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L KARANTA\JIJA = STARA DOMOVINA "HRVATOV? '} :"”,‘i.‘j_‘
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in. Nada,Klai¢, profesorica. hrvaske zgodovme na Sveuélhétu v Zagrebu je-v 4 Ste-
vikki 38. letnika Zgodovinskega.Zasopisal objavila pozomostlr,vredno razpravo.-V. njej
razlaga .in, utemeljuje svojejzadnje poglede ;na . nekatera- vprasanja iz’ naJstarere
hrvaske zgodovine, ,Nekaterl- od nJIh tako, glede Kkritike ¢in ;vrednotenja, virov,- kot
glede najstarejSega” zgodovinskega razvoja pr1 Hrvatih, se bistveno - razhkuJeJo\od
uveljavljenih staliS¢;domade in tuje historiografije. Eden od rezultatov njene analize
je.tudi.enaéba v naslovu tega prlspevka ‘ki~pa.sem ji- s _svoje.strani dodal vpra3aj.
To samol;ubno de]anJe pomenii na eni,strani; ;da nisem- tako.trdno preprlcanW re-
zultate do katerlh je-prisla; na drugi pa,to; da skepsa,.lzrazena v,vprasaJu in posegu
v tuje delo zahteva argumentacuo zar taksno pocetje. Temu,namenu je-posvecen pri-
¢ujoci prlspevek v in Gl ¢ FPob gl Ite s it a R |

-Avtorica obravnava v svoji razprav1 kompleks vpra$anj;iz zgodn]esrednJeveske
hrvaske zgodovme -ki. ga-lahko razélenimo. na, §tiri sklope ,,vpraSanje stare domovine
Hrvatov, njihove!, nasehtve- v. Dalmacijo, »osvobodxtvex in ; pokristjanjenja:-'Skupna
to¢ka, vsem tem problemom je dejstvo, dajih- povezuje en.sam samcat vir,:ki!nas
obve$ta o.teh.dogodkih. Gre seveda za dobro; znani griki, tekst. izpod- ~peresa bizan-
tinskega. cesarja Konstantma,Porﬁrogenetanz srede 10..stoletja, ki,mu -je historio-
grafija dala ime De administrando imperio '(DAI). Zgoraj nasteti problemi iz hrva-
$ke zgodovine so .obravnavani v-29.,30. in-31,,poglavju tega spisa. Ker,;bo podrob-
nejSa- predstavitev rezultatov tekstne in. vseblnske kritike. omenJemh (treh poglavx]
sledila v. nadaIJevanJu se.sedaj seznanimo z rezultat1 Nade Klaié. «. . 7 1n w1 gy 4. o
.. Potek njenega razpravljanja je sledeé .Na osnovi, vira, iz katerega,Je izhajala,
je pri§la do zakljuéka, da so vesti o Beli Hrva§k1 kot pradomovm1 dalmatinskih
Hrvatov ter.  celoten »avarski kompleks«; ki. govori o tem, kako so Hrvatje; ki so
prisli iz-Bele Hrvaike v Dalmacijo, tam' naleteli- na;Avarevm jih:v ymedsebojnem:
boju premagali ter zavladali v, .deZeli, izmiSljene? Konstantin Porfirogenet naj biiza-
radi zelo neugodnega:odnosa Avarov .do Bizantinskega cesarstva v 7. stoletju'skon-
struiral zgodbo, po kateri,so se bizantinski podlozniki, Hrvatje po-‘ukazu:.cesarja
Herakleja naselili v Dalmacuo in tam,premagali Avare.-Anonim nam,v, 30. poglavgu
pripoveduje podobno zgodbo- o nasehtv1 Hrvatov-.-v Dalmacijo iz Bele Hrvaske in
o njihovi :zmagi nad Avari. ;Bistvena razlika, je le v-tem, da Hrvatje v njegovem
tekstu- nastopaJo kot samostomo ljudstvo in ne kot orod]e v rokah, Herakleja in
Blzanca +Klaiéeva je:prepri¢ana; da ta Anommov tekst nima za podlago:resniénih
dogodkov, ker »sve da su Hrvati u X st bili.bolji od danasnnh histori¢ara, jedva da
bi tri- stoljeéa nakon toboszeg doseljenJa,neéto ‘mogli znati' iz dalekog - doba Hera-:
klijeva.vladanja«3 ampak je anonim;direkino- odvisen od .cesarjevega-besedila.v. 31.:
poglaviju,-ki.pa je, kot meni, 1zm1513eno Anonim- ga, je le neznatno- men]al Tako je
priSla :do . zaklju¢ka, da Hrvatov v Dalmacm v 1. stoletju sploh Se ni bilo-in da je:
potrebno na novo raziskati ter resiti vprasanje stare domovine, ¢asa -in naéina hrva-
Skega prihoda na Jadran. Problem po njenem mnenju uspe$no-re$uje Anonimov
podatek, da so se dolodeno stevilo.let tudi Hrvatje v Dalmacm pokoravali Frankom,
tako kot prej v svoji domovini.4 Avtorica.smatra to Anonimovo vest za avtentlcno
in resni¢no. Dobil naj bi jo iz Hrvaske, kjer naj bi sredi 10. stoletja. HrvatJe Se po-
mnilj, da so,jih, Franki spremljali kot neko zlo ne samo v-novi, ampak tudi v stari
domovm1 1z .tega ‘novega vrednotenja vira - in tako dobl;enega izhodisc¢a, ki hrvasko
staro domovino postavlja:v..dézelo, v . ;kateri so bili ‘Hrvatje in-je blla -hkrati pod-
Franki, ji ni ‘bilo tezko pokazat1 na Karantam]o Ta;je resniéno- zdruzevala oba ele-
menta;.seveda ne v 1. stoletju, ampak od. zadnJe.cetrtme 8. stoletja dalje, ko je
Karantam]a prisla’ pod frankovsko oblast (743-—788 posredno preko Bavarcev, od 788
direktno pod Franki). Ta ¢éas je tako tudi terminus post quem hrvaske - preselitve
v Dalmacijo. Vzroke za odhod vidi avtorica v nezadovoljstvu Hrvatov v Karantaniji,
v kateri naj bi imeli svojo posebno politino organizacijo s svojim arhontom, na kar
jo opozarjajo podatki o pagus Crouuati.®* Zaradi odpora proti lastnim knezom ki so
kot njihovi vladarji zahtevali, da sprejmejo krscanstvo so se Hrvatje pod novimi

I N. Klaié, 0 problemima stare domovine, dolaska i pokrstenja dalmatmsklh Hrvata. Zgodmmskl
Casopxs (3)8 19345 253—270.
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voditelji preselili v Dalmacijo. V novo nastali situaciji pa hrvaski voditelji niso imeli
druge izbire, kot da so priznali frankovsko oblast in sprejeli kricanstvo. To naj bi
bila cena frankovske pomo¢i hrvaskim vodjem in hkrati jamstvo za njihov uspeh ®
Podobno novo stalii¢e jerzavzela;Klaiéeva, tudijdo vesti, ki nam jih dalje pri-
nasa anonimni pisec 30. poglavja DAL Sporo¢a namreé, da so se Hrvatje v Dalmaciji
v borbi proti Frankom  osvobodili in,nato!sprejeli kri¢anstvo iz.Rima. Glede teh
vpra$anj osvoboditve in’ pokristjanjenja‘se zelo pribliza in tudi podpira mnenje Si-
§iéa, da je treba te dogodke vezati za ¢as Branimirja in ne Ljudevita Posavskega,
kot to misli' ostala historiografija. Od"njega‘ se razlikuje v toliko, da je’osvobodilni
bojt Hrvatov izpod Frankov &asovno raztegnila™in njegov’ zacetek postavila” v -éas
Domagoja, konec pa Wéas-B"ranimirja (865 ’p“zirdma"v8754882). Vivesti ‘o’ pokristja-
njenju.pa naj bi 8lo za odmev ‘Branimirjevega povezovanja s papeZem Ivanom VIII,
in rimsko cerkvijo.?. e. & & L& Do Sleees. e ) .
‘n " To so glavni rézultati §tudije. Kolikor drZijo, bistveno spreminjajo podobo zgod-
njesrednjeveike hrvaske zgodovine in hkrati:zahtevajo prevrednotenje- nasega’ zna-
nja glede teh -problemov ter-znova odpirajo’vprasanja, za katera se je zdelo}-da jih
je historiografija Ze-uspedno-resila. ‘Ne-dotika'pa’se to delo samo hrvaikeé zgodovine,
ampak v bistveno driiga¢ni‘luéi slika tudi‘karantansko zgodovino. Na eni strani njeno
mnenje o Karantaniji kot stari domovini Hrvatov in posebnem politiénem statusu
Hrvatov v njej nedvomno~ozivlja Hau‘btmannovo »hrvasko teorijo«, ki je kritika ni
sprejela. Hkrati pa'—"v kolikor'se avtorici'pritrdi — zahteva ponoven pretres vpra-
fanja Hrvatov!v Karantaniji. Na'drugi'strani pa rezultati, 'do katerih'je Klai¢éva
prisla’in v katere je trdno prepri¢ana ' (do' katerih‘pa se mora kritika 3ele izredi),
vnagajo’ povsem 'hove eleménté v’ zgodnjesrednjevesko slovensko™ zgodovino in v te-
melju spreminjajo’ paée -védeiije o garant‘énski"politiéni in prédvsem- druzbéni fzgo—
dovini. R SR LTI S T
. 1Toda)"'ali - fezultati,’ do’ katetih«je ‘Prisla, ‘res tako’ prepri¢ljivo drzijo kot meni
sama in ali so dokazi zanje rés:tako trdni, da lahko hkrati’z njo vzkliknema: »Uosta-
lom, za mene nema visé nikakve sumrnje, da je upravo jedan dio karantanskih Hrva-
ta'za franacko-avarskih. ratova napustio svoju staru domovinu'i preSao u Dalma-
cijul«®. gm0 R O U v : e e Ty
" Klaifeva v pri¢ljoéi tazpravi’ ni’ prvi¢ zavzela ‘stali$éd do feh’ vpraSanj. Na-
sprotno, o teh problemih “jefpisala’ Ze prej. Tako je:v. posebni razpravi, objavljeni
v Hauptmannovem zborniku,?‘predstavila svojé 'misljenje o nekaterih “vpraSanjih,
glede Kkaterih’se ni strinjala' z ostalo- historiografijo, zlasti z Grafenauerjem,!® ki se
je doslej najbolj temeljito lotil te problematike. Na eni strani je rehabilitirala’ cesar-
jev tekst in mu vrnila vrednost v- tistem.delu, v. katerem prikazuje avarsko-slovansko
selitev in osvajanje Dalmacije. Na drugi strahi pa je proti trdnemu Grafenauerje-
vemu prepriéanju, da Bela’ Hrvaska ni- ceésarjeva- konstrukcija, ampak da izvira iz
hrvaskega ljudskega izrodila, izrazila mnenje, .da je to~izrogilo o ‘stari domovini
morda vedelo le to, da je'leZala ha severu.!! Viostalih vpra3anjih, tako glede:odnosa
med obema~redakcijara; kot gléde’ tekstne kritike  Anonimovega besedila in”zgodo-
vinske interpretacije le-tega, pa se je strinjala s stalis¢i, ki jih je zavzel Grafenauer.
Podobno stali§ée je zavzela tudi'v drugem tekstu, v katerem je obravnavala ta vpra-
$anja. 'V svoji Zgodovini-Hrvatov v zgodnjem srednjem veku ‘je sicer poudarila, da
zaradi pomanjkanja virov diskusija o prvih desetletjih hrvaske zgodovine e ni kon-
¢ana in tudi’ prva stran hrvaske zgodovine §e ne do konca napisana, "a je v vseh
stirih glavnih' to¢kah sprejela” (in"zagovarjala) Grafenauerjevo ‘interpretacijo DAI
Tako pife o Beli- Hrva$ki kot' pradomovini Hrvatov, naselitvi v Heraklejevi dobi,
enadi borbo proti Frankom z uporom Ljudevita Posavskega in postavlja v isti Cas
tudi pokristjanjevanjel? vt 1 - : ’ .
Ve kot otiten prelom meéd tem in njenim sedanjim staliS¢em o’ prvih straneh
hrvaske zgodovine, ki se najvidneje odraZa v dejstvu, da se avtorica danes ne stri-
nja z nobeno-od ‘&tirih todk,'ki jih je priznavala Se leta 1971; je nastal 'na 'podlagi
obseine razprave BLaja- Margetiéa o Konstantinu Porfirogenétu' in &asu prihoda
Hrvatov.®® V njej je avtor kot prvi poskugal poéstaviti-in obraniti’ tezo, da so se
Hrvati naselili'v Dalmacijo Sele na prelomu 8. v 9. stoletje. Njegovo dokazovanje
poteka v dveh 'srii"ereh. Na eni strani se tritdi’svojo analizo 29., 30. in 31. poglavja
AT REY I DA . Is i .
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s N. Klaié, Marginalia uz problem doseljenja’ Hrvata, Razprave 1. razreda za zgodovinske in druz-
bene vede SAZU V, 1966 (Hauptmannov zbornik), 19—36.
. 10 B. Grafenauer, Prilog kritici izvjeStaja Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata, Historij-
ski zbornik (HZ) 5, 1952, 1—56. .
it N, Klaié, Marginalia . . ., 31 sl
12 N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 36—39, 133—140, 191--208.
13 L. Margeti¢, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, Zbornik historijskog zavoda Ju-
goslavenske akademije znanosti i umjetnosti, vol. 8, 1977, 5—88. ’
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DAI in na njej.zgrajeno, hipotezo utrditi s tem, da poskufa. dékazati, da je frankov-
sko-avarska vojna v zadnJem desetletju 8. stolet]a tisto, zgodovmsko dogajanje  in
okvir, o katerem v popacem obliki govom DAI 'V tej smem krepltve svoje teze se
naslan]a tudi - na toponomastlcno in arheolo§k0 gradlvo.kx naj*bi govorxlo v prid
njegovemu mnen;u Na drugi strani pa' skusa utrditi sv03e mxsljeme s tem; da‘pobija
rezultate, do katerih - so priSli drugi. Svoje’ pusc1ce Je usmer11 zlasti prot1 Grafen—
auerju in Hauptmannu® Pri’ tem se trud1 dokazati, ‘da ]e bila preselitev, in nasehtev
Hrvatov v Dalmacijo v &asu, ki sta’'ga predpostav1la gorma avtorja. (ca. 620—630)
praktlcno nemogoca Ker je Margetié glede casa presehtve Hrvatov‘(ne pa glede
stare domovme) V. Dalmacuo enakega mnenja Kot kasneJe Nada*" Klaxc,. ki Je prav
v Margetlcevem "delu nasla’ kljué: za, svoje novo razumevanje in resitev tegaipm-
blema, se moramo nekohko podrobneJe in kl‘ltlanJe ustavm prl Margetu:eve;m do—l
kazovamul Pri tem “je'na tem _mestu praktlcno nemogoce ocemtl celo, delo v, pod-
robnostl ker bi to pomemlo kot je poudaril, ze Mate'. Su1c igd naplsatl novo razpravo
ki bi po obsegu dosegla samo delo. Pozornost bo, zato usmerJena samo na t1ste glavne
dokaze, pa katerlh temel_n Margetlceva razprava -

.

Da pa bo'to’ c1m bolje nareJeno 'se,mi zdi na temmmestu potrebno in kOI‘lStSO

navestl tlsta mesta iz obeh redakcu DAI (cesarjeva v 29. in 31. poglavju in Anoni-
mova v'30. poglav;u) ki prmasaJo podatke pomembne za na$o problematiko. S tem
bo bxstveno olaJsano razpravl;ame ‘in ,utemeljevanje tako enih kot drugih stali§é¢
Glede' naldertvo “da je orxgmalen tekst v gr&¢ini’® in- da v slovenséini mmamo
ustreznega prevoda 16+ sam pa nisem usposobIJen za prevajanje, uporabljam na tem
mestu srbsko-hrvaékl prevod DAI Slovemtx srbsko-hrvaski tekst bi pomenilo, 3e
bolj oddalntl se ‘od orlgmala kot se ze tako ali tako vsak prevod. Izmed veé srbsko-
hrvasklh prevodoy, ki se' med’ SebOJ razhkuJeJo le v posameznih besedah, ne pa —
kar jé bistveno — v 'smislu prlpovech,17 je tu predstavlJen Grafenauerjev. 18 pg njem
je tudi prevzeta razdehtev teksta na posamezne dele?®

. Redakcua A
i 30, Rasprava o tematu Dalmacul

* o ? - - T
. - I AP i h, N A at.

Redakcua B

_’h . - 34 . l' N
., 29.0 Dalmacm i, narodlma k031 u' njoj
. g .S?:,anulu R '

. S e f . ‘ ’
. Tada su poklah (Avam op P S) , I ...Kad su pak pro§li mimo,, ovi

sve u gradu (Salona, .op. P, S) i odonda
su zavladali ¢itavom pokra)mom Dalma-
cijom i utaborili se u njoj. Samo primor-
ski gradovi nisu im se predali, nego su
ih zadrZali Romani, jer su imali izvor
za svoj zivot u moru. Kad su Avari vi-
dJell da je ta zemlja vrlo lijepa, utabo-
riSe se u njoj.

(Slovani oz. Avari, op. P. S) su odmah
protjerali Romane i zauzeli prije spome-
nuti grad Salonu. I za. kratko vrijeme,
otkako su se-tu nasehh podeli su.iplje-
niti Romane one, .koji_ su.stanovalu na
polpma i u vidim naselpma poubijali
su i.zauzeli njihove krajeve. Ostali Ro-
mani spasili su se u gradove uz more te
vladaju njima do sada.

31 O Hrvatlma i pokraJlm u kOJOJ sada
' stanu]u .

rul - i Ve vy

% M. Suié, Ocijena radnje L. Margetiéa: »Konstantin Porflrogenet i vrueme dol,aska Hrwata« Zbor-
nik historijskog zavoda Jugoslavenske akademue znanosti i umjetnosti,* vol. 8, 1977, 83—100. Gle; tudi
V. Ko¥éak, Pnpadnost istoéne cbale Jadrana do splitskih sabora 925928, HZ 33—-34 1980—1981, 291—
355, ki zavrata Margelicevo mnenje o hrvaiki naselitvi na Jadran konec 8. stoletja in nato polemlko ki
se je razvila: L. Margeti¢, Marginalije uz rad V. Ko3éaka! »Pripadnost istoéné-obale .’ ., HZ 36, 1983,
256—286; V. Ko3éak, O nekim pitanjima hrvatske povijesti,u ranom srednjem vijeku, HZ 38, 1984, 211—
234, k]el‘ brez osnovnega poznavanja karantanske zgodovme govori o Karantanski Hrvatski okroa gornje
Drave in Mure s srediitem na Krnskem gradu, ki naj bi kot neodvlsna driava obstajala v KB n 8’ sto—
letju; in L. Margetié, Jo§ o dolasku Hrvata, HZ 38, 1985, 227 — 295.. Tl

15 Jzdaje DAI: 1. Bekker, Constantmus Porphyrogemtus De thematibus et De admmlstrandonm»
perio, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonnae 1840;- ta izdaja je sluZila F. Rafkemu pri njegovi
izdaji v Documenta historiae Croaticae periodum antiquam nllustranna, Monumentia spectantia historiam
Slavorum meridionalum V11, Zagrabiae 1877; Gy. Moravesik — J, H Jenkins, Constantme Porphyroaemtus
De administrando imperio, Budapest 1949,

6 Prevedeni so le posamezni krajsi deli, ne pa doti¢na poglavja v ce]otn J. Rus, Kralji dmastue
Vsevladitev, Ljubljana 1931, 191—194 (Sovretov prevod); L. Hauptmann, Prihod Hrvatov, Buli¢ev zbornik
— Strena Buliciana, 1924, 541—544 B. Grafenauer, Vpra§anje konca‘ Kocljeve vlade v’ Spodnji Panonux,
lgodovmskl (‘,asopxs VI—VII 1952—1953 171—172,

7 Pri tem je pomembno vedeti, da so podatki, ki sta jih pri pisanju sVO]lh tekstov uporabﬂa tako

cesar kot Anonim, doZiveli z njune strani’ ,redakeijo in je Ze tu lahko priSlo do razlik glede na vir.

13 B, Grafennuer, Prilog kritici’. ., 12——14 ostali srbsko-hrvalki prevodi:' N. TomaSi¢, Zivot i djela
cara Konstantina VII. Pornrogemta. Vijesnik. kr. hrv.-slav.-daimat, zemaljskog arkiva 20 1918, 63—83;
B. Ferlandié, Vizantiski izvori za lsloruu naroda Jugoslavije 11, Becgrad 1959, 9—46; Klalé Povijest
Hyvata ..., 134—136, ki pa.se I minimalno in v bistvu znnemarljlvo razhkuje od Grafenauer]e\ega pre-
voda; L. Mnrgellé Konstantin Porfirogenet . . ., 7—10,

19V razdelitvi 29. in 31. .poglav_l se Grafenauzr dr2i strukture. ki jo je lekstu dal cesar sam, ki
Posameznz razdelke zacenja z »Da«< (Qtt). Pri Anonimovem 30. pcglaviu. kjer ni takine ali podobn*
stilske podlage za razdelitev teksta pa je Grafenauer fekst razdeliljglede na vsebinsko,zackroZene sklope,
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Redakcija- A

II: 1. Hrvati su pak stanhovali. u ono
vrijeme (2. s onu stranu Bavarske), gd]e
su danas BJe]ohrvatl Jedan od n]1h0v1h
rodova,’” naime. petoro brace, Klukas' i

7

.

P

Lobelos i Kosentzes i Muhlo i Hrobato's )

i dvije- sestre, Tuga i 'Vuga, odjelili su’

se od njih i''dosli zaJedno sa svonm na- ’

rédom u Dalmacin i nasli Avare u po-
SJEdu te pokra]me

3.1 Poéto su *neko’ vmeme medusobno
ratovall pobuedxh su Hrvati, neke su od
Avara’ poklah ostale pr1s1hh da se po-
kore. Otada su u’ toj pokraum zavladali
Hrvati; (4."i"'sada jo§ ima u Hrvatskoj

“’‘nih  Hrvata, nazvanih ’

potomaka Avara i vidi jm se, da su '

Avari )
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5. (Ostali Hrvan su pak blizu Frana-
¢ke'i-nazivaju ‘sé -danas -Bjelohrvati ili
bijeli Hrvati te’ imaju svog vlastitog
arhonta; a podloéni su_Otony, velikomuw
kralju Franatke’i Saske, nekrsteni su i
zive u tazbini 1 prl]ateljstvu‘)s Mada-
rima.) Lt ThoETaTr

6. (Od Hrvata pak kon su dofli-u Dal-
maciju, odJello se jedan dio i zavladao
Ilirikom i Panonijom; a i oni st imali
sa‘mostalnog' arhonta, koji -je takoder
sam slao”arhontu Hrvatske darove u ime
prijateljstva.)

. ¢ (Y

III. 1. Neko. vrueme pak bxh su 2. 1)
Hrvati u Dalmacm podvrgnut1 Franci-
ma, (2. kao i ranije u njihovoj domo-
vini), Franci su pak prema njima bilir
tako okrutni, da su ubijali Hrvatima do-

.o
et Tia aa

"Redak’cija xB iy L

II 1. Da Hrvat1 koji . sada stanuJu u
dJelov1ma Dalmacue potJeéu ‘od nekrite-
: >;b1]e11« koji
stanu]u s onu, stranu Turske bhzu Fra-
nacke i gram(‘;e sa Slavenlma nekrste-
nim Srbima. Ime »Hrvatl« znaél na sla-
venskom nar]eéJu toliko . kao ;>on1 ° §to
‘imaju mnogo zemlje« Ov1 Hrvati' b111 su
prxb]egh romejskom” caru Herakh]u jos
prije 3to su prlbjegh Srbi istome caru
' Herakliju, u doba, kad su 'Avar1 oruz;em
protJerah odanle Romane, kOJe ‘bijase
. onamo doveo car Dloklecuan 1;ondJe im
' odredio borav1§ta Zato i Su; se’ 1 nazvah
Romamma, jer su b1h iz lea i postah
‘kolonisti u onim zeml;ama to “jest u
HrvatskOJ i 'Srbiji, kako ;Se danas’ na21-

“"vaju.’ Kad su prema, tomé : Romani’ ‘za

jendad te je bacali psima. Buduéi da |

Hrvati to od Franaka nisu mogh podno-
siti, pobunili‘ su se protiv njih i ubili

.

arhonte koje su''imali od njih. Zato se

na njih digla iz Frana¢ke velika vojska,

i- poSto su medusobno sedam godina ra-:. -

tovali, kasno i s! mukom pobuedlh su

Hrvatl i poubuah sve Franke i njihova .

arhonta nazvanog Kotzms

pEn T

3. Otada su. ostali samostalni 'i’slobod-: :

ni te su iz Rima zatrazili sv.krst, i po-
slali-su-im biskupe i pokrstlh ih za vla-
de Porina, njihova_ arhonta?® -~

s ¥

» B. Grafenauer, Pnlog kritici .

vr1Jeme istoga cara’ HerakhJa bili~ pro-,
" tjerani, ostalo  je n]1hovo zemlnste pu-
sto., Tada su Hrvatx na’ zapovued cara
Herakh]a pograblh oruZje, istjerali iz tih
kra]eva Avare i naselili se po nareden]u
cara HerakhJa u. zemln Avara nge ‘da-
‘nas stanuju. Au to doba su Hrvat1 1ma-
1i Porgina oca za vladara.” "

3. (Da vehka Hrvatska zvana i bijela,
do danas nije* kriten4, ‘kao‘ ni susedni
joj Srbi. Ona podiZe manje konjanistva,
istotako i pjeSadije, nego kritena Hrvat-
ska, ' jer | 1h neprestano pljacka]u Franm
1‘Madar1 i Pecenezx) '

s J N : .'|:"‘

T T "\v *_u i i T
.

El‘. H . " . ;" Y

[ Y

W

.
[EIY " q BLe
2.’ Car.Heraklije pak,je 'poslao i doveo
iz Rima sveéenike i naéinio od:njih nad-
blskupa i blskupa te svecenike’ i dakone,
i pokrstio je Hrvate; a imali’ su'ti Hrvatl

i to doba arhonta Porga
LT A

ty
¥

, 28sk., je ob analm teh dveh redakci] porotila o naselitvi Hrva-

tov prifel do naslednjih zakljukov, kn v glavnem drZijo Se danes. Cesarjev tekst v 29.in'31. poglavju
‘(napisan 948/949) — redakcija B — je starej$a- redakcija porotila in je- sestavljena na temelju manj
obseZnega in preclznega gradiva kot noveja redakcija v 30.-poglavju. Pokvarjena ‘je s Konstantinovimi
dodatki, ki izraZajo izrazito probizantinsko tendenco-(npr. vloga Herakleja pri selitvi Hrvatov). Novejia
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1, -.Temelj -Margetiéeve razprave.predstavlija poizkus, dokazati direktno’iz DAI
hrvaSko selitev na‘jug konec.8. stoletja. Pri tem izhaja’iz prepri¢anja;da po 30. po-
glavju.od ¢asa prihoda Hrvatov.v Dalmacijo do.njihove osvoboditve izpod Frankov?
ni- minilo- mnogo ¢asa,. najve¢ nekaj;desetletij. Ceprav v. sodobni historiografiji pre-
vladuje miSljenje, da so Hrvati pridli v Dalmacijo po zavzetju Salone.8e-za cesarja
Herakleja, Margeti¢ poudarja, da ni v, redakeciji A, (I, II — 1).niti ene besede o raz-
dobju, ki je preslo.od, avarske, osvojitve Dalmacije do prihoda Hrvatov. Tako meni,
da ni razloga, da te,dogodke datiramo v 7. stoletje. Svojo kronologijo nato zgradi.na
naslednjih Anonimovih podatkih:.po prihodu se Hrvati nekolike let borijo z Avari in
zmagajo;. Hrvati: se dolodeno §tevilo let,pokoravajo Frankom; Hrvati se upro.in_se
sedem let borijo_ s,Franki.. Nato-raduna: (»Izvjesni-broj godina piscu 30. glave ne
moZe o€itg.biti;mnogo veéi,od, recimo, deset godina. To znaéi, da je od dolaska Hrvata
do svrSetka hrvatskog ustanka protiv. Franaka proslo, recimo, 27 godina. Ako pred-
postavimo.da hrvatska;narodna tradicija misli na hrvatski- ustanak pod Ljudevitom
koji je slomljen 822.:godine, onda bi to zna¢ilo da su Hrvati po rac¢unu pisca 30. glave
dosli 795,,go0d,, ,tj. negdje krajem,VIIL st.,u, koje.se doba,zaista i zbivaju borbe Fra-
naka s Avarima«?% BOGt kv s ot B O e T S SN RS

“Margeti¢eva Kronologija-Ze sama -na sebi, ne da-bi'pri tem upostevali tudilzgo-~
dovinskif okvir, .v katerega'{jo ‘postavlja- (resni¢ne frankovsko-avarske* vojne konec
8. stoletja' in-ne avarsko-hrvagki in.frankovsko-hrvagki boji, 0 katerih govori DAI),
ima toliko.8ibkih to¢k, da ne vzdrZi-resne kritike. Njegovo ratunanje'je brez'réalne
podlage:iCeélje.za Stevilo 7. (let borbe’Hrvatov siFranki): §e dobil neko oporo*v Ano-
nimovem tekstu, ki:jevsprejemljiva,” ¢eprav.z.rézervo, saj se v ljudskem izrodilu
taksni; kronoloski . podatki .zelo, radi.sprevriejo v, tki. »ljudska 3tevila«, kar:7 ne-
dvomnoj je,.pa povsem,samovoljno -in brez-kakrinekoli, niti najmanjie podlage’pred-
videva, za,»nekoliko. oziroma dologeno..3tevilo- let« (A II —— 3, A-III — 1) obdobje
T Tk 1t 3 [ERA IRt 31 TR PUEE 4 SEE A PR L : v
redakcija v 30. poglavju se glede, na to tendenco tako.bistveno razlikuje od Konstantinovega teksta,.da
ne' more izvirati-od ‘istega avtorja,”ampak- jo je“ireba’ pripisati; nekemu” neznanemu interpolatorju Kon-
stantinovega dela.{Po vsej vérjetnosti je nastala’v ¢asu! med- 959 (Konstantinova smrt) in 973 {smrt Oto-
na_L.); gotovo pa med 955  (poraz MadZarov:pri Augsburgu)in ;973. Ta-&as med zapisom prve-in druge
redakeije ;je ;bil uporabljen. za zbiranje novih- in ‘preverjanje starih podatkov. Glede na .vse to lahko po
Grafenauerjevem’mnenju“ kot vir o selitvi' Hrvatov na jug uporabljamo ‘samo redakcijo A (30. poghavje).
Starej¥a, cesarjeva redakéija pa nam lahko sluZi samo kot pomo¢ pri ‘kriti¢ni analizi redakcije A, v -no-
benem ;primeru! pa né) kot”samostojen: vir (z redkimi izjemami; Klis npr.}.. -~ 0d Hauptmannove raz-
prave Prihod Hrvatov, 515—545, hrvaski prevod.Dolazak Hrvata, Zbornik kralja Tomislava, Zagreb 1925,
86—127, ‘velja v'historiografiji, da je v.30. poglavju ohranjeno — z nekaterimi izjemami — hrvasko 1jud-
sko*izrotilo, ikaterega odsév se:da zasléditi“tudi v redakciji B ki pa’ je zaradi cesarjeve - tendencioznosti
bistveno¢pokvarjeno. - Grafenauer’ se strinjais:Hauptinannom, .da je v 30. poglavju zabeleZeno "ljudsko
izrotilo, vendar me enotno, kotjje.to mislil, Hauptmann. Grafenauer je v 30. poglavju ugotovil tri sklope
ljudskega "izrofila. Tem'so dodane vesti, ki, oditno niso njegov del, ampak jih je dodal Anonim in so v
nalem teks{d 'oznaéene z*oklepajem "(kar seveda ne pomeni, da (vefinoma) ne vsebujejo resninih po-
datkov;. gré(le za’ to, ‘da se v:veéini primerovinanafajo na poznejdi¢&as, v glavnem na 10.. stoletje). Prvi
sklop izrotila predstavija A .}, od katerega prinafamo samo njegov zadnji del in govori .o. avarski (slo-
vanski) osvojitvi Dalmacije "in Salone,” Po, Grafenauerjevem mnenju je treba njegov izvor iskati v izro-
Cilurdalmatinskih Romanov v Splitii1S tem mnenjem se ne strinja B. Ferjanéié, Vizantiski izvori... II,
29 op. 78, ish, Struktura 30::glave spisa- De.administrando imperio, Zbornik radova vizantolo$kog insti-
tuta' 18, 1978, 67--79; glej tudi N.Klaié, Marginalia..., 11sl., ki glede verodostojnosti opisa avarsko-
slovanskega'. osvajanja ‘Dalmacije rehabilitira’ cesarja pisca (B I). Podobno sku$a za vsako ceno obraniti
Pisca>29.; poglavja. tudi R*Novakovié,: Neka zapaZanja o 29. i 30. glavi De administrando imperio,:Isto-
rijski Casopis. XIX, 1972, 5-54;. glej kritiko, pri, N. Klaié, Najnoviji nadovi o 29.,-30. i 31. poglavlju u
djelun ' De” administrando imperio cara.Konstantina VII. Porfirogeneta, Starohrvatska prosvijeta 15, 1985,
33-35. V vsakem primeru za pas’ A1 (B I) 'ni bistvenega- pomena, saj se opis hrvaSke selitve na jug
zatenja'z A IY (B II). Ta drugi sklop izrotila nima z A:1 nobene neposredne zveze. Gre-za hrvasko
ljudsko izrofilo, ki se zadenja z vrsto plemenskih eponimov. A III prav tako predstavlja hrvasko ljud-
sko izrotilo, vendar glede na &asovno razliko med dogodki, ki jih opisujeta A II in A IIT (pribliZno
2!1stolétji}{* Grafenauer upravieno sklepa, 'da gre tu za. tretji sklop,- oziroma nov kompleks hrvaskega
ljudskega izrogila:, Njegova .slabotna 'sled se je ohranila v B 1I, v porotilu o pokristjanjevanju. — Kot
dodatke ljudskemu’ izrotilu je Grafenauer oznagil naslednje podatke: A Il — 2, ki lokalizira Belo Hrva-
¥ko s sklicevanjem na” Bavarsko. ‘Gledano iz Dalmacije je takina ‘lokalizacija nemogota in verjetno iz-
vira iz bizantinskih Benetk. Podobno tudi A II — 4 ni del ljudskega izroéila, saj ne spada v zgodovino,
ampak v sodobno etnografijo; podobno Ze L. Hauptmann, Prihod Hrvatov..., 541. A Il — 5 opisuje po-
lozaj Belih: Hrvatov po Jetu 955, torej-v najnovej$i dobi in tudi ni del ljudskega izrolila. Da gre za
drugi vir dokazuje podobna informacija v«B Il — 3. Za A Il — 6 je Ze L.-Hauptmanmn, Prihod Hrva-
tov..., 541, dokazal, da je vrinjen med A Il — 5 in A IIl — 1, ker razbija njuno miselno zvezo.
A.III*— .2 je tako tesno povezan z A Il — 5, da gre tu po mnenju Grafenauerja za stilistiéno povezo-
vanje dveh odlomkov ob priliki konéne obdelave.gradiva.in ne za ljudsko izrotilo. Pri tem je. pisec
naredil vsebinsko napako, saj so se Hrvati, kot pravi Grafenauer, odselili iz Bele Hrvatke preden je
njihova ‘deZela prifla pod Franke. Se.bolj. pomembno pa je; da je podatek v A III — 2 v direktnem
nasprotju s podatkom v A II.— 3, kjer Anonim trdi, da so po zmagi nad Avari Hrvati zavladali Dalma+
ciji. Glej tudi M. Suié, Ocijena radnje..., 92; nasprotno pa seveda A III — 2 kot del ljudskega izro-
¢ila zagovarjata L. Margeti¢, Konstantin Porfirogenet..., 15 in N. Klaié, O problemima stare domo-
vine ..., 259, pri &emer L.Margetié, Jo¥ o dolasku Hrvata, 232, tega podatka nima za verodostojnega.
Pri¢ujodi diskurz o vsebinski kritiki c:30 DAI ne navaja vseh miSljenj glede interpretacije posameznih
delov teksta in je-v tem oziru pomanjkljiv; vendar lahko bralec vsa preostala — za nas v tem trenutku
nebistvena mifljenja najde v.opombi v navedeni literaturi. - ' :

2t L;; Margeti¢, Konstantin, Porfirogenet ..., 24, govori na tem mestu o hrvaski osvoboditvi izpod
avarske oblasti, kar je oditen lapsus. Po DAI Hrvati nikoli niso bili podloZni Avarom, ampak obratno
(A IT — 1, 3); osvobodili pa so se frankovske oblasti (A III — 1}. '

2 L. Margeti¢, Konstantin Porfirogenet . . ., 24. e o

P . 3y,
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desetih let. V.resnici kronolo$ka oznaka tak3nega .tipa ne dopuséa  tako eksaktnega
zaklju¢ka. Lahko- pomeni 3, 10,-30 ali kak3no drugo $tevilo let. Zato rezultat, ki.ga
je glede hrvaskega prihoda v Dalmacijo izra¢unal Margeti¢, ne more biti sprejem-
1jiv.23 Matematika, ki jo ho¢e Margeti¢ uporabiti v podkrepitev in dokaz svoji tezi,
tega. ne dovoljuje.t . I

Druga okolii¢ina, ki ne govori-v prid njegovi matematiki;-je dejstvo, da ri svo--
jem- radunanju ni natanéno-sledil Anonimovi pripovedi. Ta-je:za relativno+«krono-
logijo' §e kako pomembna. PorMargeti¢evi. interpretaciji teksta' je nekajletni ‘hrvagki
borbi in zmagi nad Avari sledila nekajletna pokornost Frankom. V resnici “nas -Ano-
nim:obves$ta o sledetem: Hivati so po nekaj letih medsebojnih bojev premagali-in
pokorili Avare in od takrat drZijo to zemljo Hrvati- (A 1I — 3); Sele nato sledi podatek
o hrvaski podloznosti Frankom-:(A III —-1).2*-Ta vest, mimo katere je Sel Margeti¢
brez najmanj$e pripombe, ‘bistveno razteguje kronologijo, ki jo skufa sam uveljaviti.
Tezko si-je namreé¢ predstavljati,-da bi Hrvati v 27 letih, ki jih je Margeti¢ izracunal
kot ¢as med njihovim prihodom v Dalmacijo in osvoboditvijo izpod Frankov,.naj-
prej v.nekajletnih- borbah premagali Avare, nato nekaj éasa sami gospodovali,” bili'
nato dolo¢eno §tevilo let pod Franki, se sedem let borili z njimi in se osvobodili! Po
drugi strani pa se podatka o hrvaskem gospostvu v Dalmaciji in o njihovi podloz-
nosti Frankom medsebojno,_vsebinsko izkljutujeta. Interpretirati se ju da le tako, kot
je ugotovil Grafenauer,® da je minilo med njima dalj$e razdobje ter da_spada A-II
— 3 v, ¢as neposredno po hrvaSki naselitvi v 7. stoletju, A III — t pa v zacetek 9. sto-
letja. Hkrati predstavlja A III -— 1 zadetek novega, drugega sklopa hrva$ke.tradicije,
ki se nam je ohranila v, 30. poglavju: DAI in ni v neposredni zvezi z ATLE ..y,

. Kakorkoli predstavlja — zaradi pomanjkanja virov — mnenje:’o datiranju pri-
hoda'Hrvatov v Dalmacijo s pomod¢jo Herakleja (B II — 1) le izhod' v silitin se ga
samo ha ‘podlagi :podatkov, ki jih-prinasa Konstantin Porfirogenet! ne da-dokazati,
se vendarle zdi, da vsebuje nekatere elemente, ki jih kritika tega mnenja ni uspela
Gspesno’ zavrniti. Od Hauptmannovih raziskav?’ je ‘razjasnjeno, da.je Heraklejeva
odlotilna vloga v najstarejsi zgodovini Hrvatov, kot jo prinasa redakcija B DAI, plod
Konstantinove tendencioznosti- in'je Heraklejevo ime potrebno ¢rtati iz te tradicije.
Veliko vprasanje pa je, ali Hrvati res niso priSli prav v Heraklejevi*dobi. Ko’t'd__o—j
kazuje usoda Salone,® govori Konstantin resnico, ko pravi, da so bili Romani v Dal-
maciji pregnani od Avarov (Slovanov) v éasu cesarja Herakleja (B I, II — 1): Po-
dobno lahko mislimo glede ¢asa prihoda Hrvatov. Zato se zdi, da. Hauptmannovo
mnenje ni tako neutemeljeno: »Kajti hrvatsko narodno izroéilo;, trideseto poglavie,
Herakleja sploh ne pozna, ampak stavi prihod Hrvatov le okroglo v-dobo:nedolgo
po zavzetju Solina. Toda takrat je viadal v Bizantu Heraklej, a'to je bilo, Konstan-
tinu dovolj, da je spravil tega cesarja.v zvezo s Hrvati in naposled v svojem bizan-
tinskem ponosu trdil, ne samo da so Hrvati uni¢ili Obre v Heraklejevi-dobi; temveé
celo v njegovem imenu«;® je pa seveda samo po sebi nedokazljivo. * e

. P - 1! »

Margetié se je zavedal,.da njegova kronologija prihoda Hrvatov, izrafunana iz
30. poglavja DAI, nhe stoji trdno. Zato jo je poskuSal utrditi z »nekim+izravnijim
dokazom«, ki ga je iskal v toponomastiki in arheologiji. Tako naj bi'veéje Stevilo
toponimov tipa Obrov, Obrovac, ki se nahajajo v Liki, Dalmaciji in Bosni, govorilo
o ¢asovno daljéi prisotnosti Avarov na tem podroéju. Dalje sklépa, da-je neverjetno,
da bi tolikdno 3tevilo taksnih toponimov lahko nastalo v Sorazmerno kratkem’ ¢asu
avarskega gospostva, ¢e bi Hrvati res priSli in premagali Avare Ze v prvi polovici
7. stoletja,.?‘: ' ) . s .

Proti tej Margetiéevi /interpretaciji govori ved dejstév. Najprej etimolosko ni
nujno, da so toponimi tipa Obrov povezani z Avari (Obri), ampak“jim za- podlago
lahko sluzi slovanska beseda obrov v pomenu jama, okop, mesto, obkroZeno z utrdbo,

. . . . . P 4" *

2 Simptomatiéno je, da avtor kronologijo prihoda Hrvatov v Dalmacijo, ki jo je vzpostavil v zelo

hipotetiéni obliki, v nadaljevanju svoje razprave Ze uporablja kot gotovo dejstvo, na. podlagi katerega

mora poiem prevrednotiti vse dosedanje védenje o frankovsko-avarskih vojnah konec 8. stoletja: L. Mar-
geti¢, Konstantin Porfirogenet . . ., 48—65. . .

. . 2 Za podatke med A II — 3 in A 11T — 1 (A 1I — 4/6)1je kritika z dovolj tehtnimi argumenti
dokazala, da gre za poznejSe vloZke in ne za ljudsko izro€ilo; glej op. 20. . . L
2 B, Grafenauer, Prilog kritici..., 29. .

" % N, Klaié, O problemima stare domovine. .., 257 sl., misli, da si je cesar — pisec izmislil celoten
avarski kompleks (B II), katerega je Anonim z dolofenimi spremembami prevzel (A II — 1, 3). O tem
mnenju-v. nadaljevanju. : .

‘7 1,. Hauptmann, Prihod Hrvatov, 544; B. Grafenauer, Prilog kritici .. ., 27. :

+3 O ¢asu padca Salone: F.Bulié, O godini razorenja Salone,. Izabrani spisi, Split 1984, 291—331;
1. Marovié,; Reflexions about the year of the destruction of Salona, Vijesnik za arheologiju i historijun
dalmatinsku»77, 1984, 203—314; N.Jaksié, Constantine Porphyrogenitus as source for . destruction of Sa-
lona, prav tam, 315—326; glede kontinuitete pa 7. Rapanié, Prilog proudavanju kontinuiteta naseljenosti
w salonitanskom ageru u ranom srednjem vijeku, Vijesnik za arheologiju i histeriju dalmatinsku 75,
1980, 189—217. N N

2 L. Hauptmann, Prihod Hrvatov, 544, [

% L, Margeti¢, Konstantin Porfirogenet . . ., 66—67.

i »
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Gesar se je avtor sam zavedal3! Toda tudi v kolikor so ti toponimi V' zvezi z Avari,
-je povsem  mozno, da so nastali v sorazmerno kratkem ¢&asu. To dokazuje slovenska
.zgodovina. Iz danagnje Koro$ke, stare Karantanije, so znana tri krajevna imena, ki
-jih -jezikoslovei povezujejo z Avari: Vovbre/Haimburg (1103 kot Huneburg) pri Ve-
‘likoveu, Obrije/Abriach med. Dravo in Malim Obirjem in v listini iz 1106—1139 ome-
njeni Abrinteburcstal, ki ga je Jaksch iskal.vsLabotski dolini.®* Ve se, da je slovan-
sko-avarski naselitveni val preplavil vzhodne ‘Alpe .Sele proti koncu 6: stoletja. Ze
sredi 20. let 7. stoletja pa so.se karantanski Slovani pridruZili Samovemu uporu.
Samostojnost jim je uspelo ohraniti tudi po propadu njegove zveze, vse do prihoda
.pod Franke v 8. stoletju.3® Avarski toponimi na Koroskem so tako lahko nastali:samo
v prvi éetrtini 7. stoletja! Najbolj trden dokaz, da.-ne smemo'toponimov tipa Obrov
interpretirati v smeri, kot je-Zelel Margeti¢, pa nedvomno -predstavlja samo 30. po-
glavie DAI, kjer sodoben podatek govori, da‘so na -Hrvaskem ‘e sredi 10.- stoletja
ziveli Obri (A II — 4), gospodarji-v deZeli- pa-so bili Hrvati: Obrski toponimi tako
‘niso ;v_nasprotju z virom; V, tem.smislu,nam lahko:kaZejo na avarske ofoke sredi
slovanskih krajev:'Podobnio kot razni Baierdorfi in-bavarske hube pri Slovencih.®
o Glede' redkih avarskih arheoloSkih. sledov, na tem, prostoru velja isto opozorilo,
da ne prihajajo v nasprotje z A II — 4.in-da nam- prezentirani arheolodki-material
v nobenem primeru ne more pri¢ati o politiéni,strukturi, ampak samo o etni¢ni pri-
sotnosti Avarov. ’ T , . .
. Tretjivtemelj Margetiéeve razprave-predstavlja poskus-umestiti hrvasko selitev
na jug v okvir, frankovsko-avarskih vojn konec-8. stoletja. Pri.tem je avtor naletel
na . nepremagljive teZave, ki jim ni bil kos: Re8iti jih je hotel s prav_neverjetno kon-
strukcijo, 'ki vsebuje tako oéitne, anahronizme, da kritika ni , potrebna.®® Njegova
naselitev Hrvatov izgleda takole: Hrvati v -stariydomovini so pod frankovsko oblast-
jo;«Avari pozovejo te iste Hrvate; frankovske podloznike, v Dalmacijo in jim'zaupajo
najvazneje vojaske to¢ke; Hrvati se razidejo.z Avari in se pridruZijo Frankom
‘v vojni proti-Avarom; Hrvati se uprejo-Frankom in se-osvobodijo; ¢as: manj kot tri
desetletja.38 B T 1. -

.. Tako je ostala samo e tista bistvena tofka Margetieve razprave,,v kateri skusa
ufrditi svoje mnenje s pobijanjem Hauptmannove'in Grafenauerjeve teze o hrvaSki
selitvi na jug preko avarske drZave v letih 622/623. (oziroma po 626 pri. Hauptman-
nu).3 Takrat naj.bi se Avari pripravljali na nov udarec proti Bizancu in v ta namen
koncentrirali svoje sile na jugovzhodu, avarskega podroé¢ja, kar, najsbi oslabilo avar-
sko prisotnost’v Panoniji in olajSalo hrva$ki prehod skozi njo v Dalmacijo.?® Ze Gra-
fenauer se je zdvedal, da samo z analizo bizantinsko-avarskih odnosov ne’more
direktno dokazatj hrvaske selitve v’ Dalmacijo in je zato poudaril,’da gre samo’ za
.vérjeten in nedokazljiv razvoj. Ze zaradi tega Margetievo dokazovanje,.da’v letih
622/623 na avarsko-bizantinski meji ni bilo nobenih bojev, ne more hkrati zavrniti
teze o-hrvagki selitvi v tistem &asu. Resnica je, kar trdi Margeti¢, da noben bizan-
‘tinski vir ne prinaa izrecnih podatkov, da’so se Avari Ze leta 622/623 bojevali proti
Bizancu. Toda hkrati ti viri odraZajo stanje trajne napetosti med obema stranema.®®
V tak$ni situaciji.se je Heraklej trudil.za vsako-ceno in ob poniZevalnih pogojih
ohraniti mir, pri emer se je celo izpostavil nevarnosti, da bi ga leta 622 Avari pred
samim. obzidjem Carigrada ujeli. Vse to pa séveda dopui¢a domnevo, da,so Avari
zaradi napetosti na meji z Bizancem koncentrirali, svoje sile na jugovzhodu, ¢eprav
viri direktno ne govore o tem in se tega seveda tudi ne da dokazati. Zato je Marge-
tiéev napor zaman.” Samo na podlagi analize avarsko-bizantinskih odnosov v letih
620/625 ne more dokazati, da hrvagke selitve skozi Panonijo 622/623 ni bilo 4 V zgo-
dovini je iz pozne antike in zgodnjega--srednjega veka znanih 'dbvolj primerov, ko
pred’ prodirajoéimi ljudstvi ni vzdrZala nobena meja in sila. Gledano iz te perspek-
tive je morebitni prehod — lahek ali teZak — Hrvatov, skozi Panonijo 622/623 gotovo
bil mogoé. ) ' . v
" Nada Klai¢ je predober zgodovinar, da ne bi opazila teh Sibkosti in trhlosti Mar-
getiéeve teorije. Svoje pomisleke je izrazila Ze pri njegovem racunanju ¢asa prihoda

it i *

3t P, Skok, Etimologijski rje¥nik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1I, Zagreb 1972, 535; F. Bezlaj, Eti-
molo¥ki slovar slovenskega jezika 1Y, Ljubljana 1982, 233; M. Suié, Ocijena radnje..., 97; L. Margetié,
Konstantin Porfirogenet . . ., 66 op. 155. .

32 E. Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kirnten I, Die Siedlungsgeschichte Kirntens von der Urzeit
bis zur Gegenwart im Spiegel der Namen, Klagenfurt 1956, 60. -

33 Okvirno o tem Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, 103 sl. _ .

3# M. Kos, Slovenska naselitev na Korofkem, Koro$ki-zbornik 1946, 57; Gospodarska in druzbena
zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog I, Ljubljana 1970, 80; glej ¥e op. 77 tega teksta.

35 Primerjaj M. Suié, Ocijena radnje . .., 92sl.; N. Klai¢; Najnoviji radovi. . ., 36—44.

3 L, Margetié, Konstantin- Porfirogenet . . ., 48—65, 81—84.

7 L. Margetié, Konstantin Porfirogenet . .., 31—48.

3 B. Grafenauer, Prilog kritici. .., 4.

3% Primerjaj M. Suié, Ocijena radnje.. ., 95. R o ’ .

#® N. Klai¢, Najnoviji radovi. .., 40;-ista, O problemima stare domovine..., 254, se strinja, da je
Margetiéu uspelo pobiti Grafenauerjevo miSijenje o hrva¥ki selitvi 622/623. !
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Hrvatov iz DAI, kJer se'»zapaZa, prije-svega, da mu rad¢uni nisu tako sigurni kako
‘se na prvi pogled ¢ini« M Se, zlasti, ker je Klaiéeva mnenja, da boja in osvoboditve
izpod Frankov ne predstavlja upor Ljudevita Posavskega, ki:ga je Margeti¢ vzel za
.izhodi$¢e svojega ra¢unanja prihoda Hrvatov,? ampak obdobje, zateto z Domagojem
in konc¢ano z Branimirjem (865-—882): Tudi se ne,strinja z Margeti¢evim dokazova-
njemina podlagi arheologije in toponomastike: »U prvom redu zato $to je,~kako mi
se Cini, povrSan, a osim toga, prema mojemu uvjerenju, nikakva toponomastika ne
.moze svjedoliti o historijskim procesima u 7: i- 8. stoljeéu«® Se ostreje je njeno
mnenje glede,poskusa zbiti hrvasko-avarske in hrvasko-frankovske boje v. frankov-
{Sko-avarske vojne konec 8.:stoletja:-»Te su tvrdnje toliko neosnovane da se ne mogu
‘niti’pobijati«.*- Tako. je-edina -toc¢ka, v kateri se strinja z Margetiéem, njegova ana-
liza avarsko-bizantinskih odnosov .v, dvaJsetlh letih 7. stoletja in zavracanJe Grafen-
.auerjeve teze o hrvaski naselitvi v Dalmacuo 622/623% . . tyT :

¢+ Po tak$nem, v celoti gledano, izrazito' negatxvnem mnenju o Margetievein delu,
nas veé¢ kot presenet1 nJen zakljuéek: da’ ostaja »kao trajna’ vruednost Margetlceve
‘rasprave njegovo ‘uspjeino premjeStanje hrvatskog dolazka iz* VII.. u‘kraj VIII. sto-
1jeéa« Tako je nastalo paradoksalno* stan]e"v katerem' Kaiéeva na eni strani po-
Ibija Margetiéevo dokazovanje; na drugi: pa’bram nJegov rezultat! Ta se je brez prave
podlage‘v dokumentaciji spremenil*v-idejo,*". ki‘'jo je Klaiéeva- prevzela zZ namenom
da jo obrani. v

v S tem pa se odpre eno osnovnih- vpra$anj, vpraSanje metodologije. Avtorlca
'sicer proklamira nacelo, da je k analizi- vira treba pristopiti brez vnaprej narejenih
-zakljuékov, ki bi vphvah na rezultat.® Vendar se zdi, da dela ravno obratno.Pro-
:blema ni reSevala v istem vrstnem redu; kot!teée” razprava, kjer najprej ugotavlja
‘neuporabnost A I — 1/3, nato-pa dokazu3e verodostomost A III — 2! V resni¢i. je
'k problemu- prlstoplla z ze' 1zobhkovan1m rezultatom, s prepri¢anjem v pravilnost
'Margetlceve ideje o hrvagki®naselitvi'konec 8. stolet]a ¢eprav je seveda vedela, da
njegovar argumentacxja he zdrzi kritike.c Zato je morala to'idejo oziroma mlsel opretl
na novo podlago in ji p01skat1 nova izhodisca. Sy e

¢

; : Edmo mesto v Anommovem tekstu ki ga je’ za to lahko uporablla Je vest
‘o hrvask1 ‘podloznosti Frankom 'V stari in novi domov1n1 (A III — 1,"2), ki jo jé po-
vezala s Hrvati' v KarantamJl Tu je naletela'na prvo teZavo. Ce se prizna verodo-
stomost A III — 2, potem”sehkrati odvzema atribut resniénosti Anonimovi vestl ki
‘postavlja staro- hrvasko domovmo v Belo. Hrvasko, saj ta tud1 konec 8. stoletJa ni
“bila pod Franki, in/ vest1,‘k1 govorl ‘0 hrvagkem gospostvu v’ Dalmaciji po ‘zmagi nad
"Avari (A II — 1! 3):, Prva* stvar,,kl jo je morala zato narediti v obrambo A IIT — 2,
1je pila, pokazat1° da*A II —'1, 3 ni hrvasko l]udsko izroéilo, kot trd1 ostala novejsa
‘hlstorlograflja Kot argument nava]a samo’ ‘mnenje, da Hrvati sredl '10. stolet]a niso
'nié¢ vedeli o dogodklh iz:lastne’ zgodovme pred 3 stoletji (v 7. stol) 'Neprepric¢ljivost
‘tega argumenta potrJu]e kar sama avtorica, ko v nadalJevanJu v obrambi‘A III — 2
‘trdi, da so Hrvati »jos sredinom*X. st. pamtlll (podcrtal P.8) da ih Franci prate kao
neka zla kob ne samo-u novoj domovini, nego i ranije u-staroj posto;]blm« 4 Pri tem
'dejstvo, da gre pri slednjl trditvi — v razlxko od predhodne — za‘ prlbllzno polkrat
‘krajSo dobo (poldrugo stoletje), v kateri naj bi se ohranil spomin na prétekle do-
.godke, ni najvaZnejSe. Bistveno je; da moramo za obdobje popolne nepismenosti
v krogih, v katerih se ohranJaJo taksne vesti iz narodne zgodovine, predpostavm
‘iste mehanizme njihovega prenosa (istno izrodilo) za oba pnmera Zato'je metodo-
losko povsem nedopustno da avtorica v obeh primerih ne izhaja iz enakxh izhodisé.
Hkrati pa nas:veé: pnmerov iz zgodovine — npr.. srbske' ljudske pesmi’o-usodi nji-
hove srednJeVeske drzavé ali slovenska o Kralji Matjazu (Matiji Korvmu) ali dej-
stvo, da je na‘Koroskem Se v 16. stoletju obstajala zavest o nenemskem'izvoru ko-

ro§ke vojvodine® itd. - prepri¢uje,"da’ so se posamezni bistveni momenti- iz narodne
zgodovine ohranili skozx enako dolga ah Se daljsa obdob]a kot za na8 primer'ne
misli Klaiéeva. + * A

Prav tako ne*govori v prid njene teze A II — 1, kJer se kot'vodje’ hrvaske se-

litve v Dalmacuo pojavlja 5 bratov in 2 sestri. L]udsko izrodiio kot izvor podatkov

. . - . : 4 P T

4N, Klmé, Najnovm radow ... 38, ) i . i
) 4 GGlej opombo 22; o

4 N. Klaié, Najnoviji radovi.. ., 43.

4 N. Klaié, Najnoviji radovi. 42 ista, O problemima stare domovme 255—257

4 N. Klalé Najnoviji radovi . . ., 40; ista, O problemnna stare. domovine . , 264

4 N. Kla:ié, O problemima stare domovme .

4 N. Klai¢, O problemima , stare domovme 253: »Toéno  je da Margetié mnoge misli samo
nabacio, mnoge ostavm nedorefenima, no unatod tome ostaju njegove idgeje koje ;se u daljem radu na
DAL ne smi l&u mimoiéis, . .

laié, O problemima stare domovine . .., 257, ‘. A

49 N Klaié O problemima stare domovine . . 259,

50 D. Mxhellé Karantanija v ofeh zgodovmarjev od konca 15. do 18. stolet_]a, Zgodovmskl éasopls 31,
1977, 201, Izjava koro§kega deZelnega glavarja Veita Welzerja 1. 15623,

s

X}
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v A'II — 1 dokazujeta dve dejstvi.«Niz plemenskih eponimov, s. katerimi 'se .tak¥na
izro¢ila ponavadi.zacenjajo,” in:ljudsko Stevilo 7. (5 bratov +.2 sestri). To sta gotovo
elementa ljudskega’ izrocdila,. kjer se.posamezni podatki pojavljajo.v.zelo poenostav:
‘ljeni; personificirani in . hkrat1 kliSejski obliki:. Kohko»so ti podatki.resniéni, pa Je
povsem-drugo in na.tem mestu nebistveno.vpraSanje . 1 LT g

H Korak, ki je sledil zavradanju. hrvaskega lJudskega izro¢ila in.s katerim je" ho-
tela avtorlca dokonéno obraniti: A III — :2; predstavlja njenipoizkus, dokazati, da.je
Anomm prevzel . (z doloc¢enimi. spremembamx) podatke v AfII — 173 od Konstantma
(B+I — 1); ta pa‘si jih. je zaradizbizantinske slave preprosto lzmlslll in:so.tako kot vir
neuporabm »Anonim-.ima- pred-sobom carev.tekst.koji ne smije. oéito: mnogormije-
njati, ali ga smije nadopuniti nekimivlastitimm zakljuécima koji itne moraju.ba§-biti
u skladu.$ carevim:pisanjem.....I kad je ve¢ iz poStovanja (?, op.P. S.): preuzeo od
cara viSe.§to:mu:je to moglo biti drago, odlué¢io je ,rehabilitirati‘:Hrvate i~od toboz-
njih -Heraklijevih~ podanika..u€injoi ihrje pobjednicima. nad Avarima. ; To: temeljito
‘Anonimovo 1sprav11anje -carevasneiskrena teksta o hrvatsko-avarskom odnosu.od-
vodi ga; kako:smo'vidjeli, do.druge krajnosti.(po-Klai¢evi ne.drZi- ne Konstantinova
ne‘Anonimova trditev, ampak so Hrvati pod Franki: A-IIl - 1,.2; op.P. S.) ali on se
bez "'dvojbe-(?; op. P. S)!m]e mnogo-za.to zabrinjavao. Smatrao Je valjda sSVOj gn]eh
mannm-'odtcareva (?;~0p: P.8), iako je, VJerOJatno bio/svijestan da je takvim p1-
sanjem:uéinio’ Hrvate: gospodarlma“Dalmacue veé u .VIL stoljeéu! -Prema tome, veé
na prvu carevu izazovnu laZ Anonim ne moZze ostati miran«5 (ampak.se znova. zlaze
op-B.S)rvama v, o wd Vb ok whoal sli St m f g

.- Prvo;kar:lahko; ugotov1mo je-da ta konstrukcua v svongradm m loglcna. KaJtl
¢e, kot trdu Klaxceva . Anonim, na, oc1tno Konstantmovo laz.o Hrvatih kot’, Herakle-
]erh podlozmklh‘nl .mogel ostatl qmiren in se. ]e zato OleCll rehablhtlratl Hrvate,
potem ni, logjéno, da se-je, sam Se enkrat zlaga}“s tem ,da th je nared11 “svobodne.
Ze' to,;da ni prevzel, te., Konstantmove ,trdltve pomeni,, da Je ravnal samovolmo in
da,se-je. dlstancu'al od nje. Zato se ,mu,m bllO potrebno $e, enkrat zlagatl,\ampak
bi .isti,rezultat, dosegelptudl,‘ycegbl povedal resnico’ o, hrvaskl podloznostx Frankom
in.tako_dejansko rehabilitiral Hrvate.- Hkratl pa bi re§11 se anahromzem-v svon pri-
povedi; saj si trditvi.v, (ALIL— 3.in A, III —.1, 2 ne bi.bili ved v p__asprot]u Gledano
iz« problzantmskega Konstantlnovegaastahsca pa je, taksen nov Anommov tekst ne
glede na,to, ali v njem nastopaJo svobodm;Hrvatx ali Hrvat1 kot frankovski podloz-
niki, neuporaben in spet ni razloga da bi se Anonim lagal. Prav tako ni logi¢na’ Kla-
1c1na trditev, daisi..je Konstantin,izmislil »avarski kompleks« zaradi. neugodnega
.avarsko- blzantmskega odnosaiv 7. stoletJu in, je hotel s pomoé;o blzantlnsklh pod-
loznikov, Hrvatov, (ki th je-tako pot1sn11 v, 7., stoletJe) pokazat1 kdo- je bil’ deJanskx
.gospodar .v, Dalmacm KaJn ¢e bi si Konstantm res :Ze.yse 1zrmleeval b1 ta pro-
.blem : lahko resﬂ,elegantneje in za BlZ&l"lC gotovo bOl] ugodno tako, da sploh ne bi
omenJal avarske zasedberDalmacue ah~p‘a bi. cesarstvo samo naredxl za zmagovalca
nad Avari; bizantinska.slava pa bi b11a tako samo Se vec:a o ‘,

Edma podlaga,torej,vxz katere 1zha3g_‘n3ena konstrukcua in na katero se 1ahko
-sklicuje, je dolocena de]anska vsebmska- podobnost oplsa naselitve. Hrvatov v Dal-
macijo v obeh redakcijah (A II'1 — 3, B'II - 1). T¢' pa Je dosedan]a hlstorlograﬁ]a
razlagala na veliko bolj sprejemljiv naéin, ki hkratx resu]e tud1 vprasame zaupanja
v Konstantinov tekst. -t ' «p . i '-u R yrgt

Grafenauemevauanahza in prlmerJava —-na Hauptmannow podlagr"5 — 31,
‘32! . poglavja DAI, v, 'Katerih' je, Konstantm obravnaval hrvasko in srbsko selitev, Je
namreé nedvoumno pokazala,-dac je (cesar-vrsvop tendenc1oznost1 sam’. mterpohral
—— N v“‘i Ty ofe Jor ol R o UL T

st B. Grafenauer, Prilog Kritici< +L,- 20:7B [ Ferjah#ié, Vizantiski' izvori II, 30 op g2 ) "

52 Tako ima, B. Grafenauer, Pnlog kritici . 32; isti, Zgodovina slovenskega naroda ‘I, Ljubljana
19783, 409; te epomme za- etnonimé hrvasSkih* plemen iz severne ~“Dalmacije m Like iz dobe zapxsa na-
Todne tradlcue (10: 'stoletje), s &imer se ne strinja ‘N. Klaié, Marginalia . 34 (18). Dejstvo pa je, da
ja ‘po jezikoslovnih raziskavah (F. Ramovs, Praslovensko kaseg uEdlmg« Razprave znanstvenega dru-
Stva-za humanisti¢ne vede 2, 1925, 303—326 in K. O8tir, Tllyro — Thrakisches, Arhiv za arbanasku sta:
‘rinu I, 1924, 109, -114; isti, K predslovanslu emologm Zakarpatja, Etnolog 1,. 1926/27 ‘1--35) izraz kaseg ,
ki je skupna podloaa trem razlitnim slovenskim!oblikam kosez, kasaz; filolodko v zvezi z imenom enega
od vodij hrvaske selitve v Dalmacijo v 30. poglavju DAI, Kosentzesom. To gotovo daje obravnavani
vesti pri Anonimu neko dolofeno vrednost; ki jo zato ne moremo preprosto’ oznaditi za izmifljeno;
hkrati pa si*je teZko predstavijati, da njen izvor ne bi bil v'ljudskem izrolilu. Kdaj, kako in zakaj je
‘ta jzraz prigel v slovensko zgodovino pa- ostaja odprto vpralanje!-Primerjaj $e B Grafenauer, Ustoli¢eva-
nje korogkih ‘vojvod in driava karantanskih Slovencev, Ljubljana 1952; 29—40, 64; isti, Hrvati u Karan-
“taniji; HZ - 11/12, 1958—1959, 221—222, — Glede 3tevila' sedem je v hxstonugraﬁu (gle] N. Klai¢, Margi-
nalia . .} 33) Ze‘dalj ‘¢asa znano] da ga- vsebujeta (poleg iarhidiakona Tomaia v Historii Salomtam
sedem ali osem plemen plemifev) tudi sosednji madZarska in bolgarska.tradicija. Na eni strani to po-
navljanje »ljudskega« $tevila v razliénih modelih jemlje podatku, da se je preselilo ravno sedem plemen,
verodostojnost; na‘*drugi strani pa prav to kh§e]sko ponavl]anje v razh(‘,mh izrodilih kaZe na to, da gre
Za tlpii!ni element ljudskega izroéilal

N. Klaié, O problermma stare domovme 258.
' 5‘ Isto kot op. 53, - 2 te

55 L. Hauptmanp, Konstantm Porfxrogemt ) porueklu stanovm§tva dubrovaékog zaleda, ReSetarov
-zbdrnik, 1931, 18—19. . A S
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podatke, ki tako tesno povezujejo hrvagko .usodo s-Heraklejem.® Zato moramo Hera-
kleja v B II.— kot je bilo zgoraj Ze opozorjeno'— brisati (Hrvati prebezijo k Hera-
kleju; ponjegovem ukazu premagajo Avare; po njegovem ukazu se naselijo v njihovi
deZeli; on jih.da pokrstiti). Ve se.tudi, da je Konstantin sam vnasal v. tekst razne
svoje etimologije, ki zato prav tako odpadejo.. V B II — 1 je to stavek, ki govori, da
pomeni ime Hrvat tiste, ki imajo veliko zemije. V istem odlomku se mora ¢rtati tudi
stavek, v katerem so Hrvati imeli ob naselitvi za svojega arhonta Porginega odeta’?
Ker je Konstantin' razpolagal s podatkom, ki je v-skoraj enaki obliki ohranjen v
A-III — 3, da so se Hrvati krstili v.novi domovini za ¢asa Porge (B II — 2), je pre-
prosto skonstruiral, da so prisli Ze prej, dokler:je Zivel njegov ote.®® Ce sedaj.sledimo
tako prediiteni redakciji B, vidimo, da se glede podatkov iz hrvaSke zgodovine do
9. stoletja ne razlikuje od redakcije A in da so vse. vesti za ta ¢as v B, ki jih- A nima,
plod.Konstantinovih ‘konstrukecij in da prei¥éeni obe govorita isto: Bela Hrvaska je
stara.domovina dalmatinskih Hrvatov; ti Hrvati premagajo Avare in'se. naselijo v
njihovi deZeli, v. kateri e, danes .Zivijo; krst’ sprejmejo iz Rima za ¢asa Porge
(Porne)..Vsebinska podobnost obeh.redakcij je tako razjasnjena. Obe sta uporabljali
iste predlogo,. iz katere sta érpali podatke.”® Ta:pa je bila — kot smo pokazali zgoraj
ob analizi redakcije A — ljudsko iZroéilo! Tako torej. Anonim ni odvisen’'od Konstan-
tina in ta si mi izmislil ,~avarskega kompleksa«, kot trdi Klai¢eva, ampak je obema
sluzilo za podlago ljudsko izroéilo, ki pa ga.je Konstantin s svojimi tendencioznimi
dodatki.v.veliki meri pokvaril.. ; - SW it - - 3.

iOboje, da ni Konstantinova konstrukcija in da_je del ljudskega izrodila, kaZejo
tudi®vesti ‘o Beli ‘Hrvagki. Klai¢eva se-pri svojem-poskusy, da- bi dokazala*obratno,
sklicuje na dejstvo, da sta tako Anonim (A II'—5)" kot Konstantin (B II == 1) loka-
lizirala Belo Hrvadko-z bizantinskim termirom (Turéija za MadZarsko).®.To pa ni
noben dokaz, saj je bizantinski” termin lahko rezultat predelave vesti (redakcije); ki
S0 bile za ta-namen- zbrane v'Carigradu. Nenazadnje je'razumljivo, da je uporabljen
‘bizantinski termin, saj je DAI pisan za bizantinske po'grebe.. Nasprotno- pa je Gra-
fenauer pokazal dd lokalizacija Bele Hrvagke»zfdruge-strani. Turdije« (B II — 1)
izvira iz Dalmacije in je tako izkljuéeno, da-bi bila' Konstantinova konstrukeija, ampak
se je torej nahajala Ze v hrvaskem ljudskem jzroéilu. Da‘ne more izvirati od drugod,
namkaZe sprememba te lokalizacije v redakeiji A (II —'2) na osnovi vesti iz Benetk.
Ce bi namre¢ izvirala-iz Carigrada, vsekakor-ne bi' bilo ' potrebno, da se o njej id€ejo
novi podatki.ft - A : - . - “ o )

V tej zvezi je potrebno opozoriti se na'nove bistvene elemente, ki jih je k ob-
rambi avtenti¢nosti ljudskega izrodila in vesti o Beli Hrvaski kot stari domovini
dalmatinskih Hrvatov — to mu-je treba- priznati < dodal L.Margeti¢. Bistroumno
je opazil zvezo »Belohrvati tj., Beli Hrvati«’v A II — 5; ki jasno dokazuje, da Bela
Hrvagka ni 3ele Konstantinova konstrukcija, ampak je verjetno'del ljudskega izro-
¢ila: samo nekdo, ki je poznal slovanski jezik '(Slovan), je lahko vedel, da niso:'Belo-
hrvati (v griki grafiji BehoxgwBéiot) 'ni¢ drugega kot Beli Hrvati (dongol XpwPdroL) in
to pojasnil bizantinskemu\informatorju’ (najverjetneje v’ Dalma}qiji), ki.je to verno
prenesel dalje: Belongw@dt'ot » fiyovv domgot XowBarow®?, Griki piséé sam paé ni mogel
razumeti Beho v pomenis Goxpot. . : g : S o
— . F PO P w - - 3 H . -

s B. Grafenauer, Prilog kritici..., 21sl. Najbolj izrazito se ta tendencioznost kaZe na dveh me-
stih v 31. in 32. poglavju, kjer;je: Heraklejevo ime mehansko uporabljano.pri hrvadki in srbski zgodo-
vini. C.31: Hrvaki knez je od, zatetka, to je K od vlade cesarja Herakleja podloZen romejskemu cesarju
in nikoli ni poslufal bolgarskega kana; C.32: Srbski knez je od zafetka, to je od vlade cesarja Hera-
kleja podloien romejskemu cesarju-in nikoli ni poslufal bolgarskega kana. Poleg tega naj bi oboji pre-
begli k Herakleju, oboje naj bi on naselil in oboje dal pokrstiti.

57 L. Hauptmann, Prihod Hrvatoy, 544; isti, Dolazak Hrvata, 126.

. % B, Grafenauer, Prilog kritici. .., 27.

. % Da je podiaga obeh redakcij ema in ista predlcga zlasti cividno kaZeta (poleg vsega kar smo
rekli) odlomka o pokristjanjenju Hrvatov (A.11I — 3, B IT — 2). Po brisanju Herakleja, iz B govorita
oba odiomka isto. Iz.istega kraja.pridejo misijecarji. Isti je knez, v Zasu katerega se ‘pokristjanjevanje
godi {Porga, Porna)! Obe varianti jmena se razlikujeta samo za eno ¢rko, do katere je lahko prislo
zaradi pedobnosti érk ¥ inv v grgki graliji 9. in 10. stoletja. Razlika je le v tem, da ena redakcija
(A) postavlja te dogodke. v 9., druga.(B) pa na podlagi interpoliranega Herakleja v -7. stoletje. Glej
B. Grafenauer, Prilog kritici . . ., 26. co . ) L L

€ Tako naj bi Zele onadva — in ne dalmatinski Hrvati — iskala med svojimi sodobniki deZelo, iz
katere so >kako je car mapisao, Bijeli Hrvati vukli porijekloc {ne pa stanovalil): N. Kiaié, O proble-
mima stare domovine.... 254, 262, Avtorici se je pripetil droben lapsus, saj gre v citatu v resnici za
dalmatinske in ne Bele Hrvate. Prav {ako bi bilo prav, ko se Ze sklicuje na Konslantinov tekst, ki go-
vori da vletejo dalmatinski Hrvati poreklo iz Bele -Hrvaske, da bi.cmenila tudi relevantno.mesto pri
Ancnimu {A 1[I — 1), ki pravi, da so dalmatinski Hrvati stanovali tam, kjer danes Belohrvati. Glej Se

‘N, Klaié, Marginalia . ... 16; i8la, Najnoviji radovi..., 32, i .
o B. Grafenauer, Prilog krilici . .., 37 sl. Poleg tega pa dejstvo, da vsi ostali podatki o Beli Hrvaski
v 31. poglavju tvorijo poseben odstavek, ki se zacenja s simptomati¢nim Tt (B, II — 3), kaie na to,

da je Konstantin lokalizacijo Bele Hrvalke »z druge strani Turéijes dobil hkrali s celim ostalim kom-
pleksom hrvaXkega ljudskega izrolila. ty . .

¢ 1, Margetié, Konstantin Porfirogenet ..., 14. N. Klal¢, Najnoviji radovi..., 36 odlofno naspro-
tuje temu.mnenju, da se podatek o Belohrvatih raztolmadi.kot ljudsko izrodilo. ,Vendar za:to ne nudi
nobenega zadovoljivega dokaza: »Netofan zakljudak, pogotovu uzme li se u obzir da Bijela Hrvatska
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Ti zakljutki pomenijo’ dvoje. Na'efii strani -= v kolikor~ bi" driale "Klaiéine
trditve, da je Karantanija stara domovina dalmatinskih Hrvatov, bi to pomenilo, da
je 'za Karantanijo obstojalo’8e drugo ime =~ Bela Hrvaka (hrvasko ljudsko izrocilo
vé, da je tako ime njihovi stari domovini),"ki pa se” je nato v doloéenem *obdobju
(9. stoletje) preneslo na zgornjo Vislo, kjer: je dokazano eksistiralo v 10. stoletju in
kamor staro- domovino dalmatinskih Hrvatov~lokalizirata‘ (§ir§e vzeto) tudi obe re~
dakciji DAL Da jetakina konstrukcija iz‘zgodovinskih’ razlogov povsem nemogota,
ni'vredno izgubljati besed. Zato ostane samo zakljudek,’da je Bela Hrvaska ob zgor-
nji Visli resni¢na’stara domovina Hrvatov.*To pa na drugi strani osvetljuje tudi
vprasanje vesti o"hrvaski podloZnosti Frankom~v stari dcifnoyini~v'A III — 2, ki jo
je skufala Klaiéeva obraniti in je temelj njenega ‘dokazovanja o -Karantaniji kot
stari hrvaski domovini direktno iz DAI: Namreg, ¢e postavlja ljudsko izroéilo pra-
domovino dalmatinskih Hrvatov v Belo Hrvasko, potem ne more isto izrodilo hkrati
postavljati hrvasko pradomovinio v deZelo .pod Franki. Ker pa je"Bela HrvaSka, kot
je, menim, pokazala analiza obeh redakeij DAI, ‘del”ljudskegaizrodila (A IT — 2, 5;
B II — 1), potem se podatek o hrva$ki podloZnosti- Frankom v’ stari domovini
.(==Beli Hrvagki) izka%e kot interpolacija v to ‘izro&ilo, kar je trdil %e Grafenauer’
saj Bela Hrvagka ni imela‘stikov s Franki tja do'10. ‘stoletja.’ 'V tekst pa je prisel
‘tako, da ‘A IIT — 2 stilisti¢no povezuje A-IIl ~ 1'z'A"TI1==.5, kjer se govori o pod=
loznosti Belih Hrvatov' Otonu Velikemu. Na’ podlagi’ teh; njernu-sodobnih ‘podatkov
jé*Anonim — ne da’'bi poznal' zgodovinska dejstva — verjetno preprosto sklepal, da:
je bila Bela Hrvaska podrejena Frankom tudi Ze v preteklosti, Se pred selitvijo dal-
matinskih Hrvatov, pri tem'pa sé jé nevede zaplétel' v' vsébinski'anahronizem.%. -

V tem prvem delu je bila problematika obravnavana z vidika’ gdin’ega pisanega
vira, ki .govori o naselitvi’ dalmatinskih Hrvatov"—" DAI Doseédanja analiza teorije
o Karantaniji kot stari domovini -dalmatinskih Hrvatov in njihove sélitve konec’
8. stoletja je pokazala, da obstojajo Ze v okviru DAI resni razlogi za njeno zavrnitev.
Ostane §e, da’ na to problematiko pogledamo z gledii¢a karantanske, zgodovine in
poskusimo ugotoviti, ali je v karantanski druZbeni in politiéni stvarnosti;sploh -ob-
stajal taksen kvalitativni in kvantitativni poloZaj karantanskih,Hrvatov, ki bi opra-.

viteval mnenje o Karantaniji kot njihovi stari domovini. = .-« .
Da‘'so v Karantaniji bili Hrvati, ni bilo — razen-za J-Mala® — vsaj pri, nas ni-
koli in za nikogar sporno’” Le dejstvo, da imamo v virih silno’  skromno- podlago za.

- ' o »

= . . . 1 . )
uopée nijé pradomovina dalmatinskih Hrvata: kao i to da je-Anonim" mijenjac geografski- smjeStaj Bi-
jele Hrvatske zato-§to je znao daje Karantanija stara hrvatska domovinac {71).Vsa dosedanja-analiza,
izhajajo¢a neposredno iz DAIL,. govori ravno nasprotno. Metodolosko pa Karantanija kot.pradomovina
Hrvatov, ki jo Klaiéeva skula Sele dokazatl ne more slufiti kot dokaz in tudi nitesar.ne dokazuje. ‘
"8 S tem v zvezi se me morem strinjati s stali%¢em N. Klaié;- Nainoviji radovi. .., 51, glede lokaliza-»
cije Bele Hrvaske v A II — 2 >z druge strani Bavarskec. Mnenja je, da bi jo ‘tefko nekdo preprital, da
jei poljska Bela’ Hrva¥ka »na drugi strani Bavarskec in da se ta lokalizacijasnanala na Karantanijo.
Od Hauptmannovih -analiz_je to vprafanje razjasnjeno. V 30. in 31. poglavju DAI se izraz 'Bela Hrvadka
uporablja za celo %eiko driavo, ker je bila Bela Hrvakka ob zgornji Visli sredi 10. stoletja podloZna
Cehom; gledano iz bizantinskih Benetk pa je ta res leala na drugi strani Bavarske: L. Hauptmann,
Prihod Hrvatov, 533; isti, Dolazak Hrvata, 110; isti, JIC 3, 1937, #4; B. Grafenauer,’ Prilog kritici.. .,
34—37; B. Ferjandié, Vizantiski izvori... II, 37 op.115. V nobenem_ primeru pa se ta lokalizacija ne’
more uporabljati za Karantanijo, saj se gledie in objekt ne moreta uskladiti. V primeru, da miruje,
objekt (Karantanija) potem lahko zanjo refemo, da je na drugi strani .Bavarske,” samo &e gledamo
s severa (Svabske npr.), kar je iz bizantinskega gledi¥a popolnoma-nemogote. V kolikor pa fiksiramo
gledisée na prostor, od koder lahko priakujemo takine informacije (Benetke, Dalmacija, Carigrad),
potem se Karantanija premakne preko Bavarske na Svabsko ali v Ce¥ko, kar je spet nemogofe. — Pre-
gled in stanje v historiografiji'do za¥etka 'Hauptmannovih raziskav glede sprejemanja  oziroma zavra-
¢anja resnifnosti vesti o Beli Hrva¥ki kot stari domovinit'dalmatinskih Hrvatov prina3a v-posebni raz-
pravi F. 8i8i¢, Ime Hrvat i Srbin i teorije o doseljenju Hrvata i §'x'l)ia, Godi¥njica Nikole Cupita 35/1923,
¢ B, Grafenauer, Prilog’ kritici: .., 30, N. Klai¢, O problemima stare domovine.. ., 259, olita poleg
Grafenauerja tudi Hauptmannu, ‘da podatek.v A III — 2 »ne znajuéi kako bi ga protumaéio, proglasava
ga — po starom in loSem- obi¢aju nekih autora — umetkom u Anonimov tekstc; glej 3¢ N. Klaié, Najno-’
viji vadovi ..., 57. Pri tem je Hauptmannu storila krivico, saj on tega podatka sploh ni smatral za vlo-
fek v ljudsko izrotilo, ampak le tekst pred A 1I1.— 2, ki govori o panonskih Hrvatih (A 11 — 6): L.
Huptmann, Prihod Hrvatov, 541; isti, Dolazak Hrvafa, 122. Prav tako ni na mestu njeno olitanje Gra-
fenauerju in Hauptmannu,.da'doloZene. dele teksta, ki jih (bojda’ op. P.§.) me moreta raztolmatiti, pre-
prosto proglasita za vrinke, saj metodolo¥ke gledano, avtorica po¢ne prav isto, ko proglada »avarski

kompleks« za izmi§ljen (A II 1—3); kvantitativno pa &rta dosti vetji del teksta. . w T
& Glej' M. Suié, Ocijena radnje.:., 92; B. Grafenauer, Prilog kritici. .., 30; L.Margeti¢, Jo§ o do-

lasku ‘Hrvdta, 232 + . 1 ' - . . . .
- .6 J.Mal, Probleme aus der Friihgeschichte der 'Slowenen, Ljubljana 1939, 43—66; glej kritiko B.
Grafenauerja, Svoboda ali suZnost?, Cas 33, 1938/39, 317. - * o - ‘
67 Naj na tem mestu navedem od zelo obseine literature, ki se je tako ali drugale dotikala tega
problema, na eni strani le razprave L. Hauptmanna, ki je hrvasko vlogo.v karantanski zgodovini najbolj
ekspo_mral inpostavil tki. hrvasko teorijo, katere bistvo'je, da so se po prenehanju obrske oblasti nad
alpskimi Slovani uveljavili v Karantaniji Hrvati — kosezi kot plemstvo nad Slovani' — hlapci: Politische
Umwiilzungen unter den Slowenen vom Ende des sechsten Jahrhunderts bis zur Mitte des neunten, Mit-
teilungen des Institutes fir dsterreichische Geschichtsforschung 36, 1915, 220--287; isti, Staroslovenska
druiba in njeni stanovi, Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino 1, 1918, 79—99; isti, Staro-
slovenska in staroslovanska ssvoboda«, Cas 17, 1922/23, 304—334; isti, Prihod Hrvatov, Buli¢ev zbornik,
1924, 515—545; isti, Dolazak Hrvata, Zbormik kralja Tomislava, JAZU 1925, 86—127; isti, Karantanska
Hrvatska, prav tam 207—317; istl, Die Herkunft der Kirntner Edlinge; Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
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reSevanje te problematike '—-poleg ~»hrvaskih«-krajevnih'imen® $e omembaihrva-
gkega okraja (pagus Crouuati)v;§tirih listinah- iz druge -polovice 10.- stoletja® 'in
omemba hrvaske desetlne;(demma adChrowat) .v -zgornji dolini Mure v -drugi polo—
vici 11. stoletja™ — je vodilo do razliénih-interpretacij tega problema. Tako naj bi
po Klaiéevi podatki o hrvaskem pagusu, neiglede na to, kako velik je bil, in hrvaski
desetini, pri¢ali o politiéni in:cerkveni’organizaciji, krso jo Hrvati doblh »kad je Fra-
nak domo slovenskim. zemljama, pa i karantanskim-Hrvatima, i maé i kri% (podértala
N. K) <™ V tem okraju™ naj.bi:-tiHrvati(imeli tudi svojega arhonta. "3 ‘Grafenauerjevo
(in s tem Kosovo) dokazovanje; da: pomeniilistinska+lokalizacija  po,pagusih:le kon-
kretnejSo. geografsko lokalizacijo :znotraj :grofije, -se ji zdi smesno, in- izmiljeno. %
Z -drugimi- besedami, Klai¢eva:predvideva.zarkarantanske-Hrvate poseben,-relativno
zelo- samostojen polozZaj,- ki-temelji . nacetniénirpodlagi: in 'iz nje izvirajodi- posebni
politi¢éni.in cerkveni. organizaciji.®®; Glede;na te poudarjene,atribute:posebnosti pa si-
lahko predstavljamo da ‘niso :bilijprevec tesno povezani z -ostalim- karantanskim
prostorom, ¢eprav avtorica tega eksplicitno ne:trdi®, . ~ ;= L oy ~b

V srediSce. pozornosti.je tako postavljen pagus Crouuati in njegova :interpreta-
cija. Glede na vsebino izraza samega-izraZa pagus»Crouuati le (in-samo) etnitno pri-
padnost™ svojih prebivalcev.™® Ali.si pagus; tako -kot-Klaiéeva; lahko:razlagamo- tudi.
kot posebno politiéno organizacijo, pa nam lahkopokaZe le;anahza}pomena tega:
izraza v drugi polovici-10- stoletja; to.je-v-&asu, ko-se pagus Crouuati pojavlja v li-
stinah. Grafenauer -je ;neposredno ;na primeru kralyewh darovnic*za-Korosko iz*10.
stoletja jasno pokazal,;da;je- lokalizacija -po:pagusihr v.-konteksin listin, v. katerih:se
pagus v 10. stoletju ‘omenja;suporabljana vismislu konkretnejge geografske;lokaliza-~
cije daritve.” To.seveda ne pomeni;.da pagus.v,tistem ¢asu:v vsakdanjem. zivljenju
ni imel .doloéenih upravnih; funkcij. Te.lahko- celo pncaku]emo vendar pa njihove.
vloge ne smemo precenltx kot -to, dela K1a1ceva ‘Po,njeni logiki bi lahko ,tudi-za

Wl.rtschaft‘sgeschlchte 21 1928 245—279 isti Hufengrossen im hayerlschen[ S!ammes‘ und Kolomalgeblet
prav tam, 386—413; isti, Kroaten “Goten 'und. Sarmaten, Germanoslavica33.1935] 95521270 315353, * isti.
Seoba Hrvata i Srba, lugoslovenskx istorijski. €asopis 3,: 1937 30—61¢ isti,,Staroslovenska druZba;in obred
na kneZjem kamnu, SAZU, Dela razreda, za, zgodownske in’ drusbene vede 10/2, 1904,,75—-127 'na, drugl
strani pa razprave M. Kosa Slovenska’ nasehtev na Korofkem, Geografskl vésinik VIII.- 1932/ 101—142, in
B. Grafenauerja, Ustohcevanje 2942, 320383 isti, Sk}abarhontes—»gospodarn"Slovanovu ali »slo-’
vanski knezi«, ZC 9, 1955, 202—-219 isti, Vpra§anja 7upanov, >Hrvatoverin ustolievanja koro¥kih - vojvod,
Naga sodobnost 111, 1955, 1136—1140 in zlash isti, Hrvatl u Karantaniji, 207-231; ki sta zavradala Haupt—
mannovo teorijo, a nikoli zanikala' obstoja‘ Hrvatov v 'Karantaniji. Samo za 11ustracuo naj navedem Se
diametralno nasprotno mmenje, ki ga zagovarja O. Kronsteiner, Gab es unter Alpenslawen eine kro-
atische ethnische Gruppe?,. OesterrelchlschelNamenforschung 6. 1978,-¥t-1--2,-137—157 (ponatis iz, Wiener:
Slavistisches Jahrbuch24, 1978) . kjer meni~da pri.karantanskih Hrvatih sploh ne.gre.za etnitno skud
pino, ampak-za prvoino avarsko vi§jo druZbeno plast,.ki naj bi se tekom.7. in 8. stoletja:stopila s slo-
vanskim plemstvom in-prevzela njihov*jezik. '‘Ne‘da bi- se.dotikali: vpra¥anja’ posameziih? stvarnih in:
osebnih imen, ki jih ima za:gotovo avarska~(Baaz, Zupan Physso- iz :L. 777, Cacatius, -kosez itd.) se ne
moremo stnnjan z njim, da.je bila Karantanija do konca;8* stoletja del avarskega kaganata, da so Avari
najmanj 200 let Ziveli v-vzhodnih Alpah da Je hrvagki-okraj po njegovi karti segal od. Vrbskega jezera
na jugu do Krke na -severu, da se ni’nobeno "slovansko pleme 1menovalo -8 tu;ejezwno oznacbo (kar:
nasprotno dokazuje prav ime Karantanci zajalpske Slovane)iitd. . e IR AL
% Na Koroskem je tak¥nih topommov 6, na’ Stajerskem (Karantanska in Podravska kra]ma 7 gro-.
fijami na zgornji’ Muri in Ani%i) 10 in mna Kramskem {Kranjska in Savinjska krajina) 1;-kateri.so ti
kraji in kje leZijo glej -zemljevid z legendo.v B. Grafenauer, Hrvati u Karantaniji, 1214° 217 in’ zemljevid
»Hrvagkac kra|evna imena v Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev, Zgodovma agrarmh panog - 11,
DruZbena razmerja in gibanja, Ljubljana 1980,-med str. 288—289. il e [
% F. Kos, Gradivo za. zgodovmo Slovencev v srednjem veku II LJubIJana r1906 9547 (§t 401)
(st: 407) 979 (§t 466) in 993 (3t. 513). . Lt w ;
J. Zahn, Urkundenbuch! des* Herzogthums Stexermark I; Graz- 1875 . 77; str. 91, v, T

. 7‘ N Klaié, O problemima stare domovine . ., 261.. “Podatki o hrva§kem pagusu in hr\askl decimi
se ne nanalajo na isti prostor." Prvx je leZal ob Ghm, drugl podatek- pa se nana§a na prostor ob zgorml
Muri. Glej % opombi 88 in 97.

7 Tako je slovenil pagus Le M. Kos, Slovenska nasehtex na Koro§kem 112 Ta termin se mi 7d1'
zaradi svoie »nepristranskosti<: tudi edini pravilen (hrvagko okrug, nemsko!Gau).' Nikakor»pa se ne stri-
njam z N. Klaxc (kot v opombi -71)*in’ pred njo. nekaterimi. (npr.. Rackl) ki:so pagus-(Crouuati) prevaijali:
kot (hrvaska) Zupa. Na eni strani pomeni Zupa skupnost prebivalcev- neke geografske enote z dolofeno
nofranjo gospodarsko in-druZbeno strukturo, desar pa za pagus Crouuati ne moremo dokazati; na drugi
stram pa druge omembe pagusov na- Korofkem ne dopu§ca10, da’bl ;1h preprostouzenacnlx z zupam1

N. Klaié¢, O problemima stare ‘domovine . ."., 270 op’ 104, * 1 . et

7‘ N. Klaié, O problemima stare domovme ..+ 262; ‘B. Gra.fenauer Hrvati- u: Karantamjl, 217 M
Kos, Slovenska naselitev na Koro$kem, 113. . D A R

3 Politiéna organizacija. ji ‘pomeni- posebno.upravno, terxtonaluo in sodno enoto s knezom na celtr
N: Klaié, O problemima stare domovine . 261, 270 -op. 104. ;Kaj, misli . pod -izrazom, cerkvena organiza-
ciia Hrvatov pa se na podlagi njenega teksta ne da tolno redi. Vendar €e bi pri tem mislila naipo-
sebno hrvisko Zupnijo, bi zelo-teZko govorili o neki specifi®ni _cerkveni organizaciji;!visjo stopnjo’ orga-
niziranosti pa predstavl;a lahko le poseben koreplskopat za Hrvate v \Karantamn'kar par Je povsem
nemogoce. . < ew [

7 Na to misel napeIJu]e tudi- avtori¢ino misljenje o vzrok:h‘ sehtve Hrvatov iz Karantanue v Dal--
macijo (str.264), ko naj bi Slo pravzaprav za-interno hrvagko stvar — upor dela': ‘Hrvatov:proti lastnim
knezom (¥, ki so se. vkljufili v,frankovski red in ki so zahtevali od njih da spréjméjo krianstvo. '

* 7 Podobno je po vsebini izraza razlikovanje med slovenskimi in bavarsKimi:hubami-samo na sebi-
utemeljeno le po. narddnosti. pripadnosti- njenih obdelovalcev. -Glej B. Grafenauer, Vpraganja Zupanov,*
»Hrvatove in ustohéevanja *. 5, 1136;  Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev 11, 323.

8 Tako Ze M. Kos, Slovenska naselitev. na Koroikem :114:+»Tu . so Hrvatl najgos(e;e buall. zato:
lmenmelo listine okraj spagus Chrouuatec. - P o

® B. Grafenauer, Hrvati u Karantaniji, 212—217 HERTER 'O !
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druga -dva pagusa, Ki.se v istem ¢asu omenJata ‘na’Korofkem, za pagus ‘Gurketal®®
ob srednji Krki-in pagus Karmtrlcheal v centru Karantamje predv1devah neko po-
sebno 'politi¢no ‘enoto. Taksna vloga pagusa ‘pa’ je nemogoca preprosto zato, ker je
pagus:samo del grofije.'M:Kos je svoje raziskave tega problemalsezel v zakIJuéek
»Prvi (pagus) leZi v okviru'druge (grofijé)«.82 Ta pa m v tistem ¢asu ni¢ drugega kot’
urad in grof uradnik. To 3e zlasti velja prav zaigirdi' prostor,.v katerem se je nahaJaJ
tudi pagus Crouuati. Kot je namreé pokazala razprava H. Dopscha: o- »waltpotu« in’
palatmskem grofu’ na*Kbroskem, ‘pravzaprav neé moremo govoriti o hrvaskem okra-
Ju‘ Kot delu Breske grofije; ker je.-ta $ele v zadetku 11. stoletja iz§la iz grofije, ki jo
je imel v rokah. »waltpot«,3 ampak'o hrvaikem okraju kot delu grofije »waltpota«.
Ta-pa:ni bil ni¢ drugega kot .neposredno kralju‘odgovorni in od njega postavljeni
uradnik, . ki je imel na skrbi kraljeva posestva:v-Karantaniji, ki jih je vladar izlogil
izpod. vojvodove oblasti. ’NJegov .urad .(Amt, Amtgebiet) se 'je raztezal v-centralnih
predelih' Koroske, <kjer je bila vefina' kraljeve posestizin ‘starifikarolingki pfalci
Krnski:grad 1n1Mozberk (?) in se najkasneje od 965 pojavlja-kot »grofija waltpota«
(Grafschaft-des Waltboten).?® Listine, v katerih .se omenja hrva$ki okraj pa celo"iz-
recno govorijo,, da lezi.pagus Chrouuati »in'regimine Auualdpodonis—Haotuuici«.vCe je
torej;tudi grofija le navaden urad, potem pagus,,ki. je del tega.urada, ne more pred-
stavljati neke »posebne politi¢ne-organizacije«, ampak mu v na]boleem prlrneru
lahko pripiSemo le skromne, strogo nadzorovane upravne|funkc13e T R PO T

‘+Pri tem vpra$anje, kako velik je bil*ta hrvaski okraj, ni nepomembno kot to:
mlsh Klaiéeva.?® Da+ga po; obsegur ne. moremo izenaditi "z ‘grofijo," kot je.dokazoval
Hauptmann, 87 je, poleg Ze omenJemh Grafenauerjevih analiz.lokalizacijske. formule
v listinah razvidno iz vec. razlogov. 1. Kraji, katere kraljeve- darovmce!postavljajo
A4 hrvaskl okraj,® leZijo vsi na ozemIJu med.Glino na jugu in njenim razvodjem s po-
tokom Wimitz,na severu, Hoheckom na zahodu.m okohco St. vida nanvzhodu 2. Na
neposrednem .robu. tega’ podroc;a se.je ohranil spomln na- Hrvate v topommu Kro-
baten pri Glaneggu in verJetno Krottendorf pri St. Vidu, kar pri¢a o razliki med- pre-
bwalcl kra]ev ki se zacenJaJo s tema naseljema in okohco hrvaskega okraJa 8.3,V
¢asu,-ko 'se v drugi polov101 10.. stoletJa uporablja v listinah izraz pagus Crouuatl m
niti enega primera darovan]a posest1 znotraJ tega. okraja brez, njegove .uporabe; na-
sprothio pa se ta lokahzacua v istem &asu, nikoli ne uporalea v,;listinah ob- pr111k1
darovan]a posest1 v isti, groful le‘na drugem mestu, lokahzacuska formula pa-je
prav tako prec1zna 90 4, V isti. grofm ywaltpota« Hartv1kalse v drug1 polov101 10. sto-
IetJa omen]ata dva pagusa (Crouuat1 Karintriche).®! o, Eans

. Tako torej-pagus.Crouuati na Koroskem lahko uprav1éeno ome;umo na,podroc3e
ob Ghm zahodno od St. 'Vlda Ta prostor. pa ni meril,v dolzino veé kot :15—16 kllo—

: [ I M 1"'._‘

e . (’ [
© F. Kos, Gradivo ... ., L, 451, v i oy
2 U Kos Gradivo . II 469 B. Grafenauer Karantanskl temel_u koro§ke vo;vodme, Zgodovmskl
casopxs 31 ¢1977 150 op. 143 mti Hrvah u Karantamjl 217, smatra, da:je mogoée mterpretlratl lokaliza-
cijo »in pago . Karintrichee- samo-v Zvezi s terminom Kanntnche (= regnum *Carantanum' v nekaterih
drugih listinah) in da zato pomeni »pokrajino, razdeljeno na vet grofijs.-G. Moro, Zur politischen Stel-.
lung Karantaniens im frinkischen und deutschen Reich, Siidostforschungen 22,,1963; 94 op. 83; H. Dopsch,’
Gewaltbote und Pfalzgraf in Karnten; Carinthia I 165 1975, 132 op. 37iin zemhewd na str. 137,- ~pa sta
mnenja, da se oznaka pagus Karintriche ne nana3a na celo Karantanijo, ampak na n]eno Jedro —='Go-"
sposvetsko polje s Krnskim gradom in - Gospo sveto. Pri tem se skhcu;eta na to, da je ta okraj-leZal
v Hartvikovi grofiji in na pet krajev, ki so leZali in pago Karintriche in ki se vsi- naha]a]o v neposredni,
okolici Gosposvetskega polja (Acale, OtmanJe BlaZja vas, Gotna vas, Raggsaal).'Tudi sam se bolj na-
gibam k mi$ljenju, da je treba omenjeni termin mterprenran v okviru pomena pojma pagus v 10. sto-
letju, ki oznatbo. in pago Karintriche prostorsko bistveno zoZuje: P.Stih, Regnum, Carantanum Zgodo-,
vinski Easo%ls 40, 1986, 225 sl.”

0s, Slovenska naselitev na Koroﬁkem, 113.

& H. Dopsch, Gewalthote und Pfalzgraf . . ., 125—151.

8 H. Dopsch, Gewaltbote und Pﬂalzgraf 139, 149. § skoraj popolno’ razdehtvuo kral]eve zemlje
na Koroikem do zafetka 11. stoletja je msmucua >wa1tpota« in’ njegove grofije izgubila svoj ‘pomen in
Je izginila. Vendar se meje grofije »waltpotac niso pokrivale z mejami kasnejSe Breske grofije: Prva je
verjetno razpadla na Breiko in Furlansko grofijo (Beljak, ki se leta 979 omenja v Hartvikovi (== »walt-
potovie) grofiji, leZi 1060 v_grofiji furlanskega grofa Ludv1ka) in je na jugu segala §e cez ‘Dravo, na
severu pa ni zajemala poreéja Krke (pagus Gurketal, ki je bil v Ratoldovi groful)

.in partibus Karantaniae in'comitatu Hartumgl comitis qui et ipse inibi cognomlne vualtpoto
dicitur . «; A. JakSCh Monumenta' historica ducatus Carinthiae III, Klagenfurt 1904, n.127; F.Kos,
Gradivo . . .y 1I; 419, H:Dopsch, Gewaltbote und ‘Pfalzgraf ..., 138, smatra poleg Krnskega gradu tudi
Mozberk za karolinsko pfalco pri ¢emer pa to ni najbolj gotovo Gle) P. Stih, Regnum: Carantanum. 223
in tam navedene podatke >pro et contrae. . )

% N. Klai¢, O problemima stare domovine. .., 262.

.8 Zlasti L. Hauptmann, Staroslovenska druZba in obred na kneZjem kamnu, 116--118.

# F. Kos, Gradivo . 11, 407, 466, 513: Rasting, Goseberg, Sorg, Puppitsch, Pulst, Beissendorf,
;Ial&beggi_fOber Muhlbach Ramdorf Deblach Tauchendorf, Grammilach, Lebmach, Glandorf Tschirnig,

iederdo

8 B, Grafenauer, Hrvat1 u Karantaniji, 212,

% F.Kos, Gradivo ., II, 400, 419, 458, 468, 469, 475 (Golschach, St. Ulrichsberg, Raggsaal Otmanje,
Zvnrée, Hut-na vas, Blaz;a vas, Rlbmca, Beljak) M Kos, Slovenska naselitev na Koroikem, 113 sl, B.
(rra;gnauer Hrvah u Karantam_u, 212; isti, Vprasanja zupanov, »Hrvatov« in ustohéevama ., 1139
op.

' F.Kos, Gradivo..., II, 401, 407, 466, 469; glej Se op. 81 in A. Jaksch Geschichte Karntens bis
1335, Klagenfurt 1928, 144, 115,
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metrov, v Sirino pa ne ve¢ kot 6—8 kilometrov. To na eni strani samo potrjuje ugo-
tovitev, da tako majhen prostor ni mogel imeti neke posebne, od okolice bistveno
izstopajole politiéne organizacije; na drugi strani pa si je povsem nemogoce predstav-
ljati, da bi na tem tako majhnem prostoru lahko Zivelo tolik§no $tevilo Hrvatov, od
katerih bi se en del preselil v Dalmacijo® in tam zavladal, drugi del pa bi ostal v
Karantaniji in bil Se v drugi.poloviei 10. stoletja tako StevilCen, da se njihov okraj
imenuje hrvaski okraJ

. Najbolje povezuje karantanske Hrvate, tako politiéno kot druZbeno, z ostalo Ka-
rantanijo v skupno celoto dejstvo, da so nekaten Hrvati bili tudi kosezi.?® Kajti po
dosedaj najbolj sprejemljivi razlagi koseS§kega vpraSanja (Grafenauerjevi), ki pusca
najmanj odprtih- vprasanj in izhaja iz notranjega druzZbenega razvoja v Karantaniji
in ki nenazadnje v, petintridesetih ‘letih od vzpostavitve ni doZivela resnejSega ugo-
vora, -so -bili kosezi  privilegirana voja8ka plast (druZiniki), podrejena neposredno
karantanskemu knezu.®* Torej je politiéna oblast iz Krnskega gradu segala tudi ¢ez
nekatere Hrvate. Po tem kar vemo danes, zlasti ¢ez tiste, ki so Ziveli prav v -hrvaskem
okraju,_ saj so se samo na tem podrodju pokrivala. hrvaéka in koseSka naselja.?

« + Tudi-glede-hrvaske desetine, ki jo Klaiéeva navaja kot dokaz za cerkveno orga-
nizacijo, ki so jo Hrvati bojda dob111 v Karantaniji za ¢asa misijona,%® ne glede na
to, ali se nanasa samo na cerkev sv. Mihaela (dolina gornje Mure!) ali na del ali na
célo praZzupnijo sv. Mihaela, lahko refemo, da po svoji vsebini — podobno kot pagus
Crouuati — lahko pri¢a samo o hrvagki kolomzacm na tem prostoru,”” ne pa ¢ kaks—
ni cerkveni-organizaciji za Hrvate. Tega desetina ne more dokazati!

Zarad1 vseh teh dertev ki so pokazala, da je Klaiéeva precenila vlogo in pomen
Hrvatov v’ Karantanm in ker zato-za problematlko Hrvatov v zgodn;esredn]eveskl
slovenski zgodovini e vedno veljajo- rezultati iz' leta 1958/1959,% se mi‘njena misel
o-Karantaniji kot stari domovini dalmatmsklh Hrvatov ne zdi utemeljena. Ali morda
ne potrJu]e tega sklepa tudi dejstvo, da so prav njene‘raziskave pokazale, da je sploh
vpraSanje, ¢e so v srednjeveski Hrva$ki obsto;ah kosezi, saj je vse, na kar_ se' lahko
opre tak§no mnenje, le osamljeno krajevno ime Kaseg v'Liki; v. vsakem primeru pa
ni nobenih sledov o kakinem kose$kem privilegiranem druzbenem poloZaju. %% vV pri-
meru hrvaske preselitve iz Karantamje bi njihove sledove upravn’:eno pr1cak0va11
Pa tudi sama Klaiéeva, ko i¢e vzroke in nadin hrvagke ‘preselitve’ iz Karantanue
v Dalmacijo, razen nekaJ bolj never;etmh Kot verjetnih predpostavk,® ne pa dejstev,
ne more ponuditi:nidesar. Tako lahko n]eno predpostavko, da so se Hrvati presehh
v Dalmacijo v »sploSnem kolon1zac1]skem valu« zavrnemo Ze zaradi' tega, ker gre pri
kolonizaciji za zelo dolgotrajen proces penetracije agrarnega prebivalstva na nova
ozemlja, ki’'v relativio- pomembnem obsegu spreminja podobo pokrajing®t in bi, v
kolikor bi se res zgodil, moral pustiti otlplpvere hrvaske sledove na . danas$njem slo-
venskem ozemlju, pa jih ni. Podobno je kaj malo verjetno, da bi se Hrvati zaradi
odpora proti frankovskemu jarmu (sprejem kr¥éanstva), v Katerem vidi- Klaiceva
vzrok selitve, preselili iz Karantanije v dezelo, v kateri sta prav od konca' 8. stoletja
gospodovala taisti jarem in kriz1%

‘ Klar se je torej “trdilo na podlag1 DAI, je karantanska zgodovina sedaj samo
potrdila

Ko so se v okviru nastajanja Zgodovme narodov Jugoslavije ‘morala reSevati
in raziskovati dolo¢ena odprta historiéna vpra3anija, je bil na dnevni red postavlJen
tudi problem ¢asa in nadéina Kocljevega konca v Spodnji Panoniji in s'tem-v ‘zvezi
zlasti vpraSanje interpretacije’ Anonimove vesti v 30. poglaVJu DAI (A TII — 1, 3)

A

9 N. Klaié, O problemima stare domovine. 262, 264, govori o orgamzlram sehtw de].a Hrvatov
zaradi nezadovohstva s politiko lastnih knezov. Da so ]1h imeli pa ji dokazuje ravno pagus Crouuah,
torej naj bi se Hrvati tudi od.tam selili. Do bistvenega kvantitativnega premika pa ne pridemo tudi e
upo§tevamo %e tistih nekaj preostalih shrvatkihe krajev na podroéju stare Karantanue

3 M. Kos, Slovenska naselitev na KoroSkem, 114; B. Grafenauer, Ustohéevame , 335; isti, Vpra-
§anja Zupanov, »Hrvatov- in ustolievanja . 1139 isti, Hrvati u Karantamp

9 Predvsem in zlasti B. Grafenauer, Ustohéeva_n]e , 2942, 320--383, 478—-505 555—559 ter Gospo-
darska in druzbena zgodovina Slovencev II, 290—292, k_]er ]e naSteta tudi vsa najnove_|§a literatura o ko-
se§kem vpraZanju in v sintetiéni obliki podan rezultat dosedanjih raziskav tega problema. .

5 B, Grafenauer, Hrvati u Karantaniji, 220; isti, Ustoli¢evanje . 328. V hrvadkem oknaju 50 blh
kose21 v krajih: Zwattendorf Krobathen, Pamdorf Kadoli, Deblach, Mauer, Tauchendorf, Meschgownz,
Gramllach Unterku]m Glantschach.

0o problemlma stare domovine . . ., 261.

97 L. Hauptmann Die Herkunft der Karntner Edlinge, 266, 267, je na podlagi hrvaske desetine in
nekaterih hrvagkih- topommov dokazoval obstoj posebnega hrva§kega okraja na zgornn Muri. Primerjaj
B. Grafenauer, Ustolifevanje :. ., 336; isti, Hrvati u Karantaniji, 211.,

% B, Grafenauer Hrvati u Karantamjl 229.

9% N. Khié, O Kasezxma i Hrvatima u srednjovjekovmoj Hrvatskoj, Dostignuéa 1-—2/1Y, 1963, 3—21
in na str.12: »,..¢%ni mi se zaista nemoguéim da se jo¥ uvijek odrZi Hauptmannova teza o kasezuna
u Hrvatskoj na osnovi jednog jedinog podatkae.

10 N, Klaié, O problemima stare domovine . 263, 264. ’

tot anerjaj Kolonizacija in populacua v Gospodarska in druzbena zgodouna Slovcncev 1,.29—

102 N. Klaié, Povijest Hrvata . , 165—172, 191—208



ZGODOVINSKT CASOPIS'4i...1087 . 8 _ 543

o hrvaski osvoboditvi izpod Frankov in:njihovem poerstJanJenJu do” katere ‘Sta v
slovenski in hrvaski hlstorlograful prevladovalx nasprotujoéi si gledis¢i. Zaradi tega
je bil problem v posebni razpraw ki je zavraéala SiSiéevo mnenije, da'gre za dogodke
iz 70. let 9. stoletja in z.novimi dejstvi. utrjevala Dummlerjevo in Hauptmannovo
interpretacijo, ki povezuje Anonimove podatke z uporom LJudev1ta Posavskega Se
enkrat temeljito pretresen in'(kot se je zdelo) tudi dokonéno resen,!® sajtje'te rezul”

tate sprejela tudi hrvaska historiografija. 104 9 .

Toda N.Klaié¢ je v razpravi, kateri -je' namenJen ta podrobnejsi pretre’g spre—
menila svoje predhodno mlsl)enJe in se‘vrnila‘na Si§iéevo razlago A"III — 1, 3, Ker
jerbil Grafenauer po njenem mnenju »u pobijanju Sisiéeve teorije 0" pokrsten]u od-
veé povrsan i pristran!«!% Preden pa se lotimo problematlke obravnavane vesti, ki
eksistira kot vprasanje interpretacije, ne pa vprasan]e resniénosti podatkov 106 jn ki
bo'na tem mestu obravnavana samo v okvirih, ki'jih je postavila razprava N. Klaié,
in né v celoti (to bi pomemlo le ponavljati nekatera neizpodbitno ugotovljena de]-
stva), je treba na Zalost ugotoviti, da tezke in odgovorne oznake povrsnost1 in prx‘-
stranskost1 ki jih je pripisala Grafenauer]u kvetjemu lahko veljajo nJe] sami. Na-
¢in, kako je rezimirala GrafenauerJeve rezultate namrec prepric¢uje bralca v nje-
govo povrsnost in pristranskost, k1 pa Je el kot naJ pokazeJo sledecx prlmerl — v
razpravx de]ansko nit - 7 .

’ ’ .ol + i

Tako Je povsem zgresen njen ocxtek Grafenauer]u (in Hauptmannu) da ]e s tem
ko je-v svoji razprav1 iz A III, ki ga citira, izpustil~A III —:2, laZje sprejel’ Dumm-
lerjevo teorijo,1%% saj govori A III — 2.0. hrvask1 podloZnosti Frankom v stari domo-'
vini in nima zato nobene zveze z uporom, osvobodxtvuo in pokristjanjenjem Hrvatov
v novi domovini. 1z .tega razloga je bil sporni del stavka-rlahko brez $kode izpuséen
iz nadal;nye obravnave. Da njen oc¢itek ne .drzi, dokaque 1Z& njena,razprava sama.
Kajti ¢e bi A III — 2 res lahko interpretirali v zvezi z vestmi v.A III, bi-Klaiéeva
ta podatek (Se zlasti, ker naj bi njegovo »izpuS¢anje« podpiralo DummlerJevo in po-!
bijalo Sisi¢evo- mneme) gotovo uporabila v podporo Sifiéevega mifljenja, ki‘ga brani,
pa ga ni! Da A III — 2 nima zveze s problematlko hrvaske osvoboditve izpod* Fran—~
kov je seveda uvidel 7e Sigié sam, ki je v hrvakem,prevodu A III v svoji-Povijesti,
Hrvata tudi izpustil A III — 2, éeprav v opombi pod ¢rto navaja v gri€ini celoten’
tekst.)® Ze zaradi tega prav. tako ne drii trditev N. Klaié, da naJdemo sporni Ano-'
nimov stavek v celoti prvi¢ »nimalo slu¢ajno« 3ele’.v' razpravi L. Margeti¢a iz leta-
1977.1% Ne da bi podrobneje pregledovah tozadevno historiéno literaturo, vidimo;-da:
doti¢éni .tekst v celoti — v griéini in latinskem prevodu — prmasa ze F. Rackl.v SVO-’
jih Documental® V Gradivo za zgodovino Slovencev ga ‘je natisnil tudi F.Kos.!!!
L. Hauptmann je v razpravi, v kateri je polemiziral.s Sisiéem in med-drugim inter-:
pretiral tudi podatke:iz-A III, res izpustil A III — 2, kot navaja Klaiéeva.!’® Toda
v svoji temeljni razpravi, v Kateri je'podrobno anahzlral vesti v DAL, ki se dotikajo’
hrvaske zgodovine in ki je v hrvaskem prevodu objavljena celo v 1stem zborniku
kot predhodna razprava, pa ima seveda cel stavek.!® Tudi Grafenauer prmasa v svoji
temeljni razpravi, posvedeni. problemat1k1 DAI, celoten sporm stavek v gri¢ini in.
hrvaskem' prevodu in se zaradi problematlcnosh A III — 2 e posebej ustavi pri
njem.4, Najbolj zanimivo pa je, da je.Klai¢eva morala vedeti, da sta tako Haupt-,
mann-. kot Grafenauer objavila celoten stavek, saj ju drugace ne ‘bi mogla kritizirati,
da sta.A III — 2 proglasxla »po starom i lofem oblca]u nekih autora -~ umetkom
u Anonimov tekst«.!19 . Y R , ot o

103 B, Grafenauer, Vpra§anje konca Kocl]eve vlade v spodnji Panonm Zgodo»mskl ¢asopis VI—
VII, 1952—1953 171—190 in tam’ navedem historiat re§evanja problema ter zadevna literatura.
¥ N. laié Powjest Hrvata.. .., 194, 185, 209; pa tudi npr. L: Margetié, Konstantin Porfirogenet .

105 N, Klaic (o] problemlma stare domovme ., 264,

16 Kritika je enotnega midljenja, da’ predctavlja A II1 — 1, 3 hrvasko narodno fradlcuo in da vees
buje v bistvu resni®ne podatke. Glej npr. L. Hauptmann, Prihod Hrvatov, 542; F. §i3i¢, Povijest Hrvata
u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 358 op. 33: B. Grafenauer, Prilog kritici . 2951 L. Margetié,

Konstantm Porhrogenet 13 sl.; N. Klalé, O problemima stare domovine . 264 s to razllko, da Kla-
iéeva ne govori o narodm (radmm ampak o :hrvaskl zgodbi ali porodiluc«,
ld 07 N, Klaié, O problemima stare domovine . 26431, B. Grafenauer, VpraSanje konca Kocljev
vlade . 171.
ios F S8i8ié, Povijest Hrvata . . ., 357 in op. 33.
19 N Klaié, O problemima stare domovine . . ., 265.

m g, Rac‘.ki Documenta .

m F, Kos, Gradivo . II, 7.

nmiy, Hauptmann, Ko;e su sile hrvatske povijesti odlufivale u vrijeme narodne dinastije. Zbornik
kralja Tomislava,- JAZU, 1925, 166; N. Klal¢, O problemima stare domovine . 265 op. 64, se ‘je pripetil
droben lapsus, saj citat ni vzet iz Hauptmannowe razprave o prihodu Hrvatov, ampak iz zgoraj imeno-
vane (str.166 in ne 167).

13 [, Hauptmann, Dolazak Hrvata, 122; tu je podan tofnej§i prevod kot v slovenitini tiskani raz-
pravi Pnhod Hrvatov, 541.

4 B. Grafenauer, Prilog kritici ..., 9, 14, 30, )
“5 N. Klaié, O problemnma stare dumovine ..., 259; glej Se op. 64 tega teksta.
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. _Grafenauer. ne-»trdi na pamet«, kot mu, odita’ Klaiéeva, da je upravna reforma
828, ko so dalmatinski Hrvatje bili izlodeni izpod: oblastiz furlanskega kransmka ‘in
bxh _neposredno podreJem italskemu -kralju, pomemla zaHrvate precej vedjo tero
svobode ampak navaja v podkrepl’cev tega mnenja usodo:Gottschalcka, ki‘se je sredi
9. stolet]a pregnan prav;iz Italije, zatekel na-hrva8ki dvor, in poskusetfevdahzacue
v korist+frankovskih zemljigkih gospodov na. obmocJu Furlanske kra]me pred '828.116

Kot neobjektivno se izkaze tudi nJeno povzeman]e dlSkllSlJe okrog tolmacenJa
imena Kotzilis: Kocelj ali Kadaloh..Si3ié, je. kategori¢no trdil, da je Kotzilis Jahko
same in, izkljuéno (podértal Ze F.S.). KocelJ,,medtem ko se mora. varianta: Kotzﬂls —
Kadaloh »brezpogomo odbiti kot.neresna«. u7 . Grafenauer,. kakor pred njim; zerHaupt-
mann,'® je nasprot1 !temu mnen]u pokazal na podlagx virov za slovensko zgodovino
od 9. do 11 stoletJa da, so ‘ifnena Kadaloh, Chozil, Chazily in .Chezil. le razne- oblike
1stega lmena razen tega pa tudi, -da’ sta se véasih, Za eno in 1sto osebo rab111 izme-
noma_obe varlantl tega imena.l'® Te ugotovitve,. k1 So Ze same po sebi povsem, izpod-
bile, SlSlCeVO aprioristi¢no mlsljenJe S0 dobxle svojo , dokonéno potrditev, v. jeziko-
slovmh ramskavah R. Nahtigala o.izvoru 1mena Kocel; ki,so. pokazale, ;da je ime -po
vsej, Ver]etnostx starovxsokonemskega porekla in da je Chozil ,(Chezil) le hlpokorlstl-
kon imena Kadaloh.!2? Jemkovno in stvarno sta tore] od Kotzilisa v A III odprti poti
tako h’Koclju" kot Kadalohu. Kdo se ‘skriva’ za Kotzilisom, lahko re§i le histori¢ni
okvir, v katerem sta delovala in Zivela na eni strani furlanskl krajisnik Kadaloh in
na drugl spodnjepanonski' knéz Kocelj.: KIJub femuw torej, da je.vse -to’ Grafenauer)evo
razpravljanje o imenu‘samem -imelo.za' namen 'dokazati le to,:das se Je ‘Sigié/motil,
ker ni dopus¢al tudi drige,  resni¢no obstojeée moZnosti, ‘in.na tem nivoju: nikakor
$e ni nasproti njemu dokazoval," da-Kotzilis ne more b1t1 spodnjepanonski knez Ko-'
ceIJ 121 jzzveni’-Klaiéin povzetek.te diskusije, da Grafenauer »na kraju -ipak zaliu-
¢uje, da su ,nam-od Kotzilisa- teoretxcno'odprtvobe poti, tako h’Koelju, kakor h Ka-
dalohu‘«,? tako kot da mora avtor na'koncu-koncev sam priznati, da je Vpraganje,
kljub naporom -re$iti ‘ga, -§¢ vedno- odprio;- Ceprav: ]e 'bil seveda’ njegov namen le,
odpretl ga (proti Sisiéu, ki ga:je zaprl) +*S'tem v zvezi tudi'-ne'drzi’ prlpomba N’Klaié,
da je Grafenauer brez oklevanJa in’"brez® trdmh ]emkoslovmh analiz' poistovetil Kot-
zilisa s Kadalohom.!?3: Di«smatra Kotzilisa' v. A III za furlanskega%me]nega grofa-
Kadaloha, drzi. Toda'do tega zakljuc¢ka"jespriSel - sele ko' se ‘je “izkazalo,"dar se ‘za’
imenom Kotzilis lahko- skriva .Kocelj‘ali Kadaloh in' ko ‘je nato pretres hlstorlcmh'
okoli§¢in ¢asa.in prostora v:katerem je-zivél, prvi“in drugi, pokazal da spodnJe-
panonski' knez Kocelj v nobenem- prifmeru ni mogel biti Kotzilis;. saJ sé jé prav~v
letih, ko bi moral biti ‘na &elu frankovske vojske protx Hrvatom, uprl frankovski
oblasti.'”* Povsem nerazumljiva pa je fjena trditev, da je Grafenauer pretvoril ‘Kot-
zilisa v povel;mka frankovske.vojske;i»&eprav to Anonim'ne trdi: On ‘samo’pravi, da
so seé Hrvati in.Franki vojskovali med .seboj sedem- let’ in’da’ so’ na koncu zmagali
Hrvati«1%®.Nasprotno, Anonim v.'A III eksplicitno trdi,.da so po’ sedemletmh bojih
s tezavo zmagali Hrvat1 in poblh vse Franke" m n;xhovega 'arhonta Kotzilisa. “ ¥

Posebno - vprasame ki'se v’ hlstomém literaturi vlete Zélod* Dummlerja)dahe vse,
do danes, pa teprav je bilo doslej Ze vetkrat’ opozor;eno""da v Vviru ‘Ssamem zan] ni.
prave podlage 128 i ki ga proti Grafenauerju ponovno odpira’ tud1 N.Klaié,*" je mne-
nje, da se vesti, ki jih v A III prihasa Anomm nana$ajo na upor dalmatinskih Hrva-
tov in th Zzato ne moremo zvezati z uporom posavskih Hrvatov pod Ljudevitom.
Vendar je na zacetku 30. poglavja DAI Dalmacija omejena’ Z Dracem oziroma'Ba-
rom, istrskimi gorami in Donavo.!?® V celem poglaviu je nato samo’ eno mesto, kjer
Dalmacija v prostorskem smislu ne ustreza gornnm mejam. Pa e to je kasne;m vri-
nek A II — 6, ki govori o preselitvi dela Hrvatov iz Dalmacue v Ihrlk 1n '"Panonijo.-

Tako pozna osnovno porotilo -le, Dalmacijo v starem smislu. VA TIL = 1y kjer se
govori o uporu »Hrvatov v Dalmaciji« pa tudi ni nobenega razloga, da b1 zozevali
njen prvotni obseg. Tu se z oznako dalmatmskx Hrvatl Z-t6 sé jasho v1d1 — po-
. ; . st .
. ne N. Klaié, O problemima stare »domovinet.-:‘, 266; B. Grafenauer Vprasan;e konca Kocl;eve vla-
de ... 182, 188. . .. - (v N u ¥ L i e f
17 F_§igi¢, Povijest Hrvata . . ., 358 op. 33. i B " ! T e
118 [,, Hauptmann, Koje su sile hrvatske povijesti. . 168 in. op .S . - . s
1w B, Grafenauer, \"praianje konca Kocljeve vladc. .. 182, 18 .'
120 R, Nahtigal, O imenu panonskega kneza Koclja, Slmemkl Jeznk 1[/1 1‘)3‘) 1 -14; ntl 0 lmenll
Kocw's. Slavistiéna revija TI, 1949, 203—305. s [Tt
1 B, Grafenauer, \’pl‘ﬂblnjL Kotica KUCIJC\L \Ia s ..., 184 ’ o
122 N, Klai¢, O prohlemun.n stare domovine . .oh ]
.13 N, Klaié, O prnl)lcmmn stare domovine ;. p. 79 Lt o
1B, Grafennuer YVprasanje konca ]\Ucljt‘\er\lddt 185—187 glej tudi L Huuptmann KOJe su’
sile hl‘\-ﬂ\l\(’ povijesti. .., 173. Sar e AL BT -
5 N. Klaié¢, O problemlma stare domovme , 266.
d m L“l;lauptmann Koje su sile hrvatske povuesh ., '168; ‘B. Grafénauer, Vprai’sanj'e konca Kocljeve
viade . LRl [y . Al .
7N, Klaié, O problemima stare domovme 266, v UV S R

18 B. Ferjantié, Vizantiski izvori . ., I, 28 - RERTERT s o
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udarja razlika do.Belih.Hrvatov. v stari.domovini injne*do- onih-v -Posavju. Premalo
pozornosti pa je hxstorlografua posveéala tudi dejstvu, da postavlja tradicija Porno na
telo Hrvatov v €asu pokristjanjevanja (A III — 3) in ne upora, kar pomeni, da tudi
v. tem.oziru — v kolikor se izenaéi Porna,z Borno, Ki'je bil'dux.Dalmatiae atque Li-
burniae'??, — v samem viru-ni.razloga'za zozevan]e podroéja. upora na dalmatmske
Hrvate v oZjem pomenuw®. ., . - ¢l JMid s foons BTl .ot

- Grafenauer’ tudi né trd1 <kot to navaja Klaiceva, 1”‘{da jé- xmel ‘Braslav " v/ Parni6-
mp tki. plemensko vowodmo ampak obratno poudarJa da ves znam razvo; forml--
ranja plemenskih:vojvodin- to- izkljuduje. Bil| b1 namrec edmstven prifmer, ‘da "bi se
taka -plemenska’ vojvodina - razvila:le iz- enega dela ‘ene sarfie meJne groﬁJe 12 v ta
prostorski okvir sodi’tudi' njen oéitek, da si je Grafenauer izmislil sPanonsko Hrva-’
ko« in da za celo!9. 'stoletJe zanjo'nimamo- niti enega‘ podatka 1.7 drugimi besédami
povedano,rmisli Klaiéeva: ¢e za dolocen prostor —' vinagem pmmeru obmoéJe med
Gvozdom-in Dravo, !za katerega se ]efza srednn vek uveIJavﬂ zgodovinopnsm pojem’
Panonska Hrvaska — nhe ek31st1ra njegovo zgodovmsko ime,- ‘potem’ne obstajajo tudi
podatki; kirse otitnolnanaSajo’ nanj ,134 to pa Je nonsens. Razpravl;at: .0 neéem- brez
podatki,vki. se- o¢itno nanasajo- nanj; 134 tol pa je nesmlsel* Razpravljatl 0 nedem brez
podatkov, resni¢no" pomeni.- izmisljevati si. Toda vitem primeéru si jé obilno 1zm151]e—
val 7erSi§ic. — in ne' Sele Grafenauer - ter seveda vsa tista -Historiografija, ki go-
vori:- o, Panonski .Hrva$ki.: Po -tej log1k1 jé na»primer izmisljend’ tudi' vse, kar je zve-
zanoiz Ljudevitom.Posavskim, saj-se zanj uporablja hxstonografsko in ne hxstoméno
ime Liudevitus, dux Pannoniae inferioris.1%¢ . © ¢ “d ¢

i’Prav tako-si Grafenauer ni izmislil- samostognostl “HrVatov po- 828,137 ampak’ go-'
vori le o vedji' Meri svobode po 828} ki’ bi' mogla v izrodilu odmevatl kot zacétek'
samostomostl 138 kar Je bistvena razhka Zato zvodéni-tudi Klaideve »protldokaz« da
se za- casa TrplmlrJa javni aktitdatirajo %e .po’ 1talsk1h kraljih,*ker je tak$na daga-

‘Ve& prostora v nJenem povzetku dosedan]e dlskusue glede,mterpretacue A III
b1 gotovo zasluZil tisti dell"¥ katerem kritika zavraéa temel; Sigicevega mléljenja, to-
je, da-vojne med Franki in' Hrvati v 70 letlh 9. stolet]a ki, jo Sisié dokazu]e na pod-|
lagi treh* med ‘seboj ‘neodvisnih v1rov — sporoc11a Bertmlansklh analov 50 bOth
Karlmana proti’ Winidom leta 876 benecanskega Kronista’ Ivana Dxakona m n]egove
vesti k' létu 875, ko so »hudobna ‘plemena Slovanov in’ Dalmatmcev« ropala fran-r
kovsko Istro), in poroclla b1zantmskega cesarja Leona VL., kako je. nJegov oce BazﬂlJ
osvobodil- slovanska plemena ‘suzénjstva n31hov1m arhontom jih" prepri¢al, da. SO
sprememh stare Sege, in podredﬂ rome]skemu nacmu vladan]a ter th nauéil voj-;
skovati se' prot1 Bizantincem sovraZnim lJuuils’cvom“o — sploh ni bilo, saj je treba ome-
rijene "Vvire drugaée 1nterpret1rat1 11 Tako sicer drii Klaiteve c1t1ran]e (,Slsxca da ga
Hauptmannow ugovori niso mogh preptlcatl,,da nima’ prav, a vendar e, Sigié po
Hauptmannov1 kntlkl n]eg0V1h treh dokazov za frankovsko- hrvasko vomo braml le
ge mnenJe da s6 W1md1 prot1 katerlm se Je ‘boril leta 876 Karlman Hrvatl, nié¢ vec
pa’ ostdlih dveh porodil, a tudi to Je Grafenauer Z nekaterlml novimi de]St\fl le e
bolj pobil.1*? Tako najnovejsi poskus N Klaié, dokazah ,vojno "med’ Franki_in Hrvatl,
v 70. letih 9. stoletJa niti ne gradi' vec ‘na, enacb1 Winidi = Hrvatl v, poroc1lu "Berti-,
nianskih' analov za leto 876, ampak se zreduc1ra m . ponovno vrada’ le na_ze’ dvakrat

19 p, Raékl Documenta 325 Glede tolmacenja nanvov du% Guduscanorum in "dux Dalmahae
ntque Liburniae'za Borno glej zlasti 17 Goldstein, Ponovno o Srblma u Hrvatskm u 9 staljecu HZ 31/
1984, 235245, , sear o 4 o .

130 Pri_tem se. je seveda treba zavedati, da je Borna umrl ze le’(a 821 med uporom LJudevua Po-
savskega in da se zalo na novem nivoju odpu‘a _problem mterpretacue A — 111, ki se ga ofitno nikakor
ne more uskladiti v vseh posamezmh totkah z’ nam poznanim zgodovinskim razvojem. To je glede na
znataj vira — ludsko izrofilo — ki je dolofene momiente. gotovo popacll povsem razumljivo. Prepritan’
pa sem, kakor bo spodaj % pokazano, da lahko dosefemo bistveno vejo mero soglasnosti A II1. ob bi-
stveno manjﬁem konstruiranju, z zgodovinskimi dogodki, ki so zvezam Z uporom Ljudevna Posa»skega
kot z onimi iz 70. let 9. stoletja. e

i3t N, Klaié, O problemima stare domovine . . ., 267, [T <. IR st
132 B, Grafenauer Vprasanje konca Kocljeve vlade 187. . LR
133 N, Klaié, O problemnma stare domovine . . ., 267, ‘0. B e :

114 F. Rafki, Documenta . , 320—334, 336—338 379382, "

135 F, Sigié, Povl]est Hrvata , 296, 301, 304 308, 311, 314, 315, 316, 318,-322, 324, 334, 335 3o9 342,
344 355, 356, 370 397, 405, 450, 653

136 Armales regni Francorum {Ann. Einhardi).ad a. 818 F Kos Gradlvo II 52.

137 N_Klai€, O problemima stare domovine .

138 B, Grafenauer Vpraganje konca Kocljeve ‘viade . 181 182. ’

139 F, Ra¥ki, Documenta . ., 3; N.Klaié, O problemnma stare dommme . 266. ;

10 F, Sisié, Povuest Hrvata . 356—360. - '

up Gruber, Nekoja pltanJa iz starije hrvalske povuesn, Vnesmk 1emal|skog arkiva 20 1918. 116

L. Haup!mann, Koje su sile hrvaiske povijesti..., 168—173; B. Grafenauer, Vprasan]e konca KOClje\'e
\lade 178—181. .ot -
2B, Grafenauer, VpraSanje konca Kocljeve viade. .., 178sl. m *op. 40; v tistem delu Berhman:knh

wmlov ki jih je napisal nadSkof v Reimsu Hinkmar se v Tetih 861—866, 869873 in 876: Winidi omenjajo
20-krat -in ne 18-krat, kot -imaiGrafenauer: MGH SS I, str. 455, 458 (2 X) 459 (2 X), 465, 470, 471, 473,
482, 485 (2 X), 487, 490 492, 493 (2 X)), 496 (2 X}, 502.
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zavrmeno mterpretacuo vest1 Ivana Dlakona o plen]en]u frankovske Istre v letu
875.14 .o ,

" ; . §ooegere .o . ’H ,'\ > - - . 4

.7 Pri tem ‘se je Klalceva vitoliko oddaljila od Slsxca da hrvasko-beneSkega spo-
pada na morju leta ‘875 ne“pojmuje-kot del.hrvasko- frankovske vojne, ampak je
tezigée svojega dokazovanja premaknila tako, da ji to vojno dokazuje podatek v
istem. viru, ki pravi, da so Hrvati-oplenili §tiri mesta'v frankovski- Istri;-kar ji po-
meni, da se je, Domagoj dvignil proti svojemu seniorju — italskemu kralju. To, da
SO Hrvati leta 875, udarili,na, frankovsko ‘Istro, nedvomno drzi, brez podlage v vmh
pa Je njena trdl’oev da so,se hrvasko- frankovske in hrvasko- beneske sovraznosti - za-
Cele Ze 865/866 Ze.takrat naj bi se Domagoj obrml proti Frankom v Istri, hkrati pa
naj, bi njegov. nastop ogrozal tudi Benecane. ,Tl so zato poslali ladJeVJe pod povelj-
stvom. doza,.Ursa proti Domagogu ‘ki se je ustragil benefke moéi in zaprosil za mir
ter dal talce. 144 Edini_vir, ki.nas informira o teh dogodkih, je Benes§ka kronika di-
akona Ivana: V njem ni nobemh podatkov o kakinem hrvaskem napadu na fran-
kovsko Istro ozuoma o ‘kak$nih, hrvasko-frankovskih sovraZnostih v -letu 865/866.
Incident je prikazan. kot 1zk1]ucno hrvasko-bene§ka zadeva, ki se je konéala z mirom
in predajo.talcev,® tako da v tem dogodkuifudi ne moremo- videti zafetka neke
dalj c¢asa traJaJoce hrvasko-bene§ke sovrazZnosti, saj je bil takoj sklenjen mir in
zadeva urejena. Podobno, v okviru hrvagko- benesklh odnosov, $0.v istem viru prika-
zani- dogodki leta 875. Po hrvaskem plenjenju $tirih 1strsk1h mest, je po vesti, da
nameravajo nadaljevati pot proti beneSkemu.GradeZu, sledila akc1Ja Benetk in nji-
hova zmaga. Zaradi, tega .je, propadla tudi zveza . (foedus) med Beneéani in Hrvatij,*®
ki Je bila mogoce., sklenJena prav ob sklenitvi miru 865,:ki so ga diktirali* Benedani.
A.Ze naslednje leto, takoj po Domagojevi smrti, sta b11a med ' obema stranema ob-
novlijena mir .in. sloga {pax et concordla) 1"7+Za1:o'13e prx,mterpretacm hrvaskega
ropanja frankovskih. 1strsk1h.mest odlo¢ilne vaZnosti.  podatek, da je napad sledil
Sele po smrti cesarja Ludvika II, 12, 8. 875 v Veroni.l®® Domagoj, oziroma bolJe Hrvati,
ki so v napadu sodelovali 14,9_'se totej miso, dvignili proti svojemu seniorju, 1talskemu
kral;u ker je bil ta mrtev, novega pa $e ni_bilo, ampak so napadli prav v trenutku,
ko je bila italska , krona m *s Jtem mesto mlhovega seniorja nezasedeno; med élani
karolmske dinastije pa se je. zacel 'boj za Itahjo in krono, ki se ]ertrenutno ne pa
dokoncno “koncal Sele 25., 12:%875, ko* je papeZ okronal Karla Plesastega za cesarja
in,je ta tako postal, tudi’ gospodar v Itah]l Tudi ta se potem ni mogel ukvar]atl-
s stranskimi’ vpraﬁangl kar ‘je Hrvaska v tistem trenutku nedvomno bila, ampak je,
morala .biti njegova’ glavna pozornost usmerJena v,otuvanje pridobljenega.poloZaja,
ki so ga ogrozali.!®® Zato hrvask1 napad na Istro seveda ima zvezo s Franki, toda ne
tako kot to misli’ Klalceva da.se v_njem zrcali tisti osvobodilni boj, o katerem nam
poro¢a Anonim v A III. Narava tega napada’ je blla drugaéna. Slo je za ropanje,
o Eemer govori_ tudi sam vir, saj so »Sclavorum pessime gentes et Dalmacianorume«
oropala (depredare ceperunt) istrsko pokrajino, pa tudi. benegki doZ je po zmagi nad
njimi vrnil cerkvene predmete, ki so bili odvzeti v, Istri.’®! Hkrati si je tezko. pred-
stavljati, da bi se Hrvati . bOJevall za svojo svobodo na tquh tleh. 152 Nasprotno pa
lahko zaradi nastetlh znaédilnosti- _umestlmo napad v vrsto ne tako redklh hrvaskih
gusarskih akcu na Jadranu o katerih’ nam’ poro¢ajo,viri Ze od 830 dalje!® in so bile
zelo intenzivne prav' za ¢asa Domagoja. Tako so 872 hrvaski gusariji (predones Scla-
vi). poklali posadko neke beneske izvidniike ladjice, 134 874/875 .pa opominja-Doma-
goja,zaradi gusarskih aktivnosti celo sam papez Ivan: VIIL% Krizna situacija v ce-
sarstvu, ki je izbruhnila ob smrti Ludvika II. in jo je povzroéll boj za njegovo' dedi-
$¢ino, v katerem se je odlo¢ala usoda pogade in ne drobtin, je predstavljala ugodno
prlloznost za razne akcue tak$ne vrste,. kot je bil hrvaski napad na istrska mesta.
Podobno ledav veCJem obsegu, so hoteh na severu izkoristiti sxtuacuo tudi Winidi_

1 - e
143 N, Klai¢, O problemlma stare domovine . .., 267, 268.

14 N, Klaié, O problemima stare domovine . .., 267, 268. - e !
145 F. Ra€ki, Documenta . . ., 364. .. -,
us |, Rai!ki Documenta . . ., 365. . >

W1 F, RaEki Documenta . 366, T o
148 F_Ratki, Documenta . 365
1 M, Dinié O hrvatskom knezu Tjku, Iugoslovenskl istoriski casopms XV 1938 77-—86 analiza je
pokazala ne samo, da je.Iljko v Annales minores A.Dandola nastal le zaradi napaénega razumevanja
gasovne ¢lenice tunc = illico = eo tempore, ampak tudi, da je Sclavorum princeps le avtor]eva spre-
memba Sclavorum gentes iz kronike diakona Ivana. Tako ni nobenega dokaza, da 'bi- pr1 napadu sode-
loval tudi sam hrvadki knez. Glej F. Rafki, Documenta . 366.. -
150 O bojih za Italijo 875—877 g).e; B. Graienauer, Vprasanje konca Kocl]eve vlade ., 184—185 in
tam nasteto literaturo. - e
. 151 F, Ragki, Documenta . 365 366. . . e
152 [, Hauptmann, Koje su s[]e hrvatske povijesti . 169.
4+ 133 FoRagki,- Documenta . 334——336, 363. '
154 F, Raéki Documenta . '365
, 15 Codex dlplomntlcus rcgm Croatiae, Dalmf\tlae et Slavomae Vol. 1, Zagrabiae 1967 (M. Kostren-
gi¢, J. Slipiiic M. Sam3alovi¢), 11.
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— ne nemogoce ravno Velikomoravci, ¢epray, je med njimi in, Franki od 874:do 884
na splo3no vladal mir'® — tako,’ da se je moral ‘ari'gq_iigatil}(}ar»lman sam, 157 -
.+ . Podobno kot ni prave podlage, da bi se ‘hrvadki boj za{osvoboditev od Frankov
vrsil za ¢asa, Domagoja, je z mnenjem; da -je ta sovraznost oziroma »odpad« trajal
do 882,18 ko je bil Branimir Ze tri,leta hrvaski knez..Ne samo, da si je hrvasko-fran-
kovske odnose taksne vrste prakti¢no nemogoée zamisliti v &asu,.ko je po Domago-
Jevi smrti leta 876 zasedel njegovo mesto bizantinski kandidat iz Trpimirjevega rodu,
Zdeslav,™ in so bili hrvasko-bizantinski odnosi urejeni‘do takine mere; da so bizan-
tinska mesta ,v — takrat Ze temi — Dalmaciji, namesto svojemu strategu, platevala
mestni tribut hrvaskemu knezu in bizantinskemu varovancu Zdeslavu.l®® Dobesedno
prvi korak, ki ga je leta 879 po uzurpaciji oblasti naredil Branimir,6! je bil usmer-
jen v Rim in k papeZu Ivanu VIIL, ki ga je prosil za za$éito in priznanje nove obla-
sti, kar je oboje tudi dobil.’®2 Taks$no razmerje med Rimom in Branimirjem bi si ob
hkratnih predpostavljenih hrvagko-frankovskih (milo reéeno) Inapetostih zopet tezko
predstavijali. Glavno je, da vir, ki naj bi‘dokazoval, pa’éeprav samo formalno fran-
kovsko oblast nad Branimirjem, tega ne dokazuje! Klaiéeva se v tem oziru sklicuje
na Tomaza arhidiakona, ki naj bi imel podatek, da je kralj Karel (III. Debeli) vla-
dal v ¢asu »Branimiri ducis Sclavonie«, ki bi po analogiji,z znano .Trpimirjevo li-
stino-iz 852, ki se zadenja'z »Regnante in Italia piissimo Lothario Francorum rege«,163
tudi lahko izviral jz nekega javnega' akta iz Branimirjeve.dobe® Ce bi res ilo,za
podatek iz nekega’ javnega, akta iz Branimirjeve dobe, ki bi dokazoval oblast,nad
njim, bi predvsem pri¢akovali, 'da bi _Branimir vladal, »in:témpore. Caroli regis« in
ne obratno, kot je v tekstu Klaiéeve, Drugo.pa je, da,Thomas Archidiaéonus na,edi-
nem mestu v svoji Historii Salonitarii, kjer. se omenja Branimir, to’je v.katalogu salo-
nitanskih oziroma splitskih nad$kéfov v 13.. poglavju pise, ‘da-je.bil Marinus nadikof
»tempore Caroli regis et Branimiri ducis Sclavonie«,!s5 kar .v nobehem.priméru ne
dovoljuje zakljuéka, Ki ga je glede izvora podatka in rato same frankovske oblasti
nad Hrvati za ¢asa Branimirja naredila Klai¢éva.’ AT f e L
‘Zaradi vseh teh'pomislekov'ji ne moremo pritegniti'v_ugotovitvi, da je SiSiceva
interpretacija A III z novimi dokazi dozivéla' popolno rehabilitacijo. Nenazadnje tudi
zato, ker se vest .o pokristjanjevanju Hrvatov,v'A'III'— 3 lahko, le.s silo;spravi v
okvir odnosov ‘med ‘papéZem in’Hrva$ko za Branimirja. Od pédatKov ljudskega iz-
ro¢ila, ki'jih prinasa Anonim, gotovo'laZje potegnemo”paralele v'¢as prve-polovice
9. stoletja, ko so bili Hrvati-dejansko "pokristjanjeni in' ko so priblizno 6b koncu
tega obdobja resni¢no dobili svojega ‘Skofa, ki‘jé bil .preko Ogleja vsaj indirektno
povezan-z’ Rimom,*® kot v Branimirjevo, dobo, ki~ je Ze dale¢.od ¢asa.pokristjanje-
vanja. Konéno je ‘morala~tudi Klaiéeva sama ‘hapisati; da. njena;interpxjet'acija ne
nudi ustrezne reSitve’glede Kotzilisa,'®’, ki ga’ljudsko izrotilo pozna, a ga ona.v.svoji
interpretaciji ni nasla.!® . '}":?[’."“1 ", K [ "fi_“','.‘ b O

? T R R SR - L
- 156:Da so bili ti Winidi gotovo- zahodni Slovani'in- togode celo Velikomoravci glej B! Grafenauer,
Vprafanje: konca Kocljeve vlade.:., 178, 179 in. J. Béhmer.— E:Miihlbacher, Regesta imperii I, Die
. v P

Regesten des Kaiserreiches unter den Karolingern 751--918, Innsbruck 1899, 647 (f}. H .
157 Annales Bertiniani ad a. 876, MGH SS 1, 502.° | Nt e oy
1% N. Klalé, O problemima stare domovine ..., 269. '+ * 7" = A
15 F. Ra¥ki, Documenta . .., 373. T TP PR PLID% T S R .
!0 B, Ferjané&i¢, Vizantiski izvori..., 1I,-36 (DAI)ec.30);.J. Ferluga, Vizantiska uprava u-Dalma-

ciji, Beograd, 1957, 69 sl.; isti, Dalmatien, Lexikon des Mittelalters, Bd. 111, 446. .

161 F, Ra¥ki, Documenta . . ., 374." roe Lot maer e o ‘-

182 Codex diplomaticus . .., 12—15, ¥t. 9-—11; papeZ Ivan-VIIL. %e 2. 5. 879" pide‘Zdeslavu,‘iz pape-
$kega pisma z dne 7. 6. 879 Branimirju pa izvemo, da je papeZ Ze 2i.-5. 879, to- je na dan vnebohoda,
blagoslovil Branimirja 'in njegovo oblast. Novico o spremembi na,hrva$kem kneZevskem prestolu je ver-
jetno zvedel od prezbiterja Ivana, ki ga je k papeiu poslal Branimir s pro3njo po. za¥iti in priznanju
-oblasti. Podobno je leta 880 iskal' in. dobil za%tito pri-istem- papeiu’ Svetopolk:' L. Havlik, The Relation-
ship between the Great Moravian Empire and the Papal:Court in the: Years 880—885 A'D., Byzantino. —
slavica 26, 1965, 109, 113; isti, Zur politischen Stellung Grossmihrens in europdischen Raum,- Oesterreich
in'Geschichte und Literatur 11, 1967, 246—256.* o e o - e

13 Codex diplomaticus. .., 4> - ’ . (s : S ” =

¢4 N, Klaié, O problemima stare domovine ..., 267. . S T e .

165 F, Ratki, Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, Scriptores, Vol. HI, Zagrabiae 1894, 36.
V tem smislu prina¥a na istem’ mestii tekst, da je bil Johannes nadgkof stempore Tamislavi ducise,in
Martinus >tempore Theodosii.imperatoris et Dirci(s)clavi. regisc. £e20079 : '

166 N, Klai€, Povijest Hrvata ... ., 191—208, 232—239. iy, 5 . y oL t. v

167 Glede datuma smrti oziroma konca spodnjepanonskéga kneza Koclja se je v historiografiji opo-
zarjalo, da je leta 874 v Ptuju, ki je bil v mejah Spodnje Panonije, pasvetil cerkev Ze novi grof -Gozwin
(F. Kos, Gradivo..., II, 232). Vendar je M. l{‘litterauer, Karolingische Markgrafen.im Siidosten, Archiv
fiir Gsterreichische Geschichte 123, 1963, 162 op. 13, opozoril, da je omemba grofa Gozwina leta -874 v
Ptuju v Auctarum Garstense verjetno le napalen prepis Kocljevega imena:.V salzbur¥kih velikih analih
je govor o cerkvi »Choziuini comitise, tako da se Mitterauer nagiba k mnenju, da gre za pisno napako
pisca salzburSkih analov: Chozil — Choziuin. Ime Gozwin je med visokim vzhodnofrankovskim, plem-
stvom 9, stoleatiia neznano;-pa tudi nasploSno se oblika- imena Gozwin ni uporabljala (po Forstemannu).

168 N. Klaié, O problemima stare domovine ..., 270. Vrzel glede Kotzilisa 'gotovo bolj bremeni njeno
interpretacijo samo, kot ‘pa:njen oditek’ zagovornikom ' Diimmlerjeve .teze, kjer se samo na&in smrti Ka-
daloha ne ujema z‘vestjo narodne tradicije. Glej tudi L. Margeiié, Jo§ o dolasku Hrvata, 229sl., ki na
podlagi. nekaterih podatkov, ki jih prinasa A 1II prav tako ‘meni, da“>€itav ‘Anonimov %zvje§taj ni u cje-

1
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lini ni u pojedinostima ne odgovara vremenu Domagoja i Branimirad.
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¢Iskati popolno soglaSJe med podatki; ki -jih prmasa ljudsko 1zro<‘3110 m “ham
znanim zgodovinskim razvojem, je zaradi narave tega vira samega, ki po svojem
bistvu ne more ohranjati podrobnosti v vsej njihovi to¢nosti, in zaradi moznih‘spre-
memb glede na: ljudsko izroédilo, do katerih je'lahko prxslo pri redakciji'v Carigradu,
Sizifovo delo. A to ne pomeni, da je vir neuporaben in da se ne da ugotoviti,> odsev
katerih zgodovinskih dogajanj je. Izhajajo¢ iz.teh naéelnih ugotovxtev ln’12h0d1§c
glede vira samega .in ob.Konkretni anahzx.posamezmh VlI‘OV in vprasanJ se tehtmca
odloéllno nagne na DummlerJevo stran.16?”

P .t . "!7!'1‘ T Peter'Stlh
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Zusammenfassung R
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nree M ’KARANTANIEN = DIE URHEIMAT DER KROATEN y ,_.f o

_ SRR ~, .7 LN Peter Stih" ;’-‘ Vot

©'N. Klaié¢“hat im Jahre 1984 im” 38, Jahrgang der Zextschrlft Zgodovmskx éasopls
eine Abhandiung (s-Anm. 1) verdffentlicht, in der die Verfasserin einige Fragen der
‘fruhmlttelalterhchen kroatischen Geschichte erdrtert,”die wir in vier Komplexe ‘auf-
gliedern konnen: die Frage der Urheimat, die sie aufgrund einer Analyse des Werkes
‘De’ administrando imperio- (DAT) und der karantanischen Geschlchte nach Karanta-
nien’ verlegt weiterhin die" Frage der Kroatischen Nlederlassung in Dalmatien, die
sie ans Ende des' 8., Jahrhunderts datiert; ferner die Befrelung und Chrxstlamsxerung, :
W1e sie das‘DAI brmgt und die'sie in, dxe siebziger Jahre ‘des 9. Jahrhunderts setzt.
*" - Die vorhegende Abhandlung véerwirft diese SchluBfolgerurigen der Verfasserin.
‘Zunichst wird die umfangréiche ‘Abhandlung von L. Margeti¢ (Anm. 13) einer Kritik
unterzogen, in, welcher der Autor als erster die. Wanderung der Kroaten aus der
alten Heimat’ nach Dalmatlen fiir das Ende des‘8.,und, nicht des ersten Drittéls des
7.-Jahrhunderts nachwelst ‘und,welche Frau Klaié. bei ihrer Behandlung dxeser Pro-
bleme als Ausgangspunkt dienit. Es werden alle vier grundlegenden Punkte semer
Bewelsfuhrung abgelehnt: die Berechnung der’ kroatlschen Wanderungszelt aus Kap.
30 des“DAI fiir das Ende des 8. Jahrhunderts; den NachWels der Awarenherrschaft
im dalmatinischen Hmterland aufgrund toponomastlscher und. archaologlscher An-
‘gaben fiir die ZEIt bis zum Ende.des 8. Jahrhunderts; die Interpretatlon der frin-
kisch-awarischen’ Krlege Ende des 8. Jahrhunderts.als historischen Rahmen fiir. die
Wanderung der Kroaten Und der Versuch; zu beweisen, daB8 deren, Wanderung aus
der Urheimat nach Dalmatien’ in den 207 Jahren des 7. Jahrhunderts nicht moglich
war. Frau Klaié stellt ihre Meinung von Karantanien als der Urheimat der dalmati-
nischen Kroaten und von deren Wanderung auf der Grundlage einer ‘Kunde.in Kap.
30 des DAI auf, die besagt,- daB die Kroaten sowohl in ihrer alten als auch in der
neuen Heimat den Franken .untertan waren. Doch, -um die 'Wahrhaftigkeit dieser
Kunde, die von der Kritik als ein Fremdkorper in der Volksuberlieferung erklért
wurde, zu verteidigen, versucht sie zunichst zu zeigen, daB die Berichte in derselben
Quelle die das WeiBe Kroatien am Oberlauf der Weichsel fiir die ‘alte kroatische
Heimat halten und die die' Kroaten. als Besieger der Awaren' und Herrscher in Dal-
matien kennen, unwahr -und .lediglich Konstruktionen des byzantinischen Kaisers
Konstantin Porﬁrogenet wiren, was widerlegbar ist, kann man doch in Angaben, die
von WeiBBkroatien und'der kroatlschen Nlederlassung in Dalmatien sprechen, einige
typische Elemente: der .Volksiiberlieferung erkennen. und auf Daten:hinweisen, die
bestimmt nicht erst'in Byzanz entstehen konnten. Die Memung der Verfasserin von
Karantanien als der-Urheimat der Kroaten findet auch in der, fruhmxttelalterllchen
karantanischen Geschichte selbst, wo Frau Klaié die kroatische Rolle zu stark her-
ausgestellt hat, keme ,Grundlage. Eine Analyse des Ausdrucks pagiis Crouuati hat
ergeben, daB dleser in keinem' Fall eine bésondere pohtxsche Orgamsatlon der Kro-
aten’thit einem Archonten an der .Spitze bedeuten’ konnte, sondern; sdaB ihm im
besten Fall nur bescheidene, streng itberwachte Verwaltungsfunktxonen zugeschme-

,1® Na koncu a ne nazadnje se mi 2di potrebno -opozoriti’ na namoveﬁu prlspevek N Klaié, Sjever
i Jug u Hrvata i Srba, Oko 387, 388, X1V, 1987, v katerem se med drugim dotika nekaterih vpra§an3, ki
so bila v zvezi s hrvaiko pradomovmo in nnhovo selitvijo obravnavana tudi v naSem okviru. Ne. da bi
se- podrobneje ustavljali’ pri njenih trditvah, od katerih smo nekatere podrobneje analizirali v, nafem
tekstu, naj le rezimiramo njene glavne ugofovitve in_zakljutke. Tako v_.tem, poljudno napisanem tekstu
ponavlja* svoje mnenje," da so” se, Hrvati konec 8. stolet]a preselili iz Karantaru]e v svojo sedanjo domo-
vino, pri &emer meni, da slovenska hlstonografi]a ni zavrnila Hauptmannove: teorue o.vlogi Hrvatov
‘v Karantamn iz znanstvemh ampak iz politiénih’ nazlogov Bistveno novo pa.je njeno mnenje, da je
prvotna pradomovina Hrvatov — Bela Hrva§ka —, bila na Balkanskem. polotoku, v, Dimaridih. . Od tu naj
‘bi se Hrvati v 6. stoletju selili proti severu'v sredn]o Evropo, v Karantanijo in dalje na zgornjo Vislo.
Tz° Karantanije pa naj bi' se nato‘konec 8. stolet]a ‘del Hrvatov skupaj s Franki vrnil nazaj. v svojo
prvotno domovino.
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ben.werden konnen;‘und auch die Kroaten'selbst: waren — wié" aus der Deckuns-
:gleichheit der kosesischen .und kroatischen Ortsnamen’ hervorgeht,-ein integraler Teil
der karantanischen'Gesellschaft. - :. + v 1. T

":.7: Was ihren' Versuch, betrifft, die ‘Angaben, die Kap. 30 des-DAI zum Theéma Be-
freiung, und sChristianiserung bringt,’ intdié”siebziger- Jahre dés 9. Jahrhunderts zu
setzen und somit zur alten Meinung von Sigié- zurlickzukehren, wird festgestelit; daB
es in den Quellen keinen. Anbhaltspunkt . dafiir -gibt. So-ist der.kroatische Seeiiberfall
Jm Jahre 875 auf vier Stidte,in Istrien;als eine Raubertat:zu: verstehentund nicht als
ein Teil des:; Befreitingskampfes, von:.dem -das, DAI, spricht. . Zugleich liegt keine
Quelle vor, die.die frinkische ‘Herrschaft ‘liber die Kroaten:noch zur Zeit'Branimirs
nachweisen, wiirde, Die', Angaben,, die in diesem Zusammenhang:das DAI. bringt,
lassen sich viel eher, wie bereits Diimmler meinte, in' die ersten .Jahrzehnte. des
9. Jahrhunderts setzen, in die Zeit des Aufruhrs des slawonischen Herzogs Liudewit,

0 PR S R L 1 N T S Py .
wo die"Kroaten 'schon wirklich christianisert’ waren..
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1. Nekarmi dozvole kolege kojirsu- 2. listopada-1986: g.‘,upri'ok-'zeuglom'sto‘lu rasprav-
ljali o'slovenskoj historiografiji-danas-da.se tek sada i na’ovaj naéin ukljuéim u ras-
pravu. Mozda-.je.irbolje daito ¢irimttek danasikad®imam- pred- sobom razlidita
misSljenja koja:rmi' napokon-mogu posluziti i kao neki putokaz, iako. je'jasno da éu
‘u.ocjeni. historiografije:iéi svojim -putem. T6-ée mj-biti, to’lakSe provesti §to jédina
od hrvatskih-histori¢ara imam svojusvlastitu (koncépeijuihrvatske povijesti od Avara
do.urote zrinsko-frankapanske:i $to mi moje obje -knjige Povijesti Hrvata’dopustaju
‘bez; pote§koée .usporedbu s razvitkom u: slovenskim  zemljama: O.éir‘n toga'tlegitima-
ciju za sudjelovanje u raspravi nisam stekla samo kKao znatiZeljni susjed!-Ako se ne
varam, jedina.sam’ Zivuéa neslovenska“histori¢arka-koja je radila’i radi ‘na’ proble-
mima- slovenske:medievistike, prije-sveéga-hartemi uloge-karantanskih' Hrvata®'i kra-
JjiSke.Gregoriéeve i Gupéeve. bune-1573. g,"fNedaqu sam_se -takoder pozabavila 'pi-
tanjem avarske baStine utSlavena st podru¢jaipr ogatiavatskoga ! kaganata©u koju
‘uklapam.i problem ustolicavanja Karantanskih-vojvoda$ 2« + - = . L
Budu¢i .daismatram da’slovenska medievistika’ zaista hijé nagla pravi put-u-rje-
Savanju problema, osvrnut éu se na one diskutante koji su u raspravi~1986.g. bili
istoga ili.sli¢noga,misljenja kao dija. Najjasnije.- se:0 tome izrazio -W. Lukan.’.On vidi
u_,slovenskoj : historiografiji, poslije 1945. godine :dvije komponente od ‘kojih:éemo
.ovdje kao medievisti¢ki; problem+izdvojiti samot prvu:,Ta prva komponenta .vidi*svoj
glavni, zadatak »v,ustvarjanju_in izoblikovanju inacionalne i tradicije, . histori¢ne za-
:vestitkot,dela nacionalne.identitete«f Slozila bih- se s Lukanom ‘da su obje kompo-
nente - (druga. je napredno delavsko.gibanje)..imale.»v dolotenem ¢asu vazinovlogo
n sta tudi.privedli, do. pomembnih rezultatov«, ali- danas takvo »osredotodenje ne za-
.doséa ve¢ in skriva,tudi nevarnosti«. -Lukan,sasvim -njezno..predbacuje: slovenskim
histori¢arima $to;istrazuju samo povijest svoga.naroda. tersmatra . takav . postupak,
.zbog .toga §to je rije¢ o malom; narodu, ;razumljivim.)To. je;r kako 'Lukan” kazZe,"»sta-
len \boj,za obstoj«!nNo,, za razliku .od Lukana-smatram.da:ovakva stoljetnarborba,
nota bene donkihotska, nije:postojala-u historijskojsstvarnosti-jer.su je.stvorili histo-
[ri¢ari mimo svake logike i .potrebe..Stvorili su.pojam-fantomskog’ slovenskog naroda
Jednostavno;: negirajuéi, stvarne.. historijske’ pokrajine.~ Dakako, ako' netko zbog-sebe
izmislja ovakav neobi¢an narod koji toboZe postoji stoljeéa samo kao jeziéna zajed-
nica, a ne i kao politiéka cjelina, onda mu se mora dogoditi- da taj nestvarni ‘njegov
narod neprestano pati i izrabljivan je od drugoga »naroda« = drugoga ‘jezika’ koji je
isto tako izmi$ljen! Prema tome, fantomski dvoboj dvaju »narodas, takoder fantom-
. skih, koji sa stvarnim historijskim razvitkom srednjega vijeka zaista nema veze.
Lukan dalje s pravom prigovara-medievistima da-njihov_ naéin r§da nuzno do-
qui‘,d‘c}‘proy{iqcijali,zacij'e,‘_jer je‘»ornr‘gejgtevmhé”ra'_;iskbvéxijé doloéene .regije le, kon-
oo 170 41711987, str 147172, B A A e e
270 2 O problemima stare domovine, dolaska i pokritenja dalmatinskih Hrvita, ZC'38,T 19?4.1/4, str. 2563—

I

3 Najnoviji rad N.Klai¢, Historijska pozadina Senoine »Seljatke bune« I dio; -»Gordogan« br. 19,
1985 i I dio »Gordogan« 2021, 1986, str.-3—37. . R B Co '
. 4.Vidi »Avarska bagtina .u- Slavena prvoga avarskoga kaganatat-(u Stampi).

5 ZC 41, str. 161—164. .- .. v , L. .

6 N. dj., str. 161—162. ' .



