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DOSTOJNO DELO V PLATFORMNI EKONOMIJI:
OKSIMORON NASEGA CASA**!

Povzetek. Vzadnjih desetletjih se srecujemo s pospesenim
razvojem platformne ekonomije, za katero so znacilni
novi globalno prisotni in z informacijsko in telekomu-
nikacijsko tehnologijo podprti nacini organizacije dela.
Nova ekonomska ureditev in z njo povezane druzbene
spremembe dozivljajo v druzboslovju razlicne odzive. V
pricujocem prispevku bomo soocili nekatere pozitivne
ocene in bolj kriticne analize in ocene preucevanega
fenomena. Na osnovi metaanalize nekaterih vidnejsih
oblik dela na platformah in uporabe koncepta dostojne-
ga dela Mednarodne organizacije dela, ugotavljamo, da
delo na platformah ne prispeva k doseganju standardov
dostojnega dela in povecuje prekarizacijo dela.

Klju¢ni pojmi: platformna ekonomija, delo na platfor-
mabh, dostojno delo, MOD, prekarnost

Uvod

V zadnjih desetletjih se srecujemo z novimi nacini posredovanja, orga-
nizacije in opravljanja placanega dela v ekonomskem sistemu, katerega
lahko poimenujemo platformna ekonomija. Nova globalna (z informacij-
sko in telekomunikacijsko tehnologijo podprta) ekonomska ureditev in
z njo povezane druzbene spremembe dozivljajo v druzboslovju razli¢cne
odzive. V pricujo¢em prispevku bomo predstavili pregled pozitivnih in
bolj kriti¢nih analiz preuc¢evanega fenomena. Kljub velikemu pomenu in
naras¢ajo¢emu obsegu dela, ki se organizira na platformah, tematika Se ni
bila predmet poglobljene analize v slovenskem znanstvenem prostoru. Ta
prispevek zZeli s kriticnim socioloskim odzivom prispevati k interdiscipli-
narni razpravi o pomembnem ekonomskem in druzbenem fenomenu. Pri
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1 Ob zavedanju pomembnosti in vpliva spolno obcutljive rabe jezika bo v prispevku, z namenom
manjse obremenjenosti besedila zaradi dosledne rabe obojespolnih izrazov za poimenovanje zZensk in
moskih, uporabljeni moski slovnicni spol veljal za naslavijanje obeh spolov. Za veliko pojmov ponujamo
tudi informacijo o originalnem, angleskem poimenovanju, ker gre za koncepte, katere v jezik in tudi v
delovne prakse vnasamo iz anglesko govorecega okolja.
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analizi uporabljamo dva z delom povezana koncepta: koncept dostojnega
dela (MOD, 1999; 2013), ki je pomembna sestavina normativhega okvira
sodobne analize dela, in koncept prekarnosti (Rodgers in Rodgers, 1989;
Kalleberg, 2009; Standing, 2012, 2014; Kanjuo Mrcela in Ignjatovic, 2018;
Kanjuo Mrcela, 2020), ki govori o negativnih spremembah v svetu dela in
je uc¢inkovit instrument analize dejanskega polozaja narascajocega Stevila
delavcev v razvitih kapitalisti¢nih gospodarstvih.

Platformno ekonomijo nekateri vidijo kot odmik od kapitalisticnega
ekonomskega sistema (Mason, 2015), drugi pa kot njegovo razvojno obliko
(Srnicek, 2017). Za to novo obliko ekonomskega delovanja se uporabljajo
razli¢ni nazivi, kot so »sodelovalna ekonomija« (Schmid-Driiner, 2016), »delit-
vena ekonomija« (Lozar, 2018), »sodelovalna potrosnja« (Murillo, Buckland
in Val, 2017: 67; Schmid-Draner, 2016: 2-3). Ta poimenovanja poskusajo
zaobjeti klju¢ne spremembe gospodarstva v zadnjih treh desetletjih, s tem
da afirmirajo pozitivhe potenciale ter vidike digitalizacije in dela na plat-
formah. Opisujejo procese, ki naj bi omogocili vec¢jo avtonomijo pri delu,
izboljsali in/ali na boljsi nacin uporabili vesc¢ine delavcev, jim odpirali nove
zaposlitvene moznosti, povecali sodelovanje med ljudmi ipd. Zagovorniki
platformne ekonomije trdijo, da organizacija dela prek platform zagotavlja
dvig produktivnosti in ekonomsko rast ter splosno dobrobit druzbe. Med
drugim naj bi prispevale k zmanjsanju negativnih vplivov na okolje, k izbolj-
Sanju dostopa do dobrin in storitev neprivilegiranim posameznikom in
posameznicam ter jim omogocile dodaten zasluzek, s katerim naj bi se delez
prebivalcev pod pragom revscine zmanjsal (Heylighen, 2017).

Stevilni raziskovalci platformnega dela pa opozarjajo, da tako organizi-
rano delo predvsem povecuje prekarnost, zmanjsuje Stevilo standardnih in
spodobnih delovnih mest, prispeva k nizanju socialne varnosti, pove¢anem
nadzoru na delovnem mestu ter vecanju neenakosti v druzbi, saj spletne
platforme ekonomske priloznosti v prvi vrsti omogocajo tistim, ki zZe imajo
nek kapital, in manj tistim, ki so v izhodis¢u v deprivilegiranem polozaju.
Opozarjajo tudi, da bo nadaljnja digitalizacija samo Se povecevala obseg
prekarnega dela, dohodkovne in druzbene neenakosti ter povecala moc¢
menedzerskega nadzora. Ker torej novi tip kapitalisticnega gospodarstva ne
odpravlja neenakih odnosov moci med delom in kapitalom (ampak jih celo
poglablja) in ker temelji na pojavu in Siritvi platformnih podjetij in platfor-
mnem delu, lahko zanj uporabljamo tudi koncept »platformni kapitalizemc«
(Srnicek, 2016; Kenney in Zysman, 2016; Langley in Leyshon, 2017; Murillo
et al,, 2017). Nekateri govorijo tudi o novi razredni ureditvi, pojavu novega
dela oz. nove vrste vladajoCega razreda - »vektorijalnih kapitalistove, katerim
moc¢ zagotavlja lastninjenje in nadzor nad informacijami, a ne nad zemljo in
nad sredstvi za proizvodnjo, kot je to bil v primeru prejsnjih kapitalistov
(Wark, 2004, 2019).
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S socioloske perspektive je pojav zanimiv zaradi ve¢dimenzionalnega
vpliva na druzbo, na trge delovne sile in na Zivljenja vklju¢enih posame-
znikov in posameznic. V pricujoci analizi se bomo posebej osredotocili na
delovanje platform dela in njihov vpliv na tiste, ki se v delovanje platform
vkljucujejo s svojim delom; tako bomo prispevali k razumevanju novega
nacina organiziranja gospodarskih dejavnosti. Zanimalo nas bo, ali plat-
forme prinasajo priloznosti za bolj kakovostno delovno in zasebno Zivlje-
nje ali pa ti poslovni modeli vodijo k vec¢anju deleza negotovega dela in k
znizevanju blaginje delavcev in delavk. Z analizo podatkov o pozitivnih in
negativnih ucinkih spletnih platform na trg delovne sile in posameznike, ki
ponujajo svoje delo na platformah, zelimo odgovoriti na dve raziskovalni
vprasanji: 1) Ali je delo na spletnih platformah oblika prekarnega dela? 2)
Ali spletne platforme prispevajo k doseganju standardov dostojnega dela?

Analiza temelji na pregledu dostopnih podatkov o nekaterih najvidnej-
sih spletnih platformah ter metaanalizi petih vec¢jih mednarodnih raziskav
o delu na spletnih platformah. Clanek je sestavljen iz petih delov. V prvem
bomo predstavili konceptualno teoreti¢ni okvir analize in osrednji predmet
raziskovanja. V drugem delu bomo predstavili izbrane spletne platforme
dela, na katere smo se osredotocili v raziskovanju platformne ekonomije na
osnovi predhodno opravljene kategorizacije spletnih platform. Predstavili
bomo pregled statisti¢nih in drugih dostopnih podatkov in rezultatov dose-
danjih analiz o razsirjenosti, lastnostih ter nacinih delovanja spletnih plat-
form dela. V ¢etrtem delu bomo predstavili analizo vpliva spletnih platform
dela na druzbo in posameznike. Glavna analiticna instrumenta pri tej ana-
lizi bosta koncepta dostojnega dela Mednarodne organizacija dela (MOD,
1999, 2013) in prekarnosti. Delo na platformah bomo analizirali s pomocjo
ocene naslednjih dimenzij: stabilnost in varnost zaposlitve, dostojno placilo,
socialna varnost, avtonomija delavcev in razmere pri delu, kot so ¢asovna
in prostorska proznost, delovni ¢as ter varnost in zdravije pri delu, enakost
moznosti in enakovredna obravnava delavcev. V sklepnem delu bomo
predstavili glavne ugotovitve analize in odgovorili na zastavljena vprasanja.

Kaj je platformna ekonomija?

Analiza kaze na raznolikost pojmovanj in definicij pojava platformne
ekonomije. Vsako izmed poimenovanj poudarja doloc¢en vidik pojava.
Raznolikost uporabljene terminologije je znak, da imajo platforme zZe opa-
zne posledice na druzbo, trge delovne sile, gospodarstva in posameznike,
a da sta obenem dinamika in smer njihovega razvoja Se nejasni (Schor in
Attwood-Charles, 2017).

Razli¢na poimenovanja pojava imajo tudi razlicne normativne vidike;
jezik, ki ga uporabljamo, neizogibno vpliva na nas nacin razmisljanja, zato
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je skrben izbor termina oz. poimenovanje analiziranega fenomena ena
pomembnejsih nalog raziskovanja. Pogosto zasledimo uporabo pojmov
»ekonomija povprasevanja« (on-demand economy), »sodelovalna potros-
nja« (collaborative consumption), ekonomija »naredi si sam« (DIY economy),
»delitvena ekonomija« oz. »ekonomija souporabe« (sharing economy)
(Murillo et al., 2017: 67), »sodelovalna ekonomija« (collaborative economy),
»platformna ekonomija« (platform economy) (Schmid-Driiner, 2016: 2-3) ter
»gig ekonomija« (gig economy).

Evropski parlament je leta 2016 sprejel termin »ekonomija souporabe« za
tisto vrsto ekonomije, ki »... posameznikom omogoca deljenje dobrin in sto-
ritev s pomocjo uporabe spletnih platform, informacij in aplikacij komuni-
kacijske tehnologije« (Valant, 2016: 1). Evropska komisija uporablja termin
»sodelovalna ekonomija« za »... poslovne modele, kjer so dobrine in storitve,
pogosto s strani zasebnih posameznikov, ponujene prek sodelovalnih plat-
form, ki jim omogocajo stik s potrosniki« (Evropska komisija, 2019: 1).

Becker in Rajwani (2016: 8-18) ekonomijo souporabe opredeljujejo kot
»... Sirok sklop ekonomskih aktivnosti, kjer posamezniki z uporabo splet-
nih aplikacij, ki jih omogocajo platforme, ustvarjajo priloznosti za prodajo,
nakup, najem in oddajanje dobrin ter storitev«. Ekonomija »souporabe« je
opredeljena kot del kapitalisticne druzbe ter obenem kot njegova alter-
nativa. Za nekatere je to »neoliberalizem na steroidih« (Murillo in drugi,
2017), za druge zdravilo za hiperpotrosno kulturo (Richardson, 2015: 121).
Prednosti ekonomije souporabe vidijo v njenem potencialu za razvoj traj-
nostno usmerjenega potrosnistva, v katerem je vrednost obstojecih virov
maksimalno izkoris¢ena, s ¢imer se zmanj$ajo potrebe po proizvajanju
novih ter s tem do zmanj$anja koli¢ine odpadkov in smotrnejse izrabe virov
(Mair in Reischauer, 2017: 13). Nova ekonomija naj bi s premikom miselno-
sti od »si, kar imas v lasti,« k »si to, do ¢esar lahko dostopass, torej s premi-
kom iz kulture lastnistva v kulturo dostopa, vodila k vedji enakosti v druzbi
(Belk, 2014). Termin »ekonomija povprasevanja« poudarja znacilen odmik
od tradicionalne ekonomije, ki temelji na ekonomiji ponudbe.

Diani (1992) poudarja demokrati¢no naravo nove ekonomije, ki je plo-
ske strukture in opolnomoca navadne ljudi. Pojav razume kot eno izmed
najbolj transparentnih gibanj, ki spodbuja medsebojno zaupanje in je v
precejsnji meri bolj vkljucujoce, pravicno in trajnostno kot drugi sektorji v
ekonomiji (v Murillo et al., 2017: 3). Novo ekonomijo mnogi razumejo kot
orodje za opolnomocenje posameznikov in moznost, da z monetizacijo
svojih neizkorisc¢enih sredstev, ¢asa in vesc¢in postanejo mikropodjetniki
(Kessler, 2014 v Dreyer et al., 2017: 89% Martin, 2016: 149-159).

2 Dreyer, B., Liideke-Freund, F., Hamann, R. in Faccer, K. (2017). Upsides and downsides of the sha-
ring economy. Collaborative consumption business models' stakeholder value impacts and their relation-
ship to context. Technological Forecasting & Social Change, 125, 87-104.
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Medtem ko imajo termini »sodelovalna« ekonomija in ekonomija »soupo-
rabe« ter »deljenja« jasno pozitivno konotacijo, termin »gig-ekonomija« opo-
zarja na precej bolj negativne vidike nove ureditve (Evropski parlament,
2017: 21). Izraz »gig« je okrajsava besede »sodelovanje« (engagement), ki je
bil kot del slenga prvotno uporabljen za glasbene nastope v zivo (Partridge
et al., 2007: 288; Rouse, 2019), a je kasneje postal oznaka za kratkoro¢ne
naloge in delo, ki je obicajno opravljeno skoraj so¢asno ob samem nastanku
povprasevanja (Mair in Reischauer, 2017: 13). Delavci opravljajo naloge,
ki so posami¢no placane, a z naro¢niki nimajo sklenjenega delovnega raz-
merja (Cambridge Dictionary b.d.). Stevilni analitiki (Chappelow, 2019;
Dreyer et al., 2017; Schor in Attwood-Charles, 2017; Schor et al., 2017) opo-
zarjajo na nevarnosti gig-ekonomije, ki spodjeda tradicionalno ekonomijo
in standardne oblike zaposlitve ter pomeni korak k vecanju prekarnih oblik
zaposlitev.

Mnogi avtorji (Murillo et al., 2017: 68; Schor in Attwood-Charles, 2017:
2-5; Drahokoupil in Fabo, 2016: 1) opozarjajo, da je konotacija termina
»ekonomija souporabe« oziroma »delitvena ekonomija« zavajajoca, saj se
izraza »deliti s kom« oziroma »souporabljati s kom« splosno razume kot
nekaj altruisti¢nega. Deliti kaj oziroma souporabljati po taksni definiciji ne
bi smelo zajemati placil (Schor in Attwood-Charles, 2017: 2-5). Delovanje
na spletnih platformah ni osnovano na deljenju, temve¢ na monetizaciji
¢loveskega truda in potros$nih dobrin (Kenney in Zysman, 2016: 61-63).
Na profitnih platformah so dobrine in storitve izmenjane z denarjem ter
z motivom ustvarjanja dobicka (Dreyer et al.,, 2017: 88-89).Transakcije, ki
se dogajajo na profitnih spletnih platformah (npr. oddajanje odvecne sobe
ali neuporabljenega avtomobila), so standardne trzne transakcije (Schmid-
Driiner, 2016: 2-3), spletne platforme pa zgolj podaljsek trznega meha-
nizma (Drahokoupil in Fabo, 2016: 1).

Zato avtorji (Kenney in Zysman, 2016: 61-63; Drahokoupil in Fabo, 2016:
2) predlagajo drug termin za oznacevanje te nove ekonomije, to je »eko-
nomija spletnih platform« oziroma »platformna ekonomija«. Izraz platfor-
mna ekonomija poudarja storitve ujemanja, ki jih platforme opravljajo med
ponudniki in potro$niki (Schmid-Driiner, 2016: 2-3). V ospredje so posta-
vljene platforme, ki so najvidnejsi in klju¢ni akterji v ekonomiji ter hkrati
osnova za njen razvoj (Codagnone et al., 2016: 10; Dyal-Chand, 2015: 248).
Termin bo uporabljen tudi v tem besedilu.

Razvoj poslovnega modela platformne eRonomije
Nastanek platformne ekonomije je povezan predvsem z razvojem infor-

macijske in telekomunikacijske tehnologije, ki postaja vse bolj nepogresljiva
tako pri poslovanju podjetij kot tudi v vsakodnevnem zivljenju ljudi (Parker
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et al., 20106). Spletne platforme povezujejo ».. pravila in infrastrukture, ki
olajsujejo interakcije med uporabniki omrezja« (Hagel, 20106). Srnicek (2017:
26-92) platforme na najbolj splosni ravni definira kot digitalne strukture,
ki omogocajo interakcijo med skupinami. Platforme igrajo vlogo posredni-
kov, ki zdruzujejo potrosnike, oglasevalce, ponudnike storitev, proizvajalce
in dobavitelje, olajsujejo izmenjavo dobrin in storitev ter s tem ustvarjajo
dodano vrednost za vse udelezence. Zagotavljajo odprte, participativne
infrastrukture in obenem doloc¢ajo njihova pravila upravljanja (Parker et al.,
2016: 1-6).

Srnicek (2017) meni, da so razvoj platformne ekonomije determinirali
predvsem globalna kriza v 70. letih, tako imenovani dot.com bum v 90. letih
in gospodarska kriza, ki je svoj vrh dosegla leta 2008. Po drugi svetovni vojni
je bilo gospodarstvo zaznamovano z mnozi¢no proizvodnjo, visoko trajno
zaposlenostjo in vkljuc¢enostjo delavcev v sindikate, s ¢imer je bilo vzposta-
vljeno ravnovesje moci med delavci in kapitalisti, ter aktivho drzavo blagi-
nje. Konkurenca velikih gospodarstev predvsem Zdruzenih drzav Amerike,
Japonske in Nemcije ter proizvodna nasi¢enost sta pripeljali do gospodar-
ske krize v 70. letih. Pritiski nizanja cen so povzrocili nizanje stroskov dela,
predvsem z nizanjem pla¢ ter najemanjem zunanje cenejse delovne sile
(outsourcing). S pojmom »dot.com bum« oziroma »internetni bum« oznacu-
jemo obdobje spekulativnih investicij v spletna podjetja, ki je vrh doseglo
med letoma 1995 in 2000. Pritok kapitala v 90. letih je omogocil razvoj infor-
macijsko-komunikacijske infrastrukture in z njo razvoj digitalne ekonomije
(Srnicek, 2017: 9-35, Drahokoupil in Fabo, 2016: 2). Tudi tradicionalna
podjetja so sodelovala pri spodbujanju razvoja platform, saj so v njih videla
potencialno uspesen poslovni model. Drasti¢no znizanje transakcijskih stro-
skov zaradi informacijsko-komunikacijske tehnologije je spodbudilo zuna-
nje izvajanje storitev (Srnicek, 2017: 9-35). Tretja socio-ekonomska spod-
buda razvoju platformne ekonomije je po Srniceku gospodarska kriza, ki je
svetovno ekonomijo zajela v prejsSnjem desetletju. Z namenom doseganja
ekonomske rasti in za to nujno potrebne visoke stopnje potrosnje so v ZDA
umetno podpihovali pretok denarja, s ¢imer se je ustvarjal balon, ki je zaradi
znizanja premozenja gospodinjstev in neplacevanja nepremicninskih kre-
ditov pocil (Srnicek, 2017: 9-35). Da bi ZDA resile finan¢ni sektor, je drzava
prevzela breme in poglobila svoj deficit. Podobno se je zgodilo tudi v EU.
Posledica je bilo okolje nizkih obrestnih mer (Elliot, 2011), kar je investitorje
z zeljo po visjih donosih usmerilo k investicijam v visoko tvegane nalozbe,
v takrat Se nedobickonosna in nedokazano uspesna tehnoloska podjetja oz.
digitalno ekonomijo (Srnicek, 2017: 9-35). Poleg finan¢ne spodbude, ki je
pospesila razvoj platformne ekonomije, je gospodarska kriza ustvarila se
»rezervno armado delovne sile«. Srnicek ugotavlja, da je »vse od propada
komunizma prisoten trend proletarizacije in vecanja presezka delovne
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populacije - brezposelnih oziroma prekarno zaposlenih« (Srnicek, 2017:
9-35); njihovo stevilo je s krizo leta 2008 moc¢no naraslo. Znizanje dohodkov
in prihrankov gospodinjstev ter povecanje dolgov je mnogo posameznikov
prisililo v to, da sprejmejo kakrsnokoli delo (Arnold in Bongiovi, 2013).

Eksponentno rast platformne ekonomije, Se posebej v zadnjem desetle-
tju (Hunte et al., 2018), ilustrirajo naslednji podatki. Leta 2009 je bila med
prvimi osmimi javnimi delniskimi druzbami z najvecjo trzno kapitalizacijo
v svetu le ena spletna platforma (Microsoft; The Economist, 2009), v prvem
Cetrtletju 2019 pa je bilo v prvi osmerici podjetij ze Sest spletnih platform
(Microsoft, Apple, Amazon, Alphabet - Google, Facebook, Alibaba Group)
(FXSSI, 2019). Parker in soavtorji (2016: 6-16) razloge za uspesnost in hitro
rast platform vidijo v novem poslovnem modelu in nacinu ustvarjanja
dodane vrednosti. Tradicionalni sistemi ustvarjajo »linearno dodano vred-
nost« skozi postopen proces - od oblikovanja, proizvodnje, ponudbe pro-
dukta na trgu do potrosnika. Na platformah pa so proizvajalci, potrosniki in
platforme v socasnih interakcijah, pri ¢emer z uporabo tehnologije ustvar-
jajo kompleksno matriko dodane vrednosti.

Skokovit porast produktivnosti spletnih platform izvira iz uporabe novih
virov za ustvarjanje dodane vrednosti, kot so splet 2.0, ki je enosmerno
komunikacijo spremenil v internetno interakcijo (Srnicek, 2017: 36-92),
komercializacija interneta, mnozi¢na uporaba pametnih telefonov, razvoj
zaupanja na spletu in razvoj globalnih spletnih socialnih omrezij (Becker
in Raywani, 2016: 18-44). Sodelovanje uporabnikov na spletnih platformah
je postalo pomemben kanal participacije v ekonomskem dogajanju in na
trgu delovne sile. Z deljenjem neizkoris¢enih nepremicnin, strojev, prevo-
znih sredstev, svojega ¢asa in vescin si posamezniki zagotovijo (dodaten)
dohodek. Osrednja znacilnost platform je njihova vloga posrednika med
uporabniki platform - med ponudbo in povprasevanjem (Schmid-Driiner,
2016: 1-2). Platforme s tehnologijo in z zagotavljanjem storitev za zmanj-
Sevanje tveganj pri trznih transakcijah nizajo transakcijske stroske, kar se
odraza v njihovi priljubljenosti pri uporabnikih (Drahokoupil in Fabo, 2016:
2). Nizanje stroskov z vitko proizvodnjo in nizZanje stroskov delovne sile sta
med najpomembnejsimi lastnostmi poslovnega modela platformne ekono-
mije. Gre za izjemno ucinkovit nac¢in akumuliranja in koncentracije kapitala,
ki lezi v osr¢ju profitabilnosti platform.

A produkti in storitve, ki so predmet trgovanja na spletnih platformabh,
niso edini vir dodane vrednosti. Vloga posrednika platformam ne zagotav-
lja zgolj dobicka v obliki provizij od opravljenih transakcij med uporabniki,
temvec s seboj prinasa tudi privilegij dostopa do spremljanja in zbiranja
podatkov o aktivnostih uporabnikov (Srnicek, 2017: 36-92), to je dostop do
informacij, ki so kljuc¢ni vir vrednosti v platformni ekonomiji. Uporabniki jih
spletnim platformam zagotavljajo s svojimi aktivnostmi, predvsem nevede,
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platforme pa so eno izmed najucinkovitejsih orodij za pridobivanje, ana-
liziranje, monopolizacijo in uporabo velikih koli¢in podatkov. Podatke
uporabljajo za optimizacijo proizvodnih procesov, za razumevanje potro-
$nikovih preferenc, za snovanje novih produktov in storitev ter za prodajo
informacij oglagevalcem (Srnicek, 2017: 36-92).

Zbiranja podatkov se lotevajo na ve¢ nac¢inov. Eden izmed njih je vzpo-
stavljanje navzkriznih podruZnic (cross subsidiaries), s katerimi platforme
pridobivajo nove uporabnike in doloc¢ajo podrodja, s katerih Zelijo prido-
bivati informacije. Sistem navzkriznih podruznic z namenom pridobiva-
nja novih uporabnikov sicer pomeni odmik od logike vitkega poslovnega
modela. Platforme na eni strani ponujajo cenovno ugodno oziroma brez-
plac¢no storitev, katerih prvotni namen je pridobivanje novih uporabnikov.
Na drugi strani iste platforme na trgu ponujajo visokocenovne storitve, kjer z
dobi¢kom pokrivajo izgube brezpla¢nih storitev. Primer tak$snega delovanja
ima Alphabet oziroma Google, ki ponuja brezpla¢no uporabo elektronske
poste in oglasni prostor visjega cenovnega razreda (Srnicek, 2017: 36-92).
Z navzkriznimi podruznicami platforme ustvarjajo dostop do informacij
z razlicnih podrocij. Platforma, ki se prva pojavi na dolo¢enem podrocju,
pridobi konkurenc¢no prednost. Zato platforme stremijo k pridobivanju
infrastrukture, s katero si zagotovijo dostop do ¢im vecdjega obsega informa-
cij (Srnicek, 2017: 93-1606). Vzpostavljanje navzkriznih podruznic podpira
rast platform na Se en nacin. Platforme jih namrec¢ uporabljajo za dosego
pojava, ki je glavni motor skokovite rasti ekonomije in ena izmed njenih
glavnih znacilnosti - to je mrezni ucinek (network effect). Ve¢ kot imajo plat-
forme uporabnikov, vecjo vrednost imajo za vsakega uporabnika. Platforma
Facebook je postala glavno druzbeno omrezje ravno zaradi velikega Stevila
uporabnikov (Srnicek, 2017: 36-92).3 Za uspe$no obvladovanje mreznih

3 Nieborg in Poell (2018: 4279-4280) v platformni ekonomiji prepoznavata pomembno vlogo tako
imenovanega dvosmernega mreznega ucinka, kjer povecevanje uporabnikov na eni strani trga pomeni
povecevanje sStevila uporabnikov tudi na drugi. Razlikujeta med stirimi vrstami mreznih ucinkov glede na
to, ali se vzrocno-posledicni proces odvija na isti ali na nasprotnih straneh trga, torej ali gre za neposredni
ali posredni ucinek, ter glede na vrsto posledic, ki jih ucinki prinasajo. O neposrednih mreznih ucinkih
govorimo, kadar delovanje ene strani trga vpliva na ostale uporabnike z iste strani trga. Kadar delova-
nje ponudnikov vpliva na ostale ponudnike oziroma kadar delovanje potrosnikov vpliva na ostale potro-
Snike. S posrednimi mreznimi ucinki se oznacuje pojav, kadar delovanje ene strani trga prinasa posledice
nasprotni strani. Do pozitivnega neposrednega mreznega ucinka, to je s posledicami na isti strani trga,
prihaja, kadar ob vecanju Stevila uporabnikov na eni strani nastaja dodana vrednost za uporabnike na
isti strani trga (Parker et al., 2016: 16-34). Uspeh Facebooka je primer pozitivnega mreznega ucinka, ki se
odvija na isti strani trga (Nieborg in Poell, 2018: 4279). Mrezni neposredni ucinek je lahko tudi negativen.
Kadar stevilo uporabnikov Uberja na strani povprasevanja mocno zraste brez hkratnega povecanja Ste-
vila ponudnikov prevoza, to za stran povprasevanja pomeni manj moznosti, da dobijo prevoz v kratkem
Casu, kar posledicno predstavlja padec vrednosti v oceh uporabnikov. Tretja vista mreznega ucinka je
neposredni pozitivni mrezni ucinek. Primer taksnega ucinka je porast povprasevanja na spletni platformi
Amazon, ki zato privabi dodatne uporabnike na strani ponudnikov. Primer neposrednega negativnega
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ucinkov platforme oblikujejo drugac¢na strukturo od tradicionalnih podjetij.
Vrednost platform ni v njihovem lastnem kapitalu, temvec v kapitalu, ki ga
imajo njeni uporabniki. Za razliko od industrijskih kapitalistov, ki so krepili
svojo mo¢ na podlagi povecevanja obsega ponudbe (z vecanjem ucinko-
vitosti proizvodnje, nizanjem stroskov na proizvodno enoto in poveceva-
njem Stevila proizvedenih produktov in storitev), se v obdobju interneta in
platformne ekonomije moc¢ krepi s povecevanjem obsega povprasevanja.
Strategije se zato preusmerjajo od nadzora internih redkih virov h grajenju
velikih skupnosti in upravljanju zunanjih virov (Parker et al., 2016: 6-10).
Platforme ostajajo vitke, brez vecjih lastnih sredstev, dostop do redkih virov
pa si zagotavljajo prek nadzora nad programsko opremo, strezniki, podat-
kovnimi centri in pametnimi telefoni (Srnicek, 2017: 36-92).

Spodbujanje mreznih ucinkov krepi monopolizacijo, ki je ena pomemb-
nih znacilnosti platformne ekonomije. Gre za logiko »zmagovalec dobi vseg,
saj se z mreznimi ucinki reproducira in utrjuje moc¢ Ze dominantnih udelezen-
cev na trgu (Murillo et al., 2017: 69). Mrezni u¢inek pogosto pomeni tudi, da
tisti, ki prvi vstopijo na dolo¢eno podrocje, ohranjajo svojo vodilno vlogo v
industriji (Srnicek, 2017: 93-116). Owyang (v Murillo et al., 2017: 69) ugotav-
lja, da imajo vodilne platforme obic¢ajno nadzor nad vsaj polovico aktivnosti
na dolo¢enem podrocju; npr. prek Kickstarterja poteka 57 % vseh transakcij
na podrod¢ju mnozi¢nega financiranja; prek platforme Craigslist je opravljeno
65 % vseh profesionalnih storitev, ki se sklepajo v platformni ekonomiji; Uber-
vozniki opravijo 86 % vozenj, dogovorjenih prek spletnih platform. Pogosto
se platforme tudi povezujejo, da bi dosegale veckratne mrezne ucinke. Za
platformno ekonomijo je znacilna tudi gradnja zaprtih ekosistemov dobrin
in storitev, s katerimi blokirajo konkurenco. S t.i. »ustvarjanjem lijakov« (fun-
nelling) platforme onemogocajo ali otezujejo uporabo alternativnih platform
in tako skusajo uporabnike narediti odvisne in obenem vse podatke zakleniti
na lastno platformo. Najuspesnejse v omenjeni strategiji je podjetje Apple, ki
svoje naprave in programe oblikuje po nacelu mocne soodvisnosti in nekom-
patibilnosti z drugimi alternativami (Srnicek, 2017: 93-116).

Platformna ekonomija je danes najbolj razvita v industrijah, v katerih so
informacije klju¢ni predmet trgovanja, kot so na primer mediji, a Srnicek
(2017: 1-5) ugotavlja, da se platformna ekonomija lahko razsiri prakti¢no na
vse industrije, saj informacije o vedenju potrosnikov, cenah in trznih tren-
dih pomenijo vir konkurenc¢nosti. Platformna ekonomija se razvija v indu-
strijah z visoko fragmentiranostjo in informacijsko asimetrijo, kjer prispeva
k agregaciji trgov, znizanju stroskov iskanja dobrin in storitev ter posledi¢no

mreznega ucinka je prekomerno povecanje Stevila oglasevalcev in njihovih oglasov na spletni platformi,
ki zaradi prenasicenosti z oglasi na stran uporabnikov deluje odbijajoce in lahko vodi do upada uporabe
platforme.
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k visji uc¢inkovitosti. V nekaterih industrijah pa so moznosti razvoja platform
otezene. Za visoko regulirane in nadzorovane industrije, kot sta zdravstvo
in ban¢nistvo, platforme trenutno pomenijo visoko tvegan poslovni model,
saj napake v teh industrijah pomenijo visoke stroske. Strosek napacne diag-
noze bolnika je namrec viden kot precej visji od stroska prikazovanja nepri-
merne vsebine na medijski platformi.* Pocasnejsi razvoj platform lahko pri-
¢akujemo tudi v tistih industrijah, kjer informacije ne predstavljajo glavnega
vira vrednosti. To so kapitalsko intenzivne industrije, kmetijska industrija,
rudarstvo, nafta in plin.

Poslovnega modela platform se ne posluzujejo zgolj nova podjetja, tem-
vec tudi vse vec¢ tradicionalnih podjetij, in sicer kot dopolnilo obstojecim
storitvam (Murillo et al.,, 2017: 67-69). O hitri rasti ekonomije prica podatek,
da je platformna ekonomija v petih sektorjih, kjer so platforme najpogosteje
prisoten poslovni model, leta 2013 ustvarila za 15 milijard prihodkov od
prodaje. Za leto 2025 je napovedana rast prihodkov na 335 milijard dolarjev
(PwC 2015 v Becker in Raywani, 2016: 2). V Evropi je platformna ekonomija
leta 2016 dosegala prihodke v visini 17 milijard dolarjev; 17 % prebivalstva EU
je eno izmed platform uporabilo vsaj enkrat (Drahokoupil in Fabo, 2016: 3).
Kiesling in soavtorji (2018) ugotavljajo, da je leta 2014 v platformni ekonomiji
sodelovalo 6,6 % prebivalstva EU, leta 2019 pa Ze 31,4 %; za leto 2022 napove-
dujejo 37,3-odstotno vklju¢enost prebivalstva v platformno ekonomijo.

V obstojeci literaturi obstajajo razlicne kategorizacije platform.
Drahokoupil in Fabo (2016: 2) spletne platforme delita na dve skupini glede
na tip ponudbe. Na tiste, ki povprasevalcem omogocajo dostop do dobrin
in lastnine ponudnikov, ter na tiste, ki povprasevalcem omogocajo dostop
do dela in storitev ponudnikov. Primer prvega tipa platforme je Airbnb, ki
ponudnike nastanitvenih kapacitet povezuje z iskalci. Primer drugega tipa je
Uber, ki ponuja storitve prevoza. Druga delitev, po Drahokoupilu in Fabou
(2016: 2), je glede obsega delovanja platform. Nekatere platforme sodelu-
jejo pri organizaciji lokalnega trga dela in pri izmenjavi dobrin na lokalni
ravni. Druge platforme sooblikujejo trg delovne sile in omogocajo trzno
izmenjavo dobrin na globalni ravni.

Srnicek (2017: 36-92) prepoznava pet tipov platform:

1) Oglasevalske platforme zbirajo in analizirajo podatke o uporabnikih
in njihovih spletnih iskanjih ter prodajajo rezultate oglasevalskim agenci-
jam (npr. najvedjima spletnima platformama Alphabet in Facebook prodaja
informacij Se vedno pomeni glavni vir zasluzka).

1 Ta ocena je utemeljena na dejstvou deprofesionalizacije (izgube moci profesionalnih skupin, uteme-
ljene na specificnem znanju) na mnogih podrocjih v sodobni druzbi, med katerimi sta tudi novinarsko in
ostalo delo v medijih. Upad profesionalne moci se kaze v slabsi kakovosti in nizanju standardov sprejemlji-
vega. Na zalost se Ze kaze, da tudi trdnjave profesionalnosti, kot je npr. medicina, niso izkljucene iz trenda
deprofesionalizacije.
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2) Oblacne platforme sluzijo z oddajanjem svoje programske in strojne
opreme (npr. AmazonWebServices, ki omogoca zunanje izvajanje vecine
IT-nalog podjetij: storitev na podrocju shranjevanja in racunalniskih zmog-
ljivosti, razvoj programskih orodij, operacijske sisteme in aplikacije).

3) Industrijske platforme proizvajajo strojno in programsko opremo za
potrebe transformacije tradicionalnih proizvodnih procesov v spletne pro-
cese. Rezultati pa so nizji stroski dela, energije, vzdrzevanja, visja kvaliteta,
¢asovna ucinkovitost in kostumizacija proizvodov v skladu s potrebami
potrosnikov.

4) Produktne platforme sicer imajo lastna sredstva, dobicek pa ustvarjajo
z oddajanjem teh sredstev drugim platformam. Sluzijo z najemninami ali
¢lanarinami (Srnicek, 2017: 36-92). Primer tak$nega podjetja je slovensko
podjetje, ki skupnosti uporabnikov storitve Avant2Go ponuja najem elek-
tricnih avtomobilov in s tem spodbuja logiko souporabe avtomobilov (car
sharing) (Valencic, 2017).

5) Vitke platforme (dela) svojim uporabnikom omogocajo dostop do
storitev oziroma do delovne sile. Tem platformam bomo v nadaljevanju
posvetili najve¢ pozornosti.

Spletno delo na platformah

Proucevali bomo delovanje in socio-ekonomski vpliv organiziranja dela
na spletnih platformah, ki uporabnikom omogocajo dostop do storitev
oziroma do delovne sile tako na lokalni kot globalni ravni.®> V nadaljevanju
bomo predstavili nekatere vidnejSe platforme, njihova podrocja in nacin
dela, strukturo in lastnosti delovne sile ter razsirjenost v Evropi in svetu.

Codagnone in soavtorji (2016: 17) opredeljujejo platforme kot spletni trg
za nestandardne in zacasne oblike dela, za katere veljajo naslednje znacil-
nosti: da pretezen del opravljenih storitev predstavlja delo (in ne prodaja
ali oddajanje nepremicnin in premicnin); da je delo opravljeno za placilo;
da je ujemanje med ponudbo in povprasevanjem digitalno organizirano in
posredovano, opravljanje dela pa je lahko fizi¢no ali elektronsko posredo-
vano ter da razporeditev delovne sile in denarja doloc¢ajo kupci in proda-
jalci, ki delujejo znotraj zastavljenega cenovnega sistema.

> Omenjena vrsta platform ni edina, ki vpliva na trg delovne sile. Tudi Airbnb, ki po prej navedenih
kriterijih spada v skupino platform, ki omogocajo dostop do dobrin in se na njih neposredno ne izva-
Jajo transakcije na podrocju trga dela, nanj se vedno vpliva. Dogovori o najemu nastanitvene kapacitete
namrec vkljucujejo tudi delo, kot je na primer vzdrzevanje in ciscenje objekta. V primerjavi s tradicional-
nimi ponudniki nastanitev, kot so hoteli, v katerih taksno delo opravijajo zaposleni, v primeru Airbnb
omenjena dela opravljajo najemodajalci sami oziroma imajo za to pogosto najete zunanje izvajalce, s
katerimi je dogovor o delu lahko sklenjen tudi prek platform dela (Drahokoupil in Fabo, 2016: 2).
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Podatki v nadaljevanju so zajeti iz vec¢jega Stevila empiri¢nih raziskav o
delu na platformah, predvsem pa iz petih obseznejsih analiz:
 dve raziskavi spletnih platform dela, ki ju je opravila Mednarodna organi-
zacija dela (MOD) v letih 2015 in 2017. Raziskovano populacijo so pred-
stavljali uporabniki petih najvecjih spletnih platform dela, ki delujejo na
globalnem spletnem trgu dela: Amazon Mechanical Turk, CrowdFlower,
Clickworker, Microworkers in Prolific. Prva raziskava je vklju¢evala upo-
rabnike iz 51 drzav, druga uporabnike iz skupno 75 drzav (MOD, 2018);
* obsezno metastudijo platform dela Codagnona, Abadia in Biagia za
Evropsko komisijo leta 2016, v kateri so analizirali dvesto Stirideset pri-
marnih in sekundarnih virov in prisli do ugotovitev o razli¢nih vidikih
delovanja platform dela (Codagnone et al., 2016);
 analiza rezultatov iz Eurobarometrovih anket iz let 2016 in 2018 o vklju-
¢enosti prebivalcev Evropske unije v »sodelovalno ekonomijo«. Pri mer-
jenju sodelovanja so upostevane tudi platforme dela (Evropska komisija,
2016; 2018);
 raziskava socio-ekonomske situacije evropskih delavcev na spletnih plat-
formah Huwsa in Joycea. Gre za pionirsko raziskavo na tem podrocju
v Evropski uniji, ki je bila najprej izvedena na vzorcu naklju¢ne popu-
lacije prebivalcev Velike Britanije, kasneje tudi v Nemciji, Svedski in na
Nizozemskem (Huws in Joyce, 2016a; 2016b; 2016¢; 2016¢; 2016d).
Spletne platforme dela s programsko opremo povezujejo ponudbo in
povprasevanje po delovni sili. Na osnovi mnozi¢nega ocenjevanja (crowd-
sourced ratings) se ustvarja ugled delavcev (in redkeje naroc¢nikov) z
namenom lazjega in kakovostnejsega sklepanja dogovorov o transakci-
jah (Srnicek, 2017: 36-92). Platforme vse udeleZzene uporabnike na strani
ponudbe (delavce) vedno opredeljujejo kot neodvisne pogodbene sode-
lavce, kar je predmet mnogih razprav in tudi nase analize v nadaljevanju.
Drahokoupil in Fabo (2016: 2) delita platforme dela - na podlagi dveh
dimenzij - v stiri kategorije. Podobno kategorizacijo zasledimo tudi pri dru-
gih avtorjih (Codagnone et al., 2016: 18-19; Huws in Joyce, 2016d). Prva
dimenzija je zahtevnost del. Razlikujejo med platformami, ki omogocajo
dostop do nizje in srednje kvalificirane delovne sile (vnosi podatkov, ¢isce-
nje, hisna opravila, prevozi, dostava, kozmeti¢ne storitve ipd.), ter platfor-
mami, ki se osredotocajo na posredovanje visoko zahtevnih del (arhitekturni
nacrti, vizualni dizajn, prevajanje ipd.; Drahokoupil in Fabo, 2016: 2). Glede
na drugo dimenzijo - razsirjenost platforme - se platforme delijo na tiste, ki
organizirajo lokalne trge delovne sile (Codagnone et al., 2016: 18-19) ozi-
roma »mobilne trge delovne sile« (mobile labour markets), in na platforme,
ki omogocajo posredovanje storitev na globalni ravni (Drahokoupil in Fabo,
2016: 2). Platforme, ki omogocajo posredovanje med povprasevanjem na
doloceni lokaciji in med ponudnikom storitve, ki se nahaja kjerkoli na svetu,
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saj transakcija v celoti poteka prek spleta (Drahokoupil in Fabo, 2016: 2),
predstavljajo »spletni trg delovne sile« (online labour market) (Codagnone
etal, 2016: 18-19).

Med spletnimi platformami, ki organizirajo nizko in srednje kvalificirana
dela so najvidnejse tiste, ki delujejo na podrocju prevozov (Lyft in Sidecar)
in dostave (Postmates, Instacart in Favour) v ZDA; BlaBlaCar deluje tudi v
Sloveniji. Najbolj znana platforma na tem podrocju je Uber, ustanovljen
leta 2009 v San Franciscu. Na platformah lokalnega znacaja se srecujeta
ponudba in povprasevanje po razlicnih storitvah, ki zahtevajo fizi¢no pri-
sotnost in lokalno opravljanje del, zahtevnost del pa se razlikuje. Ena izmed
najvedjih tovrstnih platform je TaskRabbit; ustanovljena je bila leta 2008 v
ZDA, deluje pa tudi v Kanadi in Veliki Britaniji in ima ve¢ kot 140.000 upo-
rabnikov. Sprva je ponujala dostavne storitve, dandanes pa tudi Stevilne
opravljeni storitvi delavec prejme 85% dogovorjenega placila, 15 % zneska
je provizija platforme (TaskRabbit b. d.). Platforme za organiziranje lokalne
delovne sile ponujajo storitve ¢iS¢enja, montaze pohistva, selitve, urejanje
zunanje okolice, elektri¢ne, vodovodne, slikopleskarske storitve (Handy
b.d.), storitve skrbstvenega dela, kot je varovanje in skrb otrok, ostarelih in
hisnih ljubljenckov, gospodinjske storitve (Care.com b. d.), storitve za podje-
tja s podrocij spremljanja blagovnih znamk, trgovine na drobno, svetovanje
in trzne raziskave (Gigwalk.com b.d.).

Med spletnimi platformami, ki posredujejo nizko in srednje kvalificirana
virtualna dela, tako imenovanimi platformami za mikronaloge je ena najvec-
jih in najvidnejsih platforma Amazon Mechanical Turk, na kateri lahko pod-
jetja najamejo storitve zunanjega izvajanja enostavnih delovnih procesov,
ki so razdrobljeni na tako imenovane mikronaloge (micro tasks).” Delavci
prek spleta opravljajo »naloge cloveske inteligence« (human inteligence
tasks), katerih racunalniski algoritmi Se ne zmorejo opravljati, kot so identifi-
ciranje specifi¢nih vsebin na fotografijah ali videoposnetkih, pisanje opisov
izdelkov, transkripcije, sodelovanje v anketah ipd. (Crockett, 2019). Zaradi
anonimnosti uporabniskih racunov in kratkotrajne aktivnosti nekaterih cla-
nov je dejansko stevilo aktivnih uporabnikov tezko dolociti. Ocene o Stevilu
uporabnikov se gibljejo med 100.000 in 200.000 (Difallah et al., 2018: 1-9).
Delo na platformi je od leta 2019 omogoceno prebivalcem 49 drzav, med
njimi je tudi Slovenija (Amazon Mechanical Turk, 2017). Cene storitev na
platformah za mikronaloge doloc¢ajo naro¢niki (Mturk.com b.d.).

6 Storitve oziroma delo, ki se opravlja izkljucno prek spleta (prevajanje, programiranje, racunovod-
stvo ipd) Schmid-Driiner (2016: 1), imenuje virtualne storitve.
7 Podobne so platforme CrowdFlower, Crowdsource, Microworkers, Prolific, Crowdguru.de itd.

TEORIJA IN PRAKSA [ef. 57, 2/2020

539



540

Aleksandra KANJUO MRCELA, Klavdija CRTALIC

Med najvidnejsimi predstavniki platform za posredovanje visoko zahtev-
nih spletnih del sta platformi Upwork in Freelancer (oblikovanje spletnih
strani, razvoj mobilnih aplikacij, grafi¢cno dizajniranje, administrativna dela,
marketing, pisanje ¢lankov, vhos podatkov itd.).

Huws in Joyce (2016 d: 11) sta ugotovila, da je znaten delez odraslega
prebivalstva Svedske, Nemcije, Velike Britanije in Nizozemske Ze upo-
rabljal spletne platforme za iskanje placanega dela. 12% Nizozemcev in
Svedov, 11% Britancev ter 14% Nemcev je delo na platformah tudi dejan-
sko opravljalo (Huws in Joyce, 2016d: 11). Eurobarometer ugotavlja, da je
odstotek prebivalcev, ki opravlja delo na spletnih platformah dela, najvedji
v Latviji (17%) in Franciji (11%), najmanjsi na Cipru (2%), povprecje EU
6%. V Sloveniji je 8% prebivalcev ze opravljalo delo prek spletnih platform
(Evropska komisija, 2018: 63).

Po podatkih MOD (2018: 29-45) je delo na spletnih platformah v svetu
bolj razsirjeno med prebivalci urbanih regij, saj stirje od petih delavcev
zivijo v mestnih sredisc¢ih in v primestju. Pregled deleza delavcev po drza-
vah kaze, da jih je najvec iz Brazilije, Indije, Indonezije, Nigerije, Zdruzenih
drzav Amerike ter iz vzhodne in zahodne Evrope.

Po podatkih MOD (2018: 16-45) na platformah dela vlada precejsnje
neravnovesje med spoloma. Evropska komisija v letu 2016 ugotavlja, da
na nekaterih platformah stevil¢no prevladujejo moski in na drugih zZenske
(Codagnone et al,, 2016: 31). Razmerje med spoloma se razlikuje tudi po
drzavah. Delavci na platformah dela so mlajsi in visje izobrazeni v primerjavi
s celotno delovno populacijo (Codagnone et al.,, 2016: 31-33). MOD (2018:
16) ugotavlja, da vec¢ina delavcev spada v starostno skupino med 25 in 40
let. Povprecna starost med delavci na platformah v raziskavi, izvedeni leta
2017, je bila 33,2 let, zgolj 10 % je bilo starejsih od 50 let. Podobno sta Becker
in Rajwani (2016: 27) ugotovila, da je 67,5% delavcev na platformah iz drzav
Severne Amerike v starostni skupini med 18 in 34 let. Tudi v Veliki Britaniji
je bila polovica delavcev (51 %) mlajsa od 35 let, a je bil delez starejsih od 55
let - v primerjavi z drzavami Severne Amerike - visji (16 %) (Huws in Joyce,
2016a: 3). Na Svedskem je 58 % delavcev mlajsih od 35 let ter 10 % starejsih
od 55 let (Huws in Joyce, 2016b: 3).

Izobrazba delavcev na platformah se razlikuje po drzavah in tipih opra-
vljenega dela, a so v poprecju dobro izobrazeni, saj je po podatkih MOD
(2018: 35-30) vec kot polovica delavcev imelo diplomo (37 %) ali $e visjo
izobrazbo (20% ima dokoncan podiplomski studij ali ve¢). Manj kot 18%
vprasanih je imelo dokonc¢ano srednjo izobrazbo ali manj, priblizno cetrtina
sodelujocih tehni¢no ali visjo izobrazbo. Eurobarometer ugotavlja, da je od
storitve na platformah dela, medtem ko je enako storil 1% tistih z nizjo izo-
brazbo (Evropska komisija, 2018: 65).
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Ocena vpliva spletnih platform na kakovost dela in Zivljenja

Zagovorniki platformne ekonomije poudarjajo njen potencial za opol-
nomocenje milijonov posameznikov z visjim ovrednotenjem njihovega
¢asa. Prednosti dela prek spletnih platform naj bi obcutili predvsem tisti, ki
niso (standardno/polno) zaposleni, kot so nezaposleni starsi, upokojenci,
Studentje, prekarno zaposleni ali brezposelni ter neodvisni visoko usposob-
ljeni strokovnjaki. Spletne platforme dela se predstavljajo kot pomo¢ posa-
meznikom pri pridobivanju dodatnega dohodka, kot orodje za lazje uskla-
jevanje poklicnega in zasebnega zivljenja ter kot moznost, da se izognejo
dolgocasju, izrazijo svojo kreativnost in (p)ostanejo avtonomni. Podjetjem,
ki so obicajno na strani povprasevanja, se spletne platforme ponujajo kot
moznost, da delo organizirajo brez nepotrebnih fiksnih stroskov ter kot
kanal, prek katerega imajo dostop do talentov, ki jih sicer na lokalnih trgih
ni mo¢ najti (Codagnone et al., 2016: 12-13).

Platforme dela nedvomno ustvarjajo prednosti za svoje uporabnike, sicer
njihova rast in razvoj ne bi bila tako hitra. A kot vsaka poslovna, druzbena
in tehnoloska inovacija ima lahko tudi nenadzorovan in nereguliran vzpon
platformne ekonomije stranske ucinke in negativne posledice. Nekateri razi-
skovalci trga delovne sile zaradi negativnih eksternalij - stroskov, katerih ne
nosijo tisti, ki jih ustvarjajo, temvec tisti, ki s problemom obticijo (Parker et
al., 2016: 229-260) - vidijo spletne platforme kot nov nacin ustvarjanja pre-
karnih oblik dela, ki ne ponuja nikakrsnih koristi ter socialne zascite delav-
cem, temvec¢ spodbuja nadaljnjo erozijo delovnih razmerij in vecanje druz-
bene neenakosti (Codagnone et al., 2016; Schor in Attwood-Charles, 2017).
Ker maksimizirajo dobicke z nizanjem stroskov in brez lastne infrastrukture,
so vitke platforme ekstremen primer zunanjega izvajanja storitev.

V nadaljnji analizi spletnih platform dela in njihovega vpliva na trg delovne
sile in druzbo bomo uporabili koncept dostojnega dela, s katerim MOD ze
vrsto let zeli spodbuditi »dostojno in produktivno delo v razmerah svobode,
enakosti, varnosti in ¢loveskega dostojanstva« (MOD b.d.). Ocenjujemo, da
je koncept pomemben del doloc¢anja standardov kakovosti dela in Zivljenja
v mednarodnem merilu in ima pomembne implikacije za normativni okvir,
s tem pa tudi dolo¢en vpliv na dejanske spremembe dela in zivljenja ljudi.
Leta 1999 je koncept promoviran v porocilu Dostojno delo (MOD, 1999), v
sklopu osnovnega poslanstva MOD - izboljsati polozaj ljudi v svetu dela; v
zacetku tega stoletja je postal osnova MOD Agende dostojnega dela (Decent
Work Agenda), ki se prizadeva za spodbujanje ustvarjanja novih delovnih
mest, delavskih pravic, socialne varnosti in socialnega dialoga ter enakosti
spolov. Leta 2015 so dostojno delo in stirje temelji Agende za dostojno delo
postali sestavni del Agende trajnostnega razvoja 2030 OZN (2015). MOD
prepoznava delo kot univerzalno in pomembno ¢lovesko izkusnjo, ki ima
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klju¢no vlogo za delavce in njihove druzine, obenem pa tudi za SirSo skup-
nost in celotno druzbo. Koncept dostojnega dela je utemeljen na glavnem
namenu MOD: spodbujati moznosti Zensk in moskih, da dobijo dostojno in
produktivno delo v razmerah svobode, pravi¢nosti, varnosti in ¢lovekovega
dostojanstva. MOD pri tem poudarja skrb za vse delavce, ¢eprav je zaradi
svoje zgodovine in nastanka najve¢ pozornosti namenila potrebam (veci-
noma moskih) delavcev v placanih standardnih zaposlitvah. Tripartitna orga-
nizacija, v kateri se srecujejo glasovi in interesi vlad, delodajalcev in sindi-
katov, ugotavlja, da obstaja veliko ljudi, ki delajo prevec, socasno pa veliko
brezposelnih ljudi, in da se MOD mora ukvarjati tudi z delavci zunaj formal-
nega trga delovne sile (kot so neformalno plac¢ani delavci, samozaposleni
in delavci na domu). Skrb za dostojno delo pomeni spodbujanje ustvarjanja
delovnih mest sprejemljive kakovosti, pri cemer MOD poudarja potrebo po
oblikovanju socialnih in ekonomskih sistemov, ki »zagotavljajo osnovno var-
nost in zaposliteve, hkrati pa »sposobnost prilagoditve hitro spreminjajo¢im
se okolis¢inam na zelo konkuren¢nem svetovnem trgu« (MOD, 1999).

MOD (2013) je izoblikoval smernice za raziskovanje statisti¢nih in zako-
nodajnih indikatorjev dostojnosti dela. Izbrali smo nekatera podrocja, na
katerih lahko ocenimo stopnjo dostojnosti dela na spletnih platformah:
stabilnost in varnost zaposlitve, enakost moznosti in enakovredna obrav-
nava delavcev, socialna varnost delavcev, ustreznost dohodkov, delovni ¢as,
moznosti usklajevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja ter varnost delov-
nega okolja. Vse te elemente obravnavajo tudi analitiki prekarizacije dela,
ko ugotavljajo, da delo in Zivljenje posameznikov v zadnjih nekaj desetlet-
jih postajata vse bolj negotova. V nadaljevanju bomo na osnovi dostopnih
podatkov ocenili delovanje platform na omenjenih podrodjih.

Stabilnost in varnost zaposlitve ter socialna varnost

Stabilnost in varnost dela sta dimenziji, po katerih MOD razlikuje med
tistimi delavci, katerih delo je zaznamovano z doloc¢eno stopnjo trajnosti in
zanesljivosti, in prekarno zaposlenimi. S konceptom prekarne zaposlitve se
najpogosteje oznacuje kratkotrajnost pogodb o zaposlitvi in visoka stopnja
moznosti za hitro prekinitev delovnega razmerja (MOD, 2013: 127).8

8 Rodgers in Rodgers (1989: 3) ponujata sirSo definicijo in prepoznavata stiri dimenzije prekarnosti.
Prva dimenzija je kratkorocnost in/ali visoka stopnja negotovosti zaposlitve. Drugo dimenzijo predstavlja
nizka stopnja nadzora, ki jo ima delavec nad svojim delom, torej nad delovnimi razmerami in intenzi-
teto dela. Tretja dimenzija je pomanjkanje varnosti oziroma nizka stopnja, do katere so z zakonom ali
kolektivnimi dogovori delavci zasciteni pred diskriminacijo, odpovedjo, spremembami delovnih razmer.
V tretjo dimenzijo spada tudi stopnja socialne varnosti in z njo pokojninsko, invalidsko ter zdravstveno
varstvo, starSevsko varstvo in varstvo v primeru brezposelnosti. Celtria dimenzija prekarnega dela je neza-
dosten prihodek. Podobno tudi kasnejse definicije Stevilnih drugih avtorjev opozarjajo na obsezne nega-
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V diskusiji o platformni ekonomiji so prisotna stalis¢a o koristih, ki jih
omogoca delavcem, ki preferirajo proznost in avtonomijo dela ter Zelijo
biti »sami svoji Sefi«, in ocene o negativni nepredvidljivosti polozaja pre-
karno zaposlenih delavcev (Bolotnik, 2017: 2-3; Schor et al,, 2017: 4). Glavni
predmet diskusij je opredelitev statusa spletnih platform dela ter definira-
nje odnosa med njimi in delavci (Parker et al.,, 2016; Schmid-Driiner, 2016;
Kenney in Zysman, 2016; Cunningham-Parmeter, 2016; Becker in Rajwani,
2016; Murillo et al., 2017; Codagnone et al., 2016; Schor in Attwood-Charles,
2017; Dyal-Chand, 2015; Rogers, 2016). Tisti, ki upravljajo platforme dela,
jih opisujejo kot sisteme posredovanja in usklajevanja ponudbe in povpra-
Sevanja (Parker et al., 2016: 249). Spletne platforme oseb, ki ponujajo delo,
ne zelijo obravnavati kot delavcev; imenujejo jih »partnerji« (Cunningham-
Parmeter, 2016: 1680-1728), »ponudniki storiteve, »samozaposleni« (Schmid-
Druner, 20106), »freelancerji« (Parker et al., 2016: 229-260), »pogodbenikic
(Codagnone et al.,, 2016: 7) ipd. Poudarjajo njihovo neodvisnost ter obenem
zavracajo, da bi se platforme obravnavale kot delodajalci.

Ob pregledu delovanja platform ugotovimo, da gre pri platformah
dela za nadaljevanje trenda rezanja vezi med organizacijami in delavci ter
do vecanja prekarizacije.” Mnoga podjetja so se namre¢ Ze do sedaj, zla-
sti od globalne recesije naprej, izogibala delodajalskim odgovornostim s
povecanjem alternativnih nac¢inov pridobivanja delovne sile, kot so zuna-
nje izvajanje storitev in uporaba agencij za posredovanje dela. Te oblike
posredovanja dela so Ze z zakonodajo prepoznane in regulirane ter zago-
tavljajo delavcem vsaj dolo¢eno zascito. Pri platformah pa je delavcem sta-
tus zakonsko neprepoznan in se zaenkrat spletne platforme dela v veliki
meri razvijajo v »regulatornem vakuumu« (Codagnone et al, 2016: 11).
Drzave in zakonodajalci se pocasi odzivajo na njihovo izjemno hitro rast,
kar spletnim platformam omogoca, da same prevzemajo vlogo regulatorja,
ki doloca pogoje in pravila igre (Schmid-Driiner, 2016: 2-3). V trenutni situ-
aciji imajo platforme izjemen nadzor nad organiziranjem dela (Kenney in
Zysman, 2016: 61-63. Manj odgovornosti pomeni za platforme nizje stroske,
prav ta vitkost pa je glavno gonilo rasti in konkurenc¢ne prednosti pred tek-
meci s tradicionalnimi nacini delovanja. Platforme dela se statusu deloda-
jalca upirajo z argumenti, da ne izvajajo rednega in neposrednega nadzora
nad delavci (Cunningham-Parmeter, 2016: 1673-1680). A ugotovitve kaZejo,
da platforme doloc¢ajo cene dela, implementirajo vedenjske kodekse, izvt-
Sujejo deaktivacije racunov uporabnikov (kar je ekvivalent za odpuscanje

tivne posledice sodobnih sprememb v sferi dela na kakovost dela in Zivijenja delavcev (Kalleberg, 2009;
Standing, 2012; 2014, Kanjuo Mrcela in Ignjatovic, 2018; Kanjuo Mrcela, 2020).

9 MOD prekarno delo vidi kot: »...prenos tveganj in odgovornosti na delavce« (MOD, 2011: 5) prav z
»nejasnim opredeljevanjem vloge delodajalca oz. vse pogostejSimi multilateralnimi kompleksnimi odnosi,
v katerih ni doloc¢eno cigava odgovornost je skrb za delavce« (MOD, 2011: 5-0).
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delavcev v primerih delovnega razmerja) (Schor in Attwood-Charles, 2017:
6-11). Vse te aktivnosti odrazajo dinamiko tradicionalnih odnosov med
delodajalcem in delavci (Cunningham-Parmeter, 2016; 1680-1728).

Uber je s tremi milijoni voznikov najbolj razsirjena platforma dela na
svetu in obenem zaradi Stevilnih sodnih sporov (Bolotnikova, 2017) ikoni-
¢en predmet diskusij, ki opozarjajo na pasti platformne ekonomije (Dubal,
2017; Schor in Attwood-Charles, 2017; Schor in drugi, 2017; Drahokoupil
in Fabo, 2016). Gre za spletno platformo, ki trdi, da »povezuje ponudnike
in iskalce prevoza, ne na nacin klasi¢nih taksi sluzb, temvec¢ z logiko sou-
porabe prevoznih sredstev in maksimalno izkoris¢enostjo sredstev« (Uber
Marketplace b. d.). NaCela ekonomije »souporabe« velevajo, da bi se iskalec
prevoza in voznik s prostim sedezem v avtomobilu, ki potuje v isto smer, s
pomocjo platforme srecala in dogovorila o deljenju stroskov za pot (ride
sharing). Praksa je drugacna, saj prevozov ne opravljajo posamezniki, ki bi
potnike na svoji poti mimogrede pobrali, temvec¢ vozniki delujejo enako
kot taksi sluzbe, kjer svojo pot potovanja popolnoma prilagodijo Zeljam
potnika. Status »taksi sluzbe« je v primeru Uberja potrdilo tudi sodisce
Evropske unije (Court of Justice of the European Union, 2017).

MOD (2018: 40-41) ugotavlja, da je 55% vprasanih delavcev s platform
zaposlenih zunaj platform, torej delo na platformah opravljajo poleg dela
pri drugem delodajalcu. Tako razsirjeno potrebo po opravljanju dodatnega
dela in pridobivanju dodatnega zasluzka lahko imamo za pokazatelj tako
imenovane podzaposlenosti delavcev. Podzaposleni so delavci, ki imajo
zaposlitve, ki so neprimerne glede ¢asa (delavec bi rad delal ve¢) in/ali glede
izobrazbe (delavec opravlja dela pod svojo izobrazbo ali sposobnostmi) in/
ali placila (delavec zasluzi premalo za dostojno zivljenje). Narasca Stevilo
delavcev, ki so neprostovoljno zaposleni za krajsi delovni ¢as, obenem pa
iscejo in opravljajo tudi dodatno delo, da dosezejo zadosten prihodek.'?
Kljub temu da neposrednih dokazov za obstoj povezave med podzaposle-
nostjo in opravljanjem dela na platformah ni, je mogoce o njej sklepati na
podlagi rezultatov loc¢enih raziskav. Visok odstotek delavcev (90 %) na plat-
formah Amazon Mechanical Turk in Crowdflower je poudarilo, da bi zeleli
delati ve¢, a to ni mogoce zaradi nezadostnega stevila nalog, ki so objavljene
na platformi (Berg, 2016: 13). Podobno Zeljo po dodatnem delu izrazajo
tudi delavci na drugih platformah (Codagnone et al., 2016: 34; MOD, 2018:
59-70). V raziskavi MOD (2018: 17) je ugotovljena visoka stopnja podzapo-
slenosti, saj je namrec vec kot 60 % vprasanih izrazilo Zeljo po vegdji kolic¢ini
dela zunaj platform.!!

10y EU28 je 24,8% zaposlenih za krajsi delovni cas tako zaposlenih neprostovoljno (Eurostat,
2019a), 7,4 % zaposlenih za doloceni cas neuspesno isce dolgorocnejso zaposlitev (Eurostat, 2019b).

11 Glede trajanja aktivnosti delavcev na spletnih platformah so kratkorocne aktivnosti pogost pojav
(Drahokoupil in Fabo, 2016: 3). MOD (2018: 36) ugotavlja, da velik del delavcev po nekaj poskusih iska-
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Odvisnost delavcev od platform ter odsotnost ustreznega statusa zapo-
slenega sta neposredno povezani s socialno varnostjo delavcev, ki jo MOD
prepoznava kot indikator dostojnega dela. Socialno varnost zagotavljajo
finan¢ni prejemki in nefinan¢ne ugodnosti, ki nadomestijo prihodke iz
dela v primeru bolezni, starSevstva, poskodb na delu, brezposelnosti, sta-
rosti, smrti druzinskih ¢lanov ter pomagajo v primerih omejenega dostopa
do zdravstvene oskrbe, nezadostnih dohodkov gospodinjstva, splosne
revs¢ine in socialne izklju¢enosti (MOD, 2013: 169). Velik del pravic, veza-
nih na socialno varnost, je v vecini sistemov, tudi v Sloveniji, vezan na status
posameznika kot delavca ali samozaposlenega. Stopnja socialne varnosti
delavcev na platformah je v celoti odvisna od njihovega statusa zunaj plat-
form. Lahko pric¢akujemo, da se bo ob vec¢anju odvisnosti delavcev od splet-
nih platform dela in ob nespremenjeni opredelitvi njihovega razmerja vecal
delez tistih, ki so izklju¢eni iz sistemov socialnega varstva.

Dostojno placilo

Pomembna dimenzija dostojnega dela je ustrezen zasluzek. To pomeni,
da si delavci lahko z delom zagotovijo dohodke vsaj v visini minimalnih
stro§kov prezivetja (MOD, 2013: 65).

Raziskave ugotavljajo, da je primarni razlog za sodelovanje delavcev na
spletnih platformah dela Zelja po (dodatnem) zasluzku (Eurofound, 2015:
114; Codagnone et al., 2016: 6-7; Berg, 2016: 7; Hamari et al., 2016: 2055),
celo kadar so zasluzki na platformah zelo nizki (Codagnone et al., 2016:
6-7).12 Zagovorniki platform trdijo, da platformni delavci, ki formalno niso
vezani izklju¢no na eno platformo, lahko za sluZzenje dodatnega prihodka
opravljajo raznolike storitve (npr. kombinirajo prevoze, gospodinjska opra-
vila, administrativne naloge, enostavne naloge itd.). Zaradi visoke stopnje
prilagodljivosti moznosti za dodaten zasluzek naj bi bile odprte tudi tistim,
ki so sicer iz razli¢nih razlogov (med drugim tudi zaradi skrbstvenega dela
ali zdravstvenih omejitev) izkljuceni iz tradicionalnega trga delovne sile
(MOD, 2018: 59-70).

Bolj kriti¢ne analize pa ugotavljajo, da je kombiniranje razli¢nih del prej
nuja (zaradi nizkih zasluzkov vsakega od teh del) kot izbira. Ugotavljajo
tudi, da je za delo na platformah znacilna nezanesljivost prihodkov. To je
problemati¢no, e posebej za tiste, ki so od dela na platformah eksisten¢no
odvisni. Schor in soavtorji (2017: 12-13) so v svoji studiji opredelili razlicne
stopnje odvisnosti delavcev od platform, na katerih opravljajo delo. Poleg

nja dela zapusti platformo. 56 % delavcev trdi, da na platformah delo opravijajo vec kot eno leto, 29 %
delavcev je na platformah kontinuirano aktivnih tri leta.

12 Kot drugi najpogostejsi razlog za opravijanje dela na platformah delavci izpostavljajo moznost, da
svoj cas ucinkovito izkoristijo (Schor et al., 2017: 17).
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delno odvisnih delavcev in dopolnilnih delavcev, ki jim prihodki iz platform
pomenijo dodaten dohodek, so tudi delavci v popolni odvisnosti od plat-
form, katerih prezivetje je popolnoma ali pretezno odvisno od zasluzkov na
eni od platform dela.

Dohodek iz dela na platformah z mikronalogami (Amazon Mechanical
Turk, CrowdFlower, Clickworker, Prolific in Microworkers) je za 32 % vpra-
Sanih delavcev predstavljalo glavni vir dohodka (MOD, 2018: 41-42). Tudi
Huws in Joyce (2016a: 1; 2016b: 1-2; 2016¢: 1; 2016¢: 1) sta v stirih evropskih
drzavah ugotovila znatno stopnjo odvisnosti delavcev od dohodkov, zaslu-
zenih na platformah. Zasluzki na platformah dela so edini ali pretezni vir
dohodka za 27 % Svedskih in 25 % britanskih delavcev na platformah ter za
20% nemskih in nizozemskih delavcev na spletnih platformah dela.

V nadaljevanju bomo predstavili analize in ilustracije nac¢inov tekmova-
nja za delo in doseganja zasluzka na spletnih platformabh, ter ocene visine in
dejavnikov zasluzkov.

Obstaja vec¢ sistemov doloc¢anja vrednosti dela oz. cen na spletnih plat-
formah. Nekatere platforme doloc¢anje cen prepuscajo uporabnikom
(Eurofound, 2015: 110). V nekaterih primerih ceno storitev doloc¢ajo delavci
sami (TaskRabbit), v drugih ceno nalog oziroma projektov dolocijo upo-
rabniki na strani povprasevanja (Gigwalk, Upwork in platforme za mikro-
naloge, kot je Amazon Mechanical Turk). Na nekaterih platformah (npr.
Topdesigner.cz in Adtriboo.com) platforme dolocijo minimalno ali celo
fiksno ceno za specificne naloge na osnovi trznih cen in predvidenega ste-
vila delovnih ur (Eurofound, 2015: 110). Stevilne platforme se posluzujejo
sistemov drazb ali natecajev. Uporabniki na strani povprasevanja z ogla-
som objavijo vsebino in opis dela, na podlagi ¢esar uporabniki na strani
ponudbe oddajajo svoje prijave z zahtevanim zneskom placila. Naroc¢niki
nato izmed prejetih ponudb izberejo najcenejSega ali najboljsega izvajalca
(Freelancer, Gopillar, 99designs, Zilliondesigns) (Huws in Joyce, 2016d: 15).

Na spletni platformi Freelancer, ki ima ve¢ kot 35 milijonov registriranih
uporabnikov, uporabniki na strani povprasevanja objavijo razpis projekta
z opisom dela in nalog ter okvirno cenovno ponudbo. Na razpis se nato
ponudniki prijavljajo s opisom izkuSenj in zahtevanim zneskom placila.
Ujemanje se nato doloc¢i po sistemu drazb, kjer projekt v izvedbo prejme
ponudnik z najnizjim pricakovanim plac¢ilom. Na platformi je omogocen
tudi sistem natecaja, na katerega se s svojim delom prijavi vec izvajalcev.
Zmagovalec natecaja prejme finan¢no nagrado. Platforma od vsakega izve-
denega placila zaracuna 10-odstotno provizijo, ki se jo lahko zniza s placeva-
njem Clanarine. Najnizji znesek provizije je 5 dolarjev (Freelancer.com b. d.).

Na platformi UpWork zneske placila za storitve fiksno vnaprej doloc¢i
naro¢nik. Provizijo, ki je odvisna od visine placila in se giblje med 5% in
20%, placuje delavec (Upwork, 2019). Na italijanski spletni platformi za
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notranji dizajn Gopillar se organizirajo tekmovanja za arhitekte in obliko-
valce. Naro¢niki z objavo in odprtjem projekta doloc¢ijo znesek nagrade, ki
ga bo prejel izbrani zmagovalec. Na razpisani projekt se s svojimi nacrti in
predlogi prijavijo zainteresirani ponudniki. Izmed prejetih predlogov naro¢-
nik doloc¢i pet najboljsih predlogov in zmagovalca, med katere se razdeli
predhodno doloc¢en znesek nagrade. Preostali sodelujoci za svoje delo ne
prejmejo placila (Gopillar b.d.). Platforma 99designs povezuje ponudnike
in naroc¢nike s podroc¢ja graficnega oblikovanja, ki se lahko srecajo na dva
nacina. Naro¢nik lahko med vsemi oblikovalci na podlagi njihovih opisov
in izkusenj izbere tistega, za katerega oceni, da je najbolj primeren. Drugi
nacin je razpis natecaja, na katerega se prijavi ve¢ ponudnikov. Placilo za
svoje delo prejme izbrani zmagovalec natecaja. Po enakem sistemu deluje
tudi spletna platforma Zilliondesigns (Zilliondesigns b. d.). Obe spletni plat-
formi imata dolo¢ene minimalne zneske storitev, ki so odvisni od kategorije
in zahtevnosti storitve. Zgornje omejitve pri dolo¢anju zneskov nagrade ni
(99designs b. d.; Zilliondesigns b. d.).

Podatki o dejanski visini zasluzkov delavcev na platformah so omejeni
na malostevilne studije, ki kazejo na razlike med platformami (Schor in
Attwood-Charles, 2017: 6-11). Visina placila za opravljena dela je odvisna
od ve¢ dejavnikov. Ugotovitve kazejo, da je visina placila moc¢no odvisna
od velikosti deleza delovne sile, ki bi potencialno lahko opravila doloc¢eno
storitev (Schmid-Driiner, 2016: 9-12; Eurofound, 2018: 23). Ponudniki
fizi¢nih oziroma lokalno opravljenih storitev imajo v povprecju visjo urno
postavko v primerjavi s tistimi, ki opravljajo virtualne storitve (Codagnone
et al,, 2016: 36-40). Delavcem storitve, ki jih posredujejo spletne platforme
dela in se opravljajo fizicno, omogocajo v povprecju primerljive zasluzke
tistim, ki enake storitve opravljajo brez posredovanja platform. Opravljanje
enostavnih virtualnih nalog oziroma tako imenovanih mikronalog delav-
cem ne prinasa pretirano visokih zasluzkov (Schmid-Driner, 2016: 9-12).
Codagnone in soavtorji so ugotovili, da le manjsi delez nalog na platformah
za mikronaloge doseZe vrednost 1 dolar ali ve¢ (Codagnone et al., 2016:
36-40). Platforma pri vsaki finan¢ni transakciji zaracuna 20-odstotno pro-
vizijo, minimalna provizija pa znasa 0,01 dolarjev (Mturk.com b.d.). Taksne
provizije so prisotne, kot smo videli, tudi na drugih platformah, ki ponujajo
manj zahtevno in slabse placano delo.

Na spletni platformi Amazon Mechanical Turk delavci zasluZijo pov-
prec¢no 5 dolarjev na uro (Codagnone et al.,, 2016: 36-40). MOD je v svoji
raziskavi petih spletnih platform za opravljanje mikronalog v letu 2018 ugo-
tovila, da delavci zasluZijo povprec¢no 3,31 dolarjev na uro (MOD, 2018: 16).
Kot ugotavljajo avtorji, zasluzki na proucevanih platformah niso zadostni,
da bi dosegli minimalno doloc¢ene dohodke iz standardnih delovnih razme-
rij (De Groen in Maselli, 2016: 8; MOD, 2018: 16; Codagnone et al., 2016: 13).
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Pri raziskovanju zasluzkov delavcev na platformah so rezultati pokazali
zanimiv pojav, ki ga imenujemo ucinek superzvezd (superstar effect). Gre za
pojav, znacilen za spletne platforme, kjer manjsi delez delavcev opravi vecin-
ski delez vseh storitev. Ocenjeno je, da 20% delavcev opravi 80% vseh sto-
ritev (Codagnone et al., 2016: 36-40; Schmid-Driiner, 2016: 9-12). Omenjeni
ucinek vpliva na podatke o povprecni visini zasluzkov delavcev na platfor-
mah, saj zasluzki najaktivnejsih delavcev moc¢no dvigajo povpredie.

Na spletnih platformah za posredovanje dela, ki ga je moc¢ opravljati
virtualno, prihaja do velikih razlik med zasluzki delavcev na platformah v
primerjavi z delavci na lokalnem trgu, ki delo opravljajo brez posredova-
nja platform. Eurofound kot primer navaja platformo, prek katere italijan-
ski oblikovalci z delom na spletnih platformah zasluzijo 30 % manj, srbski
oblikovalci pa 200 % vec¢ kot delavci na lokalnih trgih (Eurofound, 2018: 23).
Spletne platforme za posredovanje virtualnega dela, ki delujejo na med-
narodni ravni, vis§ino placila za opravljanje dolocene storitve najpogosteje
dolocijo na podlagi povprecja cen storitve, ki veljajo na lokalnih trgih upo-
rabnikov. Glede na taksno doloc¢anje cen je opravljanje virtualnih storitev
zazeleno za delavce iz drzav z nizjimi prihodki. Za delavce iz drzav z visjim
standardom je sodelovanje pogojeno z omejeno izkusenostjo, Zeljo po vedji
proznosti ali ob soo¢anju z visokimi vstopnimi ovirami na lokalnih trgih
(Maselli in Fabo, 2015: 10-12), pa tudi s pomankanjem dela na teh trgih.

Pri analizi zasluzkov delavcev na platformah je treba upostevati tudi spe-
cificne materialne in finan¢ne okolis¢ine dela na platformah. Prvo je nepla-
Cani Cas, ki ga delavci porabijo za iskanje dela na platformah. Kot je ugotovila
Berg (2016: 11), delavci v povpredju porabijo 18 minut neplacanega dela v
obliki iskanja in priprave za vsako uro placanega dela. Podobno kazejo tudi
rezultati raziskave MOD, po katerih naj bi delavci opravili 20 minut nepla-
¢anega dela (iskanje nalog, opravljanje neplacanih testov usposobljenosti,
preverjanje naroc¢nikov storitev z namenom preprecevanja prevar, pisanje
ocen in mnenja o nalogah itd.) za vsako uro placanega dela (MOD, 2018:
17). Na povprecen delovni teden so tako delavci, ki so bili zajeti v raziskavo,
opravili 24,5 ure dela, od tega 18,6 ur placanega in 6,2 ure neplacanega dela
(MOD, 2018: 49-70). Drugo so stroski, ki jih imajo delavci z opravljanjem
dela na platformah. Za opravljanje virtualnega dela delavci nujno potre-
bujejo programsko in strojno opremo, spletno povezavo ipd. V primeru
opravljanja fizi¢nih storitev, kot so gospodinjska opravila in vzdrzevanje,
imajo delavci stroske prevoza na delo in z njega ter stroske pripomockov
in orodja. Vozniki na platformah pokrivajo stroske vzdrzevanja prevoznih
sredstev, stroske goriva, zavarovanja, registracije itd. (Murillo et al., 2017:
71; Schmid-Druner, 2016: 2-3). Tretje so davki, ki jih delavci placujejo na
dohodek zasluzen na platformah, v skladu z lokalno zakonodajo, a v urnih
postavkah niso upostevani.
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Pri opravljanju dela prek platform obstaja tudi tveganje, da delavec za
opravljeno delo placila sploh ne prejme. Najpogosteje se to dogaja delavcem
nartekmovalnih« platformah. Primer taksne platforme je CoContest, na kateri
se na razpisan projekt s svojim delom prijavi ve¢ oblikovalcev, placilo za
svoje delo pa prejmejo zgolj izbrani (De Groen in Maselli, 2016: 11). Tveganje
za neplacevanje opravljenega dela je visoko tudi na drugih platformah.

Zavrnitve dela in placila niso problemati¢ni zgolj iz finan¢nih razlogov,
ampak mocno vplivajo tudi na delavcéevo statistiko (ugled) ter mu zmanjsu-
jejo moznosti pri nadaljnjem pridobivanju dela prek platforme. Veckratno
zavracanje dela lahko vodi tudi do kon¢ne deaktivacije delavéevega racuna
oz. preprecitve nadaljnjega opravljanja dela (MOD, 2018: 73-92).

Avtonomija delavcev in razmere pri delu

Zagovorniki spletnih platform kot eno izmed njihovih glavnih prednosti
vidijo vi$jo stopnjo proznosti in neodvisnosti, ki jo omogocajo delavcem
v primerjavi s tradicionalnimi delodajalci (Cunningham-Parmeter, 2016:
1680-1728). Delavci imajo vedjo svobodo pri izbiri ¢asa in lokacije oprav-
ljanja dela ter same vsebine dela (Dreyer et al., 2017: 88-89; MOD, 2018:
59-70). Stevilne raziskave pa ugotavljajo, da sta proznost in avtonomija
delavcev znacilni le za del platformnih delavcev (Cunningham-Parmeter,
2016: 1680-1728).

Analize kazejo, da platforme tako kot drugi delodajalci nadzorujejo in
ocenjujejo delo. S sistemom mnozi¢nega ugleda ustvarjajo pricakovanja, ki
jih morajo delavci izpolnjevati, ter tako zagotavljajo, da delovna sila deluje
relativno homogeno brez eksplicitnih navodil (Schmid-Driiner, 2016: 9-12).
A tudi eksplicitna navodila na platformah niso redkost. Platforme namrec
oblikujejo svoje pravilnike delovanja in vedenja, v katerih so zajeta tudi
specifi¢na navodila delavcem (do detajlov, kot je npr. barva nogavic, ki jo
doloc¢a platforma FedEx svojim voznikom). Vozniki platforme Uber z akti-
vacijo racuna prejmejo priro¢nik, v katerem je seznam pravil, ki jih morajo
upostevati. Med drugim je doloc¢eno, da morajo vozniki sprejeti vsako zah-
tevo po prevozu. Ce voznik preveckrat odkloni zahtevani prevoz, si plat-
forma pridrzuje pravico do deaktivacije njegovega uporabniskega racuna.
Pravilnik doloca tudi pravila oblac¢enja in vrsto glasbe, ki naj bi jo predva-
jali med prevozom potnikov (Cunningham-Parmeter, 2016: 48-51; Rogers,
2016: 489). Spletna platforma Upwork nadzoruje in ocenjuje produktivnost
delavcev na podlagi povprec¢ne hitrosti tipkanja. Druge platforme pa od
delavcev zahtevajo redne posnetke zaslona in statistiko aktivnosti na pod-
lagi vpisov v spletni profil (Cunningham-Parmeter, 2016: 36-40).

Svoboda pri doloc¢anju delovnega ¢asa je relativna in odvisna od politike
spletnih platform in dohodkovne odvisnosti delavcev. MOD ugotavlja, da
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so med delavci na platformah pogosti dolgi delovniki in netipi¢ne delovne
ure. 26% vprasanih je redno opravljalo delo na platformah vseh sedem dni
v tednu, 68 % vprasanih je naloge na platformah opravljalo v vecernem casu
in 43 % v no¢nem c¢asu. Za delo na platformah se odlocajo tudi matere otrok,
mlajsih od 5 let, ki poleg skrbstvenega dela opravljajo tudi po 20 ur dela
na platformah, najpogosteje v popoldanskem in no¢nem ¢asu (MOD, 2018:
17).

Zaradi dohodkovne odvisnosti in nizkih urnih postavk so delavci pri-
morani sprejeti ve¢ dejavnosti hkrati in podaljSevati delovni ¢as. Predolgi
delavniki posegajo v ravnovesje med poklicnim in zasebnim Zivljenjem
delavcev,? ter povecujejo stopnjo tveganija za poskodbe. Dolgoroc¢no lahko
predolg delovni ¢as pomeni groznjo fizi¢nim in mentalnim sposobnostim
delavca za opravljanje dela. Dolgi delovniki, ki presegajo zakonske omejitve
delovnih ur na dnevni, tedenski, mesec¢ni in letni ravni, so odmik od kon-
cepta dostojnega delovnega ¢asa.

Varnost in zdravje pri delu sta vitalni komponenti dostojnega dela.
Delavci na platformah opravljajo razli¢ne tipe nalog na raznolikih lokacijah,
tako zasebnih kot javnih, zato je tezko priti do splosne ocene o delovnih raz-
merah. A navkljub temu pomanjkanje regulacije pomeni, da so lahko delavci
in nenazadnje tudi njihove stranke izpostavljeni razlicnim tveganjem. Gre za
tveganja, ki jih lahko v grobem razdelimo v dve skupini: neposredno fizi¢no
tveganje, povezano s samim delovnim procesom, ter tveganja v okolju, v
katerem se delo opravlja (Hews in Joyce, 2016d: 16). Vprasanje zagotavlja-
nja varnosti delovnega okolja je Se posebej Zgo¢ problem na platformah, ki
posredujejo lokalne storitve. Kot navajata Schor in Attwood-Charles (2017:
6-11), se je ze vedje stevilo Uber-voznikov soocilo z nevarnimi situacijami.
Obravnavani so bili primeri, ko so bili vozniki nehote vkljuceni v ilegalne
dejavnosti, kot so prevoz drog in druge nezakonite aktivnosti. Za razliko od
delavcev, pri katerih je zaposlitveni status jasen, so delavci na platformah
dela primorani prevzeti osebno odgovornost za vsakrsna zdravstvena tve-
ganja, ki so povezana z neprimernim delovnim okoljem ali slabo delovno
opremo (Hews in Joyce, 2016d: 17). Kljub temu da se tveganja in nevarnosti
dela med platformami razlikujejo, je vsem skupno to, da so delavci prepus-
¢eni sami sebi.

V sklopu prizadevanja za dostojnost dela MOD spodbuja enakost
moznosti in obravnave delavcev. S svojim delovanjem Zeli doseci enako-
vrednost med spoloma ter zmanjsanje in odpravo vseh vrst diskriminacije
(na podlagi rase, nacionalnosti, starosti itn.) (MOD, 2013: 141). Zagovorniki
spletnih platform trdijo, da platforme dela odpirajo ekonomske priloznosti

13 MOD (2013: 106) kot eno od dimenzij dostojnega dela opredeljuje moznosti delavcev za primerno
usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja.
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za vse posameznike, ki bi si zeleli zagotoviti dodatne prihodke. A kot ugota-
vljata Schor in Attwood-Charles (2017), je ideja o kibernetskem prostoru kot
o idealnem okolju, kjer lahko vsi enakovredno sodelujejo brez zgodovin-
skih, socialnih in fizi¢nih omejitev, utopic¢na.Kljub formalni odprtosti plat-
formne ekonomije raziskave ugotavljajo omejitve predvsem glede sredstev,
vescin, stopnje izobrazenosti, rase, spola, druzbenega razreda itn. (Schor in
Attwood-Charles, 2017: 6-11). Posebej sta dokumentirani spolna diskrimi-
nacija in diskriminacija, osnovana na nacionalni pripadnosti (Codagnone
etal, 20106).

Barzilay in Ben-David (2017) sta na vzorcu vec¢ kot 4.500 delavcev ugo-
tovili precejsnje vrzeli med spoloma. Zenske so imele v povpredju za 37 %
nizjo urno postavko kot moski. Vzrok za razlike v urnih postavkah delno
pripisujeta nesorazmerju med spoloma po poklicnih skupinah. Tako
kot na tradicionalnih trgih delovne sile je tudi na spletnih trgih prisotna
spolna segregacija po poklicih. Zenske predstavljajo vecino delovne sile na
podrodjih, kot so administrativha podpora (73 % zensk), prevajanje (65%
Zensk) ter pisanje (65 % zensk), medtem ko moski prevladujejo na podro-
¢jih inzeniringa in arhitekture (83 % moskih), IT (82% moskih) ter podat-
kovne analize (73 % moskih). Rezultati kazejo, da je pla¢na vrzel med spo-
loma prisotna na vseh podrocjih dela, a so razlike najvecje na podrodjih,
na katerih med delavci prevladujejo zZenske (Barzilay in Ben-David, 2017:
408-409). Prisotnost spolne neenakosti potrjujejo tudi Codagnone, Abadie
in Biagi (2016: 45), ki ugotavljajo, da imajo zenske na platformah dela manj
moznosti, da jih najamejo za opravljanje stereotipno moskih nalog, ter da so
obicajno placane po urni postavki in ne po fiksni ceni za opravljen projekt,
s ¢imer naro¢niki (zaradi nezaupanja v zenske sposobnosti programiranja)
zmanjSujejo svoje tveganje.

Poleg spolne so pogoste tudi druge oblike diskriminacije. Raziskava na
platformi Freelancers kaZe, da imajo neizkuseni delavci iz drzav v razvoju
manj moznosti, da jih najamejo v primerjavi z neizkusenimi delavci iz raz-
vitih drzav. Manj moznosti za delo imajo tudi delavci iz revnejsih drzav, v
katerih se ne govori anglesko, ne glede na lastne sposobnosti.'* A po drugi
strani imajo delavci iz revnejsih drzav, ki so izkuSeni, precej$njo prednost
pred ostalimi. Razlog za prednost je v nizjih pricakovanjih glede placila
(Agrawal et al., 2013).

Dodaten tip diskriminacije je povezan z distribucijo ¢loveskega in fizic-
nega kapitala. Sodelovanje na spletnih platformah dela zahteva dostop do

14 Codagnone in soaviorji (2016: 43) porocajo o diskriminacijskih praksah v spletnih oglasih na plat-
JSormi Upwork, ki se sicer v javnosti predstavlja kot »globalna digitalna meritokracija« (Elance-oDesk, 2014:
17): »To delo ni za prebivalce Bangladesa in Pakistana. Ce prihajate iz katere od navedenih drzav, bo
vasa ponudba avtomatsko zavrnjena (...) Narocnik je zahteval telefonistko Zenskega spola z britanskim,
avstralskim ali novozelandskim naglasom.«
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interneta in dolo¢ene informacijsko-tehnoloske vescine, kar samodejno
izkljucuje nekatere skupine populacije. Mnogi posamezniki iz socialno
izkljucenih skupin se niti ne zavedajo obstoja spletnih platform dela niti
nimajo ustreznih vescin, da bi na njih aktivho sodelovali (Schmid-Driiner,
2016: 7).

Sistem ocenjevanja ugleda, pomembna znacilnost platformne ekono-
mije, je lahko z vidika enakopravnega obravnavanja delavcev dvorezen
me¢. Sistem, zasnovan z namenom ustvarjanja objektivne ocene na podlagi
mnozice subjektivnhih mnenj, lahko namrec¢ privede do ravno nasprotnega
rezultata. Diskriminacija izhaja iz pristranskosti, ki vpliva na ¢lovekovo pre-
sojo in sprejemanje odlocitev. Nezavedanje lastne pristranskosti lahko v
situacijah, ki zahtevajo presojo, vodijo do odlocitev, osnovanih na stereo-
tipih. Ugotovitve Stevilnih raziskav, ki so jih preucevali Codagnone in soav-
torji (2016: 45), kazejo na nizko stopnjo korelacije med vesc¢inami delavcev
na spletnih platformah in visino njihovih zasluzkov. Razlog za to vidijo prav
v sistemu ocenjevanja ugleda.

Sklep

V tem prispevku smo pozornost posvetili dokaj novi in hitro rastoc¢i oblik
ekonomskega delovanja. Predstavili smo poslovni model spletnih platform,
ki organizirajo delo. Namen analize je bil kriticen pregled najpogostejsih
trditev zagovornikov platformne ekonomije o pozitivnih uc¢inkih spletnih
platform za delavce, trg delovne sile in gospodarstvo (opolnomocenje
delavce v z vecjo proznostjo in svobodo pri odlocanju o delovnih razme-
rah in izboru delovnih nalog, lazjem doseganju ravnotezja med poklicnim
in zasebnim zivljenjem, izboljsanje ucinkovitost dela, ekonomski razvoj, ter
splosno blagostanje). Vodilo raziskovanja sta bili dve vprasanji:

1. Ali je delo na spletnih platformah oblika prekarnega dela?
2. Ali spletne platforme prispevajo k doseganju standardov dostojnega
dela?

Na osnovi predstavljene analize ter presoje, utemeljene na uporabi kon-
cepta dostojnega dela in koncepta prekarnosti, na prvo vprasanje odgovar-
jamo pritrdilno, na drugo pa nikalno. Povzeli bomo argumente, zakaj.

Stabilnost in varnost zaposlitve sta pomembni dimenziji koncepta
dostojnega dela. Bistvo poslovnega modela spletnih platform je odsotnost
delodajalskega razmerja in prenos tveganja za lastno eksistenco na delavce.
Spletne platforme tako nadaljujejo Zze prej obstojecCe trende trganja vezi
med temi, ki delo organizirajo, in temi, ki delo opravljajo. Delavci v takem
modelu so atomizirani subjekti v medsebojnem tekmovanju.

Pomembna dimenzija dostojnega dela je dostojno placilo. Delavci na
platformah so placani samo za delo, ki je priznano kot uspesno opravljeno.
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S tem je povezano tveganje, da za opravljeno delo placila sploh ne bodo
prejeli. Ob tem obstaja velik obseg neplacanega dela, ki ga delavci name-
nijo iskanju dela, opravljanju razli¢nih obveznih neplacanih testov usposo-
bljenosti, pisanju povratnih informacij o nalogah ipd. Delavci na platformah
imajo tudi druge stroske, povezane z delom, kot so nakupi in vzdrzevanje
delovnih sredstev, placilo provizije platformam, da bi lahko opravljali delo,
in davki na dohodke iz dela na platformah. Nacin placevanja delavcev oz.
nizanje cene dela je klju¢na lastnost poslovnega modela platform. Analiza
je pokazala, da velik in rasto¢ del delavcev na platformah opravlja slabo pla-
¢ano prekarno delo. Financ¢na prednost, ki so je delezni platformni delavci
iz manj razvitih drzav zaradi globalnega formiranja cen na platformah v pri-
merih virtualnih storitev, je dejansko samo stranski produkt znizevanja cene
dela delavcem iz (zaenkrat) bogatejsih okolij.

Delo na spletnih platformah delavcem ne zagotavlja socialne varnosti,
saj so v vecini sistemov, predvsem evropskih, pravice in socialna varnost
omejene na priznan status delavca oz. na obstoj pogodbenega odnosa med
delodajalcem in delavcem.

Analiza avtonomije delavcev in delovnih razmer kaze na to, da je svoboda
pri dolocanju lastnega delovnega Casa, pri izbiri lokacije, vsebine in osta-
lih delovnih razmer na platformah za vecino delavcev na platformah zgolj
mit. Pri delu na spletnih platformabh je s sledenjem in sistemom mnozi¢nega
ugleda prisoten stalen nadzor nad delavci. Spletne platforme posredno in
tudi neposredno nadzorujejo delovni ¢as svojih delavcev, njihovo ucinko-
vitost, produktivnost in kakovost opravljenega dela. Platforme so privedle
do razvoja 24-urne ekonomije, v kateri delavci v zasebnem ¢asu opravljajo
dodatne ure placanega in neplacanega dela, s ¢imer se meje med zaseb-
nim in poklicnim zivljenjem brisejo. V prekarno delo z nizkim placilom in
dolgimi delovniki so neprostovoljno ujeti prav najranljivejsi ¢lani druzbe.
Analiza je pokazala, da gre pri delu na spletnih platformah za skrajno obliko
proznosti, ki samo tistim, ki imajo zagotovljeno finan¢no in socialno var-
nost zunaj platform ali so pripadniki majhne skupine »superzvezds, ki jim
na platformah uspe pridobiti kontinuirano in bolj placano delo (ker imajo
za to financne in druge pogoje), pomeni moznost za uresni¢evanje svobode
in samostojnosti (npr. lazje usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja).
Za posameznike, katerim delo na spletnih platformah pomeni edino moz-
nost za prezivetje, kratkoro¢no zagotovljeno in negotovo delo ne ponuja
moznosti niti za dostojno Zivljenje niti nacrtovanje stabilne prihodnost.

Vecinoma platforme ne skrbijo za varnost in zdravje pri delu, temvec je
tudi ta skrb popolnoma prenesena na delavce. To ima zanje lahko nevarne
posledice, v nekaterih primerih pa tudi za zdravje in varnost uporabnikov
storitev in SirSe okolje (npr. pri voznikih, izvajalcih skrbstvenih ali gospo-
dinjskih storitev na domu ipd.).
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Trditve zagovornikov platformne ekonomije, da naj bi ta ustvarjala
globaliziran in nediskriminatoren trg, na katerem so vescine in izkusnje
klju¢ni kriterij pri izbiri delavcev, v mnogih primerih spletnih platform
dela ne drzijo. Navkljub formalni odprtosti ekonomije so prisotne Stevilne
omejitve, ki delavcem onemogocajo vkljucitev na spletni trg delovne sile.
Diskriminacija na spletnih platformah dela ni redek pojav. Studije govo-
rijo o spolni, rasni in nacionalni diskriminaciji. Nekatere od prej obstoje-
¢ih neenakosti se ne razresujejo, a razvijajo se e nove, specificne za plat-
formno delo. Tako kot na tradicionalnem trgu dela tudi na spletnem trgu
dela obstaja visoka spolna segregacija po poklicih, med spoloma pa obstaja
opazna placna vrzel. Veliko vlogo pri diskriminaciji na spletnih platfromah
dela igra sistem mnozi¢nega ugleda. Ker je sistem ugleda en izmed kljuc-
nih mehanizmov delovanja spletnih platform, je tveganje za razrast diskri-
minacijskih praks visoko. Zaradi razvoja spletnih platform v regulatornem
vakuumu se ustvarja prostor za razvoj diskriminacijskih praks, prekarizacijo
dela in slabsanje razmer za najranljivejse skupine v druzbi.

Sklenemo lahko, da sta trend hitre rasti in uspesnost poslovnega modela
platformne ekonomije utemeljena na destandardizaciji in prekarizaciji dela
ter eksternalizaciji stroskov in tveganj poslovanja. Z monopolizacijo infor-
macij o povprasevanju po delu na platformah je dosezen paradoks na trgu
delovne sile: delavci placujejo, da bi sploh dobili moznost za opravljanje dela
in zasluzek (s placevanjem provizij ali ¢lanarin platformam). Ekonomska
moc pa se kopici v rokah tistih, ki nadzorujejo in upravljajo z informacijami.

Ceprav imajo spletne platforme potencial za ustvarjanje priloznosti za
dostojno delo, so trenutno oblika kapitalisticnega delovanja, kjer ob pomanj-
kanju ustrezne regulacije vladajo surove trzne sile. Velik del delavcev opra-
vlja izrazito prekarno delo, ki ne ustreza standardom dostojnega dela. Glede
na trende rasti pomembnost platformne ekonomije zahteva oblikovanje
in vzpostavitev ustreznih regulatornih mehanizmov. Razumevanje logike
poslovnega modela, ki temelji na nadzoru informacij, katere prispevajo tako
delavci kot potrosniki na spletnih platformah (ki tako nezavedno postajajo
»delavci«), pa kaze na velike ovire takemu razvoju in na potrebo po presega-
nju resitev, ki so utemeljene na doslej znanih nacinih organiziranja dela in
oblikovanja ekonomskih razmerij.

Razumevanje socialnih in ekonomskih posledic organiziranja dela na
spletnih platformah je klju¢nega pomena za pripravo in impletentacijo pri-
hodnjih sistemov regulacije dela in delitve ekonomske moci. Predstavljene
raziskave so omogocile vpogled v razli¢ne vidike delovanja spletnih plat-
form dela, za popolno razumevanje prihodnosti dela na spletnih platformah
pa bo potrebno nadaljnje raziskovanje.
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