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Kar se tiée slik, je Skoda, da se niso natisnile na koncu knjige na boljsi
papir, kakor s¢ je to storilo pri Seidlovi knjigi. Tako pa je cela vrsta slik pokvar-
jena. Glede jezika moram omeniti, da je bila korekiura premalo vestna. Ze takoj
v naslovu Citamo ,prirodoznanski, polititen in kulturen opis®; med Ijudstvom in
njihovim opravilom (5), na str. 12. trajati namesto nastati; neprijetno udarja na
uho vedni ,je*; cudno se glasi ,blato spusta vodo skozi® (12) namesto propudca.

Jos. Breznik.

O rabi dovridnih in nedovrinih glagelov v novi slovens¢ini. Spisal
I. 1903. in pozneje popolnil Rajko PeruSek.

Razpravo s tem naslovom je obelodanilo letoSnje izvestje prve driavne gim-
nazije ljubljanske in wrednik ,Ljubljanskega Zvona* me je nagovoril, naj bi napisal
porodilo o tej programski razpravi. lzreCno se sicer v svoji tozadevni prodnji gosp.
urednik ni tako izrazil, pa misliti si je morda utegnil takole: ,SproZil je bil pred
dvajsetimi leti tisto nesrefno teorijo o sedanjilnosti — zakaj ne sedanji nifnosti? —
perfektivnih glagolov L. P., primemo je torej, da napiSe tudi L. P. referat o raz-
pravi, ki to njegovo fteorijo pobija in izpodnaSa, — naj le brani ta samopa¥ni,
samoumi in samouki teoretik sam svoje stalifte, fe je more.® — Ce je gosp,
urednik naloZivii meni fa referat mislil tako, kakor sem mu v ravno navedenih
besedah podtaknil, naloZil mi je seveda zasluZeno pokoro, Ce$, naj le skesano
priznam svojo zmoto, ker le tako je mogoce, da Se ozeleni suha vejica mojega
nesrecnega slovniarjenja. Parkrat se mi je sicer Ze ponujala prilika, ko so me zaradi
te nedokazane in nedokazljive (?) teorije glede sedanjitnosti dovrinikov prijemali
in podajali, — nudila se mi je, pravim, prilika, da bi bil 3el skesano vase ter pri-
huljeno poZebral edino pravilni (?) slovanski ,izpovedujem se®, zatajivdi na$ slo-
venski ,izpovem se*, toda upornost, — ne sicer trma in vsevedna svojeglavnost,
pat pa neomajano preprianje, da je edini pravilni ,praesens effectivum® samo
.dam, izro&im, izpovem, odpustim*, nc pa ,dajem, izrofam, izpovedujem, odpu-
s¢am* i. t. d., ta uverjenost mi ni dala in mi e danes ne dd, da bi se uklonil
in priznal nasprotnikom kakrSnokolisibodi opravi¢enost premembe PreSernovega verza

.Vam izrodim, prijatla dragi mani®,
¢e§ da se mora pravilno glasiti:

Jzrodam vam, prijatla dragi mani®.
Niti tega ne morem priznati, da bi bila s slovniSkega stalif¢a taka prememba
kakorkolisibodi opravi¢ena poprava in izbolj$ba. Ne in trikrat ne!

Podajati me je blagovolil zaradi trditve, da poznd sloveniCina pravi
sedanjik perfektivnih glagolov z zgolj dejanskim pomenom brez kake primesi
durativnosti, — najprej g. BeZek — nekako iz hvaleZnosti za neanimozno porodilo
o njegovi programski razpravi o Ravnikarjevi slovenicini, — podajal me je pozneje
nekoliko tudi g. Mencej, jaz pa uvidevsi, da smo pribliZno v enaki situaciji, kakor
nam jo slika n. pr. Plato v 22. poglavju svojega Protagora, sem se pustil pri-
jemati in podajati ter se tiho zadovoljil s tem, da je bil g. p. St Skrabec, znani
trezni poznavec slovend&ine, in gospoda bodo Ze blagovolili priznati, da tudi slo-
vaniline, pristopil na mojo stran in (v Arch. f. slav. Phil. XXV, 554) poskusil
znanstveno dokazati opravifenost perfektivnih glagolov za gotove slulaje, za
katere sicer slovenski uenjaki to opravifenost taj¢ in v katerih merodajna piSoca
masa postavlja le imperfektivne glagole. Mislil sem si s Ciceronom, fe smem go-
voriti v priliki: ,Cato ille noster, qui mihi est pro centum milibus® ter sem moléal,
Ce¥: ,pusti vrednejfe govorili, nego si i, — zahvalo pa sem mu dolZan zaradi
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resnice, za katero se je potegnil. — Kaj da je navadna posledica moléanja, sem
izkusil tudi jaz: kmalu ti zacne siliti na povr$je znani ,qui tacet, consentire videtur®,
pa ti pravijo: ,Pollatili, so ga, heretika, zaprli so mu sapo, da ne zna ni golsniti
vet® — in piSofa masa od dne do dne bolj sili in se pogreza v nenaravno, pri-
siljeno negovanje imperfektivnih glagolov in nasi klasiki se v slepi gorefnosti za
slovanski imperfektivum izpozabljajo do takihle wvprafanj: ,Povej, sprejemas
mojo sopomoc ?* (namesto: sprejmes li?) in do takible ogovorov: _Mole¢ te, v
prah pokle kam pred teboj!* (namesto: pokleknem ali v prahu kle¢im) pa
do takihle porodil: ,Dobil je dekret, da se ga odpuS&a iz sluZbe* (namesto: da
so ga odpustili, da je odpusfen, da ga odpuste) i t. d.

Ko sem torej Ze med tiskanjem zgoraj omenjene razprave od strani slisal o
nekem napetem pricakovanju na naSem literarnem teriScu, ¢e$, kako da bodo v tej
razpravi razmrevarili nekdaj mojo, sedaj pravzaprav tudi Skrabevo teorijo, kajti on
jo je v Jagicevem Archivu znanstveno utemeljil in zoper njega se v prvi vrsti
tudi obrafa Peruskova razprava, tedaj se me je polotila neka radovednost, &e§, s
katerimi novimi razlogi da bodo podprli staro svoje naziranje, oziroma izpodbili
to preklicano novo teorijo, — kajti to, kar uéi Miklo$i¢ (Kopitar, Metelko, Navratil,
Solar), kar je za njim povedal BeZek in kar so v Jagicevem Archivu napisali gg.
Skrabec, Musi¢ in Mencej, nam je bilo Ze znano.

Toda refren, ki se zopet in zopet ponavlja, je vedno isti, namres: ,Sloven-
§¢ina (slovans€ina) pozna v sedanjiku samo impericktivne glagole, perfektivni glagol
se more rtabiti samo za pretekla ali za prihodnja dejanja, kajti Ce se kaj zgodi,
je mogole le, da se je zgodilo ali da se bo zgodilo, sedaj se zgoditi ne more, v
sedanjosti se vse samo godi, nikar pa ne zgodi i. t. d. Ce rabi torej nas prosti
narod kdaj za sedanjik pericktiven glagol, je to vpliv (ali bolj moderno in bolj
slovansko (?) povedano ,vtek®) nemscine, vpliv tujstva, ki se ga moramo v imenu
slovanstva oftresti i. 1. d.* — Dobro! Priznajmo takov vpliv nemiCine, dasiravno
ni S¢ vseskozi dokazan, — recimo, da velja to ofitanje, vsaj brez vpliva od sirani
sosedov, s katerimi kak narod pride v dotiko, ne more ostati nobeden jezik in tudi
slovenski gotovo ni ostal, — vprasati hofem samo, ali na staroslovenicino in po
zgodovinskem razvoju potem tudi na druga slovanska nare€ja ni prav ni¢ vnanjega
vplivalo, ali je res tam vse fako samoniklo, tako izvirno, tako pristno slovansko, —
ali bi se ne mogel staroslovenstini enako oditati vpliv gr¥tine, kakor se¢ novoslo-
vensfini ofita vpliv nemé&line. —

Da so perfektivni glagoli, n. pr. ,padem, dam, dvignem* po obliki ravno
tako sedanjiki, kakor so sedanjiki ,,padam, dajem, dvigam®, o tem mislim, da ni
dvoma. Sloven$¢ina sedaj pozna izmed prostili, enostavnih, nezloZenih glagolskinh
oblik samo sedanjik in velevnik, vse druge oblike povednega glagola so zloiene
ali sestavljene s pomoZnim glagolom in opisovalnim deleZnikom. Za tako sestav-
ljanje raznih Casov potrebne opisovalne deleZnike pa tvorijo vsi glagoli, perfektivni
in impericktivni. Tako dobimo za preteklost: sem bil dal, sem dajal, sem dal -
in za prihodnjost: bom dal, bom dajal. —- Po o bliki je torej ,dam® ravno tako
sedanjik kakor ,dajem®, to velja, kajne? Toda po pomenu ni, pravite vi, po
pomenu je samo ,dajem® sedanjik, -— ,dam* je pa aorist, t. j. glagolska oblika
izraZujota dovrSnosl, toda fasovno necomejena. Vpraal sem %e enkrat, ali smemo
imenovati to, kar smo iz sedanjosti izkljudili, potem % neomejeno? — lzklju-
Citev iz sedanjosti je zadostna omejitev, — e je pa kaj res neomejeno, mora biti
v sedanjosti ravno fako moZno kakor v preteklosti in v prihodnosti (bodocnosti).
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Oglejmo si nekoliko griki glagol, saj je menda gridina na staroslovenitino
najved vplivala. Znano je, da razlotujemo v gridini trojno kakovost dejanja: 1) Iz
golega glagolskega debla izvedene oblike oznafujejo dejanje samo na sebi brez
poudarjanja njegove trajnosti (t. j. dejanski ali faktni pomen), dostikrat pa samo
nastop dejanja (t.j nastopni ali ingresivni pomen), n. pr. guyey zheZati, pobegniti.
-~ 2. 1z sedanjiSkega debla izvedene oblike oznalujejo dejanje v njega razvoju z
ozirom na trajnost (t. j. trajnostni ali durativni pomen), n. pr. griysy beZati, biti na
begu. — 3.) Iz pericktovega debla izvedene oblike oznafujejo dejanje v njega po-
sledicah kot rezultat dovrienega dejanja (t. j. dovrSni ali perfekini pomen), 1. pr.
megauydvw ubeZati, priti na varno, biti na varnem. Enako: vyvéwm, spoznati, yrpuseay
spoznavati, dpwxdva. znati (poznati) i. t. d. Musi¢ pravi v zaletku svoje razprave o
tem predmetu (Arch. f. slav. Phil. XXIV, 479): Wenn man dic slavischen Sprachen mit
anderen indoeuropidischen Sprachen, die gleichfalls pericktive und imperfektive
Verba unterscheiden, (z. B. mit dem Griechischen) vergleichi, so fillt der beden-
tende Unterschied in die Augen, daff die slavischen Sprachen auch ein Praesens
verbi perfectivi aufweisen, wihrend andere Sprachen von perfektiven Verben zwar
andere Formen (neben denen der verba imperfectiva), aber kein Praesens ent-
wickelt haben. So finden wir z. B.im Griechischen neben wmimtwpsy, wirzory, RiRTETE
(impt.), simtew, mimtwy, Ixitepsy Zwar auch néswpey, méowpes, méset: (impl), =eedy,
meadw, Indgonsv, aber neben =mimtopey kein ¥mézopsy, Aber im Slavischen steht nicht
nur neben ,,padajte, padati ein ,padéte, pasti, sondern anch neben Lpadajems ein
padems.* — Slovanscina pozna torej poleg imperfektivnega (durativnega) sedanjika
,padam® tudi $e perfektivni sedanjik ,,padem®, grifina pa poleg imperfekiivnega
=imtes (padam) nima perfektivnega sedanjika *nige ozir. *nézw (padem), — Kjer pa
jezik kaj pogresa, je primoran, fe nastopi potreba, nedostatek nadomestiti s tem,
kar ima na razpolago, — uvesti mora zamembo, vdali se mora v to, da naslopi
vikarijat. In tako nastopa v grilini, ker nimamo iz golega glagolskega debla
izvedenih perfektivnih sedanjikov, kot vikarijatna oblika v takih sluéajih imperfek-
tivni sedanjik z zgolj fakinim ali dejanskim pomenom. V tem zmislu uéi E. Kochova
arSka slovnica (§ 98, 6) takole: ,Da vom Verbalstamme ein Haupliempus nicht
gebildet worden ist, so tritt der Indikativ Praesentis fiir dasselbe ein, d. h. es kann
durch den Ind. Praes. eine Handlung als in der Gegenwart einfach gescheb end
oder cintretend bezeichnet werden (faktische, und ingressive Bedeutung).
Aigwy: ich gebe (nicht: ich bicte an oder ich pflege zu geben). Oauuilew ich werde
von Bewunderung ergriffen (nicht: ich bewundere dauernd). Plato, Apologia 374:
mémuapa Sy edvin prddix xBumdly ddsdmeon, B dpaz od meide (nicht ctwa: ich
rede euch nicht zu, sondern: ich kann euch nicht iiberreden)*. Ker torej gritina
nima iz golega glagolskega debla izvedenega perfektivnega sedanjika, ga nado-
mestuje imperfektivni sedanjik in 7o je v navedenem vzgledu tak vikarijaten
perfektiven sedanjik s pomenom ,[vas ne] pregovorim, [ne] prepriam®, a v drugih
slutajih je mzi¥w po navadi pravi imperfektivni sedanjik s pomenom® prigovarjam,
prepri¢avam, skuSam dopovedati®. — V sloven$tini pat poznamo vikarijat, da stopi
v Zivahnem pripovedovanju sedanjik namesto pretekiega ali prihodnjega Casa, tega
vikarijata pa, da bi stopil na mesto perfcktivnega imperfektiven glagol, nikakor ne
potrebujemo, ker imamo razvit sedanjik perfektivnih glagolov. V gr¥lini je torej
aisea oboje: i fakini praesens ,dam* i durativni (ozir. iterativni) praesens ,dajem®,
v slovensdini je pa to raziofeno. Ze slidim ngovor : ,dam* nikakor ni &idew, ampak
3w, Res, tudi 3%sw morda lahko pomeni, pa Cemu bi nam bile potem zloZene
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oblike prihodnjega Casa ,bom dal, bom dajal®, e bi Ze nezloZeni perfektivnik v
sedanjikovi obliki vse te posle opravljal in imel vseskozi pomen prihodnjika. —
Vzemimo tale vzgled: ,Pogodiva se za tiso¢ kron, petsto ti jih dam takoj (NB. ker
jih lahko, ker jih imam), petsto jih bom pa dal ob letu.* Tale ,dam* je meni
po nadinu potencijal (moZnostnik), po ¢asu pa sedanjik, pa e Ze nofete, da mu
recimo praesens faktnega pomena ali praesens effectivum, tedaj ga imenujmo skratka
-instans* (nastojni Cas), ali je Ze potem bolj pravilno, e nekoliko istoreéno ali tavio-
logitno refemo ,praesens instans®, ali vam bolj ugaja nekoliko protislovni ter-
minus yfuturum instans*. Nastojno pa imenujemo to, kar se vsak &as lahko zgodi,
kar se ima zdaj zdaj zgoditi, kar se v tem trenotku zgodi, magari se je ravnokar
zgodilo. — Ta ,dam i petsto kron takoj* je pravi perfektivni sedanjik, pravi
npracsens instans®, bodisi da samo z besedo potrdim svoj sklep, bodisi da denar-
nico odprem, bankovce nadtejem, mu jih stisnem v roko ali poloZim na mizo i. t. d.;
postranski momenti za nastojno dejanje ,,dam* ne pridejo v postev. — Petsto
sem ti dal o sv. Jurju, tristo ti dam zdaj, dvesto ti bom pa dal o BoZicu. Ta
»dam* je vendar sedanjik ravno tako, kakor je ,sem dal* perfekt in ,bom dal*
futur! (Konec prihodnji¢) L. Pintar.

Dr. Fr. Kotnik: Beitriige zur Volksliteratur Kirntens. (Sonderabdruck
aus dem 60. Programme des Staats-Obergymnasiums zu Klagenfurt. 1909/10.) Kla-
genfurt 1910. Im Selbstverlage des Verfassers. 8722 str.

Pod tem mnogo obetajoim, a malo Eudnim naslovom je izsla programska
razprava, ki govori o zanimivi, dasi doslej malo opaZeni in skoto neznani osebi iz
slovenske slovstvene in kulturne zgodovine, o korofkem kmetu Andreju
Schusterju, po domate Drabosnjaku. Rojen je bil leta 1768, Iz njegovega
peresa imamo pet tiskovin (Slovenski ABC, Marijin pasijon, Kolomonov Zegen, hu-
moristicno morali€no zbirko, letak s Kristusovo in Marijino dolZino) in precej roko-
pisov. Vse te stvari so deloma prevedene iz nemiline, deloma izvimne. Kdaj je
umrl, to se doslej ne ve. Njegovo literarno delovanje spada v ,francosko* dobo, v
zadnja leta XVIIL in prva leta XIX. stoletja. Vse, kar je bilo doslej o tem zanimivem
kmetu pesniku znanega, je pisatelj zbral, poiskal Zivljenjepisne podatke, zasledil
mnogo novega in vse to nam v tem spisku podaja kot zafasen poskus in obraun. Ker
pripravlja o Drabosnjaku obgirnejo monografijo (ki bo iz#la v slovenskem jeziku),
pa¢ ne bo odved, ¢e si ta njegov spisek malo natantneje ogledamo.

Pisatelj podaja najprej Zivljenjepisne podatke (2—3), ki jih je moral vse cle
sam poiskati, nato bibliografjo Drabosnjakovih tiskov in rokopisov (5—7); potem
govori o posameznih Drabosnjakovih delih. Razne nove oblike imena (Droboznjak,
Droboznik) so v stalnem nasprotju z imenom .Drabosnjak*, kakor ga poznamo
iz poroil pisatelja samega v CZN IV. (1907), str. 50—53. Da je tiskovna
napaka, to je precej teZko verjetno. — Slovenskim naslovom in citatom je v okle-
paju pristavil navadno nemski prevod, opustil je to le pri precej dolgem naslovu
Marijinega pasijona (5), kjer menda ni prav vedel, kako bi naj ponemcil ,eniga
poredniga Paura u' Koratane*. _Poreden* ima tukaj pomen nasega danasnjega
«preprost®; beseda je v tem pomenu znana mnogim naSim starejSim piscem.
Pisatelj se je menda spotikal ob prevodu eines mutwilligen Bauern in
Kérnten® (dasi bi tudi ne bil brez vsakega zmisla), pa bi bil lahko mimo prevedel
eines einfachen (gemeinen) Bauern in Kimnten®. — Da so bili v rokopisni
~Mageloni® naslovi in zaletne &rke ,tiskane®, temu bi se pisatelj ne smel Cuditi.
ZaCetne &rke in naslovi so bili s peresom risani, torej kakor tiskani*; po vsem
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z izraZevanjem misli v tem jeziku, ki sc precej razlikuje od naSega. Ti sestavki
$O zanimivi po svoji vsebini, primerni pojmovanju udencev, nikjer banalni pa
tudi brez vsiljivega moralizovanja, kakor ga srefamo mnogokrat v nemikih ulnih
knjigah. — In ne samo izbor beril se mi zdi prav srefen, ampak tudi metoda, po
kateri je obdelovati snov, kakor jo je pojasnil g, pisatelj v svoji razpravi ,Pouk
francosCine in modernih jezikov sploh* (stran 28. —33). TeZid¢e pouka je kon-
verzacija. — Ostali deli knjige izvirajo iz drugega. Vokabular bo nadomes&al doma
ufiteljevo delo; enako je slovni$ki del po dovrSeni natanéni razlagi v Soli namenjen
poscbno ponavljanju doma, kajti slovnico naj ucenec z uéiteljevo pomodjo izvede
iz beril. Francosko-slovenski slovarfek obsega popolni besedni zaklad vse knjige;
slovensko-francoski del je nepofreben, zato ga je gospod sestavitelj seveda izpustil.
Zelimo izvrstno in fino sestavljenemu prvemu delu enakovrednih naslednikov!
Jos. Bereé.

O rabi dovrsnih in nedovrsnih glagolov v novi slovens¢ini, Spisal 1. 1903
in pozneje popolnil R. Perudek. (Konec.)

Zelo interesantno za razloCevanje perfektivnih in imperiektivnih glagolov je
izpraSevanje, ¢eS: na vpraSanje, kaj kdo dela, se odgovarja z imperfektivnimi, na
vprasanje, kaj kdo stori, pa s perfektivnimi glagoli. Do pitice res! Odgovor se
v zmislu dostojnosti in spodobnosti v ob&evanju in v zmislu logike ravnaj vselej
po vpra.iénju. Samo na nekaj je treba strogo paziti, namred, pravilno je treba
vselej vprasati, — wvsaj dobrega ulitelja znacilna lastnost, oziroma vsakega uditelja
dolZnost je, da zna pravilno in logiéno izpraSevati, — sicer nastane zadrega in
zmeSnjava. Nikakor ne smemo vpra¥anja uravnavati po odgovoruy, t. j. z odgovorom
uhajati pred vpraSanje, da bi tako dali smer vprasanju, ki se mora naravno in
logitno ravnati le po razmerah, kakor jih imamo resniéno pred seboj, in po pra-
vilnem, iz naravnega razmerja situacije izvirajofem vpradanju se ravnaj potem odgovor.
Nelogi¢no in z razmerami neskladno bi bilo po mojem mmnenju, e bi se bil Preseren
pri zloZbi poklonitvenega soneta ,Matiju Copu* vpraSal kaj delam?* namesto
»kaj maj storim z dovrSenim Krstom pri Savici?® Dovidivii ,Krst* se je mogel
pesnik kvefemu vpraSati: .komu naj zdaj pesem posvetim, komu naj jo po-
klonim?* in odgovoriti si je moral sam pri sebi: .komu neki drugemu nego
manom najblaZjega prijatelja ?* Situacija zahteva tu le deliberativno vprasanje: komu
naj poklonim in izro¢im dovrSeni ,Krst*. Odgovor na to vpraSanje se pa more
edino pravilno glasiti samo: Vam, prijatla dragim manom ga izro&im, t. j- hofem
izrociti, vam sem namenil to milo pesem, vam bodi posvefena, spominu na pre-
zgodaj umrlega prijatelja veljaj ta tolaZilna pesem o onostranskem svidenju, Sploh
se posluzujejo deliberativna vpraSanja, kar je Cisto naravno, perfektivnih glagolov,
torej: kaj naj storim, kam naj se obrnem, koga naj vprafam, kdo mi pove, kdo mi
pomore iz nejasnosti do gotovosti i. t. d. — NetoCna je pa trditev nadih slovnicarjev,
e§, da je ,kdo mi pove ?* == kdo mi bo povedal. — ,Kdo mi pove* je = kdo
mi more, ve, zna, hofe, utegne povedati (wer kann, soll, will mir sagen), in to je
nekoliko razlino od ,kdo mi bo povedal?* (wer wird mir sagen), v prvem slufaju
imamo sedanjik potencijalne in subjunktivne modalitete, v drugem sludaju pa futurum
indikativne modalitete.

Sodniki pri zeleni mizi, ne verjamem, da bi se vpraSali, kaj delamo, da
bi si mogli na to odgovoriti: ,Sodimo* ali ,razsojamo* — to bi bil trajnostni ali
durativni sedanjik pripovednega znafaja — nego se marvel le morejo vpraSati:
»kaj naj storimo, kako naj dejanje kvalificiramo, ali naj izrefemo krivdo ali ne-
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krivdo, za kaj se moremo po vesti odloiti, za kaj se holemo zediniti, kako po
zakonu razsoditi ?* Odgovor, ki logi¢no sledi takemu deliberativnemu vprasanju, je:
Jzredi moramo po svojem praviem preprianju krivdo (ozir. nekrivdo) in jo
izreéemo®. — Razsodba nikakor ni vnanji akt pripovednega znafaja, indikativne
modalitete, ampak notranji, intelektualni akt, sklep, in ta je kot kontni
rezultat pretehtovanja in preizku$anja raznih pro- in contra-razlogov vsclej per-
fektiven pojem. Sodifte razsoja ali sodi, dokier se sodniki med seboj po-
svetujejo, drug drugemu ugovarjajo, drug drugega prepricujejo, dokler posamni
sodniki preporno vpradanje premotravajo in razloge prereSetavajo; ko so si pa na
jasnem in se v pravnem nazoru zedinijo, tedaj pa razsodijo, oziroma sodiite
razsodi. Vsak sklep, ukaz, odlok je intelektualen akt, vsaka dololba in raz-
sodba in vsako dovoljenje je umstveno dejanje in kot tako dovrinega znadaja.

Ce prosim dovoljenja, Se ne vem, ali ga dobim ali ne, saj je to zavisno od
volje tistega, ki ga dovoljenja prosim, vprasati ga torej moram: ,Ali dovoli§? ali
da¥ dovoljbo? ali mored dovoliti ? ali ho&ed dovoliti?** Na to vprafanje je pale
mogole odgovoriti: ,dovolim* ali ,ne dovolim®, ,dam dovoljbo* ali ,ne dam
je*, nikdar pa se za konkreten slufaj na more redi: ,dovoljujem* ali ,dajem
dovoljenje*, kajti to je mogote le v splodnem, referatnem pripovedovanju. -- LAl
dovoljujed »* pomeni: ,pflegst du zu bewilligen? hast du die Gewohnheit zu be-
willigen ?* — Ce bi mene, hote¢ dobiti kako dovoljenje, kdo vpraSal: ,ali dovo-
ljujed?*, se mi zdi, da bi mu moral hudomuSno odgovoriti: ,Sicer pat dovo-
ljujem, tebi pa ne dovolim, ker me Zali§ s tem, da tako opoklo pacis i logiko
i slovenitino.® — Tako bi mu odgovoril seveda, ¢e bi videl, da za konkreten slucaj
dovoljenja i§&e; vse kaj drugega je pa, fe bi n. pr. vpradalec, videt, da se kaj
nedopustnega v mojem podrofju godi, z zatudenjem tako vprasal, tedaj bi mu pa
brez hudomudnosti resno odgovoril: .dovoljujem sicer ravno ne, pa zabraniti
zalibog ne morem vselej, marsikaj se zgodi brez mojega dovoljenja, proti moji volji®.

Ze sligim pri imperfektivnikarjih ugovor: ,Dovoli$* je futurum, pa ne praesens,
in e ima biti glagol odgovora soglasen z glagolom vprasanja, je olivestno tudi
odgovor ,dovolim* (oziroma ,ne dovolim*) futurum, pa ne praesens. — Zdi se mi,
da je v tem ugovoru neckoliko sofistike. Dajmo se tudi mi posluZiti te sofistike, —
ali rajsi nego sofistike se dajmo posluZiti tiste na sramotiste izpostavljene ,nove
logike*®, tiste gorjupo zasmehovane in vendar $e ne popolnoma osmedene ,posebno
prosvetljene logike slovenske®, Ce bi bil ,dovolim* na prosto futurum, tedaj
ne razumem, ¢emu bi si bila slovend¢ina napravila ¢ posebni futurum ,bom dovolil*®,
ki ga seveda pristni antibomkarji aje in perhorescirajo, ki pa ima kot izraz prihod-
njega dejanja vso pravico. ,Dovolim* ni ,bom dovolil*, — ,dovolim® pomeni:
pri volji sem dovoliti, rad dovolim, pripravljen sem dovoliti, morem dovoliti,
hoéem dovoliti (NB zdaj ie, ne pa Sele jutri ali pojutranjem ali bogsigavedi
kedaj). Sedanjik perfektivnega glagola pove samo, da eksistirajo vsi pogoji, da
se doti¢no dejanje izvrdi, z ,bom* opisani futurum pa pravi, da se bo dejanje res
izviSilo: dovrénikov sedanjik pove, da se kaj utegne ali more zgoditi, dovrSnikov
prihodnjik pa, da se bo zgodilo. — Po fasu je ,dovolim® prav gotovo sedanjik,
saj vendar vidimo, da je v nasprotju s preteklim ,sem dovolil” in s prihodnjim
_bom dovolil*. To nasprotic nam utegnejo pojasniti ti le odgovori: V.: Ali dovolis?
0.: Sedaj ne, ¢e se pa razmere tako izpremene, da bo mogote dovoliti, bom pa
dovolil. — V.: Ali dovoli3? O.: Sem Ze veraj dovolil, t.j. izjavil, da dovolim, da
ne branim, in kar sem enkrat rekel, pri tem ostanem, Cemu naj bi zdaj Se enkrat.
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— V.o Ali si dovolil? O.: Ne 3¢, pa zdaj dovolim, — V.: Ali bof dovolil? O.: Saj
ze zdaj dovolim. — V.: Ce zdaj ne dovoli§, ali bo§ pozneje? O.: Morebiti, da
bom, pa 3¢ ne vem odgovora, hofem si e premisliti. — i. t. d.

Kriv je torej mauk, da ima dolotni naklon sedanjika periektivnih glagolov
pomen prihodnjika, kajti o dolotnem naklonu je tu sploh teZko govoriti, ker obstoji
razlolek med dovrSniki in nedovrdniki sedanjikove oblike ravno vmodaliteti,
t. j. v zmoZnosti pokazali razmerje tistega, ki misli, sodi, izjavlja, do izjavijene
misli ali sodbe. Perfektivni glagoli sluZijo pri izraZevanju problemati&nih sodeb in
so glede modalitete potencijalni in subjunktivni, imperfektivni pa izraZujejo
povedne, direktno veljavne, asertorifne sodbe in so torej glede modalitete
indikativni. Zdi se mi, da so imeli Zalibog slovenski slovnifarji doslej pri pre-
reSetavanju rabe slovenskega glagola vedno v mislih le povedne glagole indikativne
modalitete brez ozira na potencijalnost in subjunktivnost v prvi osebi izraZenih
sodeb (stavkov), brez ozira na to, da so poleg asertoricnih mogole tudi ¥e razne
problemati¢ne sodbe, in da so si vedno stavili neprimerno vpradanje ,kaj delam ?*
— tudi v takih slufajih, ko je po dejanskih razmerah dovoljeno edino le vprafanje
Jkaj storim?* —.

Zanimivo prikazen glede menjave asertoriéne in problemati¢ne sodbe, glede
zamenjavanja modalitete imamo n. pr. Ze v gri¢ini, kjer se, kakor je znano, v tonu
vljudnosti pogosto rabi namesto odlofnega indikativa nekoliko mileji potencijal;
n. pr. dimot =3 v, utegnil bi kdo redi — pa porefe kdo, pa pravi ta ali oni i. t d.
Tako udvorljivo izraZevanje nam kaZe, kako je mogole spretno menjavati modaliteto
stavkove izpovedbe, ki pa nikakor ne tangira naravnost asovne omejitve dotitnega
dejanja; zato pa pravimo, da so take sodbe ali izpovedi vsakolasnega znalaja,
da ne moremo o njih redi, da so sedanjega ali prihodnjega Casa izraz. Utegnil bi
kdo re¢i = morda je Ze kdo rekel ali pa Se bo, vsak &as lahko refe, zdaj le
tudi., V grilini za ta sluCaj zlasti sluZi Clenica % z optativom, v nem&Cini pa razni
pomoZni glagoli natina in v slovens¢ini med drugim tudi indikativ praesentis per-
fektivnih glagolov,

Ce gresnik, pristopivsi k linici izpovednice, ali duhovnik na vznoZju altarja
pri¢ne svoj ,confiteor®, pal ne pripoveduje o sebi, kaj da dela, ampak, kaj da
hote storiti, on pove le svoj namen, Zeljo, da se ho&e izpovedati, da je namenjen
izpovedati se, da hoce v skesani poniZnosti priznati svojo greSnost in ofitno po-
toZiti Bogu, da je gresnik. Pri naStevanju grehov bi pa bilo po nadi sme$ni logiki
popolnoma odvel, Ce bi greSnik $e posebej naglasal, da se izpoveduje, saj duhovnik
v izpovednici Ze itak vé, saj sliSi, kaj da dela. Ce se kdo hole svojemu dobrot-
niku zahvaliti, mu ne zalne pripovedovati, kaj da dela, ampak mu pove samo,
da mu vé hvalo za naklonjenost, da mu je hvaleZen, da bi mu rad izrazil hvalo,
izkazal z besedo hvaleZnost, ¢e§, da mu z dejanjem dobrote povrniti ne more, da
pa hoCe z besedo posvedofiti svojo zahvalo zanjo. — Zahvaljujem se (ich pflege
mich zu bedanken) o vsaki priliki, obljubujem na vse strani, priporofam se tu in
tam, pri tem in onem gospodu, vsakemu posebej se pa samo priporofim, &e je to
priporoCilo enkratno dejanje in prosto izrecilo, da Zelim dosedi blagohotno naklonjenost
ali pospesitev Zelje ali proSnje. Z izrecilom ,priporo&im se* je Ze izraZena Zelja
izprositi si dobrohotnost, in & hofe tisti, ki prosi naklonjenosti, izraziti z besedo
to Zeljo, tedaj porefe ,lepo se priporo&im®, ¢e pa v podkrepilo svoje prognje
zatne naStevati priporotilne momente, n. pr. da ima Ze toliko sluZbenih let, izvrstno
kvalifikacijo, pa $¢ to in ono zaslugo in prednost, tedaj pa Ze lahko refe ,pripo-
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ro¢am se s temile razlogi (oziroma priporofajo me pa tile momenti, to in to
zame govori), foda pri odhodu je zopet edino primerna ponovitev ,Se enkrat se
vdano priporo&im* (empfehle mich = will mich empiohlen haben).

Ce vprasam koga ,Ali obljubi§?®, mislim s tem ,Ali mored in hotes
obljubiti ?*, ne morem ga pa vpradati ,Ali obljubujes?*, kajti &e bi Ze obljuboval,
bi menda moral jaz o tem tudi kaj opaziti. — Na prvo vprasanje mi mora fogitno
odgovoriti samo ,obljubim* (ali .ne obljubim®), nikakor pa nc Lobljubujem®. Samo
tedaj, ¢e vidim, da on Ze nekaj obljubuje ali ponuja, ga lahko vpraam ,koliko
pa obljubujed?* in na tako vpraSanje mi on primerno odgovori ,Toliko in toliko
obljubujem (dajem, ponujam), pa mi $e ne dd (ne pusti, nofe prodati)*. — Pravilno
ima krstitelj kri¢enca (oziroma botra) vpradati ,Ali se odpov e$ hudidu?* (t j.
hoted odpovedati), nikakor pa ne ,Ali se odpoveduje§?*  Soglasno z glagolom
vpradanja je pa polem v odgovoru mogoe rabiti edino le ,Odpovem se*, nikakor
pa ne ,Odpovedujem se®. —

Pri vseh navedenih vzgledih smo opazili, dase omejujejo perfektivni sedanjiki
povednih stavkov na prvo osebo, kvefemu da pride v postev Se tretja oseba,
ako nam je pravzaprav razumeti pri tem prvo, n. pr. sodisfe —= mi sodniki, kon-
ferenca — mi profesorji, parlament — mi poslanci, cerkev = mi kardinali s sv. ofetom,
deZelni odbor — mi odborniki z deZelnim glavarjem i. t. d. Torej ,zakon dolotuje,
(dolo&a), deZelni odbor dolodi*, zakon splodno za vse slufaje, deZelni odbor pa
v konkretnem slufaju. Za to omejitev na prvo osebo se pa menda di najti tudi
razlog, &e§, da zase lahko vem, kaj sem sklenil, dolod¢il, si namenil i, t. d., o drugih
pa tega vedeti, torej tudi povedati ne morem. Vsaka odloéba, vsak sklep, vsaka
namemba je pa nekaj dovrSenega, nekaj perfektivnega, zame res tako popolnoma
.perfectum*®, da bi mi kazalo redi Jdolotil, sklenil, razsodil, spoznal sem® i t. d.
Zame je sicer ta intelektualni akt pravi perfectum, v duhu dovrien tisti trenotek,
ko dolotim, sklenem, razsodim, spoznam, — popolnoma dovrSen pa postane
Sele tedaj, ko to, kar sem v duhu dologil, sklenil, razsodil, spoznal, z besedo
povem. Tiha misel je sicer zame tudi Ze sodba, vendar sodba v pravem pomenu
postane Sele tedaj, ko jo izreCem in tudi drugim oznanim. To pa se ima zgoditi s
perfektivnim glagolom. Sedanjik perfektivnega glagola je v tem sludaju brez dura-
tivnega pomena, pa vendar pravi sedanjik, kakor so pravi sedanjiki ,vidim, sliSim,
¢utim, menim* in drugi glagoli du$nega zaznanja. Zaznanje sc je v dudi izvrilo
lahko Ze prej, toda svoj Cas, svoj pravi sedanjik zadobi to zaznanje Sele tisti tre-
notek, ko z besedo izjavim, da vidim, sli§im, Cutim, menim i. t. d. Ravno taki
pravi sedanjiki so pa tudi: ,razvidim, uvidim, izprevidim, spoznam, razumem* in
mi izneslovencli Kranjei v pravem sedanjku to uvidimo in razumemo, bolj slo-
vanski (?) imperfektivnikarji pa seveda kar uvidevajo in razumevajo vse vprek, da
mora Slovenca srce boleti, ko slii te grozne izrodke imperfektivnikarstva.

Tudi takozvano vsako&asno, t. j. na nobeno dobo omejeno dejanje, ki
utegne nastopiti vsak Cas in ki pogojema t. j. po godu ali ob svojem Casu tudi
v resnici nastopi, ne more biti izkljueno iz sedanjosti, saj tisti trenotek, tista kratka
doba, ko se dejanje izvrdi, je vendar tega dejanja ,sVOj Cas* ali ,svoj god”,
tega dejanja sedanjik. Dejanje, ki bi niti svoje sedanjosti ne imelo, je po nasi
sodbi pravi pravostni ,non-ens®, Ce poskusim to v priliki povedati, rekel bi, da se
mi zde tisti, ki vseskozi zanikujejo, da bi mogel dovedni glagol kedaj veljati za
pravi praesens, nekako podobni tistemu, ki bi Zivljenja sit rad skotil v vodo, pa na
bregu tekole reke fakal, kdaj se bo voda ustavila, da sprejme njegov skok. — —
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Mnogo bi se 3¢ dalo povedati o rabi dovrsnih in nedovrsnih glagolov in
vem, da se bo Se mnogo o tem govorilo, moj namen je bil pa pokazati, da glagol
ni samo tedaj pravi sedanjik, kadar odgovarja vpradanju ,kaj delam?“, ampak
tudi tedaj, ko odgovarja vpradanju ,kaj storim“? — da je ravno tako pravi
sedanjik faktni praesens kakor durativni praesens, sedanjik je, tako sem rekel, zdaj

reCem in bom rekel. — Kaj ved o perfektivnih glagolih pri PreSernu in kako so
razni popravljaCi SuSmarili po njegovem tekstu pa utegnem enkrat izpregovoriti v
Saturi. L

Casopis za zgodovino in narodopisje. lzdaja Zgodovinsko drudtvo v Ma-
riboru. Urejuje Anton Kaspret, 7. letnik, 1—2. snopit.

Zadnji dvojnati snopi¢ mariborskega ,Casopisa“ prinaia na prvem mestu
Clanek dr. Avg. StegenSka ,O najstarej§i zgodovini gornjegrajskega okraja*.
Pisatelj skuSa najprej dognati pravo razlago ustanovne listine benediktinskega
samostana v Gornjem gradu iz 1. 1140, ko je sprejel oglejski patriarh Peregrin
obfirno Chagerjevo posestvo ter ga podaril Ze obstojefemu benediktinskemu
samostanu. Nato dolofa obseg tega posestva, ki sta si ga delila dva lastnika, pa-
triarh in samostan, govori o njih gospodarstvu, o naseljenju in o stavijenju cerkev
v teh krajih. Spis bo razveselil nasSe zgodovinarje, saj imamo malo tako temeljitih
razprav, kakor je ta StegenSkova. — V drugem obSirnem ¢lanku ,Monoceros® in
«Diptamus* (str. 34 —106) zasleduje J. A. Glonar postanek in zgodovino pripo-
vedke o Zlatorogu in stare cerkvene pesmi ,Jager na lovu 3raja...* G. pisatelj
je brezsrino strmoglavil nasega belorunega zlatoroga s triglavskih viav, kjer ga je
1. 1868. ustoli¢il DeZman in mu Baumbach zapel nad vse prisrfen slavospev, ki pa
se je zdel ASkercu Se premalo naroden, — torej nadega zlatoroga, katerega smo e
predlani kazali v jubilejnem izprevodu radovednim Dunajfanom kot pristno, samo-
raslo narodno dragocenost, tega nam je sedaj predstavil Glonar kot potomca bajev-
nega Ktezijevega enoroZca In Cudapolna triglavska roZa, ki naj zagotovi zlatorogu
nesmrinost, je staroklasi¢ni Teofrastov-Plinijev ,Diptamus*® (dictamus), ki provzrodi,
da pade ustreljenemu jelenu pdica iz rane. Obeh se je polastila krifanska sim-
bolika in propovedniki so jim dali primerno mistiCno razlago. ,Diptama* pozna nas
0. Svetokridki, spojitev obeh elementov pa najdemo pri 0. Rogeriju. Po pisateljevem
zakljucku je ,Zlatorog*® podoben . rekonstrukeiji starega templja, v kateri se tu in
tam Se vidijo stari kosci, ob kateri pa nimamo zavesti, da jih je rekonstrukter pra-
vilno sestavil, in ne vemo, kaj je posnel z zemlje, na kateri so stali, kaj dodal iz
svojega. Danes ga Trenfarji ne poznajo ... Prvotno jedro ,Zatoroga® je sploino
indoevropsko blago, ohranjeno v na¥i narodni pesmi, poleg tega pa je marsikaj
lokalno privzetega (Bogatin, Trenta itd.), iz zgodovine dodanega (Benetani), mnogo
pa je prislo vanj starega klasi¢nega blaga, po posredovanju simbolike naSih starejdih
propovednikov. Z zagotovstjo se lahko trdi, da ,Zlatorog* v DeZmanovem zapisku
ni naroden, prasa se pa, je li sploh narodov. Oblika, v kateri nam je ohranjen, je
vsekakor popolnoma DeZmanova last* (95). Z veseljem sledimo duhovitemu raz-
iskovalcu, akoravno nas vodi njegova pot Cesto po zara€enih ovinkih in nam pri-
poveduje obenem o marsifem, kar s predmetom ni v tesni zvezi. — Prof.Strekel j
objavlja ,Narodno blago ogrskih Slovencev®, katero je zapisal v Bratoncih na
Prekmurskem Stefan Kihar; njega pravo ceno je iskafi bolj v jezikovnem oziru,
zato je tudi naglas vesino zabeleZen. — ,Mala izvestja® prinasajo arheolosko &rtico
dr. A. Stegenska o legi rimske postaje ,Curta*. Prof. Kovadi¢ je mislil, da je
bila Curta rimska pristava pri SrediSCu, StegenSek pa je na podlagi razdalj mnenja,
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