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red 1852. 1, ker dopusda preganjati tudi zaradi privatnih
prestopkov, &e to javni interes zahteva. Dolodilo §a 493. daje
torej oblast drzavnemu pravdniku, da objektivno postopa tudi
tam, kjer bi subjektivno ne mogel. Ni nam pri rokah gradivo,
iz katerega bi razvideli, kako so nastala ta, diskrecijonarno mo¢
drZavnega oblastva také zelé razSirjajoca doloédila, a vidi se nam,
da drzavni zbor ni si predoCeval doseZaja njihovega.

Ta dolo¢ila so storila, da so pri¢eli — a to Se le pred ne-
koliko leti — zasegati tiskovine, ako so Zalile vnanje suveréne.
Vnele so se zaradi tega Zivahne razprave, ali je to po zakona,
mari ni. Zagovorniki tega postopanja sklicevali so se na to, da
zakon dopuSc¢a preganjati kaznjiva dejanja v obe in ne prebi-
rajo¢, ali jih je preganjati uradoma, ali le zasebno, potem da
javni interes zahteva, da ni Zaliti vnanjih vladarjev, ker bi Za-
litve vzbudile publicistiéne in eventuvalno diplomati¢ne razprave,

te pa bi utegnile kaliti odnoSaje med drZavami.
(Dalje in konec prihodnjié.) Dy F.

W

Zadruznistvo (socijalizem).

Ako sem si dovolil, rabiti slovensko besedo za latinsko:
,socijalizem®, opravi¢il bodem to lahko. Pomen jugoslovanske
zadruge je bil in je Se danes: vzajemno delo veé oseb in vza-
jemno uZivanje pridelkov, ali njih razdeljevanje med iste osebe.
Prav to pa je tudi pomen socijalnim naukom naSe dobe. Razlika
je le ta, da stoji jugoslovanska zadruga na trdni podlogi krvnega
sorodstva, novejsi ucitelji pa si upajo zdruziti ljudi v vzajemno
delo brez posebne vzajemne ljubezni.

Kjerkoli se vzbudi moéna vzajemna ljubezen, pravo brato-
ljubje, onda se mu pribliza tudi zadruZniStvo. Nahaja se tudi-
v zgodovini kr3¢anske vere. Ko se je namre¢ zadel Siriti nauk
krS¢anske ljubezni, preSinila je ta ljubezen tako mo&no nekatere
vernike, da se jim je videlo potrebno, razdeliti tudi vso svojo
imovino med kr3¢anske brate. (Primerjaj v zgodovini apostolov
pripovedko: ,Ananija in Safira“.) Pri tem zadruZni$tvu pa za-
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denemo tudi uZe na komunizem, t. j. na vzajemnost imovine,
ne le na vzajemnost pridelkov. Takisto v jugoslovanski zadrugi.

Ali malokedaj je izviralo zadruZni§tvo iz tako &istega in
blagega vira. Navadne korenine so mu bile v srednjem veku
krute strasti, pohlep uboZcev ob onemogli drZavni vladi. Tako
s0 kmetski uporniki na Nems$kem in Slovenskem jeli gradove
podirati in blago razdeljevati Se dandanes se vstradi mirni
drzavljan, &e se lotijo zadruZniStva neomikani delavci, pretedi,
da po svoje, kakor umejo, vresni¢ijo misel o jednakopravnosti
vseh ljudij. Ker pa zmot ni modi odpraviti drugade, nego po
znanstveni preiskavi, onda je vredno pretehtati korenike zadruZ-
nistva in ozirati se na druga, trdo obstojeca svojstva &lovekova
ter svojstva narodnega gospodarstva, da spoznamo, so li opra-
vitena nafela jednakomernega uZivanja, celo: se li dajo zvrSiti?
: Mnoge so korenike zadruZniStvu nekri&anskemu (namred
tistemu, katero ne izvira zgol iz ljubezni do bliZnjega). Ko se je
spoznalo, da so vsi ljudje jednaki po pravu, drZali so se neka-
teri trdo in slepo pomena jednakosti, izvajajo¢ iz njega, da naj
vlada jednakost povsodi, tudi pri uZivanji. Prezirali so, da naSa
jednakost je res bistvena po bistvenih nasih lastnostih in po
pravu, vender pa nismo si jednaki po zmoZnostih in po é&inih.
Iz naSe svobode, iz vedje mere te ali druge zmoZnosti izvirajo
tudi razli¢ni uéinki. Ako sem n. pr. zdravnik, onda po svojem
svobodnem delu ud¢inim kaj drugega, nego li kmet ali obrtnik.
Akotudi redi zemlja ¢loveka na kopnem in na morji, po gorah
in v ravnini, na severu in v toplih juZnih krajih, — vender redi
ga povsodi drugace; pridnega bolj zdatno, nego lenega, umnega
celo bogato mimo neumnega. Ker so od nekedaj tudi delali ro-
ditelji najpreje za svoje otroke, izro¢ili in zapustili njim imovino,
onda so nejednakosti porodile é&loveSke individualnosti, a naSe
okolice tudi nejednakosti imovine, nejednakosti uZivanja. In ker
ni moc¢i odpraviti loveSkih in zemljiSkih posebnostij, uZe zaradi
tega ni, da bi se odpravila lastnina ali imovina, in ne da se
ustanoviti jednako uZivanje. Ljubezen roditeljev do otrok je to-
lika, da bi dobri roditelji, ¢e bi se danes razdelila vsa imovina
na jednake deleZe, uZe drevi sebi nekaj pritrgali, a pridejali
svojemu sinu, in nejednakost bi bila zopet gotova. In jutri bi
razto¢il lahkomiselnik svoj delez vina, zmerni sosed pa bi ga
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Se prihranil in zamenil pojutranjem za drugo blago lahkomisel-
nikovo, pridni moZ bi obdelal svoj kos zemlje, lenuh pa ne, in
Gez leto dnij ali ¢ez nekaj let bili bi tam, kjer smo danes. To
je mo¢ ¢loveske svobode, &loveske individuvalnosti.

Ko so pa spoznali socijalisti, da je svoboda njih najhujsi
nasprotnik, zadeli so tajiti tudi svobodo, in sicer na dvojni
nacin. Naslednji obris novej§ih zadruZnih naukov je posnet po
dru. Ahrensu.

Najkrutejsi sistem je materijalizem, ki taji Boga in duso,
kateremu ¢lovek ni ni¢ drugega nego Zival, kateri torej tudi
drZave ne smatra za ni¢ drugega, nego za Zivalsko zadrugo,
katera naj skrbi jednakomerno za vsako Zival, imenovano:
,Clovek®. Ti ljudje tudi nodejo zakona med jednim moZem in
jedno Zeno, nego vsa zadruga bodi jedna rodbina. V tej zadrugi
(Robert Owen) ne bodi niti hvale, niti graje, niti kazni, niti
zasluzka. Jednak nauk naj jednako vzgoji vse ¢lane in privabi
jim jednak znadaj; kakor bodo jednako deleZni vse imovine
in vseh dohodkov, tako naj se tudi jednako zanimajo in trudijo
za zadrugo. Rojen AngleZ, bil je Owen pa tudi toliko samostojen
¢lovek, da ni niti mislil drZzave klicati na pomoé&, nego sam je
osnoval tako zadrugo, kaker$no si jo je izmislil, druge pozivajog,
naj jih snujejo Se ved. Ker je bil imovit in je prepustil svojo
imovino zadrugi, drzala se je nekaj let, dokler je Zivel on sam;
po njegovi smrti pa je kmalu razpadla.

Dokaj nevarni$i so bili francoski udenjaki Fourier in St.
Simon, Se poprej (1796) Baboeuf, ki so klicali drZzavo na
pomo¢&, prav po francoski Segi, po kateri naj drZzava oZivotvori
vsako obliko, ki se je kedaj izcimila v moZganih samosvestega
ali samoljubega moza. Fourier je Se dal veljati razliénost zna-
¢aja, zmozZnosti in nagonov, ali ucil je, drzava naj zapoveduje
vsakemu, kako mu je rabiti svoje zmoZnosti, kaj delati; drzava
naj pa tudi razdeljuje pridelke po vsakega svojih zaslugah.
Fourier torej taji svobodo, taji pa tudi jednakost uZivanja, in
zato so ga kmalu zapustili. Prekosila sta ga St. Simon, ko-
munist Cabet, in zlasti pri St. Simonu se je pokazalo, da je
priSel kot materijalist do istih sklepov, kakor nemski pantheist
Hegel Pantheizem namre¢ tudi taji, da je Bog samostalno
bitje, in pozna le boZji razvitek v prirodi, zlasti v ¢loveskem
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duhu.  Se le v moZganih filozofovih se zaveda duh, — celokup-
nost tega Clove§kega duha, to je po Hegelu:  duh sveta“, to
‘mu je pomen Boga! Bolj ko napreduje ¢loveski duh (obéno
mnenje), bolj se je razvil svetovni duh, in ker se izraza ¢loveski
duh, obéna volja, najbolje v drZavi, tedaj mu je drZava tudi
vteleSen Bog. Po tem nauku pa tudi ni prostora za vrednost
loveka kot individuvalnega bitja, ni prostora za svobodo. Ce
je drzava vteleSen Bog, udati se mu mora posamezni ¢&lovek
popolnoma. Seveda se Hegelu ni sanjalo o nasledkih njegovega
sistema, ali prili so drugi, ki so jih izvedli. Takisto pa je St.
Simon hotel osnovati novo vero, udeé¢, da se Bog javi vsak &as
v jednem c¢loveku, ki ga je imenoval: ,loi vivante“ (Zivi zakon).
Ostali vsi morajo tega posluSati; ta in pomoéniki njegovi naj
razdelijo med druge ljudi vse delo, a tudi znanost, umetnost po
zmoZnostih, delijo naj tudi pridelke, kolikor moé&i po jednakosti.
Lastnina do vsega pa pripada celoti, osebne lastnine ni.

Ne pretehtujemo, koliko so se bolj ali manj drZali vsi na-
sledniki najnovejSe dobe teh svojih uditeljev, ki so Ziveli v prvi
polovici naSega veka. Jedini so si, taje¢i Glovesko svobodo in
potem je prav vse jedno, doloCujejo li vsemogoCnost drZzave ali
cerkve, ali sploh kake vecine. Tako n. pr. imenuje Lasalle sedanjo
lastnino: tujstvo, in pravi, da hode zadruzni$tvo osnovati lastnino,
ki je utemeljena v delu; zadruZniStvo po njem ne pomenja ni¢
drugega, nego razdeljenje lastnine: ,po druitvenih razmerah. Se-
veda pozabi, da bode jutri uinek lastnine ist, kateri je bilvéeraj.

Naj omenimo $e najnovejSe jako pohlevne oblike socijalizma.
Dne 29. oktobra 1888 je pisal o njem advokat dr. Kraus v
,Gerichtshalle“ in zavril takole: ,Akotudi se ne upiramo zoper
kapital in lastnino, ki sta dorasla po zakonih, dosihdob veljavnih,
vender imamo brez dvojbe pravico, dolo¢iti za bodoCe Case
pridelke bodoCega dela kot lastnino tistim, ki jih pridelajo,
namreé vse pridelovanje premeniti v ta namen.“ — Tudi
dr. Kraus torej ni dosleden. Kedor namre¢ prepuS¢a pomen
ylastnina“ e v tako majhnem krogu, tist se tudi ne more vel
braniti uéinkov lastnine, a ti udinki se zovejo kapital, kateri se
mnoZi po svojih udinkih, po ucinkih svojega lastnika. Ne poza-
bimo, da je n. pr. uZe vsaka njiva kapital. Kako naj se pride-
lajo vzajemni pridelki brez vzajemnega kapitala ?
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Jedini dosledni socijalisti so torej gotovo komunisti. Ali njih
glavna pomota je kriva sodba o vrednosti posameznega Eloveka.
Vsak Clovek je tudi samostalna oseba, vsak ima svoje zmoZ-
nosti, svojo krepost v delavnosti, in vsakedor si je mlad pridobil
tudi ve¢ ali manj tega ali onega nauka, torej znanja. Vsak ¢lovek
rabi drugale svoje zmoZnosti, in to po pravici, ker v to smo
dobili od Stvarnika razlinih zmoZnostij, da potem c¢loveSka
druzba postane imovita vsega znanja, vse umetelnosti, vsega
blaga. Ako pa imamo svojo svobodo, deleZni smo tudi mi sami
prvi uéinkov svoje svobode, a to je etiéna podloga ,lastnini®.
Ako smo poklicani, da trgamo sad svojega dela, dati ga smemo
tudi svoji deci, ali zapustiti ga jej po svoji smrti. Jednakost
ljudij velja le pred sodnikom in po vsem pravu, ne velja pa po
zmoznosti, niti ne po delavnosti, niti ne po pridelkih delavnosti.

Lahko bi nastel dosti primerov, ki jasno ovrZejo vse socija-
listi®ne nauke. Nekaterih naj navedem. Kmet je na primer pla-
¢eval hlapca od novega leta do Petrovega. Potem pride toca,
ki pobije vse pridelke. Kaj pa po vinogradih, kjer so lastniki
doplacevali leta in leta na stroSke? Kako hodeta Lasalle in
dr. Kraus ,dolo¢iti pridelke bodo¢ega dela kot lastnino tistim, ki
jih pridelajo?“ -— Ali recimo, da je iztrebil ubogi Zelar s triletnim
“trudom hosto in napravil rodno njivo, potem pa umrl. Komu je
to storil? Ali svojemu sinu, ali pa naj Lasalle in dr. Kraus do-
lo¢ujeta, komu pripadajo odsihdob pridelki® — Ako si najel
delavce premog iskat in naSel bogato jamo, ta¢as bodo lahko
govorili socijalisti o: ,sadu ¢loveSke delavnosti, o pravici delav-
Gevi do vsega pridelka svojega dela“ i. t. d. Kaj pa, Ce si iskal
premoga in pri tem zapravil vso svojo imovino; ali naj ti sedaj
delavci vrnejo sluznino, katero si njim pla¢eval ali vsaj del? —
Takisto je pri obrtnosti, takisto v trgovini. Marsikateri fabrikant
si je pridobil po svojem pridelovanem blagu bogatstvo, a drugi
je izgubil, kar je imel, ker je padala cena njegovega blaga. Se
bolj zavisen od cene je kupec, tako, da pri njem delo ni tako
vaZzno, nego li druge razmere, ki vplivajo na ceno.

Iz vsega pa je videti: Delavec ni deleznik pridelkov, on ne
dela, da bi pridelal, on ho¢e predujem, namre¢, on hoce, da
je izplac¢evan naprej, dan na dan, nepogojno (se li bode kaj pri-
delalo ali ne). SluZnina se torej ne daje iz pridelkov, nego iz
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kapitala, sluZnina je, kakor seme, dana na up in dobro sreco.
Kedo sme torej trditi, da delavecu pristoja Se ved, nego sluZnina ?
Po pravici gotovo ne: ako si delal na tujo srefo ali nesreco,
ako node§ deliti nesreCe, torej tudi nisi deleZnik srede tistemu,
ki — ,alj pa konec leta bode kaj prireje, sam ne ve.“

Vse kaj drugega so pritozbe o bedi delavcev, o slabih sta-
novanjih in o gladu, o pomankanji na stare dni. Vse to je vredno
tehtnega premisljevanja, ali najpreje trdim, da to ni ve¢ zadruZ-
nistvo. Naj skrbi drZava za stare in onemogle delavce, naj dolo-
¢ujejo zakoni, kako je zidati zdrava stanovanja; naj olajSa
drZzava prestop v drugo delo (ako se ne izplada privajeno) po
dobrih %olah, po nizkih vozninah na Zeleznicah, pri najemanji
delavcev za drzavna dela; naj se dajo delavcem politi¢ne pra-
vice itd. — ali vse to ni ve¢ zadruZniStvo. SluZnine ne bode
dolo¢ila drZzava in je ne more dolo¢iti — nikoli.

SluZnina namreé je cena, kar je vsaka druga cena. V na-
rodnem gospodarstvu se ne vpraSa, je li cena Zita, ali cena dela,
ali cena grajiCine. Vse, kar se zove cena, podvrZeno je jekle-
nemu pravilu: ,Kedar se i%¢e blaga, poskodi cena, kedar se
blago ponuja, pada cena.“ Tako je tudi s sluZnino. Ako n. pr.
i%%e§ v mali vasi deset tesarjev najedenkrat, poskodi sluZnina’
ako pa hodi tesar sam dela iskat, padala bode. To pravilo
velja v celoti strogo, neomahljivo in nobena drZava ni kos pre-
magati ga. Kaj bi hasnilo, ako n. pr. drzava danes dolo¢i: ,Vsaka
hiSina, ki je dobivala dosihdob 6 gld. na mesec, zasluZi naj od-
sihdob 10 gld. na mesec.“ Bolj uboZne gospe bodo koj podile
hiSine iz sluZbe in domada gospa bode sama svoja hiSina. Jutri
se bodo ponujale hiSine, iz sluzbe odpravljene, za staro sluZ-
nino, pojutrajSnjem %e za niZjo, in drZavina naredba drugega ni
prouzro¢ila, nego zmeSnjave, ki nekaj Casa trajajo, a jenjajo,
kedar se zopet pokaZejo v svoji moéi zakoni narodnega gospo-
darstva, ki zopet naredijo mir, mir na jedini podlogi pravega
razmerja med ponujanjem in iskanjem.

Tukaj je tudi meja, do katere se daje rabiti ,strike“, namreé
vkupni izstop vseh delavcev jednake vrste iz dela. To sredstvo
je zakonito, in naj ga rabijo delavci, kjerkoli se njim placuje
res premajhena sluZznina. Rabijo ga pa dandanes prepogostem
in njih voditelji ga zapovedujejo v&asih v razSirjenih Kkrogih le
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s tem namenom, da gladijo pot bodotemu zadeuZniStvuo. Motijo
se; ,strike“ hasni, kjer je cena pod povpraSevanjem, a ,strike“
bode brez uspeha, kjer je cena dela ali sluZnina primerna ali
uze prevelika. Saj navadno bode tako izteklo, akoprem ne tajim,
da lahko uéinijo postranski vzroki véasih tudi drug udinek.

Se jedno naj dodam. Ali je res taka sila, da dolo¢i sluZ-
nino zakon? Je li res delavec tako stiskan, tako reven, tako po-
doben prej$njemu robu? — Tudi to ni res. Dvojna pomota je to.
Prvi¢ namre¢ so pomnoZile vse blago nove iznajdbe, varcnost
pridnih ljudij tako zdatno, da na¥ delavec sedaj bolje stanuje,
da se holje obladi in bolje hrani, nego pred 40 leti. Uborne koce
so se izpremenile mnogo v primerne hiSe; pavola, svetava je v
dober kup; Zeleznice in parobrodi privaZajo Zito iz Amerike, z
Ruskega ter iz Indije. Obresti so padle in padajo Se dandanes,
vzlic bojazni, da bode svetovni boj. Bolj ko se mnoZi kapital,
bolj po ceni so obresti, ker se ponuja ve¢ kapitala. Kako ne-
umno so delali komunisti, ki so poZigali in razdirali poslopja ter
stroje zgol iz sovraStva do kapitala, ne pomislivsi, da mora
biti ve¢ ljudij blaga deleZnih, tem veé, &m bolj se mnoZi blago!
Ce bogatin gradi novo poslopje, tudi streZaj dobi lepse stano-
vanje, nego mu je bilo poprejSnje. — Drugi¢ pa je tudi posko-
¢ila sluZnina jako visoko. Kedor pomni, da je zasluZila pred
40 leti dekla na deZeli po 12 gld. na leto, lahko je prepri¢an,
da je res tako. Poglejte obrtne pomocnike; vedjidel so oZenjeni,
takisto prosti delavci po tovarnah in pri Zeleznicah. Kmet uZe
ne more ved dobiti pravega hlapca, zlasti ne blizu mesta; zakaj
ne? Ker je sluZnina po mestih jako visoka.

Od kod vse to? Drzimo se zopet gori navedenega jeklenega
narodno-gospodarskega zakona in recimo: IS¢e se vel prostega
dela, nego se ga ponuja, — pravo bodemo zadeli! Ni ve¢ toliko
preprostih, neomikanih ljudij, ki ne znajo delati drugace, nego s
svojimi rokami; vsakedor se je uZe naucil nekaj ve¢. NaSi vin-
carji so uze tudi tesarji, zidarji itd., vsakedor ali vsaj mnogo
jih je  hodilo v $olo in razSirili so si svoje znanje. Tako se je
vzdignila cena preprostemu delu, a zniZala cena bolj omikanemu
delu. Tako se je poravnala marsikatera grozna razlika med bo-
gatcem in reveZem, in poravnalo se bode Se veé razlik. Le visoka
sluZnina je vzrok, da so smele pred kratkim nekatere drZave
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tako zdatno poviSati posredne davke na Zganje, pivo, petrolej,
kavo itd. To se ne bi nikakor posre¢ilo pred 40 leti. S tem ne
mislim re¢i, da sem prijatelj posrednih davkov, nego navajam
le gotove zgodbe naSega Casa.

Spoznali smo torej, da napreduje narodno gospodarstvo
dokaj hitro po svojih lastnih, starodavnih nacelih. Zlasti je obéna
dolZnost, obiskovati Sole, tudi napredek po gospodarskem smislu,
ker vpliva na vedjo sluZnino prostega dela. Spoznali smo, da
pomnoZenje kapitala nikakor ne vodi do njegove vsemogo&nosti,
nego da mora padati njegova moé¢ bolj in bolj, ker se zniZujejo
obresti. Ni ga nam torej treba zadruZnistva, kateremu nas ucijo
novi voditelji; napredujemo brez njega, bolj gotovo in dandanes
tudi ne ve¢ tako podasno.

Tezko, da e dozivimo takino dobo, kakerina je bila v za-
Cetku kr3Canstva, da bi namre¢ dobili zopet zadruZnistvo na
podlogi mo¢ne vzajemne ljubezni. Ako pa obZaljuje navdusen
mladeni¢ nedostatke naSe dobe, razmere med bogatinom in
uboZcem, ako ga midejo nauki zadruZniStva, naj ne pozabi ni-
koli, da ni kos, sveta izpreobrniti koj na mah. Kos pa je, da tudi
svoj deleZ stori za polagano poravnanje razlike; naj se le trudi
svoje Zive dni, razSirjajo¢ omiko in prihrani naj po svoji varc-
nosti tudi nekaj kapitala bodofemu zarodu. Tako bode pripo-
magal tudi narodno-gospodarskemu napredku, tako skrbi za nizke
obresti in visoko sluZnino bodo&ih Gasov!

g

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

Dr. Janko Sernec.

a) Zahteva, da je odstopiti v porabo prepuscene parcele,
predmet je lastninski tozbi po smislu § 369. obé. drz. zak,
a ne tozbi po § 1435. obé. drz. zak.

Tozbi c. kr. finanéne prokurature v Lj. zoper A.S. v
V.je m. del. okrajno sodisée v Lj. z razsodbo z dne 5. mar-
cija 1889, $t. 3607 ugodilo iz naslednjih, stvar ob jednem pojas-
njujo¢ih razlogov:



