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Clanek obravnava mofnosti pojasnjevanja selekcije v mnoZi&nih komunikacijskib procesih s hierar-
hiénim dolodanjem skupin spremenljivk ter poskus avtomati¥ne selekcije s klasifikacijo sporodil

v disjunktne skupine,.

SELECTION IN MASS COMMUNICATION - The article deals with possibilities of explanation of selecti-
on in mass communication processes based on hierarchical clustering of variables and an attempt
of automatical selection based on the clasaification of messages into disjunctive groups.

Selektivno vedénje je eden izmed bistvenih mo-
mentov komunikacijskih procesov; nekatere de-
finicije (ILuhmann, 1975) celo oznadujejo komu~
niciranje kot zapovrstnost selektivnih reakeiJ
na (predhodne) selekcije. V najbolj razvitem
komunikacijskem sistemit -~ mnoZidnem komunici-
ranju - s0 selekcijski procesi odvisni od dveh
temeljnih skupin dejavnikov, dolodenih z "dvo-
Jno naravo" mnoZfiénih medijev, tJj. njihovo
pripadnostjo materialni bazi po eni strani ter
hkratno zasldranostjo v druibeni nadstavbi po
drugi (idejni) strani. Razvoj (ali nastanek
novih) medijev je odvisen od razvoja proizva-
jalnih sil; zgodovinska analiza kafe, da gre
razvol komunikacijske tehnblogide v. smeri vse
vedje prepustnosti komunikacijskih kanalov
(povedevanja sprejemnih in oddajnih kapacitet),
Kot abstraktna moZnost torej komunikacijska
tehnologija zmanjSuje intenzivnost selekeije,
saj omogoda (kot nujen, ne pa szadosten pogoj)
izmenjavo vse vedje kolidine informacij. V
kraj8ih &asovnih razdobjih (ob dani komunika-
cijski tehnologiji) pa Jje tehniéna prepustnost
komunikacijskih kanalov konstantna, zato nas

v proulevanju selektivnega vedenja komunika-
torjgv bolj zanima kvalitativna, vsebinska
stran selekeije,

Schramm je v svoji raziskavi leta 1957 ugotovil,
da ponudba mno:i¥nih medijev pomeni le 3 odsto-
tke prvotne mnoZice sporofil, ki jo oblikujejo
dopisniki informacijskih agencij. Vendar pa v

svoji dtudiji procesa selekcije v mnoZiénem
komuniciranju ne prouduje tudi faktorjev, ki
dolodajo selektivno vedenje na razliénih rav-
neh komunikacijskega procesa. Po drugi strani
najdemo - zlasti v novejSem obdobju - vrsto
raziskav ene same ravni selekcije v mnoZi&nem
komuniciranju (v komunikacijskih institucijah),
usmerjenih v spoznavanje in pojasnjevanje fa-
ktorjev in kriterijev selekcije.

Velik del empiriénih raziskav na tem podrodju

ne razlikuje med faktorji in kriteriji selek-
cije, Gre 2za analogijo med "objektivnim" in
"gubjektivninm” v politi&ni socializaciji: s
(subjektivonimi) kriteriji selekcije tako lahko '
poimenujemo v posamezniku nakopidene izkusnje,
na katerih temelji posameznikov (komunikator- I
Jev) odnos do druZbenih procesov in odnosov,
medtem ko se v (objektivnih) faktorjih izraia
objektivno dansa, zgodovinsko dololena druibe-
na stvarnost, v kateri poteka komunikacijski
proces. V podru¥bljenem mnofinem komuniciranju
imajo faktorji selekcije Se poseben pomen, saj
ne le prispevajo k oblikovanju subjektivnih
kriterijev selekcije, marved nanjo tudi nepo-
sredno vplivajo. Znadilnosti izhodne mnoZice
sporodil so torej odvisne od zna&ilnosti vho-
dne mnoiice sporodil v komunikacijskem procesu,
komunikatorjevih kriterijev selekcije ter obje~
ktivnih faktorjev, ki vplivajo na oblikovange
kriterijev selekcije in na selekcijo samo, Od
prepustnosti komunikacijskih kanalov je seveda




odvisno, ali se izhodna mnoZfica sporodil aktu-
alizira v medijski vsebini 8li ne,

Razlikovanje med kriteriji in faktorji selek-
cije ima tudi pomembne metodolodke implikacije:
medtem ko merimo (ugotavljamo) znadilnosti se-
lekeijskih kriterijev z istimi spremenljivkami
kot znadilnosti (vhodnih in izhodnih) sporo¥il,
to ne velJaAza:fektorje selekecije. Z drugimi
besedami; kriteriji selekcije na vidjem nivoju
(v &asu t-1) postanejo znadilnost sporodil na
nitjem nivoju (v &asu t) vsaj implicitno, med-
tem ko faktorji selekcije na prvem nivoju ne
delujejo ved neposrednoc na selekcijo na drugem
nivoju neodvisno od faktorjev drugege nivoja,.
(Ce proudujemo selekcijo na razlidnih ravneh,
“a npr. znotraj istega politiénega sistema, je
seveda odved opozarjati, da gre za delovanje
Btevilnih identi&nih faktorjev na obeh ravneh,
vendar népqsredno na vsaki ravni posebej.)
Konéno to pomeni, da je mogode razigkovati u-
veldavljanje kriterijev gelekcije v komunika-
cijskih procesih dovolj veljavno z metodami
enalize sporoiil, kar nikakor ne velja za pro-
ulevanje faktorjev selekcije. V nadaljevanju
-8e bomo omejili na prvi del problema, tj. ra-
ziskovaﬁje»aelekciaskih kriterijev,

Cilj empiriénega ra21skovanja, ki je bilo izve-
deno na pobudo UNESCO, je bil preskus veljavno—
-8ti hipotez o kriterijih selekcije v mnoZiénih
medijih, ki so jih postavili in praktidno po-
'trdili raziskovalei v ZDA, ZRN, Veliki Brita-
niji, na'évedskem in Pinskem, Raziskovanje
kriterijev selekcije (Galtung in Ruge, 1965,
Ostgaard, 1965, Rosengren, 1970, Schulz, 1976,
Harris, 1976) je bilo doslej omejeno skoraj -
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izkljuéno na analizo ponudbe mnoZi&nih medijev,

na podlagi take usmerjenosti pa nikakor ni mo-
gode zanesljivo sklepati o dejanskih kriterijih
selekcije, Mnogi med njimi so poskuali svoje
"ugotovitve posploditi, ne da bi upostevali de-
lovanje faktorjev selekcije, in dokazati splo-
8no veljavnost posebnih kriterijev selekcije v
mnoZidnem kbmﬁniciranju.

Predmet nase analize so bila sporodila, ki jih
Je iz lastnih in tujih virov (tiskovnih agencij)
sprejel Tanjug v Zasu med 19, in 26, septembrom
1977. 8§ pomo¥jo postavljenih kriteriaev pelekci~
de (tabela 1) smo hoteli:

1. ugotqviti. ali je z njimi mogode pojasniti
selekeijo vhodnih sporodil v Tanjugu in
doloditi kritenije; 8 katerimi bi lahko
veaj delno) sporodila selekcionirali avto-
matiéno,

gnalizo smo izbrali nalbolj pogosto verifi-

2.

Za

cirane hipoteze s kriterijskimi spremenljivka-
mi, ki jib povzemamo v tabeli 1, '

TABELA 1: Raziskovelne hipoteze

KRITERIJSKE HIPOTETICNA VERJETNOST, DA

SPREMENIJIVKE SPOROCILO PRESTANE SELEKCIJC
VELIKA MAJHNA

viri selektorja lastni  tuji

Etnocentrizenm modan 8ibak

Personifikacija visoka nizka

Konfliktnost dogajanja velika hajhna

Ekonomska mo& subjekta velika '~ majhna

dogajangja :

Stevilo vkljudenih veliko majhno

subjektov (le za
mednarodne odnose)

Kriterijske spremenljivke in spremenljivka o
selekeiji so merjene z nominalnimi ali kve&jemu
ordinalnimi lestvicami. Zato za preverjanje hi-
potez o odvisnosti kriterijskih spremenljivk
na selekcijo sporodil ne moremo uporabiti kla-
sidnih postopkov multivariatne analize (kot npr.
multiplo regresijo)s Metodologi si v zadnjih
desetletjih prizadevajo, da bi izdelali multi-
variatne metode tudi za nominalne oziroma ordi-
nalne spremenljivke. Nekaj takih metod je .ob
dolodenih pogojih glede na spremenljivke Ze iz=-
delanih kot npr. ved metod analize skupin (So-
kal in Sneath, 1963, Jardine in Sibson, 1968,
Hartigan, 1975, .Everitt, 1974), log-linearni
modeli (Goodman, 1971) in latentni struktural-
ni modeli (Mooijaart, 1978). V raziskovanju se-
lekecijskih kriterijev jugoslovanske agencije
Panjug smo se odlofili za metode za analizo
skupin, K tej odloditvi je precej pripomoglo
tudi dejstvo, da so bili dostopni le prograni
ga analizo skupin (CLUSE); vendar pa smo Jih
nekaj izdelali na novo (LEADER).

Raziskovanje selekci jskih kriteridev Je potekalo
v treh korakih:

1. dihotomizacija (nominainih) kriterijskih spre-
menljivk, ’

prouevanje povezanosti dihotomnih kriterij-
skih spremenljivk (dks) in spremenljivke °
selekciji,

klasifikacija sporoéil glede na dololene vre-
dnosti dks in primerjava med avtomatsko kla-
sifikacijo in selekeijo v agenciji Tanjug.

2.

3.

Skorad vsaka kriterijska spremenljivka je mer-
jena z nominalno lestvico. Take spremenljivke
smo dihotomizirali tako, dalde vsaka vrednost
kriterijske nominalne spremenljivke nova (dummy)
spremenljivka (1 - ima dano vrednost, O - nima
dane vrednosti). Ta postopek dihotomizaciaesno-
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minalnih spremenljivk se pogosto uporablja,
vendar je potrebna opresznost pri statistilni
analizi takih spremenljivk.

TABELA 2: Dihotomizacijae kriterijskih spremen-

Liivk
KRITERIJSKE SPREMENLJIVKE DKS
Viri selektorja Tan;ug
Etnocentrigen Evropa
Personifikacija delovanje posamezhikov

konfliktni dogodki

niti konflikt niti
kooperacija

kooperacija

Stevilo vkljuZenih sub-
Jektov mednarodnih odn
nosov

s v e e e e = e

Podroéje dogajanja v
mednarodnih odnosih

notranja politika
bilateralni odnosi
multilateralni odnosi
mednarodne organizacije

politika
gospodaratvo
voJjna in mir
kultura

“"human ‘interest"

Prepustnost

prepustnost

Za i-to in j-to dks lahko zapifemo naslednjo

kontingendno tabelo:

VI JSKA
KULTUR
neEo OR
TANJUG
PREPUS
GOSPNDD
hULTIL
N 0OCGD
KONFLI
K K
HUMAN
EVROPA
RAZVIT
KogP
POLTTI
PERSDN
BILATE

Povezanosti (podobnosti) med dvema dks smo me-
rili s Sokal-Michner-jevim koeficientom asoci~
acije:

s . aid + dij
iJ aij + bid + °iJ + d:‘_.1

2a proudevanje povezanvstl dks smo uporabili
metodo hierarhifnega dolodanja skupin spremen=-
1jivk (BSokal in Sneath, 1963, Everitt, 1974),
ki temelji na postopneam zdruZevanju skupin apre-
menljivk v novo skupino. Zdrufevanje poteka
takole: zaletne skupine so kar posamezne spre-
menljivke. Med njimi poiZ&emo najbliZji (naj-
podobnejsi) skupini, ki ju nadomestimo z novo
skupino ~ njunim predtsavnikom., Nato dolodimo
"ragdalje” med novo skupino in preostalinmi
skupinami, Zopet poistemo najblifji skupini
itd. Postopek ponavljamo dokler se vse skupine
ne zlijejo v eno samo skupino., Potek zdruZeve-
nja grafi¥no ponazorimo z drevesom - dendrogra-
mom, Metode hierarhidnega dolodanja skupin se
lodijo po tem, kako dolodimo "razdaljo"” med
novo skupino in preostalimi skupinami., Program
CILUSE temelji na Lance-~Williamsovem obrazcu:

D(k, 1,31 )=0y D(k,1)+04D(k, 3D, §)+
+§pCy1)-0Cx, 3)]
kjer je D(m,n) "razdalja" (razli&nost) med
skupinama m in n. Z §1,J} Je ozna¥ens skupina,
ki jo dobimo z zdrufitvijo i-te in j-te skupi~
ne, S primerno izbiro koeficientov v gornjem

obrazcu dobimo vedino znanih metod hierarhié&ne-
ga dolodanja skupin.

V primeru raziskovanja kriterijskih spremenljivk
amo se odlodili za Wardovo metodo, katero ved
avtorjev (npr. Mojena, 1976) na podlegi empiri-
énih primerjav metod priporola kot najprimer-
nejo, Za Wardovo metodo so

TABELA 31
Hierarhi¥na dolofitev skupin dks




oy = n(k,1)/n(i,4,k)
ng = n(k,3)/n(i,j, k)
N = - n(k)/n(i,J,k)

y-o | .
kjer n(i) pomeni Btevilo spremenljivk v skupini
i in podobno n(i,j)=n(i)+n(3) in n(i,J,k)=n(i)+
+n(J)+n(k).

Razlidnost med samimi'spremenldivkémi smo meri-
1i takole: ‘
D(1i,3) = 1 - Sid

kjer»Je'Sia Sokal-Michenerjev koeficient asoci-
acije, o

Rezultat zdrufevanja je podan v dendrogramu v
tabeli 3, Zgornja skupina spremenljivk vklju-
éuje_sprémenlaivkb o selekciji (PREPUS) in jo
tedaj lahko oznalimo kot tisto skupino krite-
rijev, ki v Tanjugu povedujejo verJjetnost ob-
Jave sporo&ila. Torej: &im vedje Stevilo zna-
€ilnosti (dks) iz zgornje skupine je prisotnih
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v posamiénem sporo€ilu, tem vedja je verjetnost,

da ga bodo Tanjugovi selektorji objavili. Med
kriteriji je najpomembnejfii zaupanje lastnim
informacijskim virom (TANJUG), saj je “"najbli-
Ze" objavi (PREPUS), Oznaditev srednje in spo-
dnje skiupine dks je lahko dvojna: lahko gre za
tiste dks, ki so irelevantne s stali3ia sele~
keije, all pa za dks, ki povedujejo intenziv-
nost selekcije oz. zmanjdujejo verjetnost ob-
Jave sporodila. Za obe skupini pa velja, da se
posamiine dks med seboj izkljudujejo, da torej
posamiéno sporodilo ne more imeti vseh znadile
nosti dene skupine, To je pomembno, &e hodemo
simulirati selekcijski proces v Tanjugu, saj
Je treba poiskati (ali doloditi) take posebne
skupine sporo&il, znotraj kateiih ni izkljudu-
Jodih ge“¢ks, ne pa le dve sploéni skupini, od
katerih bi ena predstavljala hipotetidno skupi-
no neobjavljenih sporo&il.

‘Predikeijsko vrednost uporabljenih dks smo pre-
skusili 2 avtomatsko klasifikacijo sporoéil
glede na dolodene vrednosti dks in jo nato pri-
merjali z dejansko selekcijo v Tanjugu. Za kla-
sifikacijo sporodil smo uporabili metodo vodi-
teljev (Hartigan, 1975), ki razvrsti enote -
sporofila v disjunktne skupine enot s tipi&ni-
ml predstavniki skupin -~ voditelji, Pri meto-
di voditeljev so lahko voditelji podani (kla-
sifikacija) ali pa jih dolo&i postopek sam
(dolo8anje skupin), Pri klasifikaciji vsako
enoto priredimo_skupini, ki Je doloéena 2z eno-
ti najbliZjim (najbolj podobnim) voditeljem,
Pri dolofanju skupin je postopek podoben, le

da med postopkom dolodamo nove voditelje, Za
nove voditelje postavimo ali enote, ki so od

danih voditeljev preve¢ oddaljene, ali pa eno-
to, ki je od vseh voditeljev najoddaljenejéa.

Za merjenje razdalje (razliénoafi) med dvema
sporodiloma smo zopet izbrali Sokal-Michnerjev
koeficient asociacije.

Rezultat klasifikacije'sporoéil z metodo vodi-
teljev je podan v tabeli 4, v kateri sc sporu-
¢ila razvrsdena v pet disjunktnih skupin. To
ftevilo se Je namred izkazalo kot optimalno s
stalisda predikcijske vrednosti uporabljenih
dks, tj. z doloditvijo petih skupin je bil pov-
preéni odstotek pravilno uvrdéenih sporofil
glede na dejanske odloditve selektorjev o se-
lekciji najvedji.

TABELA 4: Klasifikacija sporodil po metodi
voditeljev )
vrednosti dks za voditeljs

dks 1 2 3 4 5
Tanjug 0 1 0 1 1
bilateralni odnosi 1 0 0 1 o
multilateralni odnosi O 0 1 0 1
mednarodne organizacije O 1l 0 0 o
konfliktni dogodki 0 0 1 1 0
neutralni dogodki 1 0 O 0 ¢
“kooperaci ja 0 1 0 0] 1
politika 0 0 1 (¢} 1
gospodarstvo 0 1 o] 0 0
vojna in mir 0 0 0 0 o}
kultura 0 0 0 (¢} ]
"human interest" 0 0, 0 0 0
notranja politika 0 0 0 1 0
personifikacija 1 0 0 1 1
Evropa 0 1 1 1l 0
razviti subjekt 0 1 1 1 .0
prepustnost 0 1 ¢} 1 1

% vseh vhodnih sporo~
il po dobljenih sku-

66,4 5.6 11.9 6,3 9.8
pinah '

% pravilno klasifici-
ranih sporolil glede
na dejanske uredn}?ke
odloditve Tanjuga

97.4 24,8 95.3 38.0 31.4

x/ Sporoéilo Je pravilno klagificirano, &e ima
enako vrednost prepustnosti kot voditelj, k ka-
teremu je pridrufeno,

Ce analizo omejimo zgolj na obe skupini avto-
matidno izlodenih sporo&il (1. in 3. skupina v
tabeli 4), je predikcijska vrednost dks tako
velika, da bi te dks lahko %e praktiéno upora-
bljali. S prvo skupino smo avtomatidno izlodili
66,4 odstotka izmed 5516 prispelih sporodil z
le 2.6 odstotno napako. S tretjo skupino smo
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dodatno izlodili nadaljnjih 11,9 odstotka pri-
ppelih sporo&il s 4,7 odstotno napako., Na te-
melju uporabljenih kriterijev smo toreJ skupaj
1zlo8ili 78.3 odstotka vhodnih sporoéil 8 pov-
preino 2,9 odstotno. napako,

Za ostanek sporo&il uporabljene dks niso dovel}j
iz&rpne, tako da z nJimi ni mogofe v celoti po-
jasniti odlofitev selektorjev, ne smemo pa za~-
vredi tudi drugega mofnega vzroke neskladnosti
med avtomatiéno in dejansko selekcijo, da nam=-
re€ selektorji nisc vedno konsistentni v svojih
odloc¢itvah,

Z napovedovanjem celote uredniskih odloditev v
Tanjugu na temelju hipotetidnih kriterijskih
spremenljivk bi namred Eetrtino (24.4 %) spo~
rodil, ki so Jih Tanjugovi urednikl objavili,
izkljudili iz komunikacijskega procesa. Po dru-
gl strani pa bi podvojili Ztevilo sporodil, ki
prestanejo selekcijo, z vkljuéitvijo tekih spo-
roéil, ki so Jih Tanjugovi uredniki dejansko
izl08ili, tako da bi se "avtomatidna prepustnost
sporodil v Tanjugu povedala na 21,7 odstotka,
medtem ko dejanska znasa 9.8 odstotka,

V zakljudku moramo torej znova opozoriti na
problem, ki smo ga omenili Ze na zadetku - na
vliogo faktorjev, ki v &asu spreminjajo krite-
rije selekcije, )
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