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1Z POSLEDNJIH LET KREKOVEGA ZIVL]JENJA.

1. Dolenec.

. sine ira et studio, quorum causas procul habeo.

Tacitus, Ann, I, 1.

Ko se spominjamo desete obletmice Krekove smrti', morebiti ne bo
odveé, ée se ozremo malo natanéneje tudi na vzroke Krekove smrti, in
sicer samo v toliko, v kolikor je duSevno (rpljenje pripomoglo, da je Kreka
telesna bolehnost tako rano spravila v grob.

Krek je, kakor znano, umrl za sréno kapjo. Dispozicijo zanjo je
brikone podedoval po svojih prednikih po materi. Cul sem, da je umrl
za isto boleznijo Ze njegov ded Janez Stupica, enako njegova mati in
njegovi sestri Amalija in Zofija. Na njegov telesni ustroj je gotovo ba¥ radi
tega neugodno vplivalo tudi to, da je Krek zelo »spotoval. tobak, da
rabimo njegov izraz,

A o &isto materialnih vzrokih njegove smrti, kakor re€eno, ne bomo
tu govorili; to bi mogel storiti samo zdravnik. Ogledali si bomo le njegovo
dugevno trplienje v letih telesne bolehnosti, ki je, kakor pa& vsaka potrtost,
skrb, zalost in zapu&éenost, neugodno vplivalo na potek hude bolezni ali
mu vsaj dobo njegove bolehnosti $e posebno zagrenilo. V mislih imam
krize, ki jih je imel Krek od 1 1913, dalje zaradi Theimerjeve in zaradi
spora z dr. Susterdi€em, oz. z delom Slovenske ljudske stranke. Obravnavati
moram vse troje skupaj, ker je — kakor vedina bravcev to itak Ze sama
ve — vse troje med seboj neloéljivo zvezano.

Zdi se mi potrebno, da se o tem spregovori v nafi javnosti nekoliko
obsirneje, Doslej imamo namre& o tem samo kratke beleZke in namigavanija
(n. pr. v Koledarju Mohorjeve druzbe za 1. 1919, na str, 90 in 93, v Domu
in svetu 1917 na sitr, 312, v Almanahu Luéi za 1918 na str. 11 in drugod),
ée izvzamemo morebiti znani Trentarjev spis v Mentorju (XIV, str, 198—201),
ki pa seveda tudi nima namena, da bi nepouéenemu bravcu podal stvar
nckako zgodovinsko. Ko je bil ta &lanek v rokopisu Ze gotov — napisal
sem ga bil v avgustu 1927 — je 3¥ele iziel prvi obdirnejdi spis o medse-
bojnem razmerju Kreka, Lampeta in Susteriia in o vlogi, ki jo je pri tem

! Spis je bil napisan ob desetletnici Krekove smrti. Zavedali smo se
dolZnosti, pred javnostjo popraviti krivico, ki jo je dr, Krek pretrpel 1. 1913.
vsled napadov Kamile Theimerjeve, vendar smo sklenili poéakati primer-
nega zunanjega povoda, da objavimo spis, ki osvetljuje vso zadevo. Povad
je dan. F. Erjavec omenja v svoji Zgodovini kat. gibanja na Slovenskem
(Ljubljana 1928), str. 210 nsl. dogodke iz 1. 1913., ne more pa iti stvari do
dna. Poleg te}a je priilo od &isto druge strani pojasnilo, ki ga je g. pisatelj
fe porabil v dostavku na koncu in ki je tudi opomin, naj se zadeva vendar
enkrat razéisti. — Op. urednidtva.
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igrala gospodiéna Theimer: to so zanimivi listki Ivana Podlesnika (Iz spo-
minov na dr. Jan. Ev. Kreka) v Nar. dnevniku 1927, . 241, 242, 246,
248—251. Leta 1928. pa piSe mimogrede o lej stvari Erjavec v Zgodovini
katoliskega gibanja na Slovenskem na ve& mestih (n. pr. str. 210). Vendar
pa se v podrobnosti ni spuséal se nikdo in marsikaj je ostalo $e vedno
nepojasnjenega, Da tu v nadi tudi sicer skromni literaturi o Kreku manijka
vedji odstavek, jih je Ze ve& opazilo. Prvi se je tozadevno obrnil name za
pojasnilo Hermann Wendel, ko je poleti 1920 pripravljal kar mogo&e teme-
liito biografijo Krekovo za knjigo »Aus dem siidslawischen Risorgimentos.
To mi je dalo povod, da sem takrat zbiral veé dni tozadevno gradivo —
tako da je dobil Wendel moje pismo, ki je obravnavalo to vprasanje na
16 straneh navadne pole, 3ele, ko je bil njegov rokopis ze zrel za tiskarno
in se je on ba$ zopet odpravljal na potovanje po Jugoslaviji, Radi tega
tudi Wendel teh podatkov ni mogel ni¢ porabiti; zadovoljil se je s tem,
da mu radi njih Krekove slike, kakor jo je bil zamislil na podlagi ostal:
literature o Kreku, ni bilo treba nié& spreminjati Sicer bi pa
po lastni izjavi ne bil omenil Theimerjeve tudi ne v primeru, &e bi bil dobil
rokopis pravogasno. Na vprasanje, ali je Theimerjevo kaj omenil v svojem
rokopisu, je odlo&no odgovoril; »Nein! Ich will nicht, dafl sie auf diese
Weise in die deutsche Literatur kommt.«

Prepis tega pisma Hermannu Wendelu sem hranil kot gradivo za
Krekov Zivljenjepis, ki mi bo prislo takrat prav, kadar pridem s podrobnim
prouc¢avanjem Krekovega Zivljenja in dela do te dobe, Ljubo mi je bilo, da
imam ta vaini in v slovstvu e tako malo obravnavani del Krekovega
Zivljenjepisa v konceplu Ze napisan: mogli so ga prebrati nekateri znanci
Krekovi in poznavalci dogodkov, ki se tu opisujejo. Primerjati sem motel
svoje gledanje te stvari z mnenjem drugih. Re& moram, da so se z dvema
izjemama vsi, ki so koncept brali, v glavnem strinjali z mojo sodbo. To povem
ne morebiti radi tega, ker bi hotel le najmanj vplivati na sodbo bravéevo
— drago mi bo, ako bodo poznavalci tu objavljenega gradiva priobéili svoje
komentarje — ampak samo kot opravi&ilo, zakaj smatram, da je spis vsaj
toliko dozorel, da ga lahko predlozim javnosti kot izhodiie za tozadevno
raziskavanje in da se mi ne more oéitali lahkomiselnost pri obravnavanju
kogljivih stvari in kritiénih €asov. V teku sedmih let, ko je lezal ta osnutek
v moji miznici, nisem izvedel nifesar, kar bi bilo bistveno spremenilo moje
prvotno pojmovanje vseh tu opisanih dogodkov. Radi tega so nekateri
odstavki skoraj dobeseden prevod iz pisma Wendelu, drugod sem pa v
nebistvenih podrobnostih pozneje dobil toZnejse podatke, oziroma sem
dobil nove izjave v Krekovih pismih, ki so potrjevale e takoj od vsega
pocetka zastopano stalisce.

L

Krek in Sustersi¢ sta bila Ze po svojem znaéaju dve povsem
razli¢éni osebnosti. Krek je bil predvsem kulturni delavec:
politika mu je bila eno izmed sredstev, s katerimi je skusal
dvigniti slovenski narod. Bil je pesnik, pripovednik, pisal je
ljudske igre, mesteto &lankov, dosti razprav; dostopen je bil za
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slehernega in je skusal biti vsakemu vse; kjer je delal, je bil
zvest delavec v vinogradu, dober pastir, nikjer ne najemnik, ker
se sploh samo radi place ni lotil nobenega dela. V drzavni zbor
je Sel nerad, brez osebnih ambicij. (Popolnoma enako sodi o
Kreku tudi Podlesnik v spominskem spisu ob desetletnici Kre-
kove smrti v Nar, dnevniku z dne 10. okt, 1927, §t. 229.) Ob
¢asu spora z dr, Sustersicem je lahko brez pretiravanja, vsaj
kar se ti¢e lastne osebe, takole oznaédil razliko med seboj in
dr. §.: »Med nama je ta razlocek, da sem jaz v politiki prisel
do usi®, Sustersié pa do denarja’l«

Sustersi¢ si dosti osebnih prijateljev ni pridobil. Zivel je
med nami skoraj kot tujec, kar je sam bridko ¢util. O tem je
Krek pripovedoval tole dogodbico. Bilo je v nedeljo na Dunaju,
menda v juniju 1908 ob slavnostnem sprevodu ob priliki cesar-
jeve 3estdesetletnice vladanja, Sustersi¢ je vprasal Kreka, kam
bo 3el popoldne. Krek mu je odgovoril, da sta zmenjena z
dr. Koroscem za skupno pot. Tedaj rece Sustersi¢: »Glej, tebi
je polititno delo rodilo vsaj enega prijatelja — meni ni nobe-
nega.« (Ob drugi priliki je oznac¢il kanonika Sisko za svojega
edinega prijatelja.)

Na Dunaju smo akademiki v Danici vabili na vsako dru-
§tveno prireditev vse poslance SLS. Vsi so se odzvali po veé-
krat, izjemo je delal le dr, Sustersi¢. V $tirih letih (1904—1908),
ko sem bil na Dunaju, ni priSel niti enkrat med Dani¢arje. Ali
je gledal v njih neprakti¢ne idealiste? ali morebiti tekmece, ki
ga bodo pozneje skusali spodriniti? ali ljudi, ki ga bodo prosili
za sluzbe in jih je dobro drzati od sebe v distanci? Ali je bilo
to posledica mjegove velike zaposlenosti, radi katere se tudi
sicer ni rad udeleZeval druZabnih prireditev? Vsekako ni nael
v teh &tirih letih nikoli éasa, da bi se bil kaj pobrigal za tiste,
ki naj bi vsaj v skromnem krogu delali za iste smotre kakor on.
Ce je resniéna Krekova beseda, da se mora &lovekova ljubezen
do stvari, katero zastopa, meriti samo po tem, koliko jih je
vzgojil sposobnih, pripravnih za to, da nadaljujejo njegovo delo
(DS 1917, str. 7), potem se ne ¢udimo, ¢e je Sustersi¢ v posled-
njih letih svojega Zivljenja sezigal to, kar je prej molil.

* Dobil jih je bil pri obiskovanju begunskih taboris¢. — Op. p.

3 Sicer pa tudi Susteriiéevo premoZenje ni moglo biti znatno. Dejstvo
je, da je umrl skoraj brez premoZenja, v silo skromnih razmerah. Krek je

hotel s tem pa& re&i v glavnem samo to, da Suster$ié pri javnem delu mi
pozabil nase. — Op. p.
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Razmerje, ki je vladalo med Krekom in Sustersicem, naj
oznaéim e s tem, da je Krek pomagal Sustersicu pri marsi-
kakem govoru (tako mu je n, pr. napisal Krek od A do Z lepi
govor, ki ga je imel Suster§i€¢ na evharistiénem kongresu na
Dunaju, gl. Jugoslovan 1917/18, 5t, 10) in da mi je rekel menda
1. 1909, ali 1910., ko o kakem sporu med obema §ir$a javnost
§e ni vedela nicesar: »Sustersi¢ bi morebiti rad delal marsikdaj
drugaéno politiko; a on prav dobro ve, da bo delal politiko z
menoj — ali je pa ne bo delal.« (Mislim, da se je to nanasalo
na vprasanje, ali bo postal Suster$i¢ minister ali ne.)

Naj na tem mestu vstavim Se tole malenkost! Ko je bil
spis v rokopisu Ze gotov, sem dobil pismo g. Andreja Tumpeja,
zupnika v Bitolju, z dne 28, febr. 1928. Ta mi je med drugim
sporocil prav znacilno izjavo Krekovo o Sustersi¢u, izjavo, ki
me je potrdila v mojem mnenju o tej stvari, Tisti odstavek iz
pisma se glasi:

»Ko sem ga v njegovih najhujsih dneh nekoé& vprasal, zakaj ne raz-
krinka Suster3i¢a, ¢e3, da je lo treba, da se ljudstvo resi zmote! On je
odgovoril mirno: ,Noben o&e ne ubije sina, noben brat brata!' Nato je 3e
pristavil: ,Bog bo Ze stvar uredil!’ Stvar je pojasnil 3¢ s primerom: Ve§,
jaz sem Suster$iéa poznal, njegove dobre, pa tudi manj dobre lastnosti. V

rednih razmerah smo ga drzali na vajetih. Zdaj, ko je vse iz reda in ima
vso moé samo neka klika, je pa vajeti potrgall’«

Ce pa pravim, da SirSa javnost o kakem sporu med obema
ni vedela ni¢esar, pa s tem ne mislim izre¢i mnenja, da je bilo
razmerje med obema do vedjega spora v l.1912. vedno prija-
teljsko. Krek je bil sicer izredno discipliniran strankar in izlepa
ni govoril o stvareh, ki bi bile krsile avtoriteto merodajnega
politika, zlasti $e ne, ¢e so bile diference take, da so ve¢ ali
manj njega osebno tangirale. Vendar pa se mi zdi potrebno, da
omenim dve stvari, o katerih sodim, da sta pripravljali veliki
spor.
L. 1896. je bil §. prvikrat izvoljen v drzavni zbor na mesto
umrlega poslanca Karla Kluna, in sicer proti volji vecine stran-
kinih zaupnikov s Krekom vred, ki so si Zeleli za kandidata
dr. Ign. Zitnika, Ko se je Zitnik neprostovoljino odpovedal kan-
didaturi, je struja, nezadovoljna z dr. Sustersiéem, kandidirala
dr. Gregorica, tako da se je v volivnem boju stranka razcepila
v dva tabora. O tem tu ne bom obsirneje govoril, ker obravnava
uvod v II, zvezek Krekovih Izbranih spisov ta spor podrobneje.
Jaz sicer nisem nikdar slisal Kreka o tem govoriti, toda ko
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sem za stvar izvedel po Se zivecih pricah takratnih dogodkov
in po casopisju, sem dobil vtisk, da pa¢ Krek ni Sustersicu
nikdar popolnoma pozabil nacina, kako je bil prisel 1. 1896.
do mandata. Morebiti se bo nasel v javnosti kdo, ki bo vedel
o tem kaj ve¢ povedati. (Prim. Krek, Izbr, spisi II, str, 39—41.)

Drugo pa je neka navidezno brezpomebna anekdota, ki mi
jo je pripovedoval Krek v juliju 1910 o svojem razmerju do
Suster$iéa v ¢asu, ko sta bila oba prvikrat izvoljena v drz. zbor
na podlagi splosne in enake volivne pravice (l. 1907.). »Midva
z dr. 8.,« tako nekako je pripovedoval K., »nisva na Dunaju
skoro ni¢ obéevala. Ce me je kaj vprasal, sem odvrnil kratko,
naj stori po svoje. Pa je prisla k meni gospa dr. SusterSieva
in mi je rekla, kako mozZa moja hladnost boli, da ima radi tega
véasih solze v oceh. Rekel sem, da od te strani misem poznal
S. in da odslej ne bo imel ve¢ vzroka, da bi se tozadevno pri-
toZeval nad menoj.« Na moje vprasanje, zakaj je bil tako osoren
s Sustersicem, mi je odgovoril, da mi hotel med ostalimi po-
slanci vzbuditi mnenja, ée§, da se postopa nedemokratiéno in
da se o vsem prav za prav domenita samo K. in §. med seboj.
Ta odgovor me seveda ni mogel povsem zadovoljiti, ker je bilo
vendar tuintam kaj proniknilo v javnost, da razmerje med
obema ni bilo vedno najboljSe. Sicer sem pa priSel s sistema-
ti¢nim podrobnim proucevanjem Kreka sele do marca 1897 in je
mogocée, da bo prisla na dan Se ta in ona malenkost, ki bo bolj
osvetlila njuno medsebojno razmerje pred 1. 1912,, o katerem
sodim, da je bilo v celoti ve¢ ali manj ugodno. Kako je dejansko
Krek dosledno zakrival pred javnostjo vsako svoje nesporazum-
lienje s SusterS§icem in morebitno nezadovoljnost z mnjegovo
politiko, za to imamo lep primer v Podlesnikovem odstavku:

»Po volitvah L. 1907, je bil Krek zelo navduSen za Suster§i¢evo politiko.
Takrat je na Dunaju sam spoznal Susterfi¢evo veljave v drZavni zbornici
in ga ob&udoval kot spretnega taktika, ki si je znal pridobiti v parlamentu
ugled.« (Nar. dnevnik 1927, 3t. 249.)

Iz vsega Krekovega govorjenja o Suster$i¢u ni mogla jav-
nost dobiti drugega vtiska nego tega. Cim bolj so nasprotniki
stikali za ranljivimi stranmi na Suster$i¢u, tem dosledneje je
podértaval Krek njegove pozitivne plati in tem globlje je po-
tisnil v svojo notranjost vse, kar mu na Suster$i¢u ni ugajalo.
Z vsemi moémi je drzal Suster$ievo avioriteto pokonci, zave-
dajo¢ se, da se bo mogla samo na ta naéin drzati proti koncen-
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tritnemu ognju od vseh strani. Celo masproli prijateljem je
véasih $¢itil avtoriteto nacelnika in poslancev SLS, kadar jih
je kdo napadal, v taki meri, da je nekoé dr. Mohori¢ pravilno
pripomnil v razgovoru s Krekom, da je Krek to pot »uganjal
pedagogiko« in da mu samo radi tega opras¢a njegovo neodkri-
tost. Krek je bil pa¢ ena izmed najizdatnejSih opor Suster-
sicevemu ugledu, ¢e me sploh najizdatnej$a. SusterSiceva ne-
sreCa je bila, da oé&ividno te opore ni pravilno cenil, dasi bi jo
bilo lahko ohraniti.

Prisel pa je usodni Cas, da je delal Suster$i¢ ¢isto drugaéno
politiko, nego je hotel Krek. Konec decembra 1. 1911. je pri-
pravil Sustersi¢ biviega deZelnega glavarja Sukljeta do tega,
da se je odpovedal svojemu visokemu mestu, (Gl. Erjavec, Zgo-
dovina kat. gibanja, str. 198!) Stranka je sklenila, da naj bo
Povse njegov naslednik, ker je Suster$i¢ Ze naéelnik stranke in
njenega zastopstva v parlamentu; Krek je zastopal nacelo, da
je nezdruzljivo, da bi bila ista oseba obenem nacelnik stranke
in njenega parlamentarnega zastopstva, ki je ¢esto v opoziciji
proti vladi, in obenem zaupnik vlade kot od cesarja imenovani
dezelni glavar. Suster$i¢ je dobil naroé¢ilo, naj izposluje pri
vladi PovSetovo imenovanje, pa se je vrnil z Dunaja z novico,
da je vlada njega predloziia cesarju v imenovanje za dez. gla-
varja. Tedaj je rekel Krek: »Jaz te bom pa vrgell« (To je
povedal Krek Zupniku Mrkunu in Janezu Kalanu na Homcu.)
Voina je bila napovedana!

Sirfa javnost o vsem tem ni izvedela mnogo, Krek je stal
na staliséu, da morajo ostati notranje diference kar mogoce
med prizadetimi samimi, Ne morem reéi, ali bi bil Krek sploh
kdaj pridel radi tega kako borbo proti Suster3i¢u, oziroma v
kaksni obliki bi jo bil prigel, ako bi ne bil Sustersi¢ odslej Zivel
v prepri¢anju, da vojno stanje obstaja in da mora eden podleéi.
Vsekakor je pa dejstvo, da je Krek na zunaj tudi odslej varoval
enotno fronto; meni je n. pr. takrat (v zadetku 1. 1912.) na vpra-
sanje, kdo bo po Sukljetovem odstopu deZelni glavar, rekel:
»Seveda dr. Sustersié.« In je dokazoval, da je to &isto v reduy,
oziroma da ne gre drugace! In enako tudi drugod. (Prim, Pod-
lesnik v Nar. dnevniku 3t. 249!)

Bog ve, kako bi se bile stvari dalje razvijale, ¢e bi ne
bilo prislo nekaj vmes, kar je obrnilo Krekovo pozornost ¢isto
drugam in mu marekovalo, da mora stranka strniti svoje vrste.
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To so bili napadi Kamile Theimerjeve najprej na Suster$i¢a in
nato na Kreka, ki so se priceli v maju 1913 v Slov. Narodu.

Kamila Theimer je bila takrat po neki notici v Slovencu
45 let stara gospodi¢na, po zunanjosti visoka, suha in krizem-
gleda. Delovala je pri Landwirtschaftliche Reichsfrauenverei-
nigung na Dunaju; ta organizacija je pospesevala gospodinjsko
izobrazbo Zensk po industrijskih krajih in po kmetih. Njena
¢lanica je bila tudi soproga dr. SusterSi¢a, ki je tam spoznala
Kamilo Theimerjevo in seznanila Z njo tudi Kreka. Krek se je
namreé za gospodinjsko izobrazbo Zenstva zelo zanimal. Gospo-
dinjski tecaji po dezeli so njegovo delo. Na vsakem socialnem
tecaju je rad poudarjal vaznost gospodinjske izobrazbe. O go-
spodinjskih tecajih je pisal 19. maja 1912 (torej v letu, ko se je
seznanil s Theimerjevo) Zupniku Mrkunu: »Najljub§i moj otrok
so ti kurzi.« Lot

Krek je vedno iskal stika z osebami, o katerih je sodil, da
bi mu kakorkoli mogle pomagati pri njegovem ogromnem delu,
pri uresni¢evanju njegovih mestetih naértov, ki so se mu ne-
prestano porajali v glavi kakor cvetje na pomladanskem solncu,
Tem svojim sotrudnikom in sotrudnicam je izkazoval veliko
pozornost in jih je odlikoval, kakor je le mogel; zanje bi bil
storil, kar je bilo v njegovi moéi. O tem bi vedel povedati kako
zgodbo vsakdo, ki je bil veckrat v Krekovi druzbi, Bil je
pa¢ na$ veliki organizator in agitator, ki je tudi sotrudnike na
svoj nadéin placeval »iz svojega«: z vabljvim bogastvom svoje
duse, ki je imela za slehernega nekaj primernega, da mu je
dala. Krek je mislil, da je dobil tudi v Theimerjevi zelo po-
rabno, verzirano in na Dunaju vplivno sotrudnico; naravno je,
da je bila tudi Theimerjeva delezna vse prijaznosti in darezlji-
vosti, s katero je obsipal Krek prijatelje, morebiti e v toliko
vecji meri, kolikor ve¢ je ona tega zahtevala.

In Theimerjeva je zahtevala kmalu veé&, nego ji je mogel
Krek dati. Danes ji pa¢ ne delamo nobene krivice, ¢e recemo,
da je bila takrat v veliki meri bolehna; saj je bila kmalu nato
sodno spoznana kot duSevno bolna in nepri§tevita. (Primeri o
njenem dusevnem zdravju tudi Slovenec 1913, §t. 158!) Zaljubila
se je v Kreka in se vdajala nadam, da bo Krek radi nje izstopil
iz katolitke cerkve in se Z njo poroéil. Tiscala je za njim, da
se ji je Krek komaj izogibal. O tem mi je prvikrat pripovedoval
Krek poleti 1912, ko se je vrac¢al v Drazgose s Sv. Josta po
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konéanem tecaju za novomasnike. (Kratko sem to stvar omenil
v Almanahu Lu¢i 1918, str, 11,) Kamila Th, je bila takrat na
Kranjskem in je povsod iskala Kreka. lzvedela je, da bo imel
tec¢aj z novomasniki na Sv. Jostu, in ga je podakala na postajici
Sv. Jostu pri Kranju, da je mogla spregovoriti Z njim par besed.
O boziénih praznikih 1912 je pisala Krekovi sestri Cilki, da zZeli
praznike preZiveti pri mjej v Ljubljani. Krek je rekel Cilki, naj
cdpise, da je ne bo doma. Na veliki petek 1913 je pa prisla
Th. nepovabljena in nenapovedana h Krekovi Cilki, jo pricela
strastno poljubljati, ¢e$, da je tako podobna bratu itd. Vprase-
vala je, kam je odsel Krek, da brez njega ne more Ziveti in da
bo $la za njim. (Krek je njenega prihoda brzkone pri¢akoval in
je bil radi tega izginil iz Ljubljane.) Cilka ji je kmalu neprikrito
povedala, da ji je tem ljubSe, ¢im prej Th, odide iz njene hise.
Th. je odsla in nato pisala Cilki $e par pisem, ki jih je ta
sezgala, ne da bi jih bila brala. Tudi Krek je dobival od Th.
pred priéetkom casopisne kampanje in med kampanjo vse polno
pisem (véasih po dve na dan), ki jih je pa samo malo pregledal
in nato vsa zmetal v Stedilnik,

V maju 1913 je pa pri¢ela Th, na drug nacin pritiskati na
Kreka. Najprej je zadela objavljati v Slov, Narodu napade na
SusterSi¢a in je spravila v javnost nekatere indiskretnosti (more-
biti deloma pretirane), ki jih je bila izvedela od Kreka in drugih
poslancev na Dunaju, oziroma v Ljubljani. Predvsem je hotela
zadeti Suster$i¢a in ga onemogo¢iti kot dezelnega glavarja, da
bi odstopil svoje mesto Pov3etu, s katerim bi se potem ambi-
ciozna gospodiéna poroéila — vsaj tako ji je slikala bodoénost
njena domisljija. Pritisniti je pa hotela z groznjami, da bo ob-
javila njegova pisma, tudi na Kreka, da bi se zavzel za Povseta
nasproti SusterS§i¢u, kakor sama piSe v Slov. Narodu z dne
31. maja 1913, in da bi se ji zopet priblizal, kakor sumim jaz
in z menoj tudi mnogi drugi, ki so to stvar nekoliko poznali.
V napadih v Slov. Narodu je pri¢el boj proti 8. stopati v ozadje,
blatenje Krekove ¢asti pa v ospredje.

Dobra sreca je nanesla, da sem sam spoznal Th., in sicer
v takih razmerah, da sem si lahko ustvaril neposredno sodbo
o njenem znacaju, o njeni verodostojnosti v splosnem in e po-
sebej o verodostojnosti tega, kar je govorila o Kreku, Bili so
to dogodki 20. in 21, julija 1913 na Prtovéu, ko je pridla Th.
Kreka prosit odpuséanja. (Kratko je to omenjeno v DS 1917.
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str, 312.) O vsem sem takoj takrat ob povratku v Ljubljano se-
stavil natan¢en zapisnik, prepri¢an, da bo v teh dogodkih lahko
vsakdo, kdor bo iskal resnice, nasel kljué¢ za pravilno umevanje
vse stvari, Ta zapisnik objavljam tu skoro nespremenjen. Na-
menjen je bil ali javnosti ali sodis¢éu, ¢e bi bilo treba. Krek je
zelel, da se o tem v javnosti ne piSe. Tudi sodisée teh podatkov
ni potrebovalo.

Bilo je v nedeljo dne 20. julija 1913 popoldne priblizno ob
petih, V wveliki sobi pri Meznarjevih na Prtovéu je sedel
dr. Krek v druzbi domaé¢inov in treh tujih gostov, med katerimi
je bil tudi pisec tega porocila. V sobo stopi kmet z modernim
potnim kovéegom v roki in pove, da &aka v vezi Kreka
neznana tuja dama, ki govori nemski. Iz opisa sem spoznal
takoj, da se prifenja nova etapa v boju K. Theimerjeve proti
Kreku,

Razgovor v podstresni sobi je trajal tri ure. Domaéi, ki
so se po opravkih mudili na podstre§ju, so pravili, da je K.
hud in vé&asih zelo glasan. Ob osmih pride K. v spodnjo sobo in
mi da brati naslednjo izjavo, ki jo prebere nato v prevodu tudi
drugim;

Ich bin hierher auf meine eigene Veranlassung gekommen, ohne
dafl Dr, Krek davon etwas wullte. Ich erklire auch gleichzeitig, dall
alles, was ich iiber Dr. Krek und seine Beziehungen zu mir gesagt und
geschrieben habe, Liige und Verleumdung von mir war. Ich habe nie
ein Verhiltnis mit ihm gehabt, ich besitze keine Briefe von mir?, die
von mir eingeschickien Abschriften sind apokryph. Ich habe alles nur
aus Rachsucht getan, weil ich in ihn verliebt war und er von mir nichts

wissen wollte, Das ist die Wahrheit, so wahr mir Gott in meiner letzten
Stunde helfen mage.

Camilla Theimer,
Prtove, d. 20. Juli 1913,

Krek je nato pripovedoval, da je Th., navedla kot vzrok
svojega prihoda Zeljo, da bi popravila krivico, ki mu jo je
storila. On pa je rekel, da ne bere Slov. Naroda (— prim, o tem
Krek, Izbr. spisi II, 45! —) in da tudi njenih napadov ne pozna
drugaée kot iz pripovedovanja drugih, O kakem preklicu se ni
hotel niti meniti Z njo, izjavo mu je dala popolnoma iz lastnega
nagiba. Imenoval jo je v pogovoru »eine gemeine Megire, cha-
rakterlos, Liignerin«, Ostal je pri njej tri ure, ker je mislil, da

* V naglici storjena napaka namesto s»ihm«. — Op. p.



154 sC a se,

ima pri sebi strup. Ko je to zanikala, jo je pustil samo, Rekla
mu je, da bo mapisala nekaj pisem, ki naj so njegova last, da
stori z njimi, kar hode.

Priblizno ob devetih se zaduje iz podstresne sobe pre-
tresljivo vpitje: »Marianne, Marianne! Hilf mir doch, sie erwiir-
gen mich! — Marianne, du hast ja meinen Vater gekannt —
Marianne, ich habe dich im Testamente bedacht —« itd.

Krek gre v njeno sobo in ji dopoveduje, da ni na Dunaju
— Marianne je bilo ime njene sluzkinje — a ga niti ne éuje.
Nato nas gre ve¢ brez Kreka v njeno sobo in jo najdemo z
odprtimi oémi na postelji; neprestano je kri¢ala na vse grlo
in iztegala roke, Reagirala ni na nobeno besedo. Splosno
mnenje je bilo, da je zblaznela. Ko se o tem menimo s Krekom
v spodnji sobi, re¢e K., da bi bilo dobro, ako bi Sel pogledat,
ali je pustila kaj pisem, o katerih je rekla, da jih bo napisala.
Pisec teh vrstic je $el in naSel na mizi troje pisem v kuverti
in en listek. Listek je K. prebral v zac¢etku zase, nato pa deloma
glasno in — ga nato raztrgal na drobne kosce. Vsebina od-
stavika, ki ga je glasno prebral, je bila tale: Zal nimam pri
sebi strupa., Cula sem pa, da uéini isto pol litra Zganja. Upam,
da bo zadostovalo.

O resnicénosti vsebine tega listka smo se takoj prepricali.
Na mizi je lezala izpraznjena ploéénata steklenica, ki je morala
drzati kakega pol litra; prejénja njena vsebina se je pa pricela
v deloma prebavljenem stanju razlivati po blazini in odeji. Nato
je prenehalo dobro &etrt ure trajajoce rjovenje in Th, je zaspala.

Izmed pisem je bilo eno naslovljeno na knezoskofa ljub-
ljanskega, drugo na odvetnika dr. Kokalja in tretje na uredni-
Stvo Slov, Naroda. Glase se takole:

An seine Gnaden den Fiirstbischof von Laibach.

Ich erklire hiemit die von mir eingesendeten Abschriften der
Briefe des Herrn Dr. Krek als apokryph. Ich besitze keine Briefe von
ihm, ebensowenig als ich jemals mit thm ein Verhiltnis gehabt habe.
Die Einsendung war ein Racheakt meinerseits, weil ich in ihn verliebt
war und er von mir nichts wissen wollte,

Prtove, den 20./7. 1913. Camilla Theimer,

Pismo na dr. Kokalja:

Sehr gechrter Herr Doktor!

Ich bitte giitigst die in dem versiegelten Couvert enthaltenen
Briefe zu verbrennen und zwar ungelesen. Indem ich IThnen fiir Ihre
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groBle Giite mir gegeniiber herzlichst danke und Sie bitte, sich wegen
Ihrer Honoraranspriiche mit meinem Testamentvollstrecker Dr. Heinrich
Geiringer ins Einvernehmen zu setzen, bin ich lhnen sehr ergebene

Camilla Theimer.
Pismo urednitvu Slov. Naroda:

An die Redaktion des Slovensky Narod!

Ich erklire hiemit, daB ich niemals ein Verhiltnis mit Dr. Krek
hatte, daB alle meine Andeutungen beziiglich desselben Liige und Ver-
leumdung waren, und daB ich keine Briefe von ihm besitze, Meine ganze
Campagne gegen ihn war nur ein Racheakt, weil ich ihn® verliebt war
und er von mir nichts wissen wollte,

Prtowe, d. 20. 7. 1913. Camilla Theimer.

Kaj naj storimo s temi pismi? Misel, da bi se pisma poslala
adresatom, je K, odklonil, ¢e§, da me éuti nikake potrebe, da
bi se zagovarjal radi stvari, ki jih ni storil. Zato hoce poslednji
dve pismi gospodiéni vrniti, ako bo zjutraj zdrava. Kakor doslej
vedno, tudi to pot ni hotel niesar storiti za svojo obrambo.
(O tej njegovi taktiki v tej nesreé¢i bomo veé slifali pozneje.)
Rekel je, da naj popravi krivico tisti sam, ki jo je storil. On ni
pismonos$a. Dovolil mi je pa na mojo Zeljo, da vzamem pismo,
naslovljeno na g. knezoskofa, in ga mu izroéim, kakor tudi, da
sem prepisal izjavo in ostali dve pismi. To sem storil na mestu
v prisotnosti dr. K. in vseh MezZnarjevih. Prepri¢an, da bodo
vsi ti dogodki velevaine priée v tej zadevi, sem sestavil o
dogodku takoj v prisotnosti vseh zapisnik in sem vse, kar sem
pisal, sproti glasno bral,

Se dolgo ponoéi smo se v spalnici nad hlevom v »kapla-
niji« skupaj z Meznarjevim Tonetom, takrat absolviranim sedmo-
$olcem, sedaj kaplanom na Raki, razgovarjali o nenavadnem
dogodku ter pazili, ali ne bo morebiti treba iti po zdravnika.
Ko smo po kratkem spanju vstajali, je rekel K. znadilne besede:
»Spal nisem prav ni¢ tako, kakor tisti staréek« (v Gregoréi-
éevem Kesanju), (Hotel je reéi, da je dobro spal)

Tudi gospodiéni so se ponodi vrnile Zivljenjske sile, enako
tudi volja do Zivljenja, in sicer do dosedanjega Zivljenja, kakor
se je kmalu pokazalo. Sicer je v razgovoru s K. §e vedno go-
vorila o tem, da mima Zivljenje zanjo nobene cene in da bi se
usmrtila, ko bi le vedela, kako naj to stori, da bo uspeh siguren;
zastrupiti da se me more, ker strup ne ostane v njej, drugi

* Manjka beseda »in« pred »ihne,
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nacini pa niso za njeno naravo; toda teh stvari pa¢ ni niti toliko
ve¢ mislila resno kakor prejsnji vecer, kjer pri¢ajo njena pisma
(zlasti jasno pismo dr. Kokalju), da je res Ze obracunala z zZiv-
lienjem. K. je rekel, da on ve, da se ne bo usmrtila, ker on
zanjo moli. (Theimerjeva je Zivela $e v juliju 1928; brzkone zivi
se danes. Drustvo Dr, J. E. Krek jo je prosilo v priporoéenem
pismu, oddanem na pos$to 17. sept. 1928, naj izroéi morebitna
Krekova pisma za Krekov muzej, ker skusa drustvo zbrati vse
gradivo za Krekov Zivljenjepis. Na pismo do danes ni bilo
nikakega odgovora.) Dobil sem nalogo, da skupaj z Meznar-
jevim Tonetom, nastopnim osmosolcem, spremim gospodiéno
v dolino. K. je pa odsel k prijatelju Tonetu Pfajfarju v Drazgose.
Na tej poti naju je Th. majprej skusala prepricati, da prejsnji
veéer ni bila — pijana (!); o tem, da bi bila ponoéi kri¢ala, ni
vedela niCesar; razlagala je to kot posledico bolezni na ledvi-
cah (!) in je nama na dolgo in 3iroko opisovala bogve koliko
svojih bolezni in njih potek. Jaz sem samo strmel nad tem, da
mi skusa utajiti to, kar je vedela tako rekoé vsa vas — kricanje
se je bilo slisalo tudi k sosedom.” Tolazil sem jo: »Auf der Alm
da gibt's ka Siind'« in tako sva sre¢no prisla v dolino, kjer je
ona ¢akala v gostilni voza, jaz sem pa v travi ob poti zakljuéil
svoj zapisnik, .

Kaj se je zgodilo z omenjenimi pismi? Izjavo je vzel K. s
seboj in jo je pozneje (23. septembra 1913), ko se je kampanja
nadaljevala, objavil v Slovencu. Pri tem je izpustil besede:
»ich besitze keine Briefe von mir (namesto: ihm), die von mir
eingeschickten Abschriften sind apokryph«, ker to ni toéno,
kakor bomo kmalu videli iz pisma A, Kristanu, Pisem ured-
nitvu Slov. Naroda in dr. Kokalju K. ni hotel vzeti; ostali sta
na Prtovéu in se brzkone izgubili, Pismo Slov. Nar. omenja K.
sicer §e 3. sept. 1913 v pismu A. Kristanu, a v zapus€ini ga ni.
Pismo na knezoskofa sem pa izroéil prevzvisenemu po povratku
s Prtovéa, brzkone zZe 22. julija 1913. O dogodku sem tudi po
Krekovi Zelji takoj obvestil dekana v Kamniku in v Moravéah,
torej dekana v Krekovem volivnem okraju. K. je torej hotel

¢ Kot primer, kako je ravmala Th. z resnico, naj navedem dvoje
stavkov iz njenega poroé&ila o tej poti v Slov. Narodu v njenem dopisu z
dne 3. okt 1913: »Ponoéi in v megli sem hotela pro&, a on je zaklenil vrata
in mi branil oditi skozi okno.« (Bila je pa v takem stanju, da jo je zjutraj
nasel cerkovnik ne v postelji, ampak na tleh in je mislil, da je mrtval)
»Ponoéi sem vsled razburjenja in prevelikega napora hudo zbolela.« — Op. p.
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biti ¢ist pred svojim skofom, kateremu ga je tudi Th. tozila, in
pred svojimi volivei. Za drugo se ni dosti brigal.” Po pokojnem
dr, Lovru Pogaéniku mi je sporoéil tudi dr. Suster$i¢ zeljo, da
bi mu mapisal o dogodku pismeno poroéilo. To sem storil v
avgustu 1913 v obSirnem pismu, kjer se nahaja, ¢e se prav
spominjam, tudi prepis vseh zgoraj citiranih pisem,

Ko sem se radi informacij, ki sem jih zelel dati Hermannu
Wendelu, 1. 1920. zopet bavil s to zadevo, sem prosil g. ljub-
ljanskega skofa, da bi izrocil original pisma Th, Krekovemu
muzeju. lzvedel sem, da je skof izroéil to pismo Suster§icu, Ta
je bil namre¢ prisel k skofu ter rekel, da mora Kreka bramiti (/)
ter da rabi v ta namen pismo Th. Sedaj se nahaja original
morebiti v S.-evi zapuséini.

Ta pisma pa Th. niso ovirala, da bi ne bila v septembru
nadaljevala kampanje v Slov. Narodu, V dopisu omenjenemu
listu z dne 24, sept. 1913 je oznadila »laznivo samoobtozbo« na
Prtovéu kratkomalo za — izsiljeno. Po dogodku na Prtovéu
se temu ne bo nikdo ni¢ ¢udil. Na oni poti s Prtovéa v druzbi
Th. sem se toliko naucil, da me ni presenetila nobena laz ve¢,
pa naj je trdila Th. v Slov. Narodu karkoli.

Navedimo §e v ¢asovnem redu nekaj pisem, kjer se je K.
sam izjavil o svojem razmerju do Th. Prvo je pismo Antonu
Kristanu z dne 3. sept. 1913, ki je Kreka dogovorno s Th. vabil
v Opatijo, da bi se tam &e mogode vsa zadeva likvidirala.
Pismo se glasi:

Dragi Kristan,

Najprej lepo zahvaljam za Tvoje prijatelijsko pismo. Dobro mi je
delo v situaciji, ki trpim v nji, in sicer gledé na mnoge reé¢i popolnoma
po krivici, Trd, neroden kot hlod sem v nji; pasiven docela.
Osebnih bojev nisem maral nasproti drugim in sam se tudi neznam® in
neéem braniti. Cudil bi se, ko bi vedel, kako brez vsake akcije, celo
brez korespondence z znanci sem prebil do danes to afero, ki sem
zabredel v njo — verjemi mi odkrito besedo —, v resni misli, da utegne

7 Zakaj je Krek pri tej zadevi take male storil v svojo obrambo?
Razlogov bi lahko navajali veé (deloma jih bomo pozneje slifali iz njegovih
vst zlasti v pismu A. Kristanu), En razlog je gotovo ta, da se je mozu, ki
je vse zivljenje delal velikopotezno in se bavil z vpraSanji dalekoseinega
pomena, upiralo, da bi bil v javnosti pral svojo osebo, Dalje je bil mnenja,
da priéa zanj vse njegovo dosedanje delo. Nekaj resnice je na francoskem
pregovoru: Qui s'excuse, s'accuse, [Kdor se opraviuje, se obtoZuje.) Sicer
5& bodo s‘l;dile tozadevno njegove lastne izjave, ki so paé¢ predvsem mero-
aine., — Op. p.

% Vsa 1:;::isl:r’rm so tu objavljena po rokopisu z morebitnimi slovniskimi

nedostatnostmi vred. — Op. p.
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biti moj stik z darovito Th. gledé na njeno energiéno delavnost in na
njene zveze v blagor nafemu ljudstvu. Edina tolazba v teh tezkih dneh
mi je ostala v religioznosti, ki me varuje, da Zivim in trpim mogko, kar
se da.

Kakor sedaj stoji cela re¢, me éaka Se bleda skrb i v oziru, ki
nisem nanj nikoli mislil: profesorsko sluzbo mi vzamejo in s tem pridejo
nadme res &rni dnevi; zase paé ne rabim veé kakor kak hribovski pastir,
4 za revno sestro in njene otroke, ki sem skrbel doslej, mi je hudo. Pa
dolgovi! Stavbno drustvo mi je pustilo breme, ki ga nosim, da svet ne
ve o njem. Sestra, ki je pri meni, ima paé hifo, kolikor je placana; to
bo vsekakor le zanjo. ObeSati se na koga, prositi — ne znam. Ti ves
pri svojem poslu dobro, da skrb za materialno stran lastne osebe
direkino nasprotuje delu za druge, ki sem mu Zivel,

Zdaj pa meritum Tvojega lista, naj bi %el v nedeljo v Opatijo.
Tudi, ko bi utegnil, — imam hribovcem obljubljeno nedeljsko in pone-
deljkovo opravilo, — ne bi 3el, ker bi po moji sodbi s tem le poslabsal
svojo situacijo. Sedaj imam vsaj zase zavest, da nisem storih nobene
podlosti, ni¢ ponizevalnega in nifesar, kar bi bilo naperjeno proti
komurkoli, ali kar bi kazalo kako maséevalnost v celi aferi. Ta
zavest mi je draZja, nego da bi mogel riskirati njeno izgubo.” Potem
pa po pravici povem, da Th, ne zaupam, da ne bi zopet fega stika
izrabila proti meni. Po moji sodbi ne gre vera njenim
besedam, dokler ne vrne mojih [deloma]® nepremis-
ljenih [delomal® ponjenih mnogobrojnej§ihizzvanih
pisem meni v roke. Ko bi jih vrgel v ogenj, bi mi padlo nekaj
kamnov od srca, ker bi si bil svest, da teh produktov toliko razliénih,
drugim neumljivih faktorjev ne bo nihée veé& izrabljal.

Kako bi mogla vrh tega vsaj v nekoliko resdtituirati meni toliko
dobrega imena, da bi mogel naprej na delo, je paé v prvi vrsti njena
reé. Tebi zaupam; to Ti pri€a to moje pismo. Izbrala Te je za sveto-
valca in ima zaupanje tudi sama vate. Prepri¢can sem, da lahko najdeta
pot, ki bo meni vodila stopnjo iz te mrzle tme, in nji pomirila razbur-
kano srce, Smili se mi in ¢etudi abstrahira$ od mene, bos izvrsil dobro
delo, &e njo dvignes.®

Zase bom glede na pisma miren, &e jih izro& Tebi in jih Ti unié&s.
Poskrbeti pa mora seveda tudi, da prepisi, ’kjer jih je kaj, ne pridejo
v javnost. Sama mi je Ze v pismih in tukaj ustno zatrjevala, da je bila
[proti]® o meni nalagana; sama tudi ve, da marsikaj, kar so trdili drugi,
da jim je pravila, ni bilo res, in da tudi marsikaj, kar je sama namiga-
vala, ni odgovarjalo resnici. To lahko da v javnost in s tem definitivno
pokoplie mojo zadevo. Jaz imam sicer eno izjavo od nj¢ zase; eno tudi
za »Narod«, a protivi se mi ukus, da bi v ti redi sam stopil v javnost,
kakor se mi seveda $e mnogo bolj protivi, da bi s tozbo n. pr. zarad:
Zuganja, ali zaradi dologenih, od nje bajé pripovedovanih dejstev iskal '
zadostila. Torej v Opatijo ne morem. Zadnji dogodki so me tudi fizi¢no

® Za Krekovo duSevno plemenitost zelo zna&ilna izjava! — Op. p.
1 V rokopisu pre&riano. — Op. p.
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oslabili; nisem za nikamor. Nisem si mislil, da pride med nama v ti zadevi
do razgovora. No, Ze samo to mi je ve¢ nego en svitel Zarek. Zanesem
se, da bo§ svoj posel boni viri izvrstno opravil. Potem pa mora$, bodi
ze, kar bodi, enkrat pogledat k meni v moje hribovsko zavetje; osebnega
stika s Teboj se naravnost veselim, Ce pride$ po sel3ki dolini do Cesnjice
(od Loke s podto, ki ima zvezo s poldanskim vlakom), Te lahko spremim
preko Jelovice do nad postajo v Stengah. Bo$ zadovoljen in zafanta- .
zirala bova katero v nafem lepem planinskem gojzdu,

Iskreno Te pozdravlia
Tvoj
Prtoveé, 3. IX, 1913, J. Krek.

V zvezi s tem pismom naj omenim $e mimogrede odstavek
iz pisma, ki ga je pisal znani voditelj avstrijske socialne demo-
kracije dr. Viktor Adler A, Kristanu glede Theimerjeve:

sJedenfalls rate ich lhnen Vorsicht im Verkehr mit Frl, Theimer.
Sie hat sich bei mir damit eingefiihrt, daB sie mir sofort bei Begdinn des
Gespriiches eine Quittung der »Zarja« zeigte! Sie hilt jeden fiir bestech-
lich u. ist gewiB fihig, auch uns einmal nachzusagen, daB wir uns von
ihr bestechen lieBen. Und daB sie morgen gegen uns losgeht, ist ganz
gut moglich; was immer wir gegen Sustersic tun — ihrer Rachsucht
wird's immer zu wenig sein. Seien Sie also vorsichtig!«

(Datum pisma mi ni znan; imel sem na razpolago samo fa izrezek. —
V pismu omenjena »Zarja« je bil slovenski socialisti¢en list. — Vsekakor
je bil Adler izreden poznavalec ljudil)

Dan pozneje je pisal K. prijatelju Zupniku Mrkunu, Obi-
¢ajno je imel K. vsako leto 8. septembra velik shod na Homcu.
Pismo se glasi:

Prtove, 4. IX. 1913.
Dragi,

Za Mali 3maren sem naprosil Korosca, da me namestuje, Upam,
da pride. Jaz sem samo za v grme; boli me e &esto glava. Pa pio't
afere poéakam, da se razvozla, Bo se — o tem sem trdno prepritan,
tako, da bo prav zame in za stranko. Samo potrpeti je treba in medtem
nositi &etudi marsikaj gnoja na sebi. Brezstrastveno Zakanje!

Pozdravi ljudil Kmalu jih pozdravim — tako upam — sam. Zelim
Ti obilo sreée in blagoslova pri Tvojem delu,

Zdrav!

Tvoj
Janez Krek.

Dne 31. jan. 1914 je pisal z Dunaja Zupniku Mrkunu osem
strani obsegajofe pismo o raznih stvareh, (Na prvi strani se

11 Tako krajia K, besedo »punctos. — Op. p.
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tu nahaja klasiéen stavek: »Neumnost zahteva najve¢ heka-
tomb.«) Zadnji dve strani se ozirata na Th. Glasita se:

»0 aferi — nisem $e zapisal nikomur ni¢, ker je proli mojemu
znaéaju ne polrpeti in nervozno se braniti:

1. Baba je umaknila brezpogojno toZbo proti meni. Jaz sem bil
naroéil Poganiku, &lanu imunit. odseka, naj, ko pride moja reé¢ na
vrsto, v mojem imenu zahteva, da me izroée. Tosemhotel tudi
vdez zboru Zdaj seveda ni nié.

2. Tozil sem tudi jaz.'* Pa sodiiée — liberalci — ni hotelo vpo-
¢tevati mojih predlogov za preiskavo', in je zahtevalo brez te preiskave
obtoznico, V Gradcu so jim pritrdili in tako je ta re€ ila po vodi.

3. Baba — tako sodim — je v jasnem trenutku izprevidela, da ne
drze njene lazi. 28. dec, 13! zveler je pisala baje' in sicer ve&krat,
da se je zgodil moj padec. — Moji lovarisi so iz sten, protokola
dognali, da sem bil tisti dan — cel dan — v zbornici: glasoval sem;

o je zabeleZzeno v protokolu — okrog 10—11. Seja je trajala do %3
zjutraj, S Koroicem sva §la skupaj domov, drugi dan pa skupaj v
domovino. Gad se je ugriznil v rep. Tovaridi se spominjajo moje na-
vzoénosti in agitacije za glasovanje proti vladi. Megla gre vsaksebi.«

K. je ozna¢il svoje stalii¢e pri teh napadih za tezavno radi
tega, ker je resnica glede kake stvari samo ena, laz pa brez-
brojna: eno pobije§, pa se ti prikaze v novi izdaji.

Medtem je pa Th. storila nekaj, kar je vrglo res bengaliéno
lué na njeno verodostojnost in bi jo bilo kmalu spravilo v kri-
minal radi klevete ali pa v blagnico. Storila je namre¢ stranki
Slov. Naroda priblizno to, pred ¢imer je bil svaril dr. Adler
Antona Kristana: naznanila je sodi§¢u zaradi zloéina veleizdaje
dr. Ivana Orazna, dr. Karla Trillerja, ritmojstra Auerja in vedé
sokolskih drustev] Ritmojstra so zaprli. Vsi obtoZenci so bili

12 (O {ej in prej omenjeni toZzbi mi je pripovedoval g. dr. Janko Brejc
tole, kar je zelo znadilno za — Suster$ia. Obe toZbi je zastopal najprej
dr. Pegan, nato pa dr. Brejc. Ko je dr. Brejc prevzel toZbi, je vprasal
dr. Pegana, zakaj je vendar Krek vloZil toZzbo proti Th., ko je bilo vendar
jasno, da se na Kranjskemne dobi porota, ki bi v tiskovni
pravdi proti duhovniku Theimerjevo obsodila. Tedaj je
povedal dr. Pegan: »Neko& me je ob 12. uri poklical dr. Suster3ié telefo-
niéno, naj takoj pridem k njemu. Tam je bil tudi dr. Krek, in sicer precej
razburjen. Dr. K. mi je naroéil, naj takoj vloZim toibo proti Th.« Pozneje
je K. potrdil dr. Brejcu, da je & nanj pritiskal, naj vloZi
tozbo. (I)] — Dvakrat je imelo priti do razprave, a obakrat je dr. Pegan
stavil predlog, naj se delegira drugo sodi&e. To mu pa ni uspelo. Pag& pa
je takoj dosegel dr. Brejc, da se je delegirala dunajska porota. Preden je
prislo razprave pred poroto, je pa izbruhnila svetovna vojna in porote
so bile ukinjene. — Op. p.

13 Se, duSevnega stanja Th. — Op. p.

1 Pomota namesto 12. — Op. p.

1* Krek namreé tudi ob &asu napadov ni sam menda nikdar bral Slov.
Naroda. — Op. p.
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oprosceni, Kaznovana pa tudi ni bila Th,, ker jo je sodisce
spoznalo za nepriStevito: izmisli si nekaj, potem pa sama ver-
jame, da je res.’” Sto se babi htilo, to se babi snilo. (Tega pro-
cesa nisem zasledoval po sodnih aktih. Tozadeven akt, ki je
nosil oznac¢bo: Vr. XI 331/14, je namreé¢ ljublansko sodisée
15, maja 1914 odstopilo dezelnemu sodis¢u na Dunaju. Ali je
akt prezivel veliki pozar palace dezelnega sodis¢éa na Dunaju
sredi julija 1927, mi ni znano. Pripovedoval mi je o tej ovadbi
podpredsednik dez. sodis¢a v Ljubljani dr. Vladimir Golja, ki
je pri tem procesu zasliseval Th. kot sodnik v Radovljici.) Na
i0 njeno denunciacijo se nanasa Krekovo pismo Valentinu Ber-
niku, Zupniku v Komendi, pisano v Ljubljani 22. febr. 1914.
Tisti odstavek se glasi:

10 I, 1927. se je obravnaval na Dunaju pred sodii€em primer, ki je
tako sijajen komentar k zadevi Theimerjeve, da ga objavljamo (ozir. ponav-
liamo) tu po poroéilu, ki je izilo v Nar. dnevniku z dne 10. junija 1927
(81, 130) pod prav umestnim naslovom: »Kot da bi se oglasila Theimerjevas,
Poroéilo se glasi:

»Civilno deZelno sodif€e na Dunaju je obravnavalo te dni o zanimivi
tozbi. 48letna Marija Sch. zahieva od rekiorja kolegija redemptoristov patra
Josipa Pescheka 15.000 Zilingov. Svoj tozbeni zahtevek utemeljuje takole:
Hodila je k prejinjemu rektorju p, Hegenbarthu k spovedi, Pater Hegenbarth
je imel nanjo tak vpliv, da je Zivela poldrugo leto Z njim v intimnih odnogajih.
Nakrat jo je pater Hegenbarth zapustil, dasi ji je bil prej obljubil celo zakon.
Toziteljica ga je ovadila zato pri papeiki nunciaturi na Dunaju. Tam so ji
dejali, naj se obrne na patra Pescheka. Toda pater Peschek jo je izroéil,
mesto da bi bil stvar preiskal, policiji, ki jo je oddala na kliniko, odkoder so
jo pa poslali v blaznico v Steinhof. Tam je bila poldrugo leto internirana,
nato pa kot popolnoma zdrava odpuséena. Sedaj zahteva za protizakonito
internacijo, vsled katere je tako duevno kot fiziéno mnogo pretrpela, in
zato, ker ne more dobiti sedaj nobene sluzbe in je tudi moZnost, da se poroéi,
zmanjSana, od patra Pescheka, ki je vse to zakrivil, odikodnino 30.000 sil.
Tozeni rektor zavraéa vsebino toZbe kot neutemeljeno ter pravi, da je tozi-
teljica znana tercijalka, ki ima sliéno afero Ze za seboj. Tako je obdolzila
tudi franéiSkanskega provincijala, da jo je pod obljubo zakona zapeljal, Sicer
pa je on ni izroé€il policiji niti ni izposloval, da so jo zaprli v blaznico. Paé
pa je toziteljica njega neprestano zasledovala ter mu fantasti¢no slikala svoja
ljubezenska razmerja, tako da mu je postala stvar konéno preneumna ter ji
je prepovedal vsako nadaljnje nadlegovanje. Zato se je toZiteljica takoj nad
njim maséevala s tem, da ga je ovadila, &e§, da jo je pod pretvezo obljube
zakona onecastil. Radi te ovadbe se je moral duhovnik zagovarjati pred
sodiséem. Bil je opro¥fen, ker sodis€e fantastiénim navedbam ovaditeljice
ni prav ni¢ verjelo. S civilnopravnimi zahtevki je toZiteljica na vseh instan-
cah pogorela, ker so Ze davno zastarani. Vendar pa toziteljice to ni izuéilo.
Tozila je celo kardinala Piffla, ¢e§, da ji kot visji duhovni pastir ni hotel
pripomoéi do njene pravice. Imela je zastopnika revnih, ki ga je pa sodiiie
sprico dejanskega stanu njegovih dolinosti razvezalo, nakar se je toZarila
sama naprej in proces sijajno izgubila. Pri zadnji obravnavi je nastopala
toziteljica zelo razburjeno, ni pa mogla navesti nobenih konkretnih stvari.
Sodisée je sklenilo, da bo rekviriralo policijski akt, nakar bo izdalo pismeno
sodbo,« — Manjka torej samo, da bi bil to stvar pograbil kak list za volivno
agitacijo proti kricanskim socialcem. Pri nas bi se kaj takega nesporno
zgodilo. — Op, p.

Cas, 1928.129. 12
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»Zdaj pa nekaj, o éemur nisem dozdaj govoril, ker sem!" v zavesti,
da edino potrpeiljivost more tu zmagati, — s prisréno hvalo Tebi in
drugim duhovnikom in laikom, ki se niso dali zmotiti od éené:

Dotiéna babnica, ki so jo rabili liberalci, da bi uniéila mene in
dr, 8., je zdaj v svoji bolesini furiji zagela z liberalci boj, Onijo bodo
zdajuni&ili, ker je obrekovanje notori¢no. In pri tem je v interesu
njenega zagovora, da se preisfe in izdaje kot nora. Cudovita
izpremembal!

Mene je naznanila drz. pravdnistvu, da sem posredoval korespon-
denco med kraljem Petrom in zarotniki, da sem vodil srbofilsko propa-
gando in izdal zanjo 30—35 milionov iz Zadruine zveze, ki je vsled tega
falitna. Bolestna fantazija, ki je iz music rodila prej slone, rodi zdaj
dalie mastodone. Iz tragedije je nastala komedija. Nasmej se e Ti.

In zdrav bodil
Tvoj
Krek.«

O svojem razmerju do Th. je pisal K. 17. marca 1914 tudi
Albinu Prepeluhu, ko je slednji pripravljal ¢lanek za Nase
zapiske XI [1914], str. 66, kjer je Prepeluh menda kot edini
izmed politiénih nasprotnikov poleg dr, Trillerja javno nastopil
proti takemu naécinu politi¢nega boja.'* Na zadevo se nanagajoci
odstavek se glasi:

»Doti¢na re¢ je Vasa; jaz nimam ni¢ proti nji, Seveda bi pa bilo
§e lozje Vam pisati, ko bi poznali celo afero. Karakleristiéno je zlasti
to, da je moje «prijateljstvos poznalo vse, da se je celo mala neéakinja
noréevala tako kakor jaz!?, Stik — stvaren; drugo — 8Sala — idraca,
Zame je tezko, ker ne morem vedeti, kakino besedo sem zapisal
v kak list, ki je imel vedno $pecialen smoter, umljiv iz precedenénih
listov it d. Izirgati posamno besedo, jo podértati — humbug! To pa
pozitivno vem, da sem eroti¢no plat v pismih direktno odklanjal. Tega
seveda ne bo nihée zvedel: ¢ée bi pisma vsa prisla v javnost, bi vsak
pameten élovek vedel, pri éem da je. Zenska sama zalrjuje, da je v
pismih apokrifnih reé. Moj naziv je bil obiZajno angleski Dearest
in podpis John. To je precej drugace®, Pisem Vam lo, ker se mi zdi
-___'7_']‘;1_ic vstavljena besedica, ¢isto kratka, a spacana in neéitljiva, —
Op. p.
'8 Po Krekovi smrti je rekel tudi dr. Tavéar pisatelju Finzgarju ob neki
priliki na magistratu; »Slovenci nismo imeli veéjega moza 9d Kreka in ga
tudi v sto letih ne bomo imeli in jaz silno obzalujem, da je prinesel Slovenski
Narod tiste svinjarije.« (Pripovedoval pisatelj Finzgar.)

" Krek se je rad 3alil: »Moja prijateljica Komela.« In necakinja kakor
tudi drugi so jo obiéajno v razgovoru s K. tako imenovali, — Op._ p.

* V pismih, objavljenih v Slov, Narodu 1913, §t. 219, ne najdete nikjer
ne tega naziva in ne tega podpisa, kar paé vzbuja sum, ah' s0 pisma toéni
prepisi izvirnika ali ne, Nazivi se glase: Liebe Freundin| Liebste Freundin!
Liebste! (Slov. Narod je prevedel to z »Ljubical«!) Carissimal Hochverehrtes
Friaulein! — podpisi pa: Dr. Krek, Dein treuer Janes (!}, Dein Johann (I) —
Op. p.
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zelo éastno za Vas, da ¢ulile, kako nerodna je taka taktika, ki operira
z umazanijami ne glede na to, da dela komu v zivo krivico.

O skofu sem Vam zadnji¢ dejal, da ni meni ni¢esar ne rekel, e
manj storil. Paé pa sem ¢&ital list, ki ga je pisal neki drugi osebi, da bo
moral morda vzeli meni profesuro. Sam se je pa prepriéati moral, da
ni razloga. Jaz seveda tudi sam nisem v svojo obrambo nic¢esar sloril.

Iskren pozdrav!
Vas
Dr, Krek.«

Ker smo Ze pri tem pismu, ozrimo se $e z nekaj besedami
na Prepeluhov ¢lanek v NasSih zapiskih. Vreden je omembe, ker
je bil Prepeluh eden izmed redkih politi¢nih nasprotnikov, ki
je podal Kreku na njegovem kriZevem potu potni prt. (Sicer
je pa K. tudi med somisljeniki doZivel manj izrazov soéutja, nego
je zasluzil, Slovenski Narod pa ve¢ vere, nego je zasluzill) Pre-
peluh govori o laznivosti in neosnovanosti trditev, podanih ob
volivnem boju spikantnih reéi Zeljni publiki«, naperjenih proti
mozu, »kije brezdvomno najjasnej$a politiska glava v vladajoci
stranki« in »kateri je praznih rok osivel«, Pravilno konstatira.
»In brezprimerna naivnost bi bila trditi, da se takole dela ljud-
ska in narodna in svobodomiselna politika.« Konéno pa ugotovi,
da se je »Zenska... sama razparala s tem, da je z laznivimi
navedbami ovadila napredno organizacijo samo«.

Mislim, da smo se z bistvom te stvari dosti bavili in da si
ie vsakdo lahko ustvaril o njej svojo sodbo. Naj se mi ne zameri,
da zakljuéujem ta del spisa z istimi besedami, s katerimi sem
ga zaklju¢il v pismu Wendelu, dasi sem se izrazil nekoliko
drastiéno:

»Darf ich nun zum Schlusse meine persénliche Uberzeugung iiber
diese Dinge sagen? Voriges Jahr ist in Ljubljanski Zvon eine treffliche
Erzihlung Visoska kronika von Dr. Tavéar erschienen, worin auch ein
Hexenprozess in Bischoflack geschildert wird. Geradesoviel wie an den
dort erwiihnten Verkehr der Hexe' Agata mit dem Teufel, gerade-
soviel glaube ich an ein ihnliches Vergehen Kreks
mitder Theimer Und gerade so, wie dort der Bischof den Leuten
das Widersinnige ihrer Verdichtigung vorhilt, so daB sie beschimt und
reuig an ihre Brust klopfen, gerade so wird das fortschreitende Krek-
studium alle diese Geriichte zerstreuen und nur hie und da werden noch
die letzten Reste der fritheren Kulturperiode' auftauchen, gerade so
wie es auch jetzt noch alte Leute gibt, die dem althergebrachten
Hexenglauben im Stillen frohnen. Diese Erkenntnis war in mir immer
lebendig und ist durch eingehendes Studium Kreks Personlichkeit nur
vertieft worden.«

12*
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S to stvarjo, ki spada prav za prav bolj v delavnico duse-
slovéevo, zdravnikovo za duSevne bolezni in romanopiséevo
nego v zgodovino, smo se morali obsirno baviti, ker je bila za
Krekovo zZivljenje silnega pomena. lzkazalo se je zopet kot
resniéno; Semper aliquid haeret. V dusah mmnogih njegovih
znancev se je ugnezdil dvom, ali je K. »moralno é&ist«, kakor
se je eden izrazil, ali se ujema njegovo Zivljenje z njegovim
stanom in njegovimi nauki, Samo po sebi umevno je, da se je
moral tako poseben, samorastel, nad veéino sodobnikov znatno
visoko stoje¢ moZ nekaterim zdeti preve¢ demokrati€en, dru-
gim preve¢ socialisti¢en; za druge je zopet kazal premalo po-
boznosti v svojem obnasanju. Toda uspehi njegovega dela,
neodoljiva mo¢ njegovega govora, navdusena pripadnost mno-
zic, duhovitost njegovih odgovorov, meprestano pojasnjevanje
vseh dvomov, morebiti tudi njegova osebna ljubeznivost in
vabljiva druZabnost so vedno potisnili pomisleke proti njemu
v ozadje. Bil je tako reko¢ meranljiv, nikdo mu ni mogel blizu,
dasi je opazovalec lahko videl, da K. nikakor nima samo prija-
teljev. Sedaj pa je dobil neranljivi svojo Ahilovo peto. Med
tistimi, ki niso verovali v njegovo nedolznost, je bil menda tudi
dr, Sustersi¢. Ko mu je pokojni dr. Ferdinand TomaZzi¢, takrat
uradnik pri deZelnem odboru, rekel, da zastavi glavo, da K. ni
gresil s Th., je rekel S.: »Pa jo boste izgubilil« (Pripovedovala
Cilka Krekova, ki je éula stvar od dr. Tomazi¢a samega.)

To priliko je smatral 8. za ugodno, da se znebi Kreka in
si utrdi svoje staliSée kot vodja stranke in deZelni glavar ob-
enem, zraven si pa Se zagotovi moZnost, da bo vodil v bodoce
politiko laZe po svoji volji. Svetovna vojna je bila za spod-
kopavanje Krekove moéi ugodna: javnih zborovanj ni bilo, §.
je bil pri vladi dobro zapisan, K, pa slabo. (Ko se je mudil
1. 1915, skof Jegli¢ na Dunaju, mu je rekel neki dvorni svetnik
v ministrstvu za uk in bogo&astje: »Was? Diesen Dr. Krek haben
Sie noch immer als Theologieprofessor angestellt?!« To sem ¢ul
jeseni 1915 sam od $kofa.) Tega boja med K. in §. ne bom danes
podrobno opisoval, Zanj bi bilo treba morebiti e daljSe raz-
prave nego je ta, Danes smo videli samo, da se je usoda po-
sluzila Th. za Listi »sarajevski atentat«, ki je pripravil in sprozil
vojno, ki pa se ni vojevala zaradi sarajevskega atentata. Omenil
bom le par malenkosti, ki so v o#i zvezi z doslej povedanim.
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Najprej to: K. tega boja ni zZelel. Takole je pisal 4. maja
1914 zupniku Valentinu Berniku v Komendi:

»Jaz smalram za prvo dolZnost ohranili edinost med nami; pota,
ki jih izbiram, so seveda moja in so dozdaj vodila do uspehov. Tako
bi n, pr. zadnje zasedanje ne bilo tako edino, ko bi ne bil — seveda ob
trenotnem nahodu par gospodov — aranziral re&i tako, da so tovaridi
brez ovinkov yse, kar so imeli na srcu gledé na dezelni odbor (incl.
avtomobilov) prisréno povedali. Ta svoj? &in, ki sem mu pa seveda
zakrival namen, je tak, da se ajnpildam nanj kot na veliko psiholotko
kunst, Nekateri mislijo, da se da vse doseéi, e se ree: Jaz to pravim,
drugi bi radi popridigovali in mislijo, da je polem vse dobro. To pa
vedno ne zaleze. Treba je véasih odpreti ventila: Si vis pacem, para
bellum — med seboj, iz dobrega namena, —!

Kilo ciankalija lahko vzamed na dve reéi: a) da jaz ne bom nikoli
razdiral, marveé le limal, oziroma popravljal, b) da se me pri nobeni
akeiji ne drii kaka osebna aspiracija. Prijatelj si mi Ze dolgo; pa vem,
da mi verjames.«

Kako resno je mislil Krek, da ne bo nikoli razdiral, ampak
le limal, je bil pokazal Ze poprej, ko je ob Suster§iéevi 50letnici
ob ¢asu napadov Theimerjeve predvsem na §. napisal mozu v
cast uvodnik v Domoljubu 1913, 5t. 24 (— kako se je pa S.
revansiral Kreku ob tega 50letnici . 1915., to je poglavie za-
se! —), in ko je pisal 2. decembra 1913 prijatelju p. Mlejniku:
»Interesiralo Te bo, da je ministrski predsednik izjavil pri so-
discu, da je bil dr. Sustersi¢ njegov kandidat za glavarja, in da
je o tem govoril s Heinoldom, preden je poklical dr, S. k sebi,
da tudi ni nicesar zahteval od njega, ces da ga ima rad, ker se
z njim lahko dela. — To eventualno lahko poves bratu, da
transspirira tja, kjer je prav.« Nikdar bi torej brizkone ne bilo
prislo do boja, ako bi ga ne bil hotel 8.

V tem boju je K. doZivel nekaj sliénega kakor poprej s Th.
Ocitalo se mu je zopet nemoralno razmerje z usluzbenko Go-
spodarske zveze, kjer je delal K. med vojno dan-na dan kot
ravnatelj. Umazane govorice je &ril tudi neki usluzbenec, pri-
sta§ nasprotnega krila v stranki. Tedaj pa je v Kreku zavrelo.
Pri skupni seji nacelstva in nadzorstva Gospodarske zveze je
poklical v sejno dvorano vse uradnistvo in je vprico vseh po-
vedal, kaj se mu oéita sedaj, ko ze mima — kakor se je izrazil
— nobenega lasu veé in nobenega zoba. Pozval je vse, naj se
javijo, ¢e kdo kaj ve tozadevno o njem. Molk, Tudi tisto usluz-

"V naglici namesto: »moj«. — Op. p.
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govor, da nié. Tedaj vzame K. tablo z verzi, ki so mu jo o bozi¢u
1915 poklonili usluzbenci Gospodarske zveze za 50letnico, in
jo razbije na mizi. Usluzbencem pa rece, da lahko cdidejo.

Na vse, kar je K. pretrpel v teh letih, se pa nanasa na-
slednje pismo zZupniku Antonu Mrkunu, pisano dobre tri mesece
(25. junija 1917) pred smrtjo. Glasi se:

Predragil

Za 19. VII. me imej zapisanega,

Da sem vesel Vajinih?*® simpatij, le verjemi, éetudi filozofu take
re¢i niso v prvi vrsti.

V delu, ki so uspehi Ze vidni, in pri katerem gdledas érez Sotlo,
Velebit in Uno in ravno zdaj z banovinci, zdaj z Bosanci vzajemno
mislis, se posvetujes..., izginjajo otro¢ja kujanja v neprezraéenih pro-
vincialnih luknjicah,

Sodim, da pove bodoénost: Janezova domaéa pasivnost pto for-
malnega izjasnjenja je bila potrebna, da mu je bila omogo&ena aktivnost
za veliki bodoé& dan®. In &e ga kranjski gospodje potlej vriejo v kot,
— — mu ne izgine smeh z usten:

Und ich hab es doch gesungen,
alter Uhu dir zum Trotze,
dir und deinen Listerungen.

Zdrav!
Tvoj Krek.

Proti koncu njegovega zivljenja se je torej Kreku vendar
nebo zjasnilo in 28. junija 1917 je lahko zakljuéil pismo Zupniku
L. Bajcu z Dunaja z besedami: »Zaupanja imam §irom nase do-
movine.«** NaSel je bil »stopnjo iz te mrzle tme«...

Krek, tudi tam, kjer smo mislili, da si majhen, si bil
velik! In tudi o tem delu tvojega Zivljenja bo veljalo:

Ah, kako je na-Te spomin jasen in &ist —
na§ Janez Evangelist!

# Mrkunovih in J. Kalanovih, — Op. p.

2 Mislim da je hotel K, s tem tole reéi; Ce bi bil K. forsiral boj proti
§. in ga bil tiral do skrajnosti, bi se mu bilo moglo med vojno zgoditi, da bi
bil ostal v manjsini pri vodstvu stranke in bi bil moral odloZiti svoj mandat
ali pa formelno izstopiti iz stranke, iz katere ga je itak 16, julija 1916 neki
»sRumplfparlament« nekako izkljugl. S tem bi se bil moral odreéi tudi uspes-
nemu javnemu delu ob ¢asu, ko ga je jhvnost nujno potrebovala. Dejansko je
K. tudi tako utemeljeval svojo zadasno spravo s 8. 21. novembra 1916. Op. p.

2 Weber, Dreizehnlinden. — Op. p.

% Tisti odstavek v pismu se glasi; »Utegnem prav ni¢ ne. Od zore do
mraka dela, Resnica in cl‘:lsa nas bosta osvobodila. Morda se kmalu uveris,
da je moja taktika, éetudi konjsko tezka, bila in je e prava. V pravcu spo-
razuma, ki je neizrekljivega pomena za skupno in prav posebno za nafo stvar,
gremo dalje. Zaupanja imam Sirom nafe domovine.« — Op. p.
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Zgodovinski del spisa je s tem konéan; kdor se zanima le za zgodo-
vinsko plat tu opisovanih dogodkov, lahko spis odlozi. Jaz bi si pa prej
se rad odgovoril na vprasanje, ki se porodi éloveku, ée premisljuje bridko
trplienje nadega »ofeta« Kreka, vprasanje, ki si ga je zastavil tudi Krek,
ko je nekog, sredi napadov Theimerjeve, rekel zveder zruSen proti sestri
Cilki: »Kaj sem storil, da je prislo to nadme?.2

Na to vprasanje bo odgovarjal vsak po svoje. Nekaleri bodo rekli:
Kaj pa so storili stotisoéi muéencev za vero, za prepriéanje? Kaj so zakri-
vili n. pr. vojaki v svelovni vojni? Tisti, ki se bodo tako vprasevali, bodo
prisli morebiti do odgovera, da &lovek ne sluzi dobri stvari samo s svojim
delom, ampak tudi s trpljenjem. Spomnili se bodo, da se je Krek 10. marca
1897 zahvalil volivcem, ki so ga prvikrat poslali na Dunaj, z nenavadno
zeljo, »da bi mogel res mnogo delali, pa tudi trpeti za kric¢ansko idejo in
z njo za blagor nasega ljudstva« (Izbr. spisi II, str. 46). Razumeli bodo 3e
bolj Cankarjevo povest o koslanju posebne sorte, ki je zrastel iz — lobanj!
Veli¢astni razvoj cerkve bodo Ze bolj pojmovali tudi kot sad, ki je zrastel
iz krvi muéencev. Prav bodo dali Kreku, ki je govoril v letu svoje smrti:
In ée tudi pade dotiéni kot Zrtev — pa iz te Zrive vzraste za naslednike,
za naslednji rod nova mo¢ in obrodi sad. To je zmeraj dobro; ¢etudi
detiéni ni¢ ne doseze — pa se po njem nekako opere in poZivi prihodnji
vek,« (Cas XX, str. 171.)

In &e se bodo vprasali, kako se je po Krekovi smrti — zgodba s Th.
je bila pa¢ mnogo kriva njegove smrtil — pozivil prihodnji rod, bodo nasli
med drugim morebiti tele momente. Nesreéa s Th. je bila potrebna, da se
je v stranki mogel razviti boj med K. in 8. Ta boj je rodil za stranko, za
katero se je K. toliko Zrivoval, dragocene sadove. 1. Stranka se je med
svetovno vojno pravilno orientirala v proliavstrijski smeri, kamor bi se
pod §. vodstvom paé& ne bila nikdar usmerila v tako ogromni veéini, Boj
med &, in K, se je avtomatiéno razvil v boj med pristasi avstrijske in jugo-
slovanske misli, kakor je Izidor Cankar nekoé rekel v 3ali, a pravilno:
»Zmaga antante spada v mladinski program.« Pristadi jugoslovanske misli
so v lem boju potisnili avstrijsko orientacijo daleé¢ v ozadje. S tem so
skovali dragocen kapital za povojne €ase vsem idealom, ki jih je skusal K.
utelesiti v svoji stranki, 2, V tem boju je zmagal v stranki tudi demo-
kratiéni princip, ki ga fiksira Politiéni katekizem, izdan 1. 1920. po tajnidtvu
SLS, takole: »Koliko pomeni duhovnik v SLS? Kratko reeno: toliko.
kolikor v njej dela. SLS stoji na staliS¢u, da veljaj v njej vsak
élovek toliko, kolikor politike razame in kolikor zmisla za javne potrebe
nasega ljudstva pokaze s svojim delom.« To stalif¢e je Krek vedno zastopal.
Zastopal je n. pr. staliSée, da mora priti v odbor Kat. tiskovnega druitva
veé laikov, V tem sporu je nastal €as, ko je bila duhoviéina nekaj Zasa v
dveh razliénih taborih, Slovenski katoli¢ani so se zavedali, da lahko nasta-

% Ty pripominjam, da se ni je od veé strani svelovalo, naj ta dostavek
izpustim ali vsaj moéno skrajiam, Po mojem skromnem mnenju ta dostavek
ne bo tkodoval tudi v tem primeru ne, &e¢ moji zaklju®ki niso pravilni. Do-
godki, ki smo jih opisovali, so taki, da naravnost izzivajo razmiiljanje o
vzrokih in posledicah Krekovega trpljenja. Slednji¢ pa velja tudi za ta del
— kakor za ostali spis — svoboda besede slehernemu. — Op. p.
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neje razmere, ko katoli¢an z mirno vestjo poliliéno ne gre z veé¢ino duhov-
i¢ine. Kajti politika je paé znanost zase in razmere so nanesle, da je to pot
zmagalo stalisée, ki ga je prvotno zastopal predvsem Krek in laiska inteli-
genca skoro brez izjeme. To naj upostevajo tudi tisti, ki vidijo v SLS samo
klerikalizem — vlado hierarhije v politiki. Krek pa je s svojo taktiko po-
trpezljivosti, nesebi&nosti, mirnega prenasanja krivice, s svojo »kilo cianka-
lija« pokazal tudi pot, po kateri se bodo vedno vsi, ki so dobre volje, lahko
nadli v enotni fronti za skupne ideale, kakor so se masli to pot v taki
meri, da se ni¢ ne bojim, da bi mi kdo zameril, e sem podértal lepo vlogo.
ki jo je imela laifka inteligenca ob krizi stranke. Ce laiki nimamo posebnih
zaslug za stranko (— in mi imamo vsakega prav iz srca in odkrito tem
raj8i, &¢im veé zaslug ima in &im veé dela opravi tudi za nas —), moramo paé
vsaj liste vEasih postaviti na mernik, ki jih imamo! Saj so celo nase —
da tako refem — »protiklerikalne« zasluge duhovniskega izvora, sad obée-
vanja % njim, ki je kakor redkokdo znal zdruZiti in tesno sprijateljiti duhov-
nika in laika.

A povrnimo se k razglabljanju o vzrokih Krekovega trpljenjal Nekateri
bodo pravilno rekli: Bog poslje ¢loveku pred smrtjo trplienje, da ga ogisti
za ve&nost. Vsi gredimo in »die beste Lésung der Lebensaufgabe schlieBt
das Kyrie eleison nicht aus, sondern notwendig ein«, kakor nekako pravi
Fesch v molitveniku Das religiése Leben. Ali nima tega oéid¢ujoega pomena
bolezen, ki navadno muéi éloveka pred smrtjo? Kreku je bila prihranjena
dolgotrajna bolezen, v kateri bi bil morebiti dolgo ¢asa med hudim trplje-
njem navezan na posteljo. Pokoril se je pa drugade skozi stiri leta pred
smrtjo. In kdor pojmuje Zivljenje po smrti kric¢ansko, se zaveda, da je
bolje, ée trpi élovek za svoje nepopolnosti na tem svetu nego na onem.

Tretji bodo naravnost rekli Jobu, da ga Bog tepe radi njegovih grehov
Tudi mogoée! Saj smo pravkar govorili bistveno o istem. Clovek se samo
boji v neki egoistiéni skrbi zase, pridruziti se tej trditvi: e se je Kreku,
pri katerem so stale napakam take vrline in dobra dela nasproti, zarad:
njegovih slabosti tako godilo, kaj bo polem 3ele z menoj!

Krek, ki je pri vsaki stvari videl tudi njeno solnéno stran, je zapisal
dobrih 20 let pred svojim trplijenjem o napadih na &ast duhovnikov po
Zasopisju z ozirom na neko tozadevno groznjo v Slov. Narodu tele besede:

»Grdo pohujianje napravlja sicer grdo blatenje duhovnikov med ljud-
stvom, toda ima ludi svoje dobre strani. PoboljSanje, opreznost
pri nekaterih, poniZnost pri drugih pozene iz njega kali. Zraven se pa
leskeée v zlalem soju resnica, da cerkve ne vzdrzujejo duhov-
niki, marveé& Resnica, in da bi bila e davno uniéena,
ée bijo éuvali samo gredni, slabi — ljudjex« (Slovenec 1892,
it, 243)

Mi se ne moremo z Bogom pravdati, zakaj je poslal toliko trpljenja.
toliko zapuséenosti in bridkosti njemu, ki je potreboval veselja, prijateljstva.
odprtih rok in src kot zraka. Mi vemo samo to, da zaradi tega.
kar je storil svojemu narodu, tega ni zasluZzil in da mi
nimamo razloga, razmisljati o tem, za kateri greh naj bi bil Bog Kreka
pokoril.
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Paé pa je nasa stvar, da si zastavimo é&isto drugo vprasanje: ali smo
se med ocetovim trplienjem vedli tako, da smo mu bili v tolazbo in pomoé&?

Tu moramo re&i, da Slovenci nismo dobro prestali preskusnje, ki jo
je s Krekovo nesreéo poslal Bog — tudi nad nas. Zdi se mi, da imamo
dosti ve& vzroka, govoriti o svojem grehu nego o Kre-
kovem. Obe takratni veéji stranki sta gredili nad Krekom. Ni ga menda
danes svobodomiselca, ki bi ne zelel, da bi bil Slov, Narod prost greha
proti Kreku, A tudi v lastni stranki je okusil bridkost otro3ke nehvaleZnosti.

Jaz eno kazen gledam precej jasno: kazen, ki je zadela slovenski
narod z izgubo Kreka! En sam dan je med obletnico Krekove
smrti in med obletnico — koroskega plebiscital Zame
stoji,dabiSlovencikoroikegaplebiscitanebilinikdar
izgubili, €¢e bi bil hodil na Koro3ko nas najveéji agi-
tator, kar smo jih kdaj imeli, agitator, ki je dvignil dus=
poslusalcev iz te&ajev in kakor ribi& zajel vse, kar ga je posluialo, da so vsi
odhajali domov kot njegovi pristadi (Izbr, spisi II, 36); ne bili bi izgubili
Koroske, &e bi bil pri na&i vladi viden vpliv njega, ki je znal vsakemu
pokazati, da je njegov prijatelj, da ga razume in da mu hoée dajati, ne
jemati. Manjkalo nam je Kreka ob &asu, ko bi ga bili potrebovali kot oéi
v glavi.

A on nam je vse odpustil in sedaj, kakor lepo pravi Trentar, gleda
iz nebes na nas in moli..., on, solnce nafega juga, na§ kralj!

Dostavek ob konéni redakciji spisa dne 15, decembra 1928.

Dne 15. nov. 1928 je objavil Trgovski list (3t. 135) v Hribarjevih
spominih tudi odstavek, ki prinasa zelo bistven prispevek k snovi, obrav-
navani v tem é&élanku. Nana%a se na vpradanje, ali je prinasal Slov., Narod
gnusne napade Theimerjeve na Kreka vsaj bona fide, da so navedbe resni¢ne.

Takrat je bil merodajna oseba pri Slov. Narodu, kakor poro¢a Hribar,
Miroslav Malovrh, ki je bil v mladih letih prisel v hujSa nasprotja s kazen-
skim zakonom in ki radi tega ni mogel nikjer dobili stalne sluzbe. Taviar
je rekel o njem, ko ga mu je priporo¢al Hribar, naj ga sprejme v svojo
pisarno: »Da mi bo kolke kradell« Kako ga je pa oznaéil Triller, pa beres
lahko istotam v &§t. 138, Hribar pravi, »kako $kodljiivo je bilo, da si je mogel
in smel urednik Malovrh svojo jezico zaradi pretrpljenih izpodtikljajev na
grapavi cesti svoje mladosti hladiti z nebrzdano zadirénostjo v predalih
Slovenskega Naroda's.

Ta moz je torej dejansko urejal Slov. Narod L. 1913, in je »s sadistsko
strastjo pograbil priliko, ki mu jo je prinesla histericna Kamila Thei-
merjeva Na podlagi njenih labavih informacij, katerih nezanesljivost
se je dala skoro otipati, vrgel se je namre¢ z vso lastno mu impetuoz-
nostjo na dr, Kreka z obtozbami, ki so pomenile senzacijo prve vrste. In
ob tej senzaciji je Malovrh uzival. Saj je ,Slovenski Narod' postal sredisce
interesa vse slovenske javnosti, njegova ,odkritja’ pa vsesploien predmet
govoricam.

Toda kmalu se je izvedelo, da so bistvenme obdolzitve neresni¢ne. In
sedaj se je pokazala Malovrhova urednitka morala. Po neki navedbi, katere
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gola neresniénost se je izkazala takoj, ko jo je priobéil, el sem v urednistvo
Slovenskega Naroda' in sem v navzoénosti prijatelia Rasta Pusto-
slemska, kateremu se je tudi studil ta naéin boja, vprasal Malovrha,
ob opozaritvi na njegovo blamaZo:

Kaj boste pa sedaj storili?’

Kaj bomo storili?' odvrne prompino ogovorjenec, naprej
bomo lagali. Dokler nam ljudje verjeli ne bodo/

Opozoril sem na ta ciniéni odgovor dr. Tav&arja, a uspeha te opozo-
ritve nisem videl, — — —«

PRAVNA PODLAGA ZASCITE MANJSIN.

Dr. Leonid Pitamic.

Kadar govorimo o manjSinskem vprasanju, mislimo navadno
na tiste manjSine, ki nas najbolj zanimajo in ki so vzbudile po
svetovni vojni zlasti v centralni Evropi, pa tudi v drugih drzavah
sploéni interes: to so narodnostne manjsine.

So pa tudi druge. n. pr. politiéno-strankarske, verske,
gospodarske, socialne itd. manjSine, in se sploh glede vsakega
vpradanja lahko in tudi navadno loé¢ijo ljudje v veéino in manj-
$ino ali veé¢ manjsin. Mnogokrat je pravno, politiéno in socialno
vazno vedeti, o kaksni manj§ini v matematiénem smislu se
govori; ali n. pr. o taki, katera je komplement absolutne veéine
(t. 5. polovice ve¢ ena) ali ki je komplement relativne veéine
(t. j. Steviléno najmoénejse grupe); vse to ima svoj pomen zlasti
v volivnih sistemih. Pri verskih in narodnostnih manjinah je
za vprasanje za$Cite nadalje vazno njih stevilo, pa tudi druge
okolnosti, njih nastanjenost, kompaktnost itd.

Toda noc¢emo se ustaviti pri teh problemih, ki so veé ali
manj skupni vsakemu manj$inskemu vprasanju, temve¢ hodemo
pred vsem obrniti paZnjo na pravni problem narodnostnih
manjsin’. Ta problem je postal aktualen prav za prav 3ele v pre-
teklem stoletju, v katerem se je narodna zavest v vseh é&love-
skih udejstvovanjih zbudila in mogoéno razvila. V prejénjih

L Pojem narodne manjine je seveda odvisen od pojma naroda; raz-
pravljanje o tem interesaninem problemu pa presega meje tega Elanka.
Gl mojs razpravo sNarodnost kot pravni pojem«. Slovenski Pravnik 1917,
§t, 5—12, Literatura o narodno-manj$inskem problemu je ogromna. Bibliogra-
fijo pravnih virov in knjizevnosti samo evropskih narodnostnih problemov
jo sestavil Jacob Robinson, Das Minorititenproblem und seine Lite-
ratur, Berlin u. Leipzig, Walter de Gruyter, 1928. Ta bibliografija obsega
265 strani!
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¢asih so imele drugovrstne manjsine, zlasti verske, vaznejso
ulogo, kar je zelo razumljivo za tiste dobe, v katerih verska
svoboda ni bila zasigurana tako, kakor je danes v civiliziranih
drzavah. Versko kot manjsinsko vprasanje se je moralo posebno
takrat pojaviti, kadar je kaka drzava cedirala del svojega teri-
torija drugoverski drzavi. Omeniti hoéem parisko mirovno po-
godbo z dne 10. februarja 1763, s katero je Francija cedirala
Kanado in britansko severno Ameriko Vel. Britaniji in v kateri
je rimokatolicanom garantirana pravica do njihovega veroizpo-
vedanja®, V protokolu z dne 29. marca 1815 (ki je 12. aneks k
zakljuénemu aktu dunajskega kongresa) glede cesije enega
dela savojskega teritorija, storjene od sardinskega kralja ze-
nevskemu kantonu, se nahajajo dolo¢be o zagciti katolidanov
(10 to¢k glede svobode veroizpovedanja, dusnega pastirovanija,
stevilénega razmerja katoliskih in protestantskih uéiteljev in
obéinskih funkcionarjev, poboZnih ustanov, drZavne podpore za
duhovnike in za kult, civilnih in politiénih pravic prebivalcev,
verouka v vzgojevaliséih); sardinski kralj si je pridrzal v tem
oziru intervencijo pri Svicarskem parlamentu, ki jo je potem
tudi dejanski izvrseval. Ta pogodba je torej zelo interesanten
primer ne samo za mednarodno zadéito manjdine, temve¢ tudi
za njeno mednarodno garancijo, Leta 1856. je turski sultan
darantiral dalekosezne pravice kristjanom in sploh nemusli-
manskemu prebivalstvu svoje drzave; pariski mir iz tega leta
je vzel to na znanje. V berlinskem miru iz 1. 1878. je bila dolo-
¢ena popolna verska svoboda v Bolgariji, Crni gori, Srbiji.
Rumuniji in Turéiji tako za domagine kakor za tujce; vero-
izpoved ne sme biti razlog za izkljuéitev od civilnih in politiénih
pravic ali od pripustitve k javnim sluzbam in od izvrievanja
raznih poklicev.

Tudi v manjSinskih pogodbah, ki so sedaj veljavne za
srednjeevropske in balkanske drzave, je prebivalcem verska
svoboda garantirana.

Kakor imata v politi¢nem Zivljenju sploh vera in narodnost
mnogokrat sliéno ulogo in se véasih spajata celo v enoten poli-
ticen problem, tako sta nadla tudi sli¢en naédin zaséite, najsi
je $lo za individualne ali za kolektivne pravice. Ne smemo

# Gl v veé jezikih iz3lo bro$uro o »Ligi narodov in manjdinah« izdano
od informativne sekcije sekretariata Drustva narodov v Zenevi, 1923. 1924,
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pozabiti, da ima zaséita kake grupe svoj historiéni izvor in tudi
svoj racionalni razlog v zasd¢iti posameznika, t. j. v tako zvanih
individualnih pravicah, Pravica manjsin se zac¢enja z najmanjso
manjsino in ta je en posamezen clovek, Individualna pravica
svobode vesti in misljenja se tice sicer v prvi vrsti vere, se pa
more smiselno raztezati na misljenje, verovanje in prepricanje
glede kateregakoli vprasanja, torej tudi glede narodnosti. In
izpovedanje vere najde svoj analogon v izpovedanju narodnosti.
So pa tudi v moderni drzavi garantirane verske pravice, ki
grejo preko sfere posameznega individua in ki se ticejo udejstvo-
vanja grupe ljudi, torej kolektivne pravice; sem spada javno,
skupno veroizpovedanje, torej kult, ki je neki nacin zdruze-
vanja in zborovanja, uc¢enje vere (veronauka) v solah, nje propo-
vedovanje v govoru in tisku, Slicno prehaja tudi ideja narod-
nosti kot neke duhovne vrednote preko praga posameznika v
kolektivno udejstvovanije,

Znano je, da so se te in slicne pravice uveljavile Sele s
padcem absolutizma. Absolutizem ni, da bi moral biti protiven
tem pravicam (sploh je absolutizem lahko zelo liberalen rezim),
ampak garancij za spoStovanje teh pravic ni, ali vsaj ne
zadostnih v absolutnem rezimu., V bivsi Avstriji n. pr. sta bila
razvoj narodnostnih pravic in ginevanje absolutizma v reci-
proéni vzroéni zvezi., Ko se skupine ljudi, karakterizirane po
skupni narodnosti, steviléno in po intenzivnosti narodne zavesti
bolj in bolj ojaéajo, tedaj individualna pravica marodnosti ne
zadodca veé, teZnja gre vedno bolj h kolektivnemu udejstvo-
vanju narodnosti, Zlasti kar se ti¢e jezika, se zahteva uposte-
vanje v nizjih, srednjih in visokih $olah, pa tudi v javnem zivljenju
sploh, v uradih; zahteva se nadalje postavljanje nacionalnih
uradnikov itd. Res so v tem oziru dosegle posamezne narod-
nosti v bivdi Avstriji — sicer ne vse enako — precej veliko
pravic. Noéemo tega v podrobnosti pokazati, nego le omeniti.
da je ta razvoj razumljiv, ker Avstrija ni bila narodno enotna,
temve¢ zelo mesana drZava, v kateri ni imela nobena narodnost
absolutne veéine; Nemci so imeli z okroglo 35% prebivalstva
le relativno veéino. Vsi Slovani skupaj so imeli sicer absolutno
ve&ino (priblizno 60%), ampak so se delili v Cehe, Poljake,
Rusine, Slovence in Srbo-Hrvate. Ker ni bila Avstrija narodno
preteino enotna, zato se v njeni celoti ni pojavil manj-
sinski problem v tej obliki, kakor se pojavlja sedaj v narodno



enotnih drZzavah; pa¢ pa se je pojavil v njenem okviru ta pro-
blem lokalno, namre¢ v posameznih provincah, okrajih,
ob¢inah in drugih korporacijah. In zato ni brez interesa, ce
se vsaj na kratko ozremo na naéine, kako se je poskusal resiti
ta problem v Avstriji. Ne zanima nas sedaj reSitev v narodno
enotnih, temve& samo v narodno mesanih krajih, to je tam, kjer
biva na enem in istem omejenem teritoriju ena narodnost
v veédini in druga narodnost (ali druge marodnosti) v manjSini.
Za take kraje se je uvedel namesto teritorialnega principa (t. j.
da so vsi prebivalci pod istim reZzimom, reprezentiranim po istih
organih) personalni princip, to se pravi, da se pripadniki vsake
za$¢itene narodnosti lo¢ijo z vpisavanjem v posebne registre,
da volijo, tako loéeni, svoje organe in imajo na ta nacéin za
dolo¢ene odnose svoj poseben rezim, To je tako zvana nacio-
nalna avtonomija v narodnostno mesanih krajih, Pocetki tega
principa se pokaZejo v organizaciji Solskih oblastev na Ceskem
in v Tirolu zlasti proti koncu 19. stoletja in v sestavi agrarnih
in zdravniskih organizacij. Dokaj intenzivnejSe je bilo to nacelo
izvedeno v volilnih redih za Moravsko (1905) in Bukovino (1910).
Volilci se vpisujejo po svojih lastnih izjavah v nacionalno loé¢ene
volilne imenike in volijo kot lo¢ene volilne skupine. Pa tudi
na ta macin izvoljeni poslanci se loé¢ijo v deZelnem parlamentu
v posamezne nacionalne kurije. Na Moravskem so se tudi $ol-
ska oblastva v nacionalno mesanih krajih po navedenem prin-
cipu nacionalno lo¢eno konstituirala, in celo uradni jezik avto-
nomnih oblastev (obé&in) se je v neki meri po tem principu ravnal
(n. pr. ako je bila petina obéine drugorodna, so se morale
izdajati resitve tudi v tem drugem jeziku). Omenjene institucije
niso samo historiéno in ideelno interesantne, temveé za nas
tudi zato, ker je neke vrste nacionalna kulturna avtonomija
postala v zadnjem éasu za koroske Slovence aktualen problem,
Splosno mnenje je, da je Avstrija propadla radi narodnostnega
problema, in to je v veliki meri resnica; reforme, ki mnogokrat
niso bile slabe, so pa¢ priSle prepozno, namreé navadno takrat,
ko je hitri razvoj narodnosti zahteval Ze ve&, nego se je dalo.

Drugi primer za narodnostno meSano, neenotno drZavo je
Svica, ki pa kljub svoji nacionalni neenotnosti ni razpadla in
Se vedno é&vrsto stoji. To se da v glavnem morda razlagati s
tem, da je tam 1. radi stare histori¢ne tradicije ¢ut za drzavo
mocnejdi nego ¢ut za narodnost, 2. da so tam (&e pustimo pri
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strani Retoromane) tri narodnosti (Nemci, Francozi, Italijani)
z enako visoko kulturo, in da je Svica obkrozena bas po tistih
nacionalno enotnih moénih drzavah, ki so vsaka z enim delom
Svice nacionalno homogene: Neméija, Francija, Italija. Zato pa
je popolna pravna enakost vseh treh narodnosti v Svici samo po
sebi umevna, kar se vidi Ze v ¢l. 116, ustave: glavni trije jeziki
Svice, nemski, francoski in italijanski, so drzavni jeziki zveze.

Svetovna vojna pomeni neko kulminacijo narodnostnega gi-
banja, ker je §lo tudi za to, da se dovede princip narodnosti do
konca, da dobi vsak narod v etniénem smislu svojo lastno naj-
vi§jo pravno organizacijo, namre¢ svojo drzavo. Vendar se to ni
posrecilo popolnoma; zato ne, ker se niso dolo¢ile drzavne meje
vedno in edino po elnografskih vidikih; upostevali so se tudi
drugi oziri, ekonomski, strateski itd., pa tudi zgolj politi¢ni.
Etnografski vidiki celo niso mogli biti vpostevani takrat, kadar
so se nahajali v sicer narodnostno pretezno enotnem ozemlju
tujerodni »otoki« (enklave) ali pa kadar je bil kak teritorij
obljuden z narodnostno mesanim prebivalstvom. Zato se naha-
jajo tudi v sedanjih, na narodnostnem principu zgrajenih drzavah
narodnostne manjsine, Pri takih razmerah pa se je moralo po-
javiti narodnostno vprasanje v novi, v mnogem oziru poostreni
obliki, ker stojijo sedaj veliki, ali &$teviléno ali vsaj politi¢no
moéni veéini nasproli razmeroma majhne narodnostne manj-
géine in ker tvorijo te manj$ine v kaki drugi, navadno celo v
sosedni drzavi narodnostno veéino. Problem nacionalno popol-
noma enotnih drZav se tudi s povojnimi (mirovnimi in drugimi)
pogodbami ni redil; je mnogo takih drzav, ki imajo v svojem
okviru tudi tuje narodnosti, kar navadno pomeni, da imajo druge
drzave en del svojih soplemenjakov zunaj svojih meja, Razum-
liivo je, da je politicna mo¢ takih odcepljenih manijdin veliko
‘manj$a nego mo¢ kompaktnih narodov ali vsaj $teviléno moénih
delov kakega naroda, kakor je bilo v Awvstriji in je danes v
Svici. Sedaj Stejejo priblizno 35, nekateri celo 40 milijonov
pripadnikev takih manjsin v Evropi.

Na mirovni konferenci v Parizu so uvideli, da lahko postane
tako stanje nevarno za mir, in zato so, ne zaupajo¢ zgolj drzav-
nemu zakonodavstvu, vnesli v pogodbe dolo¢be o zasciti manj-
sin, toda samo za nekatere drZave, zlasti za tiste, ki so nastale
iz razpada Avstrije, in Se neke na novo nastale drzave, ne pa
zavse. Vtem, da je zaséita manjsine internacionalno dolo¢ena
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samo za nekatere drzave, ne pa za vse, je glavna hiba te zascite.
Nadalje je treba pomniti, da niso manjsine, tudi tam, kjer so
zascitene, po vsem izenaCene z vecinskim, vladajo¢im naro-
dom, po katerem je karakterizirana doti¢na drzava, temveé da
jim mora dovoliti ta drzava samo n ek e pravice, neki minimum,
ki pa obsega manj nego pravice veé¢ine, n. pr. kar se ti¢e sluz-
benega jezika, uénega jezika v Solah (zaséitena je samo pravica
do ljudskih, ne pa srednjih in visokih $ol) itd. Na mirovni kon-
ferenci so seveda proti obremenjevanju samo nekaterih drzav
z manjdinsko zas¢ito obremenjene drZave protestirale, ¢es, da
se s tem neenakim postopanjem posega v njihovo suverenost;
toda nazadnje se je vendar, po nekih pomirjevalnih izjavah in da
se vojno stanje konéno likvidira z novo ureditvijo, sprejelo vse.
Pogodb, ki imajo dolo¢be o zaSéiti manisin in ki so bile skle-
njene, odnosno ratificirane v letih 1919, 1920, 1921, je sedaj
deset: s Poljsko, s Ceskoslovasko, s kraljevino Srbov, Hrvatov
in Slovencev, z Rumunijo, z Gréijo, z Armenijo, z Avstrijo, z
Bolgarijo, z Madjarsko in s Turé&ijo. Druga pogodbena stranka
pri vseh teh pogodbah so glavne »aliirane in asociirane« drZzave.
to so velesile. Sliéne pogodbene obveze so sprejele na podlagi
resolucije Lige narodov iz 1. 1920, tudi Albanija, baltske drzave
(Finska, Estonija, Latvija in Litvanija), Radi popolnosti naj se
omenimo avstrijsko-ceskoslovaske pogodbe sklenjene 1. 1920
v Brnu in v Karlovih varih, konvencijo iz 1. 1920, med Poljsko
in Gdanskem (Danzig) glede zas¢ite manj§in v tem mestu in zelo
obsirno in interesantno memsko-polisko pogodbo glede zgornje
Slezije iz 1. 1922,

Prva grupa omenjenih pogodb, h katerim spada tudi po-
godba, ki veZe nado drZavo, vsebuje v glavnem tele doloébe:
1. Popolna zas¢ita Zivljenja in svobode se zasigura vsem prebi-
valcem brez razlike rojstva, drZavljanstva, jezika, rase ali vere.
2. Vsi prebivalei smejo svobodno izvr§evati, privatno ali javno,
vsako vero, religijo ali verovanje, ée ni to neskladno z javnim
redom ali z javno moralo. Vse te individualne pravice niso
omejene na drzavljane, uZivajo jih vsi, torej tudi pripadniki
manj$in ne glede na njih drzavljanstvo. 3. Vsi drZavljani do-
ticne drzave brez razlike rase, jezika in vere so enaki po
zakonu in uZivajo iste civilne in politiéne pravice. S tem je pri-
poznana pripadnikom manij$in vsa, tudi politiéna enakopravnost.
S tem pa je dopudéeno ne samo individualno, temved tudi
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kolektivno narodnostno udejstvovanje. Se bolj je to izrazeno v
naslednjih toékah: 4, v dolo¢bi, da imajo vsi drzavljani pravico,
svobodno se posluzevati kateregakoli jezika v privainih odno-
sajih, v trgovstvu, v verskih stvareh, v tisku, v publikacijah
katerekoli vrste, v javnih zborovanjih in da smejo manjSinski
drzavljani rabiti ustno in pismeno svoj jezik pri sodiséih.
5. Narodnostne in verske manj§ine imajo pravico ustanavljati
in voditi na svoje stroSke dobrodelne, verske in socialne
institucije, Sole in vzgojevaliéa ter posluZevati se v njih
svojega jezika in izvrSevati svoje veroizpovedanje. 6. V me-
stih in krajih, kjer se nahaja znaten del drZzavljanov, pripad-
nikov kake verske ali narodnostne manjéine, se bo delil njihovim
otrokom v ljudskih Solah pouk v njthovem jeziku; seveda sme
biti tudi sluzbeni jezik obligaten predmet. Takim manjiinam
se mora prepu$cati primeren deleZ javnih budZetov (n. pr.
drzavnega in ob¢inskega) za vzgojevalne, verske ali dobrodelne
namene,

Vse te pogodbe vsebujejo $e dolocbe za likvidacijo vpra-
sanja drzavljanstva; v mekaterih pa se nahajajo Se posebne
dolo¢be, n. pr. v poliski glede zidov, v jugoslovanski glede
muslimanov.

Prej navedene doloc¢be (razen one o javnih $olah) se morajo
smatrati po izreénem pogodbenem predpisu kot temeljni zakoni;
nima veljave noben zakon, nobena uredba in nobeno sluzbeno
dejanje, ki bi njim nasprotovalo, Dalje so vse omenjene doloche
¢lede zad¢ite manjsin postavljene pod garancijo Drustva naro-
dov; ne morejo se spremeniti brez pristanka sveta tega dru-
stva. Vsak ¢lan tega sveta ima pravico, da obrne njegovo
pozornost na krsitev ali nevarnost krsitve teh dolo&b, na kar
sme svet po svoji uvidevnosti ukreniti, kar se mu zdi primerno.
Ako bi nastal z ozirom na te doloé¢be v pravnem ali dejanskem
pogledu kak spor med dotiéno drzavo in kako drzavo, ki je
¢lanica sveta Drustva marodov, se bo ma zahtevo le-te spor
predlozil stalnemu sodi3¢u za internacionalno pravosodstvo v
konéno odlocitev.

S tem so v glavnem izérpane doloébe tako zvanih »manj-
sinskih pogodb«. Preostane nam &e, da se na kratko ozremo
na glavne momente postopka pri svetu Dru$tva narodov.
Pravno veljavno iniciativo imajo samo ¢lani tega sveta; opo-
zoritev Drustva narodov pa lahko pride od koderkoli, torej tudi
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od kake manjsine same. Take peticije se najprej pretresajo po
predsedniku in dveh ¢lanih sveta in se posljejo prizadeti drzavi,
ki lahko napravi svoje pripombe. Navedeni »odbor trojice«
odlo¢i, ali se maj podvzame iniciativa v svetu, pustivsi seveda
nedotaknjeno pravico vsakega ¢lana sveta, da sam podvzame
iniciativo. Sodni dvor za internacionalno pravosodstvo je do-
sedaj zelo redko imel priliko, izraziti se o izvrSitvi manjsinskih
pogodb v konkretnem slucaju. Paé pa sta se z manjsinskim
vprasanjem opetovano bavila svet in skup$éina Drustva na-
rodov. V tem pogledu so zelo zanimive resolucije, ki jih je
sprejela tretja skupséina 1. 1922.: priznala je manjsinam pravico
do zascite, obenem pa naglasila njih dolznost lojalnosti nasproti
drzavi, kateri pripadajo. V eni teh resolucij pa je skupscina
tudi izrazila upanje, da se bodo drzave, ki napram Ligi narodov
niso po nobeni pravni obligaciji glede manjdin vezane, drzale
v ravnanju s svojimi plemenskimi, verskimi ali jezikovnimi
manj$inami vsaj na isti viSini pravi¢nosti in tolerance, kakor
jo zahtevajo pogodbe in stalna praksa sveta,

V skups¢inah Drustva marodov so se ponovno pojavile
tendence, da se ustvari posebna stalna komisija za manjsine;
zlasti v skupscini 1. 1928. se je o tem vprasanju vrsila intere-
santna debata. Pomisleki zoper tako institucijo so se javili
posebno s poljske in ¢eske strani, ¢e§, da je taka ojacena kon-
trola zaScite manjS§in opravifena samo, ako se ta zascita
razsiri na vse drzave; masprotno bi bilo principu enakosti in
univerzalnosti, ki sta podlaga DruStvu narodov, ako se nalaga
nova kontrola, torej novo breme, samo mnekaterim drZavam,
namreé samo tistim, ki so Ze sedaj vezane po pogodbah, ne pa
vsem, Zahteva po univerzalnosti za3éite, ki jo je L 1922. tudi
skups¢ina Drustva narodov izrazila kot Zeljo, se pa dosedaj —
7al — ni uresnicila in niti ne upostevala, pri éemer je bad nas
narod prizadet.

Navedena »Zelja« Drustva narodov je bila Ze prej (1. 1921.)
izraZzena v sklepu zborovanja, ki ga je imela federacija privatnih
drustev za pospesevanje ciljev Drustva narodov. Taka druitva
obstojijo tudi pri nas, po eno v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani,
poleg tega Se nemsko drustvo. Ta drustva so zdruZena v drzavno
asociacijo; vse drZzavne asociacije skupaj pa tvorijo interna-
cionalno unijo. Na mnogobrojnih zborovanjih te unije se je
govorilo tudi o manjsinah in tudi o takih, ki pogodbeno niso
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zas¢itene; ta svobodna asociacija, ki ni vezana po pogodbah
kakor organi Drustva narodov, si je ustvarila v posebni komisiji
za manjS§ine organ, ki intenzivno deluje na manjsinskih vpra-
sanjih (izdaja tudi periodicen Bulletin o narodnostnih manj$inah).
Naj omenimo le zadnje zborovanje te unije v juliju 1928 v
Haagu, kjer se je ob abstinenci italijanskih glasov sprejela
resolucija, vsebujoca sledeée »Zelje«:

1. Pravne obveze sedanjih manjdinskih pogodb naj se
uvrséajo kot princip v pakt o Drustvu narodov.

2. Vse drzave naj ravnajo od sedaj naprej po resoluciji
skupséine Drustva narodov iz 1. 1922. glede zaZelene univer-
zalnosti manj§inske zascite.

3. Svet Drustva narodov naj v svrho uspesne ureditve tega
vprasanja proucava problem manijsin v njegovi splosnosti.

4. Naj ¢im prej ustvari za celoto problema stalno komisijo
za manjsine,

Na haaski konferenci je prislo tudi na razgovor vprasanije
neméke in jugoslovanske manjsine v [taliji. V tem pogledu je
bila sprejeta, ob abstinenci italijanskih glasov, ze prej, zlasti pri
sestanku v Sofiji 1. 1927. pripravljena resolucija, v kateri izraza
skups¢ina svojo trdno nado, da bodo italijanske asociacije za
Drustvo narodov, veéinske in manjsinske (obstoji v Italiji tudi
tako nemsko in slovensko-hrvatsko drustvo) v skupni volji, da
urede vprasanja, ki jih skrbe, znale priti v skupnem naporu do
take ureditve, ki jo bo internacionalna unija z veseljem po-
zdravila. Ta skromna resolucija je bila vse, kar se je dalo
doseci, in celo ta je, kakor se vidi. ostala do sedaj brez uspeha.

Na sestanku manj$inske komisije prej navedene unije v
Pragi v zacetku oktobra 1928 se je ventiliralo vprasanje izdelave
posebnega statuta za vse manjSine, torej ne samo za sedaj
pravno zascitene; za studij tega vpraSanja v zvezi z nekimi
sorodnimi problemi se je izvolil odbor, ki se naj sestane za-
éetkom L. 1929.

S tem je podan neki pregled o sedanjem stanju manjsin-
skega vpraganja. Ta pregled je nepopolen Ze radi tega, ker se
nismo mogli ozirati na razne projekte posameznikov, pacifi-
stienih in nacionalistiénih drustev in tudi ne na skupno delo-
vanje evropskih manjsin samih, ki imajo vsako leto svoj kongres
pod predsedstvom Slovenca dr. J. Wilfana iz Trsta.
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Namen te razprave je bil samo razjasniti pravno stran
manjsinskega vprasanja. V internacionalno-pravnem oziru so,
kakor Ze receno, manjiine samo v nekaterih drzavah zascitene.
To je seveda v tako vainem vprasanju velika materialna ne-
enakost, in ni samo zahteva pravi¢nosti, temvec tudi interes
ohranilve miru, da se manj§ine vsaj v Evropi, ki je na svojo
civilizacijo tako ponosna, povsod zaséitijo.

Po sedanjem stanju je glede vprasanja zascite vseh , torej
tudi takih manjsin, ki niso zaséitene, skupno dolocébo najti le
v ¢lenu 11. pakta o Drustvu narodov, po katerem ima to dru-
stvo dolznost storiti vse, da se ohrani mir; zato je tudi v istem
¢lenu dana vsakemu élanu Drustva marodov pravica, da opozori
kompetentne drustvene organe na vse, kar bi ogrozalo mir med
drzavami in dobre odnosaje med njimi, od katerih je mir odvi-
sen, L. 1928, se je res albanska vlada na podlagi navedenega
¢l. 11, pritozila pri svetu Dru$tva narodov radi ravmnanja z
albansko manjsino v Gréiji. Svet Dru$tva narodov je odklonil
albansko stalisée iz razloga, da je treba postopati po normalni
proceduri za manjSinske stvari (obe drZavi sta namre¢ pogod-
beno vezani za&¢ititi svoje manjdine). Svet drustva narodov pa
je tudi izrazil v svoji odloéitvi mnenje, da se more postopati po
¢l. 11, samo v tezkih sluéajih, kadar se je zgodilo nekaj, kar
bi dejanski ogrozalo vzdrZevanje mirt med drzavami, Iz tega
torej izhaja, da je dolZnost Drustva narodov intervenirati tudi
v sluéaju, ako bi radi kakega manjsinskega vprasanja nastala
nevarnost vojne, najsi gre za drzave, ki so po manjdinskih po-
godbah vezane, ali za druge drzave, in da je pravica vsakega
¢lana Drustva narodov, opozoriti njegove kompetentne organe
(svet in skup3éino) na tak slucaj. .

Ce se ho¢e izkljuditi moznost, da nastane nevarnost vojne
radi manjinskega vprasanja, se morajo manjdinam interna-
cionalno zasigurati neke minimalne pravice.in to v vseh drzavah’
S tem ni redeno, da morajo imeti v vsakem oziru isto stali§ce!
Stevilo njih pripadnikov in njih kultura so gotovo &injénice,
ki jih je treba upostevati pri odmeri pravic; da ni ista reSitev
prikladna za vse man§ine, je pripoznal tudi predsednik ¢eskaY
slovaske republike Masaryk v svoji poslanici ob desetletnici
te republike, misle¢ pri tem na visoko kulturno in steviléno
moéno nemsko manjSino. Toda neki minimum pravic bi se
moral v interesu ohranitve miru zasigurati verskim in narodnim
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manjs$inam v vseh drzavah, kar je tudi skupicina Drustva na-
rodov 1. 1922, izrazila kot svojo Zeljo. Toda za to bi se morali
vsaj v glavnem izenaciti pojmi o »drZavi« in o »narodu« in o
njih medsebojnem razmerju. Kakor je izvajal pri zadnjem
zasedanju skups¢ine Drustva narodov avstrijski zvezni kancelar
Msgr. Seipel, je Evropa v pogledu ideje »naroda« ali »nacije«
deljena v dve razliéni koncepciji: »Na eni strani so narodi, za
katere je drzava vse in ki razumejo pod narodnim ¢uvstvom
velik entuziazem za drzavo, v kateri Zivijo — po ali proti svoji
volji. Na drugi strani je mo¢nejse éuvstvo za skupno civilizacijo,
za skupni jezik in skupno pokolenje, ne da bi to éuvstvo bilo
v §kodo lojalnosti do drzave, Za prvoomenjene narode je zaséita
manjdin samo prehodna ustanova, zasnovana v humanitarnem
duhu, da se ublazi asimilacija narodnih manj$in z narodom
drzave, kateri pripadajo po svoji nastanitvi ali po kakem dru-
gem historicnem dogodku. Za drugonavedene narode pa je to
naravna, sveta, neprenosna pravica, katere se ne bi mogli
odreci, niti ¢e bi tako hoteli.«

V tem zadnjem stavku je opisano &uvstvo, ki obstoji kot
dejstvo, jako cuvstvo, ki ga imajo vsi narodi, veéinski in manj-
sinski. Ce pa je to tako, potem je v interesu ohranitve sve-
tovnega miru, da se to ¢uvstvo spostuje, in da se to spostovanje
vsaj v obliki nekega minimuma manjSinskih pravic interna-
cionalno garantira v vseh, ne pa, kakor dosedaj, samo v neka-
terih drzavah,

Je e ena moznost, ki bi mogla ojaéiti evropskim manj$inam
garancijo njihovih pravic, ki bi v gotovem smislu tudi pravno
solidarizirala veéinski marod v mnarodnostni drzavi z njegovo
plemensko manj$ino v tuji drZavi, — moznost, po kateri bi
nasli vec¢inski in manjSinski narodi vi§ji skupen dom in bi se
s tem dala odvzeti manjsinskemu problemu ostrina; tudi ta
¢udovita resitev, ki Jjo danes vidimo samo kot daljni ideal,
je mozna in je: ustvaritev zedinjenih drZzav Evrope.

Seveda je vsaka pravna zaS¢ita nezadostna brez dobre
volje, ki pa mora, zlasti po velikih politi¢nih pretresljajih bliznje
preteklosti, biti vzgojena in negovana na podlagi eti¢nega na-
éela ljubezni do bliZznjega in spoStovanja njegovih Euvstev.
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OBZOR.

KATOLISKA CERKEV IN BUREAU INTERNATIONAL DU
TRAVAIL.

Na zadnjem ob&nem zboru Bureau International du Travail v
Zenevi je podal Albert Thomas poroéilo, v katerem je med
drugim obravnaval odnos raznih cerkva do delavskega vprasanja.
V prvi vrsti se je oziral na delo katoliske cerkve. Opozoril je na
najnovejfe dokaze, ki pri€ajo o socialnem misljenju katoliske hierar-
hije. Ti podatki imajo vrednost Ze sami po sebi, a pomen imajo
tudi radi okolnosti, v kateri jih je rabil uvazevani avtor. Referat je
prinesla Revue Internationale du Travail 1928. Naj dobesedno nave-
demo, kar stoji v Thomasovem porocilu na str. 58 in nasl,

»Z zanimanjem in toplo simpatijo je treba, da =zasledujemo
moderno religiozno gibanje, ki je tako preZeto s socialnim misljenjem,
katerega pomen pa mi ¢esto podcenjujemo. Mednarodna organiza-
cija dela more od njega — sicer po logenih potih — mnogo pridobiti.

Katoliski socialni nauk podpiradelo B. 1. T.
Nauk papeZev in §kofov?

Veliko gibanje, ki ga je v cerkvi zapoéela enciklika »Rerum
novarum« se uspe$no nadaljuje. Bilo bi nad vse zanimivo v podrob-
nosti slediti temu razvoju. Zal se moramo omejiti le na nekaj najbolj
znaéilnih dejstev. :

Takoj ob zagetku svojega pontifikata (decembra 1922) je papez
Pij XI. znova poudaril katolitki nauk v moralnih, pravnih in socialnih
vpraSanjih. lzre¢éno govori o lastninski pravici, o dolZnostih in pra-
vicah zemlji8kih in industrijskih delavcev, o odnosu med delavcem
in delodajalcem. Pij XI. energi¢no nastopa proti tistim, ki sicer pri-
znavajo omenjeni nauk v vsem obsegu, a v Zivljenju ravnajo tako,
kakor da so nauk in navodila; ki so bila Ze tolikrat proglasena,
izgubila svojo prvotno veljavo ali bila enostavno odpravljena. Nauk
in smernice, sklepa papeZ, je treba v celem obsegu prevesti v Ziv-
ljenje in preZeti z njimi zlasti vzgojo mladine.

Katoliska hierarhija je ostala zvesta duhu enciklike »Rerum
novarume, Se ved! Njeni napori gredo za tem, da okroZnico popula-
rizira v 8irokih ljudskih plasteh. Na provincialnih kongresih, v pa-
stirskih listih, pri ljudskih manifestacijah, v katekizmu, povsod najde
Sirokega umevanja in temeljite razlage nauk Leona XIII. o ustroju
prave katoliske organizacije, o primerni delavski plaéi, o upravice-
nosti stavke, o poravnavi sporov potom svetov, o delavevi dolz-
nosti, da pomaga tudi tovarifu in se vélani pri organizaciji, ki
kri¢ansko skrbi za interese delavstva.

V druzabnih spremembah zadnjih let, v gospodarskih konfliktih
vojne dobe in dobe po vojski, v docela nepredvidenih Zivljenskih

t Podnaslove je pristavil poroéevalec,
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nujnostih je katolisSka hierarhija vedno umela pravilne uporabiti
socialni nauk cerkve. Z obnovljeno silo so skofje zlasti obsojali nauk
liberalizma in njegove usodne posledice. Posluzujoz se krepkih
Leonovih besed je belgijski episkopat v skupni spomenici v avgustu
1925 obtozil liberalizem tezke odgovornosti radi bednega stanja
delavskega razreda v zadnjem stoletju; po njegovi krivdi so bili
delavski interesi tako krivi¢no pozabljeni, tako slabo zas¢iteni in v
parlamentih tako revno zastopani... Socializem je krepko reagiral
proti taksnemu socialnemu razsulu druzbe, ki ga je zapoéenjal libe-
ralizem. Vendar si v tem boju nikakor ne more lastiti izkljuénih
zaslug. Na &isto dologenem podroé&ju, kadar gre za zgolj zatasno poli-
ticno akcijo, Skolje ne obsojajo kompromisa, oz. politi¢ne zveze, —
tako izjavljajo, — med socialisti in kri¢anskimi demokrati, le da se
v vsem obsegu spostuje nedotakljivi nauk in program.

Obsodba liberalizma.

Istega leta o boZiéu je sedem avstrijskih $kofov obsodilo gospo-
darski liberalizem, »ki se je spremenil v kapitalizem v najslabiem
pomenu besede in v tiranijo posedujo¢ih, kar je prvi vzrok nereda
in sodobnega gospodarskega propada«. Skofje ugotavljajo, ne da bi
zametali veliko industrijo, da nosi sedanji kreditni sistem, delovno
razmerje, kolektivna pogodba, Zig plutokracije, ki se zbog mono-
pola more vedno polastiti oblasti in, vsaki pravici v posmeh, brez
kontrole dvigati cene. Povsod vlada denarna velesila, »ki zato, da
se bolj utrdi, spravlja v pogubo cele narode. Banka gospoduje nad
drzavo; kjer ona vlada, tam ni mogo¢a udinkovita in trajna delavska
zakonodaja«.

Treba se je torej vrniti k pravemu krd¢anstvu. Odloéno, na
podlagi zgodovine, zavraéajo avstrijski 3kofje »zmotno in zlobno:
obdolzitev, da se katolitka cerkev »zadovoljuje, da pridiga delavcem
pokors¢ino in potrpezljivost spriéo kapitalisticne objestnosti in da
ona drzi z industrijskimi magnati<. Seveda »s socialistiénim hudiéem
ne bomo izgnali kapitalistiénega belcebuba«. Na kriganskih naéelih je
treba znova sezidati drzavo. Leon XIIIL je postavil principe. Na tej
podlagi je treba nadaljevati in dovrsiti zgradbo.

Vpraganje socialnihdolZnosti.

Glede socialnih dolinosti, pa naj se tiéejo delavskega zavaro-
vanja ali praviéne ureditve delavskih plag, razvijajo $kofovske spo-
menice v Zdruzenih drzavah, v Belgiji. v Avstriji, v severni Franciji
in v Lyonu povsod eden in isti nauk. Avstrijski Zkofje izjavljajo, ko
so ugotovili »socialno poslanstvo« zasebne lastnine in splosno dolz-
nost dela, »da imajo posedujoti sloji dolinost, uporabljati bogastvo
v korist druzbe, in da z gradnjo novih podjetij preskrbe zasluzka
tistim, ki bi radi delali. Kajti vsi ljudje, ki morejo delati, imajo
dolinost in tudi pravico do dela«. — Potreba je, da se delavéeva
eksistenca zavaruje. Odtod zahteva po pla&i, ki enakovredno odgo-
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varja izvrenemu delu, ki omogo¢a dostojno zivljenje in mu daje
moznost, da si ustvari druZino ter se preskrbi tudi za &as bolezni
in starosti. Lombardski $kofje poudarjajo (1920), da je v tezkih dneh
gospodarskih kriz v prvi vrsti dolZznost podjetnikov in posedujoéih
slojev, utrpeti nekaj svojih dohodkov, da ne pade vsa teZa poslab-
Sanja polozaja na delavske sloje, ki si od svojih itak skrajnih potreb
ne morejo ni¢esar veé odreéi. In Zkofje ZdruZzenih driav v svojem
»Programu za socialno obnovo« zahtevajo zakonodajo, ki bo delavske
plaée tako uredila, »da bo mogki mogel dostojno vzdrzevati druzino,
a zenske place naj bodo tolik$ne, da bo ona sama mogla stanu pri-
merno Ziveti«. Istotako je stvar socialne zakonodaje, da uredi hol-
nisko zavarovanje kakor tudi zavarovanje za brezposelnost in sta-
rost. Program &kofov pristavlja, da so to minimalne zahteve socialne
praviénosti, in pravi dobesedno: »O pravici delavcev, da se svobodno
organizirajo in svoje zadeve obravnavajo s podjetnikom po svobodno
voljenih zastopnikih, o tej pravici, upamo, se ne bo veé razpravljalo.«

V septembru 1925, ob priliki ban¢ne stavke, je veé francoskih
skofov zopet proglasilo, da le »praviéna plaéa more zadostovati za
vsakdanje potrebe«. V delavskem konfliktu v saarskem ozemlju 1927
je Skof iz Tréves-a nastopil pri vodstvu zZelezolivaren za mirno
poravnavo in se je pri patronalnem sindikatu v Saarbriicknu toplo
zavzel za upravidene zahteve delavstva.

Sindikalno vpradanje,.

V sindikalnem vpradanju se cerkveni nauk razvija v istem
praveu, ki je bil poudarjen Ze leta 1891. PapeZi in Skolje seveda
vztrajajo slejkoprej na zasebni lastninski pravici, na dolznostih, ki
jih imajo delavci do svojih gospodarjev, na pravu, ki ga imajo pod-
jetniki do vestno izvrienega dela; oni opozarjajo na ulogo, ki jo
ima. kapital in voditelji velike industrije pri razvoju novodobne pro-
izvodnje. Tudi se zavzemajo zato, naj bi sindikati v prvi vrsti ohranili
strokovni zna&aj; vendar tudi odloéno poudarjajo neodvisnost delav-
skih strokovnih organizacij. S simpatijami je avstrijski episkopat
pozdravil solidarnost delavstva, »ki noge bili ve¢ izro¢eno na milost
kapitalizmu«. Lyonskemu nads$kofu se zdi, da gospodar, ki bi izbe-
gaval kolektivno delavsko pogodbo, hoteé se pogajati le s posamez-
niki, ni ve¢ v skladu z naukom papeZev (maj 1924), in v imenu
papeza Benedikta XV. je kardinal-drZzavni tajnik odobril loene sin-
dikate delodajalcev in delavcev, ki naj med seboj obé&ujejo in se
sporazumevajo z medano arbitraino komisijo (1921).

. Avstrijski episkopat toplo priporota »pametno sodelovanje delo-
dajalcev in delavcev, ker je to v njihovem skupnem interesu. Delavci
so popolnoma upravideni zahtevati soudelezbo pri vodstvu podijetij
(delavska zbornica, industrijski sveti), pod pogojem seveda, da niso
prikrajéani drugi druzabni sloji v tistih pravicah, ki jim gredo«. V
zelji, da bi podkrepil neobhodno potrebno druzabno solidarnost, je
kolinski nadskof izdal dve znameniti spomenici (decembra 1926 in
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februarja 1927), ki govorita o sodelovanju delavcev in podjetnikov.
Napisal jih je po temeljitih posvetovanjih z narodnimi gospodarji, z
delavei in podjetniki.

Njegovi zakljutki so jasni: Kritanstvo ne obsoja danasnjega
gospodarskega reda zato, ker je tehniéno kapitalisticen. Saj nudi
napredek za gospodarsko Zivljenje. Proti &emur nastopa cerkev, je
misljenje, ki je izkljuéno ekonomiéno, preracunjeno le na dobigek,
ki se ni¢ ne ozira na usodo delavca. Mamonizem je ustvaril tak
gospodarski in druZabni poloZaj, ki pomenja resno nevarnost za
podjetnike same, gotovo pa na najbolj resen naéin grozi milijonom
in milijonom ljudi, da izgube najdrazje in prvobitne zivljenske do-
brine. Nesteti bolj in bolj prihajajo v odvisnost in gospodarsko nego-
tovost, ki se od dne do dne stopnjuje. Vendar ni potreba, da bi
bodisi stroji bodisi ponavljajo¢a se enakoli¢nost dela Ze ubila v
delaveu duha, umorila njegovo dufo, da bi mu vzela vse veselje do
njegove stroke. Poleg verskih motivov naj se mu pride na pomoé
kar najizdatneje s strokovnimi organizacijami. Podjetje — in naj si
bo tudi anonimna druzba — mora med delodajalca in delavca nujno
vpeljati oseben odnos. Po kardinalovem misljenju so obratni sveti, ki
jih predvideva zakon, v stanu, dvigniti ¢ut skupne odgovornosti, ob-
enem pa izrotajo delavstvu soodgovorno vodstvo podjetij. Da podjetje
uspeva, je treba, da se na obeh straneh izberejo primerne osebe,
Na eni strani je treba treznega presojanja gospodarskih potreb,
potem pa odkritega sodelovanja, kadar gre za intenzivneje ali bolje
kvalificirano delo. Od strani kapitala pa je treba, da prizna delu
res prvo mesto v naSem gospodarstvu. Delavskemu razredu je treba
dati tiste pravice, ki odgovarjajo sploéni kulturni stopnji dezele, in
mu omogoditi umski, nravstveni in gospodarski napredek.

V tem duhu se bodo razvijale delavske zajednice v plodonosnem
delu, ki mora, naravno, najti izraza tudi v zakonodaji in upravi.
Leta 1925. so belgijski $kofje naslopili za potrebno harmonijo med
pravicami kapitala in dela. Splosna volilna pravica naj otuva domo-
vini red in mir in naj varuje druzbo pred ekstremnim reZzimom bodisi
anarhije bodisi diktature. Istega leta proglasajo avstrijski skolje, da
je po socialnem zakonu nemogoée, trajno odtegovati celemu dru-
Zzabnemu razredu njegove pravice, ne da bi sledile za celotno &lo-
vesko druzbo skrajno slabe posledice. »Tu je najteZja naloga nade
dobe! Delavcu se mora dati moznost zasluzka; imeti mora svoje
pravice in tisti socialni ugled, ki ga krstanska druzba odmerja delu.«

»National Catholic War Councile v ZdruZenih drZavah je izven
vsake politike, zgolj na ekonomskem polju utira znatne socialne
reforme. V aprilu 1919. leta je njegov upravni odbor, v katerem so
tudi 3tirje $kofje (med njimi new-yorski nadskof), objavil »Program
za socialno obnovos, ki ga je ameriski episkopat oznaéil za odli¢nega.
Nacrt se predvsem peda z organizacijo tovaren. Ceprav kolektivizem
cima mnogo izgledov, da uspe, se vendar ne moremo zadovoljiti s
sedanjim stanjem. Delodajalci morajo priznati delavske sindikate.
Delo mora dobiti vse jaéje zastopstvo v industrijskih in upravnih
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korporacijah. Njemu pripada sokontrola nad obratom in produkcijo,
imeti mora svojo besedo pri nastavljanju in odpus$éanju delavcev,
soodlo¢uje naj pri dologevanju zdravstvenih pogojev v delavnicah.
Produkcije ne bo moZno znatno dvigniti tolike ¢asa, dokler bo de-
lavec navaden platanec. Treba je, da delavci postanejo solastniki
vsaj proizvajalnih sredstev in to kakorkoli Ze: ali po produkcijskih
zadrugah ali s kako drugo kombinacijo, ki jih privede do solastnistva.
— S solastniS§tvom se bo polagoma odpravil najemniski sistem, ne da
bi bilo treba osporjati pravico do zasebne lastnine.

Prav za prav je ameriski naért za socialno obnovo ponovil le
krs¢anska nacela: bogastvo ni prvi namen podjetja in bogatin naj
se smatra le bolj za oskrbnika premozZenja. Prav kakor je v letu 1926.
pisal kolinski nadskof, da »naj tovarnar nima pred oémi le skrbi
za ¢im velji dohodek, ampak naj tudi misli na to, kako bo njegovo
podjetije delavcem preskrbelo primerno Zivljensko eksistenco, za
kar mu bo delavec vratal vestno in posteno delo«.

Zdelo se nam je vaZno, da navedemo in obnovimo katoliski
socialni nauk, ki ga je tako sre¢no zapocela enciklika 1891. leta.
Iz njega se lahko razvidi, koliko morejo katolitani prispevati k
splosnemu varstvu in podvigu delavskega stanu, kakor imamo isto
tudi mi v svojih statutih...« Tako Albert Thomas.

FILOZOFIJA OKULTIZMA.
A U

Prof. Jos. Feldmann, ki je o njegovi sodbi o Raupertovem delu
»Der Spiritismus im Lichte der Wahrheit« Cas ze porogal (XXI,
1926/27, 61/2), je povzel prav pred smrtjo svoje veéletne studije o
spiritizmu v knjigo: Ok kulte Philosophie.! (Naslov je posnet
po delu medicinsko - kabatisti¢nega pisatelja Kolinca Agrippa von
Nettesheim »De occulta philosophia« 1510.)

Prof. F. je Ze dalje asa zbiral okultisticen material in ga pre-
delaval v seminarju. Preuéil je tudi mnenja miselcev v teh re¢eh (od
Platona do najnovej§ih). Zato meni, da bi utegnila biti njegova, prva
ve&ja filozofija o okultizmu znanstvena vodnica po skrivnostnem polju
okultizma. :

Kakor navadno drugi, lo&i tudi F. fizikaliéne in psihi¢ne okuline
pojave. Fizikaliéni so predvsem: premikanje miz, avtomati¢no pisanje,
trkanje, svetlikanje, dviganje teles (levitacije), gibanje predmetov
brez telesnega dotika (telekineza), anormalno izloanje in oblikovanje
snovi (materializacija ali teleplastika). Psihiéni so: slutnje, vedeZne
sanje, anormalni spomini in napovedi; prenaSanje misli (telepatija),
gledanje skritih reé¢i (kryptoskopija), drugi vid ali vidovitost (Hell-
sehen), javljanje duhov, roki in strahovi. Mnenja: Nekateri imajo vse

t Okkulte Philosophie. Von D. Dr. Josef Feldmann, Professor der Philo-
sophie. Paderborn, Ferd. Schéningh. 1927. VIII, 223.
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za prevaro. Drugi loéijo prevare in resni¢ne pojave, a te zope! raz-
li¢no tolmaéijo: eni s pomoé&jo duhov (spiritizem v oZjem pomenu), in
sicer ali du§ umrlih ali drugih, zlasti zlih duhov (demonistiéni spiri-
tizem); drugi pa jih izkuSajo doumeti iz duSevnosti same, ali zgolj
psihi¢no (€isti animizem) ali psihiéno-fiziéno. Ker so pa okultni po-
javi vsekako nenavadni, zato govori o njih posebna psihologija: meta-
psihologija ali parapsihologija.

Prol. F. je zastopnik psihofiziéne teorije. Kakor Ze prej, se tudi
v tem delu, a Se bolj odloéno, obrata proti Raupertu, ki brani spiri-
tizem in demonizem. »To je prazna hipoteza,« pravi, »ki jo bom
odklanjal, dokler je le kaka naravna moZnost, kako razloZiti te po-
jave« (33). Premikanje miz Ze vsak, ki je nekoliko spreten, lehko
povzrota (to premikanje je le rezultanta posameznih tresljajev rok,
kakor je ritmi¢no gibanje visetega mostu le rezultanta umerjenih
korakov &ete, ki stopa po njem, ravna pa gibanje voditelj po sugeri-
ranih predstavah, kakor ravna hojo vojakov poveljinik s povelji).?
Medij ve le toliko, kolikor vedo zive pri¢e. Vesti o onem svetu, ki
jih sporo¢ajo mediji, so tako prazne in protislovne, da je dejal dovti-
pen Amerikanec: Ce ste zadeli na drugi svet, ste zadeli tam, kjer
imajo blaznice. Fotografije duhov so sleparske prevare. Materializa-
cije so §e vedno dvomne, ko je toliko dokazanih prevar. (Firman in
Laszlo sta prevaro sama priznala.) A tudi &e bi se dognalo, da so
resniéne, bi bilo treba iskati najprej psiho-bioloske naravne razlage,
ne se pa zatekati k duhovom, ko ni nobenega vzroka za to. Isto je s
telekinezami in levitacijami. Analogijo imamo pri magnetu. Brez
pomoti duhov magnet iz razdalje potegne nase kos Zeleza. Zakaj ne
bi ne Se poznane naravne moéi, pravi F., zmogle tudi tega?

Med najznacilnejSe pojave spiritizma S$teje F. telepatijo, vido-
vitost (drugi vid) in strahove. A tudi glede vseh teh pojavov zavraga
spiritistino in demonistiéno razlago, ¢etudi priznava, da naravno ni
Se mogoce vsega zadovoljivo razloziti. Za telepatijo kaZe na analogije
v fizitnem svetu (radio). (Prim. zopet tudi moj Uvod II, 207.) Kakor
sta utila Ze Aristoteles in sv. Tomaz Akv., spremljajo vsako misel
¢utne predstave v moZganih. Ako si mislimo, da se te predstave po
valovanju Sirijo po prostoru, se lehko v dovzetnih moZganih zopet
izrazijo, kakor se izrazijo pri radiju besede in slike v sprejemnem
aparatu. Vendar bi bilo pripomniti, da s tem ne bi bila pojasnjena
de tista »intencionalnost«, da stopi dusa v telepatiéno zvezo vprav z
neko drugo dologeno dudo. Ali more Ze misel sama podzavestno na-
ravnati tok na doloéen kraj in dolo&eno osebo.

Ce je ze to le bolj hipoteti¢no, je pa e dosti manj zadovoljivo,
kar pravi F. o vidovitosti. F. meni, da bi se dalo dledanje v razdaljc,
kakor tudi v preteklost in bodo¢nost razloZiti z Einsteinovo teorijo
o relativnosti éasa in prostora, tako namre¢, da bi pri posebno raz-

* S podobnim samoodredbnim utripanjem tolmaéi F. tudi delovanje
séarovne iibice«, »bajanice« (Wiinschelrute) (prim. tudi moj Uvod v filozo-
fijo, II, 207%); prav tako tolmaéi sugibanje misli« in »pisanje mizic« (29/30%).
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poloZenih osebah dulevni »prezen&ni fas« obsegal morda razdobje
celega ¢loveskega Zivljenja in bi bilo v tem razdobju njim prisotno,
kar je za druge preteklo ali bodoge. Toda takino umevanje se upira
vsem na$im pojmom o bodoZnosti. (Prim. Uvod II 208.) Dodati pa
moramo, da tudi duhovi ne vidijo v bodoénost (vidna je Duhu, ki
presega bitno vse &ase in prostore), zato tudi spiritisti¢na razlaga
teh pojavov, ko bi bili resniéni, ne bi mogla razloziti. Tolmaé&iti bi
jith torej mogli le iz boZje vednosti, a kdo bi verjel, da Bog kar tako
brez pravega namena in pomena odkriva bodoénost?

Strahove tolmaéi F. z iluzijami in halucinacijami, nekoliko pa
s telekinetiénimi vplivi nekaterih oseb. A kaj, &e »stradi« na kakem
doloéenem kraju in leta in leta? F. priznava, da je tu animisti¢na
razlaga tezja, misli pa, da bi bilo tudi taksno stradenje razlagati s
telepatiénim vplivom kake osebe, ki je zdaj na tistem kraju prvikrat
povzroéila strahove. To je paé zelo skrivnostno! Menda je tudi sam
to ¢util, ker je takoj dostavil, da bi utegnili biti taki primeri le
prevare in samoprevare, torej tudi iluzije in halucinacije.

F. kajpada ne izkljuéuje na¢elne moznosti, da kdaj tu in tam
duhovi posegajo s svojimi vplivi v éutni svet, misli le, da se to ne
godi tako pogosto in tako neresno, kakor se zdi spiritistom. Na
koncu navaja Fr. Walterja, ki pravi: »Kr§¢anstvo zastopa nazor, da
je umrlim le s posebnim boZjim dopui&enjem in iz vaznih razlogov
dano posegati s svojimi vplivi v tostranski svet, neumna pa je misel,
da bi se duhovi kakor lutke na klic medijev prikazovali na odru;
taksno prikazovanje in razodevanje duhov se ne sklada z resnobo
smrti in mislijo na drugi svet.« Strinjata se v tem z Walterjem
A, Mager O.S.B. in Bichlmair S.J. (Seveda pa sama ta misel ne
izkljuéuje tako jasno tudi delovanja zlih duhov.)

Ce naj povemo $e svojo sodbo, pravimo, da nas sicer ta [ilo-
zolija spiritizma ne more popolnoma zadovoljiti, preveé je e temnega
in nerazloZenega, vendar se nam zdi nje vodilno nacelo pravo, da
je iskati pri spiritistiénih pojavih naravne razlage, kjer je le kolizkaj
upa, da bo mogoéa. Razne analogije abnormalnih pojavov &loveske
duSevnosti pa vprav kaZejo na velike takine moznosti. Poleg tega
se je pa izkazalo Ze toliko neumnih prevar, da mora biti ¢lovek
tudi pri drugih pojavih do dna duSe skepti¢en. L. 1922. je nekdo
zaprosil Kluskega, naj bi se duh materializiral in pustil v parafinu
odtisk lica. Nastavili so posodo s stopljenim parafinom in sobho
zatemnili, Po seji se je pokazalo, da je bil v posodi odtisk zadnje
oplati, in kar je $e bolj vaZno, izkazalo se je, da se je bhil medij
Kluski med sejo v temi na analogni oplati ob&utno opekel. Kljub tej
jasni prevari je »znanstvenik« dr. Geley proglasil tisti odtisk za
pojav prave »teleplastije«. Ali ni torej dvom o takih »pojavih« zelo
upraviéen?
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OCENE.

Erjavec Fran, Zgodovina katolifkega gibanja na Slovenskem.
8° 340 str. Ljubljana 1928. Izdala in zaloZila Prosvetna zveza.

Zgodovina katoliskega gibanja — namre¢ v modernem zmisly,
ko treba na nov naéin s katolisko idejo preoblikovati vse javno
Zivljenje, torej od 1. 1848. Na Slovenskem — to je po slovenskih
deZelah bivie Avstrije, torej ne le po Kranjskem, temve& tudi po
Stajerskem, Koroskem, Primorskem (a ne tudi v Prekmurju). Taksna
zgodovina katoliskega gibanja je ta knjiga. Sam zase moram izpo-
vedati, da sem je vesel kakor %e malokatere, éetudi bi si Zelel —
tudi to odkrito povem — to in ono druga&e. Ali ni bilo Ze nekam
sramotno, da smo bili tako dolgo brez takine knjige? Ali ni bil
torej Ze skrajni ¢as, da nam jo je kdo napisal, &etudi bi ne bila
povsem dovriena, &etudi bi nas povsem ne zadovoljila?

G. Erjavec je nameraval po narotilu Prosvetne zveze prav za
prav napisati samo zgodovino le-te ob nje tridesetletnici. Ko je pa
zbiral gradivo, se mu je zdelo tezko trgati to zgodovino od zgodo-
vine vsega prosvetnega dela na Slovenskem, to pa zopet od zgo-
dovine vsega katolitkega gibanja. Tako je nastalo proti prvotnemu
naértu to delo in hvalezni bodimo, da je!

Snovno je nakopi¢ena v tem delu sila podatkov iz dobe od
1848 do prevrata. E. je z neizmerno pridnostjo zbral, kar je bilo
razmetano po raznih listih. Mnogo je tudi poizvedel od Ze Zivegih
svedokov. Glede tega bo ta knjiga obenem dragocen repertorij. Le
stvarnega kazala nil Ima sicer zadaj analiti¢no podano vsebino, a to
je veliko premalo,

Clovek bi rad kaj hitro nafel in za to bi bilo stvarno kazalo izvrsten
pomod&ek. N. pr.: kdej se je ustanovilo K. T.D.? kdaj je umrl Klun? kdaj
je bila Proftova afera? kdaj se je sklenila liberalno-nemika zveza? kaj
je bilo z Masarykom in slovensko univerzo? kdaj se je ustanovil Agro-
merkur in kako je bilo z njim? Kako priroéno bi bilo, &e bi imela ErjavEeva
knjiga stvarno kazalo| Na vsako vpraSanje bi bil preprost odgovor: glej
Erjavec s, v. K. T.D, (Maribor) 25, (Ljubljana) 35, 38; Klun 12, 14, 29, 99,
105 (+); Proftova afera 164; liberalno-nemtka zveza 62, 64, 176 sl.; slo-
venska univerza in Masaryk 187, 206; Adromerkur 166, 186, 193, 200, 216.
Zdi se mi, da bi bilo vredno Se naknadno sestaviti in natisniti takino
kazalo, tako bogato je to delo.

Tudi oblikovno je snov na splo$no dobro obdelana. Raz-
delitev je jasna, oznaduje celo dramatiéno razvoj katolitkega gibanja:
podetki kat. gibanja, oblikovanje, razmah, zmaga. Sicer je pa v vsa-
kem poglavju snov razdelijena po shemi: avstrijska pqlitika. slo-
venska politika, katolisko gibanje, katolisko prosvetno delo, kon&ni
pregled vsakega razdobja. ! :

Vendar, kakor se zdi, E. ni imel ve¢ dosti &asa, da bi bil snov vse-
stransko dovrfeno izoblikoval. Nekoliko se je pa tudi smov sama temu
upirala, Tezko obravnavati najprej splodno politiko, potem slovensko, potem
e pokrajinsko, ne da bi se to in ono ponavljalo, a takino ponavljanje dela
zmedo. Tezko je tudi dostikrat doloéiti, kaj naj se obravnava-pod politiko,
kaj pod katoliskim gibanjem, kaj pod prosveto.
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Glede sodb, ki jih je E. o raznih pojavih izraza, je treba
reci, da se je prizadeval za najve&jo objektivnost. To se mu-je vse
do 1. 1912. tudi posreéilo. V nesreéni dobi od 1912 do prevrata pa
mislim, da ga je blizina simpatiénih mu oseb in dogodkov nekoliko
pritegnila in premeknila z objektivnega stali¢a mirnega motrivea
in zgodovinarja,

Kakor je dejstvo, da je na celi érti zmagala Krekova politika, se
mora vendar zgodovinar vmisliti tudi v duSevnost, misli in nagibe njegovih
nasproinikov, oz nasprotnikov njegove politike, da bo pravilno delil in
mesal svellobo in senco. Susterdi¢eva osebnost, se zdi, je bila preveé
zamotana, da bi bila Ze zdaj mogoéa konéma sodba. Erjavéeva psiholodka
razlaga (197) ni nemogoéa, je celo verjetna. Kar se pa ti¢e Lampeta in
drugih, nam je pa vpogled v njih dujo dosti bolj dostopen in zato sodba
lazja. E. (266!) pravi, da je v tistem boju zavzemalo jako vaZno vlogo tudi
vprasanje o »absolulni zvestobi« (nasproti drzavi in dinastiji). V tej obliki
je opomba nepravilna, Suster$ié je res v svojem trdem slogu v »Slovencue
rabil ta izraz, jasno pa je, da noben izobraZen katoli¢an takega izraza
dobesedno ne more sprejeti. Res pa je silno tezko vprafanje, kdaj je
dovoljeno odpovedati to zvestobo. Tu se zafenjajo konflikti, ki so konflikti
vesti, in vprav ti konflikti so tedaj zadriavali mnoge, da se niso mogli
odlo¢iti. Za Lampeta pa vemo, da ga je od Kreka lo¢il fe drug moéan nagib.
Lampe je za gotovo mislil, da bodo zmagale ceniralne sile. Ce bi zmagale,
tedaj bi pa mogla Slovence resiti le lojalnost nasproti drZavi in dinastiji.
Zato se mu je zdela politika, ki je to lojalnost zmanjsevala, za slovenski
narod skrajno nesreéna. Kakor je pa bil Lampe za slovensko ljudstve vedno
pripravljen za vsako Zrtev, tako je z vso odloénostjo in breobzirnostjo
nastopil zoper takino politiko in je za svojo politiko tudi mirne umrl.
Borba med mladimi in starimi se pa v zgodovini vedno ponavlja; napake
starih so za mlade le bolj pretveza, pravi pogon njih odporu proti starim
da’e mlado Zivljenje samo, ki kipi na povrije in preko vseh ovir. Ce bi
bolj vpostevali te momente, bi videli v usodi SusterSia in Lampeta globoko
tragiko in bi skusali njiju ravnanje bolj umeti in razloZiti kakor pa obsojati.
Toda, kakor sem ze naglasil, za dobo pred 1912 ima tudi E. za nju veliko
delo le priznanje.

Na k oncu knjige je Se posebej opisan razvoj Prosveine zveze
po prevratu. S tem se je hotel E. oddolziti Zvezi, ker je Sel v glav-
nem delu preko zaértanih me;j.

To delo mora biti paé v knjiznici vsakega katolitkega inteli-
genta. Najmlajsi »mladi« naj bi iz nje spoznavali, da je tudi stari
rod pred njimi mnogo delal za verski in kulturni preporod nasega
naroda!

Podrobnosti kot nezgodovinar ne morem kontrolirati, Le nekaj stvaril
Ali je res tako dognano, da sta bila Bleiweis in Costa svobodomiselna
racionalista (9)? Kako je to, da Jeran in drugi tega ne bi bili vedeli?
Da bi se bila liberalno-nemika zveza sklenila po Sukljetovi iniciativi
(64), g dvorni svetnik Suklije v svojih »Spominih« odloéno zanikuje,

li je res izéla iz SusterSiceve okolice »ovadba zoper &kofa« v Rim
(276)? Moj vtis je, da je Sustersi¢, ko je bival v pregnanstvu nekaj
¢asa tudi v Rimu, po svoje informiral cerkvene kroge o razmerah pri nas.
Tisti Krekov klic na seji, ko je Suster3i¢ sporogil svoje imenovanje za
glavarja (246!), je ve& kot problemati¢en. Nihée se ne oglasi, ki bi ga bil
slisal. A poglavilno je to: kako naj bi bil Krek par trenutkov po takem
vzkliku zapel slavospev na Susterfi€a, kakor ga je, kar smo vsi sligali?
Tak dvomljiv klic torej ne more biti »nekak klju¢ do razumevanja poznej-
Sega nasprotja med Susterficem in Krekome«. Nekaj drugega je, da Krek
v svoji dufi briias ni bil zadovoljen in je to morda nasproti prijateljem
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tudi odkrito povedal, a je kot uvideven politik spoznal, da je bolje 3se
potrpeti. Zacetek vedjega nasprotja bi torej v tem dogodku lahko bil
Kanonik Lavrenéi¢ mi je sporogil veé netoénosti glede svoje osebe (na
str. 267, 268, 272), Pravi, da ga ni naprosil za referenla na tisti vazni seji
21. aprila 1916 Sustersié, temveé ga je za to doloéil dobrih 14 dni poprej
»strankin svet«, ki se ni ustanovil, kakor zmotno pravi E, de le na tisti
seji. Prav tako se glede tiste kompromisne resolucije ni dogovoril poprej
s Susterfiem, temve& jo je sestavil Se le med debato in potem zahteval
od Susteri¢a, da jo je dal na razgovor in glasovanje. Tudi ni toéno, da
bi mu bila Lampe in Traven w»vsilila« predsedstvo Zadruine centrale.
Jasna je tiskovna hiba na str. 32 1899 nam. 1889, kakor tudi na str. 111
glede dr. Schweitzerja zamenjava Vzajemno-podpornega druilva z Vza-
jemno zavarovalnico. A U

Cronia Arturo, Ottone Zupan¢i¢. Pubblicazioni dell' »Istituto
per |' Europa Orientale«, 1. serie, 13. Rim, 1928, Anonima romana
editorale.

;-

Italijan A. Cronia, gimnazijski profesor v Zadru, je dal v tem
delu neoporeéno najboljfe, kar je iz8lo za Zupanéitevo petdeset-
letnico in obenem — ali ne na naso sramoto? — doslej edino celotno
sliko o Zupané&i¢u pesniku, njegovi rasti in njegovem umelniskem
znataju. Zunanji zivljenski razvoj pesnika je ¢&isto pravilno omenil
s par uvodnimi ugotovitvami in podatki in takoj stopil brez nepo-
trebnih prehodov in uvajanj pred Zupanéita pesnika, ki ga v svoji
viziji gleda, kako se prikaZe na slovenskem literarnem obzorju kot
»vitez z zeleno Celado« modernega slovanskega pesnidtva. Na kratko
mu oznai mesto v razvoju slovenskega slovstva ter postavi njegovo
podobo, kakor se javlja po njegovi osrednji pesniski zbirki Mlada
pota. Ugotovi pa, da ga po nji ni mogode zajeti v vsi njegovi ob-
seznosti, in preide takoj na podrobno geneti¢no analizo njegovega
dela od Pisanic do Veronike Deseniske. Pravidno poudari, da se
pomen Pisanic dosedaj preveé prezira, in po temeljiti analizi Zupan-
ciceve mladostne poezije na str. 31 ugotovi, da so Pisanice prav
tako sinteza Zupanéiéeve mladostne poezije in njeno zrcalo, kakor
so Mlada pota sinteza in zrcalo vsega njegovega pesniikega dela
dosedaj. Ob Casi opojnosti, zbirki Cez plan in Samogovorih ilustrira
in zasleduje njegovo notranjo in zunanjo rast in filozofsko ozadje
njegovega svetovnega nazora. V povojni zbirki »V zarje Vidove«
pa ga ugotavlja kot notranje dozorelega, duhovno izgrajenega sha-
kespearsko umirjenega motritelja Zivljenja. Proti navadnemu nazi-
ranju, da je ta zbirka plod vpliva vojne na Zupanéitevo poezijo, z
uspehom dokazuje, da se ta zbirka brez ozira na vojno ureja logi¢no
v Zupanéi¢ev pesniski razvoj in da je nekaj pesmi, ki jih je kritika
proglasila za izrazite plodove vojne, nastalo par let pred 1. 1914, in
da je kon&na oblika knjige nastala Zze v svobodnih povojnih dneh.
Po analizi Veronike Deseniske izjavlja, da je Zupantideva prava
mo¢ v liriki. V poglavju o Zupanéiéu prevajavcu proglasa, da sta
izmed vseh slovenskih prevodov iz Danteja oba Zupanéifeva speva
najboljfa tako po miselni zvestobi, po dolo¢nosti oblike kot po
zivahnosti jezika in verza. V konénem (10.) poglavju oznaga Zupan-
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¢i¢a kot umetnika besede in verza, Za zakljudek prav na kratko,
a izérpno navede in ozna¢i dosedanjo literaturo o Zupanéitu,

Opazke pod érto v celi knjigi pa pricajo, da je obvladal res
vse, kar se je doslej o Zupanéi¢u napisalo, tako da nam nudi ta
knjiga pa¢ tudi doslej najpopolnej§o bibliografijo literature o Zupan-
¢itu. Svoja izvajanjd ilustrira na gosto s to¢énimi doslovnimi prevodi.
Veéje nesporazumljenje smo opazili na str. 102, kjer je prevel o&i-
vidno v naglici Zvezno tiskarno kot Libreria della stella. Ne
ugaja nam pa, da rabi na str. 103 mesto slovenskega Celja Cills,
kar paé¢ Italijanom ne bo bliZje kakor zanje istotako lahko izgovor-
liive »Celie«, Frst.

BELEZKE.

Se ena o katoliski akciji na shodu v Magdeburgu. Na str. 141 sl. smo
priobéili odlomek iz govora apost. nuncija v Berlinu, msgr. Pacellija, ki se
nana%a na katoliske akecijo. Oktobrski zvezek meseénika »Abendland«
(Kéln, Gilde-Verlag) je prinesel poroéilo o magdeburikem shodu nemskih
katolicanov. PoroZevalec, dr. Herbert Riissel iz Kilna, pise o razgovorih
o katoligki akciji sledece:

»V sredidéu tega katoliskega shoda je bila uvedba katolitke akcije
v Neméiji. Nuncij Pacelli je v zelo jasnih in programatiénih besedah dal
nekako osnovni akord. To pa je bilo tudi vse, kar se je storilo od oficialne
strani; nikakega siljenja, nikakega prenaglienja, temve¢ brezpogoino za-
upanje na lastno iniciativo laikov. Naprej je bilo jasno, da pri nas katolitka
akcija ni mogla nastopiti v obliki posebne organizacije kakor v dezelah z
malo razvilimi organizacijami, Pri nas je moglo iti samo za to, da se enkrat
pojasni, kaj je katoliska akcija in kaj sveti ofe z njo namerava. Potem je
trebalo premisliti, na katerih podrogjih naj katolitka akcija deluje. V ta
namen so se ustvarile razne delovne skupine; dve, politiéna in socialna,
bi naj bili paé¢ vprasali: kako odstranimo ovire, ki pretijo katoligki akciji
od politiéne in socialne strani? V Magdeburgu se niso lotili — upajmo, da
f¢ ne — nalode, preobli¢iti, rekel bi racionalizirali, na%e organizacije za
ramene katoliske akeije, Jasno je, da imamo v Neméiji preveé¢ organizacij,
da so preveé komplicirane in pred vsem predrage. Profl. Donders je naredil,
recimo, dober dovtip in prebral seznam vseh nemskih katoliskih sestankov
in prireditev, ki so se vriile to poletje, V neki delovni skupini je nekdo
prosil, naj se neka organizacija priporoéi. Takoj sta vstala dva z enako
prosnjo. Naposled je nekdo napravil konec in dobro zavrnil: Da, gospoda,
¢e hotemo zopet zaleli in vse priporoéljive organizacije po imenu pripo-
roéiti, bomo dobili seznam, daljsi ko litanije vseh svetnikov... Vse se je
smejalo in pritrjevalo. Spoznanje je torej tu. Do dejanja v Magdeburgu e
ni prislo, ni moglo priti in naj ne bi prilo. Namen je bil: odpreti srca za
misli katoliske akcije; odkrito se med seboj razgovoriti; odpraviti ovire;
priti do jasnosti, kie in kako naj katolitka akcija deluje, Nadal‘njo besedo
imajo &kofje, poklicani voditelji; magdeburski zborovalci so mogli samo
redi, da so pripravljeni.«

Ta izvajanja tudi za nas niso biez pomena. Lk.

Code social. — V zadnjem Casu [str. 137) sem v poroéilu o francoskem
Socialnem katekizmu izrekel Zeljo, da bi ga kdo prevedel na slovensko.
Sedaj moram temu dodati, da je Ze preveden, Prevedel ga je dr. Andrej
Pavlica in je izsel 1. 1928, v Gorici (tiskarna Lukezié) z naslovom: »So-
cialni zakonik, Naért katoliskega socialnega sestava.« Prijatelj z one
strani me je na to opozoril in mi poslal en izvoed. Prevod je, kakor je
omenjeno v spredgovoru«, »prosto prirejen po italijanskem besedilu«. Dasi
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je torej prevod prevoda, je vendar prav dober. Tezke francoske konstrukcije
so po veéini umno in umevno razvezane in podane v domaéem jeziku, Nekaj
netoénosti je, ki bi jih bilo treba popraviti; ¢asih ni zmisel popolnoma zadet,
¢asih pa je izraz nejasen in neumljiv (seveda dela nekaj tezav Ze izvirnik
sam). Tudi je precej tiskovnih pogreskov, En vazen odstavek je — brikone
radi posebnih razmer — kratkomalo izpuséen. Pod §t. 39 je namreé govor-
jenje o nasilnem odporu in je reéeno, da ni dovoljen, ker bi se s tem zana-
sala revolucija v druzbo. Polem pa izvirnik nadaljuje — kar je v sloven-
skem (morda Ze tudi v italijanskem) prevodu izpuSéeno: »Samo neznosna
tiranija ali pa kri¢ege krienje bitnih in povsem oéividnih pravic drZavljanov
in ¢e so bili vsi drugi poskusi brez uspeha, opravi¢uje revolucijo.« Namesto
tega odstavka ima slovenski prevod spodaj opombo: »Kedaj je dovoljena
revolucija proti trinostvu, ki ga ni mogoée vec prenasati in ki hudo tepta
bistvene in povsem ofividne pravice drzavljanov — glej sv. Tomaza Akv.
21l q. 62, a. 2, ad 3« A, U

IZ REVI].

Nova revija VII (1928): Brkas, Obrana sveceni¢kog celibata [3—I12.
141—150), K. Bali¢, Marija — Posrednica naSa (13—22. 134—141). — M.
Rudan, Vjersko progonstva u Meksiku (13—22). — Butmi-Tomié, Krvave
osnove i protokoli sionskih mudraca (36—46). — P. Nikolajevié, Jugosl
diplomacija i Sv. Stolica (50—58). — Papina poslanica o jedinstvu vjere u
svijetlu razuma i objave (113—123). — Religija i moral u fadistickoj ideolo-
giji (124—134). — Moze li patriotizam biti svrhunaravna krepost? (150—161)
— F. K. Krzanié, Nova rijeé¢ sv. Oca (225—236). Rasmisljanje ob encikliki
»Providentissimus Redemptor«, — J. Stipanéi¢, Povjesni saparatizam Her-
ceg-Bosne i Dalmacije (237—252). — F. K. Nola, Pod Barjakom Malthusovim
(252—267). — R. Rogosié, Rodno mijesto sv. Jeronima (267—283). R. misli,
da je bil Stridon, rojstno mesto sv, Hieronima, v blizini Sv, Petra na Krasu.
— Kratki osvrt povodom smrti seljaéckog vode u Hrvatskoj Stj. Radiéa
{291—293). Zelo prostoduina in resna besedal — K. Krzanié, Uéitelj kato-
hi¢ke socijalne politike (337—458). Socialni nauk papeZa Leona.XIIL. —
P. Grabié¢, Poraz materijalistickog nazora o dusi (358—371). — O. Knezovié,
Razvoj éudoredne svijesti kod mladi¢a (372—382). — J. Stipanc¢i¢, Kako je
Dalmacija upué¢ena na Herceg-Bosnu i obratno (382—396).

Nova Evropa. Iz knjige XVIII, (1928): R. KneZevi¢, Posle zlo&ina
od 20. Juna (161—169). — H. Holzmann, Ideologija Stj. Radi¢a kao seljackog
vode (177—181). — L., Na lestvama Jugoslavenstva (193—195). — B. Croce,
Liberizam i liberalizam (196—199, »Ekonomska formula liberizma ima. zajed-
nitki karakter i poreklo sa politickom formulom liberalizma.«) — C(uréin),
Vojina politika (203—211. Presoja politike dr. Vojislava Marinkovi¢a.) —
Han Hai, Res hungaricae (211—218). — Zvezek 8. te knjige (str. 225—260)
je posveien vpradanju socialne medicine s prispevki L. Popovica, A. Stam-
parja, D. Konjeviéa, V. Saviéa, I. Hercoga. — Marco, Driavna kriza
juna 1914 i juna 1928 (263—267). — D. &ijan. Dr. Karel Engli¥ (270—277). -
M, C(uréin), ReSevanje drZavne krize (293—297. Del predavanja v ljudski
univerzi v Mariboru.) — Marco, Srpsko-turski rat 1912 god. ali: kako se
kod nad pife istorija (298—309. Ostra kritika knjige St. Stanojeviéa »Srysko-
turski rat 1912 god.«). — C. A. Popovi¢, Srpsko-bugarski rat 1913 god. i
rad organizacije »Ujedinjenje ili Smrt« (309—323). — V. . Gojkovié, Radi-
kali i vojska (323—337). — D, Simiz, Rusija i borba Srbije za Vardarsku
dolinu (337—348). — A. Milinkovi¢, Borba s stajnim silama« i revizija
pojmova kao problem nafega &oveka (349—352, »U dana¥njoj nadoj krizi,
naé je problem za pravo liéni problem nasega &oveka. U novu formu
druétvenu, politicku i kulturnu, treba uneti nov duh, duh &oveka radnika,
civilizovanijega, moralnijega, kulturnijega...<) — Marco, Srbijanske stranke
posle 1903 (359—364).



Samo do 10. marca je Se ¢as, da narocile pri Leonovi druzbi
(Ljubljana, Jugoslov. tiskarna, Kolportazni oddelek) po znizani ceni
180, 0z, 200 Din zbornik:

»SLOVENCI V DESETLETJU 1918 1928.«
Uredil dr. Jos. Mal. Vel 8", VIII in 776 str.

sDijelo je prava i potpuna enciklopedija, koja nas infor-
mira o cjelokupnom zivotu Slovenaca u posljednih 10 godina.«

Obzor (Zagreb) 1929, br. 2.

-Kolikor nam je znano, se je zbornik »Slovenci 1918—1928« tiskal v
zelo omejeni nakladi. Nabavi si ga zalo &m prej! Kajti pogresati ga
ne more noben javni, politiéni ali kulturni delavec, pa
tudi na mizi obrinika, delavea in kmetla [prim. n. pr. le tehina izvajanja in
prakliéne nasvele élanka o narodnem gospodarstvu od J. Jovana) bo fa
naé jubilejni zbornik lastniku dober svetovalec in zanesljiv kazipot..

Slovenec 1929, st. 10,

»Cas«, znanstvena revija »Leonove druibe« v Ljubljani, bo izhajal v
I. 1928./29. (XXIIL 1) od oktobra do julija vsak mesec v zvezkih po 3 pole.

Naroénina za XXIIL letnik #nasa 60 Din, za dijake 40 Din, ako se
jith naroé¢i najmanj 10 na skupen naslov. Ustanovnikom, ki to
izrecno Zele, se viteje v naroénino 10 Din. Naroénina naj se posilja po pri-
lozenih poloznicah ali po postnih nakaznicah. Uprava »Casa« je v Ljubljani
v Jugoslovanski tskarai, kolportaznem oddelku. »Leonova druzba« ima pri
postni hranilnici, podruZnica v Ljub jani, racun §t. 10.433, Naroénina za ino-
zemstvo znasa 70 Din,

Urednika sta: Dr. Fr. K. Luk man, univ. prof., Ljubliana, Marijanisce. in
dr. Fr. Stele, konservator, Ljubijana, Muzej,

Za »Leonovo druibos kot izdajateljico in za uredniitvo je odgovoren
prof. dr. Fr. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Ceé.

Opomba: Ponalis razprav in ¢lankov iz »Casa« je dovoljen samo z ved-
nostjo in dovoljenjem uredniitva ter navedbo vna.

Posljite naroCnino! — Sirite ,Cas“!



- it

Dr. Janez Ev. Krek:

Izbrani spisi

Mlada leta

v (1865—1892)

Knjiga cbsega na 188 straneh nalanéen zivljenjepis Krekov od detinskih
let do doklorata in izbrane spise od 14. do 26. leta: 18 njegovih pisem,
18 pesmi, | dramatiéen prizor, 6 povesti itd. Knjigo krasi 7 slik. Cena:
brosirana knjiga 25 (po posti 28] Din; vezana 35 [po posti 38) Din. Dabi se
v vsaki vedji knjigarni. Stalno jo ima v zalogi v veéjem Stevilu Nova zalozba

: v Ljubljani, Kongresni Lrg 19,
L]

II. zvezek:

S Prvih pet let javnega dela
(1892—1897)

: Knjiga je, oziroma bo izila v dveh snopiéth pri Mohorjevi druzbi v
Celju. 1. snopié (izéel 1927) obsega na 194 straneh Krekov zivljenjepis v tej
dobi, 13 pesmi, | burko in 2 dalj8i povesti Stane za ude Mohorjeve druzbe
brogiran 28 Din in vezan 34 Din, po posti 3 Din ved. 2, snopic¢ bo izsel v

=t 3 jesent 1929 in bo obsegal na 205 stranch nad 60 Krekovih élankov in govorov,

ki tvorijo deloma nekako socialno éitanko, deloma pa kazejo Krekovo
zdravo mislienje o mnogih se danes aktualnih vprasanjih. Cena 2, snopiéu
ie ista kakor 1. snopi¢u. Kdor §¢ nima 1. snopica, stori najholie, ako naroéi
pri Mohorjevi druzbi oba snopi¢a skupaj vezana za 65 Din. [Cene veljajo
camo za ude Mohorjeve druzbe, sicer so nekoliko visje,)

Il zvezek:

Socializem (ll. izdaja)

€07 str. Cena: brogiran izvod 80 Din, vezan 120 Din. Dobi se v vsaki
vedii knjigarni. Stalno ga ima v veéjem Stevilu v zalogi Jugoslovanska

knjigarna v Ljubljani.




