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IZ POSLEDNJIH LET KREKOVEGA ŽIVLJENJA.
I. D olenec.

. .  . sine ira  e t studio, quorum  causas procul habeo.
T acitus, Ann. I, 1.

Ko se spominjamo desete  obletnice K rekove sm rti1, m orebiti ne bo 
odveč, če se ozrem o malo natančneje  tud i na vzroke K rekove sm rti, in 
sicer samo v toliko, v kolikor je duševno trp ljenje pripomoglo, da je K reka 
te lesna bolehnost tako rano spravila v grob.

K rek je, k ak o r znano, umrl za srčno kapjo. Dispozicijo zanjo je 
b ržkone podedoval po svojih prednikih po m ateri. Čul sem, da je umrl 
za isto boleznijo že njegov ded Jan ez  Štupica, enako njegova m ati in 
njegovi sestri A m alija in Zofija. Na njegov telesn i ustroj je gotovo baš rad i 
tega neugodno vplivalo tudi to , da je K rek zelo »spoštoval« tobak, da 
rabim o njegov izraz.

A  o čisto m aterialn ih  vzrokih njegove sm rti, kakor rečeno, ne bomo 
tu govorili; to bi mogel sto riti sam o zdravnik. O gledali si bomo le njegovo 
duševno trpljenje v letih  telesne bolehnosti, k i je, kakor pač vsaka  po trtost, 
skrb, žalost in zapuščenost, neugodno vplivalo na po tek  hude bolezni ali 
mu vsaj dobo njegove bolehnosti še posebno zagrenilo. V mislih imam 
križe, ki jih je imel K rek od 1. 1913. dalje zaradi Theim erjeve in zaradi 
spo ra  z dr. Šušteršičem , oz. z delom Slovenske ljudske stranke. O bravnavati 
moram vse tro je skupaj, k e r je — kakor večina bravcev to  itak  že sam a 
ve — vse troje m ed seboj neločljivo zvezano.

Zdi se mi potrebno, da se o tem spregovori v naši javnosti nekoliko 
obširneje. Doslej imamo nam reč o tem  samo k ra tk e  beležke in nam igavanja 
(n. pr. v K oledarju M ohorjeve družbe za 1. 1919. na str. 90 in 93, v Domu 
in svetu  1917 na str. 312, v A lm anahu Luči za 1918 na  str. 11 in drugod), 
če izvzamemo m orebiti znani T ren ta rjev  spis v M entorju (XIV, str. 198—201), 
ki pa seveda tudi nim a nam ena, da bi nepoučenem u bravcu  podal stvar 
nekako zgodovinsko. Ko je bil ta  članek v rokopisu že gotov — napisal 
sem ga bil v avgustu 1927 — je šele izšel prvi obširnejši spis o m edse­
bojnem razm erju K reka, L am peta in Šušteršiča in o vlogi, ki jo je pri tem

1 Spis je bil napisan ob desetle tn ici K rekove sm rti. Zavedali smo se 
dolžnosti, p red  javnostjo poprav iti krivico, ki jo je dr. K rek p re trpe l 1. 1913. 
vsled napadov Kamile Theim erjeve, vendar smo sklenili počakati p rim er­
nega zunanjega povoda, da objavimo spis, ki osvetljuje vso zadevo. Povod 
je dan. F. E rjavec omenja v svoji Zgodovini kat. gibanja na Slovenskem  
(Ljubljana 1928), str. 210 nsl. dogodke iz 1, 1913., ne m ore pa iti s tvari do 
dna. Poleg tega je prišlo od čisto druge stran i pojasnilo, ki ga je g. pisatelj 
še porabil v dostavku  na koncu in k i je tud i opomin, naj se zadeva veqda r 
en k ra t razčisti. — Op. u redništva.
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igrala gospodična Theim er: to so zanim ivi listki Ivana Podlesnika (Iz spo ­
minov na dr. Jan . Ev. K reka) v N ar. dnevniku 1927, št. 241, 242, 246, 
248— 251. L e ta  1928. pa  piše m im ogrede o tej stv ari E rjavec v Zgodovini 
kato liškega gibanja na Slovenskem  na več m estih (n. pr. str. 210). V endar 
pa se v podrobnosti ni spuščal še nikdo in m arsikaj je ostalo še vedno 
nepojasnjenega. Da tu  v naši tudi sicer skrom ni lite ra tu ri o K reku m anjka 
večji odstavek, jih je že več opazilo. P rvi se je tozadevno obrnil name za 
pojasnilo H erm ann W endel, ko je po leti 1920 pripravljal kar mogoče tem e­
ljito biografijo K rekovo za knjigo »Aus dem südslaw ischen Risorgimento«. 
To mi je dalo povod, da  sem ta k ra t zbiral več dni tozadevno gradivo — 
tako  da je dobil W endel moje pismo, ki je obravnavalo  to vprašanje na 
16 straneh  navadne pole, šele, ko je bil njegov rokopis že zrel za tiskam o 
in se je on baš zopet odpravljal na potovanje po Jugoslaviji. Radi tega 
tudi W endel teh  podatkov ni mogel nič porabiti; zadovoljil se je s tem , 
da mu radii njih K rekove slike, kakor jo je bil zamislil na podlagi ostale 
lite ra tu re  o K reku, n i  b i l o  t r e b a  n i č  s p r e m i n j a t i .  S icer bi pa 
po lastn i izjavi ne bil omenil Theim erjeve tudi ne v prim eru, če bi bil dobil 
rokopis pravočasno. Na vprašanje, ali je Theim erjevo kaj omenil v svojem 
rokopisu, je odločno odgovoril: »Nein! Ich w ill nicht, daß sie auf diese
W eise in die deutsche L ite ra tu r kommt.«

Prepis tega pisma H erm annu W endelu sem hranil ko t gradivo za 
K rekov življenjepis, k i mi bo prišlo ta k ra t p rav , k ad ar pridem  s podrobnim
proučavanjem  K rekovega življenja in dela  do te dobe. Ljubo mi je bilo, da
imam ta  važni in  v slovstvu še tako malo obravnavani del K rekovega 
življenjepisa v koncep tu  že napisan: mogli so ga p reb ra ti neka te ri znanci 
K rekovi in poznavalci dogodkov, ki se tu  opisujejo. Prim erjati sem mogel 
svoje gledanje te  stvari z mnenjem drugih. Reči moram, da  so se z dvem a 
izjem am a vsi, ki so koncept brali, v glavnem strin jali z mojo sodbo. To povem  
ne m orebiti rad i tega, k e r  bi hotel le najmanj vplivati na sodbo bravčevo  
— drago mi bo, ako bodo poznavalci tu  objavljenega gradiva priobčili svoje 
kom entarje — am pak samo ko t opravičilo, zakaj sm atram , da je spis vsaj 
toliko dozorel, da ga lahko predložim  javnosti ko t izhodišče za tozadevno 
raziskavanje in da se mi ne more očita ti lahkom iselnost p ri obravnavanju 
kočljivih stv ari in kritičnih časov. V teku sedm ih le t, ko je ležal ta  osnutek  
v moji miznici, nisem  izvedel ničesar, k a r  bi bilo b istveno sprem enilo moje 
prvotno pojm ovanje vseh tu opisanih dogodkov. R adi tega so neka te ri 
odstavki skoraj dobeseden prevod iz pisma W endelu, drugod sem pa v 
nebistvenih  podrobnostih  pozneje dobil točnejše podatke, oziroma sem 
dobil nove izjave v K rekovih pismih, ki so potrjevale  že takoj od vsega 
početka  zastopano stališče.

*

K rek in Š u šteršič  s ta  b ila že po svojem  značaju d ve povsem  
različni osebno*sti. K rek je bil p red vsem  k u l t u r n i  d elavec:  
poliitiika m u je b ila  e n o  izm ed  sred stev , s katerim i je skušal 
dvigniti s lo v en sk i narod. B il je pesn ik , pripovednik, pisal je 
ljudske igre, n e š te to  člankov, dosti razprav; d ostopen  je b il za
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sleh ern ega  in je skušal biti vsak em u  vse; kjer je delal, je bil 
zv est d e la v ec  v vinogradu, dober pastir, nikjer ne najem nik, ker  
se  sploh sam o radi p lače ni lotil nob en ega  dela. V državni zbor 
je še l nerad, brez osebnih  ambicij. (Popolnom a enako sodi o 
K reku tudi P od lesn ik  v  spom inskem  sp isu  ob d esetle tn ic i K re­
k o v e  sm rti v  Nar. dnevniku z dne 10. okt. 1927, št. 229.) Ob 
času  spora z dr. Šušteršičem  je lah k o  brez pretiravanja, vsaj 
kar se  t ič e  lastn e oseb e, tak o le  ozn ačil razliko  m ed seboj in 
dr, Š.: »M ed nam a je ta  razloček , da sem  jaz v politik i prišel 
do uši2, Š ušteršič pa do denarja3!«

Šušteršič s i dosti osebn ih  prijateljev ni pridobil. Ž ivel je 
m ed nam i skoraj k o t tujec, kar je sam  bridko čutil. 0  tem  je 
K rek p ripovedoval to le  dogodbico. B ilo je v nedeljo na Dunaju, 
m enda v juniju 1908 ob  slavnostnem  sprevodu  ob priliki cesar­
jeve  šestd ese tle tn ice  vladanja. Šušteršič je vprašal K reka, kam  
bo šel popoldne. K rek mu je odgovoril, da sta  zm enjena z 
dr. K orošcem  za skupno pot. Tedaj reče  Šušteršič; »Glej, teb i 
je p olitičn o  delo rodilo vsaj enega prijatelja —  m eni ni n o b e­
nega.« (Ob drugi priliki je ozn ačil kanonika Šiško za svojega  
edinega prijatelja.)

Na Dunaju sm o akadem iki v D anici vabili na vsako dru­
štveno prireditev v se  p oslan ce SLS. V si so se  od zva li po v e č ­
krat, izjem o je delal le  dr. Šušteršič. V  štirih letih  (1904— 1908), 
k o  sem  bil na Dunaju, ni prišel n iti enkrat m ed D aničarje. A li 
je gledal v njih nepraktične id ea liste?  ali m orebiti tek m ece , ki 
ga bodo pozneje skušali spodriniti? ali ljudi, ki ga bodo prosili 
za službe in jih je dobro držati od  seb e v  d istanci? A li je bilo  
to  p osled ica  njegove v e lik e  zap oslen osti, radi k a tere  se  tudi 
sicer ni rad u d eleževa l družabnih prired itev?  V sek ak o  ni našel 
v teh  štirih letih  n ikoli časa , da bi s e  bil kaj pobrigal za tiste , 
ki naj bi vsaj v skrom nem  krogu dela li za iste  sm otre kakor on. 
Če je resn ična K rekova beseda, da se mora č lo v ek o v a  ljubezen  
do stvari, k atero  zastopa, m eriti sam o po tem , koliko jih je 
vzgojil sposobnih , pripravnih za to, da nadaljujejo njegovo delo  
(DS 1917, str, 7), potem  se  ne čudim o, če  je Šušteršič v p osled ­
njih letih  svojega življenja sežigal to, kar je prej m olil.

- Dobil jih je bil pri obiskovanju begunskih taborišč. — Op. p.
3 S icer pa tudi Šusteršičevo prem oženje ni moglo b iti znatno. Dejstvo 

je, da  je umrl skoraj brez prem oženja, v silo skromnih razm erah. K rek je 
hotel s tem pač reč i v glavnem samo to, da Šušteršič pri javnem delu ni 
pozabil nase. — Op. p.

11*
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Razm erje, k i je v ladalo  m ed K rekom  in Šušteršičem , naj 
označim  še  s tem , da je K rek pom agal Šušteršiču  pri marsi- 
kakem  govoru (tako m u je n. pr. napisal K rek od A  do Ž lep i 
govor, ki ga je im el Šušteršič na evharističn em  kongresu  na 
Dunaju, gl. Jugoslovan  1917/18, št. 10) in  da mi je rek el m enda  
1. 1909. ali 1910., ko o kakem  sporu m ed obem a širša  javnost 
še ni v ed e la  ničesar: »Šušteršič b i m orebiti rad dela l m arsikdaj 
drugačno politiko; a on  prav dobro ve, da bo dela l politiko  z 
menoj —  ali je pa ne bo delal.« (M islim, da se  je to  nanašalo  
na vprašanje, ali bo posta l Š ušteršič  m in ister ali ne.)

Naj na tem  m estu  vstavim  še to le  m alenkost! Ko je bil 
sp is v  rokopisu  že gotov, sem  dobil p ism o g. A ndreja Tum peja, 
župnika v  Bitolju, z dne 28. febr. 1928. T a mi je m ed drugim  
sporočil prav značilno izjavo K rekovo o Šušteršiču, izjavo, ki 
m e je potrdila v mojem m nenju o tej stvari. T isti od stavek  iz 
pism a se  glasi:

»Ko sem ga v njegovih najhujših dneh nekoč vprašal, zakaj ne raz­
k rinka  Šušteršiča, češ, da je to treba, da se ljudstvo reš i zmote! On je 
odgovoril mirno; .Noben oče ne ubije sina, noben b ra t b rata!' N ato je še 
p ristavil; ,Bog bo že s tvar uredil!' S tvar je pojasnil še s prim erom : ,Veš, 
jaz sem Šušteršiča poznal, njegove dobre, pa tudi manj dobre lastnosti. V 
redn ih  razm erah smo ga držali na vajetih. Zdaj, ko je vse iz reda in ima 
vso moč samo neka klika, je pa vajeti potrgal!'«

Če pa pravim , da širša javnost o k ak em  sporu m ed obem a  
ni v ed e la  n ičesar, pa s tem  ne m islim  izreč i mnenja, da je bilo  
razm erje m ed obem a do večjega  spora v 1. 1912. vedno prija­
teljsko . K rek je bil sicer izredno discipliniran strankar in izlepa  
ni govoril o stvareh, k i bi b ile kršile  a v toriteto  m erodajnega  
politika, z lasti še ne, če  so b ile  d iference take, da so v eč  ali 
manj njega osebno tangirale. V endar pa se mi zdi potrebno, da 
om enim  dve stvari, o katerih  sodim , da sta  pripravljali ve lik i 
spor.

L. 18%. je bil Š. prvikrat izvoljen  v državni zbor na m esto  
um rlega poslanca  Karla Kluna, in  s icer  proti volji več in e  stran­
kinih zaupnikov s K rekom  vred, ki so  si ž e le li za kandidata  
dr. Ign. Žitnika. Ko se je Žitnik neprostovoljno odp oved al k an­
didaturi, je struja, nezadovoljna z dr. Šušteršičem , kandidirala  
dr, G regoriča, tako da se je v vo livn em  boju stranka razcep ila  
v dva tabora. O tem  tu ne bom  obširneje govoril, ker obravnava  
uvod v II. zv ezek  K rekovih  Izbranih sp isov  ta  spor podrobneje. 
Jaz sicer nisem  nikdar slišal K reka o tem  govoriti, toda ko
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sem  za stvar izv ed e l po še ž ivečih  pričah takratnih d o g o d k o v  

in po časopisju, sem  dobil vtisk , da pač K rek ni Šušteršiču  
nikdar popolnom a pozabil načina, kako je bil prišel 1. 1896. 
do m andata. M orebiti se  bo našel v  javnosti kdo, k i bo ved el 
o tem  kaj v eč  povedati. (Prim. K rek, Izbr. spisi II, str. 39— 41.)

Drugo pa je n ek a  navidezno brezpom ebna anekdota, ki mi 
jo je pripovedoval K rek v juliju 1910 o svojem  razm erju do 
Š ušteršiča  v  času, ko sta  bila oba prvikrat izvoljena v drž, zbor  
na podlagi sp lošn e in en ak e v o livn e  pravice (1. 1907.), »M idva 
z dr. Š.,« tako n ek ak o  je pripovedoval K., »nisva na Dunaju 
skoro nič občevala . Če m e je kaj vprašal, sem  odvrnil kratko, 
naj stori po svoje. Pa je prišla k  m eni gospa dr. Šusteršičeva  
in m i je rekla, k ak o m oža moja hladnost boli, da ima radi tega  
včasih  so lze  v očeh . R ek el sem , da od te  strani n isem  poznal 
Š. in  da odslej n e bo im el v e č  vzroka, da 'bi s e  tozad evn o  pri­
to žev a l nad m enoj.« N a moje vprašanje, zakaj je bil tako osoren  
s  Šušteršičem , mi je odgovoril, da ni h o te l m ed ostalim i p o ­
slanci vzbuditi m nenja, češ, da se  p ostopa nedem okratično  in 
da se  o vsem  prav za prav dom enita sam o K. in  Š. m ed seboj. 
Ta odgovor m e sev ed a  ni m ogel p ovsem  zadovoljiti, k er  je b ilo  
vendar tuintam  kaj proniknilo v  javnost, da razm erje m ed  
obem a ni b ilo vedno najboljše. S icer  sem  pa prišel s s istem a­
tičnim  podrobnim  proučevanjem  K reka še le  do m arca 1897 in je 
m ogoče, da bo prišla na dan še  ta in  ona m alenkost, ki bo bolj 
o sv e tlila  njuno m edsebojno razm erje pred 1. 1912., o  k aterem  
sodim , da je bilo v ce lo ti v e č  ali manj ugodno. K ako je dejansko  
K rek dosledno zakrival pred javnostjo  vsak o  svoje nesporazum - 
ljenje s  Šušteršičem  in  m orebitno nezad ovo ljn ost z njegovo  
p olitiko, za to  im am o lep  prim er v  P od lesn ik ovem  odstavku:

»Po volitvah 1. 1907. je bil K rek zelo navdušen  za Šusteršičevo politiko. 
T ak ra t je na Dunaju sam spoznal Šusteršičevo veljavo v državni zbornici 
in ga občudoval ko t sp retnega tak tika , ki si je znal p ridobiti v parlam entu 
ugled.« (Nar. dnevnik 1927, št. 249.)

Iz v seg a  K rek ovega  govorjenja o  Šušteršiču  ni m ogla jav­
nost dob iti drugega v tisk a  nego tega. Čim bolj so nasprotniki 
stik a li za  ranljivim i stranm i na Šušteršiču , tem  dosledneje je 
podčrtaval K rek njegove pozitivne plati in  tem  globlje je p o ­
tisn il v  svojo notranjost v se , kar m u na Šušteršiču  ni ugajalo. 
Z vsem i m očm i je držal Š u steršičevo  a v toriteto  pokonci, z a v e ­
dajoč se, da se  bo m ogla sam o na ta  način držati proti k on čen -
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tričnem u ognju od vseh  strani. C elo nasproti prijateljem  je 
včasih  ščitil av toriteto  načeln ik a  in p oslan cev  SLS, kadar jih 
je kdo napadal, v  tak i m eri, da je n ek oč  dr. M ohorič pravilno  
pripom nil v  razgovoru  s K rekom , da je K rek to pot »uganjal 
pedagogiko« in da mu sam o radi teg a  oprašča njegovo neod k ri­
tost. K rek je bil pač ena izm ed najizdatnejših opor Šuster- 
šičev em u  ugledu, če  n e  sploh najizdatnejša. Š u steršičeva  n e ­
sreča  je bila, da očiv idno te  opore ni pravilno cen il, dasi bi jo 
b ilo  lahko ohraniti.

P riše l pa je usodni čas, da je delal Šušteršič č isto  drugačno  
p olitiko , nego je h o te l K rek. K onec decem bra 1. 1911. je pri­
pravil Šušteršič b ivšega  d eželn ega  glavarja Šukljeta do tega, 
da se  je odp oved al svojem u v isok em u  m estu . (Gl. E rjavec, Zgo­
dovina kat. gibanja, str. 198!) Stranka je sk len ila , da naj bo 
P o v še  njegov naslednik , k er  je Š ušteršič že n ačeln ik  stranke in 
njenega zastop stva  v  parlam entu; K rek je zastop al načelo , da 
je nezdružljivo, da bi b ila ista  oseb a  obenem  n ačeln ik  stranke  
in njenega parlam entarnega zastop stva , k i je često  v  opoziciji 
proti vladi, in obenem  zaupnik v lad e k o t od  cesarja im enovani 
d eželn i glavar. Šušteršič je dobil naročilo, naj izposluje pri 
v lad i P o v še to v o  im enovanje, pa se  je vrnil z D unaja z novico , 
da je v lada njega pred ložila  cesarju v  im enovanje za dež. g la ­
varja. Tedaj je rek el Krek: »Jaz te  bom  pa vrgel!« (To je 
p oved a l K rek župniku M rkunu in  Jan ezu  K alanu na H om cu.) 
V ojna je b ila  napovedana!

Širša javnost o  vsem  tem  ni izv ed e la  m nogo. K rek je sta l 
na sta lišču , da m orajo o sta ti notranje d iference kar m ogoče  
m ed prizadetim i sam im i. N e m orem  reči, ali bi bil K rek sploh  
kdaj pričel radi teg a  kako borbo proti Šušteršiču , ozirom a v 
k akšn i ob lik i bi jo bil pričel, ako bi n e  bil Š ušteršič odslej ž iv e l 
v  prepričanju, da vojno stanje obstaja in  da mora ed en  podleči. 
V sek a k o r  je pa dejstvo, da je K rek na zunaj tudi odslej varoval 
enotno fronto; m eni je n. pr. takrat (v začetk u  1. 1912.) na vpra­
šanje, kdo bo po Šukljetovem  odstop u  d eželn i glavar, rekel: 
»S eved a  dr. Šušteršič.«  In je dok azoval, da je to  č isto  v  redu, 
ozirom a da n e gre drugače! In enako tudi drugod. (Prim. P od ­
lesn ik  v  Nar. dnevniku št. 249!)

Bog ve, k ako bi se  Bile stvari dalje razvijale, če  bi ne  
bilo prišlo nekaj vm es, kar je obrnilo K rek ovo  pozornost č isto  
drugam in mu n arek ova lo , da m ora stranka strniti svoje  vrste.
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T o so bili napadi K am ile T heim erjeve najprej na Šušteršiča  in 
nato na K reka, ki so se  pričeli v maju 1913 v  S lov. Narodu.

K am ila T heim er je bila takrat po n ek i notici v S lovencu  
45 let stara gospodična, po zunanjosti visoka, suha in križem - 
gleda. D elo v a la  je pri L andw irtschaftliche R eich sfrau en verei­
nigung na Dunaju; ta organizacija je p o sp ešev a la  gospodinjsko  
izobrazbo žen sk  p o  industrijskih krajih in po km etih. Njena 
član ica  je bila tudi soproga dr. Šušteršiča, k i je tam  spoznala  
K am ilo T heim erjevo in  seznanila  ž njo tudi K reka. K rek se je 
nam reč za gospodinjsko izobrazbo žen stva  ze lo  zanim al. G osp o­
dinjski tečaji po d eželi so  njegovo delo. N a vsak em  socialnem  
tečaju  je rad poudarjal važn ost gospodinjske izobrazbe. O go­
spodinjskih tečajih je p isal 19. maja 1912 (torej v  letu , ko se  je 
seznanil s Theim erjevo) župniku Mrkunu: »Najljubši moj otrok  
so ti kurzi.«

K rek je vedno isk al stika  z osebam i, o katerih  je sodil, da 
bi mu k akorkoli m ogle pom agati pri njegovem  ogrom nem  delu, 
pri uresn ičevanju  njegovih n ešte tih  načrtov, k i so  se  mu n e ­
prestano porajali v  g lav i kakor cvetje  na pom ladanskem  solncu. 
T em  svojim  sotrudnikom  in sotrudnicam  je izk azova l v e lik o  
p ozorn ost in jih je odlikoval, k ak or je le  m ogel; zanje bi bil 
sloril, kar je bilo v njegovi m oči. O tem  bi v ed e l p oved ati kako  
zgodbo v s a k d o ,  ki je bil večk rat v K rekovi družbi. B il je 
pač naš ve lik i organizator in  agitator, k i je tudi sotrudnike na 
svoj n ačin  p la čev a l »iz svojega«; z vabljvim  bogastvom  svoje  
duše, ki je im ela  za sleh ern ega  nekaj prim ernega, da mu je 
dala. K rek  je m islil, da je dobil tudi v  T heim erjevi ze lo  po- 
rabno, verzirano in na Dunaju vplivno sotrudnico; naravno je, 
da je bila tudi T heim erjeva deležn a  v se  prijaznosti in  darežlji- 
vosti, s katero je obsipal K rek prijatelje, m orebiti še v  to liko  
večji m eri, k o lik or v e č  je ona tega  zahtevala .

In T heim erjeva je zah teva la  km alu več , nego ji je m ogel 
K rek dati. D anes ji pač ne delam o nobene k riv ice , č e  rečem o, 
da je b ila takrat v velik i m eri bolehna; saj je bila km alu nato  
sodno spoznana kot duševno bolna in  neprištevita . (Primeri o 
njenem  duševnem  zdravju tudi S lo v en ec  1913, št. 158!) Zaljubila 
se  je v K reka in  se  vdajala nadam , da b o  K rek radi nje izstop il 
iz k ato lišk e  cerk ve in se ž njo poročil. T išča la  je za njim, da 
se ji je K rek komaj izogibal. O tem  mi je prvikrat p ripovedoval 
K rek p o leti 1912, ko se  je vračal v D ražgoše s Sv. Jošta  po
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končanem  tečaju  za novom ašniike. (Kratko sem  to  stvar om enil 
v A lm anahu Luči 1918, str. 11.) Karnila Th, je bila takrat na  
K ranjskem  in je p ovsod  isk a la  K reka. Izved ela  je, da bo im el 
tečaj z novom ašn ik i na Sv. Joštu, in ga je p očak ala  na postajici 
Sv. Joštu  pri Kranju, da je m ogla spregovoriti ž njim par b esed . 
O božičnih  praznikih  1912 je p isala  K rek ovi sestr i Cilki, da želi 
praznike p rež iveti pri njej v  Ljubljani. K rek je rek e l Cilki, naj 
odpiše, da je n e bo doma. N a ve lik i p e tek  1913 je pa prišla  
Th. nepovab ljena in  n en ap oved an a  h K rek ov i Cilki, jo pričela  
strastno poljubljati, češ , da je tak o  podobna bratu itd. V p raše­
va la  je, kam  je od šel K rek, da brez njega n e m ore ž iv eti in da 
bo šla  za  njim. (Krek je njenega prihoda bržk on e pričakoval in 
je bil radi tega  izgin il iz  Ljubljane.) C ilka ji je km alu neprikrito  
povedala , da ji je tem  ljubše, čim  prej Th. odide iz  njene hiše. 
Th. je odšla in nato p isala  C ilki še  par pisem , ki jih je ta 
sežgala , n e da bi jih bila brala. Tudi K rek je dobival od Th. 
pred pričetkom  časop isn e kam panje in  m ed kam panjo v se  polno  
pisem  (včasih  po dve na dan), k i jih je pa sam o m alo pregledal 
in nato v sa  zm etal v  šted iln ik .

V  maju 1913 je pa pričela  Th. na drug način  pritiskati na  
K reka. Najprej je za če la  objavljati v  S lov . N arodu napade na 
Šušteršiča  in je spravila  v javnost n ek a tere  ind iskretnosti (m ore­
biti delom a pretirane), k i jih je b ila  izv ed e la  od K reka in drugih 
p oslan cev  na Dunaju, ozirom a v Ljubljani. P red vsem  je h otela  
zadeti Šušteršiča  in ga on em ogočiti k o t d eže ln ega  glavarja, da 
bi odstop il svoje m esto  P ovšetu , s katerim  bi se potem  am bi­
ciozna gospodična poročila  —  vsaj tak o  ji je slikala  bodočnost  
njena domišljija. P ritisn iti je pa h o te la  z grožnjami, da bo o b ­
javila njegova pism a, tudi na K reka, da bi se  za v ze l za  P o v šeta  
nasproti Šušteršiču, kakor sam a p iše v  S lov. N arodu z dne  
31. maja 1913, in da b i se ji zop et približal, kakor sumim jaz 
in z menoj tudi m nogi drugi, k i so  to  stvar  n ekoliko  poznali. 
V  napadih v S lov. N arodu je pričel boj proti Š. stop ati v ozadje, 
blatenje K rek ove časti pa v  ospredje.

Dobra sreča  je nanesla , da sem  sam  spoznal Th., in sicer  
v takih razm erah, da sem  si lahko ustvaril neposredno sodbo  
o njenem  značaju, o njeni verod osto jn osti v  sp lošnem  in še  p o ­
sebej o verodostojnosti tega , kar je govorila  o K reku. Bili so  
to dogodki 20. in 21. julija 1913 na Prtovču , k o  je prišla Th. 
K reka prosit odpuščanja. (Kratko je to  om enjeno v  D S 1917.
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str. 312.) O vsem  sem  takoj takrat ob povratku  v  Ljubljano s e ­
stav il n a tan čen  zapisnik, prepričan, da bo v teh  dogodkih lahko  
vsakdo, kdor bo isk a l resn ice, n ašel ključ za pravilno um evanje  
v se  stvari. Ta zapisn ik  objavljam  tu  sk oro  nesprem enjen. N a­
m enjen je b il a li javnosti ali sod išču , če  bi bilo treba. K rek je 
že le l, da se  o  tem  v  javnosti ne p iše. Tudi sod išče  teh  podatkov  
ni potrebovalo .

B ilo je v nedeljo  dne 20. julija 1913 popoldne približno ob  
petih. V  ve lik i sob i pri M ežnarjevih na P rtovču  je sedel 
dr. K rek v družbi dom ačinov in  treh  tujih gostov, m ed katerim i 
je b il tudi p isec tega  poročila. V  sob o  stop i km et z modernim  
potnim  k o v čeg o m  v rok i in p ove, da ča k a  v vež i K reka  
n eznana tuja dama, ki govori nem ški. Iz op isa  sem  spoznal 
takoj, da se  pričenja n ova  etapa v  boju K. T heim erjeve proti 
K reku.

R azgovor v  pod strešn i sob i je trajal tri ure. D om ači, ki 
so se  po opravkih m udili na podstrešju , so pravili, da je K. 
hud in  vča sih  ze lo  glasan. Ob osm ih pride K. v spodnjo sobo in 
mi da brati naslednjo izjavo, ki jo prebere nato v prevodu tudi 
drugim:

Ich bin h ierher auf meine eigene V eranlassung gekommen, ohne 
daß Dr. K rek davon etw as w ußte. Ich erk läre  auch gleichzeitig, daß 
alles, was ich über Dr. K rek und seine Beziehungen zu mir gesagt und 
geschrieben habe, Lüge und Verleum dung von m ir w ar. Ich habe nie 
ein V erhältnis mit ihm gehabt, ich besitze keine Briefe von mir4, die 
von mir eingeschickten A bschriften  sind apokryph. Ich habe alles nur 
aus R achsucht getan, weil ich in ihn verlieb t w ar und er von mir nichts 
w issen w ollte. Das ist die W ahrheit, so w ahr mir G ott in m einer le tz ten  
Stunde helfen möge.

Camilla Theim er.
Pritovc, d, 20. Ju li 1913.

K rek je nato  pripovedoval, da je Th. naved la  kot vzrok  
svojega prihoda željo, da b i popravila  krivico, ki mu jo je 
storila. On pa je rek el, da n e b ere S lov . N aroda (—  prim. o tem  
K rek, Izbr. sp isi II, 45! — ) in da tudi njenih napadov n e pozna  
drugače kot iz  pripovedovanja drugih. O k ak em  p rek licu  se  ni 
h otel n iti m eniti ž njo, izjavo m u je dala popolnom a iz  lastnega  
nagiba. Im enoval jo je v pogovoru »eine gem eine M egäre, ch a­
rakterlos, Lügnerin«. O stal je pri njej tri ure, ker je m islil, da

4 V naglici storjena napaka nam esto »ihm«. — Op. p.



154 »č a s«.

im a pri seb i strup. K o je to  zanikala, jo je pustil sam o. R ekla  
m u je, da bo n ap isa la  nekaj pisem , ki naj so njegova last, da 
stori ž njimi, kar hoče.

Približno ob d evetih  se  začuje iz  podstrešne sob e  p re­
tresljivo vpitje: »M arianne, M arianne! H ilf mir doch, sie  erw ür­
gen  mich! —  M arianne, du hast ja m einen  V ater  gekannt —  
M arianne, ich  habe dich im  T estam en te  bedacht — « itd.

K rek gre v njeno sobo in ji dopoveduje, da ni na Dunaju 
—  M arianne je b ilo  im e njene služkinje —  a ga n iti ne čuje. 
N ato  n as gre v e č  b rez  K reka v  njeno sobo in jo najdem o z 
odprtim i očm i na postelji; n ep restan o  je kričala na v se  grlo 
in iz teg a la  roke. R eagirala ni na nobeno b esed o . Sp lošno  
m nenje je b ilo, da je zb laznela . Ko se  o tem  m enim o s K rekom  
v  spodnji sobi, reče K,, da bi b ilo  dobro, aiko bi še l pogledat, 
ali je pustila  kaj pisem , o katerih  je rek la , da jih bo napisala. 
P isec  teh  vrstic je še l in  n ašel na m izi troje p isem  v  kuverti 
in  en  listek . L istek  je K. prebral v za če tk u  zase, nato pa delom a  
glasno in  —  ga nato  raztrgal na drobne k o sce . V seb ina od­
stavka, k i ga je glasno prebral, je bila tale: Žal nim am  pri 
sebi strupa. Čula sem  pa, da učini isto  pol litra žganja. Upam , 
da bo zad ostova lo .

O resn ičnosti v seb in e  tega listk a  sm o se  takoj prepričali. 
N a m izi je leža la  izpraznjena p loščn ata  stek len ica , ki je m orala  
držati k a k eg a  p o l litra; prejšnja njena vseb in a  se  je pa pričela  
v delom a prebavljenem  stanju razlivati po blazini in  odeji. N ato  
je prenehalo  dobro če tr t ure trajajoče rjovenje in Th. je zaspala.

Izm ed p isem  je bilo eno naslovljeno na k n ezošk ofa  ljub­
ljanskega, drugo na od vetn ik a  dr. K okalja in  tretje na uredni­
štv o  S lov, Naroda. G lase se takole:

A n seine G naden den Fürstbischof von Laibach.
Ich e rk läre  hiem it die von mir eingesendeten  A bschriften  der 

Briefe des H errn  Dr. K rek als .apokryph. Ich besitze keine Briefe von 
ihm, ebensow enig als ich jemals mit ihm ein V erhältnis gehabt habe. 
Die Einsendung w ar ein R acheakt m einerseits, weil ich in ihn verlieb t 
w ar und er von mir nichts w issen wollte.

Prtovc, den 20./7. 1913. Camdla Theimer.

Pism o na dr. Kokalja:

Sehr g eeh rter H err Doktor!
Ich b itte  gütigst die in dem versiegelten  C ouvert en thaltenen  

Briefe zu verb rennen  und zw ar ungelesen. Indem  ich Ihnen für Ihre
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große G üte mir gegenüber herzlichst danke und Sie b itte , sich wegen 
Ihrer H onoraransprüche mit meinem T estam en tvo lls trecker Dr. H einrich 
G eiringer ins E invernehm en zu setzen, bin ich Ihnen sehr ergebene

Camilla Theim er.

Pism o uredništvu S lov. Naroda:

An die R edaktion des Slovensky Narod!
Ich erk läre  hiem it, daß ich niem als ein  V erhältnis mit Dr. K rek 

hatte , daß alle meine A ndeutungen bezüglich desselben Lüge und V er­
leum dung w aren, und daß ich keine Briefe von ihm besitze. M eine ganze 
Campagne gegen ihn w ar nur ein R acheakt, w eil ich ihn5 verlieb t w ar 
und e r von mir nichts w issen w ollte,

P rtow c, d. 20. 7. 1913. Camilla T heim er’

Kaj naj storim o s tem i pism i? M isel, da bi se  p ism a posla la  
adresatom , je K. odklonil, č e š , da n e  čuti n ik ak e potrebe, da 
bi se zagovarjal radi stvari, k i jih n i storil. Zato h oče  poslednji 
d ve  pism i gospodičn i vrniti, ako bo zjutraj zdrava. K akor doslej 
vedno, tudi to pot ni h otel n ičesa r  storiti za svojo obram bo. 
(O tej njegovi taktik i v tej n esreč i bom o v e č  sliša li pozneje.) 
R ek el je, da naj popravi k riv ico  tis ti sam, ki jo je storil. On ni 
pism onoša. D ovolil mi je pa na m ojo željo, da vzam em  pism o, 
n aslovljeno na g. kn ezošk ofa , in ga m u izročim , kakor tudi, da 
sem  prepisal izjavo in o sta li dve pism i. T o  sem  storil na m estu  
v prisotnosti dr. K. in v seh  M ežnarjevih. Prepričan, da bodo  
vsi ti dogodki v e lev a žn e  priče v  tej zadevi, sem  sesta v il o 
dogodku takoj v p risotnosti v seh  zapisnik  in sem  v se , kar sem  
pisal, sproti glasno bral.

Še dolgo ponoči smo se v spaln ici nad h levom  v »kapla- 
niji« skupaj z M ežnarjevim  T onetom , takrat absolviranim  sedm o- 
šolcem , sedaj kaplanom  na Raki, razgovanjali o nenavadnem  
dogodku ter pazili, a li n e bo m orebiti treba iti po zdravnika. 
K o sm o po kratkem  spanju vstajali, je rek el K. značilne b esed e: 
»Spal n isem  prav nič tako, kakor tisti starček« (v G regorči­
čev em  K esanju). (H otel je reči, d a  je dobro spal.)

Tudi gospodičn i so s e  p on oči vrn ile živ ljenjske sile , enako  
tudi volja do življenja, in  sicer do dosedanjega življenja, kakor  
se  je km alu pokazalo . S icer  je v razgovoru s K. še  vedno go­
vorila  o tem , da nim a življenje zanjo n ob en e cen e in  da bi se  
usm rtila, ko ibi le  v ed ela , kako naj to  stori, da bo uspeh siguren; 
zastrupiti da se  n e  m ore, k e r  strup ne ostan e v  njej, drugi

5 M anjka beseda »in« pred  »ihn«.
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načini pa n iso  za njeno naravo; tod a  teh  stvari pač ni n iti to lik o  
v e č  m islila  resn o  'kakor prejšnji v ečer , kjer pričajo njena pism a  
(zlasti jasno p ism o dr. K okalju), da je res že  obračunala z ž iv ­
ljenjem. K. je rek el, da on ve, da se  ne bo usm rtila, ker on  
zanjo m oli. (T heim erjeva je ž iv e la  še  v juliju 1928; bržkone živi 
še danes. D ruštvo Dr. J. E. K rek jo je prosilo  v  priporočenem  
pism u, oddanem  na pošto  17. sept. 1928, naj izroči m orebitna  
K rek ova pism a za K rekov m uzej, k er  skuša društvo zbrati v se  
gradivo za K rekov življenjepis. N a pism o do danes ni bilo  
n ik ak ega odgovora.) D obil sem  nalogo, da skupaj z M ežnar - 
jevim  T onetom , nastopnim  osm ošolcem , sprem im  gospodično  
v dolino. K. je p a  o d še l k prijatelju T onetu  Pfajfarju v  D ražgoše. 
N a tej p o ti naju je Th. najprej skušala  prepričati, da prejšnji 
v ečer  ni b ila  —  pijana (!); o tem , da bi bila ponoči kričala, ni 
v ed e la  n ičesar; razlagala  je to kot p osled ico  bolezn i na led v i­
cah (!) in je nam a na dolgo in  široko op isova la  b ogve k o lik o  
svojih bolezn i in  njih p otek . Jaz sem  sam o strm el nad tem , da 
mi skuša utajiti to, kar je v ed e la  tak o  rek oč v sa  vas —  kričanje 
se je bilo sliša lo  tudi k sosed om .0 T olažil sem  jo: »Auf der A lm  
da gibt's k a  Sünd’« in tak o  sv a  srečn o  prišla  v dolino, kjer je 
ona čak ala  v  gostiln i voza, jaz sem  pa v  travi ob poti zaključil 
svoj zapisnik.

Kaj se  je zgodilo z om enjenim i pism i? Izjavo je v ze l K. s 
seboj in jo je pozneje (23. septem bra 1913), ko se  je kam panja  
nadaljevala, objavil v  S lovencu . Pri tem  je izpustil besede: 
»ich b esitze  k ein e  B riefe von mir (nam esto: ihm), die von  mir 
e in gesch ick ten  A bschriften  sind apokryph«, ker to  ni točno, 
k akor bom o km alu v ideli iz  pism a A . K ristanu. P isem  ured ­
n ištvu  S lov. N aroda in  dr. K okalju K. ni h o te l vzeti; osta li sta  
na P rtovču  in se bržkone izgubili. P ism o S lov. Nar. om enja K. 
sicer še  3. sept. 1913 v pism u A . K ristanu, a v  zapuščini ga ni. 
P ism o na k n ezo šk o fa  sem  pa izročil p revzv išen em u  po povratku  
s P rtovča , bržkone že 22. julija 1913. O dogodku sem  tudi po 
K rek ovi želji takoj ob vestil dekana v  K am niku in  v  M oravčah, 
torej dekana v K rekovem  vo livn em  okraju. K. je torej h otel

6 K ot prim er, kako je ravnala  Th. z resnico, naj navedem  dvoje 
stavkov iz njenega poročila o tej poti v Slov. N arodu v njenem  dopisu z 
dne 3. okt. 1913: »Ponoči in v megli sem hotela  proč, a  on je zaklenil v ra ta  
in mi branil oditi skozi okno.« (Bila je pa v takem  stanju, da jo je zjutraj 
našel cerkovnik  ne v postelji, am pak na tleh  in je mislil, da je mrtva!) 
»Ponoči sem vsled razburjenja in prevelikega napo ra  hudo zbolela.« — Op. p.
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biti č ist pred svojim  škofom , katerem u ga je tudi Th. tožila, in 
pred svojim i voilivci. Za drugo se  n i d osti brigal.7 Po pokojnem  
dr, Lovru P ogačniku  mi je sporočil tud i dr. Š ušteršič željo, da 
bi mu nap isa l o dogodku pism eno poročilo . T o  sem  storil v 
avgustu  1913 v  obširnem  pismu, kjer se  nahaja, če  se  prav  
spom injam , tudi prepis vseh  zgoraj citiranih pisem .

Ko sem  se  radi inform acij, ki sem  jih že le l dati Herm annu  
W endelu , 1. 1920. zop et bavil s to  zadevo, sem  prosil g. ljub­
ljanskega škofa, da bi izročil original p ism a Th. K rekovem u  
muzeju. Izvedel sem , da je škof izročil to  pism o Šušteršiču. Ta  
je bil nam reč prišel k  škofu  ter  rek el, da m ora K reka braniti (!) 
ter  da rabi v ta nam en pism o Th. Sedaj se  nahaja original 
m orebiti v  Š .-evi zapuščini.

Ta pism a pa Th. n iso  ovirala, da bi ne bila v  septem bru  
nadaljevala  kam panje v S lov . N arodu. V  dopisu  om enjenem u  
listu  z dne 24. sept. 1913 je ozn ačila  »lažnivo sam oobtožbo« na 
P rtovču  kratkom alo  za —  izsiljeno. Po dogodku na Prtovču  
se tem u n e bo nikdo nič čudil. Na oni poti s P rtovča  v  družbi 
Th. sem  se to liko naučil, da m e ni p resen etila  nobena laž več , 
pa naj je trdila Th. v S lov . N arodu karkoli.

N avedim o še v časovnem  redu nekaj pisem , kjer s e  je K. 
sam  izjavil o svojem  razm erju do Th. Prvo je pism o A ntonu  
K ristanu z dne 3. sept. 1913, k i je K reka dogovorno s Th. vabil 
v Opatijo, da bi se tam  če  m ogoče vsa  zad eva  likvidirala. 
Pism o se glasi:

Dragi K ristan,
Najprej lepo zahvaljam  za Tvoje prijateljsko pismo. Dobro mi je 

delo v situaciji, ki trpim  v nji, in sicer glede na mnoge reči popolnom a 
po krivici. Trd, neroden  ko t hlod sem v nji; p a s i v e n  d o c e l a .  
Osebnih bojev nisem  m aral naspro ti drugim in sam se tudi neznam 8 in 
nečem  braniti. Čudil bi se, ko bi vedet, kako brez vsake akcije, celo 
brez korespondence z znanci sem prebil do danes to afero, ki sem 
zabredel v njo — verjem i mi odkrito  besedo —, v resni misli, da  utegne

7 Zakaj je K rek pri te j zadevi tako  malo sto ril v svojo obram bo? 
Razlogov bi lahko navajali več (deloma jih bomo pozneje slišali iz njegovih 
ust z lasti v pismu A. Kristanu). En razlog je gotovo ta, da  se je možu, ki 
je vse življenje delal velikopotezno in se bavil z vprašanji dalekosežnega 
pom ena, upiralo, da bi biL v javnosti p ra l svojo osebo. Dalje je bil mnenja, 
da p riča zanj vse njegovo dosedanje delo. N ekaj resnice je na francoskem  
pregovoru: Qui s’excuse, s 'accuse. (Kdor se opravičuje, se obtožuje.) Sicer 
pa bodo sledile tozadevno njegove lastne izjave, ki so pač predvsem  m ero­
dajne. — Op. p.

8 Vsa pisma so tu  objavljena po rokopisu z m orebitnim i slovniškimi 
nedostatnostm i vred. — Op. p.
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biti moj stik  z darovito  Th. glede na njeno energično delavnost in na 
njene zveze v b lagor našem u ljudstvu. Edina to lažba v teh težkih dneh 
mi je ostala  v religioznosti, ki me varuje, da živim in trpim  moško, k a r 
se da.

K akor sedaj stoji cela reč, me čaka  še bleda skrb i v oziru, ki 
nisem nanj nikoli mislil: profesorsko službo mi vzamejo in s tem  pridejo 
nadm e res  črni dnevi; zase pač ne rabim  več kakor kak hribovski pastir, 
ä za revno sestro  in njene o troke, ki sem skrbel doslej, mi je hudo. P a 
dolgovi! S tavbno društvo mi je pustilo  brem e, ki ga nosim, da svet ne 
ve o njem. Sestra , ki je pri meni, im a pač hišo, kolikor je plačana; to  
bo vsekakor le zanjo. O bešati se na koga, prositi — ne znam. Ti veš 
pri svojem poslu dobro, da skrb za m aterialno stran  lastne osebe 
d irek tno  nasprotuje delu za druge, ki sem  mu živel.

Zdaj pa m eritum  Tvojega lista, naj bi šel v nedeljo v Opatijo. 
Tudi, ko bi utegnil, — imam hribovcem  obljubljeno nedeljsko in pone­
deljkovo opravilto, — ne bi šel, k e r bi po moji sodbi s tem  le poslabšal 
svojo situacijo. Sedaj imam vsaj zase zavest, da  nisem štorih  nobene 
podlosti, nič poniževalnega in ničesar, k a r bi bilo naperjeno proti 
kom urkoli, ali k a r bi kazalo kako m aščevalnost v celi aferi. Ta 
zavest mi je dražja, nego da bi mogel risk ira ti njeno izgubo.0 Potem  
pa po pravici povem, da Th. ne zaupam , da ne bi zopet tega stika  
izrab ila  p ro ti meni. P o  m o j i  s o d b i  n e  g r e  v e r a  n j e n i m  
b e s e d a m ,  d o k l e r  n e  v r n e  m o j i h  [ d e l o m a ] 10 n e p r e m i š ­
l j e n i h  [ d e l o m a ] 10 p o  n j e n i h  m n o g o b r o j n e j š i h  i z z v a n i h  
p i s e m  m e n i  v r o k e .  Ko bi jih vrgel v ogenj, bi mi padlo nekaj 
kam nov od srca, k e r bi si bil svest, da teh  produk tov  toliko različnih, 
drugim neum ljivih fak torjev  ne bo nihče več izrabljal.

K ako bi mogla vrh tega  vsaj v nekoliko re š titu ira ti meni toliko 
dobrega im ena, da bi mogel naprej na delo, je pač v prvi v rsti njena 
reč. Tebi zaupam ; to Ti p riča to moje pismo. Izbrala  Te je za sve to ­
valca in ima zaupanje tudi sam a vate . P repričan  sem, da lahko najdeta  
pot, ki bo meni vodila stopnjo iz te mrzle trne, in nji pom irila razb u r­
kano srce. Smili se mi in četudi abstrah iraš od mene, boš izvršil dobro 
delo, če njo dvigneš.0

Zase bom glede na pisma miren, če jih izroči Tebi in jih Ti uničiš. 
P oskrbeti pa m ora seveda tudi, da prepisi, k je r jih je kaj, ne pridejo 
v javnost. Sama mi je že v pismih in tukaj ustno zatrjevala , da je bila 
[proti]10 o m eni nalagana; sam a tudi ve, da marsikaj, k a r so trd ili drugi, 
da jim je pravita, ni bilo res, in da tudi m arsikaj, k a r  je sam a nam iga- 
vala, ni odgovarjalo resnici. To lahko da v javnost in s tem definitivno 
pokoplje mojo zadevo. Ja z  imam sicer eno izjavo od n je  zase; eno tndi 
za »Narod«, a protiv i se mi ukus, da bi v ti reč i sam stopil v javnost, 
k ak o r se mi seveda še mnogo bolj protivi, da bi s tožbo n. pr. zaradi 
žuganja, ali zaradi določenih, od nje bajč pripovedovanih dejstev  iskal 
zadostila. Torej v Opatijo ne morem. Zadnji dogodki so me tudi fizično

0 Za K rekovo duševno plem enitost zelo značilna izjava! — Op. p.
10 V rokopisu  p rečrtano . — Op. p.
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oslabili; nisem za nikam or. Nisem si mislil, da pride med nama v ti zadevi 
do razgovora. No, že samo to mi je več nego en svitel žarek. Zanesem 
se, da boš svoj posel boni v iri izvrstno opravil. Potem  pa moraš, bodi 
že, k a r bodi, enk ra t pogledat k  meni v moje hribovsko zavetje; osebnega 
stika  s Teboj se naravnost veselim . Če prideš po selški dolini do Češnjice 
[od Loke s pošto, ki ima zvezo s poldanskim  vlakom), Te lahko spremim 
preko Jelov ice do nad postajo v Štengah. Boš zadovoljen in zafanta- ■ 
zirala bova k a te ro  v našem lepem  planinskem  gojzdu.

Iskreno Te pozdravlja
Tvoj

P rtovč, 3. IX. 1913. J - K rek-

V  zv ez i s tem  pism om  naj om enim  še  m im ogrede odstavek  
iz pism a, ki ga j e  p isa l znani voditelj avstrijske socia ln e d em o­
kracije dr. V iktor A d ler  A . K ristanu g led e T heim erjeve:

»Jedenfalls ra te  ich Ihnen V orsicht im V erkehr m it Frl. Theim er. 
Sie h a t sich bei mir dam it eingeführt, daß sie mir sofort bei Beginn des 
G espräches eine Q uittung der »Zarja« zeigte! Sie hält jeden für bestech ­
lich u. ist gewiß fähig, auch uns einm al nachzusagen, daß w ir uns von 
ihr bestechen  ließen. Und daß sie morgen gegen uns losgeht, ist ganz 
gut möglich; was immer w ir gegen Sustersic tun  — ih rer R achsucht 
w ird 's immer zu wenig sein. Seien Sie also vorsichtig!«

(Datum pisma mi ni znan; imel sem na razpolago samo ta  izrezek. •— 
V pismu om enjena »Zarja« je bil slovenski socialističen list. — V sekakor 
je bil A d ler izreden poznavalec ljudi!)

D an pozneje je p isal K, prijatelju župniku M rkunu. O bi­
čajno je im el K. vsak o  leto  8. septem bra ve lik  shod na H om cu. 
Pism o se  glasi:

Prtovč, 4. IX. 1913.
Dragi,

Za Mali Šm aren sem naprosil K orošca, da me nam estuje. Upam, 
da pride. Jaz  sem sam o za v grme; boli me še često glava. Pa p to 11 
afere počakam , da  se razvozla. Bo se — o tem  sem trdno prepričan, 
tako, da bo prav  zame in za stranko. Samo p o trpe ti je treba  in m edtem  
nositi četudi m arsikaj gnoja na sebi. B r e z s t r a s t v e n o  č a k a n j e !

Pozdravi ljudi! Kmalu jih pozdravim  — triko upam — sam. Želim 
Ti obilo sreče in blagoslova pri Tvojem delu.

Zdrav!
Tvoj

Jan ez  K rek.

D ne 31. jan. 1914 je p isal z Dunaja župniku M rkunu osem  
strani obsegajoče pism o o raznih stvareh. (Na prvi strani se

11 Tako k rajša  K. besedo »puncto«. —  Op. p.



160 »Č a s«.

tu nahaja k lasičen  stavek; »N eum nost zah teva  največ hek a-  
tom b.«) Zadnji dve strani se ozirata  na Th. G lasita  se:

»O aferi — nisem še zapisal nikom ur nič, k e r  je p ro ti mojemu 
značaju ne p o trpe ti in nervozno se braniti;

1. Baba je um aknila brezpogojno tožbo pro ti meni. Jaz  sem bil 
naročil Pogačniku, članu im unit. odseka, naj, ko pride moja reč na 
vrsto, v mojem imenu zahteva, da m e  i z r o č e .  T o  s e m  h o t e l  t u d i  
v d e ž .  z b o r u .  Zdaj seveda ni nič.

2. Tožil sem tudi jaz.1- Pa sodišče — liberalci — ni hotelo vpo- 
š teva ti mojih predlogov za p reiskavo13, in je zahtevalo  brez te  p reiskave 
obtožnico. V G radcu so jim p ritrd ili in tako  je ta  reč  šla po vodi.

3. Baba — tako  sodim — je v jasnem tren u tk u  izprevidela, da  ne 
drže njene laži. 28. dec. 1314 zvečer je pisala baje15 in sicer večkrat, 
da se .je zgodil moj padec. — M o j i  t o v a r i š i  so iz sten. protokola 
dognali, da sem bil tisti dan — c e l  d a n  — v zbornici; glasoval sem; 
to je zabeleženo v protokolu — okrog 10— 11. Seja je tra ja la  do %3 
zjutraj. S K orošcem  sva šla skupaj domov, drugi dan pa skupaj v 
domovino. Gad se je ugriznil v rep. Tovariši se spominjajo moje n a ­
vzočnosti in agitacije za glasovanje p ro ti vladi. M egla gre vsaksebi.«

K. je označil svoje sta lišče  pri teh  napadih za težavn o  radi 
tega, ker je resn ica  glede kalke stvari sam o ena, laž pa brez- 
brojna: eno pobiješ, pa se  ti prikaže v n ov i izdaji.

M edtem  je pa Th. storila  nekaj, k ar  je vrglo  res bengalično  
luč na njeno verod ostojn ost in bi jo bilo km alu spravilo  v kri­
m inal radi k le v e te  ali p a  v b lazn ico . S tor ila  je nam reč stranki 
Slov. N aroda približno to, pred čim er je bil svaril dr. A d ler  
A ntona K ristana: naznanila  je sod išču  zaradi zločina vele izd aje  
dr. Ivana Oražna, dr. K arla Trillerja, ritm ojstra A uerja in  v eč  
sok o lsk ih  društev! R itm ojstra so zaprli. V si ob tožen ci so bili

12 O tej in prej omenjeni tožbi mi je pripovedoval g. dr. Janko  Brejc 
tole, k a r je zelo značilno za — Šušteršiča. O be tožbi je  zastopal najprej 
dr. Pegan, n a to  pa dr. Brejc. K o je dr. Brejc p revzel tožbi, je vprašal 
dr. Pegana, zakaj je vendar K rek vložil tožbo p ro ti Th., ko je bilo vendar 
jasno, d a  s e  n a  K r a n j s k e m  n e  d o b i  p o r o t a ,  k i  b i  v t i s k o v n i  
p r a v d i  p r o t i  d u h o v n i k u  T h e i m e r j e v o  o b s o d i l a .  T edaj je 
povedal dr. Pegan; »Nekoč me je ob 12. uri poklical dr. Šušteršič telefo- 
nično, naj takoj pridem  k njemu. Tam je bil tud i dr. K rek, in sicer precej 
razburjen . Dr. K. mi je naročil, naj tako j vložim tožbo p ro ti Th.« Pozneje 
je K. potrd il dr. Brejcu, d a  j e  Š. n a n j  p r i t i s k a l ,  n a j  v l o ž i  
t o ž b o .  (!) — D vakrat je imelo priti do razprave, a obak ra t je dr. Pegan 
stav il predlog, naj se deleg ira  drugo sodišče. To mu pa ni uspelo. Pač pa 
je takoj dosegel dr. Brejc, d a  se je delegirala dunajska porota. P reden  je 
prišlo  do razp rave  pred  poroto, je pa izbruhnila svetovna vojna in po ro te  
so bile ukinjene. — Op. p.

13 Sc. duševnega stan ja  Th. — Op. p.
11 Pom ota nam esto 12. — Op. p.
15 K rek nam reč tudi ob času napadov ni sam m enda nikdar bral Slov.

N aroda. — Op. p.
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oproščeni. K aznovana pa tudi ni b ila  Th., ker jo je sod išče  
spoznalo  za neprištev ito: izm isli s i nekaj, potem  pa sam a v e r ­
jam e, da je res.10 Što se  babi htilo, to se  b ab i sirilo. (T ega pro­
cesa  n isem  zasled ova l po sodnih aktih . T o zad even  akt, ki je 
nosil označbo: Vr. XI 331/14, je nam reč ljubljansko sod išče  
15. maja 1914 odstopilo deželnem u sodišču  na Dunaju. A li je 
akt p reživel ve lik i požar p a lače  d eželn ega  sodišča na Dunaju  
sredi julija 1927, mi ni znano. P rip oved ova l mi je o tej ovadbi 
podpredsednik  dež. sod išča v  Ljubljani dr. Vladim ir Golja, ki 
je pri tem  procesu  zasliševa l Th. k o t sodnik v  R adovljici.) Na 
to njeno denunciacijo se  nanaša K rekovo pism o V alentinu B er­
niku, župniku v K om endi, p isano v  Ljubljani 22. febr. 1914. 
T isti o d sta v ek  se  glaisi:

18 L. 1927. se je obravnaval na Dunaju pred  sodiščem prim er, ki je 
tako sijajen kom entar k zadevi Theim erjeve, da ga objavljamo (ozir. ponav­
ljamo) tu po poročilu, ki je izšlo v Nar. dnevniku z dne 10. junija 1927 
(št, 130) pod prav  umestnim naslovom: »Kot da bi se oglasila Theim erjeva«. 
Poročilo se glasi:

»Civilno deželno sodišče na Dunaju je obravnavalo  te dni o zanimivi 
tožbi. 481etr.a M arija Sch. zah teva  od rek to rja  kolegija redem ptoristov  p a tra  
Jo s ipa  Pescheka 15.000 šilingov. Svoj tožbeni zahtevek utem eljuje takole: 
H odila je k  prejšnjem u rek to rju  p. H egenbarthu  k spovedi. P a te r  H egenbarth 
je imel nanjo ta k  vpliv, da je živela poldrugo le to  ž njim v intim nih odnošajih. 
N ak ra t jo je p a te r H egenbarth  zapustil, dasi ji je bil prej obljubil celo zakon. 
T ožiteljica ga je ovadila zato pri papešk i nunciaturi na  Dunaju. Tam so ji 
dejali, naj se obm e na  p a tra  Pescheka. T oda p a te r  Peschek jo je izročil, 
m esto da bi bil s tvar preiskal, policiji, k i jo je oddala  na kliniko, odkoder so 
jo p a  poslali v blaznico v Steinhof. Tam je bila poldrugo leto  in tern irana, 
na to  pa ko t popolnom a zdrava odpuščena. Sedaj zah teva  za protizakonito  
internacijo , vsled k a te re  je tako duševno kot fizično mnogo p re trpe la , in 
zato, ker ne more dobiti sedaj nobene službe in je tudi možnost, da se poroči, 
zm anjšana, od p a tra  Pescheka, ki je vse to zakrivil, odškodnino 30.000 šil. 
Toženi rek to r zavrača vsebino tožbe kot neutem eljeno te r  pravi, da je toži­
teljica znana tercijalka, ki ima slično afero že za seboj. Tako je obdolžila 
tudi frančiškanskega provincijala, da jo je pod obljubo zakona zapeljal. S icer 
pa je on ni izročil policiji niti ni izposloval, da so jo zaprli v blaznico. Pač 
pa je tožiteljica njega neprestano  zasledovala te r  mu fantastično slikala svoja 
ljubezenska razm erja, tako da mu je postala  stvar končno preneum na te r  ji 
je prepovedal vsako nadaljnje nadlegovanje. Zato se je tožiteljica takoj nad 
njim m aščevala s tem, da ga je ovadila, češ, da  jo je pod pretvezo  obljube 
zakona onečastil. Radi te  ovadbe se je moral duhovnik zagovarjati pred  
sodiščem. Bil je oproščen, ker sodišče fantastičnim  navedbam  ovaditeljice 
ni prav  nič verjelo. S civilnopravnim i zahtevki je tožiteljica na vseh instan ­
cah pogorela, k e r so že davno zastarani. V endar pa tožiteljice to ni izučilo. 
T ožila je celo kard inala  Piffla, češ, da ji ko t višji duhovni p astir  ni hotel 
pripom oči do njene pravice. Im ela je zastopnika revnih, ki ga je pa sodišče 
spričo dejanskega stanu njegovih dolžnosti razvezalo, nakar se je tožarila 
sama naprej in proces sijajno izgubila. P ri zadnji obravnavi je nastopala 
tožiteljica zelo razburjeno, ni pa mogla navesti nobenih konkretn ih  stvari. 
Sodišče je sklenilo, da bo rekvirira lo  policijski akt, n akar bo izdalo pismeno 
sodbo.« — M anjka torej samo, da bi b il to s tvar pograbil kak list za volivno 
agitacijo p ro ti krščanskim  socialcem . P ri nas bi se kaj takega nesporno 
zgodilo. — Op. p.

C as, 1928./29. 12
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»Zdaj pa  nekaj, o čem ur nisem dozdaj govoril, k e r sem 17 v zavesti, 
da edino po trpežljivost more tu zm agati, — s prisrčno hvalo Tebi in 
drugim duhovnikom  in laikom, ki se niso dali zm otiti od čenč:

D otična babnica, ki so jo rabili liberalci, da bi uničila mene in 
dr. Š., je zdaj v svoji bo lestn i furiji začela z liberalci boj. 0  n i j o b o d o 
z d a j  u n i č i l i ,  k e r je obrekovanje notorično. In p ri tem  je v in teresu  
n j e n e g a  z a g o v o r a ,  da se preišče in izdaje ko t nora. Čudovita 
izpremem ba!

Mene je naznanila drž. pravdništvu, da sem posredoval ko respon­
denco med kraljem  P etrom  in zarotniki, da sem vodil srbofilsko p ro p a­
gando in izdal zanjo 30—35 milionov iz Zadružne zveze, ki je vsled tega 
lalitna. B olestna fantazija, ki je iz mušic rodila prej slone, rod i zdaj 
dalje m astodone. Iz tragedije je nastala  kom edija. Nasmej se še Ti.
In zdrav bodi!

Tvoj
Krek.«

O svojem  razm erju do Th. je p isal K. 17. m arca 1914 tudi 
A lbinu  Prepeluhu, k o  je slednji pripravljal članek  za N aše  
zap isk e XI [1914], str. 66, kijer je P repeluh  m enda kot edini 
izm ed političn ih  nasprotn ikov p o leg  dr. Trillerja javno nastopil 
proti takem u načinu političnega  boja.18 N a zad evo  se  nanašajoči 
od stavek  se  glasi;

»Dotična reč je Vaša; jaz nimam nič proti nji. Seveda bi pa bilo 
še ložje Vam pisati, ko bi poznali celo afero. K arak teristično  je zlasti 
to, da je moje «prijateljstvo» poznalo vse, da  se je celo mala nečakinja 
norčevala  tak o  kakor jaz10. Stik — stvaren ; drugo — šala — igrača.

Zame je težko, k e r ne morem  vedeti, k akšno  besedo sem zapisal 
v kak list, ki je im el vedno špecialen  sm oter, umljiv iz precedenčnih 
listov i. t. d. Iz trgati posam no besedo, jo podčrta ti — humbug! To pa 
pozitivno vem, da  sem erotično p la t v pismih d irek tno  odklanjal. Tega 
seveda ne bo nihče zvedel; če bi pisma vsa prišla v javnost, bi vsak 
pam eten človek vedel, pri čem da je. Ženska sam a zatrjuje, da je v 
pismih apokrifnih reči. Moj naziv je bil običajno angleški D e a r e s t 
in podpis J o h n .  To je precej d rugače20. Pišem  Vam to, k e r se mi zdi

17 Tu je vstav ljena besedica, čisto k ra tka , a spacana in nečitljiva. — 
Op. P-

18 Po K rekovi sm rti je rek e l tudi dr. T avčar pisatelju  Finžgarju ob neki 
priliki na m agistratu: »Slovenci nismo imeli večjega moža od K reka in ga 
tudi v sto  letih  ne bomo imeli in jaz silno obžalujem, da je prinesel Slovenski 
N arod tiste  svinjarije.« (Pripovedoval pisatelj Finžgar.)

10 K rek se je rad  šalil: »Moja prijateljica Komela.« In nečakinja kakor 
tudi drugi so ijo običajno v razgovoru s K. tako im enovali. — Op. p,

20 V pismih, objavljenih v Slov. N arodu 1913, št. 219, ne najdete n ik jer 
ne tega naziva in ne tega podpisa, k a r  pač vzbuja sum, ali so pisma točni 
p repisi izvirnika ali ne. Nazivi se glase: L iebe Freundin! L iebste Freundin! 
Liebste! (Slov. N arod je prevedel to  z »Ljubica!«!) Carissima! H ochverehrtes 
F räulein! — podpisi pa: Dr. K rek, Dein treuer Jan es (!), Dein Johann  (!) — 
Op. p.
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zelo častno za Vas, da čutite, kako nerodna je taka  tak tika, ki operira 
z umazanijam i ne glede na to, da dela komu v živo krivico.

O škofu sem Vam zadnjič dejal, da ni meni ničesar ne rekel, še 
manj storil. Pač pa sem čital list, k i ga je pisal neki drugi osebi, da bo 
moral m orda vzeti meni profesuro. Sam se je pa  p rep riča ti moral, da  
ni razloga. Jaz  seveda tudi sam nisem v svojo obram bo ničesar storil.

Iskren  pozdrav!
Vaš

Dr. Krek.«

Ker smo že pri tem pismu, ozrimo se še z nekaj besedami 
na Prepeluhov članek v Naših zapiskih. Vreden je omembe, ker 
je bil Prepeluh eden izmed redkih političnih nasprotnikov, ki 
je podal Kreku na njegovem križevem potu potni prt. {Sicer 
je pa K. tudi med somišljeniki doživel manj izrazov sočutja, nego 
je zaslužil, Slovenski Narod pa več vere, nego je zaslužil!) Pre­
peluh govori o lažnivosti in neosnovanosti trditev, podanih ob 
volivnem boju »pikantnih reči željni publiki«, naperjenih proti 
možu, »ki je brezdvomno najjasnejša politiška glava v vladajoči 
stranki« in »kateri je praznih rok osivel«. Pravilno konštatira. 
»In brezprimerna naivnost bi bila trditi, da se takole dela ljud­
ska in narodna in svobodomiselna politika.« Končno pa ugotovi, 
da se je »ženslka . . . sama razparala s tem, da je z lažnivimi 
navedbami ovadila napredno organizacijo samo«.

Mislim, da smo se z bistvom te stvari dosti bavili in da si 
je vsakdo lahko ustvaril o njej svojo sodbo. Naj se mi ne zameri, 
da zaključujem ta del spisa z istimi besedami, s katerimi sem 
ga zaključil v pismu Wendelu, dasi sem se izrazil nekoliko 
drastično:

»Darf ich nun zum Schlüsse m eine persönliche Überzeugung über 
diese Dinge sagen? Voriges Ja h r  ist in  Ljubljanski Zvon eine treffliche 
Erzählung Visoška kronika von Dr. T avčar erschienen, w orin auch ein 
H exenprozess in B ischoflack geschildert w ird. G eradesoviel wie an den 
dort erw ähnten V erkehr der ,H exe‘ A gata mit dem Teufel, g e r a d e ­
s o v i e l  g l a u b e  i c h  a n  e i n  ä h n l i c h e s  V e r g e h e n  K r e k s  
m i t  d e r  T h e i m e r .  U nd gerade so, w ie dort d e r Bischof den L euten  
das W idersinnige ihrer V erdächtigung vorhält, so daß sie beschäm t und 
reuig an ihre B rust klopfen, gerade so w ird das fortschreitende K rek- 
studium  alle diese G erüchte zerstreuen  und nur hie und da w erden  noch 
die le tz ten  R este der .früheren K ultu rperiode ' auftauchen, gerade so 
wie es auch je tzt noch alte  L eute gibt, die dem althergebrach ten  
H exenglauben im Stillen fröhnen. Diese E rkenntnis w ar in mir immer 
lebendig und ist durch eingehendes Studium  K reks Persönlichkeit nur 
vertie ft worden.«

12*
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S to stvarjo, k i spada prav za prav bolj v  delavn ico  duše- 
s lo v čev o , zdravn ikovo za duševne bolezn i in  rom anopisčevo  
n ego v  zgodovino, sm o se m orali obširno baviti, k er  je b ila za 
K rek ovo  življenje silnega pom ena. Izkazalo  se  je zop et kot 
resn ično: S em p er aliquid h aeret, V  dušah m nogih njegovih  
zn an cev  se  je ugnezdil dvom , ali je K. »m oralno čist«, kakor  
se  je ed en  izrazil, ali s e  ujema njegovo življenje z njegovim  
stanom  in n jegovim i nauki. Sam o po seb i um evno je, da se  je 
m oral tako p oseb en , sam orastel, nad v ečin o  sodobnikov znatno  
v isok o  sto ječ  m ož nekaterim  zd eti p rev eč  dem okratičen , dru­
gim  p rev eč  socia lističen ; za druge je zo p et kazal prem alo p o­
b ožn osti v  svojem  obnašanju. T oda u sp eh i njegovega dela, 
n eodoljiva  m oč n jegovega govora, n avdušena pripadnost m no­
žic , d uhovitost njegovih odgovorov, neprestano pojasnjevanje 
vseh  dvom ov, m orebiti tudi njegova oseb n a  ljubezn ivost in 
vab ljiva družabnost so vedno potisn ili p om islek e proti njemu  
v ozadje. Bil je tak o  rek oč neranljiv, nikdo m u ni m ogel blizu, 
dasi je op a zo v a lec  lahko v id el, da K. n ikakor nim a sam o prija­
teljev . Sedaj pa je dobil neranljivi svojo A h ilovo  peto . M ed  
tistim i, ki n iso  vero v a li v  njegovo n ed olžn ost, je bil m enda tudi 
dr. Šušteršič. Ko m u je pokojni dr. Ferdinand T om ažič, takrat  
uradnik pri deželn em  odboru, rek el, da za stav i g lavo, da K. ni 
grešil s Th., je rek el Š.: »Pa jo b o ste  izgubili!« (Pripovedovala  
C ilka K rekova, ki je čula stvar od dr. T om ažiča sam ega.)

To priliko je sm atral Š. za  ugodno, da se  znebi K reka in 
si utrdi svoje sta lišče  kot vodja stranike in d eželn i g lavar ob­
enem , zraven  si pa še  zagotov i m ožnost, da bo vod il v  b od oče  
politiko  laže  po svoji volji. S v eto v n a  vojna je b ila  za  sp od ­
kopavanje K rek ove m oči ugodna: javnih zborovanj ni bilo, Š. 
je bil pri v lad i dobro zapisan, K. pa slabo. (Ko se  je mudil 
1. 1915. škof J eg lič  na Dunaju, m u je rek el ndki dvorni svetn ik  
v m inistrstvu  za uk in bogočastje: »W as? D ie sen  Dr, K rek haben  
S ie  n och  im m er als T h eo log iep rofessor  an geste llt? !«  T o sem  čul 
jesen i 1915 sam  od škofa.) T ega  boja m ed  K. in  Š. ne bom  danes 
podrobno op isoval. Zanj bi b ilo treba m orebiti še  daljše raz­
prave nego je ta . D anes sm o v id eli sam o, da se  je usoda po- 
služila  Th. za  tisti »sarajevski atentat« , k i je pripravil in sprožil 
vojno, ki pa se  ni vo jev a la  zaradi sara jevsk ega  atentata . O m enil 
bom  le  par m alenkosti, k i so  v  ožji zv ez i z doslej povedanim .



I. Dolenec, Iz poslednjih let K rekovega življenja. 165

Najprej to: K. tega  'boja ni že le l. T ak ole je p isal 4. maja 
1914 župniku V alentinu  Berniku v Kom endi:

»Jaz sm atram  za prvo dolžnost ohraniti edinost med nami; pota, 
ki jih izbiram , so seveda m o j a  in so dozdaj vodila do uspehov. Tako 
bi n. pr. zadnje zasedanje ne bilo tako  edino, ko bi ne bil — seveda ob 
trenotnem  nahodu par gospodov — aranžiral reč i tako, da so tovariši 
brez ovinkov vse, k a r so imeli na  srcu  glede na deželni odbor (incl. 
avtom obilov) prisrčno povedali. T a svoj21 čin, ki sem mu pa seveda 
zakrival namen, je  tak, da se ajnpildam nanj ko t na veliko psihološko 
kunšt. N ekateri mislijo, da se da vse doseči, če se reče: J  a z to  pravim , 
drugi bi rad i popridigovali in mislijo, da je potem  vse dobro. To pa 
vedno ne zaleže. T reba je včasih odpreti ventila; Si vis pacem, para
bellum  —  med seboj, iz dobrega nam ena, — !

Kilo ciankalija lahko vzam eš na dve reči: a) da jaz ne bom nikoli 
razdiral, m arveč le limal, oziroma popravljal, b) da se me pri nobeni 
akciji ne drži kaka  osebna aspiracija. P rijatelj si mi že dolgo; pa vem, 
da mi verjameš.«

K ako resno je m islil K rek, da ne bo n ikoli razdiral, am pak  
le  lim al, je bil pokazal že  poprej, ko je ob Šušteršičev! 50 letn ici 
ob času  napadov T heim erjeve predvsem  na Š. napisal m ožu v
ča st uvodnik  v  Dom oljubu 1913, št. 24 (—  kako se  je pa Š.
revanširal K reku ob tega  50 letn ici 1. 1915., to je poglavje za ­
se! — ), in  ko je pisal 2. d ecem bra 1913 prijatelju p. M lejniku: 
»Interesiralo Te bo, da je m inistrski predsednik  izjavil pri so ­
dišču, da je bil dr. Šušteršič njegov kandidat za glavarja, in da 
je o tem  govoril s H em oldom , preden  je pok lica l dr. Š. k seb i, 
da tudi ni n ičesar zahteval od njega, češ  da ga ima rad, ker se  
ž njim lahko dela. —  To even tu a ln o  lahko p oveš bratu, da 
transspirira tja, kjer je prav.« N ikdar b i torej bržkone ne bilo  
prišlo do boja, ako bi ga n e bil h otel Š.

V tem  boju je K. doživel nekaj sličnega  kakor poprej s Th. 
O čitalo se  mu je zop et nem oralno razm erje z uslužbenko G o­
spodarske zveze , kjer je dela l K. m ed vojno dan -na dan kot  
ravnatelj. U m azane govorice je širil tud i neki uslužbenec, pri­
staš nasprotnega krila v stranki. Tedaj pa je v K reku zavrelo . 
Pri skupni seji n ačelstva  im nadzorstva G ospodarske zv eze  je 
poklica l v  sejno dvorano vse  uradništvo in  je vpričo vseh  po­
vedal, kaj se  mu očita  sedaj, k o  že nim a —  k ak or se je izrazil 
—  nob en ega  lasu v e č  in  n obenega zoba. P ozva l je v se , naj se  
javijo, če  kdo kaj ve tozadevno o njem. M olk. Tudi tisto  usluž­
ben k o je posebej vprašal, ali je na ob d olžitvah  kaj resn ice. Od-

21 V naglici nam esto: »moj«. — Op. p.
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govor, da nič. Tedaj vzam e K. tab lo z verzi, ki so mu jo o božiču  
1915 poklonili uslužbenci G ospodarske zv eze  za 50letn ico , in 
jo razbije na mizi. U službencem  pa reče, da lahko odidejo.

Na vse, kar je K. pretrpel v teh  letih, se  p a  nanaša na­
slednje p ism o župniku A ntonu M rkunu, p isano dobre tri m esece  
(25. junija 1917) pred smrtjo. G lasi se:

Predragi!
Za 19. VII. me imej zapisanega,
Da sem vesel Vajinih-’2 simpatij, le verjemi, četud i filozofu take 

reč i niso v p rv i vrsti.
V delu, ki so uspehi že vidni, in pri ka te rem  gledaš črez Sotlo, 

V elebit in Uno in ravno zdaj z banovinoi, zdaj z Bosanci vzajemno 
misliš, se posvetuješ . . ., izginjajo o tročja kujanja v neprezračen ih  pro­
vincialnih luknjicah.

Sodim, da pove bodočnost: Janezova dom ača pasivnost pto for­
malnega izjašnjenja je bila potrebna, da mu je b ila  om ogočena aktivnost
za veliki bodoči dan23. In če ga kranjski gospodje potlej vržejo v kot, 
 mu ne izgine smeh z usten:

Und ich hab es doch gesungen, 
a lte r Uhu dir zum Trotze, 
dir und deinen Lästerungen,24 

Zdrav!
Tvoj K rek.

Proti koncu njegovega življenja se  je torej K reku vendar  
n eb o  zjasnilo in  28. junija 1917 je lahko zaključil pism o župniku  
L. Bajcu z D unaja z besedam i: »Zaupanja im am  širom  naše d o ­
m ovine.«25 N ašel je bil »stopnjo iz te m rzle trne« , .  . 

K rek, tudi tam, kjer smo m islili, da si majhen, si bil 
v e l i k !  In tudi o tem  delu tvojega  življenja bo veljalo:

Ah, kako je na - Te spomin jasen in čist — 
naš Jan ez  Evangelist!

22 M rkunovih in J. Kalanovih. — Op. p.
23 Mislim da je hotel K. s tem  tole reči; Če bi bil K. forsiral boj proti 

Š. in ga bil tira l do skrajnosti, bi se mu bilo moglo med vojno zgoditi, da bi 
bil ostal v manjšini pri vodstvu stranke  in  bi bil m oral odložiti svoj m andat 
ali pa formelno izstop iti iz stranke, iz k a te re  ga je itak  16. julija 1916 neki 
»Rum pfparlam ent« nekako izključil. S tem  bi se bil m oral odreči tudi uspeš­
nemu javnem u delu  ob času, ko ga je jhvnost nujno potrebovala . Dejansko je 
K. tudi tako  utem eljeval svojo začasno spravo s Š. 21. novem bra 1916. Op. p.

24 W eber, D reizehnlinden. — Op. p.
25 T isti odstavek v pismu se glasi; »Utegnem prav nič ne. Od zore do 

m raka dela. R esnica in delo nas bosta  osvobodila. M orda se kmalu uveriš, 
da je moja tak tika , četud i konjsko težka , bila in je še p rava. V pravcu spo­
razum a, ki je neizrekljivega pom ena za skupno in p rav  posebno za našo stvar, 
grem o dalje. Zaupanja imam širom naše domovine.« — Op. p.
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Zgodovinski del spisa je s tem  končan; kdor se zanima le za zgodo­
vinsko p lat tu opisovanih dogodkov, lahko spis odloži. Jaz  bi si pa prej 
še rad  odgovoril na vprašanje, ki se porodi človeku, če prem išljuje bridko 
trpljenje našega »očeta« K reka, vprašanje, ki si ga je zastavil tudi K rek, 
ko je nekoč, sredi napadov Theim erjeve, rekel zvečer zrušen pro ti sestri 
Cilki: »Kaj sem storil, da je prišlo to  nadm e?«26

Na to vprašanje bo odgovarjal vsak po svoje. N ekateri bodo rekli: 
Kaj pa so storili sto tisoči m učencev za vero, za p repričan je? Kaj so zak ri­
vili n. pr, vojaki v svetovni vojni? Tisti, ki se bodo tako  vpraševali, bodo 
prišli m orebiti do odgovora, da človek ne služi dobri stvari samo s svojim 
delom, am pak tud i s trpljenjem . Spomnili se bodo, da se je K rek 10. m arca 
1897 zahvalil volivcem, ki so ga p rv ik ra t poslali na Dunaj, z nenavadno 
željo, »da bi mogel res mnogo delati, pa tudi trp e ti za k rščansko idejo in 
z njo za blagor našega ljudstva« (Izbr. spisi II, str. 46). Razum eli bodo še 
bolj C ankarjevo povest o kostanju posebne sorte, ki je zrastel iz — lobanj! 
V eličastni razvoj cerkve bodo še bolj pojm ovali tudi ko t sad, ki je zrastel 
iz k rvi mučencev. Prav bodo dali K reku, k i je govoril v le tu  svoje sm rti: 
»In če tudi pade dotični ko t žrtev  — pa iz te  žrtve vzraste za naslednike, 
za  naslednji rod nova moč in obrodi sad. To je zmeraj dobro; četudi 
dotični nič ne doseže — pa se po njem nekako opere in poživi prihodnji 
vek,« (Čas XX, str. 171.)

In če se bodo vprašali, kako se je po K rekovi sm rti — zgodba s Th.
je bila pač mnogo kriva njegove smrti! — poživil prihodnji rod, bodo našli 
med drugim m orebiti tele momente. N esreča s Th. je bila po trebna, da  se 
je v strank i mogel razv iti boj med K. in Š. Ta boj je rodil za  stranko, za 
k a te ro  se je K. toliko žrtvoval, dragocene sadove. 1. S tranka se je med 
svetovno vojno pravilno o rien tira la  v p ro tiavstrijsk i smeri, kam or bi se 
pod Š. vodstvom  pač ne bila n ikdar usm erila v tako ogromni večini. Boj
med Š. in K. se je avtom atično razvil v boj med pristaši avstrijske in jugo­
slovanske misli, kakor je Izidor C ankar nekoč rekel v šali, a pravilno: 
»Zmaga an tan te  spada v m ladinski program.« P ristaši jugoslovanske misli 
so v tem boju potisnili avstrijsko orientacijo  daleč v ozadje. S tem  so 
skovali dragocen kap ita l za povojne čase vsem idealom, ki jih je skušal K. 
u te lesiti v svoji stranki. 2. V tem boju je zmagal v strank i tudi dem o­
kra tičn i princip, ki ga fiksira Politični katekizem , izdan 1. 1920. po tajništvu 
SLS, takole: »Koliko pomeni duhovnik v SLS? K ratko  rečeno: t o l i k o ,  
k o l i k o r  v n j e j  d e l a .  SLS stoji na stališču, da veljaj v njej vsak 
človek toliko, kolikor politiko razum e in kolikor zmisla za javne potrebe 
našega ljudstva pokaže s svojim delom.« To stališče je K rek  vedno zastopal. 
Zastopal je n. pr. stališče, da m ora priti v odbor K at. tiskovnega društva 
več laikov. V tem sporu je nastal čas, ko je bila duhovščina nekaj časa v 
dveh različnih taborih. Slovenski kato ličan i so se zavedali, da lahko nasta-

26 Tu pripominjam , da se irii je od več stran i svetovalo, naj ta  dostavek 
izpustim  ali vsaj močno skrajšam . Po mojem skrom nem  mnenju ta  dostavek 
ne bo škodoval tudi v tem  prim eru ne, če moji zaključki niso pravilni. Do­
godki, ki smo jih opisovali, so taki, da naravnost izzivajo razm išljanje o 
vzrokih in posledicah K rekovega trpljenja. Slednjič pa velja tudi za ta  del 
— kakor za ostali spis — svoboda besede slehernem u. — Op. p.



168 »Č a s«

neje razm ere, ko kato ličan  z mirno vestjo politično ne gre z večino duhov­
ščine. K ajti politika je pač znanost zase in razm ere so nanesle, da je to po t 
zmagalo stališče, ki ga je prvotno zastopal predvsem  K rek in la iška in te li­
genca skoro brez izjeme. To naj upoštevajo tud i tisti, ki vidijo v SLS sam a 
klerikalizem  =  vlado hierarhije v politiki. K rek pa je s svojo tak tiko  po­
trpežljivosti, nesebičnosti, m irnega p renašan ja  krivice, s svojo »kilo c ianka­
lija« pokazal tudi pot, po ka te ri se bodo vedno vsi, k i so dobre volje, lahko 
našli v enotni fronti za skupne ideale, kakor so se našli to pot v taki 
meri, da se nič ne bojim, da bi mi kdo zam eril, če sem podčrtal lepo vlogo, 
ki jo je imela la iška dnteligenja ob krizi stranke. Če laiki nimamo posebnih 
zaslug za s tranko  (— in mi imamo vsakega prav  iz srca in odkrito  tem  
rajši, čim več zaslug im a in čim več dela  oprav i tudi za nas —), moramo pač 
vsaj tiste  včasih postav iti na mernik, ki jih imamo! Saj so celo naše — 
da tako  rečem  — »protiklerikalne« zasluge duhovniškega izvora, sad o b če ­
vanja  ž njim, ki je k ako r redkokdo znal združiti in tesno sprijateljiti duhov­
nika in laika.

A povrnim o se k razglabljanju o vzrokih K rekovega trpljenja! N ekateri 
bodo pravilno rekli: Bog pošlje človeku pred sm rtjo trpljenje, da ga očisti 
za večnost. Vsi grešimo in »die beste  Lösung der Lebensaufgabe schließt 
das K yrie eleison n ich t aus, sondern notw endig ein«, kakor nekako pravi 
Pesch v m olitveniku Das religiöse Leben. Ali nima tega očiščujočega pom ena 
bolezen, ki navadno muči človeka pred  sm rtjo? K reku je bila p rih ran jena 
dolgotrajna bolezen, v ka te ri bi bil m orebiti dolgo časa med hudim trp lje ­
njem navezan na  posteljo. Pokoril se je pa drugače skozi štiri le ta  p red  
smrtjo. In kdo r pojmuje življenje po sm rti krščansko, se zaveda, da je 
bolje, če trp i človek za svoje nepopolnosti na tem  svetu  nego na onem.

T retji bodo naravnost rekli Jobu , da  ga Bog tepe rad i njegovih grehov 
T udi mogoče! Saj smo p ravkar govorili bistveno o istem . Človek se sam o 
boji v neki egoistični skrbi zase, pridružiti se te j trd itv i: če se je K reku, 
pri ka terem  so stale napakam  take vrline in dobra  dela  nasproti, zaradi 
njegovih slabosti tako godilo, kaj bo potem  šele z menoj!

K rek, ki je pri vsaki stvari videl tudi njeno solnčno stran, je zapisa! 
dobrih 20 le t p red  svojim trpljenjem  o napadih  na čast duhovnikov po 
časopisju z ozirom na neko tozadevno grožnjo v Slov. N arodu te le  besede:

»Grdo pohujšanje naprav lja  sicer grdo b latenje duhovnikov med ljud­
stvom, toda  ima tud i svoje dobre strani. P o b o l j š a n j e ,  o p r e z n o s t  
pri nekate rih , p o n i ž n o s t  pri drugih požene iž njega kali. Zraven se pa 
leskeče v zlatem  soju resnica, d a  c e r k v e  n e  v z d r ž u j e j o  d u h o v ­
n i k i ,  m a r v e č  R e s n i c a ,  i n  d a  b i  b i l a  ž e  d a v n o  u n i č e n a ,  
č e  b i  j o  č u v a l i  s a m o  g r e š n i ,  s l a b i  — l j u d j e . «  (Slovenec 1892, 
št. 243.)

Mi se ne m orem o z Bogom pravdati, zakaj je poslal toliko trp ljenja, 
toliko zapuščenosti in b ridkosti njemu, k i je potreboval veselja, p rija te ljstva, 
odprtih  rok  in src ko t zraka. M i v e m o  s a m o  t o ,  d a  z a r a d i  t e g a ,  
k a r  j e  s t o r i l  s v o j e m u  n a r o d u ,  t e g a  n i  z a s l u ž i l  in da mi 
nimamo razloga, razm išljati o tem, za k a te ri greh naj bi bil Bog K reka 
pokoril.
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Pač pa je naša stvar, da si zastavim o čisto drugo vprašanje: ali smo 
se med očetovim  trpljenjem  vedli tako, da  smo mu bili v tolažbo in pom oč?

Tu moramo reči, da Slovenci nismo dobro p res ta li preskušnje, ki jo 
je s K rekovo nesrečo  poslal Bog — tud i nad nas. Zdi se mi, da imamo 
d o s t i  v e č  v z r o k a ,  g o v o r i t i  o s v o j e m  g r e h u  n e g o  o K r e ­
k o v e m .  Obe tak ra tn i večji strank i sta grešili nad Krekom, Ni ga m enda 
danes svobodom iselca, ki bi ne želel, da bi bil Slov. N arod prost greha 
pro ti K reku. A  tudi v lastn i strank i je okusili b ridkost o troške nehvaležnosti.

Jaz  eno kazen gledam precej jasno: kazen, ki je zadela slovenski 
narod z izgubo K reka! E n  s a m  d a n  j e  m e d  o b l e t n i c o  K r e k o v e  
s m r t i  i n  m e d  o b l e t n i c o  — k o r o š k e g a  p l e b i s c i t a !  Z a m e  
s t o j i ,  d a  b i  S l o v e n c i  k o r o š k e g a  p l e b i s c i t a  n e  b i l i  n i k d a r  
i z g u b i l i ,  č e  b i  b i l  h o d i l  n a  K o r o š k o  n a š  n a j v e č j i  a g i ­
t a t o r ,  k a r  s m o  j i h  k d a j  i m e l i ,  agitator, ki je dvignil duše 
poslušalcev iz teča jev  in  k ako r ribič zajel vse, kar ga je poslušalo, da so vsi 
odhajali domov ko t njegovi p ristaši (Izbr. spisi II, 36); ne bili bi izgubili 
Koroške, če bi bil pri naši vladi viden vpliv njega, ki je znal vsakem u 
pokazati, da  je njegov prijatelj, da ga razum e in da mu hoče dajati, ne 
jem ati. M anjkalo nam  je K reka ob času, ko bi ga bili po trebovali ko t oči 
v glavi.

A  on nam je vse odpustil in sedaj, kakor lepo pravi T ren ta r, gleda 
iz nebes na nas in m o li. .  ., on, solnce našega juga, naš kralj!

Dostavek ob končni redakciji spisa dne 15. decembra 1928.

Dne 15. nov. 1928 je objavil T rgovski list (št. 135) v H ribarjevih 
spominih tudi odstavek, ki prinaša zelo b istven prispevek k snovi, ob rav­
navani v tem  članku. N anaša se na  vprašanje, ali je p rinašal Slov. Narod 
gnusne napade Theim erjeve na K reka vsaj bona fide, da so navedbe resnične.

T ak ra t je bil m erodajna oseba pri Slov. N arodu, kakor poroča H ribar, 
M iroslav M alovrh, ki je bil v mladih leitih prišel v hujša naspro tja  s kazen­
skim zakonom  in ki radi tega ni mogel n ik jer dobiti stalne službe. T avčar 
je reke l o njem, ko ga mu je priporočal H ribar, naj ga sprejm e v svojo 
pisarno: »Da mi bo kolke kradel!« K ako ga je pa označil Triller, pa bereš 
lahko istotam  v št. 138. H ribar pravi, »kako škodljivo je bilo, da si je mogel 
in smel urednik  M alovrh svojo jezico zarad i pretrp ljen ih  izpodtikljajev na 
grapavi cesti svoje m ladosti h laditi z nebrzdano zadirčnostjo v predalih  
.Slovenskega N aroda'«.

Ta mož je torej dejansko urejal Slov. N arod 1. 1913. in je »s sadistsko 
strastjo  pograbil priliko, ki mu jo je prinesla  h isterična K a m i l a  T h e i ­
m e r  j e v a. Na podlagi njenih labavih informacij, k a te rih  nezanesljivost 
se je  dala  skoro oitipati, vrgel se je nam reč z vso lastno  mu im petuoz- 
nostjo na  dr. K reka z obtožbam i, ki so pom enile senzacijo prve vrste. In 
ob tej senzaciji je M alovrh užival. Saj je .Slovenski N arod ' postal središče 
in te resa  vse slovenske javnosti, njegova .odkritja ' pa vsesplošen predm et 
govoricam.

T oda kmalu se je izvedelo, da so bistvene obdolžitve neresnične. In 
sedaj se je pokazala M alovrhova uredniška m orala. Po neki navedbi, ka te re
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gola neresn ičnost se je izkazala takoj, ko jo je priobčil, šel sera v uredništvo 
.S lovenskega N aroda1 in sem v navzočnosti p rijatelja R a s t a  P u s t o ­
š i  e m š k a , ka terem u se je tudi studil ta  način boja, vprašal M alovrha, 
ob opozoritvi na njegovo blamažo:

,Kaj boste pa sedaj s to rili?1
, Ka j  b o m o  s t o r i l i ? 1 odvrne prom ptno ogovorjenec, . n a p r e j  

b o m o  l a g a l i .  D o k l e r  n a m  l j u d j e  v e r j e l i  n e  b o d o . 1
Opozoril sem na ta  cinični odgovor dr. T avčarja, a uspeha te opozo- 

ritve nisem videl, — — —«

PRAVNA PODLAGA ZAŠČITE MANJŠIN.
Dr. Leon id  P itam ic.

Kadar govorim o o m anjšinskem  vprašanju, m islim o navadno  
na tiste  m anjšine, ki nas najbolj zanim ajo in ki so  vzbudile po 
sveto v n i vojni z lasti v  centralni Evropi, pa tudi v drugih državah  
sp lošn i interes: to so narodnostne m anjšine.

So pa tudi druge, n. pr. politično-strankarske, verske, 
gospodarske, socia ln e itd. m anjšine, in se sp loh  g lede vsak ega  
vprašanja lahko in tudi navadno ločijo ljudje v večin o  in m anj­
šino ali v eč  m anjšin. M nogokrat je pravno, politično  in socialno  
važno ved eti, o kakšni manjšini v m atem atičnem  sm islu se 
govori; ali n. pr. o taki, katera  je kom plem ent absolutne v ečin e  
(t. j. p o lov ice  v eč  ena) ali ki je kom plem ent re la tivn e v ečin e  
(t. j. štev ilčn o  najm očnejše grupe); v se  to im a svoj pom en zlasti 
v volivn ih  sistem ih. Pri versk ih  in  narodnostnih m anjšinah je 
za vprašanje za šč ite  nadalje važno njih štev ilo , pa tudi druge 
ok olnosti, njih nastanjenost, kom paktnost itd.

T oda nočem o se u stav iti pri teh problem ih, ki so več  ali 
manj skupni vsakem u m anjšinskem u vprašanju, tem v eč  hočem o  
pred vsem  obrniti pažnjo na pravni problem  narodnostnih  
m anjšin1. Ta problem  je posta l ak tualen  prav za prav še le  v pre­
tek lem  stoletju , v katerem  se je narodna za v est v vseh  č lo v e ­
ških udejstvovanjih zbudila in m ogočno razvila. V  prejšnjih

1 Pojem narodne manjšine je seveda odvisen od pojm a naroda; raz ­
pravljanje o tem in teresan tnem  problem u pa p resega meje tega članka. 
Gl. mojo razpravo  »N arodnost ko t p ravni pojem«. Slovenski P ravnik 1917, 
št. 5— 12. L ite ra tu ra  o  narodno-m anjšinskem  problem u je ogromna. B ibliogra­
fijo pravnih virov in književnosti samo evropskih narodnostnih  problem ov 
je sestavil J a c o b  R o b i n s o n ,  Das M inoritätenproblem  und seine L ite ­
ratur, Berlin u. Leipzig, W alte r de G ruyter, 1928. Ta bibliografija obsega 
265 strani!
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časih  so im ele drugovrstne m anjšine, zlasti versk e, važnejšo  
ulogo, kar je ze lo  razum ljivo za tiste  dobe, v katerih  verska  
svoboda ni bila zasigurana tako, kakor je danes v civiliziranih  
državah. V ersko kot m anjšinsko vprašanje se  je m oralo posebno  
takrat pojaviti, kadar je kaka država cedirala del svojega ter i­
torija drugoverski državi. O m eniti hočem  pariško m irovno p o­
godbo z dne 10. februarja 1763, s katero je Francija cedirala  
Kanado in britansko severno A m eriko V el. Britaniji in v kateri 
je rim okatoličanom  garantirana pravica  do njihovega vero izp o-  
vedanja2. V protokolu  z dne 29. m arca 1815 (ki je 12. aneks k 
zaključnem u aktu dunajskega kongresa) g led e cesije enega  
dela savojskega teritorija, storjene od sardinskega kralja ž e ­
n evsk em u  kantonu, se nahajajo določbe o zaščiti kato ličan ov  
(10 točk  glede svobode veroizpovedanja, dušnega pastirovanja, 
štev ilčn ega  razm erja k ato lišk ih  in protestantsk ih  u čiteljev  in 
občinskih  funkcionarjev, pobožnih ustanov, državne podpore za 
duhovnike in za kult, civiln ih  in političnih  pravic p reb iva lcev , 
verouka v v zg ojeva lišč ih ); sardinski kralj si je pridržal v tem  
oziru in tervencijo pri šv icarskem  parlam entu, ki jo je potem  
tudi dejanski izvrševa l. Ta pogodba je torej ze lo  in teresanten  
prim er ne sam o za m ednarodno zašč ito  m anjšine, tem več  tudi 
za njeno m ednarodno garancijo. L eta 1856. je turški sultan  
garantiral d a lek osežn e pravice kristjanom  in sploh nem u sli­
m anskem u preb ivalstvu  svoje države; pariški mir iz tega  leta  
je v ze l to na znanje. V  berlinskem  miru iz 1. 1878. je bila d o lo ­
čen a  popolna versk a  svoboda v  Bolgariji, Črni gori, Srbiji, 
Rumuniji in  Turčiji tak o  za  dom ačine kakor za  tujce; v ero ­
izp oved  n e  sm e biti razlog za izk lju čitev  od civiln ih  in  političnih  
pravic ali od pripustitve k javnim  službam  in od izvrševanja  
raznih p ok licev .

Tudi v m anjšinskih pogodbah, ki so sedaj veljavne za 
srednjeevropske in balkanske države, je preb ivalcem  verska  
svoboda garantirana.

K akor im ata v političnem  življenju sploh vera in narodnost 
m nogokrat slično ulogo in se  včasih  spajata ce lo  v enoten  p oli­
tičen  problem , tak o  sta  našla tudi «sličen način  zaščite , najsi 
je šlo za individualne ali za k o lek tivn e  pravice. N e sm em o

- Gl. v več jezikih izšlo brošuro o »Ligi narodov in manjšinah« izdano 
od inform ativne sekcije sek re ta ria ta  D ruštva narodov v Ženevi, 1923. 1924.



172 »Č a s«.

pozabiti, da ima zaščita  k ak e grupe svoj h istorični izvor in tudi 
svoj racionalni razlog v  zaščiti posam eznika, t. j. v tako zvanih  
individualnih pravicah. P ravica m anjšin se  začenja z najmanjšo 
manjšino in ta je en p osam ezen  človek . Individualna pravica  
svob od e v esti in m išljenja se  tiče  sicer v prvi vrsti vere, se  pa 
m ore sm iselno razteza ti na m išljenje, verovanje in  prepričanje  
gled e k ateregak oli vprašanja, torej tudi glede narodnosti. In 
izpovedan) e vere  najde svoj analogon v izpovedanju narodnosti. 
So pa tudi v m od em i državi garantirane versk e pravice, k i 
grejo preko sfere posam eznega individua in k i se  tičejo u d ejstvo ­
vanja grupe ljudi, torej k o lek tivn e  pravice; sem  spada javno, 
skupno vero izp oved an je , torej kult, ki je neki način  združe­
vanja in  zborovanja, učenje v ere  (veronauka) v šolah, nje propo- 
vedovanje v govoru in tisku. S lično prehaja tudi ideja narod­
nosti k o t  n ek e  duhovne vrednote preko praga posam ezn ika  v 
k o lek tivn o  udejstvovanje.

Znano je, da so se te in slične pravice uveljavile  še le  s 
padcem  absolutizm a. A b so lu tizem  ni, da bi m oral biti protiven  
tem  pravicam  (sploh je absolu tizem  lahko ze lo  liberalen  režim),' 
am pak g a r a n c i j  za spoštovanje teh  pravic ni, ali vsaj ne  
zadostnih  v absolutnem  režim u. V  b ivši A vstriji n. pr. sta  bila  
razvoj narodnostnih pravic in ginevanje absolutizm a v rec i­
pročni vzročn i zvezi. K o se  skupine ljudi, karakterizirane po  
skupni narodnosti, š tev ilčn o  in po in ten zivn osti narodne za v esti 
bolj in bolj ojačajo, tedaj individualna pravica narodnosti ne  
zad ošča  več , težnja gre ved n o  bolj h kolektivnem u ud ejstvo­
vanju narodnoisti. Z lasti kar se  tiče  jezika, se  zah teva  u p o šte ­
vanje v nižjih, srednjih in  v isokih  šolah, pa tudi v javnem  življenju  
sploh, v uradih; zah teva  se nadalje postavljanje nacionalnih  
uradnikov itd. R es so v  tem  oziru  d o seg le  p osam ezn e narod­
nosti v  b ivši A vstriji —  sicer ne v se  enako —  precej ve lik o  
pravic. N očem o tega  v  podrobnosti pokazati, nego le om eniti, 
da je ta  razvoj razum ljiv, ker A vstrija ni bila narodno enotna, 
tem v eč  zelo  m ešana država, v kateri ni im ela nobena narodnost 
absolu tne več in e; N em ci so im eli z Okroglo 35% p reb ivalstva  
le  re la tivn o  večin o . V si S lovan i skupaj so  im eli s icer  absolutno  
večin o  (približno 60% ), am pak so se delili v Čehe, Poljake, 
R usine, S lo v en ce  in Srbo-H rvate. K er ni bila A vstrija narodno  
p retežno enotna, zato se  v n j e n i  c e l o t i  ni pojavil m anj­
šinsk i problem  v tej obliki, kakor se  pojavlja sedaj v narodno
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enotnih  državah; pač pa se je pojavil v  njenem  okviru ta  pro­
b lem  l o k a l n o  , nam reč v  posam eznih  provincah, okrajih, 
občinah in drugih korporacijah. In zato ni brez in teresa , če  
se  vsaj na kratk o  ozrem o na načine, k ak o  se  je poskušal rešiti 
ta problem  v  A vstriji. N e zanim a nas sedaj re š itev  v  narodno  
enotnih, te m v e č  sam o v narodno m ešan ih  krajih, to  je tam , kjer  
b iva  na e n e m  i n i s t e m  om ejenem  teritoriju en a  narodnost 
v  večin i in  druga narodnost (ali druge narodnosti) v  manjšini. 
Za take kraje se  je u ved el n am esto  ter itoria ln ega  principa (t. j. 
da so  vsi preb ivalci pod istim  režim om , reprezentiranim  po istih  
organih) personalni princip, to se  pravi, da s e  pripadniki v sa k e  
zaščiten e narodnosti ločijo z vp isavanjem  v  p oseb n e registre, 
da volijo, tak o  ločen i, svoje organe in imajo na ta način  za 
d o lo čen e  odnose svoj p oseb en  režim . T o je tak o  zvan a  n a cio ­
nalna avtonom ija v  narodnostno m ešanih krajih. P o četk i tega  
principa se pokažejo  v organizaciji šo lsk ih  o b la stev  na Češkem  
in v Tirolu zlasti proti 'koncu 19. sto letja  in  v se sta v i agrarnih  
in zdravniških organizacij. Ddkaj in ten zivn ejše  je bilo to  n ačelo  
izved en o  v voliln ih  redih za M oravsko (1905) in B ukovino (1910). 
V olilc i se  vpisujejo po svojih lastnih izjavah v  nacionalno ločen e  
voliln e  im enike in volijo k ot lo čen e  volilne skupine. P a  tudi 
na ta  način izvoljen i poslanci se  ločijo v  d eželn em  parlam entu  
v  posam ezne nacionalne kurije. N a M oravskem  so se  tudi šo l­
ska ob lastva  v nacionalno m ešanih  krajih po n aved en em  prin­
cipu  nacionalno ločeno konstitu irala, in ce lo  uradni jezik  a v to ­
nom nih ob lastev  (občin) se je v  n ek i m eri po tem  principu ravnal 
(n. pr. ako  je bila petina Občine drugorodna, so se  m orale  
izdajati rešitve  tudi v  tem  drugem  jeziku). O m enjene institucije  
niso  sam o historično in  id eeln o  in teresan tn e, tem v eč  za nas 
tudi zato, k er  je n ek e vrste  nacionalna kulturna avtonom ija  
posta la  v  zadnjem  času  za korošk e S lo v en ce  ak tu alen  problem . 
Splošno  m nenje je, da je A vstrija propadla radi narodnostnega  
problem a, in to je v v e lik i m eri resnica; reform e, ki m nogokrat 
niso  b ile  slabe, so pač prišle prepozno, nam reč navadno takrat, 
k o je hitri razvoj narodnosti zah teva l že  v eč , nego se  je dalo.

Drugi prim er za narodnostno m ešano, n een otn o  državo je 
Švica, ki pa kljub svoji nacionalni n een otn osti ni razpadla in  
še ved n o  čvrsto  stoji. T o se  da v  g lavnem  m orda razlagati s 
tem, da je 'tam 1. radi stare h istorične tradicije ču t za državo  
m očnejši n ego  čut za narodnost, 2. da so tam  (če pustim o pri
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strani R etorom ane) tri narodnosti (Nem ci, Francozi, Italijani) 
z enako v isok o  kulturo, in da je Švica obkrožena baš po tistih  
nacionalno enotnih m očnih državah, ki so  vsak a  z enim delom  
Švice nacionalno hom ogene: Nem čija, Francija, Italija. Zato pa 
je popolna pravna en ak ost v seh  treh narodnosti v Švici sam o po 
seb i um evna, kar se  vidi že  v čl. 116. ustave; glavni trije jeziki 
Švice, nem ški, francoski in  italijanski, so državni jeziki zveze .

S vetovn a  vojna pom eni n ek o  kulm inacijo narodnostnega g i­
banja, ker je šlo tudi za  to, da se  d oved e princip narodnosti do 
konca, da dobi v sak  narod v etn ičnem  sm islu svojo lastno naj­
višjo pravno organizacijo, nam reč svojo državo. V endar se to ni 
posrečilo  popolnom a; zato ne, ker se n iso  d o lo č ile  državne m eje 
vedno in edino po etnografskih  vidikih; up ošteva li so se tudi 
drugi oziri, ekonom ski, stra tešk i itd., pa tudi zgolj politični. 
E tnografski vid ik i ce lo  n iso  m ogli biti vp oštevan i takrat, kadar  
so se  nahajali v  sicer narodnostno p retežno enotnem  ozem lju  
tujerodni »otoki« (enklave) ali pa kadar je bil kak teritorij 
obljuden  z narodnostno m ešanim  preb ivalstvom . Zato se  naha­
jajo tudi v  sedanjih, na narodnostnem  principu zgrajenih državah  
narodnostne m anjšine. Pri tak ih  razm erah pa se  je m oralo p o ­
javiti narodnostno vprašanje v novi, v m nogem  oziru poostren i 
oblik i, k er  stojijo sedaj velik i, ali š tev ilčn o  ali vsaj p olitičn o  
m očni večin i nasproti razm erom a m ajhne narodnostne manj­
šine in  ker tvorijo te  m anjšine v kaki drugi, navadno ce lo  v 
sosedni državi narodnostno večino . Prdblem  nacionalno p op o l­
nom a enotnih  držav se  tudi s povojnim i (m irovnimi in drugimi) 
pogodbam i ni rešil; je m nogo takih držav, ki imajo v svojem  
okviru tudi tuje narodnosti, kar navadno pom eni, da imajo druge 
države en  d el svojih sop lem enjakov zunaj svojih meja. R azum ­
ljivo je, da je politična  m oč takih  odcepljenih  manjšin velik o  
m anjša nego m oč kom paktnih  narodov ali vsaj štev ilčn o  m očnih  
d elo v  k ak ega  naroda, kakor je bilo v  A vstriji in  je danes v  
Švici. Sedaj štejejo  približno 35, n ek ater i celo  40 m ilijonov  
pripadnikov takih  m anjšin v  Evropi,

Na m irovni k onferenci v Parizu so uvideli, da lahko postan e  
tako stanje nevarno za mir, in za to  so, n e  zaupajoč zgolj držav­
nem u zakonodavstvu , v n esli v  pogodbe d oločb e o zaščiti manj­
šin, to d a  sam o za n ek atere  države, z la sti za tiste , ki so n asta le  
iz razpada A vstrije, in še n ek e na novo n asta le  države, n e p a 
z a  v s e. V  tem , da je zaščita  m anjšine in ternacionalno do ločen a
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sam o za n ek atere  države, ne pa za vse , je g lavna hiba te  zaščite. 
Nadalje je treba pom niti, da n iso  m anjšine, tudi tam , kjer so  
zaščiten e, p o v s e m  izen ačen e  z večinsk im , vladajočim  naro­
dom, po k aterem  je karakterizirana dotična država, tem v eč  da 
jim m ora d ovoliti ta  država sam o n e k e  pravice, nek i minimum, 
ki pa ob sega  manj nego pravice v eč in e , n. pr. kar se  tiče  s lu ž ­
benega jezika, učnega jezika  v šolah (zaščitena je sam o pravica  
do ljudskih, ne pa srednjih in v isok ih  šol) itd. N a m irovni k on­
ferenci so sev ed a  proti obrem enjevanju sam o nek aterih  držav  
z m anjšinsko zaščito  obrem enjene države protestirale, češ, da 
se  s tem  neenak im  postopanjem  p osega  v njihovo suverenost; 
toda nazadnje se  je vendar, po n ek ih  pom irjevalnih izjavah in da 
se  vojno stanje končno likvid ira  z n ovo  ureditvijo, sprejelo vse. 
Pogodb, ki imajo določbe o za šč iti manjšin in  k i so  b ile  sk le ­
njene, od n osn o  ratificirane v  letih  1919, 1920, 1921, je sedaj 
deset: s Poljsko, s Č eškoslovaško, s kraljevino Srbov, H rvatov  
in S lo v en cev , z Rumunijo, z G rčijo, z Arm enijo, z A vstrijo, z 
Bolgarijo, z M adjarsko in  s Turčijo. Druga pogodbena stranka  
pri vseh  teh  pogodbah so  g lavne »aliirane in asociirane« države  
to so  v e le s ile . S lične pogodbene o b v eze  so sprejele na podlagi 
reso lucije  Lige narodov iz 1. 1920. tudi A lbanija, b a ltsk e  države 
(Finska, Estonija, Latvija in Litvanija). Radi popolnosti naj še  
om enim o a vstr ijsk o -češk oslovašk e pogodbe sk lenjene 1. 1920 
v Brnu in v K arlovih varih, konvencijo  iz  1. 1920. m ed Poljsko  
in  G danskem  (Danzig) g lede zaščite  m anjšin v  tem  m estu  in ze lo  
obširno in in teresan tn o  nem ško-poljsko  pogodbo g lede zgornje 
Šlezije iz 1. 1922.

P rva grupa om enjenih pogodb, h katerim  spada tudi p o­
godba, k i v eže  našo državo, vsebuje v  g lavnem  te le  določbe:
1. P opolna  zaščita  življenja in  svob od e se  zasigura vsem  preb i­
va lcem  brez razlike rojstva, državljanstva, jezika, rase a li vere.
2. V si preb ivalci sm ejo svobodno izvrševati, privatno ali javno, 
vsako vero, religijo ali verovanje, če  ni to  nesk ladno z javnim  
redom  ali z javno m oralo. V se  te  individualne pravice n iso  
om ejene na državljane, uživajo jih v s i ,  torej tudi pripadniki 
m anjšin ne g lede na njih državljanstvo. 3. V si državljani do- 
tičn e  države brez razlike rase, jezika  in v ere  so enaki po 
zakonu in uživajo is te  civ ilne in p o litičn e  pravice. S tem  je pri- 
poznana pripadnikom  manjšin vsa, tudi politična enakopravnost. 
S tem  pa je dopuščeno ne sam o individualno, tem več tudi
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k o lek tiv n o  narodnostno udejstvovanje. Še bolj je to  izraženo v 
naslednjih točkah; 4. v  določb i, da imajo v si državljani pravico, 
svobodno se p oslu žev a ti k a tereg a k o li jezika  v  privatnih odno- 
šajih, v  trgovstvu , v  versk ih  stvareh , v  tisku, v  publikacijah  
k aterek o li vrste , v  javnih zborovanjih in da sm ejo m anjšinski 
državljani rabiti ustno in  p ism en o  svoj jezik  pri sodiščih. 
5. N arodnostne in  v ersk e  m anjšine imajo pravico ustanavljati 
in vod iti na svoje strošk e dobrodelne, versk e  in socia ln e  
institucije, šo le  in vzgojeva lišča  ter p oslu ževati se  v  njih 
svojega  jezik a  in  izv ršev a ti svoje veroizpovedanje. 6. V  m e­
stih  in  krajih, kjer se nahaja znaten  del državljanov, pripad­
n ik ov  k a k e  v ersk e  ali narodnostne m anjšine, se  b o  delil njihovim  
otrok om  v ljudskih šolah pouk v njihovem  jeziku; sev ed a  sm e  
biti tud i služben i jezik  ob ligaten  predm et. Takim  manjšinam  
se  m ora prepuščati prim eren d e lež  javnih budžetov  (n. pr. 
državnega in občinskega) za  vzgojevalne, versk e  ali dobrodelne  
n am ene.

V se  te pogodbe vsebujejo še  d o ločb e za  likvidacijo  vpra­
šanja državljanstva; v  n ek aterih  pa se  nahajajo še p oseb n e  
d o ločb e , n. pr. v  poljski g led e Židov, v  jugoslovanski glede  
m uslim anov.

Prej n aved en e d o ločb e (razen on e o  javnih šolah) se  morajo 
sm atrati po izrečnem  pogodbenem  predpisu  k ot tem eljn i zakoni; 
nim a ve ljave  noben  zakon, n ob en a  uredba in  nobeno službeno  
dejanje, ki bi njim n asp rotovalo . D alje so v se  om enjene določbe  
glede zaščite  manjšin postavljen e pod garancijo D ruštva naro­
dov; ne m orejo s e  sprem eniti brez pristanka sv e ta  tega  dru­
štva . V sak  član  tega  sv e ta  im a pravico, da obrne njegovo  
pozornost na k ršitev  ali nevarn ost k ršitve  teh  določb, na kar 
sm e sv e t  po svoji u v id evn osti ukreniti, k ar se  m u zdi prim erno. 
A ko bi nastal z ozirom  n a  te  d o ločb e v pravnem  ali dejanskem  
pogledu kak  spor m ed dotično državo in k a k o  državo, ki je 
član ica  sv e ta  D ruštva narodov, se b o  n a  zah tevo  le -te  spor 
predložil sta lnem u sod išču  za in ternacionalno pravosod stvo  v 
končno od ločitev .

S tem  so v  glavnem  izčrpane d o ločb e tako zvanih »manj­
šinsk ih  pogodb«. P reostan e nam  še, da se  na kratko ozrem o  
na glavne m om ente p ostop k a  pri sv e tu  D ruštva  narodov. 
Pravno veljavno in iciativo  imajo sam o člani tega sveta; opo- 
zoritev  D ruštva narodov pa lahko pride od koderkoli, torej tudi
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od k ak e  m anjšine sam e. T ake peticije  se  najprej pretresajo po 
predsedniku  in dveh  članih sv eta  in  se pošljejo prizadeti državi, 
ki lahko napravi svoje pripom be. N aved en i »odbor trojice«  
odloči, ali se  naj podvzam e in icia tiva  v svetu , p ustivši sev ed a  
nedotaknjeno pravico v sak ega  člana sveta , da sam  podvzam e  
in iciativo. Sodni dvor za in ternacionalno p ravosod stvo  je do- 
sedaj ze lo  redko im el priliko, izraziti se  o izvršitv i m anjšinskih  
pogodb v  konkretnem  slučaju. P ač pa sta se z m anjšinskim  
vprašanjem  opetovan o  b av ila  sv e t in skupščina D ruštva na­
rodov. V  tem  pogledu so z e lo  zanim ive resolucije, ki jih je 
sprejela  tretja skupščina 1. 1922.: priznala je manjšinam  pravico  
do zašč ite , obenem  pa naglasila  njih dolžnost lojalnosti nasproti 
državi, kateri pripadajo. V  eni teh  resolucij pa je skupščina  
tudi izrazila  upanje, da se  'bodo države, ki napram  Ligi narodov  
niso po nobeni pravni obligaciji g lede m anjšin vezan e, držale  
v ravnanju s svojim i p lem enskim i, verskim i ali jezikovnim i 
m anjšinami vsaj na isti višini pravičnosti in to leran ce, kakor  
jo zahtevajo pogodbe in stalna praksa sveta .

V  skupščinah D ruštva narodov so  s e  ponovno pojavile  
ten d en ce , da se  ustvari p oseb n a stalna kom isija za manjšine; 
zlasti v skupščin i 1. 1928. se  je o tem  vprašanju vršila  in tere­
santna debata. P om islek i zoper tako institucijo so se  javili 
posebno s poljske in  češk e  strani, češ, da je taka ojačena kon­
trola zaščite  manjšin opravičena sam o, ako se  ta  zaščita  
razširi na v se  države; nasprotno bi b ilo  principu en ak osti in 
univerzalnosti, k i sta podlaga D ruštvu narodov, ako se  nalaga  
n o v a  kontrola, torej novo 'breme, sam o nekaterim  državam , 
nam reč sam o tistim , ki so že sedaj vezan e po pogodbah, ne pa 
vsem . Z ahteva p o  un iverzalnosti zašč ite , k i jo je 1. 1922. tudi 
skupščina  D ruštva narodov izrazila  kot željo, s e  pa dosedaj —  
žal —  ni uresničila  in niti ne u p oštevala , pri čem er je baš naš 
narod prizadet.

N aved en a  »želja« D ruštva narodov je b ila že  prej (1. 1921.) 
izražen a  v  sk lepu  zborovanja, ki ga je im ela  federacija privatnih  
društev  za  posp eševan je ciljev D ruštva narodov. T aka društva  
obstojijo tudi pri nas, po eno v  B eogradu, Zagrebu in  Ljubljani, 
p o leg  tega  še nem ško društvo. T a društva so združena v  državno  
asociacijo; v se  državne asociacije skupaj pa tvorijo interna­
cionalno  unijo. Na m nogobrojnih zborovanjih te  unije se  je 
govorilo  tudi o manjšinah in tudi o. takih, k i pogodbeno n iso
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zaščiten e; ta  svobodna asociacija, ki ni v eza n a  po pogodbah  
kakor organi D ruštva narodov, si je ustvarila  v posebni kom isiji 
za m anjšine organ, ki in tenzivno deluje na m anjšinskih vp ra­
šanjih (izdaja tudi p eriod ičen  B ulletin  o narodnostnih  manjšinah). 
Naj om enim o le  zadnje zborovanje te  unije v  juliju 1928 v 
Haagu, kjer se  je ob ab stin en ci italijanskih  glasov sprejela  
resolucija, vsebujoča  s led eče  »želje«;

1. P ravne ob veze  sedanjih m anjšinskih pogodb naj se  
uvrščajo k o t princip v pakt o  D ruštvu narodov.

2. V se  države naj ravnajo od sedaj naprej po resoluciji 
skupščine D ruštva narodov iz 1. 1922. g lede zaželen e u n iver­
za lnosti m anjšinske zaščite .

3. S v et D ruštva narodov naj v svrho uspešne ured itve tega  
vprašanja proučava problem  manjšin v  njegovi sp lošnosti.

4. Naj čim prej ustvari za ce lo to  problem a stalno kom isijo  
za m anjšine.

Na haaški k o n feren ci je prišlo  tudi na razgovor vprašanje  
n em šk e in ju goslovan sk e m anjšine v Italiji. V tem  pogledu je 
bila sprejeta, ob abstinenci italijanskih glasov, že prej, z lasti pri 
sestan k u  v Sofiji 1. 1927. pripravljena resolucija, v kateri izraža  
skupščina svojo trdno nado, da bodo ita lijanske asociacije  za 
D ruštvo narodov, večin sk e in m anjšinske (obstoji v Italiji tudi 
tako nem ško in s loven sk o-h rvatsk o  društvo) v  skupni volji, da 
urede vprašanja, ki jih skrbe, znale priti v skupnem  naporu do  
take ured itve, ki jo bo in ternacionalna unija z veseljem  p o ­
zdravila . T a skrom na resolucija  je bila v se , kar se  je dalo  
doseči, in celo  ta  je, kakor se vidi, osta la  do sedaj brez uspeha.

N a sestan k u  m anjšinske kom isije prej n aved en e unije v 
Pragi v začetk u  oktobra 1928 se je ventilira lo  vprašanje izd elave  
posebnega statu ta  za v s e m anjšine, torej ne sam o za sedaj 
pravno zaščiten e; za študij tega  vprašanja v zvezi z nekim i 
sorodnim i problem i se je izvo lil odbor, ki se  naj sesta n e  za­
četk om  1. 1929.

S tem  je podan neki pregled  o sedanjem  stanju m anjšin­
sk eg a  vprašanja. Ta pregled  je n ep op olen  že radi tega, ker se  
nism o m ogli ozirati na razne projekte posam ezn ikov, p acifi­
stičn ih  in  nacionalističn ih  društev in  tudi n e na skupno d e lo ­
vanje evrop sk ih  manjšin sam ih, ki imajo vsak o  le to  svoj kongres  
pod p redsedstvom  S lo v en ca  dr. J. W ilfana iz Trsta.
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N am en te  razprave je bil sam o razjasniti p r a v n o  stran  
m anjšinskega vprašanja. V in ternacionalno-pravnem  oziru  so, 
kakor že rečeno, m anjšine sam o v nekaterih  državah zaščitene. 
To je sev ed a  v tako važnem  vprašanju ve lik a  m aterialna n e ­
enakost, in ni sam o zah teva  pravičnosti, tem v eč  tudi in teres  
ohranitve miru, da se m anjšine vsaj v Evropi, ki je na svojo  
civilizacijo  tako ponosna, povsod  zaščitijo.

Po sedanjem  stanju je g lede vprašanja zaščite  v s e h ,  torej 
tudi takih manjšin, ki n iso  zaščiten e, skupno določbo najti le  
v č len u  11. p akta  o D ruštvu narodov, po katerem  im a to  dru­
štv o  d olžnost storiti v se , da se ohrani mir; zato je tudi v  istem  
členu dana vsakem u članu D ruštva narodov pravica, da opozori 
k om p eten tn e društvene organe na v se , kar bi ogrožalo  mir med  
državam i in dobre odnošaje m ed njimi, od katerih  je mir o d v i­
sen. L. 1928. se je res albanska vlada na podlagi n aved en ega  
čl. 11. pritožila  pri svetu  D ruštva narodov radi ravnanja z 
albansko m anjšino v Grčiji. S v et D ruštva narodov je odklonil 
albansko sta lišče  iz razloga, da je treba postop ati po norm alni 
proceduri za m anjšinske stvari (obe državi sta nam reč pogod­
beno vezan i zaščititi svoje m anjšine). S v et društva narodov pa 
je tudi izrazil v svoji od ločitv i m nenje, da se  m ore p ostopati po 
čl. 11. sam o v težk ih  slučajih, kadar se je zgodilo nekaj, kar 
bi dejanski ogrožalo vzdrževanje miril m ed državam i. Iz tega  
torej izhaja, da je dolžnost D ruštva narodov in terven irati tudi 
v slučaju, ako bi radi kakega  m anjšinskega vprašanja nastala, 
nevarnost vojne, najsi gre za države, ki so po m anjšinskih p o­
godbah vezane, ali za druge države, in da je pravica vsakega  
člana D ruštva narodov, opozoriti n jegove k om p eten tn e organe 
(svet in skupščino) na talk slučaj.

Če se  hoče izključiti m ožnost, da n astan e nevarnost vojne  
radi m anjšinskega vprašanja, se morajo m anjšinam  in terna­
cionalno zasigurati n ek e  m inim alne pravice-in  to v v seh  državah. 
S tem  ni rečeno, da morajo im eti v vsak em  oziru isto  sta lišče . 
Število  njih pripadnikov in njih kultura so gotovo  čirijčnice, 
ki jih je treba u p ošteva ti pri odm eri pravic; da ni ista  rešitefv 
prikladna za v se  manjšine, je pripoznal tudi predsednik  češk o ­
s lo v a šk e  republike M asaryk v svoji poslan ici ob d esetle tn ic i 
te  republike, m isleč pri tem  na v isok o  kulturno in štev ilčn o  
m očno nem ško manjšino. Toda nek i minimum pravic bi se 
m oral v  in teresu  ohranitve miru zasigurati versk im  in narodnim
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m anjšinam  v v seh  državah, kar je tudi skupščina D ruštva n a­
rodov 1. 1922. izrazila  kot svojo željo. T oda za to bi se  m orali 
vsaj v glavnem  izen ačiti pojm i o  »državi« in o »narodu« in  o 
njih m edsebojnem  razmerju. K akor je izvajal pri zadnjem  
zasedanju skupščine D ruštva narodov avstrijsk i zvezn i kancelar  
M sgr. S eip el, je E vropa v  pogledu ideje »naroda« ali »nacije«  
deljena v  dve različn i koncepciji: »Na en i strani so narodi, za  
k atere  je država v se  in ki razum ejo pod narodnim  čuvstvom  
v elik  entuziazem  za državo, v k a teri živijo —  po ali proti svoji 
volji. N a drugi strani je m očnejše ču vstvo  za skupno civilizacijo, 
za skupni jezik in  skupno pokolenje, ne da bi to  ču vstvo  bilo  
v škodo lojalnosti do države. Za prvoom enjene narode je zaščita  
m anjšin sam o prehodna ustanova, zasnovana v hum anitarnem  
duhu, da se  ublaži asim ilacija narodnih manjšin z narodom  
države, kateri pripadajo po svoji nastan itv i ali po kakem  dru­
gem  historičnem  dogodku. Za drugonavedene narode pa je to 
naravna, sveta , neprenosna pravica, k atere se ne bi m ogli 
odreči, n iti č e  bi tak o  hoteli.«

V  tem  zadnjem  stavku  je opisano ču vstvo , ki obstoji kot 
dejstvo, jako čuvstvo , ki ga imajo v si narodi, v eč in sk i in  m anj­
šinski. Če pa je to tako, potem  je v  in teresu  ohranitve sv e ­
tovn ega  miru, da se  to ču vstvo  spoštuje, in  da se  to spoštovanje  
vsaj v  ob lik i n ek ega  m inim um a m anjšinskih pravic in terna­
cionalno garantira v vseh , ne pa, k ak or dosedaj, sam o v n ek a ­
terih državah.

Je še ena m ožnost, ki bi m ogla ojačiti evropskim  manjšinam  
garancijo njihovih pravic, ki bi v gotovem  sm islu tudi pravno  
solidarizirala  v eč in sk i narod v narodnostni državi z njegovo  
plem en sk o  m anjšino v  tuji državi, —  m ožnost, po kateri bi 
našli v eč in sk i in  m anjšinski narodi višji skupen  dom in bi se  
s tem  dala od v zeti m anjšinskem u problem u ostrina; tudi ta 
ču d ovita  rešitev , ki j o  d a n e s  vidim o sam o kot daljni ideal, 
je m ožna in je: u stvaritev  zedinjenih držav E vrope.

S ev ed a  je v sak a  pravna zaščita  nezadostna  brez dobre 
volje, ki pa mora, z lasti po velik ih  političn ih  pretresljajih bližnje 
p retek losti, b iti vzgojena in n egovana na podlagi etičn ega  na­
če la  ljubezni do bližnjega in spoštovanja njegovih ču vstev .



OBZOR.
KATOLIŠKA CERKEV IN BUREAU INTERNATIONAL DU  

TRAVAIL.

Na zadnjem občnem  zboru  B ureau  In te rn a t io n a l  du  T ravai l  \  
Ženevi je podal A l b e r t  T h o m a s  poročilo, v k a te re m  je m ed 
drugim ob rav n a v a l  odnos razn ih  c e rk v a  do de lavskega  vprašanja.  
V prv i  v rs t i  se je oziral n a  delo ka to liške  ce rkve .  Opozoril  je na 
najnovejše dokaze,  ki pričajo  o socialnem  mišljenju ka to liške  h ie ra r ­
hije. Ti p o d a tk i  imajo v red n o s t  že sami po sebi,  a  pom en  imajo 
tudi rad i  okolnosti,  v k a te r i  jih je rabil uvaževan i av tor.  R e fe ra t  je 
p rinesla  R evue  In te rna t iona le  du  T rava i l  1928. Naj dobesedno  n a v e ­
demo, k a r  stoji v T hom asovem  poročilu  n a  str . 58 in nasl.

»Z zanim anjem  in top lo  simpatijo  je treba ,  da  zasledujem o 
m oderno  religiozno gibanje, ki je ta k o  p reže to  s socialnim mišljenjem, 
k a te re g a  pom en  pa mi često  podcenjujemo. M ednarodna  o rgan iza­
cija dela  m ore od njega —  sicer  po  ločenih potih  — mnogo pridobiti .

K a t o l i š k i  s o c i a l n i  n a u k  p o d p i r a  d e l o  B.  I. T.
N a u k  p a p e ž e v  i n  š k o f o v . 1

Veliko gibanje, ki ga je v cerkvi započela enciklika »Rerum 
novarum« se uspešno nadaljuje. Bilo bi nad vse zanimivo v podrob­
nosti slediti temu razvoju. Zal se moramo omejiti le na nekaj najbolj 
značilnih dejstev.

Takoj ob zače tk u  svojega pon t if ika ta  (decem bra  1922) je papež 
Pij XI. znova poudaril  ka to lišk i n au k  v moralnih, p ravn ih  in socialnih 
vprašanjih . Izrečno govori o las tn insk i  pravici, o dolžnostih  in p r a ­
vicah  zemljiških in industrijsk ih  delavcev, o odnosu m ed delavcem  
in delodaja lcem. Pij XI. energično nas to p a  pro ti  tistim, ki s icer  p r i ­
znavajo  omenjeni n au k  v vsem obsegu, a v življenju ravna jo  tako, 
k a k o r  da  so n au k  in navodila ,  ki so bila že to l ik ra t  p roglašena, 
izgubila svojo p rv o tn o  veljavo ali b ila  enos tavno  odpravljena.  N auk  
in smernice , sk lepa  papež,  je t r e b a  v celem obsegu p reves ti  v živ­
ljenje in p reže t i  z njimi zlasti vzgojo mladine.

K ato l iška  h ierarh ija  je os ta la  zv es ta  duhu encik like  »Rerum 
novarum «. Še več! Njeni napor i  g redo  za  tem, da  okrožnico  p o p u la ­
r iz ira  v širokih ljudskih p lasteh .  Na provincia ln ih  kongresih, v p a ­
stirsk ih  listih, pri ljudskih manifestacijah , v ka tek izm u, povsod najde 
š irokega um evanja  in tem eljite  raz lage  n au k  L eona  XIII. o ustroju 
p rav e  ka to liške  organizacije, o p r im ern i delavsk i plači,  o u p rav ič e ­
nosti s tavke ,  o po ravnav i  sporov  po tom  svetov, o de lavčev i do lž­
nosti, da  pom aga tudi tova r išu  in se včlani p ri  organizaciji,  ki 
k rščansko  skrb i za in te rese  delavs tva .

V družabnih spremembah zadnjih let, v gospodarskih konfliktih 
vojne dobe in dobe po vojski, v docela nepredvidenih življenskih

1 Podnaslove je pristav il poročevalec.



182 »č a s«.

nujnostih  je ka to liška  h ierarhija  vedno  um ela p rav ilno  uporab it i  
socialni n au k  ce rkve .  Z obnovljeno silo so škofje zlasti obsojali nauk  
l iberalizm a in n jegove usodne posledice. Poslužujoč se k repk ih  
Leonovih b esed  je belgijski ep iskopa t  v skupni spomenici v avgustu 
1925 obtožil liberalizem  težke  odgovornosti  radi bednega  s tanja 
d e lavskega  ra z re d a  v zadnjem stoletju; po njegovi krivdi so bili 
d e lavsk i  in te res i  tako  kriv ično  pozabljeni, ta k o  slabo zašč iteni in v 
p a r lam en t ih  ta k o  rev n o  zas topan i . . . Socializem je k re p k o  reagiral 
p ro ti  tak šn em u  socialnem u razsu lu  družbe, ki ga je započenja l l ibe ­
ralizem. V en d a r  si v tem  boju n ik ak o r  ne m ore lastit i  izključnih 
zaslug. Na č is to  do ločenem  področju, k a d a r  gre za zgolj začasno po l i ­
tično akcijo, škofje ne obsojajo kom prom isa ,  oz. polit ične zveze, — 
ta k o  izjavljajo, —  med socialisti in k rščansk im i dem okra ti ,  le da  se 
v  vsem obsegu spoštuje  nedotak lj iv i n a u k  in program.

O b s o d b a  l i b e r a l i z m a .

Is tega le ta  o božiču je sedem  avstri jsk ih  škofov obsodilo gospo­
d arsk i  l iberalizem , »ki se je sprem enil v kap i ta l izem  v najslabšem 
pom enu  besede  in v tiranijo posedujočih, k a r  je prvi vzrok  nereda  
in sodobnega gospoda rskega  propada« . Škofje ugotavljajo, ne da  bi 
zam etal i  veliko industrijo, da nosi sedanji  k red itn i  sistem, delovno 
razm erje ,  k o le k t iv n a  pogodba, žig p lu tokracije ,  ki se zbog m o n o ­
pola m ore vedno  polas t i t i  oblasti  in, vsak i  prav ic i v posmeh, brez 
kon tro le  dviga ti  cene. Povsod vlada d e n a rn a  velesila, »ki zato, da 
se  bolj utrdi, sprav lja  v pogubo cele narode .  B anka  gospoduje nad 
d ržavo ;  k je r  ona vlada, tam ni m ogoča uč inkov ita  in tra jna  d e lavska  
zakonodaja« .

T re b a  se je torej vrniti k p rav e m u  krščanstvu . Odločno, na 
podlag i zgodovine, zavrača jo  avs tri jsk i škofje »zmotno in zlobno« 
obdolžitev ,  da  se ka to liška  ce rk ev  »zadovoljuje, da  prid iga delavcem  
p okoršč ino  in po trpež lj ivos t  spričo kap ita l is t ične  ob jestnosti  in da 
o na  drži z industrijsk im i magnati« . S eveda  »s socialističnim hudičem 
ne bom o izgnali kap i ta l is t ičnega  belcebuba« . Na krščansk ih  načelih  je 
t r e b a  znova sez ida ti  državo. Leon XIII. je postavil  principe. Na tej 
podlagi je t r e b a  nada ljeva t i  in dovršiti  zgradbo.

V p r a š a n j e  s o c i a l n i h  d o l ž n o s t i .

G lede socialn ih  dolžnosti, pa  naj se tičejo de lavskega  za v a ro ­
van ja  ali p rav ič n e  u red i tve  de lavsk ih  plač, razvijajo škofovske spo ­
m enice  v Združenih  d ržavah , v Belgiji, v Avstriji,  v severn i Franciji 
in v Lyonu povsod  eden  in isti nauk . A vstr ijsk i škofje izjavljajo, ko 
so ugotovili »socialno poslanstvo« zasebne  las tn ine  in splošno dolž­
nos t  dela, »da imajo posedujoči sloji dolžnost, uporab lja ti  bogastvo 
v kor is t  družbe ,  in da  z gradnjo novih podjetij p re sk rb e  zaslužka 
tistim, ki bi rad i  delali . Kajti vsi ljudje, ki morejo  delati , imajo 
dolžnost in tud i p rav ico  do dela«. —  P o tre b a  je, da se delavčeva 
eks is te n ca  zavaruje . O dtod  zah teva  po plači, ki ena k o v red n o  odgo­
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var ja  izvršenem u delu, ki omogoča dostojno življenje in mu daje 
m ožnost,  da  si u s tva ri  družino te r  se p resk rb i  tudi za čas  bolezni 
in s ta ros ti .  L om bardsk i škofje poudarja jo  (1920), da  je v težk ih  dneh 
gospodarsk ih  kriz v prvi v rs ti  do lžnost podje tn ikov  in posedujočih 
slojev, u trp e t i  nekaj svojih dohodkov, da ne pade  vsa teža  poslab­
šanja položaja na  d e lavske  sloje, ki si od svojih i tak  skrajn ih  po treb  
ne morejo  n ičesar  več odreči. In škofje Združenih držav  v svojem 
»Program u za socialno obnovo« zah tevajo  zakonodajo , ki bo de lavske  
p lače ta k o  uredila,  »da bo m oški mogel dostojno vzd rževa t i  družino, 
a ženske  p lače  naj bodo tolikšne, da bo ona sam a mogla s tanu  p r i ­
m erno  živeti«. Is to tako  je s tva r  socialne zakonodaje,  da uredi b o l­
n iško zavarovan je  k a k o r  tudi zavarovan je  za b rezpose lnos t  in s t a ­
rost. P rog ram  škofov pristavlja ,  da so to  minimalne zah teve  socialne 
pravičnosti ,  in p rav i  dobesedno: »O prav ic i  delavcev , da se svobodno 
organiz irajo in svoje zadeve  ob ravnavajo  s podje tn ikom  po  svobodno 
voljenih zastopnikih , o tej pravici, upamo, se ne  bo več razpravljalo.«

V sep tem bru  1925, ob priliki b ančne  s tavke,  je več francoskih 
škofov zope t proglasilo, da le »pravična p lača  m ore zadostova ti  za 
vsakdan je  po trebe« .  V de lavskem  konflik tu  v saarskem  ozemlju 1927 
je škof iz T re v es -a  nas topil  pri vodstvu  že lezo livaren  za mirno 
po ravnavo  in se je pri pa t rona lnem  s ind ikatu  v S aa rb rü ck n u  toplo 
zavzel za up rav ičene  zah teve  delavstva .

S i n d i k a l n o  v p r a š a n j e .

V sind ikalnem  vprašan ju  se ce rkven i nauk  razvija v istem 
pravcu, ki je bil poudar jen  že le ta  1891. Papež i  in škofje seveda  
vztra jajo  slejkoprej na zasebni las tn insk i pravici, na  dolžnostih, ki 
jih imajo delavc i do svojih gospodarjev, na pravu, ki ga imajo p o d ­
je tn ik i do  ves tno  izv ršenega dela; oni opozarjajo na  ulogo, ki jo 
ima k ap i ta l  in voditelji velike industrije  pri razvoju  novodobne  p r o ­
izvodnje. Tudi se zavzem ajo  zato, naj bi s ind ikati  v prvi vrsti ohranili 
s t rokovn i značaj; v en d a r  tudi odločno poudarja jo  neodvisnost d e la v ­
skih s t rokovn ih  organizacij. S s im patijami je avs tri jsk i ep iskopat 
pozdravil  so lidarnost  delavstva ,  »ki noče biti več izročeno  na milost 
kapitalizm u«. Lyonskem u nadškofu  se zdi, da  gospodar, ki bi izbe- 
gaval ko lek tivno  delavsko  pogodbo, ho teč  se pogajati le s p o sa m ez­
niki,  ni več v sk ladu  z naukom  pap e že v  (maj 1924), in v imenu 
p ap e ža  B e n ed ik ta  XV. je kard ina l-d ržavn i  ta jn ik  odobril ločene sin­
d ik a te  de lodaja lcev  in delavcev, ki naj med seboj občujejo in se 
sporazum eva jo  z m ešano  a rb i t ražno  komisijo (1921).

A vstr ijsk i ep iskopat toplo  p r iporoča  »pam etno sodelovanje de lo ­
daja lcev  in delavcev,  k e r  je to  v njihovem skupnem  interesu .  Delavci 
so popolnom a uprav ičen i za h te v a t i  soudeležbo  pri vodstvu  podjetij 
(delavska zbornica, industrijsk i sveti), pod pogojem seveda, da  niso 
prik ra jšan i drugi d ružabn i sloji v tis tih  p rav icah , ki jim gredo«. V 
želji, da  bi podkrep il  neobhodno po treb n o  d ružabno  solidarnost,  je 
kolinski nadškof  izdal dve znam eniti  spomenici (decem bra 1926 in



feb ruar ja  1927), ki govorita  o sodelovanju  de lavcev  in podjetn ikov. 
Napisal jih je po  temeljitih  posve tovan jih  z narodnim i gospodarji,  z 
delavc i in podjetn ik i.

Njegovi zaključki so jasni: K rščans tvo  ne obsoja današnjega 
gospoda rskega  r e d a  zato, k e r  je tehn ično  kap i ta l is tičen .  Saj nudi 
n a p r e d e k  za  gospodarsko  življenje. P ro t i  čem ur nas to p a  ce rkev ,  je 
mišljenje, k i je izključno ekonom ično, p re račun jeno  le na  dobiček, 
ki se nič ne  ozira  na  usodo de lavca.  M am onizem  je ustvari l  tak  
gospodarsk i  in d ružabn i položaj, ki pom enja  resno  n ev a rn o s t  za 
pod je tn ike  same, gotovo p a  n a  najbolj r e se n  nač in  grozi milijonom 
in milijonom ljudi, da  izgube najdražje  in p rv o b itn e  živ ljenske d o ­
brine. N eš te t i  bolj in bolj prihajajo  v odvisnost in gospodarsko  nego ­
tovost ,  ki se od dne do dne stopnjuje. V enda r  ni po treba ,  da  bi 
bodisi stroji bodisi ponavljajoča se enako ličnost  dela  že ubila v 
de lavcu  duha, um orila  njegovo dušo, da  bi m u vzela vse veselje do 
njegove s troke .  Poleg versk ih  m otivov  naj se mu p r ide  n a  pomoč 
k a r  naj izda tne je  s s trokovn im i organizacijami. Podjetje  —  in naj si 
bo tudi anon im na d ružba  —  m o ra  m ed  delodaja lca  in de lavca  nujno 
vpelja t i  o seben  odnos. Po kard ina lovem  mišljenju so o b ra tn i  sveti, ki 
jih p red v id e v a  zakon, v stanu, dvigniti ču t  skupne  odgovornosti ,  ob ­
enem  pa  izročajo d e lavs tvu  soodgovorno vodstvo  podjetij.  Da podje tje  
uspeva, je treba ,  da  se n a  obeh  s tran e h  izberejo  p r im e rn e  osebe, 
Na eni s t ran i  je t r eb a  treznega  p reso jan ja  gospodarsk ih  po treb ,  
po tem  p a  od k r i teg a  sodelovanja, k a d a r  gre  za in tenzivnejše ali bolje 
kvalif ic irano delo. Od s tran i  k ap i ta la  pa  je treba ,  da  p r izna  delu 
res  p rvo  m es to  v našem  gospodarstvu .  D elavskem u  ra z re d u  je t r e b a  
da t i  t is te  p rav ice ,  ki odgovarja jo  splošni ku l tu rn i  stopnji dežele, in 
mu omogočiti umski, n rav s tv e n i  in gospodarsk i  n ap redek .

V tem  duhu  se bodo razvijale  de lavske  zajednice  v p lodonosnein 
delu, ki m ora,  na ravno ,  najti  iz raza  tudi v  zakonodaji  in upravi.  
L e ta  1925. so belgijski škofje nas topili  za. p o treb n o  harm onijo  med 
p rav icam i k ap i ta la  in dela. Splošna volilna p rav ica  naj očuva dom o­
vini red  in mir  in naj varuje d ružbo  p re d  eks trem n im  rež im om  bodisi 
anarh ije  bodisi d ik ta tu re .  Is tega  le ta  proglašajo  avs tri jsk i škofje, da 
je po socialnem  za k o n u  nem ogoče, tra jno  od tegovati  ce lemu d r u ­
žabnem u  ra z re d u  njegove pravice,  ne  da  bi sledile za ce lo tno  č lo ­
veško  družbo  sk ra jno  s labe posledice. »Tu je najtežja  naloga naše  
dobe! D elavcu  se m ora  dati  m ožnost  zaslužka;  imeti m ora  svoje 
p rav ice  in tis ti socialni ugled, ki ga k r šč a n sk a  d ružba  odm erja  delu.«

»National Catholic  W a r  Council« v Združenih  d ržav ah  je izven 
v sa k e  politike, zgolj na  ekonom skem  polju u t i ra  zna tne  socialne 
reform e. V aprilu  1919. le ta  je njegov up ravn i odbor, v k a te re m  so 
tudi štirje škofje (med njimi new -yoršk i  nadškof),  objavil »Program 
za socialno obnovo«, ki ga je am erišk i  ep isk o p a t  označil za  odličnega. 
N ačrt se p redvsem  peča  z organizacijo  tova ren .  Čeprav ko lek tiv izem  
nima m nogo izgledov, d a  uspe, se v en d a r  ne  m orem o zadovoljiti  s 
sedanjim  stanjem . Delodaja lci morajo  p r izna t i  de lavske  s indikate . 
Delo m ora  dobiti  vse jačje za s tops tvo  v industrijsk ih  in upravnih



korporacijah .  Njemu p r ipada  sokon tro la  nad  ob ra tom  in produkcijo , 
imeti m ora  svojo besedo  pri nas tav ljan ju  in odpuščanju  delavcev, 
soodločuje naj p r i  do ločevanju  zd ravstven ih  pogojev v delavnicah. 
P rodukcije  ne  bo možno znatno  dvigniti toliko časa, dok le r  bo d e ­
lavec n av a d en  p lačanec .  T re b a  je, da  delavc i pos tanejo  solastn ik i 
vsaj proizvajaln ih  s red s tev  in to  kako rko li  že: ali po produkcijskih  
zadrugah  ali s kako  drugo kombinacijo, ki jih p r ivede  do solastn iš tva. 
— S so lastn iš tvom  se bo polagom a odprav il  najem niški sistem, ne da 
bi bilo t r e b a  osporjat i  p rav ico  do zasebne  lastnine.

P ra v  za p rav  je am erišk i  n ač r t  za socialno obnovo ponovil le 
k ršča n sk a  načela : bogas tvo  ni prvi n am en  podje tja  in bogatin  naj 
se sm a tra  le bolj za o sk rbn ika  prem oženja .  P ra v  k a k o r  je v le tu  1926 
pisal kolinski nadškof, da »naj to v a rn a r  nima p red  očmi le skrbi 
za  čim večji dohodek , am pak  naj tudi misli na  to, kako  bo njegovo 
podje tje  delavcem  p resk rb e lo  p r im erno  življensko eks is tenco, za 
k a r  mu bo de lavec  vrača l  ves tno  in pošteno  delo«.

Zdelo se nam je važno, da  navedem o  in obnovimo katolišk i 
socialni nauk, ki ga je ta k o  srečno  započela  enc ik lika  1891. leta. 
Iz njega se lahko razvidi,  koliko  morejo kato ličan i p r ispeva t i  k 
splošnemu v a rs tv u  in podvigu de lavskega  stanu, k a k o r  imamo isto 
tudi mi v svojih s ta tu t ih  . . .« T a k o  A lb e r t  Thomas.

FILOZOFIJA OKULTIZMA.

/ 1. U.

Prof. Jos. Feldm ann, ki je o njegovi sodbi o R a u p er to v e m  delu 
»Der Spiri t ism us im L ich te  der  W ahrhe it«  Čas že poroča l  (XXI, 
1926/27, 61/2), je povzel p rav  p red  smrtjo  svoje več le tne  študije o 
spir it izm u v knjigo: O k k u l t e  P h i l o s o p h i e . 1 (Naslov je posne t 
po delu  m edicinsko  - kaba t is t ičnega  pisa te lja  K olinca A grippa  von 
N etteshe im  »De occulta  philosophia« 1510.)

Prof. F. je že dalje časa  zbira l okult is t ičen  m a te r ia l  in ga pre-  
de lava l v  seminarju . P reučil  je tudi m nenja  m iselcev v teh  reč eh  (od 
P la tona  do najnovejših). Zato  meni, da  bi utegnila  biti njegova, p rv a  
večja filozofija o okultizm u znans tvena  vodnica po skrivnostnem  polju 
okultizma.

K ak o r  navadno  drugi, loči tudi F. fizikalične in psihične okultne  
pojave. F izikalični so predvsem : p rem ikan je  miz, av tom atično  pisanje, 
trkanje ,  svetlikanje, dviganje te les  (levitacije), gibanje p redm etov  
b rez  te lesnega  d o t ika  ( telekineza),  anorm alno  izločanje in oblikovanje 
snovi (m aterializacija ali te lep last ika) .  Psihični so: slutnje, vedežne 
sanje, anorm aln i  spomini in napoved i;  p renašan je  misli (telepatija), 
gledanje sk ritih  reč i (kryptoskopija),  drugi vid ali v idovitost (Hell- 
sehen), javljanje duhov, roki in strahovi.  Mnenja: N ek a te r i  imajo vse

1 O kkulte Philosophie. Von D. Dr. Josef Feldm ann, Professor der Philo­
sophie. Paderborn. Ferd. Schöningh. 1927. VIII, 223.
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za p rev a ro .  Drugi ločijo p re v a re  in resn ične pojave, a te  zope t  r a z ­
lično tolmačijo: eni s pomočjo duhov  {spiritizem v ožjem pomenu), in 
s icer  ali duš umrlih ali drugih, zlasti zlih duhov  (demonistični sp ir i­
tizem); drugi p a  jih izkušajo doum eti  iz duševnosti  same, ali zgolj 
psihično (čisti animizem) ali psihično-fizično. K er  so pa  okultn i po ­
javi v se k a k o  nenavadn i ,  za to  govori o njih posebna  psihologija: m eta-  
psihologija ali parapsihologija.

Prof. F. je zas topn ik  psihofizične teorije. K ak o r  že prej,  se tudi 
v tem  delu, a še bolj odločno, ob rača  pro ti  R auper tu ,  ki b ran i  sp ir i­
tizem in dem onizem. »To je p raz n a  hipoteza,« pravi,  »ki jo bom 
odklanjal,  dok le r  je le k a k a  n a ra v n a  možnost,  k ak o  razložit i  te p o ­
jave« (33). P rem ikan je  miz že vsak, ki je neko l iko  sp re ten ,  lehko 
povzroča  (to p rem ikan je  je le r ez u l tan ta  posam eznih  tres l ja jev  rok, 
k a k o r  je ri tm ično  gibanje v isečega m ostu  le rez u l tan ta  umerjenih 
k o rak o v  če te ,  ki s topa po njem, rav n a  pa  gibanje voditelj po sugeri­
ran ih  p red s ta v ah ,  k ak o r  rav n a  hojo vo jakov  poveljn ik  s povelji).'- 
Medij ve le toliko, kolikor vedo  žive priče. Vesti o onem  svetu, ki 
jih sporočajo  mediji,  so ta k o  p razne  in protislovne, d a  je dejal dovti-  
pen  A m erik a n ec :  Če ste  zadeli na  drugi svet,  s te  zadeli tam, kjer 
imajo b laznice. Fotografi je  duhov  so s leparske  p rev a re .  M a te r ia l iz a ­
cije so še vedno  dvomne, ko je toliko dokazan ih  p rev a r .  (Firman in 
Laszlo s ta  p re v a ro  sama priznala.) A  tudi če  bi se dognalo, da  so 
resnične, bi bilo t re b a  iska ti  najprej psiho-b io loške n a ra v n e  razlage, 
ne  se pa  za te k a t i  k duhovom, ko ni nobenega  v z roka  za to. Isto je s 
te lek inezam i in levitacijami. Analogijo im am o pri m agnetu .  Brez 
pomoči duhov  m agnet iz razdalje  po tegne  nase  kos železa. Zakaj ne 
bi ne  še poznane  n a ra v n e  moči, p rav i F., zmogle tudi te g a?

M ed najznačilnejše pojave sp ir it izm a šteje F. te lepatijo , vido- 
v itos t (drugi vid) in s trahove .  A  tudi glede vseh  teh  pojavov zavrača  
spir it is tično in dem onistično  razlago, če tud i priznava,  da  n a ravno  ni 
še m ogoče vsega zadovoljivo razložiti.  Za te lepa tijo  kaže  na  analogije 
v fizičnem sve tu  (radio). (Prim. zope t  tudi moj Uvod II, 207.) K akor  
sta  učila že A ris to te les  in sv. Tom až Akv., spremljajo vsako  misel 
ču tne  p re d s ta v e  v možganih. A ko si mislimo, da se te  p red s ta v e  po 
valovanju  širijo po prostoru ,  se lehko v dovzetn ih  možganih zopet 
izrazijo, k a k o r  se izrazijo pri radiju besede  in slike v sprejem nem  
ap a ra tu .  V en d a r  bi bilo pripomniti,  da s tem  ne bi bila pojasnjena 
še t is ta  »intencionalnost«, da stopi duša v te lepa tično  zvezo v p rav  z 
neko  drugo določeno dušo. Ali m ore že misel sam a podzaves tno  n a ­
ravna t i  to k  na določen  kraj in določeno osebo.

Če je že to le bolj hipote tično, je pa še dosti manj zadovoljivo, 
k a r  p rav i  F. o vidovitosti.  F. meni, da  bi se dalo  gledanje v razdaljo, 
k a k o r  tudi v p re te k lo s t  in bodočnos t  razložit i  z E inste inovo teorijo 
o re la t ivnos t i  časa in pros to ra ,  ta k o  nam reč,  da bi pri posebno  r a z ­

-  S podobnim samoodredbnim utripanjem tolmači F. tudi delovanje 
»čarovne šibice«, »bajanice« (Wünschelrute) (prim. tudi moj Uvod v filozo­
fijo, II, 2073); prav tako tolmači »ugibanje misli« in »pisanje mizic« (29/301).
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položenih  o sebah  duševni »prezenčni čas« obsegal m orda  razdobje  
ce lega č loveškega življenja in bi bilo v tem razdobju  njim prisotno, 
k a r  je za  d ruge p re te k lo  ali bodoče. T oda  takšno  um evanje  se up ira  
vsem našim  pojmom o bodočnosti.  (Prim. Uvod II 208.) Dodati  pa 
moramo, da  tudi duhovi ne vidijo v bodočnost (vidna je Duhu, ki 
p resega  b itno  vse čase in prostore) ,  za to  tudi sp ir it is tična raz laga 
teh  pojavov, ko  bi bili resnični, ne bi mogla razložiti.  Tolm ačit i  bi 
jih torej mogli le iz božje vednosti,  a kdo  bi verjel, da  Bog k a r  tako  
b rez  p ravega  n am ena  in pom ena odk r iva  bodočnos t?

S tra h o v e  tolm ači F. z iluzijami in halucinacijami, nekoliko  pa 
s te lek ine tičn im i vplivi n e k a te r ih  oseb. A  kaj, če »straši« na  kakem  
določenem  kraju  in le ta  in le ta?  F. priznava,  da je tu  animistična 
raz laga težja, misli pa, da bi bilo tudi takšno  s trašen je  raz laga ti  s 
telepaitičniim vplivom k a k e  osebe, ki je zdaj na  t is tem  kra ju  p rv ik ra t  
povzročila  s trahove . To je pač zelo skrivnostno! M enda je tudi sam 
to čutil, k e r  je takoj dostavil,  da bi utegnili biti tak i  p r im eri le 
p re v a re  in sam oprevare ,  torej tudi iluzije in halucinacije.

F. ka jp ad a  ne  izključuje nače lne  možnosti, da  kdaj tu in tam 
duhovi posegajo s svojimi vplivi v čutni svet, misli le, da  se to ne 
godi ta k o  pogosto  in tako  neresno, k a k o r  se zdi spiritis tom. Na 
koncu  nava ja  Fr.  W alte rja ,  ki pravi:  »Krščanstvo zas topa  nazor, da 
je umrlim le s posebnim  božjim dopuščenjem  in iz važnih razlogov 
dano posegati  s svojimi vplivi v to s t ra n sk i  svet, neum na pa  je misel,  
da  bi se duhovi k a k o r  lu tke  na klic medijev p r ikazovali  na  odru; 
takšno  p r ikazovan je  in razodevan je  duhov  se ne sk lada  z resnobo  
smrti in mislijo na  drugi svet.« S tr in ja ta  se v tem  z W alte r jem  
A. M ager  O. S. B. in Bichlmair S. J .  (Seveda pa sam a ta  misel ne 
izključuje ta k o  jasno tudi delovanja zlih duhov.)

Če naj povem o še svojo sodbo, pravim o, da nas  s icer  ta  filo­
zofija spiritizma ne m ore  popolnom a zadovoljiti,  p reveč  je še tem nega 
in nerazloženega,  v enda r  se nam  zdi nje vodilno načelo  pravo, da 
je iska ti  pri sp iritis tičnih pojavih  n a ra v n e  razlage, k jer  je le količkaj 
upa, da  bo  mogoča. R azne  analogije abnorm aln ih  pojavov človeške 
duševnosti  pa  vp rav  kažejo na  velike  takšne  možnosti. Poleg tega 
se je pa  izkazalo  že to liko  neum nih  p revar ,  da  m ora biti č lovek 
tudi pri drugih pojavih do dna duše skeptičen.  L. 1922. je nekdo  
zaprosil K luskega, naj bi se duh m ater ia l iz ira l  in pustil v parafinu  
od tisk  lica. Nastavil i so posodo s stopljenim parafinom  in sobo 
zatemnili .  Po  seji se je pokazalo , da je bil v posodi od tisk  zadnje 
opiati, in k a r  je še bolj važno, izkazalo  se je, da  se je bil medij 
K luski m ed  sejo v temi na analogni opia ti  obču tno  opekel.  Kljub tej 
jasni p rev a r i  je »znanstvenik« dr. G eley  proglasil tis ti odtisk  za 
pojav p ra v e  »teleplastije«. Ali ni torej dvom o tak ih  »pojavih« zelo 
u p rav ičen?
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E r j a v e c  Fran,  Zgodovina katoliškega gibanja na Slovenskem ,
8°, 340 str . L jubljana 1928. Izda la  in založila P ro sv e tn a  zveza.

Zgodovina ka to liškega  gibanja — n am re č  v m odernem  zmislu, 
ko t r e b a  na  nov  nač in  s ka to liško  idejo p reob likova t i  vse javno 
življenje, tore j od 1. 1848. Na S lovenskem  — to je po  s lovenskih 
deže lah  b ivše Avstrije ,  torej ne  le po K ranjskem , tem več  tud i  po 
Š tajerskem, Koroškem , P r im orskem  (a ne  tud i v Prekm urju).  T ak šn a  
zgodovina ka to liškega  gibanja je ta  knjiga. Sam  zase m oram  izpo­
vedati ,  d a  sem je vesel k a k o r  še m a loka te re ,  če tud i bi si želel — 
tudi to  odk r i to  povem  — to in ono drugače. Ali ni bilo že nekam  
sram otno , da  smo bili ta k o  dolgo b rez  ta k šn e  knjige? A li ni bil 
torej že skrajn i čas, da  nam  jo je kdo napisal,  če tud i bi ne bila 
povsem dovršena ,  četudi bi nas  povsem  ne zadovolji la?

G. E rjavec  je nam erav a l  po naročilu  P ro sv e tn e  zveze p ra v  za 
p rav  n ap isa t i  samo zgodovino le - te  ob nje tr idese tle tn ic i .  Ko je pa 
zbiral gradivo, se m u je zdelo težko  trga t i  to  zgodovino od zgodo­
vine vsega p ro sv e tn e g a  dela na  S lovenskem , to  pa  zope t  od zgo­
dovine vsega kato liškega  gibanja. T a k o  je nas ta lo  pro ti  p rvo tnem u 
n ač r tu  to delo  in hvaležni bodimo, da  je!

S n o v n o  je nak o p iče n a  v tem  delu sila p o d a tk o v  iz dobe  od 
1848 do p rev ra ta .  E. je z ne izm erno  pridnostjo  zbral, k a r  je bilo 
r azm etano  po raznih  listih. Mnogo je tudi po izvedel od še živečih 
svedokov. G lede  tega bo ta  knjiga obenem  d ragocen  reperto r i j .  Le 
s tva rnega  kaza la  ni! Ima s icer  zadaj ana li t ično  podano  vsebino, a to 
je veliko  prem alo .

Človek bi rad kaj hiitro našel in za to bi bilo stvarno kazalo izvrsten 
pomoček. N. pr.: kdaj se je ustanovilo  K. T. D.? kdaj je umrl K lun? kdaj 
je bila P roftova afera?  kdaj se je sklenila liberalno-nem ška zveza? kaj 
je bito z M asarykom  in slovensko un iverzo?  kdaj se je ustanovil Agro- 
m erkur in  kako  je bilo z njim ? Kako priročno bi bilo, če bi im ela E rjavčeva 
knjiga stvarno  kazalo! N a vsako vprašanje bi bil p rep rost odgovor: glej 
E rjavec s. v. K. T. D. (M aribor) 25, (Ljubljana) 35, 38; Klun 12, 14, 29, 99, 
105 (+ ); P roftova afera 164; liberalno-nem ška zveza 62, 64, 176 sl.; s lo ­
venska un iverza in M asaryk 187, 206; A grom erkur 166, 186, 193, 200, 216. 
Zdi se mi, da bi bilo vredno še naknadno sestav iti in natisn iti takšno 
kazalo, tako  bogato je to  delo.

Tudi o b l i k o v n o  je snov na splošno dobro  obdelana .  R a z ­
del i tev  je jasna, označuje celo d ram a tično  razvoj kato liškega  gibanja; 
po če tk i  kat .  gibanja, oblikovanje, razm ah ,  zmaga. S ice r  je p a  v v sa ­
kem  poglavju  snov razde ljena  po  shemi: avs tr i jska  polit ika, slo­
v enska  polit ika, ka to liško  gibanje, ka to liško  p rosve tno  delo, končni 
p reg led  vsakega  razdobja.

V endar, kakor se zdi, E. ni imel več dosti časa, da bi bil snov vse­
stransko  dovršeno izoblikoval. N ekoliko se je pa tudi snov sam a temu 
upirala. T ežko obravnavati najprej splošno politiko, potem  slovensko, potem  
še pokrajinsko, ne da bi se to in ono ponavljalo, a takšno ponavljanje dela 
zmedo. Težko je tudi dostik ra t določiti, kaj naj se obravnava-pod  politiko, 
kaj pod katoliškim  gibanjem, kaj pod prosveto.
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G le d e  s o d b ,  k i jih  je E . o ra z n ih  p o ja v ih  iz ra ž a , je  t r e b a  
reč i, d a  se  je p r iz a d e v a l z a  n a jv e č jo  o b je k t iv n o s t. To se  m u  je v se  
do  1. 1912. tu d i p o s re č ilo . V  n e s re č n i d o b i od  1912 do  p r e v r a ta  p a  
m islim , d a  ga  je b liž in a  s im p a tič n ih  m u  o seb  in  d o g o d k o v  n e k o lik o  
p r i te g n ila  in  p re m e k n ila  z o b je k t iv n e g a  s ta liš č a  m irn e g a  m o tr iv c a  
in  z g o d o v in a r ja .

K akor je dejstvo, da je na celi č rti zm agala K rekova politika, se 
m ora vendar zgodovinar vm isliti tudi v duševnost, misli in  nagibe njegovih 
nasprotnikov, oz. nasprotnikov njegove politike, da bo pravilno delil in 
mešal svetlobo in senco. Šusteršičeva osebnost, se zdi, je bila preveč 
zam otana, da bi bila že zdaj mogoča končna sodba. E rjavčeva psihološka 
razlaga (197) ni nemogoča, je celo verjetna. K ar se pa tiče L am peta in
drugih, nam je pa vpogled v njih dušo dosti bolj dostopen in zato sodba
lažja. E. (2661) pravi, da je v tistem  boju zavzem alo jako važno vlogo tudi 
vprašanje o »absolutni zvestobi« (nasproti državi in dinastiji). V tej obliki 
je opomba nepravilna. Šušteršič je res v svojem trdem  slogu v »Slovencu« 
rabil ta  izraz, jasno pa je, da noben izobražen kato ličan  takega izraza 
dobesedno ne more sprejeti. Res pa je silno težko vprašanje, kdaj je 
dovoljeno odpovedati to  zvestobo. Tu se začenjajo konflikti, k i so konflikti 
vesti, in vprav  ti konflikti so tedaj zadržavali mnoge, da se niso mogli 
odločiti. Za L am peta pa vemo, da ga je od K reka ločil še drug močan nagib. 
Lampe je za gotovo mislil, da bodo zmagale cen tralne sile. Če bi zmagale, 
tedaj bi pa mogla Slovence rešiti le lojalnost naspro ti državi in dinastiji. 
Zato se mu je zdela politika, ki .je to  lojalnost zm anjševala, za slovenski 
narod skrajno nesrečna. K akor je pa bil Lam pe za slovensko ljudstvo vedno 
pripravljen  za vsako žrtev, tako je z vso odločnostjo in breobzirnostjo  
nastopil zoper takšno politiko in je za svojo politiko tud i mirno umrl. 
B orba med mladimi in starim i se pa v zgodovini vedno ponavlja; napake 
starih  so za mlade le bolj pretveza, p rav i pogon njih odporu pro ti starim
da,'e m lado življenje samo, ki kipi na površje in preko vseh ovir. Če bi
bolj vpoštevali te mom ente, bi videli v usodi Šušteršiča in L am peta globoko 
tragiko in bi skušali njiju ravnanje bolj um eti in razložiti kakor pa  obsojati 
Toda, k ako r sem že naglasil, za dobo pred 1912 ima tudi E. za nju veliko 
delo le priznanje.

Na k o n c u  knjige je še posebej opisan razvoj P ro sv e tn e  zveze 
po p rev ra tu .  S tem  se je hotel E. oddolžiti Zvezi,  k e r  je šel v glav­
nem delu  p rek o  začr tan ih  mej.

To delo  m ora biti pač  v knjižnici vsakega  kato liškega  inteli- 
genta. Najmlajši »mladi« naj bi iz nje spoznavali,  da  je tudi stari  
rod  p red  njimi mnogo delal za versk i  in ku ltu rn i p repo rod  našega 
naroda!

Podrobnosti ko t nezgodovinar ne morem kontro lira ti. Le nekaj stvari! 
Ali je res tako dognano, da s ta  bila B leiweis in C osta svobodom iselna 
racionalista  (9)? Kako je to, da Je ra n  in drugi tega ne bi bili vedeli? 
Da bi se bila liberalno-nem ška zveza sklenila po Šukljetovi iniciativi 
(64), g. dvorni svetnik Šuklje v svojih »Spominih« odločno zanikuje. 
Ali je res izšla iz Šusteršičeve okolice »ovadba zoper škofa« v Rim 
(276)? Moj vtis je, da je Šušteršič, ko je bival v p regnanstvu nekaj 
časa tudi v Rimu, po svoje inform iral cerkvene kroge o razm erah pri nas. 
T isti K rekov klic na seji, ko je Šušteršič sporočil svoje im enovanje za 
glavarja (2461), je več ko t problem atičen. Nihče se ne oglasi, ki bi ga bil 
slišal. A  poglavitno je to: kako naj bi bil K rek par trenutkov  po takem  
vzkliku zapel slavospev na Šušteršiča, k ako r ga je, kar smo vsi slišali? 
Tak dvomljiv klic torej ne more biti »nekak ključ do razum evanja poznej­
šega naspro tja  med Šušteršičem  in Krekom«. Nekaj drugega je, da Krek 
v svoji duši bržčas ni bil zadovoljen in je to m orda naspro ti prijateljem
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tudi odkrito  povedal, a je kot uvideven politik  spoznal, da je bolje še 
potrpeti. Z ačetek  večjega naspro tja  bi torej v tem  dogodku lahko bil. 
K anonik Lavrenčič mi je sporočili več netočnosti glede svoje osebe (na 
str. 267, 268, 272). Pravi, da ga ni naprosil za re fe ren ta  na tisti važni seji 
21. aprila  1916 Šušteršič, tem več ga je za >to določil dobrih 14 dni poprej 
»strankin svet«, k i se ni ustanovil, kakor zmotno pravi E., še le na tisti 
seji. P rav  tako  se glede itiste kom prom isne resolucije ni dogovoril poprej 
s Šušteršičem , tem več jo je sestavil še le med debato  in potem  zahteval 
od Šušteršiča, da jo je dal na razgovor in glasovanje. Tudi ni točno, da 
t)i mu bila Lam pe in T raven »vsilila« predsedstvo  Zadružne centrale. 
Jasna  je tiskovna h iba na str. 32 1899 nam. 1889, kakor tudi na str. 111 
glede dr. Schw eitzerja zam enjava V zajem no-podpornega društva  z Vza­
jemno zavarovalnico. ^

C r o n  i a  A rtu ro ,  O ttone Župančič. Pubblicazioni deli'  »Istituto 
p e r  1' E u ropa  Orienta le« , I. serie, 13. Rim, 1928, A non im a rom ana 
editorale .

I tal ijan A. Cronia, gimnazijski p rofesor  v Zadru, je dal v tem 
delu  neoporečno  najboljše, k a r  je izšlo za Župančičevo p e td e s e t ­
letnico in obenem  —  ali ne  na  našo s ram o to ?  —  doslej edino celotno 
sliko o Župančiču  pesniku, njegovi ras t i  in njegovem  um etn iškem  
značaju. Zunanji življenski razvoj pesn ika  je čisto prav ilno  omenil 
s p a r  uvodnim i ugotovitvam i in p o d a tk i  in takoj stopil b rez  n e p o ­
trebn ih  p reh o d o v  in uvajanj p red  Župančiča pesn ika,  ki ga v svoji 
viziji gleda, k ak o  se p r ik aže  na  s lovenskem  lite ra rnem  obzorju kot 
»vitez z zeleno čelado« m o dernega  s lovanskega  pesniš tva .  Na k ra tk o  
mu označi m esto  v razvoju  s lovenskega s lovstva  te r  pos tav i njegovo 
podobo, k a k o r  se javlja po njegovi osrednji pesniški zbirk i Mlada 
pota . Ugotovi pa, da ga po nji ni m ogoče zajeti v vsi njegovi o b ­
sežnosti, in p re id e  takoj na  podrobno  genetično  analizo njegovega 
dela  od Pisanic do V eron ike  D eseniške. P rav idno  poudari,  da  se 
pom en P isanic dosedaj p rev e č  p rez ira ,  in po  temeljiti  analizi Zupan­
čičeve m lados tne  poezije na  str . 31 ugotovi, da  so P isanice prav  
tako  s in teza  Župančičeve m ladostne  poezije in njeno zrcalo, k ako r  
so M lada p o ta  s in teza  in zrcalo  vsega njegovega pesn iškega  dela 
dosedaj. Ob Čaši opojnosti, zbirk i Čez plan  in S am ogovorih  ilustrira 
in zasleduje njegovo notran jo  in zunanjo r a s t  in filozofsko ozadje 
njegovega sve tovnega  nazora. V povojni zb irk i »V zarje Vidove« 
pa ga ugotavlja  k o t  no tran je  dozorelega, duhovno  izgrajenega sha- 
k esp ea rsk o  um irjenega m otr i te l ja  življenja. P ro ti  navadnem u  nazi- 
ranju, da  je ta  zb irka  plod vpliva vojne na  Zupančičevo poezijo, z 
uspehom  dokazuje , da  se ta  zb irka  brez ozira na vojno ureja  logično 
v Zupančičev pesniški razvoj in da je neka j pesmi, ki jih je k r i t ika  
proglasi la  za iz razite  p lodove vojne, nas ta lo  p a r  le t  p red  1. 1914. in 
da je končna  oblika knjige nas ta la  že  v svobodnih  povojnih dneh. 
Po analizi V eron ike  D eseniške izjavlja, da  je Župančičeva p rava  
moč v liriki. V poglavju o Zupančiču p reva javcu  proglaša, da  sta 
izmed vseh  s lovenskih  p revodov  iz D an te ja  oba Zupančičeva speva 
najboljša ta k o  po  miselni zvestobi,  po določnosti  ob like  k o t  po 
živahnosti  jezika in verza. V končnem  (10.) poglavju označa Zupan­
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čiča ko t um e tn ika  besede  in verza. Za zak ljuček  p rav  na  k ra tko ,  
a izčrpno  n avede  in označi dosedanjo  l i te ra tu ro  o Župančiču.

O pazke  pod črto  v celi knjigi p a  pričajo, da  je obvladal  res 
vse, k a r  se je doslej o Župančiču napisalo, ta k o  da nam  nudi ta  
knjiga pač  tudi doslej najpopolnejšo bibliografijo l i te ra tu re  o Zupan­
čiču. Svoja izvajanja ilus trira  na  gosto s točnimi doslovnimi prevodi.  
Večje nesporazum ljen je  smo opazili na  str . 102, kjer je p reve l  oči- 
vidno v naglici Z v e z n o  tiskarno  ko t L ibreria  della s t  e 11 a. Ne 
ugaja nam  pa, da rab i  na  str . 103 m esto  slovenskega Celja  Cilli, 
k a r  pač  Italijanom ne bo bližje k ak o r  zanje is to tako  lahko izgovor­
ljivo »Cejie«. Frst.

BELEŽKE.
Še ena o katoliški akciji na shodu v Magdeburgu. Na str. 141 sl. smo

priobčili odlom ek iz govora apost. nuncija v Berlinu, msgr. Pacellija, ki se 
nanaša na katoliško akcijo. O ktobrski zvezek m esečnika »Abendland« 
(Köln, G ilde-Verlag) je p rinesel poročilo o m agdeburškem  shodu nemških 
katoličanov. Poročevalec, dr. H erbert Rüssel iz Kölna, piše o razgovorih 
o katoliški akciji sledeče:

»V središču tega kato liškega shoda je bila uvedba kato liške akcije 
v Nemčiji. Nuncij Pacelli je v zelo jasnih in program atičnih besedah  dal 
nekako osnovni akord. To pa je bilo tudi vse, kar se je storilo  od oficialne 
strani; n ikakega siljenja, nikakega prenagljcnja, tem več brezpogojno za­
upanje na lastno iniciativo laikov. N aprej je bilo jasno, da pri nas kato liška 
akcija ni mogla nastop iti v obliki posebne organizacije kakor v deželah z 
malo razvitim i organizacijami. Pri nas je moglo iti samo za to, da se enkra t 
pojasni, kaj je ka to liška akcija in kaj sveti oče z njo nam erava. Potem  je 
trebalo  prem islili, na katerih  področjih naj ka to liška  akcija deluje. V ta 
nam en so se ustvarile razne delovne skupine; dve, politična in socialna, 
bi naj bili pač vprašali: kako odstranim o ovire, ki pretijo  kato lišk i akciji 
od politične in socialne stran i?  V M agdeburgu se niso lotili — upajmo, da 
še ne — naloge, preobličiti, rekel bi racionalizirati, naše organizacije za 
nam ene kato liške akcije. Jasno  je, da imamo v Nemčiji preveč organizacij, 
da so preveč kom plicirane in pred  vsem predrage. Prof. D onders je naredil, 
recimo, dober dovtip  in p rebral seznam vseh nemških katoliških sestankov 
in prired itev , ki so se vršile to poletje. V neki delovni skupini je nekdo 
prosil, naj se neka organizacija priporoči. Takoj sta vstala dva z enako 
prošnjo. N aposled je nekdo napravil konec in dobro zavrnil: Da, gospoda, 
če hočemo zopet začeti in vse priporočljive organizacije po imenu pripo­
ročiti, bomo dobili seznam, daljši ko litanije vseh sv e tn ik o v , . .  Vse se je 
smejalo in p ritrjevalo . Spoznanje je torej tu. Do dejanja v M agdeburgu še 
ni prišlo, ni moglo priti in naj ne bi prišlo. Namen je bil: odpreti srca za 
misli kato liške akcije; odkrito  se med seboj razgovoriti; odpraviti ovire; 
p riti do jasnosti, kje in kako naj kato liška akcija deluje. N adal;njo besedo 
imajo škofje, poklicani voditelji; m agdeburški zborovalci so mogli samo 
reči, da so pripravljeni.«

Ta izvajanja tudi za nas niso brez pomena. Lk.
Code social. — V zadnjem  Času (str. 137) sem v poročilu o francoskem  

Socialnem  katekizm u izrekel željo, da bi ga kdo p revedel na slovensko. 
Sedaj moram tem u dodati, da je že preveden. P revedel ga je dr. Andrej 
Pavlica in je izšel 1. 1928. v G orici (tiskarna Lukežič) z naslovom: » S o ­
c i a l n i  z a k o n i k .  N ačrt kato liškega socialnega sestava.« Prijatelj z one 
s tran i me je na to opozoril in mi poslal en izvod. Prevod je, k ako r je 
omenjeno v »predgovoru«, »prosto prirejen po italijanskem  besedilu«. Dasi
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je torej prevod prevoda, je vendar prav  dober. T ežke francoske konstrukcije 
so po večini umno in umevno razvezane in podane v dom ačem  jeziku. Nekaj 
netočnosti je, ki bi jih bilo treba  popraviti; časih ni zmisel popolnom a zadet, 
časih pa  je izraz nejasen in neuml]iv (seveda dela nekaj težav že izvirnik 
sam). T udi je precej tiskovnih pogreškov. En važen odstavek  je — bržkone 
radi posebnih razm er — kratkom alo  izpuščen. Pod št. 39 je nam reč govor­
jenje o nasilnem  odporu in je rečeno, da ni dovoljen, k e r bi se s tem zana­
šala revolucija v družbo. Potem  pa izvirnik nadaljuje — k a r  je v sloven­
skem  (morda že tud i v italijanskem ) prevodu izpuščeno; »Samo neznosna 
tiranija ali pa  kričeče kršenje bitnih in povsem  očividnih pravic državljanov 
in če so bili vsi drugi poskusi brez uspeha, opravičuje revolucijo.« N am esto 
tega odstavka ima slovenski prevod spodaj opombo; »Kedaj je dovoljena 
revolucija p ro ti trinoštvu, ki ga ni mogoče več p renaša ti in ki hudo tep ta  
bistvene in povsem očividne pravice državljanov — glej sv. Tom aža Akv. 
2 II, q. 62, a. 2, ad 3,« A. U.

IZ REVI].
Nova revija VII (1928): Brkaš, O brana svečeničkog ce liba ta  (3— 12. 

141— 150). K. Balič, M arija — Posrednica naša (13—22. 134— 141). — M. 
Rudan, Vjersko progonstvo u M eksiku (13— 22). — Butmi-Tomič, K rvave 
osnove i pro tokoli sionskih m udraca (36— 46). — P. N ikolajevič, Jugosl. 
diplom acija i Sv. S tolica (50—58). — Papina poslanica o jedinstvu vjere u 
svijetlu razum a i objave (113— 123). — Religija i moral u fašističkoj ideolo­
giji (124— 134). — Može li patrio tizam  biti svrhunaravna k repost?  (150— 161)
— F. K. K ržanič, Nova riječ sv. Oca (225—236). Rasmišljanje ob encikliki 
»Providentissim us R edem ptor«. — J. S tipančič, Povjesni saparatizam  H er- 
ceg-Bosne i Dalmacije (237—252). — F. K. Nola, Pod Barjakom  M althusovim 
(252—267). — R. Rogošič, Rodno mjesto sv. Jeron im a (267—283). R. misli, 
da je bil S tridon, rojstno m esto sv. H ieronim a, v bližini Sv. P e tra  na Krasu.
— K ra tk i osvrt povodom sm rti seljačkog vode u H rvatskoj Stj. Radiča 
(291— 293). Zelo prostodušna in resna beseda! — K. K ržanič, U čitelj kato- 
hičke socijalne politike (337—458). Socialni nauk papeža Leona XIII. — 
P. G rabič, Poraz m aterijalističkog nazora o duši (358—371). — O. Knezovič, 
Razvoj čudoredne svijesti kod m ladiča (372—382), — J . Stipančič, Kako je 
D alm acija upučena na H erceg-Bosnu i obratno  (382—396).

Nova Evropa. Iz knjige XVIII. (1928): R. Kneževič, Posle zločina
od 20. Ju n a  (161— 169).   H. Holzmann, Ideologija Stj. R adiča kao seljačkog
vode (177— 181). — L., Na lestvam a Jugoslavenstva (193—195). — B. Croce, 
Liberizam  i liberalizam  (196— 199. »Ekonom ska formula liberizm a ima- zajed- 
n ičk i k a ra k te r i poreklo  sa političkom  formulom liberalizm a.«) — Č(určin), 
Vojina politika (203—211. Presoja politike dr. V ojislava M arinkoviča.) ■— 
Han Hai, Res hungaricae (211—218). — Zvezek 8. te  knjige (str. 225—260) 
je posvečen vprašanju socialne medicine s prispevki L. Popoviča, A. Štam ­
parja, D. Konjeviča, V. Saviča, I. Hercoga. — M arco, D ržavna kriza 
juna 1914 i juna 1928 (263—267). — D. Šijan. Dr. K arel Engliš (270—277). — 
M. Č(určin), Reševanje državne krize (293—297. Del p redavanja v ljudski 
univerzi v M ariboru.) — M arco, S rpsko-tursk i ra t 1912 god. ali: kako se 
kod naš piše istorija  (298—3C9. O stra k ritika  knjige St. S tanojeviča »Srpsko- 
tu rsk i ra t 1912 god.«). — C. A. Popovič, S rpsko-bugarski ra t 1913 god. i 
rad  organizacije »Ujedinjenje ili Smrt« (309—323). — V. I. Gojkovič, R adi­
kali i vojska (323—337). — D. Simiz, Rusija i borba Srbije za V ardarsku 
dolinu (337—348). — A. M ilinkovič, Borba s »tajnim silama« i revizija 
pojm ova kao problem  našega čoveka (349—352. »U današnjoj našoj krizi, 
naš je problem  za pravo l i č n i  problem  našega čoveka. U novu formu 
društvenu, političku i kulturnu, treb a  uneti nov duh, duh čoveka radnika, 
civilizovanijega, moralnijega, k u ltu rn ijeg a . . .«) — M arco, Srbijanske stranke 
posle 1903 (359—364).



Samo do 10. m arca  je še  čas , d a  n a ro č i te  p r i L e o n o v i d ru ž b i 
(L jub ljana , Ju g o s lo v . t is k a rn a , K o lp o r ta ž n i o d d e le k )  p o  zn iža n i c e n i 
180, oz. 200 D in  z b o rn ik :

»SLOVENCI V D E S E T L E T JU  1918— 1928.«

U re d il d r. Jo s . M al. V el 8", V III in 776 s tr.

»Djelo je p r a v a  i p o t p u n a  e n c i k l o p e d i j a ,  koja nas infor­
mira o cjelokupnom životu Slovenaca u posljednili 10 godina.«

Obzor (Zagreb) 1929, br. 2.

»Kolikor nam je znano, se je zbornik »Slovenci 1918— 1928« tiskal v 
zelo omejeni nakladi. Nabavi si ga zato  čim prej! K ajti p o g r e š a t i  g a  
n e  m o r e  n o b e n  j a v n i ,  p o l i t i č n i  a l i  k u l t u r n i  d e l a v e c ,  p a  
tudi na mizi obrtnika, delavca in km eta (prim. n. pr, le tehtna izvajanja in 
p rak tične  nasvete  članka o narodnem  gospodarstvu od J. Jovana) bo ta  
naš jubilejni zbornik lastniku dober svetovalec in zanesljiv kažipot.«

Slovenec 1929, št. 10.

»Čas«, znanstvena revija »Leonove družbe« v Ljubljani, bo izhajal v 
1. 1928./29. (XXIII. 1.) od oktobra do julija vsak mesec v zvezkih po 3 pole.

Naročnina za XXIII. lelnik znaša 60 Din, z a  d i j a k e  40 D in, a k o  se  
j i h  n a r o č i  n a j m a n j  10 n a  s k u p e n  n a s l o v .  Ustanovnikom, ki to 
izrečno žele, se všleje v naročnino 10 Din. Naročnina naj se pošilja po pri­
loženih položnicah ali po poštnih nakaznicah. U prava »Časa« je v Ljubljani 
v Jugoslovanski tiskarni, kolportažnem  oddelku. »Leonova družba« ima pri 
poštni hranilnici, podružnica v Ljub jani, račun št. 10.433. Naročnina za ino­
zemstvo znaša 70 Din.

Urednika sla: Dr. Fr. K. L u k m a n ,  univ. prof., Ljubliana, M arijanišče. in 
dr. Fr. S t e l e ,  konservator, Ljubljana, Muzej.

Za »Leonovo družbo« kot izdajateljico in za uredništvo je odgovoren 
prof. dr. Fr. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Čeč.

Opomba: Ponatis razprav in člankov iz »Časa« je dovoljen samo z v ed ­
nostjo in dovoljenjem uredništva te r navedbo yna.

Pošljite naročnino! Širite „Čas“!



Dr. Janez Ev. Krek:

Izbrani spisi
I. z v e z e k :

Mlada leta
(1865— 1892 )

Knjiga obsega na 188 straneh  natančen  življenjepis K rekov od detinskih  
le t do d o k to ra ta  in izbrane spise od 14. do 26. leta: 18 njegovih pisem,
18 pesmi, 1 dram atičen prizor, 6 povesti itd. Knjigo krasi 7 slik. Cena:
b roširana knjiga 25 (po pošti 28) Din; vezana 35 (po pošti 38] Din. Dobi se 
v vsaki večji knjigarni. Stalno jo ima v zalogi v večjem številu Nova založba 
v Ljubljani, Kongresni trg 19.

II. z v e z e k :

Prvih pet let javnega dela
( 1892— 1897 )

Knjiga je, ozirom a bo izšla v dveh snopičih pri M ohorjevi družbi v 
Celju. 1. snopič (izšel 1927) obsega na 194 straneh  K rekov življenjepis v tej 
dobi, 13 pesmi, 1 burko in 2 daljši povesti. S tane za ude M ohorjeve družbe
broširan 28 Din in vezan 34 Din, po pošti 3 Din več. 2. snopič bo izšel v
jeseni 1929 in bo obsegal na 205 straneh  nad 60 K rekovih člankov in govorov, 
ki tvorijo delom a nekako socialno čitanko, delom a pa kažejo K rekovo 
zdravo mišljenje o mnogih še danes aktualnih  vprašanjih. Cena 2. snopiču 
je ista kakor L snopiču. K dor še nim a 1. snopiča, stori najbolje, ako naroči 
pri M ohorjevi družbi oba snopiča skupaj vezana za 65 Din. (Cene veljajo 
samo za ude M ohorjeve družbe, sicer so nekoliko višje.)

III. z v e z e k :

Socializem  (II.  i z d a j a )
607 str. Cena: broširan  izvod 80 Din, vezan 120 Din. Dobi se v vsaki 

večji knjigarni. S talno ga im a v večjem številu v zalogi Jugoslovanska 
knjigarna v Ljubljani.


