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Zmanjsevanije vinogradniskih povrsin v Podravju
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Namen prispevka-je prikazati nazadovanje vinogradni-
gkih povrdin v vinorodnem Podravju in juZnem Pomyrju
v obdobju zadnjih 70 let. Ker je tukajdnji subpanon-
ski svet najpomembnejSe slovensko vinorodno obmotje,
nam rezultati ¥tudije nakazujejo tudi marsikatero
razvojno znatilnost celotnega slovenskega vinogradni-
$tva, Upadanje vinogradniskih povrsin, posebno e po
drugi svetovni vojni, je nasploh precej zmanj%alo po-
men te kmetijske panoge, pospedilo depopulacijo in v
$irSem kompleksu socialnogeografskih dejavnikov pri-
pomoglo k danasnji gospodarski nerazvitosti vinorod-
nih regij. Nemalo pomemben je tudi njihov ulinek na

. pejsaino transformacijo.

Kot statisticno izhodiiZe mi rabijo katastrske obiine.
Zal pa v analizi ni zajeto Prekmurje, ki nima Casovno
in upravnoteritorialno adekvatnih statistinih podat.
kov za konec preteklega stoletja.

I NEKAJ RAZVOJNIH ZNACILNOSTI VINOGRADNISTVA

Vinogradi prekrivajo v vzhodni Sloveniji prisojna po-
botja terciarnih goric, ki spremljajo ravainski svet
ob Dravi in Muri. G6di jim subpanonsko podnebje z
vrotimi poletji, visoko $tevilo soninih dni, tople
jeseni, majhna mnoZina padavin, a tudi pe¥fena, ilov-
nata ali laporna tla. Ekolodki pogoji za vinsko trto
so v Sloveniji prav v subpanonskem svetu silno ugodi,
teprav povzrofajo pozebe in to¥a precej nevecnosti.

Ob naravnih elementih so na razirjenost in pomen vi-
nogradniStva nedvomno vplivali tudi druibenchistorié-

 ni dejavniki, predvsem kapital bogatega meitanstva in

cerkve, Ni nakljulje, da je koncentracija vinogradni-
8kih povriin najvetja v bliZini trikih oziroma urba-
nih sredid¥, kot so Maribor, Ptuj, Radgona, Ljutomer,
OrmoZ in Slovenska Bistrica (v Prekmurju Lendava). V

- njihovi okolici so bile vinorodne povr¥ine v rokah

in juznem Pomurju med leti 1896 in 1967

tujcev, a so po letu 1945 pre§le v drulbeno last.
Drugod je bolj ali manj previadovalo kmecko lastni=-
§tvo, vinogradi pa so bili ali last domalinov iz ne-
posredne bliZine ali pa Polancev z ravninskega sosed-
stva, npr. z Murskega in Ptujskega polja. Kmetje z
Murskega polja so imeli veliko vinogradov v Sldven-
skih goricah, s Ptujskega v Halozah. Paudariti je
treba, da so domalini vinorodno posest po odpravi
vinifarskih odnosov v glavnem obdriali, medtem ko se
je posest Polancev bistveno skriila. Tako ugotavlja-
mo danes tri tipe vinogradniZkih regij, in sicer s
podruzbljenim, me3anim in kmeckim vinogradnidtvon.

Zelo motno so na raz8irjenost vinogradniStva vpliva-
1i utinki krize, ki jih je ob koncu preteklega sto-
letja vnesel pojav trine usi in drugih trtnih bolez-
ni. Vinogradniske povriine so se zaradi vecje ekolo=-
Ske zahtevnosti trte na amerikih podlagah skréile in
koncentrirale v najugodnejSih vincrodaih okoliSih.
Ker so zahtevali novi nasadi intenzivnejSo obdelavo,
je imel kapital zelo vaino vlogo. Socialno $ibkej%i
sloji prebivalstva so k1jub prizadevanjem driave, da
bi omilila teZke posledice vinogradnitke krize in o=~
mogotila uspedm obnovo (posojila ipd.), posebno v
slabdih ekoloZkinh pogojih opuscali gojenje vinske tre
te. Prav v ter Casu se tudi hitro spreminjajo zemlji=-
§ki odnosi v tkodo domaiega prebivalstva, in sicer

ne le v zemljitkoposestno me§anih okolidih, temvel
tudi v dotlej Se izkljulno kmeckih, Ni Cuda, Ce se

te vinorodne regije Ze takrat demografsko praznijo,
teprav zaradi mocne rasti prebivalstva Se precej neo-
pazno. Umik vinogradnidkih povrSin ob prvi obnovi je
torej v kompleksu raznih dejavnikov pospe3il depopu=-
lacijo in zmanj¥al rast prebivalstva,

Vinogradni§tvo je doZivljajo krize tudi med obema
voinama. Pojavile so se teZave s prodajo vina v tuji-
ni in doma (nove meje, konkurenca cenej3ih juZnih
vin), vrh vsega prav v fasu najvefje rodnosti obnove
1jenih nasadov. Tudi nega in -obdelava vinogradov pri
revnejdih posestnih slojih ni bila zadovoljiva, zato
se marsikje pojavijo znaki hiranja. Obdobje druge sve-
tovne vojne prinese nove teZave, n.pr. pomanjkanje
zasCitnih sredstev in delovne sile.
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Veliko daljnoseznejSe ulinke 2a razvoj vinogradniStva
pa imajo zemljiZke spremembe po Tetu 1945, povezane z
zakonoma o agrarni reformi in odpravi vinicarskih raz-
merij. Mnogo vinogradov namrel, ki so presli v druibe-
no lastniStvo, zaradi iz&rpanosti in pomanjkanja sred-
stev za obnovo opuste. Sele zadnje desetletje prinata
nasade z uporabo moderne vinogradnidke tehnologije in
ponovno velanje vinogradniZkih povrin, Nove oblike
vzgoje vinske trte, predvsem terasni nasadi, so hkra-
ti bistveno spremenilé dosedanji vinogradniski pej-
sai,

Kmetko vinogradnitvo v primerjavi z druZbenim doslej
Se ni naslo uspesSne poti za svoj razvoj. Primanjkuje
mu delovne sile, drobne mehanizacije, sredstev za ob-
novo, pojavijajo se trine teZave ipd. Tako imenovana
socialna ledina in ozelenjevanje pokrajine postajata
v kmeckih vinorodnih regijah zato vedno pogostej3i
pojav, proces demografskega praznjenja in staranja

pa se stihijsko nadaljuje. Ni pretirana trditev, da
so kmecka vinorodna obmoija gqospodarsko relativno naje-
manj razvita in da se v njih srefujemo Se s posebno
tezkimi socialnimi problemi.

Iz dosedaj povedanega je bilo razvidno, da so dru’be-
ni dejavniki Ze med obema vojnama, posebno pa po dru-
gi negativno vplivali na razvoj vinogradniitva, Se po-
sebej kmetkega, ki mu Se vedno pripadajo okoli tri
petine vinogradov. Rezultat taknega razvoja je iz-
redno moCno nazadovanje vinogradniSkih povrSin po
zadnji vojni. Y resnici je umik vinogradov ¥e mocnej-
§i, kot kaZejo katastrski podatki, ki zaostajajo za
hitrini spremembami na terenu. Slednje potrjujejo tu-
di kartiranja izrabe tal. Marsikatera povréina, regi-
strirana kot vinograd, kaZe le 3e sledove nekdanje
kulture, precej vinorodnega sveta pa je v raznih pre-
hodnih fazah propadanja oziroma prehoda v travnik.
Razen tega je tudi rodnost kmetkih vinogradov nizka,

[1. PRIMCRJAVA DELEZA VINCGRADOV LETA 1896 IN 1967
PC REGIJAH

Slovenske gorice

NajobseZnej¥a vinorodna regija subpanonskega sveta so
Slovenske gorice, saj merijo 1 026 kn, Tu je najved
vinogradov, Ceprav je relativai deleZ le-teh v Halo-
zah zaradi velje kompaktnosti grifevja nekaj vetji.
Leta 1896 je bilo v Slovenskih goricah 10 505 ha vi-
nogradov in so zavzemali 10,2% povr¥ine, Ta dele? se
je do leta 1967 zniZal na & 638 ha ali 4,5%, torej
pod polovico nekdanjega obsega. Vendar ugotavljamo
med posameznimi deli Slovenskih goric znatne razlike.
V Zahodnih Slovenskih goricah so zavzemali leta 1896
vinogradi 4 614 ha ali 13,8%, v Srednjih 3 440 ha ali
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1,3% in v Vzhodnih 2 450 ha ali 10,8% povriine. Naj-

bolj vinorodne so bile torej takrat Zahodne Slovenske
gorice in nanje je odpadlo 44% slovenjeqoritkih vino=
gradov.

Umik vinogradniskih povrSin pa ni bil enakomeren, saj
so se skriile do leta 1967 v Zahodnih Slovenskih go-
ricah na 3,9%, v Srednjih na 3,57 in Vzhodnih na 7,6%
povriine, TeZise vinogradniStva se je potemtakenm
prevesilo na Vzhodne Slovenske gorice. Danes zavzema-
jo vinogradi v Zahodnih Slovenskih goricah 1 275 ha
ali le 27% vseh slovenjegoritkih vinogradov. SkrZili
so se kar za 3 335 ha, torej skoraj na Cetrtino nek-
danjega obsega, v Srednjih Slovenskih goricah za

1 812 ha, na polovico, a v Vzhodnih za 720 ha, torej
le na dobri dve tretjini.

Relativno najve¢ vinogradov je biio leta 1896 v Jerue
zalenskih goricah, kjer so prekrivali kar 20,9 povr-
§ine. Sledile so Mariborske gorice s 16,8%, gorice
med zgornjo Pesnico in Muro (gorice okrog SveZine in
Jarenine) z 12,47 in gorice med Muro, zgornjo in sred-
njo Stavnico (preteno Radgonske gorice) z 9,97 vino=
gradov. Relativno najmanj vinogradov (6,57 povesine)
pa so imele tudi Ze takrat gorice med srednjo Stavni-
co, srednjo in spodnjo Pesnico (gorice okrog Krember-
ka, Cerkvenjaka in JurSinec), Ptujske gorice (6,1%) i
in Zahodne Ljutomersko-ormo¥ke gorice (5,7%).
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Umik vinogradc  je bil dokaj razlicen. V Jeruzalem-
skih goricah sc se do leta 1967 umaknili na 15,3% po-
vriine ali tri Cetrtine nekdanjega obsega, v Maribor-
skih goricah na 5,2% ali tretjino, v goricah med zgor-
njo Pesnico in Muro na 3,2% ali etrtino ter v gori-
cah medguro, zgornjo in srednjo SEavnico na 6% ali
tri petine nekdanjega obsega. Tudi v goricah z manj-
gim relativnim deleZem vinogradov je bil umik mofan.

V goricah med srednjo Séavnico, srednjo in spodnjo
Pesnico se je zmanj3ala vinorodna povr$ina na 2,78 ce-
lotne povr3ine ali dve petini nekdanjega obsega, v
Ptujskih goricah na 2,1% ali tretjino in v Zahodnih
Ljutomersko=OrmoZkih goricah na 3,6% ali na dve tre=
tjini.

SRRty R R T

Najmocnej$i umik vinogradnitva belezimo torej v go=
ricah med zgornjo Pesnico in Muro, v Mariborskih in
Ptujskih goricah,

Umik vinogradniskih povriin je viden tudi iz primer-
jave Stevila katastrskih ob&in po deleZu vinograda.
ObZin z vet kot 257 vinograda je bilo leta 1896 %e 54,
leta 1967 pa le 7, medtem ko je Stevilo obZin z manj
kot 10 vinograda poraslo v istem obdobju od 153 na
238, obZin z manj kot 5% vinograda pa celo od 85 na
189, V Zahodnih Slovenskih goricah z najmotnej$im u-
mikom vinogradov se je Stevilo katastrskih ob&in z
nad 25% vinogradov zmanj¥alo od 22 na 0, v Srednjih
od 16 na 1 in Vzhodnih od 16 na 6. V tem Fasu se je




povetalo $tevilo ob&in z manj kot 5% vinograda v Za-
hadnih Slovenskih goricah od %4 na 68, v Srednjih od
53 na 93 in v Vzhodnih od 18 na 28,

Haloz e

So druga najpomembnej¥a vinorodna regija subpanonskee
ga sveta, Po relativnem deleiu vinogradov celo preka-
$ajo Slovenske gorice, a so precej manjSe od njih
(248 kn2). Delimo jih v Zgornje Haloze, ki so mnogo
manj vinorodne od ‘Spodnjih, za katere uporabljamo v
zadnjen fasu tudi ime Vinorodne Haloze (3,4).

Vinogradi so leta 1896 zavzemali 3 081 ha ali 12,4%
povrSine in so se do leta 1967 umaknili na 1 463 ha
ali 5,9%,tj. na slabo polovico nekdanjega obsega,
Unik je bil veliko veXji v Zgornjih Halozah, kjer so
zavzemali vinogradi leta 1896 le 7,97 povriine. Skre
&i1i so se na dobro Zetrtino nekdanjega obsega, tako
da zavzemajo danes komaj 2,1% povr¥ine. V vinorodnih
Halozah z 71,1% vseh haloZkih vinogradov in 16% vino-
gradnifke povriine v letu 1896 so se le-te do leta
1967 zmanj¥ale na 8,9%, tj. na dobro polovico nekda=
njega obsega. Najmanj$i je bil umik v Borlske-zavré=
kih goricah, pribliZno na dve tretjini nekdanjega ob-
sega, Relativni deleZ vinogradov v Vinorodnih Halozah
v razierju do vseh haloskih vinogradov se je tako poe
vefal in zna%a danes 83,6%.

Stevilo katastrskih ob&in z nanj.kot 10% vinograda se
je v obdobju 1896-1967 v Halozah poveZalo od 22 na 42,
vseh 9 ob¥in z nad 25¢ pa je izginilo.

Podpohorske gorice

lavzemajo vzhodne obronke Pohorja od Fale do Sloven-
ske Bistrice (175 km2). Po povr¥ini vinogradov jih si=
cer prekasajo Dravinjske gorice, vendar je njihov re-
lativni deleZ tukaj veXji. Leta 1896 je bilo v Podpo-
horskih goricah 1 047 ha ali 5,9 vinogradov, leta .
1967 pa so zavzemali le 403 ha ali 2,37 povr¥ine,
Umaknili so se torej na pribliino dve petini nekdanje-
- ga obsega, najbolj v SlivniZko-framskih goricah, celo
pod tretjino.

Stevilo katastrskih obZin z manj kot 5% vinograda se
Je povetalo od 19 na 34,

Dravinjske gorice

Predstavljajo vez med Halozami in Podpohorskimi gori=
cami in imajo tudi same ¥ svojem zahodnem delu, Slo-
venjekonjigkih goricah, podpohorsko obeleZje. K Dra-
vinjskim goricam pri¥tevamo e dolgo, dokaj individu-
- alizirano sleme med Polskavo, LoZnico in Dravinjo,

tako imenovano Savinsko, ki pa ga tako oznalujejo le
v njegovem vzhodnem delu. :

Dravinjske gorice (304 km2) so, fe izvzamemo Kozjak,
najmanj vinogradniske. Vinogradi so zavzemali leta
1967 e 534 ha ali 1,7% povr¥ine, na Savinskem celo
le 0,8%. 0d leta 1896, ko jih je bilo 1 327 ha in so
zavzemali &,4% povriine (kot danes v Slovenskih gori-
cah), ugotavljamo umik na dve petini nekdanjega obse-
ga. Posebno motan je bil v Poljtanskih goricah, kjer
so se vinogradi umaknili celo na tretjino nekdanje
povriine,

Stevilo katastrskih ob¥in z manj kot 5% vinograda se
je povetalo od 36 na 51, tistih s 5 do 10% pa je pad-
lo od 12 na 1.

Kozjak

Vinograde zasledimo v skromni meri tudi ¥e nz priscje
nih obronkih Kozjaka, na 63 kn2 le 44,5 ha ali 0,7¢
povriine. Najved jih je pri Bresternici. Poudariti pa
je treba, da je bil prav na Kozjaku (in v Podpohor-
skih ter Dravinjskih goricah), tj. na prehodu iz sub-
panonskega v subalpski svet, podobno kot na obrobju
alspkih in predalpskih kotlin (Ljﬂb]janska, Celovika
in Celjska kotlina), umik vinogradov najmoénej%i. Bo-
trovale so mu $e posebno ekoloSko manj ustrezne hlad-
nejse lege,

Na Kozjaku brez k.o. GradisZe in Veliki Bo¢ je bile
leta 1896 308,3 ha ali 4,87 vinogradov, celo relativ-
no vet kot v Dravinjskih goricah in nekaj veg, kot

jih je popretno danes v Slovenskih goricah. Sedanje
povr¥ine znaSajo le sedmino tistih iz leta 1896, Od
desetih katastrskih ob&in je imelo na Kozjaku leta
1896 pet obZin do 5% vinograda, dve od 5 do 10%, dve
od 10 do 5% in ena od 25 do 30%, leta 1967 pa je ime
lo vseh deset ob¥in manj kot 5% te kulturne kategori-
je.

[11. SKLEPNI PREGLED GIBANJA VINOGRADNISKIH POVRSIN
¥ 0BDOBJU 1896-1967

Bistvena poteza v razvoju vinogradnidtva je zmanjevae
nje vinorodnih povr§in., Obenem ugotavljamo, da je nje=
govo nazadovanje tem izrazitejSe, &im bolj se pribli-
fujemo subalpskemu svetu in njegovim ekolodko manj ue
godnim pogojem. Vendar pa opuifanje vinogradov ¥e zda-
Tet ni samo ekolodko pogojeno, saj si na primer ne mo=
remo razlagati nadpopretnega umika vinogradniZkih po-
vrsin v Mariborskih, Sve&inskih in Jareninskih gori-
cah brez pritegnitve druibenih dejavnikov, ¥e posebno
tistih po zadnji vojni. V celoti so se vinogradniske
povrine v obdobju 1896-1967 skr&ile od 16 269 ha na
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7085 ha, tj. za 9 184 ha ali motno pod polovico ne-
kdanjega obseqa, le ocenjujemo posamezna vinorodna

* obmoZja s tega vidika, ugotovimo izreden umik na Koz-
jaku, rnadpopretnega pa $e v Podpohorskih in Dravinj-.
skih goricah, medtem ko so Slovenske gorice in Halo=
ze nekoliko pod poprejem umika. Obenem se je povsod
razen v Slovenskih goricah in Halozah zmanj3al rele-
tivni deleZ vinogradov v razmerju do skupne povriine
vinogradov. Prav tako preseie relativni deleZ vino-
gradov deleZ skupne povrSine le na omenjenih dveh vi-
nogradniskih obmocjih.

Razvojne poteze vinogradniStva posameznih vinorodnih
obmotij pa izstopijo Se mnogo bolj ob osvetlitvi nji=
hovih sestavnih delov. Tako je predvsem opazen umik
vinogradov v Zahodnih Slovenskih goricah, kjer so Te-
-ti leta 1896 zavzemali 43,9%, leta 1967 pa le Ze
21,61 vseh slovenjegoriZkih vinogradov. V srednjih
Slovenskih goricah se dele? vinogradov v razmerju do
vseh slovenjegoriskih vinogradov ni veliko spremenil,
medtem ko se je v Vzhodnih Slovenskih goricah relative
no povetal od 23,37 na 37,3%. Tudi v Halozah ugotav-
1jamo, da so vinogradi v njihovem zahodnem delu (Zgor-
nje Haloze) leta 1896 zavzemali 28,97, leta 1967 pa
le 16,4% vseh haloskih vinogradov. V Vincrodnih Halo-
zah se je nasprotno ta dele? dvignil od 71,1% na 83,6%
vse vinogradniske povriine v Halozah,

0d skupnega Stevila 471 katestrskih oblin jih je ime=-
1o leta 1896 le 154 manj kot 5% vinograda, leta 1967
pa kar 308. Stevilo obin, ki imajo do 10% vinograda,
se je povecalo od 256 na 382, Stevilo tistih z nad
25% vinograda pe-skréilo od 65 na bore 7! Ob&in s 25
do 307 vinograda je bilo leta 1896 31, v letu 1967 pa
le 2! :

la sklep $e o umiku vinogradnistva po danadnjih uprave

noteritorialnih enotah - obEinah, Zajeta je njihova
celotna povriina, torej tudi nevinorodne katastrske

Branko Mlinar

ob&ine, Relativni deleZ vinogradov je zato seveda pre-
cej niZji od tistega po vinorodnih obmofjih, vendar
je leta 1896 Ze pri petih od osmih obZin presegel 6%,
NajviZji je bil pri ob&ini OrmoZ s 7,7%, sledile so
ob&ine G.Radgona s 7,1%, Maribor s 6,7%, Ptuj s 6,1%
in Lenart s 6%, V letu 1967 je imela najbolj vinorod=
na ob&ina OrmoZ samo 5,5% vinogradov, vecji'relativni
delei vinogradov pa sta kazali ¥e obCini G.Radgona
(4,2%) in Ljutomer (3,4%). Pri preostalih je dele?
vinogradov padel na 1 do 3%. Najmanj%¥i umik sta zabe-
leZili ob&ini Ljutomer (indeks 76,3) in OrmoZ (indeks
71,6), deloma $e G.Radgona (indeks 56,9). Za manj kot
znada popretje (43,6), so se umaknili vinogradi Se v
obZini Ptuj (indeks 48,5) in Slovenska Bistrica (ine
deks 44,4). Sledijo obtine Slovenske Konjice z indek-
som 31,4, Maribor z 28,1 in Lenart s 25,7, ki zavze-
majo vinorodne okoliSe z najslabSimi ekolo¥kimi po-
goji oziroma najmanj ugodnimi socialnoekonomskimi raze
merani (Kozjak, Podpohorske gorice, Zahodne in delo-
ma Seednje Slovenske gorice). Medtem ko je bila leta
1896 pa teritoriju danadnje obZine Maribor kar tret-
jina vseh vinogradov Podravja in juZnega Pomurja, je
ta deleZ leta 1967 zna%al le petino. ZniZal se je tu-
di v obZinah Slovenske Konjice in Lenart, v obEini
Slovenska Bistrica se ni spremenil, drugod pa je za-
radi ralativno manjSega nazagovanja vinogradniskih
povriin porasel, fe posebno v eb&inah Ljutomer in Ore
moZ.
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“Avtobusni linijski promet v Sloveniji

V tem sestavku so v izvle&ku nanizane ugotovitve,
zbrane z raziskavo avtobusnega linijskega prometa v
sezoni 1964/1965, Temeljno gradive so dali podatki
voznih redov podietij s sedeZem v Sloveniji in voz-
nih redov za mednarodne in medrepubliske linije pod=
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jetij s sedeZem izven nase republike. Gradivo je bilo
mehanografsko obdelano na stroju UNIVAC-1004, Celotna
raziskava je temeljila na podobni raziskavi v letu
1960 in metodologkih pripravah v letu 1963 in 1964.




