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Pravice do svobode izobrazevanja,
do svobode znanosti in umetnosti
ter do avtonomije univerze
Peter Jambrek

Urednistvo Dignitasa - slovenske revije za ¢lovekove pravice
- vabi k sodelovanju pri prvi Stevilki revije Dignitas v naslednjem
letu (junija 2013), in sicer s prispevki o pravici do svobode iz-
obrazevanja, svobode znanosti in umetnosti ter do avtonomije
univerze. Vabimo vas, da prispevke, ki imajo lahko obliko krat-
kega eseja, daljSe razprave ali znanstvenega clanka, posljete na
e-naslov urednistva revije Dignitas (dignitas@fds.si) najkasneje
do 15. aprila 2013.

MEA CULPA, MEA MAXIMA CULPA

Temeljne prvine akademske svobode so: svoboda znanosti in
umetnosti, svoboda univerzitetnega pouka in avtonomija univer-
ze. Ustava doloca, da je izobrazevanje svobodno.! Zagotovljena je
svoboda znanstvenega in umetniskega ustvarjanja.? Drzavne uni-
verze in drzavne visoke Sole so avtonomne. Nacin njihovega fi-
nanciranja ureja zakon.?

Temeljni razlog za ustavno ureditev avtonomije univerze so
individualne pravice profesorjev in studentov do svobodnega iz-
obrazevanja in znanstvenega raziskovanja. Avtonomija v organiza-
cijskem pogledu zagotavlja funkcionalno integracijo univerze kot
intelektualne skupnosti znanstvenih disciplin in Studijskih smeri,
pedagoskega in znanstvenega osebja ter Studentskih kolegijev.
Duhovna - moralna in intelektualna - kohezija univerze in viso-
kih Sol pa temelji na pravilih znanstvenega etosa. Oboje - pravila
institucionalne avtonomije in etosa znanosti - razmejujejo pristoj-

'1. odst. 57. ¢lena Ustave RS.
259, ¢len Ustave RS.
358. ¢len Ustave RS.
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nosti organov civilne druzbe in drzave na eni ter univerzitetnih te-
les na drugi strani - in tako doloc¢ajo razmerja med univerzitetno
avtonomijo ter $ir§im socialnim sistemom.

L.

V tem pogledu slovenska univerza* vsaj zadnjega pol stoletja
ni imela srece. Zakon o univerzi iz leta 1957 je na splosno dolocal,
da »voli univerzitetne ucitelje, fakultetne delavce in predstojnike
fakultetnih ustanov« fakultetna uprava, ki so jo sestavljali univer-
zitetni ucitelji in doloc¢eno Stevilo sodelavcev fakultete. Izvolitev
univerzitetnih uciteljev, znanstvenih sodelavcev in predstojnikov
univerzitetnih ustanov je potrjeval Univerzitetni svet. Slovenski
zakon iz leta 1960 je ohranil pristojnost fakultetne uprave (to je
zbora uciteljev in sodelavcev »zavoda«) pri volitvah uciteljev, ki
pajih je potrjeval svet istega zavoda. Zakon iz leta 1965 je ohranil
isto ureditev, vendar pa je bila prejSnja »uprava« zavoda sedaj pre-
imenovana v pedagosko-znanstveni svet z enakimi pristojnostmi
glede volitev uciteljev. Univerzitetni zakon iz leta 1969 (vliberal-
na Sestdeseta leta«) je predhodno ureditev liberaliziral (fakultetni
svet ni ve¢ potrjeval izvolitev uciteljev) ter jo v nekoliko spreme-
njeni obliki priblizal ureditvi iz leta 1951. Univerzitetni svet ni ve¢
potrjeval izvolitev uciteljev, ampak je o njih dajal le »predhodno
mnenjex.

Zakon iz leta 1975 je tudi v kadrovskem pogledu pomenil po-
poln prelom z dotedanjo ureditvijo, ki je ustrezala vsaj nekaterim
osnovnim pogojem univerzitetne avtonomije. PrejSnje fakultetne
uprave in pedagosko-znanstveni sveti kot organi fakultetne oziro-
ma univerzitetne uprave so bili kot organi odloc¢anja ukinjeni. O
izvolitvah uciteljev in sodelavcev univerzitetnih ustanov so po no-
vem odlocali tripartitno sestavljeni sveti. Novi zakon je zagotavljal
skoraj neomejen vpliv politi¢nih in drzavnih organov na izbor in
napredovanje univerzitetnega znanstvenega in pedagoskega ose-
bja. Intelektualna in znanstveno-moralna skupnost univerze je bila
sistemati¢no - v vertikalni in horizontalni smeri - razbita, akadem-
sko integracijo univerze pa je nadomestila politicno-ideoloska.

Katerakoli skupnost, tudi akademska, je lahko svobodna in ne-
odvisna le toliko, kolikor je notranje trdna, povezana in moc¢na

#1zraz »slovenska univerza« uporabljam v pomenu slovenskega visokega Solstva, drzavnega in zaseb-
nega, univerz in sedanjih samostojnih visokosolskih zavodov.
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ter kolikor je integrirana funkcionalno in na podlagi zanjo spe-
cificnih integrativnih mehanizmov, vrednot in skupinske morale
(etosa znanosti kot specifi¢nega esprit d'corps univerze). Vsi ti po-
goji akademske integracije’ - in s tem svobode - univerze so bili v
povojnih obdobjih slovenskega in jugoslovanskega realnega soci-
alizma sistematic¢no likvidirani.®

II.

»Slovensko pomlad, katere prihod je simbolno oznanila 57. Ste-
vilka Nove revije (izsla je februarja 1987), njen uspesni zakljucek’
pa razglasitev ustave slovenske suverene drzave (23. decembra
1991), je duhovno napolnila skupnost slovenskih intelektualceyv,
ki so bili zavezani svobodi umetniske in znanstvene ustvarjalno-
Sti.

Eden od nosilnih »Prispevkov za slovenski nacionalni programc
je bil posvecen slovenski univerzi.® Analiza in predlogi tedaj obja-
vljene razprave Janeza Jerovska so mutatis mutandis v celoti ak-
tualni 25 let pozneje in bi jih avtor brez zadrzkov podpisal tudi
letos. Enako aktualna je Jerovskova analiza »3irsih sistemskih po-
gojev, v katerih deluje univerza« »V bistvu na$ sistem temelji na
administrativni regulativi in monopolu moci ... Ne prenese trznih
parametrov ... Lastnost sistema je monopol na trgu, v idejah, inicia-
tivah in ideologiji. Trg je sistemski tujek. Vsi v sistemu se borijo za
monopole.« Sistem ne prenese konkurence: »Sistem je hotel boljsi
Solski sistem, vendar ga je z reformami poslabsal ... To pomeni, da
sistem generira bolj negativho kot pozitivno moc. Loti se nece-

>Tudi integracije na podlagi odprave ali vsaj zmanjSanja pristojnosti fakultetne vmesne ravni upravlja-
nja, ki preprecuje funkcionalno integracijo univerze. Skladno s tem modelom bi bile ohranjene le tiste
pristojnosti fakultet, ki bi bile funkcionalne z obeh temeljnih vidikov: z vidika katedre in/ali oddelka
in z vidika univerze kot celote. Po drugi strani pa bi bile (mati¢nim) katedram/oddelkom omogocene
neposredne vzajemne povezave po vsem univerzitetnem znanstvenem in pedagoskem prostoru, Ste-
vilne nove studijske povezave ter interdisciplinarna raziskovanja. Primerjaj: Peter Jambrek, »Struktura
ljubljanske univerze«, Nasi razgledi, let. XXI, st. 24, 1972.

°O tem vec v leta 1988 izdelanih strokovnih podlagah za Zakon o univerzi, ki ga je napisala raziskoval-
na skupina v sestavi Gorazd Trpin, Albin Iglicar, Peter Jambrek, Anton Perenic in Mitja Novak. Rokopis
studije je bil kon¢an decembra 1988.

7Sintagma »slovenska pomlad« oznacuje spontano duhovno in socialno gibanje, katerega skupno
¢ustveno, miselno in socialno naravnanost oznacuje odpor proti odtujenim institucijam, represivnim
organom ter duhovno izpraznjenim ideologijam starega rezima. Njeno etabliranje z izvolitvijo De-
mosove vlade, uveljavitvijo njene ustave ter institucionalizacijo novega ustavnega sistema je ustvarilo
novo, tokrat demokrati¢no legitimirano napetost med drzavo, njeno oblastjo ter ljudstvom kot sku-
pnostjo drzavljanov. Iskati »slovensko pomlad« po izteku leta 1991 ali najti njene dedice, naslednike
ali »zasluzne osamosvojitelje« po tem c¢asu je pateti¢no, prepotentno, nesmiselno in nepotrebno.
8Janez Jerovsek, »Slovenska univerza vceraj, danes, jutric, Nova revija, 1987, letnik VI, st. 57, str. 175-
193.
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sa, to injicira in operativno spelje, vendar se rezultat ne sklada z
zamislijo.<

Se vedno lahko soglasamo z Jerovskovimi predlogi, »kaksno
univerzo potrebujemo« »... bistveni poudarek mora biti na kvali-
teti. To pa pomeni zaostrovanje profesionalnih kriterijev ... Ce go-
spodarski subjekti potrebujejo za svoje ucinkovito delovanje av-
tonomijo, potem to $e bolj velja za tako subtilno ustanovo, kot je
univerza ... Kljub zaprtosti univerze se politicna kontrola nad njo
ni izkazala za uc¢inkovito ... Med politiko in univerzo lahko obstaja
potencialna napetost, znosna koeksistenca in kooperacija enako-
pravnih partnerjev, ne pa podreditev.«!°

Prispevki za slovenski nacionalni program so spodbudili pi-
sanje »Gradiva za slovensko ustavo« in samih »Tez za ustavo Re-
publike Slovenije¢, ki so bile objavljene aprila leta 1988. Avtorji
»Pisateljske ustave« so sledili in soustvarjali Zeitgeist slovenske
pomladi. Vrthovno oblast so Zeleli omejiti na podlagi »naravnih,
torej nedotakljivih, neodtujljivih in temeljnih pravic do dostojan-
stva ¢loveka in svobode naroda. Ker totalitarne drzave dvajsetega
stoletja ogrozajo drzavljane na podoben nacin kot srednjeveski
suverenic, je bilo ustavno varstvo ¢lovekovih pravic Se vedno, ali
ponovno, prvi cilj ustavodajalcev osvobajajocih se narodov Vzho-
dne in Srednje Evrope. Ce so ¢lovekove pravice v razmerju do dr-
zave izhodis¢no merilo za doloc¢anje predmeta ustave, potem je z
njimi funkcionalno povezano tudi nacelo, da je dovoljeno vse, kar
ni prepovedano. Ustavni liberalizem Pisateljske ustave in na njeni
podlagi uveljavljene slovenske ustave se je torej skliceval na fran-
cosko Deklaracijo pravic: »Svoboda je v tem, da lahko stori$ vse,
kar ne skodi drugemu ... Vse, kar z zakonom ni prepovedano, je
dovoljeno in nikogar ni mogoce prisiliti k necemu, kar z zakonom
ni zapovedano.«!!

Razlaga »Tez za slovensko ustavoc je bila v tem pogledu dovolj
doloc¢na: »Nesporno se nam je zdelo, [d]a ustava v nacelu ne usta-
navlja in nadzira druzbenih, gospodarskih, politi¢cnih in duhovnih
razmerij in skupnosti, ampak naj prizna in spodbuja samostojnost
gospodarskih subjektov in trznega sistema, politicnih pobud in
zdruzevanja, umetniskega in znanstvenega ustvarjanja.«!?

o Prav tam, str. 176-177, passim.

0Prav tam, str. 190-191, passim.

1 Cetrti in peti ¢len Deklaracije pravic, ki jo je sprejela francoska narodna skupscina 26. avgusta 1789.
2Peter Jambrek, »Ustava in slovensko narodno vprasanje, v: »Gradivo za slovensko ustavoe, Casopis
za kritiko znanosti, april 1988, str. 34.
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IIT.

Dve leti po sprejetju Ustave Republike Slovenije je zakonodaj-
no telo sprejelo Zakon o visokem 3olstvu,”® ki je postal predmet
Stevilnih strokovnih kritik in razprav, zakonodajnih sprememb in
ustavnosodnih presoj. Tudi v ¢asu pisanja tega prispevka je v zako-
nodajnem postopku novela visokosolskega zakona. Moj namen je
najprej opozoriti na zgodovinske izvore, stalnost odprtih vprasanj
ter na bistvo dosedanjih in sedanjih razprav o slovenski univerzi.

Klju¢no dolocilo teh razprav je seveda precedenc¢na sodba, ki
jo je ustavno sodisce sprejelo na seji dne 22. januarja 199814 Za
pricujoce razmisljanje sta klju¢na III. in IV. razdelek sodbe in obe
odklonilni loc¢eni mnenji. Vse tocke izreka sodbe so bile sprejete
s tesno vecino petih proti Stirim sodniskim glasovom. Stalis¢a in
razlogi vec¢ine in manjsine so bili radikalno razli¢ni. Za odlocitev
o drugi tocki izreka odloc¢be, s katero so bile zavrnjene pobude za
oceno ustavnosti dolo¢b Zakona o zavodih, Zakona o financiranju
vzgoje in izobrazevanja ter Zakona o visokem Solstvu, ki sta jih dali
univerzi v Ljubljani in Mariboru ter dr. Janvit Golob, so glasovali
sodniki Jambrek, Krivic, Sturm (kot predsednik), Snoj in Testen.
Proti so glasovali sodnica in sodniki Gec¢-Korosec, Jerovsek, Ude
in Zupancic, ki so podpisali dve odklonilni lo¢eni mnenji.

Ustavno sodisce je najprej opredelilo ustavni kriterij svoje pre-
soje in pri tem odgovorilo na naslednja klju¢na vprasanja: Kaj je
avtonomnost drzavnih univerz in visokih Sol? Ali so avtonomne
samo drzavne univerze, zasebne pa ne? Kdo je nosilec avtono-
mnosti? KakSen je nacin uresnic¢evanja in ustavne podlage za do-
pustnost posegov v avtonomnost univerze? Katere so druge pod-
lage za presojo ustavnosti?

Na tej podlagije ustavno sodisce kljub razveljavitvi stirih doloc¢b
Zakona o visokem solstvu vecino napadenih doloc¢b treh zakonov
zavrnilo ter tako ohranilo v veljavi njihovo osrednjo pojmovno in
normativno strukturo. Ponovno natan¢no branje te sodbe in lo-
¢enih mnenj po nekaj manj kot petnajstih letih me prepricuje, da
sem tedaj glasoval napac¢no. Danes bi se na podlagi drugac¢ne poj-

3 Na podlagi drugega odstavka 153. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora in sklepa drzavnega zbora
z dne 23. 9. 2011 je drzavni zbor na seji dne 19. 4. 2012 potrdil uradno precisc¢eno besedilo Zakona
o visokem $olstvu, ki obsega Zakon o visokem Solstvu - ZViS (Uradni list RS, §t. 67/93 z dne 17. 12.
1993), spremembe tega zakona, ki so bile uveljavljene v letih 1999, 2001, 2003, 2004, 2006, 2008, 2009
in 2011, ter odloc¢be ustavnega sodisca iz let 1995, 1998, 2008 in 2011.

14 U-1-34/94-22/01-1998 (Odl. US VII/1, str. 83-111).
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movne in logi¢ne razlage ter drugacne ocene dejanskih okolis¢in
pridruzil tedanji manjsini. Priznanje za nazaj, da je culpa - napaka,
krivda, odgovornost - moja, pomeni, da bi se ji pri tedanjem gla-
sovanju moral izogniti, ¢e bi se odlocal na podlagi skrbnejSe pre-
soje dejstev in razlogov. Da je culpa najverjetneje tudi maxima,
pa je mogoce oceniti na podlagi dejstva, da je bil moj glas (tako
kot seveda tudi drugi stirje glasovi sodnikov, ki smo bili v vecini)
odlocilen; en sam swinging vote bi pomenil razveljavitev klju¢nih
dolo¢b zakonov. Avtonomija ter s tem verjetno tudi kakovost in
profesionalnost slovenske univerze bi bila danes drugacna, verje-
tno na visji ravni.

Bistvo problema sta zadeli naslednji dve opozorili lo¢enega
mnenja sodnika Zupancica, ki se mu je pridruzil sodnik Jerovsek:
Najprej, da drzava nima pravice razglasiti se za »ustanoviteljico«
univerze - ker je resnica obratna.”” In dalje, za vsako politi¢no op-
cijo in njene mediokritete je univerza priro¢en predmet preregu-
lacije, avtoritarnega vladanja in politizacije.®

IV.

V ¢em je (bilo) torej bistvo spora med vecino in manjsino ustav-
nih sodnikov? Zakaj po mojem sedanjem mnenju tedanja vecina
ni imela in nima prav?

1. Ustavna sodba omeji pojem avtonomije drzavnih univerz
»predvsem na avtonomijo profesorjev, da avtonomno (neodvi-
sno), brez omejitev in pritiskov, raziskujejo in poucujejo«.” Drzava
kot oblast pa materialno ureja delovanje univerz, nadzoruje njiho-
vo finan¢no poslovanje, doloc¢i temeljne statusnopravne, kadro-
vske, upravljavske in finan¢ne okvire delovanja drzavnih univerz
ter ureja temeljna razmerja med subjekti znotraj univerze ter po-
lozaj javnosti v upravljanju univerze in v nadzoru nad njenim de-
lovanjem.”® Manjsina pa: »DrZavna univerza ne more biti drzavni
zavod ... Ustava od zakonodajalca zahteva, da univerzo finan¢no

B»Slovenske samostojnosti namrec niso spocele ne takrat Se neobstojece politi¢ne stranke niti tedanja
republiska birokracija niti tedanja politicna nomenklatura. Speljala jo je kriti¢na inteligenca, speljali
so jo pisatelji ... Tistih, ki si zdaj lastijo regulatorne ingerence nad univerzo, takrat ni bilo nikjerl«
Odklonilno lo¢eno mnenje sodnika Zupancica, ki se mu je pridruzil sodnik Jerovsek, U-1-34/94-22
/01-1998.

6,Komunisti¢ni paternalizem je potreboval mnoga desetletja, da je univerzo spravil na kolena, to je,
da jo je v marsi¢em oropal meril odli¢nosti ... Bila bi prava zgodovinska ironija, ¢e bi Stafetno palico
zdaj prevzela kaka druga politi¢na opcija.« Prav tam.

17U-1-34/94-22/01-1998, t¢. 30.

8 Prav tam.
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oskrbi, v ostalem pa jo pusti pri miru.« Zakonodajalec naj drzav-
nim univerzam zagotovi pravni status neprofitne avtonomne kor-
poracije (Zupancic in Jerovsek). »Brez organizacijske in funkcio-
nalne avtonomije si je nemogoce zamisliti svobodo znanstvenega
ustvarjanja« (Ude, Ge¢-KoroSec in Jerovsek).

Testen komentira,” da je »zanimivo - in najbrz pravilno - stali-
S¢e, da »avtonomija univerze ni posameznikova ustavna pravicac.
Ce je pravilno, potem tudi ni mozno reducirati pravico univerze
na pravico profesorjev iste univerze. Avtonomija je pravica pravne
osebe, ki naj zagotovi temeljne individualne pravice do svobode
izobrazevanja in znanstvenega ustvarjanja.

2. Ustavna sodba najprej ugotovi, da »avtonomija ni pojem s
pravno jasno doloc¢eno vsebino«. Ceprav takoj zatem pojasni, da
»avtonomnost univerze po povedanem torej pomeni, da univerza
sama odloca o lastnih zadevah«, pa v nadaljevanju vztraja, da je
dolo¢ba presplosna in premalo dolo¢na, da bi lahko sluzila kot
kriterij pri presoji. Diametralno nasprotno zatrjujeta loceni mne-
nji: »Ta ustavna dolocba je ena najbolj jasnih in kategori¢nih v vsej
Ustavi.«?

3. Ustavna sodba nadalje razloguje, da lahko v delovanje oseb
javnega prava, torej tudi drzavnih univerz, posega drzava kot usta-
novitelj in kot oblast. Drzava »se je z dolo¢bo 58. ¢lena Ustave pra-
vicam, ki bi jih imela kot ustanoviteljica odpovedala. Pa¢ pa se z
navedeno doloc¢bo ni odpovedala pravicam, ki jih ima kot oblast:
...« Kot oblast je namre¢ upravi¢ena posegati tako v javne kot za-
sebne univerze, in sicer »zaradi zagotavljanja pravic drugih in v
javnem interesu«.*!

Pravkar navedeni, po mojem mnenju povsem arbitrarni kon-
strukt ustavno sodisc¢e pojasni s tem, da ustavodajalcu pripise »lo-
gi¢ni«legitimni cilj urediti razmerja med univerzami in drzavo tako,
da drzavne univerze ne bi uzivale ve¢ avtonomnosti kot zasebne.*

Kako razumeti to razlogovanje? Najprej - ¢e bi»avtonomija« po-
menila samostojnost v razmerju do drzave kot take, potem bi bile

Y Franc Testen, komentar 58. ¢lena Ustave RS, v: Komentar Ustave Republike Slovenije, Dopolnitev -
A, izdala in zalozila Fakulteta za drzavne in evropske $tudije, 2011, ur. Lovro Sturm, str. 926.

203Ne vsebuje nobenega pogoja ali zakonske rezerve, temvec jasno in nedvoumno pravi, da je univer-
za avtonomna. Drugi odstavek, ki izrecno omejuje z zakonom opredeljeno vlogo drzave na financira-
nje univerze, s tem kot izjema samo $e potrjuje pravilo prvega odstavka. V prvem odstavku gre torej
za znacilno preskriptivno normo, ki ji v drugem odstavku sledi instrumentalna.» U-1-34/94-22/01-1998,
lo¢eno mnenje Ude, Ge¢-Korosec in Jerovsek.

21 Prav tam, t¢. 33.

#»Drugacno razumevanje bi privedlo do nelogi¢nega rezultata, da bi v razmerju do drzave uzivale
vec¢ avtonomnosti drzavne kot pa zasebne univerze.« Prav tam.
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drzavne univerze zavarovane pred kakrsnimikoli posegi drzave,
ustanoviteljskimi in oblastnimi. Vse univerze - drzavne in zaseb-
ne - bi bile izenac¢ene razen v pogledu financiranja, ki naj bi ga za
drzavne univerze urejala drzava z zakonom, za zasebne pa njihov
ustanovitelj in lastnik. In kaj naj bi bilo tu narobe?

Po mnenju ustavnega sodisc¢a verjetno prav to, da bi v obeh
primerih izostala moznost omejitve avtonomije univerz s strani
drzave kot oblasti. Zato je bil torej potreben konstrukt dvojnega
nacina posega drzave v avtonomijo drzavnih in zasebnih univerz
- kot ustanoviteljice in kot oblasti.

4. Ustavna sodba iz 57. ¢lena ustave, ki doloca, da »drzava ustvar-
ja moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo ustrezno izobrazbog,
izpelje obveznost, »da za zagotovitev ustrezne izobrazbe ustana-
vlja »drzavne« univerze in visoke Sole ..«.* Etatisti¢cni aktivizem
sodbe je na tem mestu presegel vse razumne meje: »MoZnosti« za
pridobivanje izobrazbe je vec, ustanavljanje drzavnih univerz je
le ena od njih. Tudi »ustreznih« izobrazb je vec¢, univerzitetna je le
ena od njih. Gotovo je ena od moznosti tudi zagotavljanje pogojev
za ustanavljanje zasebnih univerz, studij v tujini, organiziranje in
financiranje sistema stipendij itd.

5. Med ustavnimi podlagami za dopustnost posegov v avtono-
mnost univerze ustavna sodba navaja tudi konstrukt naslednje
moznosti, ki naj bi jo bila drzava dolzna ustvarjati, da si drzavljani
lahko pridobijo ustrezno izobrazbo:* »Ustavna doloc¢ba, da drzava
ustvarja moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo ustrezno (tore;
tudi visoko) izobrazbo, zahteva od drzave, da zagotovi enoten sis-
tem visokega Solstva. TakSen sistem pa je mogoce zagotoviti le, ¢e
drzava enotno opredeli ustanovitev in delovanje visokosolskih in-
Stitucij, njihovega upravljanja, dolocitev javno veljavnih Studijskih
programov in diplom in drugih javnih pooblastil (npr. nostrifika-
cije), financiranja, nadzora nad porabo javnih sredstev, kontrole
kvalitete, razmerja med visokimi Solami in moznost prehodov med
njimi, enakovrednost diplom razli¢nih institucij in podobno.«

Izpeljava ustavne dolznosti drzave, da ustanavlja drzavne uni-
verze in zagotovi enoten sistem visokega Solstva, iz ustavne do-
lo¢be o ustvarjanju moznosti za pridobivanje ustrezne izobrazbe
je arbitrarna. Pomeni ekstenzivno in aktivisti¢no razlago ustavno

23Prav tam, t¢. 38.
#3. odst. 57. ¢lena Ustave RS: »Drzava ustvarja moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo ustrezno
izobrazbo.«
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dopustnih posegov v avtonomijo univerze. Predvsem je v konflik-
tu z liberalno zasnovo slovenske ustave, po kateri naj bi bilo dovo-
lieno vse, kar ni z zakonom izrecno prepovedano, kar bi skodilo
drugemu ali kar bi omejilo pravice drugih.

V.

Napodil je ¢as za novo precedenc¢no ustavno sodbo na podlagi
58. ¢lena ustave. Morebitna uveljavitev sedaj predlagane novele
Zakona o visokem Solstvu se zdi odli¢na priloznost za ustavno po-
budo in za novo precedenc¢no ustavno razlago svobode univerzi-
tetnega pouka in znanstvenega raziskovanja znotraj svobodne in
avtonomne univerze.
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