Stev. 7. Leto LXVI.

V Liubliani, 18. februaria 1926. .

Poitnina placana v gotovinl.

Vse spise, v oceno poslane
knjige itd. je pofiljsti na
urednitvo — naroénino.
reklamacije in vse admi-
nistrativne stvari pa na
upravniftve v Ljubljani,
Utiteljska tiskarna, Fran-
cidkanska ul 6/1, Vse po-
siljatve je podiljati franko.
Reklamacije so proste pe-
stnine. Rokopisov ne Vra-
éamo. Telefon uredm. 312

UCITELJSK] TOVARLS

Stanovsko politisko glasilo UJU. - PoverieniStvo Liubliana

Izhaja wsak é&etrtele. Na-
rofnina znada za neorga-
nizirane 60 Din, za inozem.
80 Din. Fosamezna sStev.
1'50 Din. Clanstvo ,Pov.
UJU —Ljubljana” ima s &la-
narino e platano narofni-
no za list. Za oglase in re-
klamne notice vseh vrst je
plaati po Din 250 od petit
vrate. Inseratni davek po-
sebej. Poiit. fek. ur. 11,197,

K idejnemu in kulturnemu programu UJU.

Simpatiéni  sprefem  deklaracile od
strani trezno i samostoino mislecega
uCitelistva.  tudi od stareiSh  izkuSeninh

tovariSev, je dokaz. da se vrdi resniéno
notranii preokret v naSi stanoyski poh-
t ki, v poimovaniu njenih nalog in cillev.

Preorientaciia ni prifla Cez noé, am-
pak ie €ad mnogih bridkih izkuSeni. ki
sn doKkazale 7 vso brutalne iasnostio, da
ie bil dosedai politi¢ni ueled in vpliv na-
Sega noverieniStva odvisen od slucajve
politine konstelaciie. da ie padel poa
niclo. ko se ie spremenil politi¢ni poloZaw

Zato tudi one. ki so vaieni z lasino
¢lavo m slial, ne bo premotila nestvarna
kritika in prenaglena sodba o Deklara-
¢ili v nith trdni volji ustvariti v stanov-
ski organizaciji nevtralno tor.8Ce za re-
Sevanie skupnch nalog vsega ulitelistva
v drzavi. Te skupne naloge so tako
ogromne delokrog v okvirn Deklarace
tako Sirok da bi lahko zawvoslili stokrat
vele energii kot fih imamao,

Res ie. treba ho politike izloCit
pri  reSevanju wvipraSani v organizaclii.
Treba se bo navaditi vsa  vprasana
— stanovska, Solska, kuvlturna stvarnu
motriti in obravpavati, besede tehtati.

strast brzdati: priznavam. nekateri se
bodo Cutili silno »otesnjenee«, povrin
holi kot eloblii duhovi. za “marsikal,
kdar ne _tefi ker nismo samo -
teljii, ampak svobodni drZavljani s svo-
fim polltiCnim oprepriCaniem — bomo

iskali hladila in zdravila izven organiza-
Ciie. a roko na srce in priznajmo: nekai
duhovne vzgoie in discipline v danadn’in
Casih, prevladaiolh polititnih strasti.
nam ne bo Skodilo. nekai ved spoSteva
nia fwega mislienia. ne bo nikomur n-
kvar. To so dragocene lastnosti dobrey.
drzavliana,

V drustvih torei ne bodemo movdir-
iall m izigravali tega. kar naz lodi am-
pak bhomo predvsem tovariSi. telital bo-
mo argwmente, ne miglienia.. ne bomo
viorafevall all si snapredene all sklerika-
lens. ampak al, se zavedaS svoiih sta-
novskih dolZnosti ali veS kai-ti nalaga
pirava kolegijalnost, Kmalu ne be wvec
drustva kier ne bi bila zastopana razlic-
na ol fitna mislienja.. Ali nal si osnuje-
mo v vsakem okraju po ved druStev?
Ali nam ne primanikuje Ze danes povsod
agiln b delavnih sil za skopne cilie?

V obrainp smer mora i nase
stremlienie, Delatl moramona to, da vsto-
pijo zopet vsi mesScanskosolski uitelli v
nade vrste. Danes ni ved ovir. ko smo s
nostavill na isto staliS€e kKot njith organ
zaciia,

Tudi s profesorskim drustvem bomo
iskali stike in skuSali ustvariti enowo
ironto ucitelistva vseh katerorii 3ol za
solidarno  zastopstvo skupn'h  interesov
in za reSevanje skupnih wvelikih Solskih
in vzeoin h problemoyv

Povsem nanadéng tolmacenie Dekla-
raciie {¢ da ne bi smeli pri drustvik ob-
ravnavati tudi vpraSania nacelnega zna-
caia. Le kot nrogramatno. za vse ab-
VeZNo Ne smemo proglasiti to. Kar ie na-
celno spomo, razpravliamo pa stvarno
lahko: o vsem, kar nas teZi. Tam, kier
Clanstvo po svofi lzobrazbhi in  duhovni
vzEni stoii na gotovi vigini. obravnava-
mo lahko tudi naikedliiveite  problenic,
n pro overske nacionalno-politicne  kul-
turno-politiéne SeVe nOVsem stvarno.
kier ma Se Clanstvo ni doveli polit ano
Vzgojeno za stvarno obraviave takh
vorasani in no svoiem mislienit ragli¢no.
le seve bolie, da za enkrat pustimo rag.-
pravlianie o takh predmetih. Dovoli je
drugih peregih vprasani ki Cakalo re-
sitve.

Da bi se tovarsi ki se boje. da bi
bila organizaciia po Deklaraciii prevec
otesniena v svoiem delokrogu. zavedal.
koliko peobdelanega nolia e imamo pred
sabo. kako Siroke in velike malore nas %e

Naroénike za 6.

Cakajo. Ne mislim samo na pedagoSke,
so druge ki iim mora organ zacija enako
pusvecati vso paznio predvsem $olskoor-
ganizatoricne. Kako diletantsko se 06-
ravnavaio nri nas Solski zakon Kako
malo smo znali tu uveliavljati pedagoska
in demokratitna nacela! :

So skeptiki ki praviio. da se bo tu
naiprei pokazala nemoZnost skupne fron-
te vsega ucCitelistva. Prazen strah! Ako
sma demokrafiCni ne Samo v hesedah.
ampak tudi v dejaniu, ako nam modeérna
nedagoSka nacela niso samo nrazna ge-
sla. ampalk ih todi izvaiamo. se bomo v
vseh glavnih todkah nasli.

Strokovna nadzorstve hoéeman vSi
drzavna Sola pa i» za stanovsko organi-
zaciio deistvo. n katerem ni treba disku-
siie. Ustava ie okvir, preko katerega sta-
novska organizaciia drZavnega uradni-
Stva ne more in ne sme Segati Z ustav-
nimi in wStavopravnimi voraSanii se ni-
ma ukvariati — to i niena naloga,

Ne pozabliaimo nadalje. da nam sta-
movska organizaciia pudCa polno €vobo-
dan uveliavlienia drZavlianskih pravic v
iaviem Zivlieniu. da ie naravnost niena
dolZnost. da te pravice brapi. Obvezne
Sg za vsakogar programatitne zahteve
organizaciie. drurade ima vsak é&lam v
vSsakem ozirn proste roke.

Komur drazo. lahko v svoij stranki
zastopa kulturncboina nacCela. labhko sc
zavzema, ¢e hode, za loCitev cerkve od
drzave, za svobodno Solo, zy odopravo
veronauka  V 'organizaciii pa morainu
programatiéne zastopati le nadela. ki iih
labko uveliavimo za vse glane UJU, no
le za slovenski del. Drurace sodi o cer-
kvi. 0 verskem vowku. o kulturnih vpra-
Saniih muslman in oripadnik vravosiav-
i, drugace nreprican katolik. drugale v
patriiarhalnih  razmerah Zived™ hrvatsk
uciteli kot slovenski svobodomislec.

Za dosledno uveljavljenje svobodo-
miselnib kulturnih nacel v vzeoii ie tud
pri-nas, konajodlocneisi sliberalci« poSi-
liaio svoie otroke v samostanske Sole e
popolhoma neznaten del uéitelistva. V
resnic. borbeno, s staliSéa svobodom sel-
nega svetovnega nazirania ni bilo slo-
vensko uditelistve mnikdar (kakor @ tud!
nobena slovenska stranka), hotelo i bi-
fi samo snapredno«,

Nadela pa. ki si ith upamo uveljav-
liati samo z rezervo in pridrzki za kate-
ra velik del v UIU organiziraneza uc -
telistva, zlast neslovenskega, sploh nt-
ma razumevania ne moremo postavijat
kot temelina nalela UIU,  SlepomiSenie
v takih Stvareh ie bas najodlocnejSemu
svobodomislecu naiboli zopermno. Kar po
nasi  politiCni terminologlii oznadulemn
kot naprednp in kar lahko istovetmo .z
izrazom =antiklerikalnos to ie samo aph-
kaciia svobodomiselnega kulturneza na-
zirania na politino strankarske progra-
me z gotovan omeiitvami, Za kulturme
in stanovske organ'zaciie pa ta politicni
terminus ni unorabli v. ker #i tako lasen
in nedvoumen kot izraz <svobodomiseln v
pogledu na kulturna vpraSania. (Se soci-
alistiCne stranke odklanialo naz'v napre-
den in hocejo bitji svobodomiselne). Srb-
ski tovari§ celo n'ma razumevania za to.
kar pri nas obiCaing oznatulemp s tem
1Zrazom.

Kakor bo nekaterim teiko s¢ bodo
morali spriiazniti s tem. da boda naored-
nost kot kKulturno-politi¢no nadelo propa-
girali le izven organizacide. v uditel'skem
drustva pa naprednost kazali in uveliav-
liali s Svoio globlin izobrazbo. s svoiim
razumevaiiem modernih  pedagoskih
stremlieni in nasih vzgeinih nalog med
narodom, Bo to mogoe nekoliko teie.
4 odlogno hvaleineise,

Drugn zelo vaZno torisée za skupno
delo nam nud: vora%anie nade Solske 1
nadalinie izobrazbe To vpraianie smo
Sele komai nageli, Boriti se nam bo 2

raznimi predsodki, npri srbskh tovariSh
zlasti zato ker hoCeio pri reformi naSih
strokovn b izobrazevaliS¢  posnemar
francoske vzore treba bo silnega napora.
da svoie zahteve populariziramo i slo-
vensko ucitelistvo Caka baS pri reSeva-
nju tega vpraSania zelo Castna vioga.
Naravnost ogromen delokrog pa s
nam odpira pri reSevaniu on h nalog na-
rodne prosvete ki #ih drugi javnj Cinite-
li. zanemariaip Splofno je vse uliteli-
stvo  prepridano.. da vpraSanje sploSne
solske [zobrazbe narodove tako dolgo n
reseno. dokler se miladina po dovrsen:
asttovii Soli prepusca svoii  usodi.  #n
vendar vpraSania zakonite ureditve na-
dalievalnera Solstva niti nismo povrino

obravnaval . Na% narod fe no svoiji
geromni vesini kmetski nared in brez
napredka Siroke mase kmetskega naro-

da n' obCenarodnera napredka Kako ma-
o pa se stori za strokovno izobrazbo
nasega Kmeta in nase kmetske mladine!
Nate Enlstvo v oble ie premalo prilago-
dens narodovim potrebam  préved pri-
krojeno po tui'h vzorih m za mestne raz-
mere. Solstvo nai bi vriile veliko nacio-
nalno misiio. da soustvaria enotno homo-
geno marodno kulture, pa mu Skeotiki
aCitalo. da nrepad med narcdom in inte-
licenco med mesiom in deZelo med na-
rodovimi razredi ooelablia. n> pa od-
pravlia Ta ocitek e sicer pretiran. brez
vsake oSnoye pa tudi ni. O tem problemu
ie treba. da nairespeie razmiSliamo.
Kdo mri nas resno razpravlia o s@ci
alposkrbstvenem delun na kmetih. o nalo-
gah uditeliice na tem polin. Za neko pa-
nowo prosvetnega dela na kmeth mt! 1z-
raza nimamo. ker Se menda pismo Cut li
potrebe np nient. mislim na vsa strembie-
nia za ohranitev in eoijitey tera. Kar ‘e
kmetski narod iz sche ustvaril in le -
ne vrednosti bodi na pol'y narodne po-

czije. marodne wmetnost’, narodne pesiml,
narodnih obiCajev. folklore sploh. mistlin
na vse ono. kar vzbuia ljivbezen do rod-
ne grude in do dela in Ziviienia na njes.

Nemci imernuieio vsa ta prizadevania
spodeZelsko skrbstvoe in mu posvecalo
silno veliko paZnio svesti si. da ie linbe-
zen do rodne grude n domadega naroda
pozitivna vzgoing <ila “vir pravih drZav-
lianskill in socialn'h gednosti, Kol'ko po-
drobnega resnega dela mam nalaga sta-
ra. a vedno moderna pedagoska zahteva,
da izhaiai pouk iz domale otroSke oko-
lice da je spoznavanie oZie domovine z

zeodovinskera, soc alnega, narodopisne-
Za in prirodopisnega elediSca wvzeomo

enako vaino n potrebno kot spoznava-
nie Sirie domovine in drZave

Ob sebi wmevno je. da ostane tudi
zanavprei strokovno pnedagosko volie nal-
ubsirneiSe polie za delovanie organiza-
ciie v kollker i preostaia sil polegr za-
stopstva oZiih stanovsKih interesov;

Pri tei obilici skupnih vopraSani in
zadev, ki iih lahko obravnava organiza-
ciia v meiah, staviiendh po Deklaraciii. ie
pac vsaka boiazen. da bi UJU izgubilo
na Svoii ideini sili in borbenosti. neosno-
vana, nasprotnn pricakuiem od duhcvno
mnogo Sirse pove Smeri novega poleia
in novega ideinega Zivli'enia. ker bp mar-
sikateri <odeloval, ki ie dosedai stal ob
Strani.

Vsekakor bo delokrog UJU obSir-
nei$i kot delokrog organizacii reSCan-
skoolskega. srednieSolskega ali v soko-
solskega uditelistva in prav resni Sp no-

misleki da bi si nase poverien Stveo ne
stavilo orefirok kulturni program na
skodo uspeSnega zastonania oZith  sta-

novskil interesov
Mocnik Peter,

Deklaraciia_— boj pro in contra!

(Glas iz kotevskera okraja.)

Nesreénp dete, kai je tebe treba hilo
— bi &lovek vzkliknil, ako bi hotel iron-
Zirati ravnokar nastaliborbo za idejo. Ki
ni nova, ki ni kak produkt posameznika.
temved razsiriena vseb'na § 2. prvih pra-
vi LUJU sprejetin na kongeresn 1, 1920,

Vorasam - Vi tovarisi in tovari-
Sice: HKdai se ie orlasil do letos kdo iz-
med vas proti 8 2.7 Treba ga e bilo It
tudi v rraksi izvajafi. Kar se na ni zea-
dilo in ie "'a not naSe stanovske poliii-
ke psmerieng no predvoinih metodah. To
potripje tud svoieCasni popravek. ki sta
ga odstopivia  funkcionaria pedala ofici-
alno v »U&t. Listne, kjer sta konstatira-
la, da tolmacita $ 2. v napredni smeri. da
e Slan LU Jaliko wvsak ucGiteliliea) naie
troimeng demovine. toda z jzraz'to na-
rednp smerio.«

To e bilo-ySe.

In &€ posezem prav do znamenite-
24 kongresa v Beog-adu v . 1920. — ne
ndjdem nikoggar, ki bi hotel celokupno
uctelistvo angaficati za izrazit politicm
b,

Le hivsi tovaris poverienik je v po-
lemiki s tovaritem iz Juine Srbije v do-
kai veliementni obliki omenil. da bi nas
noZrl klerikalni zmai. ako bi tovarisi iz
InZne  Srbile nadalievali 2 napadi na
Beograicane. katerim so o&tali gorosta-
Sne stvari — korupcijo. avstrijakantstvo
med okupaciio i dr. To so bila za nas
nepriCakovana n popolnoma neznana
dejstva, zato umemo tudi razburienje.
Toda nasprotsiva so se polegla in ustvar-
ieno e bilg UL,

Vsai no imenu je bilo to UdruZenje
vsega uCitelistva kraljevine: Toda skep-
tki so maiali z ¢lave in maielo 5S¢ In ne
verujeio. da bi bili zreli za tako organi-
Zacijo in Zal — imajo prav.

Vsi smo hili zadovolini, da ni priSlo
do obraduna med brati Srbi, da smo le
Skupai,

Zivlienie ie Slo svoio pot in dokazalo
nam, da smo zelo zelo nezreli.

Boi za Dimnikovo deklarackio, ca
govorim v Zargonu nasega najvedlega
dnevnika »Jutra«. dokazuie vsai v nadem
okrain, da smg maihni in res nezmoZnl
Zivlienia brez varuStva politicnih strank.

Sai ni o vendar delp nasSega ured-
nika. Rodila se ie v zeleni Stajerski n
prihitela v Liubliano. kier so io spreieli
vsi. ki si Zele mocne organizaciie brez
raznih — izmoyx iz politicnega leksikona.
Sal to ni produkt primorskih moZganow.
Temelij v Fler&-Pahor-HreScakovi reso-
luciji, iz leta 1918, — ko smo vnovic
braned napredno-politiéng smernico. za-
pecatili io s klerikalnim Zigom.

Je izraz nezadovolistva, ki se
ie polastalo ob opazovaniu
pasih | ¥rsi. v ostodnem
boin,

Zdai pa strah pred primorskim ab-
sphitfzmom, zdaj boi proti invazil pri-
morske mentalitete jtd.

Je-li to pofrebno?!

Prisla ie deklaracija, ki pa ni bila
take menadejana, sai so  pomagali prl
kritiki nevzdrinihy razmer mmogi. ki da-
nes tis¢e glavo v pesek alj pa se krilejo
za politiCnimi hrbti&&i. da bi iih ne vi-
del svet v borbi za stan. Pridla ie dekla-
ragija; da zaCrta pravo pot za naso sta-
novsko organizacijo. Ni bila naperjena
ne nrotj strankam. ne proti osebam. Pri-
znati bi io bilo treba. Ce se izrede za
nio uCitelistve in o izvaiati. pa bi bilo
vse v redu!

Alj ie potrebna v tej borbi laZ in za-
vijanjie resnice?  Menim, da se pomeni-
mo lahko samo v stanovskem listu — a
ne polmimo ve¢ predalov politkénih h-
stov in ne skrivaimo v solzavost svole
dosedanje letargiie in nemarmnosti, Zato
izpolniuimo poziv nase eksekutive M
orlagaimo se s podpisanimi Clanki, safre

nas
Zigravania
strankarskem

Stevilko Zvontka nam Jjavite zanesliivo do 20. t.m.
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to-obi€ai povsod no kulturnem svetu. e
pri nas smo bili varni za uwrednikovin
hrbtom in le kaka Sifra ie véash ozha=
niala, kdo ie pisec. a to le redko.

Tudi predsednik naSega drudtva na)
usligi zel'e deklarantov in peda priliko.
da si na obdnem zboru po § 10, ali pa
na -navadnem zborovanin pogledamo v

0ci.

[

L]
Pomislit’ moramo. da ie tu tudi od-na. Predno ore’demo v podrobno debato.

hor in da ni umesten absolitizem v
dneh, ko se¢ hnamoe izraziti za ali broti
lastniim pravilom. ki ne poznaio politic-
nega varuStva nad nafo organizaciio
Ne nosiimo svoiill teZzeni pred poli-
ticni forum — a tudi pot preko razsodisc
ni primerna za nas v tem bolu,
Anton Mervié,

Sklepi okrainih u?iteliskih drustev k
Deklaraciii.

Koniisho utitelisko drustve. 10. jan.
t. I Ob&ni =zbor se je izrekel, da se 2
oblike Deklaraciie pe strinja, smatra, da
s v niel protislovia, strinia pa se 7z do-
brimi, Spreiemliivimi toCkami. ki iih
veebuie tudi poslovnik Pov, UJU. Ne
navaia o8k, — Se je torei s tem Zrekilo
za smer. Ki je v poslovnku in jo po-
vdaria v bistvu tudi Deklaraciia, ki se
pa dosedai ni izvaijala.

OrmoZko uditelisko drustvo. 6. febr.
t. I.: Je odobrilo postopanie predsedn:-
ka. ki se ie zavzel za Deklaradiio na seli
Siriega sosveta in e oredlagalp izpre-
membe k tocki HI. 2. 4, in 5. ter X. Vsi
predlogi so bili sprejeti in bistvena siner
Deéklaracije odobrena 2z wvsemi glasovt
proti enemu glasu, ObZaluje. da se fav-
nost wvti¢e v te interne stanovske za-
deve.

Ptuisko uditelisko druStvo, 6. febr.
t. L: Se ic odloZila razprava do mriliou-
niega zhorovania in izvoll odbor. ki bo
podrobng  privravil ateriial za raz-
pravao,

Litiisko ucltelisko drustve, 0. febr.
t. L.: Je preloZilo razpravo na prihodnje
zhorovanje, da doloj referente o tem.

Kamnisko ucitelisko drustvo, 8, febr.
t. I.: Je izvolilo dva referenta, za m pro-
ti ter bo razpravijalo na prihodnjem
zhorovanju.

Celisko uditeliSko drustvo. 6. febr.
t. 1.: Deklarac’ia nj bila ne sprejeta 1
ne odbita. Pride vred delegaciiskn #bo-
rovanie in se ho %e obravnavala.

Novomesdko ucitelisko drustve, 6, fe-
bruaria t. L: Jle preloZily razprave fa
prihodnie zborovanie.

Logadkp ucitelisko drustvo e 6, fe-
bruaria t. . Soglasno sprejelo Deklara-
cijo in je =Jutrue poslalo popravek, ker
ie poracalo neresnico. da e bila Dekla-
raciia odkloniena.

Crnomalisko uciteliske drustve je
odklomilo  Deklaraciio.  Utemelievanja
nisp znana To ie edino drtvo. ki iy Je
popolnomy  edklonilo, -

Mariborsko-okolisko drusStvo ie spre-
ielo Deklaracijo popolnoma  stvarno
mirno.

Mariborska - mestnp drudtve nna
Deklaraciio Se v debati, k& o bo nada-
lievalo ma orihodniem  zborovaniu,

Kakor ije razvideti, e wibanie za
ugotovitey stanovske politike v nasl or-
ganizaciii zadobilo nrav stvarng lice m
kar ie naiveseleis: znak. da se vrsl po
vseh druStvih pray resno in stvarng 81-
roko razoravlianie o tem take vaZnem
nacelnem wprasanju. Iz teh porodil je
razvidno. da se udtelistvo ni dalo zave-
sti in vilivati od dnevine nolitike In da
bo deklaracna smer imela orayv mocno
in Siroko bazo v vrstah utitelistva. Z do-
locitviio referentov se ir predlo preko
intrig dnevne politike, ki se ic hotela
vineSavati v nase imterno naCeln vpra-
Sanje in preko osebnih predsodkov. ki
so nrvi moment ‘grali svoio viogo To je
znak naSe zrelosti. ki ie prvi pogoi za
prescianie in izvedbo deklaraéne smern.

2y Izjava.

Z ozirom na notico v »Jutru« od 11.
t m. pod mogolnim maslovom »UGitel)-
ska druStva odklanjaio Dimnik - Menes-
novo deklaraciio, ki nravi o zhorovaniu
Logaskera wuditeliskera drustva dobe-
sedno: sLogaske uCitelisko drustvo. kiet
gospodari Medvestek, je prvotno spre-
“ielo (Deklaraciio) 7 malimi sprememba-
mi tocko za tedko, toda ob koneu so zbo-
rovalci sprevideli. da stvar ni zrelas n v

tem konceptu nespreiemliiva, Zato so
zmedeni  dokument izro&’li posebunemu

odsekn. ki nai gza predela. temeliito po-
pravi in na nrihodniem zborovanmin o
niem porotas — ‘ziavlia Logasko udi-
telisko druStvo resnici, tei dandanes ta-
ko zapostavlieni héerki boZil. na livho
sledede:

Tov. Medveslek ne »zospodarie v
drudtvu, temvel mu le po svoith moceh
sluzl. kakor ie to dolinost vsakera pra-
vera clana. »Gospodarenje« je v naSem
drustvit Ze davno minilo. kakor ie tudi
kondno minilo v vsem slov delu organi-
zaciie dne 10, dan. t 1.

Deklaraciia ie bila na miShenem ob-
cnem zborp klivh pomislekom od stram
3 Clanov no dolgi in minuciozni razprav!
enoglasno in v celoti spreicta. Na spre-
minjevalni predlog po Ze izvrSenemn gla-

sovaniu od strani gosta. ki je prisostvo-
val zborovanju (zinisel in namen teiu
nredlora Se de morda kril® § tendency 1
natict »Jutra«!). je pa bil spreiet prot-
sklep. da odbor. pomnoZen z obenta de-
legatoma. Deklaraciin 724 delegacii-
sko skunS&ino na nekaterih mestih,
a bricz bistvene
jasneie. stlizira. _

To ie torei resnica in ne tendencioz-
na vest v »Jutrue, kakor ie naibrZze aru-
gadna tudi resnica o drugih uciteliskin
druftvill. ki iih omenia ista notica: saj
desavuira list e v isti Stevilki samega
sehbe. ko n or. nravi v Ze velkrat ome-
mieni notic’, da ni Celisko drustvo De-
klaraciie snreielo. a na drogem mestuo, ¥
podrobneiem norodilu o noteku celiske-
va zbhorovamia. na sledede- »Deklara-
ciia ni niti sprejeta niti od-
hita Nai oride pred delecaciisko #bo-
rovanie. kier nai_se nretresajo tudi drug
osnutki.« — To na ie nekaj vovsem dru-
zewa. Resnica. resnica. kako trnjeva fe
nonekod tvoia not!

Uciteliskn druStvo za logaSki okrai,
V Lecatcu, 14, februaria 1926.

Karel Stravs, Bogumil Medvescek.
t. & predsed. t. & tain’k.

Zahteve Einovni_ﬁkega

Te dni so zhorovali zastopniki dr-
Zavinera uradniStva v Beogradu, V glav-
nem so hile sprejete sledeCe zahteve:

1. Drzavnemy uradniStva se moralo
s strani drZave izplalati dolZne razlike.

2. Kronske wnokoience ie prevesti s
posebnim zakonom na dinarske penziie.

3. Narodna skup$Cina nai razveliav:
vse izpremembe in dopolnitve, ki iih e
sprefela potom finandnih zakonov, ¢ ka-
terimi ie iznremenila Cinovniski zakon.

4. Uredba o razvrstitvi nai se izpre-
meni z ozirom na stavliene predloge in
uzakoni.

5. Draginiske doklade ie treba po-
vecati. predvsem stanarino 3 do 6-kras

Saveza v Beogradu.

6. Mesta Zagreb. Ljubliano. Sarale-
v, Maribor, Novi Sad in vsa vaZnelSa
mesta v JuZni Srbiii nai se uvrste v prvi
draginiski razred.

7. Pokomina otrok s& mora reguli-
ratl na pravi¢en nacin.

8. Redukciia uradniStva nai se lz-
vrél Sele no spreietin zakona o centralm
upravi,

9. Urediti ’e
fondov,

10. Premes&cenia. unokolitve. napre-
dovania in name3$ania nai se ne vrie 1z
politiSko strankarskih pogledov.

vpradanie  penzijskih

Visja pedagoska Sola.

(K razpravam o udliteliski fzobrazhbi)

Clanka tov. S. Mrovlieta v »Ugit.
Tovaridu« sta dala povod da napiSemo
¢ temn vprasanju sestavek. ki naj pripo-
more. da se razbistriio poimi v nadalint
naobrazbi ucitelistva.

Gori imenovana clanka sta gotovu
iz8la v zavesti da ie uditelistvu nadali-
na naobrazba potrebna, vendar se Se nc
vidi, ali ie to izraz ambiciie ali Studi-
ja tozadevne literature. ki ie jako obSir-

spremembe’

bi vsekakor bilo dobro. da presodimo.
kolko bi se dale prenesti k nam in izko-
ristiti izkuSnje ki so si ith pridebill dru-
i narodi na tem poliuv,  Gotovo so med
nami tovarisi, ki so dobro predelali to-
zadevno tuig literaturo  zato nai mem
kKateri izmed teh v ckseerptu poda naj-
vazneiSe in naipotrebnejSe, Predvsem pa
meramo poizkusiti. da = tera kar ze
imamo, ustvarimo nekal, kar bo odgo-
varialo naSim notrebam,

Da se brez nadalinesa odkianiata
v §ii pedaroski Soli v Zagrebu in Beo-
gradu. ker baje ne nudita moderne iz-
obrazbe lindskoSolskemu uditelistvi, am-
pak pripravliata le za meScanske Sole
oziroma za nadzornike. se ne zdi dovolj
utemelienp, Rad. boliSega poznavanja b
navedli tukai samp nekatera deistva

Vigja pedagoska Sola v Zagreby ‘e
bila ustanovliena z naredbo tedanie no-
krajinske vlade za Hrvatsko in Slavonijo
Z dune 15, novembra 1919 br, 41.846 pr-
votno s Stirim: semestri in ima glasom
prvega Clena res namen v opryvi vist z-
ubraziti teorcti¢nog n praktiéng mescéan-
skofolske ugitelie. a razen tega goiti
tudi znanstveno osnovnosolsko pedago-
¢iko m pedologiio ter sodelovati v na-
dalinem izobraZevaniu  osnovnoSoiskih
uciteliev sploh. kakor pravi naredba sa-
ma. Pogleimo, koliko ie viSja pedagoSka
s'::_:!u tega Ze Izvrsla z pzirom na Slove-
o,

Predavania so se pricela 15, janu-
aria 1920 in sta bili v Solskem 1. 1919./20.
vinisani dve izredni sluSateliici iz Slove-
nije, 'V Solskem letn 1920021, se je vip'-
salo 13 sluSateliic in | shrdateli, & so
dovriill v Solskem letn 1921.122. ¥ tem
letu so se vpisali iz Slovenije 3 slusatell:
in 4 sluSateliice. od katerh so v letu
1922.123. dobili dopust samo 1 sluSate-
li'ca in 2 sluSatelja. V Sol. letu 1923./124,
ni bilo iz Slovenije nobenega sluSatelja,
ker nihe ni dobil dopusta. V Solsken
letu 1924./25, je bilo iz Slovenije 9 siu-
Sateliev m 9 slusateliic. Sele v Solskem
letu 1925./26, ie 28 novih slufateliev(ic).
tako da je sedai na visii pedagodki Son
44 pciteliev iz Slovenie ( na lastne stro-
ke Studiraio 3 Solske sestre).

Vseh absolventov je v Sloveniii 13
tovarisic.. ki s0 vse namesiene na me-
§¢ansk h Solah, in 4 tovari§i od katerih
sta dva nma meScanskih. a 'dva na osnov-
nih Solah ,

All nudi viSia pedagofka Sola 1nu-
derng- pedagoSko naobrazbo, bi dali naj-
lazie svoio spdbo tovaridi ki so io ab-
solvirali in niene sadove prakticno pre-
izkusili.

Da se namesCaio absolventi v&ie
nedagesSke Sole na meScanskibh Solah  je
nuing notreba sedaniosti. ker primanikue
kvalificiranih  mesCanskoSolskih  modi.
Misliti pa je treba tudi na osnovne Sole
in dati absolventom viSie pedagoSke So-
le priliko. da poskusijo uvesti moderna
stremlienja. osnovana na noveiih izku-

stvih pedopsihologije, tudi v osnovnh
Solah.
U&itelistvo si mora samo pribor’t

pot do viSie izobrazbe a Zal da ie med
mlaiSimi tovar 8. ki bi morali Biti no-
silei novh idei premalo zanimanujy za
nadaline izobrazbo. Dolga leta so vod le
uciteljske stanovske organizacije bol. ¢a
se odpre uditelistvu
Ugiteli v NemsSki Avstriii so to dosegli.
Ceravno imajo isto predizobrazbo kakor
mi, i univerze niso S tem ni¢ zgubile 1
svoiem ugledu, ¢e so odorle svoia vrata
tudi ucitelistvu. Pri nas si tega do danes
nismo mogli priboriti

Z naredbo | aveusta 1921 8t 10,076
je hila razSiriena visia pedagoika Sola v
Zagrebu Se s petim in Sestim semestromnt
ter ie hil Ze razp'san nateCai za vp's shi-
Sateliev, ali do otvoritve ni priSlo radi
inanciialnih vprasani.

V nasi iavnosti se~ie velkrat govo-
rilo da so na zagrebSki visfi pedagoSk
Sol; sluSatelii iz Sloveniie zapostavlicn
— predvsem. da se ne predava sloven-
§Cina Sai je bila spomladi stavliena celo
tozadevna internelacifa na e¢. ministra

pot ma vseudilisa.

prosvete. A Ze.od 1. decembra 1924 pre-
dava sloveniCing prof dr. Fr. HeS& v
obsegy 5 tedenskih ur, -

V zadniili letih se je Gutila neka ne-
naklonienost napram visim pedago®kin
Solam m niih sliSateliem. Morda je to
povzraBily brosura | Radovanoviéa, »
kateri podain $voi referat np sarajev-
skem kongresu LU »Unifikciiy | refor-
ma osnovine nastave osobitim obzirom
na naobrazbt ucitelja<. Ta broSura se 1¢
potom  uciteliskih  druStey raz8€'vila po
vsei Stoveniil. V niei ie nakop &eno mno-
g0 neosnovanih in tendenciiozn h trd tev.
N, pr.: Visie pedagcike Sole podpirajo
samo beg ud telistva z osnovnih Sol: ra-
di tewa te trope na pomankanju uénh
modi: visie nedagaSke Sole torei destrut-
tivno deluieio na osnpvne Sole. (Praksa
pa ie pokazala da nam danes primant-
Kuje 'mesCanskoSolskih uCiteliey. a ne
lindskoSolsk h!) Druga podobna: Ne

obstoii potreba po  medCanskih - 2olati,
temved samop posebne aspiraciie me-
sCanskoSolskih  uciteliev. (0O tem na

razmislivieio tovar 8i 2 mescanskih Sol!)

Dalie 'moramo premotritl dali nai s¢
ustanove v driayi tri v.§je pedagoske
Sole ali ena Zakon o-ustanovitvi visle
nedagoske Sole predvideva ustanovitev
takih Sol v mestih. Kier ic univerza.

Mnogo ie argumentov za eno visgko
pedagoiko Solo:

1. Potreba enotnih smernic za ceto
drZzavo Ker bi to bila najsigumeiSa pot
unifikac je 2. Pomanikanie modernih wc-
dagogov, 3. Osebnp poznavanie uditeli-
stva med seboi. kar mnogna pripomore K
zbl'zaniiz. 4. Finandno vpraganie vzdrie-
vania Sol

Nasprotno so argumenti ki rovore
za to, da dobmo svojo viSio pedagoSko
Solg v Liubliani ti-le:

1. Ena ne more spreiet; vseh slusa-
teliev ker bi potrebovala preved vadn c
in laboratorijev. kar i¢ muino potrebno
za praktitne veZbe Samo Sloveniia po-
trebuie letno 100 absolventov ako se ra-
Cuna. da bi bilo vse osnovioSolsko ué:-
telistvo deleZno viSie naobrazbe, 2. Zdra-
va konkurenca med Solami in zoijitev
on h predmetov ki so naivaZnejsi za na-
Se kraje. 3. Ceneidi Studii slovensk'h
sluSateliev.

(llede cCetrte toCke zzorai se posta-
vimo na stalisCe da mora biti za Soio
denar ako e¢a iina drzava za druge stva-
ri. ker napbrazba najS'rSih plasti je nai-
boliga narodna obramba. Rad; politicnih
bojev in izrabliania prosvetnih ustanov
v teh boih se morata celo beograiska
in zacreb®ka visia pedavodka Sola boriti
za svoi obstanek.  Sploh bi pa bilo budi
tezko dobiti dobr b nedagogov za ved
nedarosk’h Sol ker iih nimamo.

0 nadalini fzobrazb; uctelistva in o
reformi uoditeljske naobrazbe sploh se e
pri mas S¢ veliko oremalo razpravlialo.
Koncem koncev pa odlocalo o vsem le
politki, N pr, zakon o osnovnih Solah!
Sest let smo govorili o niem a iavnost
ni vedela skoraj niGesar o tem: koie pri-
$la odlocitey ‘n ie bl nadrt zakona pred-
loZzen parlamentu. smo se zacudili, oad-
kod ie oriSel tak nalrt! '(Sai ie vendar
«Ucit. Tov.e prinesel wvse nacrie! —
Opomba urednistva).

Ako hotemo da se bo v na§h udci-
teliskih drustvih vodila tozadevna deba-
ta smotreno  bi nuino potrebovali. kot
nodlagn od - strokovniakov sestaviieni
naért o kKaterem nai vsa uCiteliska dru-
ttva temeliito razpravlajo. V tem ozru
bi morda podal lahko mnogn nasvetov
pedagoski kroZek v Mariboru, v kate-
rem je imel dr. Fr. Zget referat »O re-
form! uditeliske nacbrazbee.

Po konlanem razmotrivanju wvseh
od poedin h drustey nodanihy fzpreminie-
valnih predlogov nai bi odsek kondno
redigiral nade zahteve in te naj se raz-
Sirfio med u telistvom. da iih propagira
med marodom Tritiso¢ nas ie v Slove-
niii: vse lahko doseZzemo. ako delamo za
Solo in zase. Zato poizkusimo!

Klub slov Slu$. vi§ ped, Sole v Zagrebu.

Ferijalno UdruZenja
Jugoslovanskega Utiteljstva.

Natelni program »F. U, ). U« ki
smo ga oibavili v naSem apelu na ingo-
slovensko uitelistvo. ie nrivabil mnoge
tovariseviic) iz Sloveniie. v prvi vrsti
pa iz ostalih pokrajin naSe drZave, lz-
med mmnorih nisem nal navedem samo

eno:
Dragi kolega!
Citajuéi »Narodnu Prosvetu« br. 0.
prihvatamo. Vasu didein i Vam se javla-

mo za »F. U. 1. U.«! Ovo ¢e biti brat-
sko upoznavanie. koje ¢e usvedoCiti, da
nitko slovensku i bratsku nam dusuy ne
moze prelaziti.

Na potu kroz naSe slovenske zemije
bili smo tako narodno udruZeni, pove-
S¢éemo u marod naSem stopoma. i sve
plemenske mrZnje Ce se ukloniti!

Mi. drugovi y Zivoiu — muz n 2Ze-
na. pisemo Vam i pozdraviiamo Vas_iz
srca i duSe, jer uvidamo. da je u Vas
sree dufa iugoslovenska. da izaberete
tai put, da se ruka ruci bratska prudi.




