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kjer se je omejil v glavnem na prece] splodno socioloSko shemo, specifiéna pro-
blematika in konkretni razvoj pa sta ostala docela v temi. Balev prikaz driave
karantanskih Slovencev, ki je vloZen v MaruSitev tekst, se opira  predvsem na
mojo razpravo v KoroSkem zborniku, vendar tudi te teze niso najbolje reprodu-
cirane in so vsi ditati znatno spremenjeni. Glede bibliografije bi bilo Zeleti, da
bi se omejevala le na to, kar sta avtorja uporabljala, kajti popolne bibliografije
najvaznejsih del v Ljubljani niti ni mogofe sestaviti, slutajen izbor pa mnima

pravega pomena. Tej zahtevi bibliografija le delno ustreza. ‘

Za zakljufek Se besedo fmiciatorju knjizice. Misel, da je treba pri nas seznar
niti z rezultatj sovjetskega zgedovinopisja nekoliko SirSe kroge, kakor pa se
morejo seznamiti z njimi neposredno iz omejenega Stevila originalnih publikacij,
ki so na razpolago, je gotovo pravilna, Potem ko smo bili odrezani od znamstve-
nega Zivljenja Sovjetske zveze od welike oktobrske socialistifne revolucije do
1. 1945, je bila to in je Se danes brez dvoma resna maloga. V sovjetskem zgodo-
vinopisju imamo namret stvarno prvi poskus, da se na Siroko uporabi metoda
<dizlekiinega in historfl®nega materializma, tako da se more pri njem nas zgodo-
vinar uciti marsikaterega metodidnega prijema, UspeSnost vsake metode se pa
najlepSe vidi pri delu. '

Seveda pa se taka ocena sovjetskega zgodovinopisja, ki je v dobrSnem delu
problematike res glede metode dwvignilo zgodovinske vedo ma novo, visjo ravenm,
ne sme stopnjevati do popolnoma nekriticnega sprejemanja mnjegovih trditev in
ma drugi strant do popolnega omalovaZevanja zgodovinopisja ma zahodu, kakor se
oboje nekajkrat izraza v ocenjevanem delu (prim. str, 3—4, 34, 55). V celi vrsti
problemov je Se danes ma prvem mestu brez dvoma francosko zgodovinopisje,
ki more pokazati tudi na majzrelejSe dosedanje obseZne sinteze obée zgodowvine,
do kakrSnih sovijetsko zgodovinopisje v svojih publikacijah sploh 3e ni priSlo.
Na drugi strani pa nikakor ni mogote sprejeti vsega, kar beremo pri sovjetskih
historikih, zlasti Se danes, ko povsod najdemo razliéne trditve o ruski »prioritetic
na razliénih podrodjih za dobe, v katerih so Rusi dale zaostajali za zahodno
Evropo.

Tudi glede problematike, ki jo obravnava ocenjevano delo, nikakor mi
mogote pristati ma wse teze sovjetskih zgodovinarjev, niti glede etnogeneze, ki je
celo pri njih samih Se zelo sporno vprasanje, miti glede vloge Slovanov in zlasti
juznih Slovanov v zgodnjem srednjem veku. V tem pogledu bi mogel mamnizati
dolgo vrsto pripomb im popravkov. Vendar se fe prcbiematike v oceni nisem
dotikal, ker jo je treba obravnavati v zveei z orginalnimi ruskimi deli. Ocena
prikazuje le, v koliko so sovietske teze v knjiZici verno podane, Vsekakor pa je
Ze nujno pofrebno, da pilistepamo h kritiCnemu pretresu do 1. 1945 pri nas skoraj
neznane sovietske zgodovimske literature oz. mjenih tez in da rezultate, ki tak
krtiiden pretres vzdrZe, vdelamo v maSe domacle zgodovinopikje. Zgodnji sredmji
vek je v tem pogledu dosti aktualno podrofje, ker so se sovjetski zgodovinarji
prav glede slovanskega razvoja v tej dobi prilidno mnogokrat dotaknili tudi nase
zgodovine, Za razSirjanje sovjetskih zgodovinskih del fin njihovih dognamj sta pri
takem poloZaju primerni le dve poti: ali prevodi primernih del, e mogode s krat-
kim zakljuénim krititnim dodatkom, ali pa pnikazi dela sovjetskega zgodovinopisja
qma posameznih zaokroZemih problemih, ki pa morajo biti kritiéni in wvsesiransko
na viSind, mikakor pa mne le navadni povzetki, Bogo Grafenauer

Dr. Josip Mal, Kontinuiteta slovenske karantanske kneZevine, Celje 1949,
15 str. in 2 prilogi. : .

Pisec, Cigar nedvomna zasluga je, da je v svojih razpravah o ustolifevanju
koro3kih vejvod branil vrednost vrinka v dveh rokopisih Svabskega zrcala in
zavratal mazne teorije, ki bi rade mazloZile obred iz germanskega prava, je tu
v sintetitni, poljudni obliki povzel svoje teze o zgodnjesrednjevedkit slovenski
zgodovini. Ker bo, kakor upam, v kratkem iz3lo obseZno moje delo o ustoliCevanju
korodkih vojvod in drzavi karantamskih Slovencev, ki bo pokazalo ustolifevalni
obred v bistveno novi luéi in modno spremenilo poglede na mjegove vire in razvoj,
se v. tej oceni ne mislim muditi s \podrobno argumentacijo svojega mnenja, marveé
bom le na kratko navedel avtorjeve teze ter nakazal problemabine stramj njego-

237



vega dokazovanja. Pisec poskusa v mnogofem bistveno spremeniti doslej ustalieno
mnenje o stovenski zgodovini v dobi zgodnjega in zrelega fevdalizma:

1. >Kot ... svobodni djudje so Slovenci poselili alpske pokrajine, kot svobodne
so jih Bavarei in Framki cemili in upoStevali ter se z njimi kot enakimi pogodili.
Pustiii so jim pravico, da so si volili svojega kneza. Slovenci so obdrzali svojo
staro upravno razdelitev po desetkah, stotnijah in Zupamnijah. Posestva so merili
s slovensko zemljiko mero, Se nadalje so se smelj shajati na vetah in pojezdah.
Za Slovenca je sploh 3¢ dolge v srednjem veku veljalo mjegovo staro domace
‘pravo, katerega ostanki se kaj jasno ¥aZejo v ustolitvenem obredu kneza karan-
tanskih Slovencev¢ (str. 5).

II. Zato je »popolnoma neutemljeno naziramje, ...da so Slovemci, takoj ko
so w osmem sboletju stopili v poblizji stik z nemko driavo, izgubili Se tisto
polititno samostojnost (n neodvisnost, kolikor so je sploh kdaj jmeli in da so si
vrh dega nakopali $e osebno hlapEevsko podlodnost, To zgreseno naziranje temelji
v modernem imperialistitnem pojmovanju zakljutene in dzkljutno mnacionalne
dizave« (sir. 5), toda »sveta rimska difava’ naj bi bila skupnost brez zatiranja,
skupnost, ki naj bi pomenila in oklepala vso evropsko kritansko druzino, v kateri
je bila le frenutno memika narodnost vodilnac (str. 6). V gkladu s tem je
sKarantanija ... weljala... za plemensko vladavino z lastnim slovenskim, od
drugih razlitnim pravom... Zato tudi pomesrefeni upor Ljudevita Posavskega
glede na dzbiro karantanskih knezov mikakor mni bil tako odlodilnega pomena...
Nasprotno so se knezi tujega pokolenja stapljali s slovenskimi Karantanci v
enotno polititno skupnost in so slovenski zna€aj te enotnosti poudarjali z zavestnim
Suvanjem starega marodnega ustolitvemega obreda, z varovanjem starih marodnih
pravmih obigajev in navad ter s priznavanjem posebnih jezikovnih prawic sloven-
dkega Karantanca pri obtoZbi vojvode v domati dezZeli kakor tudi na samem
cesarskem dvoru¢ (str. 7).

I1I. »Pravno samobitnost Slovenceve, t. j. da »so bili tudi Slovenci v svetem
rimskem cesarstvu priznami kot celota zase z lastnim pravom, svojim ozemljem
in z upodtevanjem wlovendtine v zasebnem in javnem Zivljemju« (str. 8—9) pisec
obseineje dokazuje ob mnekaj podrobnejdi obravnavi koroSkega palatinata, obeh
oblik ustolitevalnega obreda, dolotb o sodstvu mad koroSkim vojvodo dn sloven-
skega »sluibemega« pozdrava vitezn Liechtensteinskemu 1. 1227 (str. 9—14). Nato
zakljutuje s trditvijo, da so Sele HabsburZani »v svoil rodbinski sebitnostic zateli
ramdirati vesoljnost srednjevedke memske drZave, kajti dotedanji »f evdali-
zem... nikakor Se ni bil potelo wrazkroja, marvet je v njem temeljila le univer-
zalistitna misel zdravega federalizmac (podértal M., str. 14).

Argumentacija, ki jo pisec mavaja za te svoje teze, pa je v mnogotem ved
kakor samo problematitna:

1. Slovensko svobodo dokazuje tokrat predvsem s pomotjo po vzorcu Grekova
(Krestjane na Rusi s drevnejsih vremen do XVII. veka, 1946, str. 21—42) pri-
rejene amalize slovanskega gospodarstva, v katerem je bila poglavitna panoga
poljedelstvo, poleg njega pa vaZna tudi Zivinoreja. To je vse res, toda za problem,
ali so se Slovani v Vzhodne Alpe priselili svobodnj ali pod Obri, brez pomena.
Iz tega, da so bili Slovani poljedelci, namreé Se ne sledi, da so morali biti od
Obrov neodvisni.

Sicer bi bilo pa v podrobmostih marsikaj pripomniti. Tako bo osupnil vsak,
kdor pozna dela sovjetskih wgodovinarjev in &ita pidtevo trditev, da je »tudi
moderna Tuska znanost z menoj istegsa mnenja<. Jedro vsega dosedanjega Malo-
vega dokazovanja je v tem, da so bili tudi Slovani po svo ji naturi drzavo-
tvorni, jedro analiz sovjetskih historikov pa v ugotovitvi, da se driavnost pojavi
na neki dolodeni stopnji razredne diferenciacije, da torej ne moremo deliti narodov
po njihovem znadaju v driavotvorne in nedrzavotvorne, da je prirodno, fe
Slovani niso ustviarjali drav, preden so dosegli tako stopnjo razredne diferemcia-
cije, da ph so po mujnem gospodarsko-druZbenem razvoju prisli pa tudi do te
stopnje. Med obema staliStema je torej bistvena razlika: prvo je idealistitno,
drugo marksistitno. Iz drugega stalidfa Se ne sledi, da_so Slovani Ze ob svoji
naselitvi na Balkan in v Vzhodne Alpe »drZavotvorni<; bizantinski vird (katerih
podatke navaja Mal spet kot domneve zgodovinarjev ob zadetku naSega stoletjal!) -
pridajo trdne, da v asu naselitve juinth Slovamov pri teh mikakor e me moremo
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govoriti o mazredni druZbi, ki je podlaga drZavne orgamizacije, marved da so
nastale prve njihove drZave Sele po daliSem razvoju po mnaselitvi. Tudi Antd niso
imel »drZave¢, manvel le plemensko zvezo.

No#i in druge najdbe v grobiSéih od 9. do 11. stoletja (Piuj in iudi Bled)
seveda ne povedo mifesar o oboroZitvi in obrti pri Slovanih v 6. stoletju, Su-
Zemjstvo je bilo pri Slovamih pred maseljevanjem na Balkan izjemen pojav. Pseudo-
maurikij mam izrecno pria, da gre pri teh zacetkih le za zatasno hlaplevanje
vojnih ujetnikov, ki so jibh nato sprejeli kot enakopravne medse. Dokaz za to
jo tudi samostojen slovenski izraz >kriCenica«, potreben za mov pojav, ki je
plod maSega razvoja v movi ‘domovini; v dobo pred preseljevanjem je mamreé
prenesel ta dzraz pisec zato, ker je mapak razumel »Kramjce« v ruskem besedilu
kot »Ukrajince« (¢<u kraincev.., hristianami (kerSenica) do sih por nazivajut
nevol’nick, Grekov, m. ., str, 18),

Tudi paberkovanje za novimi sledovi starega slovanskega prava, pri ¢emer
v ostalem Mal ne navaja svojega vira (SaSel J., Pravne staroZitnosti iz RoZa na
KoroSkem, Slovenski etnograf I, 1948, str. 82—88), je ostalo brez rezultata. Reklo
otroke igre iz RoZza »>v Zupo podrobiti« mamre¢ po mojem mmenju mj doliten
spomin na staroslovanske wvojne zarobljenike«, paf pa me spominja’ ma druga
slovenska rekla iz vsakdanjega Zivljenja, zlasti »v Zupo (mofnik itd.) pastic.
Sadlova argumentacija, da gre za »verno slikico druzberie ureditve« iz &asov,
ko so nadi predniki Se Ziveli v Zupah« (n. m. m., str, 84) je zgrajena na po-
grednih Dolentevih konstrukeijah o slovenski druZbi po naselitvi, ob femer Sasel
sam zdruZuje Se elemente rodovnoplemenskega reda v enoto z elementi suZenj-
skega reda. Tako pride do dommeve, da je imela Zupa kot kolektiv svoje suZnje.
Historitno pa se suZenjstvo pojavlja povsod vzporedno z izdvajanjem posameznih
veljakov dz kolektiva in mikjer ne pozmamo kolekiivmih suZnjev. Da tudi pri
Stovanih ni bilo druga€e, nam prita Ze Prokopij sredi 6. stoletja v zvezi z laZnim
Hilbudijem (gl. Kos Fr., Gradivo I, &, 33). Tudi interpretacija sporocila Polji-
Skega statuta, po katerem pripada vojni plen tistemu, »ki otme, odloZe ako je
robje« (Gl 98), je smiselna le glede tistega, ki pleni (t. j. e je om rob, pripada
pien njegovemu gospodarju!), ne pa glede plena. Tudi koroSka relemica »na
kozji Tog potofitic (ki jo Gutsmann mavaja v svojem slovarju k geslu Stiirzen,
prekucniti, prevaliti) ali »v kozji rog ugnatic, po mojem ne more biti v zvezi
z izrazom »potok« Ruske prostrane pravde (Pravda russkaja II, red. Grekov, 1947,
str. 2901—293). Ruski »potok« je-namref Sele termin razrednega sodstva: izveSuje
ga vedno knez, ki se mu zlodinee fzroti »na potok«®ali »na polofenije<, ne pa
soseska ali Zupa; Kratka pravda (zapisana v 11, stoletju) ga Se ne pozna, marved
Sele predelana Prostrana iz 12, stoletja; pomeni pa izgomn iz dotedanjega
bivalisa. Slovenska refenica pa ima prav obraten pomen, namret spraviti koga
v tako zagato, mavadno na zvit nadin (zalo »kozji Tog«), da mora odnehati;
poleg tega je vzeta iz vsakdanjega Zivljenja, pa tudi historitno je zveza z ruskim
»potokome, kakor je razvidno iz zgornjih nmavedb, nemogota. Pomen dizraza »poto-
Giti se« za »izpriditi se< pa nj ni¢ izrednega, marveé totno odgovarja hrvatskemu
poment besede spotofitic = izgubiti (na pr. Ruku ti iSti, a t& si nogu pototio}
in »potodit; se« = sich wegbegeben; s pomenom »izgubiti se« se da torej rozanski
pomen besede kar lepo zdruZiti. Podértati pa je treba, da je v ruskem pravu ta
beseda dobila specififem pomen, iz katerega me moremo dizvajati hrvatsko-
slovenskega splo3nejSega, marved sta izraza povezana v obraini smemi,
torej brez wveze s pravom,

Tudi zadeva z izvorom in pomenom izraza >kmei« ni tako preprosta, kakor
se zdi po Malovem izvajanju, kjer je iz naznih mnenj, zbranih pri Grekowvu
(n. d. str. 17—18), vzeto le eno, Malu najprirotnejSe. Navadno namreé irdijo, da
izvire izraz iz latin¥¢ine (comes, cometia, comitatus; tako n. pr. Jagié, Berneker,
pri nas Kelemina, Glasnik Muzej. dr. za Sloven. 14, 1933, str. 65; pri Slovanik
je izraz prvié registriran v 13. stoletju). Pa tudi Ostrebski J. (O pochodzeniu
wyrazu kmieé¢, Slavia antiqua I, 1948, str. 563—567), ki ga ima za slovanskega
(gl. tudi OStir K., K predslovanski einologiji Zakarpatja, Etnolog I, 1926/1927,
str, 23), dokazuje, da je prvoino momen collectivum s pomenom >»otroci¢, kar
je pri sorodnem poloZaju otrok s hlapci v slovanskem pravu dalo izrazu pomen
>podioZnik«. Uporaba tega dzraza za vaskega natelnika in druge viSje funkeije
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4
je tudi po njegovem mnenju plod kontaminacije z latinskim dzrazom comes. Zveza
izraza s poljedelstvom je torej za mjegov prvotni p(»men zelo problematiéna, Se
celo pa zveza s kakimi Javnopmvmm1 prawiaml

Ne vem, kdo bi pri mas &rdil, da naj bi se poljedelstvo pri Slovencih
razvilo pod obrskim vplivom? Ziamimivo pa je, da Mal pristaja na trditev, da
so Slovani pri§li v Alpe s poZigalniSkim poljedelstvom, torej s Jpoljedels'tvom z
nestalnimi mjivami. Seveda pa je potem nemogota domneva, da bi se pri tej
poljedelski tehniki izoblikovala slovenska zemljiSka mera za fas tuiletnega kolo-
barjenja s praho.

Skratka, vsa Malova argumentacija mnifi malo ne more premakniti poro&il
pisanih virov, ki pritajo o povezavi Obrov s Slovani ob slovanski naselibvi na
Ballkan in v Vzhodne Alpe, ki jih je povzel 1. 1943 ruski zgodovinar Gracianskij
s slededimi besedami: »PodBrtati je treba, da je obrska oblast... zdruZila Slo-
vane in jim pomagala pri njihovem »p»rodnramu proti jugu. Vsi slav1s“‘1 priznavajo,
da o Obri v znetai meri olajsali napredovanje na Balkan< (na reszpolago imam
le Spamski prevod razprave, El reino eslavo de Samo, La rivista de estudios
eslavos, Mexico, 1/1, 1947, str.~27),

II. Prav tako malo pa more premakniti porodila, ki govore o tem, da so
bili Karantancj Frankom podvrZeni s silo, da so torej vsekakor izgubili politiéno
neodvisnost in samostojnost, ne pa da bi bi bili s Franki »enakix. Le zaradi Sesa
S0 88 q')ad Ljudevitom Posavskim wprli svojim »zaveznikom¢, ki so jih tako
»eenili in upostevali¢, da so pﬂ'iJSM od okr. 745 do 820 kar Stirikrat z vojsko nadnje?

Zgodovinska dejstva, '1zpnr1cana s stotinami dokumentov, so, da se od upora
Ljudevita Posavskega dalje zadne oblikovati nad Slovenci tuj viadajoti razmred
memSkih fevdalcev, “da so bili Slovenei v dveh ali treh stoletjih po tem skoraj
v celofi potlsnjeni v v podloZnistvo, da predstavijajo vsaj nekako od 13. stoletja
<dalje skoraj izkljuéno podloZne kmete pod tujimi zemljiSkimi gospodi. Teh dejstev
niti malo ne morejo premakmniti mobene romantitno-idealistidne potvorbe znacalja
srednjeveske memske drZave, nith ne papolnonma nezgodovinsko zamenjavanje fev-
dalnega partikularizma, ki je doma ze v 10. in 11, stoletju, z mekakim federa-
lizmom. Res sicer v tem &asu mi bilo snarodnostnega< zatiranja v modernem
smiglu, saj mi bilo ne narodne zavesti ne narodov, ki jh wustvari iz narodnosti
Sele kapitalistiéno gospodarstvo. Toda v-baje /'hdeaLni srednjeveSki »skupnosti brez
zatiramjac je bilo slovensko ljudstvo potisnjeno v podloZnost mem&kim zemiljiBkim
gospodom, ki so se polastili slovenske zemlje; oropamo je bilo slovenskih wigjih
druzbenih skupin, To je sicer socialno zatiranje, a v zvezi z narodnostnim
znatajem izkoriSéujofega in zatiranega razreda je imelo neprecenljive posledice
tudi za slovenski narodni Tazvoq' In zacetek tega, zatiranja je zvezan prav
z uporom Lijudevitar Posavskega, ki je torej odlogilna p.relommca v tem razvoju
in s tem tudi v zgedovini Slovencev.

Formalistini_ pravni ostanki v Zivljenju malo pomenijo. Odlo€ilno je, kdo ima
v rokah oblast, in pravo, ki ga on mnosi, Na KoroSkem pa je v dobi zrelega
fevdalizma ;nosqlec slovenskega prava oz, bolje njegovih bormih ostankov, ki se
vedno bolj utapljajo v novem razrednem fevwdalnem pravu, brez dvoma le kimet,
in sicer poleg koseza €edalje bolj redki svobodnjak. Vojvoda in zemljiski crospod]e
so nosilei novega lra,zred.nsega fevdalnega prava, preden pa se to uveljavi do
kraja, Se tudi ostamkov svojega domacega nemskega, plemenskega prava. Pri-
Padnost vojvode h koseSkemu pravu pri starejdi obliki ustolidevalnega obreda je
le kram&otrajna epfizoda, ki mra]a le od ustoxhcen;a do podelitve deZele v fevd.
Prj pozneji obliki tega sploh ni ved. Znadilno je, da je prav v tej dobi vojvoda
simbolitno izloten izmed fevdalcev in mastopa kot kosez. Fevdna podehite'v deZele
pa ga nemudoma,vrne v njegov pravi razred. Kje je potemtakem mogode govoriti
o slovenskem znacaju baje enotne karantanske polititne skupnosti, ko je bila vsa
resnifna oblast v rokah fujih fevdalnih gospodov, slovenske pa so bile le mekatere
formalistiéne pravice, pa_mnogo dolZnosti im trpljenja pod fewdalei?

Vet kot rpro.ble«mah(ma je tudi Malova konstrukeija staroslovenske uprave
(desetnij, stobivij in zurp), oprta v celem na mte.’rpreltam]o ene same listine, ki ne
upoSteva socioloSkega din Zgadorvmskega razvoja te vrste enot,

IIT. Koroski palatinat je ivorba 14. stoletja in nima nobenega opravka z
domnevno slovenskim pravnim znaajem pokrajine. Tudi sicer so Malove opombe
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o palatinatu v dobrsni meri neprecizne, Ustolitevanje koroSkih vojvod dokazuje
sicer res kontinuiteto v obstoju posebne koroSke ieritorialno-upravne enote, ne
pa kontinuiteto slovenskega znafaja v njej vladajofega drnibenega razreda fewv-
dalcev. Obratno dokazuje — najsi se slidi to Se tako paradcksno — prav ono
preskok v karantanskem druibenem razvoju, in sicer prav v formiranju tega
Tazreda! Ce bi se namreé v Karantaniji dovrSil domagi razvoj v fevdalno druzbo,
bi predfevdalni obred v fevdalni dru#bi nujno propadel, kakor je propadel v istih
razmerah podoben obred povsod drugod. Ker pa je menadna presiojitev karan-
tanske drufbe s tujim, Ze izgrajenim razredom fovdalcev preprefila nadaljnji
ruzvoj in razkroj »druzne< karantanskega kneza, kosezov, se je s tem preostankom
stare druzbe ohranil tudi obred, ki zlasti v svoji starejii obliki predstavija v
tovdalni ureditvi KoroSke izrazito tuje telo. To nekajkrat pride do izraza tudi
v razmerju vojvode do obreda in enako v ocenah fevdalnih piscev glede mjega.

Podrobnosti glede ustolievalnega obreda se ne bom dotikal, dasi bl bilo tudi
tu marsikaj pripomniti (n. pr. glede vloge knezjega kamma v vojvodskem sodstvu,
nastanka vojvodskega stola, dommevne ustaljenosti novejSe oblike obreda. itd.).
Podértam naj ke, da se- obred ni tako dolgo ohranil zaradi gstovenskih druzbenih
sil, niti zaradi slovenskega znalaja vojvodine, miti po zaslugi svojega formalnega
nosilea, kosezov, marvet zaradi tega, ker jo v posebnih okoliS¢inah koroSkega
tazvoja izrabil obred za uveljavljamje svojih razrednih interesov ma Koroskem
vladajoti razred, to je mamred fevdaleev. In. ¢im mjegov interes na obredu izgine,
ker fevdalei dobe v deZelnih stanovih svoje lastno pravno teto, ki jim je prijetneje
od skmetkega¢ obreda, njegov predievdalni del dokonfno propade. '

Vojvodova formalna podsodnost pod koseSkega >sodnika dezele« propade
obenem s staro obliko obreda in koseSkim sodnikom deZele Ze sredi 12. stoletja.
Vojvodova ipravica do slovenskega zagovoma pred kraljevekim sodis¢em pa je
nezgodovingka. Podlaga teh vesli je sporodilo Avstrijske rimane kronike Otokarja
ouz der Geul, ki je’tako spremenjeno posnel porotilo vrinka v Svabskem zrcaiu
(in sicer v pokvarjeni obliki, ohranjeni v giefenskem rokopisu), ker ga zaradi
spremenjenih razmer ni vet razumel. Slovenski pozdrav >Bog was sprimi, kraljeva
Venus« v ustih koroSkega vojvode in njegovega spremstva 1. 1227 Ulriku Liechten-
steinskemu mni sluzbeni pozdrav (saj je sicer »sluzbeni¢ jezik* v dokumentih
izkljutno latinS€ina in nemsina), marvet samo dokaz, da ni bilo v tem fasu 3e
narodnostnega uasprotja, ki bi ob tako svojevrstni priliki onemogotilo nemSkemu
plemstvu uporabiti judski jezik pokrajine, kjer se je sprejem vrsil (Vrata v Ziljski
dolini), in tako pokazati koro3ko svojevrstnost,

Malova argumentacija je forej nevzdrina, Korodki ramvoj v srednjem veky
ni plod volje dinastov v deZeli, marved veren odraz gospodarsko-socialnega razvoja
in v tem razvoju utemeljenih razrednih teZeny. Bogo Grafenauer

Dr. Dragoslav Jankovié, Istorija driave i prava naroda FNRJ. I. Ranofendaine
driave jugoslovenskih naroda (do XII. veka). Predavanja... docenta Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu. Drugo preradjeno izdanje: Naufna knjiga,
izdavatko preduzeée narodne republike Srbije, Beograd 1950. 89, str. 114.

Knjiga docenta D. Jankowica je 7o po «dveh letih dzSla v drugi jzdaji. To
samo najbolje prifa o stvarni potrebi takih provizornih ugbenikov za Studente
na univerzi, pa tudi o Zelji $irSe javnosti, da se spozna z zgodovino narodov FLRJ,
osvetljeno in analizirano z zuanstveno metodo marksizma-leninizma. Tako javna
kritika kakor privatni masveti po izidu prve izdaje ‘so aviorju pokazali marsi-
katero problematitno stran knjige, tako da je druga ‘izdaja v wresnici bistveno
predelana in dopolnjena, prav glede slovenske zgodovime kar na novo napisana.
Ne glede na to, da predstavija knjiga po Gzrecni avborjevi uvodni pripombi le
s§tampana predavanja za privremenu pomoé sbudentima u uenju i spremanju
za ispit¢ (sir. 4), je vendarle pokazal pisec tolikSno teZnjo po izboljSanju prvot-
nega teksta, da mu je kritika vsekakor dolfna pomagati pri njegovem bodoem
delu na njem.

Primerjava prve izdaje z drugo — omejujem se pri tem na majbolj sploSne-
poteze — kaie pred vsem iri stvari: avtor je snov mmogoe bolje razporedil tako
v historitnem smislu (n. pr. predslovamska doba je gedaj res pred zatetkom
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