
METODA
Paradigma antropoloπke metode je terensko raziskovanje. Antropologija kot

druæboslovna disciplina v πirπem polju humanistike je vse od zaËetnikov uteme-
ljena na metodi opazovanja z udeleæbo. Kritizirano zaradi izpuπËanja diahrone
perspektive iz analiz je bilo takπno sinhrono raziskovanje socialnih fenomenov
postopno dopolnjeno s strukturnimi in historiËnimi interpretacijami πirπih kon-
tekstov, ki so jih antropologi “malih zaprtih skupnosti” sprva izpuπËali iz mono-
grafij. Namesto esencialistiËnega pristopa funkcionalistov je pota antropologov
zaËela definirati odnosnostna perspektiva strukturalistov. Glavni prispevek tega,
Ëemur je treba reËi strukturalistiËna revolucija, je bil, da je v druæbeni svet pre-
nesla relacijski naËin miπljenja, se pravi, naËin matematike in moderne fizike, ki
realnega ne enaËi s substancami, temveË z razmerji. (Bourdieu 2003: 80) Objek-
tivistiËni prelom s predkonceptualnim umevanjem druæbene realnosti postane
izhodiπËe v druæboslovju. Izkustveno spoznavno substanco, vsakdanjo izkuπnjo
druæbenega sveta, zamenjajo opisi takπni izkuπnji nedosegljivih in ljudem nevid-
nih druæbenih relacij. Z objektivistiËnim prelomom pa so hkrati izpuπËene mno-
gotere perspektive in percepcije druæbenega sveta, ki same prispevajo h kon-
strukciji tega sveta. S takπnim pogledom na svet je vzpostavljen mrtev druæbeni
prostor, kjer ni akterjev, so le odnosi med njihovimi pozicijami. V antropologi-
ji nasilja predvsem tistih zapostavljenih pozicij z dna druæbenih hierarhij: mar-
ginalizirane “male skupnosti” ne nehajo biti objekt antropoloπkega raziskovanja.
Sopostavljene so v kompleksno matrico konstruiranega druæbenega prostora.
Nanje delujejo sile “strukturnega nasilja”: ekonomske in politiËne neenakosti
med nasprotujoËimi si skupinami, ki so osnovane na rasnih, spolnih, etniËnih in
religioznih etiketah, in sodelujejo kot kategorije pri konstrukciji raznih zamiπlje-
nih skupnosti. To pa zmanjπuje moænosti za antropoloπko raziskovanje nasilja
per se: naj se z njim ukvarjajo psihiatri. Obravnavati slednje je tabu ‡ kot trda
pornografija; nekaj, kar veËina akademikov noËe opazovati ali priznati, da gle-
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da, Ëeprav se na sploπno zdi, da v naπih druæbah obstaja trg, ki zdruæuje prav ta
dva elementa ‡ fiziËno nasilje in trdo pornografijo. (Schlee 2002 : 5) Za meta-
foro “pornografija” bi lahko rekli, da aludira na odnos med antropologom kot
voajerjem in nedosegljivim objektom njegovega raziskovanja ‡ golim nasiljem.
Zato je treba nadaljevati: treba je narediti πe drugi prelom, prelom z objektiviz-
mom, in na novo vpeljati dodatno to, kar je bilo treba najprej izloËiti, Ëe smo
hoteli vzpostaviti objektivno realnost. Ta prelom je teæji. Predpostavlja kritiËno
objektivacijo epistemoloπkih in druæbenih okoliπËin, ki omogoËajo refleksivno
vrnitev k subjektivni izkuπnji druæbenega sveta in tudi objektiviranje objektiv-
nih okoliπËin te izkuπnje. (Bourdieu 2002: 44) Z drugimi besedami, tisto, kar se
daje neposredno intuiciji v vsakdanji izkuπnji ‡ t.j. praktiËni naËin spoznavanja,
ki je podlaga vsakdanji izkuπnji druæbenega sveta ‡ ni mogoËe omejiti niti na
druæbeno fenomenologijo niti na druæbeno fiziko. Najbolj razdiralni opoziciji v
druæboslovju, nasprotje med subjektivizmom in objektivizmom, je treba preseËi
na naËin, da pri tem ohranimo pridobitve obeh. Za kaj takega se je treba vrniti
k praksi, mestu dialektike opus operatum in modus operandi, k objektiviranim in
uteleπenim proizvodom zgodovinske prakse, struktur in habitusa. (Bourdieu
2002: 90) Z drugimi besedami, pri raziskovanju nasilja moramo naπo pozornost
usmeriti k nasilnim praksam, tako okoliπËinam kot naËinom njihovega delova-
nja: k nasilju kot produktu zgodovine, strukturirajoËih struktur in telesa. 

DIVIDE ET IMPERO
Zakulisje politiËnih bojev za kolonialno dominacijo v Novem Svetu, pred-

vsem tistih s konca osemnajstega in zaËetka devetnajstega stoletja, ko zavez-
niπtvo med starimi in novimi kolonisti preneha in ko πpansko-ameriπki impe-
rij, ki je dotlej obstajal æe tri stoletja, nenadoma razpade, konstituira kompleks-
no matrico konstruiranega druæbenega prostora. Ob zori zavojevanja so ga za-
snovale sile “izvornega nasilja”, Ëe uporabimo izraz Jacquesa Derridaja (1998)
za nasilje, ki sestoji v razliki in klasificiranju. “©ok zavojevanja” je bil brutalen
in nepredvidljiv. Ne moremo ga zvesti preprosto na vpraπanje razliËnosti niti na
spopad med dvema stabilnima sistemoma, kjer je bil eden nenadoma vznemir-
jen zaradi vdora drugega. Misliti edinstveno znotraj sistema, ga vpisati vanj, tak-
πna je gesta prapisave: gesta pranasilja, izgube lastnega, absolutne bliæine, samo-
prisotnosti, v resnici izgube tistega, Ëesar nikoli ni bilo, samoprisotnosti, ki ni
bila nikoli dana, temveË se je o njej le sanjalo, in ki je bila vselej æe razdvoje-
na, ponovljena ter je bila sposobna pojaviti se zgolj v lastnem izginotju. (Der-
rida 1998: 142) Razlikovanje med staroselskimi in evropskimi protagonisti ‡ na
religioznih, lingvistiËnih, fiziËnih in druæbenih ravneh ‡ in napetosti med nji-
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mi so proizvedle heterogenosti. (Gruzinski 2004: 41) Boji med njimi so bili po-
temtakem sprva individualni boji za vsakdanje æivljenje, ne pa kolektivni in or-
ganizirani boji politiËnega æivljenja. FranËiπkanski menih in kronist Benaven-
te Motolinía s prizoriπËa zavojevanja mesta Mehiko poroËa: “NemogoËe je vla-
dati tako prostrani deæeli od tako daleË; stvar tako loËena in tako oddaljena od
Kastilje ne more obstajati, ne da bi bila izpostavljena velikemu opustoπenju in
ne da bi dan za dnem slabela æelja, da bi na svojem Ëelu imela vodjo ali kralja.”
(citirano po Gruzinski 2004: 41) ©ele s potrpeæljivim delom reinterpretacije,
maskiranja in filtriranja dejstev je bil prihod Hernána Cortésa povezan z vrnit-
vijo boga Quetzalcoatla. (Gillespie 1989: 228) Kaos v Peruju je bil morda celo
veËji, bolj spektakularen in dlje trajajoË kakor v Mehiki. PolitiËno nestabilnost
in negotovo prihodnost sta πe ojaËala uboja dveh osvajalcev: Diego de Almag-
ro je bil obglavljen leta 1538 in Francisco Pizarro je bil ubit tri leta zatem. Tu-
di Pedro de Alvarado je v Gvatemali naletel na odpor. Zaradi notoriËne kru-
tosti nad KiËeji je izgubil zaveznike pri KakËikelih. Nekdanji nasprotniki so se
zdruæili v boju proti osvajalcem; zadnjega kiËejskega kralja Tecuma Umana je
leta 1524 ubilo Alvaradovo kopje. Antagonizmi so sËasoma izgubili pomen za-
radi sile okoliπËin in uËinkov poraza. Slabenje in razpadanje staroselskih dinas-
tij, uniËujoËe epidemije, zlom v tradicionalnih sistemih izobraæevanja, izobËe-
nje javnih oblik idolatrije, razuzdano izkoriπËanje, h kateremu so bili prisiljeni,
je izzvalo dezorientacijo in kolaps staroselske populacije. (Gruzinski 2004: 45)
K temu moramo dodati evidentno agonijo temnopoltih suænjev, iztrganih iz
njihovih afriπkih domovanj in prisilno vkrcanih na ladje za Mehiko, Peru, Bra-
zilijo in podobne kraje, bolj vznemirljive od iberskega polotoka. Pa tudi osva-
jalci niso bili prikrajπani za izgubo korenin. Izgubili so vse neposredne vezi z
zemljo prednikov, z domaËimi mesti, s ciklom lokalnih praznikov, z nadnarav-
nimi zaπËitniki, katerih ËaπËenje so ohranjale iberske bratovπËine. Njihove na-
vade so se postopno preoblikovale v skladu z dvema letnima Ëasoma in hrano,
v nenehnem stiku s staroselci. To je od njih zahtevalo nenehne napore adapta-
cije in interpretacije. PoËasno transformacijo tradicij in æivljenjskih slogov, ki
je bila v Evropi komaj opazna, je ob prihodu nenadno zamenjalo pospeπevanje
novih izkuπenj in novih lekcij. Vsi, predvsem pa afriπki in evropski naseljenci,
so se morali hitro spoprijeti z nenavadno situacijo, ki je nepreklicno prekrojila
pomene reËi in odnose med ljudmi. Situacij, za katere so enako karakteristiËne
nejasnost, negotovost in improvizacija, pa ne moremo preprosto analizirati v
pojmih akulturacije in dekulturacije. (Gruzinski 2004: 43) Ne smemo spregle-
dati konteksta zavojevanja, πoka in fiziËnega nasilja, ki je vladalo tej vrsti trp-
ljenja v πestnajstem stoletju v πpanskih Amerikah. Za veËino populacije je bi-
lo to vpraπanje preæivetja, dejansko vpraπanje æivljenja in smrti.
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Motolinía z naslednjimi besedami nadaljuje priËevanje: “Pol milje vsenaok-
rog in dobrπen del poti smo hodili po truplih in kosteh. Mrhovinarjev in kro-
karjev, ki so priπli æret trupla mrtvih in se nasititi na to mesarsko klanje, je bi-
lo toliko, da so zasenËili sonce. [...] Lasje so bili raztreseni naokrog. Strehe hiπ
so se sesule, njihove stene so se pordeËile. »rvi so gomazeli po cestah in trgih,
medtem ko so bile stene poπkropljene z moægani. Voda je bila rdeËkasta, kot da
bi bila barvana. Pili smo jo, kakrπna je bila. Pili smo slankasto vodo ... V tem
smo si bili vsi enaki, bodisi mladeniË, duhovnik, æenska ali otrok.” (citirano v
Gruzinski 2002: 34) S prihodom evropskih osvajalcev so se prostori smrti pre-
meπali v skupno polje oznaËevalcev, ki so osvajalce nepovratno povezali s sta-
roselci in AfriËani. Takπni prostori v πpanskih Amerikah pa niso primerljivi z
evropskimi. Postavka je le navidez trivialna, saj so si evropski osvajalci prizade-
vali (in do velike mere jim je tudi uspelo) ustvariti repliko druæbe, ki so jo pus-
tili za seboj. Norma podvojitve je izhodiπËe, iz katerega moramo gledati rekon-
strukcijo ali prenos iberskih izvorov vsakiË, ko so se osvajalci in njihovo sprem-
stvo vkrcali za zavojevanje Novega Sveta. (Gruzinski 2002: 54) V tem smislu
moramo tudi analizirati pojavitev infrastrukture v evropskem slogu: gradnjo
mest, pristaniπË, cest, palaË in arzenalov; ustanovitve univerz; gigantske grad-
bene kampanje, ki so preluknjale oba ameriπka kontinenta s cerkvami, kated-
ralami, kloπterji, kapelami in bolnicami. Tam so tako zrasle Nova ©panija (to
pomeni Mehika), Nova Galicia, Nova Kastilja, Nova Grenada in mnogi drugi
dominioni z imeni iberskih provinc. Konstrukcijo kolonialnega druæbenega
prostora moramo razumeti kot Ëezatlantski transfer kolektivnega zamiπljanja in
institucij: katolicizem, træni mehanizmi, kanoni, knjige itn. Njihova reproduk-
cija πe danes informira zdravorazumsko dojetje kolonialne realnosti po iber-
skem modelu: institucionalna dominacija z restavracijo kolonialnih mest po
vsej Latinski Ameriki, aktivna propaganda renesanËne arhitekture premoænim
turistom in πe bi lahko naπtevali. »e pa ilustriramo dolgotrajni proces simbol-
nih bojev (denimo med krπËanskim, judovskim in muslimanskim svetom) na
iberskem polotoku, potem hitro postane jasno, da ni primerljiv s procesom
“meπanja” oz. “mestizacije”, ki se je zgodila v Novem Svetu. Evropski osvajal-
ci, poveËini samski moπki (vojaki, trgovci, pustolovci), so se v 16. stoletju ne-
nadoma znaπli na poganskem teritoriju, praktiËno onkraj dosega Katoliπke cer-
kve. Za mnoge med njimi so bile indijanske æenske lahek plen, s katerimi so
imeli kratke in nasilne odnose. V tem kontekstu moramo tudi razumeti status
njihovih potomcev ‡ mesticev. Mestici so se v nekem trenutku znaπli med dve-
ma svetovoma, v kraju vmes, ki je kraj brez korenin, kraj pogajanj o fragmen-
tih evropske civilizacije v Novem Svetu par excellence. Zato mestici tudi niso
imeli mesta v druæbenem prostoru, ki je bil pravno razdeljen na “Republiko In-
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dijancev” in “Republiko ©pancev”. Zanje lahko morda celo reËemo, da so bili
brez zgodovine, katere bi se lahko polastili.

LoËevanje, sprva temporalno in spiritualno, je teæilo proti fiziËnemu razlo-
Ëevanju. Katoliπki menihi so naËrtovali totalno izolacijo evropskih naseljencev
od staroselcev, “v strahu pred slabimi navadami in pogubnim primerom sled-
njih”. (Gruzinski 1997: 232) Z zapiranjem staroselcev znotraj njihove mreæe
cerkev in samostanov so si samostanski redi prizadevali narediti stvarno demar-
kacijsko mejo med zavojevalci in zavojevanimi. Z vztrajanjem na tem, da mo-
rajo biti temnopolti, meπanci in meπane krvi izgnani iz staroselskih skupnosti,
so menihi upali na povrnitev nepreduπne meje, ki je, to moramo ponoviti, va-
rovala njihov nadrejen poloæaj nad Indijanci. (Gruzinski 1997: 232) IzobËeni
so bili tudi vsi meπane krvi. Zato, da je bil nekdo meπane krvi, je zadostovalo,
da ni bil rojen na iberskem polotoku, saj “Ëetudi rojeni povsem belim starπem,
so pili mleko indijanskih dojilj, zato je bila njihova kri za vse æivljenje zastrup-
ljena.” Oziroma, kot piπe Benedict Anderson (2003), Ëetudi je bil kdo rojen sa-
mo teden dni po tistem, ko se je njegov oËe priselil, ga je nesreËna okoliπËina
rojstva v Ameriki pahnila v podrejenost, Ëeprav se z jezikom, vero, rodom in
navadami ni prav niË razlikoval od ©panca, rojenega v ©paniji. NiË se ni dalo
storiti: nepovratno je bil kreol. (Anderson 2003: 70)

V razseæno in teæko dostopno pokrajino, ki je bila sprva odprta za najrazliË-
nejπe improvizacije, so se postopno vpisale razlike in delitve tudi med metroli-
tane in kreole. Nedvomno gre za splet davno sprejetega makiavelizma in razvo-
ja konceptov bioloπke in ekoloπke kontaminacije, ki je spremljal planetarno
πirjenje Evropejcev in evropske moËi od 16. stoletja naprej. (Anderson 2003:
70) Vendar pa so bili, kot dodaja Anderson, kreoli z nenehnim poveËevanjem
svojega πtevila in z vse globljo lokalno zakoreninjenostjo, ki je bila z vsako ge-
neracijo πe trdnejπa, politiËni problem brez zgodovinske primerjave. Medtem
ko se je dalo domorodce (pa tudi meπance in temnopolte) pokoriti z oroæjem in
boleznimi, nadzorovati pa s krπËanskimi misteriji in povsem novo kulturo, s
kreoli ni bilo tako: do oroæja, bolezni, krπËanstva in evropske kulture so imeli
skorajda enak odnos kot metropolitanci. (Anderson 2003: 70) Bili so kljuËni
za kraljevo oblast na daljavo, hkrati pa so jo mogli ogroziti.

HOMO INDIOS
Kritika kolonialne preteklosti je bila v srediπËu antropoloπke discipline veË

kot trideset let, pa kljub temu sodobni kritiki pogosto spregledajo simpatetiËen
vidik na liberalna gibanja, ki ga imajo antropologi v oziru na osamosvojitev in
nastanek kolonialnih dræav v Latinski Ameriki. Paradigmatski primer je od-
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mevno znanstveno-politiËno gibanje indigenizma, ki se je zaËelo po Mehiπki
revoluciji in je bilo kasneje bliskovito institucionalizirano kot vodilni glas za
modeliranje staroselskih kultur. Perspektiva na kulture je bila osnovana na es-
tetizaciji rasnega diskurza brez reference na raso. Medtem ko je veËina ljudi
padla v kategorije kulture (zaostala, meπana in moderna), ki so jih opisovale
rasno, je pomembno πtevilo staroselcev in mesticev spadalo v kategorije, ki jih
niso. (Dawson 1998: 293) Z drugimi besedami, razvoj je postal predvsem kul-
turni, ne bioloπki. S tem ko je strokovnjaπka retorika indigenistov pojem rase
skrila za pojem kulture, je tudi golo nasilje zmaknila pogledu.

PouËno je vedeti, da je bil indigenizem dejansko osnovan na rasnem diskur-
zu, ki se v Latinski Ameriki ziblje med dvema psevdo-poloma. Ne da bi zaπli v
poenostavitve, si lahko ta dva navidez nasprotna konceptualna sistema pred-
stavljamo takole. Na eni strani imamo deterministiËni diskurz naravno inferi-
orne rase staroselcev, ki je prekleta zaradi bibliËne obsodbe proti Hamu in os-
novana predvsem na evolucionistiËni teoriji ter “znanstvenih” principih druæ-
benega darvinizma. Na drugi strani imamo naraπËajoËo hibridizirano populacijo
mesticev in ladinosov, vizionarsko usojeno in politiËno ter druæbeno sposobno
za æivljenje in razvoj. Zagovorniki prve smeri so meπanje izenaËili z barbariz-
mom in degeneracijo, privræenci druge so ga vzeli za nasprotje barbarizmu, in to
kot naËin za stvaritev modernih nacionalnih dræav v Latinski Ameriki, kot jih
poznamo danes. NatanËnejπi pretres teh predpostavljeno antitetiËnih pozicij
razkrije, da sta le variaciji, filozofsko in politiËno osnovani v evropskem libera-
lizmu in pozitivizmu, “katerega vloga je bila izboljπati Ëloveπko raso z boljπim me-
πanjem ter podpirati in spodbujati zahodno rasno in kulturno superiornost.”
(Martinez-Echazabal 1998: 30)

»e ta pretres lociramo v kontekst temeljnih sprememb na delu v naπi dis-
ciplini (pa tudi zgodovini), potem moramo reflektirati in revidirati kanon druæ-
benih ved, ki smo ga podedovali iz 19. stoletja. V tem duhu Guillermo Zer-
meño (2002) izpostavi dve temeljni tematiki: a) odnos med intelektualcem in
dræavo oz. med reæimi znanosti in politike ter b) indigenizem. Njegova analiza
je analogna Ricourjevi (1996) “renunciaciji Hegla” v Le temps raconté (Paul Ri-
cour 1996 [1985]: 918‡938). Kot se Ricourjev kritiËni program zaËenja z izja-
vo, da moramo Heglovo prisotnost najprej priznati, preden se od njega lahko
odklonimo, moramo priznati tudi zaËetnike indigenizma. Kot navaja Antonio
Goubaud Carrera, zaËetnik indigenizma v Gvatemali: “Druæbena realnost je
navrgla pojem, ki izraæa druæbene probleme. Indigenizem je nedvomno mani-
festacija, simptom neke doloËene druæbene nevπeËnosti.” (Carrera 1945: 3) Za-
nimata nas vzpon in druæbeno funkcioniranje indigenizma iz danaπnje perspek-
tive: Do kakπne mere antropologijo πe vedno informira indigenistiËna teologi-
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ja razvoja? Imamo sploh kakπno jamstvo, da nas πe vedno ne lovi duh Manuela
Gamia ali Goubauda Carrera ‡ “oËetov indigenizma”? Skratka, naπ namen je
prepoznati njihovo zapuπËino kot pogoj, da jo lahko preseæemo. Zaradi kom-
pleksnosti problema se bomo pri tem omejili na primerjavo med omenjenima
intelektualcema ter njunim kolonialnim predhodnikom, franËiπkanskim meni-
hom in kronistom Bernardinom de Sahagúnom.

NEKATERI ELEMENTI IZ INTELEKTUALNIH BIOGRAFIJ MANUELA GAMIA IN GOUBAUDA
CARRERA
Manuel Gamio (1883‡1960) je bil prvi profesionalni mehiπki antropolog, ki

se je izobrazil na kolumbijski Univerzi. Bil je πtudent Franza Boasa, ki je Gamia
seznanil s kulturnim relativizmom. V Mehiki je imel vseskozi tesne stike s pred-
sedniki vlad, ki so nastale po mehiπki revoluciji, od Venustiana Carranza in Al-
vara Obregóna ter Plutarca Elíasa Callesa do Lázara Cárdenasa. Vzporedno z
njegovim antropoloπkim raziskovanjem, najprej v Teotihuacánu (1917‡ 22) in
potem o mehiπkih beguncih v ZDA (1927), obe pionirski πtudiji, je Manuel
Gamio izdal dve politiËno-antropoloπki deli, ki ju lahko beremo kot prirejeni
za “politiËno konjunkturo” ali kot ponudbo intelektualca, da se podredi druæ-
benemu programu trenutnih politiËnih oblastnikov. Prvo, Forjando patria
(1916), ga je tesno povezalo s Carranzo, in drugo, Hacia un México nuevo
(1935), ga je spojilo s Cárdenasom, potem ko je Elías Calles padel s prestola.
(Zermeño 2002: 317)

“Indigenizem je nastal v Mehiki in πele kasneje priπel v Gvatemalo,” pravi
Celso Lara, profesor na Univerzi San Carlos v Gvatemali. ZaËetnik indigenizma
in prvi profesionalni antropolog v Gvatemali Goubaud Carrera (1902‡1951) se
je izobrazil na chicaπki univerzi, kjer se je seznanil s “πtudijami skupnosti” Ro-
berta Redfielda in “aplikativno antropologijo” Sola Taxa. Tudi Carrera je naj-
prej izvajal antropoloπka raziskovanja, pisal πtudije oblaËil in prehranjevanja v
Gvatemali (1943‡45), izdajal je tudi dela, s katerimi se je podredil politiËnemu
programu univerzitetnega kolega, kasneje predsednika, dr. Juana Joséja Aréva-
la. “Ko sem se leta 1942 sestal z Goubaudom Carrero in mu izrazil potrebo po
ustanovitvi Inπtituta za indigenizem v Gvatemali,” poroËa David Vela, “je ide-
ja vzbudila antipatije pri Jorgu Ubicu, ki je æelel v naπih sreËanjih videti nekaj
sumljivega. [...] Predsednik se je vedno izogibal izpolniti to priporoËilo iz kon-
gresa v Pátzcuaru.1 “ (Vela 1965: 10) ©ele po “Revoluciji 44” je novi predsed-
nik Arévalo prisluhnil peticiji gvatemalskih indigenistov in leta 1945 je bil na
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1 Leta 1940 je bil v Pátzcuaru v Mehiki sklican prvi Interameriπki kongres indigenistov, kjer so mehiπki indi-

genisti, med njimi tudi Manuel Gamio, sproæili iniciativo za ustanovitev filial po vsej Latinski Ameriki.



Univerzi San Carlos ustanovljen Instituto Indigenista Nacional. Na mesto direk-
torja inπtituta je bil predlagan Goubauda Carrera, ki je funkcijo sprejel, kot je
kasneje, spet na proπnjo Arévala, sprejel celo mesto ambasadorja Gvatemale v
ZDA.

To dvojno politiËno in znanstveno gibanje nas ne sme povsem presenetiti.
Najprej, akademske institucije, ki bi se posveËale izkljuËno znanosti, πe niso ob-
stajale. Skoraj vse aktivnosti te vrste so administrirale vlade ali pa so bile finan-
cirane od zunaj, kot del programov kolumbijske in chicaπke univerze ali od in-
stitucij, kot je Fundacija Carnegie, ki je financirala raziskovalne projekte (t. i.
ekspedicije), kot so tiste, ki so jih Manuel Gamio in Sylvanus Morley izvajali
na Yukatanu v Mehiki in Goubaud Carrera in Juan de Dios v Gvatemali. Ni
novost, da so ti intelektualci pogosto poskuπali prepriËati politiËne oblastnike
o potrebi po vkljuËevanju znanstvene racionalnosti v umetnost vladanja. Po-
dobnost med njimi in intelektualci iz 19. stoletja lahko najdemo v Napoleonovi
maksimi, da nobena moderna dræava ne more obstajati brez oblasti znanosti in
da politika ali znanost o oblasti zahteva oblast znanosti. Tip intelektualcev, ki
nastane iz tega opisa, je tisti, ki ima vladne uradnike za njegove ali njene glav-
ne sogovornike.

RAZVOJNA O(G)RODJA INDIGENIZMA
Indigenizem sovpada z napori pozitivistov, da bi identificirali (prepoznali),

klasificirali (uredili), inkorporirali (vladali) in predvideli razvoj druæbenega sve-
ta. Indigenizem lahko vidimo kot nekaj, kar ima svoje korenine v preteklosti, ne
da bi se jih povsem zavedal. (Zermeño 2002: 318) Model, skozi katerega lahko
beremo aplikativne manifeste zaËetnikov indigenizma, je algoritmiËni model
univerzalnih znanosti. AlgoritmiËni model so si indigenisti zamiπljali v nasled-
njem zaporedju: “vzpostaviti karakteristike staroselske kulture”; “popisati in kla-
sificirati staroselce”; “narediti πtudije njihovih sistemov dela” in “staroselce in-
korporirati v narod”. (Carrera 1945: 11) Poskuπali bomo locirati, kje so njihove
novosti in kje ter na kakπne naËine preprosto nadaljujejo kolonialni projekt.

Kar Manuela Gamia in Goubauda Carrera povsem oËitno loËuje od koloni-
alne “antropologije”, sta liberalna politika in znanstveni pozitivizem. Oba ver-
jameta, da se “nova” Mehika ali “nova” Gvatemala ne moreta zgoditi (razviti)
brez podpore znanosti. Vendar pa ta postavka implicira deterministiËni diskurz,
osnovan na evolucionistiËni teoriji ter na principih druæbenega darvinizma, Ëe-
tudi ne veË na rasni, temveË na kulturni retardaciji staroselca, ki je zaostal,
vendar zmoæen razvoja. Izziv je bil odkriti regularnosti (norme), ki bi lahko iz
antropoloπkega opazovanja napravile nekaj obvladljivega in predvidljivega, na
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osnovi treh temeljnih distinkcij: posameznik/druæba, tradicija/modernost, zaos-
talost/napredek. 

»eravno so indigenisti binome prevrnili, da bi staroselca reprezentirali kot
idealnega dræavljana, so bile njihove postavke geneoloπko sorodne rasnim ideo-
logijam iz devetnajstega stoletja. Podobno kot v rasnih ideologijah delitev na
kreole, mestice in staroselce napotuje na prirojeno razliko, tudi fokus na mo-
derne, meπane in zaostale kulture nadaljuje kolonialni projekt, “Ëeprav je to
razlikovanje privzelo obliko inverzije starih stereotipov”. (Dawson 1998: 290)
Eden od najbolj presenetljivih primerov tovrstnega poskusa idealizacije staro-
selca je leta 1929 objavljeno delo Antonio Gutiérreza y Oliverosa Valores espi-
rituales de la raza indígena. Kot uËitelj v Casa del Estudiante Indígena2 je Gutiérrez
y Oliveros identificiral osemindvajset pozitivnih lastnosti mehiπkega starosel-
ca, ki naj bi bile “skupne tako tradicionalnim kot modernim Indijancem”. Sta-
roselca je opisal kot moËnega, robustnega, psiholoπko stabilnega; njegov opis je
reminiscenca somatoloπkega stila pisanja (izvrsten vid in sluh; moËni in beli
zobje; proporcionalne okonËine). Nasproti bioloπkim funkcijam je postavil at-
ribute, za katere se zdi, da so v funkciji kulture; zmoænost staroselcev za znanost
in umetnost, njihove raznovrstne, deponirane spretnosti in predvsem njihov
“velik talent za posnemanje … ©panci niso mogli narediti niËesar, Ëesar ne bi
staroselci takoj posnemali.” Zelo podoben opis lahko najdemo pri Bartoloméju
de Las Casasu (1967 [1474‡566]). Ko mu je neki franËiπkanski menih pokazal
knjigo, ki so jo napisali staroselci, je Las Casas za trenutek pomislil, da je bila
natisnjena, tako blizu je bila njihova roËna pisava tipografiji tiskarskih strojev;
staroselci so posnemanje tako izpopolnili, da so postali konkurenËni strojem
(Gruzinski 2002: 61) “Pripravljeni in entuziastiËno dojemljivi za πirjenje druæ-
benih praks njihovih uËiteljev so demonstrirali zmoænost asimilirati se v supe-
riorno civilizacijo,” je delo Casa del Estudiante Indígena komentiral Carlos Ba-
sauri, univerzitetni kolega Manuela Gamia. Temeljno idejo indigenizma je Go-
ubaud Carrera povzel v govoru ob inavguraciji Instituto Indigenista Nacional v
Gvatemali: “Indigenizem je sociologija tistih deæel, v katerih staroselska popu-
lacija ni asimilirala sploπnih pogledov zahodne civilizacije tako uËinkovito, kot
bi jih morala.” (Carrera 1945: 2)

Pot v oficielno birokracijo si je indigenizem utrl æe leta 1917, z ustanovitvi-
jo Dirección de Antropología. Znotraj te agencije so indigenisti, kot so Manuel
Gamio, Lucio Mendieta y Núñez, Carlos Basauri in Miguel Othón de Mendi-
zábal, kombinirali druæbene znanosti in z nacionalistiËno vnemo promovirali
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2 Casa del Estudiante Indígena, ki je bila ustanovljena leta 1926 v Mehiki, je bila prva modelna πola, v ka-

teri so se izobraæevali staroselci, ki so jih potem poslali nazaj v njihove skupnosti za pouËevanje v skladu

s politiËno ideologijo indigenizma.



staroselske kulture v Mehiki. V naslednjih letih je indigenizem v Mehiki po-
stal prominenten v mnogih inπtitucijah, vkljuËno z Misiones Culturales (1922),
omenjeni Casa del Estudiante Indígena (1926), Educación Socialista (1934), De-
partamento Autónomo de Asuntos Indígenas (1936) in Instituto Nacional de An-
tropología y Historia (1938). Mnoge od teh inπtitucij so ustanovili ali vodili pro-
minentni indigenisti, kot so Moisés Sáenz, Luis Chávez Orozco, Graciano Sán-
chez, Vincente Lombardo Toledano in Lázaro Cárdenas. V Gvatemali se je in-
digenizem birokratiziral z leta 1923 ustanovljeno Sociedad de Geografía e Histo-
ria, ki je bila povezana s fundacijo Carnegie. Prvo antropoloπko ekspedicijo je
fundacija Carnegie financirala leta 1936, ko so bile pod mentorstvom Roberta
Redfielda in Sola Taxa s chicaπke univerze opravljene prve “πtudije skupnosti”
v Gvatemali. V letih po revoluciji sta bili ustanovljeni komplementarni inπti-
tuciji, Instituto Indigenista Nacional (1945) in Instituto de Antropología e Historia
(1946), v katerih so indigenisti promovirali staroselsko preteklost kot kulturno
dediπËino; naËrtovali so inventarje in kataloge, restavracije kolonialnih spome-
nikov, fotografske arhive, intenzivne seminarje na katedrah za antropologijo in
arheologijo, celovito administracijo in koordinacijo muzejev. Vodili so jih Ro-
dolfo Galleoti Torres, Antonio Goubaud Carrera, Eduardo Goyzueta, Joaquín
Pardo, Robert Smith, Antonio Tejeda Fonseca in David Vela.

NAZAJ V ANTROPOLO©KO MODERNOST MANUELA GAMIA
Antropoloπki program, kateremu so domala vsi ti indigenisti sledili, je za-

snoval Manuel Gamio. Ko je konËal πtudijo o Teotihuacánu in zaËel delati z
mehiπkimi migracijami v ZDA, ga je leta 1925 predstavil v Washingtonu. Tam
se je Gamio predstavil kot sin ameriπke antropologije in kot most med dvema
svetovoma: med ameriπkim napredkom in mehiπko zaostalostjo. Svet je v gro-
bem razdelil na “znanilce napredka” in “veliko nerazvito ter pasivno veËino”.
PrepriËan je bil, da je najveËja ovira za druæboslovje “kulturna zaostalost”; ize-
naËil jo je z “mizernim ekonomskim poloæajem staroselcev”, ki jih je zavezal,
“da se posveËajo skoraj povsem le ohranjanju njihovega organskega æivljenja”.
(Gamio 1993: 12)

Gamio se je uvrπËal v druæino kolonialnih kronistov, med Sahagúna, Landa
in Durána. Njegovo raziskovanje v Teotihuacánu je bilo “prvo tovrstno razis-
kovanje v moderni Mehiki, po tistih, ki jih je naredil Sahagún πtiri stoletja
prej”. (Zermeño 2002: 320) SoËasno s priznanjem predhodnikov se je od njih
odmaknil. Menil je, da so bila dela kronistov poveËini neustrezna za znanstve-
no antropologijo, vendar to ni bila njihova krivda, saj so bile norme znanstve-
ne metode “stare πele pol stoletja”. Dela iz preteklosti je razdelil v tri kategori-
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je. LoËil jih je na tista, kjer znanstvena metoda ni bila vodilo pri preiskavah in
zbiranju podatkov niti pri izpeljavah sklepov na podlagi tako zbranih podatkov.
Nadalje je zbral dela, kjer so bili podatki zbrani in sklepi izpeljani dejansko na
podlagi znanstvene metode. V tretjo skupino je uvrstil tisto literaturo, v kate-
rih so sklepi aplicirali neposredno na druæbeni napredek. Na kriteriju aplikativ-
nosti se je odmaknil od prve in druge skupine avtorjev, katerih dela niso ustre-
zala tako zasnovani znanstveni antropologiji. Na tem normativnem kriteriju je
ponovno elaboriral antropoloπko tradicijo, kar ni pomenilo le, da je loËil zgo-
dovinska dejstva od zgodovinske fikcije, temveË tudi Ëisto znanstveno erudici-
jo od aplikativne znanosti; znanstvena antropologija je bila za Gamia predvsem
aplikativna antropologija.

»e sprejmemo tezo, da vsako obdobje verificira svoje resnice glede na zgodo-
vinsko konstruirane konceptualne sheme, potem Gamiove konceptualizacije
vednosti ne moremo vzeti za a priori boljπo od tiste iz kolonialne preteklosti, tis-
te iz sredine devetnajstega stoletja ali celo te iz sedanjosti. Lahko pa pritrdimo,
da so variacije v zgodovini glede naËinov apropriacije, preverjanja in vzdræeva-
nja “resnic” odvisne od inπtitucij in kodov, ki jih omogoËajo. »e jih æelimo vi-
deti zgodovinsko, moramo raziskati njihove uËinke, ki se proizvajajo znotraj
uvodno sankcioniranih diskurzov. Potemtakem se lahko z Gamiom strinjamo,
da so dela iz preteklosti uporabna, ne zato, da bi z njimi reπevali praktiËne prob-
leme, paË pa kot “vir informacij” za vzpostavljanje “ozadij” modernih antropo-
loπkih “spekulacij”. Gamio je to opazil in na ta naËin obravnaval tako intelek-
tualno produkcijo kolonialnih kronistov kot antropologov iz 19. stoletja. Ni pa
opazil, da so njegova metodologija in objekti njegove raziskave prav tako sub-
jekti zgodovinskih okoliπËin. Rezultat je bila metoda, ki je po definiciji proizved-
la brezËasno podobo staroselca, s katero je bilo indigenistom za njim lahko ma-
nipulirati v Ëasu in prostoru. Nadalje, trdil je, da se je praksa spremenila glede
na kriterije, ki so regulirali antropoloπka preiskovanja in izpeljevanje sklepov.
Menil je, da je ta praksa nedavna in da morajo biti antropologi zelo previdni,
kadar obravnavajo priËevanja iz preteklosti; priËevanja iz preteklosti je bilo tre-
ba podrediti znanstveni metodi interpretacije. Vendar pa je takπna znanstvena
metoda interpretacije zanj delovala kot avtomat za nove kriterije. Zato ni dvo-
mil, da je bila njegova metoda superiorna Sahagúnovi ali celo tisti, ki so jo upo-
rabljali njegovi neposredni predhodniki v 19. stoletju. 

NAPREJ V KOLONIALNO ANTROPOLOGIJO
Indigenizem je bil poskus intelektualcev, da bi staroselce integrirali v seku-

larni model “superiorne civilizacije”. Indigenisti so aplicirali na integracijo sta-
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roselskih skupnosti znotraj nacionalistiËne teologije, teologije v nasprotju s kr-
πËansko, ki so jo konstruirali misionarji in evangeliËani v kolonialnem obdob-
ju. »eprav imamo opraviti z dvema razliËnima naËinoma in kodoma produkci-
je resnice, znanstvene aspiracije kolonialnih kronistov in indigenistov “impli-
cirajo uniËenje sledi staroselske izkuπnje pred zavojevanjem in πe posebej po
njem.” (Zermeño 2002: 323) V dveh razliËnih diskurzivnih konfiguracijah ‡
moderni in kolonialni ‡ lahko izpostavimo skupni element, ki indigeniste po-
vezuje s kolonialnimi kronisti: aplikativnost njihovih izsledovanj. To stiËiπËe
nam omogoËa, da razpravo o kontinuiteti antropoloπkega raziskovanja razπiri-
mo in jo poskuπamo pokazati na “raznosmernem zbliæevanju” med Gamiom in
Carrero ter Bernardinom de Sahagúnom.

Bernardin de Sahagún je bil prvi, ki je v Novi ©paniji opravil obseæna razis-
kovanja na metodi opazovanja z udeleæbo. Med letoma 1559 in 1569 zbrana
priËevanja staroselcev je grafiËno opremil in uredil v prvo dvojeziËno (v kas-
tiljπËini in nahuatlu) knjigo Historia Universal de las cosas de Nueva España, zna-
no kot Florentinski kodeks. Skoraj πtiri stoletja za njim je Gamio naredil prvo
resno refleksijo na dela, ki so se nakopiËila med Sahagúnom in njim, ter zasno-
val raziskovalno agendo indigenizma na kriterijih znanstvenosti in aplikativ-
nosti, ki je postala vodilo domala vsem antropologom. Carrera je bil prvi, ki je
indigenzem prenesel v Gvatemalo.

Kljub razliËnostim med njimi vsi pritrjujejo, vsak po svoje, da je namen nji-
hovih raziskovanj reπiti staroselca pred nekakπnim zlom: Sahagún ga poskuπa re-
πiti pred idolatrijo; Gamio in Carrera ga poskuπata reπiti pred zaostalostjo. To po-
meni, da je staroselec vseskozi ostal objekt vednosti, iz katerega je bilo treba od-
straniti vse, kar ni ustrezalo konceptualnim shemam, s katerimi je bil njihov ob-
jekt raziskovanja preiskovan in ocenjevan. Foucault izpostavi prav preiskavo ali
inquisitio, kot tisti element, ki povezuje moderno vednost z antiËno ali srednje-
veπko vednostjo. Preiskava se je v stoletjih postopno sekularizirala, vse dokler ni
konstituirala temeljni element administracije narodov in dræav. V njenih religi-
oznih zaËetkih je preiskava pomenila “dobro vladanje duπam”, postopno pa se je
preoblikovala v obliko vladanja, ne le duπam, temveË tudi telesom. Preiskava
implicira priznavanje, “na zahodu eno od najviπje cenjenih tehnik za proizvaja-
nje resnice.” (Foucault 2000: 63) In “kadar priznavanje ni spontano ali ga ne na-
laga kaka notranja nuja, je izsiljeno; prepodi se iz duπe ali iztrga iz telesa”, kar po-
meni, da priznavanje, “kot senca spremlja muËenje in ga podpira, kadar odpo-
ve”. (Foucault 2000: 63) Preiskovalni aparat za konstrukcijo resnice, ki je na de-
lu pri Bernardinu de Sahagúnu, je utemeljen na tehnikah inkvizicije za ravnanje
z “odpadniki od krπËanstva”. Ne smemo pozabiti, da obstoj idolatrije, obredov in
vraæeverja med staroselci za Sahagúna ni bil edini razlog, na katerem je upravi-
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Ëil svojo vednost. Njegovo delo je bilo neposredno posveËeno evangelizaciji
Nove ©panije. Po Sahagúnu naj bi antropolog deloval kot zdravnik, ki mora pre-
poznati, “kaj je vzrok za bolezen, da bi lahko za vsako bolezen predpisal proti-
strup in jo izkoreninil” (povzeto po citatu v Martiarena 1998: 201).

Drugost je Sahagún prepoznal kot razliko, ki jo je bilo treba izkoreniniti. To
pomeni, da njegova vednost o “praksah, tujih krπËanskemu svetu”, ni bila es-
tetska, temveË namenjena temu, da jih premaga. Lahko reËemo, da je bila sta-
roselska izkuπnja pribliæana v sedanjost, da bi bile sledi idolatrije v praksah sta-
roselcev (njihovih navadah in obiËajih) identificirane in eliminirane. In Ëe je
Sahagúna vodila æelja po spreobrnitvi in transformaciji staroselca v krπËanstvo,
kaj lahko potem reËemo za Manuela Gamia in Goubauda Carrero? Kaj ne pred-
lagata tudi onadva, da se objekt raziskovanja transformira v nekaj drugega? V
tej proceduri lahko prepoznamo vez med njima in Sahagúnom. V razliËnih
kontekstih in predvsem znotraj razliËnih diskurzov lahko kolonialno preteklost
prepoznamo v sedanjosti. Oziroma, z besedami Guillermo Zermeña, prepozna-
mo lahko “preæivetje Nove ©panije v funkcioniranju moderne antropologije”.
(Zermeño 2002: 324)

NAPROTI ANTROPOLOGIJI NASILJA (NAMESTO SKLEPA)
»eprav vsi indigenisti niso govorili iz iste perspektive, so bili kolektivno iz-

jemno pomembni za ustvarjanje javne podobe staroselca v postrevolucionarni
Mehiki (po letu 1910) in Gvatemali (po letu 1944). Ko je bil njihov znameni-
ti prispevek za integriranje staroselskih kultur v nacionalno kulturo revidiran,
so kritiËni antropologi v πestdesetih letih 20. stoletja moËno omajali sloves
zgodnjih indigenistov. Ker je indigenizem osnovan na postavki, ki je zahtevala
negacijo staroselskih identitet znotraj evropeiziranega ideala, Arturo Warman
(1988), Claudio Lomnitz-Adler (1992), Daniel Nugent (1995), Marjorie Bec-
ker (1996), Kay B. Warren (1998) in June Nash (2001) menijo, da so indige-
nisti resniËno naËrtovali uniËenje staroselca v postrevolucionarni Mehiki in
Gvatemali, pa tudi drugod v Latinski Ameriki. Indigenizem implicira “drugo
zavojevanje” staroselcev, speljano z novo vrsto politiËnih, diskurzivnih, tehniË-
nih in znanstvenih inπtrumentov (Zermeño 2002: 325) ter predvideva odmik
od kolonialne ureditve sveta. Za Manuel Gamia in Goubauda Carrera, pa tudi
za mnoge druge indigeniste lahko reËemo, da ustrezajo podobi kreolskih inte-
lektualcev iz kolonialnega obdobja v novem kontekstu. Z liberalnimi reforma-
mi in procesi reapropriacije zemlje staroselci niso izgubili le skupnih zemljiπË
(pot do enakosti je bila tlakovana s proletarizacijo), temveË so bili vpisani v
imaginarij zaostalosti in pomanjkanja. Pri tem ne smemo spregledati vloge na-
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silja, poleg strukturnega nasilja, tudi golo nasilje. William Taylor (1999) si za-
stavlja pomembno in aktualno vpraπanje: “Kako je kolonialni sistem, kljub ve-
likim neenakostim in omejeni mobilnosti lahko obstajal tri stoletja brez redne
vojske ali obseænega izvajanja sile?” (Taylor 1999: 18) Prav nasprotno se lahko
vpraπamo, kako to, da smo v 20. in 21. stoletju v Latinski Ameriki (pa tudi dru-
god) priËe ne le strukturnemu, temveË evidentnemu, brutalnemu nasilju. Del-
no lahko odgovor poiπËemo v bourbonskih reformah s konca devetnajstega sto-
letja in “prvi mobilizaciji neelitnih sektorjev populacije v redno vojsko dve de-
setletji po francoski revoluciji”. (Archer 1975: 226) Bolj resne korake za spo-
pad s temi izzivi pa lahko najdemo v naraπËujoËem opusu antropologov nasilja
(Das 1990; Feldman 1991; Malkki 1995; Nordstrom in Robben 1995; Zulaika
1995; Appadurai 1998; Scheper-Huges in Bourgois 2005). Med njimi velja
konsenz, da so etniËne in rasne kategorije, ki so na delu pri izvajanju fiziËnega
nasilja, pogosto produkt nedavnih dræavnih politik in tehnik. Vpraπanje je, ka-
ko nedavne so te politike in tehnike. Ne smemo spregledati njihovih bolj ali
manj prikritih oblik, skozi katere so bili napori kolonialnih kronistov, da bi
kompleksne druæbene razlike med ljudmi reducirali na preproste taksonomije,
kasneje elaborirane v politiËni ideologiji indigenizma in (nedavno) strateπko
uporabljene v administraciji mnoæiËne smrti. Dejali smo æe, da so katoliπki me-
nihi ob zori zavojevanja svet razdelili na dva tabora. Pravno loËevanje male
skupnosti zavojevalcev od staroselcev je proizvedlo kategorije ljudi, ki so se
znaπli v vmesnih svetovih. Medtem ko se je staroselce in meπance dalo pokori-
ti, s kreoli ni bilo tako. Tisti, ki so se okoristili iz vojn za osamosvojitev, so bi-
le elite kreolov, ne staroselci ali mestici [oz. ladinosi], ki so se pogosto borili v
vrstah revolucionarnih vodij. (Nash 2001: 47) ©e sam osvoboditelj Bolivar je
nekoË dejal, da bi bil Ërnski upor “tisoËkrat hujπi kot πpanska invazija”. (An-
derson 2003: 61) Z odpravo suæenjstva si je kraljestvo nazaj poskuπalo izboriti
oblast na daljavo ob vzponu kreolskih nacionalizmov. PouËno je vedeti, da je
bila prav podpora suænjev eden od razlogov, zaradi katerih je Madridu uspelo
med letoma 1814 in 1816 ponovno priti na oblast v Venezueli; enako velja, da
so uspeli oblast v oddaljenem Quitu ohraniti prav s podporo staroselcev proti
upornim kreolom. (Anderson 2003: 61) Gibalo kreolskih osvobodilnih vojn je
bila ideologija liberalizma, ki je bila osnovana na loËevanju cerkve od dræave,
kar je novim politiËnim voditeljem omogoËilo, da so se polastili skupnostnih
zemljiπË staroselcev in cerkve. Tisti, ki so bili razlaπËeni ob osvobodilnih voj-
nah, so vstopili v vrste novih odporniπkih gibanj, ki so kulminirala v revoluci-
je, najprej v Mehiki leta 1910 in potem v drugih dræavah Latinske Amerike,
med katerimi smo navedli “Revolucijo 44” v Gvatemali. Nove politiËne elite
[mestici oz. ladinosi] so hegemonijo vzpostavili skozi ideologijo indigenizma,
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navidez pro-staroselsko dræo, ki je maskirala premise unilinearnega evolucijske-
ga napredka skozi asimilacijo v dominantno kulturo. (Nash 2001: 47) Vse
ostanke staroselske izkuπnje je bilo treba predelati za konzumente turistiËne in-
dustrije, v muzejske zbirke, arhive in spomenike, kjer so bile trofeje novega za-
vojevanja lahko razstavljene.

Medtem ko so novi politiËni oblastniki v Mehiki precej uspeπno nacionali-
zirali tudi ekonomijo (v “nacionalno dediπËino” ni bila imputirana le starosel-
ska preteklost, temveË tudi njihovi sistemi dela), so vplivne druæine kreolov v
Gvatemali (od podpori ameriπkih zaveznikov) nadzor nad trgovanjem v veliki
meri obdræale tudi po reformah, ki so se zgledovale po mehiπki revolucionarni
ustavi. V gverilskih vojnah za zavojevanje oblasti v Gvatemali so se borile eli-
te ladinosev proti vladajoËim oligarhijam kreolov in njihovim ameriπkim za-
veznikom, pa vendarle ne moremo spregledati dejstva, da je bila mnoæiËna smrt
administrirana proti staroselcem, ki so se na eno in drugo stran vkljuËevali
predvsem zaradi golega preæivetja. Po Foucaultu naj bi administriranje smrti ob
koncu 18. stoletja zamenjal popolni nadzor nad æivljenjem, “pa vendar vojne
niso bile nikoli bolj krvave kot od 19. stoletja dalje in reæimi niso nikoli dotlej,
celo upoπtevajoË vse razlike, izvajali takπnih ærtvovanj lastnega prebivalstva.”
(Foucault 2000: 141) Skrajna toËka v tem procesu naj bi bilo bioloπko, golo
preæivetje “nekega ljudstva”, ki da moË, da “neko celotno ljudstvo izpostavi
vsesploπni smrti”. (Foucault 2000: 142) Z vstopom golega preæivetja v ekono-
mijo oblasti Foucault identificira zaËetek bioloπke modernosti, pa “ni zaradi
prezgodnje smrti”, kot pravi Giorgio Agamben (1995), “nikoli preusmeril svo-
je raziskave na kraje moderne biopolitike par excellence: koncentracijska tabo-
riπËa in strukturo velikih totalitarnih dræav 20. stoletja”. (Agamben 1995: 12)
V sodobni politiËni misli se Agamben postavi tja, kjer se Foucault in Hannah
Arendt nikdar ne sreËata. Po eni strani se raziskava Foucaulta, ki se je zaËela z
rekonstrukcijo grand enfermement in zaporov, ne sklene z analizo koncentracij-
skega taboriπËa, po drugi strani imajo prodorne raziskave Hannah Arendt svo-
jo mejo v pomanjkanju sleherne biopolitiËne perspektive. (Agamben 1995:
129) Primo Levi (1984) v πtudijah o holokavstu odkrije tendenco, dejansko
potrebo, da bi loËili zlo od dobrega, da bi lahko zavzeli stran, “da bi oponaπali
Kirstusovo gesto na Sodni dan: tukaj praviËniki tam stran prekleti”. (Levi
2005: 84) Podobno, meni Michael Taussig (1984), lahko reËemo za kulturno
konstrukcijo terorja, “kjer je druæbeno zamiπljanje naselilo metamorfozne podo-
be zla in podzemlja”. (Taussig 2005: 40) Medtem ko Levijevo πtudijo sivih con
na oddelku IG Farben Petrochemical v Auschwizu informira njegova osebna iz-
kuπnja v laboratoriju za administracijo mnoæiËne smrti, so Taussigovi prostori
smrti osnovani na sekundarnem branju 136 strani dolgega poroËila angleπkega
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poroËevalca Casementa v Putumayu iz amazonskih plantaæ kavËukovcev ob
“gumi bumu”, torej v zaËetku 20. stoletja. V sivi coni mreæa Ëloveπkih odnosov
ni preprosto omejena na dva bloka: tukaj ærtve, tam storilci. V sivi coni so ljud-
je prisiljeni v vzajemno izdajo za najmanjπe dobiËke. Z vstopnim ritualom in
moralnim kolapsom se bolj ali manj zavestno vzpostavi svet taboriπËa, ki ga Le-
vi razdeli na navadne in privilegirane zapornike. Medtem ko so navadni zapor-
niki konËali v plinskih celicah, so imeli privilegirani (med njimi tudi Levi sam)
veË moænosti za preæivetje. Takπen pogled na preæivelega kot krivca implicira
krivdo preæivelega. Vendar pa ima Levi v mislih nekaj drugega. Ko spraπuje, kaj
so ljudje pripravljeni narediti za golo preæivetje, kaj jih v takπnih pogojih mo-
tivira k æivljenju, se zdi, da gre Leviju v resnici za to, da bi onemogoËil vsakrπ-
no moralno sodbo. Podobno so tudi v prostorih smrti vloge premeπane v skup-
no polje oznaËevalcev, ki so osvajalce nepovratno povezali s staroselci. Prosto-
ri smrti niso preprosto reminiscence kolonialne preteklosti, temveË so sedi-
mentirani v vseh tistih druæbah, kjer je “muËenje endemiËno in kjer uspeva
kultura terorja”. (Taussig 2005: 39) Rekli smo æe, da muËenje spremlja prizna-
vanje, kadar to odpove. Ideja je torej, da je potreba za informacijo motiv za fi-
ziËno krutost; kot da bi bil odgovor na zastavljeno vpraπanje kljuËnega pome-
na. Vendar pa “muËenje ni bila metoda za izvleËenje informacije, paË pa cere-
monija za potrjevanje oblasti [...] V dolgem in sveËanem ritualu so staroselskim
upornikom izrezovali jezike in jih potem muËili, da bi jih obvezali govoriti.”
(Galeano 2003: 128) Ta kratek ovinek smo naredili zato, ker je muËenje pri-
mer golega nasilja, za katerega se zdi, da se ni zmanjπalo, temveË da se stopnju-
je. Resda se muËenje skriva v “varovanih hiπah”, vendar je vseeno miπljeno za
javno potroπnjo. Prav tako ne zanikamo, da na prizoriπËa mnoæiËne administra-
cije smrti v 20. stoletju ni veË vabljeno obËinstvo, pa vendar so teatralne upri-
zoritve masakrov neizpodbiten dokaz kontinuitete srednjeveπkih praks na no-
vem prizoriπËu. Novo prizoriπËe je prizoriπËe vednosti, kjer se kot eno od te-
meljnih vpraπanj zastavlja vpraπanje, kako o nasilju sploh pisati. To vpraπanje
pa si zastavljata tako Levi kot Taussig.

»etudi se fiziËno nasilje pojavlja v navidez sluËajnih in nepovezanih dogod-
kih, izhajamo iz postavke, da mora biti prej zamiπljeno, preden se lahko izvaja.
Problem zamiπljanja nasilja je v njegovi racionalizaciji, ki nasilje skrije za stro-
kovnjaπko retoriko. Carol Cohn (1987) v semioloπki analizi govora obrambnih
strokovnjakov iz centra za jedrsko oboroæevanje meni, da je pred nami dvojna
naloga: dekonstruktivni in rekonstruktivni projekt. »e ostanemo znotraj stro-
kovnjaπkega govora, potem ne le “resno omejimo to, kar lahko reËemo, temveË
se transformira, militarizira tudi naπe lastno miπljenje.” (Cohn 2005: 360) V je-
drskem oboroæevanju oroæja dobijo imena, kot je protiraketna raketa, katera
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opisujejo oroæje, kot da cilja le na drugo oroæje: njegov uËinek je razoroæiti nas-
protnika in razoroæen vojak je mrtev vojak, Ëeprav je njegova puπka πe vedno
funkcionalna. Podobno je z jezikom vojne, o katerem piπe Elaine Scarry
(1984). Pobijanje nasprotnikov je proizvajanje rezultatov in smrt civilistov je
kolateralni uËinek; poroËila o uniËenih tankih govorijo o masovnem poπkodo-
vanju in tako naprej. Pod povrπino strokovnjaπkega govora smrt postane nevid-
na. Teæavno bo sliπati kakrπenkoli drug glas, vse dokler ta ne izgubi nekaj svo-
je moËi, da definira, kar sliπimo in kako imenujemo svet ‡ dokler ta glas ni de-
legitimiran. (Cohn 2005: 360) Ob bok vojnim strategom lahko postavimo mi-
rovne πtudije, ki nasilje in smrt razgalijo v teoloπkih pojmih krivde in odgovor-
nosti. Navidez antitetiËne mirovne πtudije so le variacija strokovnjaπkega go-
vora. Podobno lahko reËemo tudi za akademsko pisanje o nasilju. V tehnostra-
teπkem, humanitarnem in znanstvenem diskurzu je nasilje skrivano za strokov-
njaπko retoriko; skoznje je smrt postala nevidna, ærtve razgaljene in golo nasi-
lje maskirano v abstraktne modele.
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