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Iz upravne prakse.

(Lovsko pravo za Kranjsko.)

I. Za niZjo, kakor je izklicna cena, se sme oddati v zakup obCinski
lov le z izrecnim privoljenjem obCine.

Za javno drazbo obéinskega lova v C. se ie dolocila izklicna
cena z zneskom 51 K. Pri drazbi je ponudil za lov najve¢ A. S. in
sicer 16 K. Ker ta naiviSja ponudba ni dosegla izklicne cene, ie
zahtevalo Zupanstvo v C., da se razpiSe nova drazba. Svojo zahtevo
ie utemeljevalo tudi s tem, ker ie preiSnii zakupnik lova J. S. izjavil
Zupanstvu, da je pripravljen pridrZati obCinski lov za dosedanjo
zakupnino, to ie 51 K. Pri okrajnem glavarstvu zasliSani izdrazZiteli
lova A. S. je obljubil nato, placati za lovski zakup znesek 52 K.

Okraijno glavarstvo je odkazalo obginskilov v C. iz-
draZiteliu A. S. za letno zakupnino 52 K.

DeZelna vlada je ugodila pritoZbi obcine, razveljavila
odkaz lova ter zaukazala vnovi¢no drazbo.

Razsodba dezZelne vlade, ki jo ie potrdilo rekurznim potom v
celem obsegu poliedelsko ministrstvo, se opira na na-
slednje razloge:

Po § 2. min. naredbe z dne 15. decembra 1852, dr7. zak. §t. 257,
se mora oddati v zakup obcinski lov praviloma na javni draZbi.
Okrajno glavarstvo je uvedlo v tem sluaju drazbeno postopanje;
pri drazbi se je dosegla najviSja ponudba v znesku 16 K. Po draZbi
ie ponudnik A. S. zviSal svojo ponudbo na 52 K. Ker A. S. svoje
ponudbe ni zviSal v teku draZbenega postopanja, temve¢ Se le po
konCani drazbi, okrajno glavarstvo ni bilo upravieno sprejeti to
ponudbo brez privolienja obCine.

V zmislu § 19. drazbenega reda z dne 3. julija 1786, ki ga je
subsidijarno vporabljati pri zakupovanju ob¢inskih lovov, ker v lov-
skem zakonu ni drugih tozadevnih dologil, se sme oddati stvar, ki
ie predmet zakupovanja, za niZjo, kakor je izklicna cena, le, ako
lastnik temu izrecno pritrdi. Iz tega izvajamo, da oblastvo, ki bodisi
po zakonu ali na proSnjo stranke, opravlja javno draZbo, ni upra-
viceno prosto razpolagati s predmetom, ki ga na javni draZbi pro-
daja. Oblastvo nima pravice, prodati predmet za vsako ceno, temved
se mora drzati izklicne cene. Tu se je bila doloCila izklicna cena z
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51 K in se je to pred drazbo javno razglasilo. Od te cene okrajno
glavarstvo brez privoljenja obCine ni smelo odnehati.

Dejstva, da je Zupanstvo C. v svoii, po drazbi okrajinemu gla-
varstvu predloZeni vlogi opozarjalo, da je dosedaniji zakupnik lova
ponudil zakupnino 51 K, ni smatrati za privoljenje, da se sme oddati
lov v zakup ponudniku A. S. za znesek 52 K.

II. Po koncani drazbi, to je: po sprejemu najvisje ponudbe in po
domiku lova najviSijemu ponudniku izgubé vse druge ponudbe
pravno moc.

Na javni drazbi obcinskega lova v B. se je domaknil lov naj-
viSiemu ponudniku L. M. za letno zakupnino 602 K.

Okraino glavarstvo ni odobrilo tega ponudnika za
zakupnika, temveg¢ je odkazalo lov S. V., ki je ponudil za lov na javni
drazbi 600 K, svojo ponudbo pa zvi$al pozneje na 612 K.

Pritozbo L. M., ker ga ni odobrilo okrajno glavarstvo za za-
kupnika lova, je deZelna vlada zavrnila, ker L. M. ni imel
potrebne sposobnosti za izvrSevanije lova.

Nadalnji pritozbi L. M. poliedelsko ministrstvo
ni ugodilo iz ravno istega razloga, hkrati pa je uradoma razveljavilo
odkaz obcCinskega lova S. V. ter je zaukazalo vnovi¢no javno
drazbo iz naslednjih razlogov:

Ponudbe pri javnih draZzbah izraZajo ponudnikovo voljo, skle-
niti pogodbo za ponujano ceno; pogodba sama je pravnoveljavno
sklenjena Sele, Ge je ostala doti¢na ponudba najvisia, in pri zakupo-
vanju obcinskih lovov nadalje, e je politicno oblastvo odobrilo
ponudbo. :

Po koncani javni drazbi, to je po formalnem spreiemu ponudbe
najviS§jega ponudnika in po domiku, izgubé vse druge ponudbe, iz-
vzemS§i najviSjo ponudbo, svojo pravno moc.

Z domikom je sklenjena med najviSjim ponudnikom in zakupo-
valcem pogojna pogodba, ki postane veljavna Sele, ko jo odobri
politicno oblastvo.

Ako oblastvo pogodbe ne odobri, se zakupna pogodba ne more

skleniti; ker so vse druge ponudbe ugasnile, je treba torej obnoviti
zakupovanje.
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III. Tudi solastniki zdrZema leZeCega, najmanj 150 ha merecega
sveta, imajo pravico do samosvojega lova na tem svetu.

Pro$njo vkupnih posestnikov v F., da se njih nad 115 ha mereci
vkupni svet odlo¢i od obdinskega lova in prizna za samosvoi lov,
sta prva in druga instanca zavrnili, ker je bil doti¢ni vkupni svet
zemljiSkoknijizno vkniiZen na veC posestnikov. Obe instanci sta
zastopali mnenje, da se sme samo na takem svetu izvrSevati samo-
svoi lov, ki je last posamezne osebe ali pa zdruZbe.

Poliedelsko ministrstvo je razsodbi obeh instanc
razveliavilo ter svoi izrek utemeljilo tako-le:

Po § 5. ces. patenta z dne 7. marca 1849, drZ. zak. §t. 154, imajo
posestniki zdrZema leZeCega, najmanj 115 ha mereCega sveta, pra-
vico do samosvojega lova na tem svetu.

Niti ta paragraf, niti drugo dolocilo citiranega patenta ne pred-
pisuje, da se mora glede soposestnikov sveta drugale posto-
pati, kakor glede samolastnikov, kadar gre za uZivanije, oziroma
priznanje pravice do samosvoiega lova.

V zasebnem pravu veljajio po zmislu § 828. o. d. z. deleZniki
stvari ali pravice za eno osebo; nobenega razloga ni domnevati,
da je nameraval zakonodajalec za obmocje javnega prava kaj dru-
zega ukreniti glede pravic, ki izvirajo iz lastninske pravice.

Glasom izpisa iz zemljiSke knjige ie predmetni svet nerazde-
liena last posestnikov 49. zemliiS¢ in sicer po neizloCenih idealnih
delezih v izmeri 3/222 do 9/222.

Ker veljajo solastniki, kakor zgoraj povedano, za eno osebo,
ni bila utemeliena zavrnitev predmetne zahteve.

1V. Predzakupna pravica do lovskih osredkov; - osredek ie smatrati
za obkroZen, Ce tudi se oklepajoli deli samosvojega lova stikajo
samo v eni toCki.

Okraino glavarstvo v K. ie priznalo lastniku samo-
svojega lova M. E. predzakupno pravico do parcele §t. 481, davine
obline Sv.

Na pritoZbo ob¢ine Z. je deZelna vlada doti¢ni odlok raz-
velijavila, ker oklepa parcelo §t. 481 razun parcel, ki pripadajo samo-
svojemu lovu M. E., tudi parcela §t. 411, ki je priklopljena obCinskemu
lovskemu okoliSu, in ker parcela §t. 481 raditega ni tako obdana od
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samosvojega lovskega okoliSa, kakor predpisuie tocka 2. ministr-
skega ukaza z dne 31. juliia 1849, drZ. zak. §t. 342.

Vsled nadalinje pritozbe M. S. je poliedelsko mini-
strstvo razveljavilo razsodbo dezZelne vlade ter M. S. priznalo
predzakupno pravico do predmetne parcele iz razlogov:

(Glasom mapnega odtiska obdaja samosvoj lovski okoli§ M. S.
parcelo §t. 481 v celem njenem obsegu; res je sicer, da se dve okle-
pajoCi parceli stikate samo v eni tocki, vendat zadostuje to popol-
noma za obkroZenie, ki ga zahtevajo obstojeci lovskopravni predpisi.

Deistvo, da se tudi obCinski lovski okoli§ dotika v eni toCki
osredka, je brez pomena in ne ovira popolnoma obkroZenja osredka
po samosvoijem lovskem okoliSu; da se stikaio zemljisCa, ie sicer
vazno za vpraSanje glede pravice do samosvojega lova in glede
predzakupnih pravic do lovskih osredkov, vendar zakon ne izvaja iz
tega nikakih posledic glede pravic, ki pristojajo obCini v nienem
lovskem okoliSu. Dr. B. S.
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