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Uvodnik

Misljenje se nikakor ne dogaja v slonoko$cenem
stolpu (Hannah Arendt)

Francoski inZenir in filozof Jean-Pierre Dupuy
(1941-) je v svojem eseju z naslovom Kibernetika
Je antihumanizem. napredne tehnologije in upor proti
clovekovi usodi zapisal: »Medtem ko nasa sposob-
nost delovanja v svetu brezmejno naras¢a, kar nas
postavlja pred neko popolnoma novo odgovornost,
nasa eti¢na obcutljivost z enako hitrostjo slabi.
Kaj je vzrok za to? Ista tehnoloska ambicija, ki
¢lovestvu podeljuje neizmerno mo¢ nad svetom,
¢lovestvo hkrati spreminja v predmet, ki ga je
mogoce po mili volji gnesti in oblikovati; razu-
mevanje uma kot stroja — prav tisto razumevanje, ki
nam je omogocilo, da si sploh lahko predstavlja-
mo moznost preoblikovanja nas samih — nam pre-
precuje, da bi prevzeli nase to novo odgovornost.«
To je zgodba sodobnih tehnoznanosti (nanoteh-
nologije, biotehnologije, sintezne biologije, infor-
macijske tehnologije, kognitivne znanosti) — tistih
znanosti torej, ki si prizadevajo zagospodovati sve-
tu s tehnologijo. To pa je prav tista vloga, ki jo je
Descartes v 17. stoletju »namenil« takrat porajajo-
¢i se zahodni novoveski znanosti: ¢lovestvo naj z
njo izvaja gospostvo nad svetom in nad seboj. Clo-
vek je tako mislil, da je »umoril« boga, toda bog
je »vstal od mrtvih«: bog je postal zdaj namre¢

kar ¢lovek sam. Toda cena, ki jo za to placuje, je
visoka.

Pred ¢lovekovim igranjem boga je med drugimi
svaril Ze znameniti nemski socialni psiholog in
humanistiéni filozof Erich Fromm (1900-1980).
V svoji knjigi Anatomija Elovekove unicevalnosti
(1973, v slovenskem prevodu je knjiga izsla leta
2013) je zaskrbljeno opozarjal na aksiomati¢no
nalelo oziroma normo sodobne tehnoloske druz-
be: »Kar je tehnicno mogoce storiti, je treba tudi na-
rediti. Ce je mogoce narediti jedrsko oroZje, ga je
treba tudi izdelati, pa ¢eprav nas lahko vse uniéi.
Ce je mogoce potovati na Luno ali druge planete,
je to treba storiti, ¢eprav niso zadovoljene §tevilne
¢lovekove potrebe na Zemlji. To nadelo pomeni
zanikanje vseh humanisti¢nih vrednot, kljub vse-
mu pa pomeni vrednoto, morda najvijo vrednoto
tehnoloske druzbe.«

Prav na tem mestu se velja spomniti izredno po-
menljive in pouéne zgodbe iz judovske svete knji-
ge Talmud. Zgodba pripoveduje, kaj se je zgodilo,
ko je preroku Jeremiji uspelo ustvariti golema. Za
razliko od drugih golemov je ta govoril. Popolno-
ma naravno je prve besede namenil svojemu stvar-
niku, trkajo¢ na njegovo vest: »Se zavedas, kaksno
zmedo si povzrocil? Kadar bo od zdaj naprej kdo
srecal ¢loveka na cesti, nikoli ne bo mogel vede-
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ti, ali ga je ustvaril Bog ali til« Jeremija na to ni
pomislil. Zelo zaskrbljen prosi golema za nasvet,
kako naj resi polozaj, ki ga je ustvaril. In umetni
¢lovek mu odgovori: »Vse, kar mora§ storiti, je, da
me tako, kot si me ustvaril, zdaj unicis.« Jeremi-
ja stori to, toda ne brez sledeega spoznanja: ne
smemo se odreci védenju, ki bi nam omaogocalo ustva-
riti cloveka, vendar ko to védenje enkrat doseZemo, se
moramo ustaviti. Z drugimi besedami: Ceprav bi
bili sposobni izdelati cloveka, tega ne smemo storiti.
Golemov nasvet in Jeremijevo spoznanje sta za
moderne tehnoznanosti nekaj nepojmljivega in ne-
predstavljivega. Kajti moderne tehnoznanosti tega
ne »mislijo«. Prerok Jeremija je bil, preden mu je
njegova stvaritev golem odprla o¢i, »prototip« mo-
dernega tehnoznanstvenika, ki niti pomis/i/ ni, kaj
je s svojo stvaritvijo storil, Fromm pa je zaslutil,
da je odsotnost misljenja celo temeljno vodilo mo-
derne tehnoloske druzbe: »Ce je mogoce narediti
jedrsko orozje, ga je treba tudi izdelati, pa ¢eprav
nas lahko vse uni¢i.« Moderne novoveske (tehno)
znanosti ne razmisljajo o u¢inkih in $ir§ih posle-
dicah, ki jih sprozajo, niti ne mis/ijo druzbenih in
zgodovinskih okoli§¢in, v katerih so nastale in v
katerih delujejo, ker jim njihove teoreti¢ne pred-
postavke to preprecujejo. Pojmovni koncepti no-
voveske znanosti so brezcasni, univerzalni in ne-
zgodovinski ter abstrahirani od vsega druzbenega
in osebnega. So torej abstraktni. V Franciji rojeni
nemski marksisti¢ni ekonomist in filozof Alfred
Sohn-Rethel (1899-1990) (njegovo najbolj znano
delo je knjiga z naslovom Miselno in rocno delo,
1978) ima popolnoma prav: nezgodovinski nacin
(znanstvenega) misljenja je sam zgodovinski pojav
in dokler njihovih brez¢asnih in nezgodovinskih
konceptov ne bomo razumeli zgodovinsko, ali
drugade povedano - dokler ne bomo razumeli, da
so se ti koncepti oblikovali v konkretnem ¢asu in
prostoru, in to z »nekim posebnim namenoms, bo
tudi zgodovina sdma ostala nerazumljiva.

Novoveska znanost se je rodila skupaj s kapita-
lizmom v Evropi v 16. stoletju in v razmeroma
kratkem ¢asu usodno vplivala na ¢lovekovo um-
sko in ¢utno gotovost v svetu. Hannah Arendt je
v knjigi Vita activa (v slovenskem prevodu je izsla
leta 1996) enega od najpomembnejsih vzrokov za
¢lovekovo novovesko izgubo bivanjske gotovosti
pripisala odkritju teleskopa: »prastaro ¢lovekovo
zaupanje, da mu njegove Cutne sposobnosti po-
sredujejo dejanskost in njegove razumske sposob-
nosti resnico,« se je sesulo v prah, ko je &lovek
(Galilei) zacel raziskovati zvezdno nebo skozi te-
leskop — tehni¢no napravo, ki jo je izdelal sam.
»Do novih spoznanj tako nista privedla niti kon-
templativno opazovanje niti spekulativno sklepa-

nje, temveC poseg neposredno prakticne narave, poseg
izdelovanja in ustvarjanja, ki sta sposobnosti, ki
ga ima homo faber,« tisti torej, ki izdeluje orodja.
Hannah Arendt je ta prelomni zgodovinski tre-
nutek v ¢lovekovem razumevanju sveta opisala z
besedami: »Zdaj je obveljalo, da niti resnica niti
dejanskost nista danosti, da se niti dejansko niti
resniéno ne kaZeta taksna, kot sta, in da mora bi-
ti spoznanje v tem, da dejansko in resnicno bivajoce
popolnoma locimo od pojava.« Stvarnost je razpadla
v dva neenakopravna dela, v pojavno »lupino« in
»jedrno« bistvo: pojavna »lupina« - tisto, ki se v
svoji Cutni pojavnosti kaze clovekovi izkusnji - je
postala samo »slepilo«, nekaj varljivega, negotove-
ga in navideznega, »jedrno« bistvo — tisto, ki je
clovekovi izkusnji nedostopno — pa je postalo prav
zato, ker je (bilo) dostopno tehni¢nim instrumen-
tom, edina trdna resnica stvarnosti. Ali z beseda-
mi nemskega fizika Maxa Plancka: »Dejansko je,
kar lahko merimo.« Clovek se je z abstrahiranjem
¢utnih izkusenj odtujil svetu in si z merskimi teh-
ni¢énimi instrumenti »ustvaril« vzporednega - ab-
straktnega. Prvi, ki je izrekel to novo ¢lovekovo
razumevanje sveta, je bil Galilei: »Knjiga narave
je napisana v jeziku matematike.« Novoveska re-
snica je abstraktna »tehni¢na« resnica. Le na njej
temeljeca znanost lahko ustvarja tehnologijo in
tako uresnicuje veliko Zeljo Francisa Bacona, da
bi ¢lovestvo preobrazili v »gospodarja in lastnika
narave«. Ta abstraktna »tehni¢na« resnica je resni-
ca kapitalisticnega sveta: uporabno vrednost blaga
je zamenjala menjalna — zaradi prenizke cene na
trgu je zdaj »treba« metati najkakovostnejse Zito v
morje, kakovost znanstvenikov in profesorjev na
univerzi je »treba« meriti s $tevilom objav v uve-
ljavljenih znanstvenih revijah, ucenci ne lo¢ijo ve¢
hrasta od smreke, so pa dobro pouceni o celicah
in genih ...

Gospostvo abstraktne »tehni¢ne« resnice v novem
veku pa povzroc¢a Se nekaj bolj usodnega: zaradi
nje postaja tudi mi§ljenje vedno bolj »tehni¢no« -
Martin Heidegger ga je svoji Razpravi o mislje-
nju (s tem naslovom je bila leta 1966 prevedena
v angleski jezik) imenoval »racunajoce«. Hannah
Arendt je 8la $e dlje: »Ne gre samo za to, da za-
zrta kontemplacija nima ve¢ prostora v spektru
specifi¢no ¢loveskih izkusenj, celo misljenje, po-
vezano s sklepanjem, je degradirano zgolj v mo-
zgansko funkcijo, ki jo elektronski rac¢unalniki
opravljajo znatno bolje, hitreje in bolj tekoce kot
cloveski mozgani.«

Z Dupuyem se lahko strinjamo: danes je prav za-
radi tega tako tezko misliti tudi eti¢no.

Tomaz Sajovic



