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Resnica’

Kaj je resnica?

“Kaj je resnica?” (Jn 18,38). Zdi se, da v Ja-
nezovi pripovedi Pilatovo vprasanje ostane brez
odgovora. Vendar se prej$njim vprasanjem Jet-
nik ni izognil, kar je znak, da njegovega molka
ne moremo interpretirati kot zavrnitev. Na
“politi¢na” vprasanja cesarjevega namestnika
je Jezus odgovarjal odlo¢no. Na tem terenu
se je soocil z njim, da bi ga prenesel na visjo
raven, ki je ne more doseci navaden racun in-
teresov. “Moje kraljestvo ni od tega sveta.” ...
“Torej si ti vendarle kralj?” ... “Ti pravis, da
sem kralj. Jaz sem zato rojen in sem zato prisel
na svet, da pri¢ujem za resnico. Kdor je iz re-
snice, poslusa moj glas” (Jn 18,36-37). Na tej
tocki Pilat - izzvan na ravni, ki ga presega -
postavi vprasanje, ki nas zanima; a vendar se
zdi, kot da se boji prejeti odgovor, kar nam
dopusca slutiti grsko besedilo, ki hiti prista-
viti: “Ko je to dejal, je Sel spet ven ...” (Jn 18,38).
Kakor da si Pilat noce vzeti ¢asa, da bi dojel,
da je odgovor tam, pred njim. Tako so to enig-
mati¢no besedilo interpretirali anticni komen-
tatorji, ko so v anagramu latinskega stavka
Quid est veritas? uganili neizreceni odgovor:
Est vir qui adest.” Resnica je Ta, ki stoji pred
teboj! On je resnica: ne nekaj, ampak Nekdo.
Prav zaradi tega se ne pusti imeti v lasti kakor
kraljestva tega sveta, temvec vznemirja nosilca
oblasti, ker tudi od njega zahteva poslusnost.
Imeti opravka z resnico postavlja pred najvisjo
odlocitev, ki Zge kot ogenj: sluzi ona nam ali
mi njej; jo reduciramo na objekt ali prepoz-
namo v njej Zivi Subjeke, ki nas presoja in pre-
sega in mu dolgujemo poslusnost razuma in
volje. Resnici odgovarjamo z razpolozljivostjo,
da ji sluzimo; v odnosu do nje je edina ustrezna
drza diakonija.

Dostojevski predstavlja isto dilemo tako,
da ta dialog prevede v estetske kategorije.
Knezu Miskinu (ta je protagonist romana
Idiot, enigmaticen lik Nedolznega, ki trpi iz
ljubezni do sveta) mladi nihilist Ipolit (ob-
sojen na smrt za tuberkulozo pri dvajsetih le-
tih) postavi vprasanje: “Ali je res, da ste nekoc
rekli, da bo svet odresila ‘lepota’? ... Katera
lepota bo resila svet?” Na to vprasanje Mis-
kin ne odgovori; v tiSini ostaja socutna prica
bolecine in obupanega iskanja smisla umi-
rajocega Ipolita. Miskin je podoba Kristu-
sa: “Tu smo v navzocnosti skrivnosti in lahko
smo v skusnjavi, da jo postavimo o0b stran, ce
vse reduciramo na obicajen obrazec, ki prema-
guje nas razum, da je Miskin kristjan poseb-
ne narave, da se v njem izraza posebna podob-
nost s Kristusom ... Ceprav je ta interpretaci-
Jja navidez ocitna, je vseeno nezadostna. Lahko
vodi celo na napacno pot. Knez je clovek ka-
kor drugi. Resnicna vsebina njegove eksisten-
ce je religiozna, je Kristus, v osnovi, ceprav se
malo govori o njem.”* Na drugi strani mla-
di nihilist Ipolit, ki postavlja vprasanje, klice
v spomin drugega sogovornika iz evangelj-
skega dialoga, toda z eno razliko. Medtem
ko Pilat predstavlja mo¢ v njenem navidez-
nem zmagoslavju, je Ipolit ¢lovek, ki je hotel
spremeniti svet in je tréil ob tragi¢no nepred-
vidljivost bolezni in smrti: “Kaj pa imam od
vse te lepote, ko se moram in sem se prisiljen
zdaj vsako minuto, vsako sekundo zavedati, da
je celo tale musica, poglejte, ki zdajle piska okrog
mene v soncnih Zarkih, da se celo ta sodeluje
privsej tef gostiji in pirovanju, da ve, kje je njen
prostor, da ga ima rada in je srecna, in da sem
edinole jaz izvrZek in da tega vse doslej samo
iz svoje malodusnosti nisem hotel razumetil”s
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Pilat sprasuje po resnici, a se boji odgovo-
ra in zbezi pred njim. Ipolit je zZe Sel skozi
propad vseh moznih ¢loveskih domnev in
zdaj zacuti potrebo po lepoti, to je po resnici,
ki je zmozna osvetliti smisel Zivljenja, toda
tako, da gre skozi ogenj zanikanja: “Lepora
bi morala biti pridrana samo za to, kar je po-
membno, dobro in resnicno, in v nekem smi-
slu je res tako - vendar pod drugim vidikom,
ki ga ne moremo zanikati in nas vznemirja,
Se zdalec ni tako in labko lepota odseva tudi
v zlu, neredu, indiferentnosti in celo v neum-
nosti.”® Tako kot Pilatu, je tudi Ipolitu od-
govor dan v ti§ini: nobene resnice, nobene
odresitve ne moremo iskati v smeri harmo-
ni¢ne besedne sprave, ki bi v hipu razresila
skandal bolecine sveta. Zato je resnica, ki bo
odresila svet, lepota, drugacna od vseh moz-
nih sanj in hrepenenj po harmoniji. Ne da
bi sla skozi svojo negacijo - skozi skandalozni
spektakel zla, ki prekriva zemljo - nobena re-

snica, nobena lepota ne more odresiti, ne
odresevati. Ne da bi sla skozi smrt na krizu,
nam Resnica v osebi ne bi darovala odresenja.
Lepota, ki odresuje, se daruje v Jetniku, ob-
sojenemu na sramotno smrt na krizu, v so-
cutnemu Nedolznemu, ¢igar podoba je Mis-
kin: ni abstraktna resnica, ki vse razresi, am-
pak “krizana ljubezen”. Resnica bozanske
Skrivnosti, razodeta in skrita v dogodku za-
puscenosti’ vecnega Sina, je simboli¢ni do-
godek, ki drzi skupaj sijaj in lik Resni¢ne-
ga, prekoracenje vsake nase mere in spokoj
vsakega nasega nemira. Kristoloska analogija
med poslednjim in predposlednjim, resni-
ca/lepota, ki odresuje, je soudelezenost pri
trinitari¢ni agape, misljeni iz kenoti¢nega se-
stopa Boga v mrak velike sobote.

Na tej tocki se srecujeta in lo¢ujeta dva
svetova, tu se krizata dve pripadnosti krican-
skega razuma in zahodne kulture. Prvi je svet
grske alétheia, resnice, ki razkriva ali odstira
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skrito (privativna alfa zanika prav dejanje
lanthdnein, zakrivanja, ki ustreza latinskemu
lateo), priklice iz zakritosti /latenza/ in kli-
¢e po evidenci pogleda /visionel, ki pomeni
zmago ideje (idéa se vzporeja z eidos = videz,
oblika, lepota in z eidon, ki je zamenjava za
hordo = vidim; iz istega korena izhaja latin-
ski video). Alétheia triumfira v pogledu: Grk
vidi resnico, tudi v breznih votline tezi k po-
gledu! Ce resnica pomeni ponuditi se pogle-
du, je spoznanje resnicnega tista adaequatio
intellectus et rei,® s katero nase videnje brez
preostanka zaobjema objekt, stvar. To je epi-
stemologija, ki navdihuje zahodno filozofijo,
ker jo kot celosten etos Zahoda obvladuje pri-
mat ideje, tista Zeja po vseobsegajocem po-
gledu, ki doseze svoje najvecje slavje v total-
nem zaobjetju Heglovega monizma Duha in
med njegovimi ideoloskimi epigoni. Posle-
dica tak$nega nacina pojmovanja resnice je
neredko nasilje: Ce je resnica ideja, ¢e je po-
gled, potem za-popade /com-prendel svoj ob-
jekt in ga tako prisili, ker se nelocljivo po-
veZe z nujnostjo, kakor adaequatio intellec-
tus et rei, ki jo konstituira. Objekt, ki ga opa-
zujoce oko reflektira in prenasa v misel, je
“reprezentiran”, razreSen v “ideji”, v pogledu,
ki zaobjema in ima zaobjeto v lasti. Natan¢no
to prenasa grika alétheia, kjer je resnica kli-
canje iz zakritosti, ponujanje pogledu in prav
zato polno ujemanje objekta in razuma v deju
“za-popadenja” s spoznanjem. Na tem poj-
movanju temelji zgodovina Zahoda, je gibalo
njegove moci, skrivnost njegovega nasilja,
izraz njegove duse, Zeljne prevlade. Na estet-
ski ravni taksni resnici ustreza lepota kot “for-
ma’”, lepota pogleda, ki kontemplira propor-
cionalno enotnost delov: je lepo, pred kate-
rim se ustavimo osupli, zacudeni. Lepo je har-
monija razmerij, ki v fragmentu ponavljajo
proporcije Vsega in v najmanjSem hranijo ne-
skonéno korelacijo “nebeskih stevil”.?
Svetopisemsko, hebrejsko-krs¢ansko poj-
movanje resnice ne razume tako: “Kdor pa

se ravna po resnici, pride k luci, da se raz-
krije, da so njegova dela narejena v Bogu”
(Jn 3,21). “Ce ostanete v moji besedi, ste re-
sni¢no moji u¢enci. In spoznali boste resnico
in resnica vas bo osvobodila” (Jn 8,31-32). “Jaz
sem pot, resnica in Zivljenje” (Jn 14,6). V Be-
sedi, ki je postala meso, vera prepozna vdor
Drugega, izraz Tisine v Besedi, zapusceni vse
do poslednjega krika devete ure, ne ekstazo
jaza, ampak ekstazo Boga in to prav Zivega
Boga, ki se je svobodno predal svojemu
stvarstvu. Tu lahko doumemo drugacen od-
nos med Vsem in fragmentom: ne ve¢ od-
nos sorazmerja, ampak odnos preloma, pre-
kinitve, skandala, odnos prekoracitve. To
drugacno pojmovanje, ki ima resnico/lepoto
za vdor Vsega v fragment, za sijaj v pome-
nu izzarevanja, ki prodira, ne razkriva svo-
je globoke matrice ve¢ v grski epistemologiji,
ki obvladuje usodo Zahoda, ampak v sveto-
pisemski, hebrejsko-krscanski epistemologiji.
Tu resnica ni ve¢ grika alétheia, odstiranje
tancice, da bi se poprej skrito ponudilo po-
gledu, ampak hebrejska ‘emet, resnica kot trd-
nost zaveze, zvestoba odnosa (takino rabo be-
sede najdemo v 1 Mz 24,49, v dialogu med
Abrahamovim sluzabnikom in Rebekinimi
sorodniki, pri katerih skusa doseci soglasje
za poroko z Izakom; prav tako tudi v Joz 2,12
pri dogovoru med Rahabo, vlac¢ugo v Jeri-
hi, in hebrejskima oglednikoma, ki jima je
resila zivljenje v zameno za jamstvo zase in
svoje). Ce pri grski resnici prevladuje Eno,
v hebrejski resnici/zvestobi prevladuje Dvoje,
zveza, razmerje z drugim, kajti zvestoba se
daje med Dvema (tudi ¢e je odnos asimetri-
¢en, kakor je med Vec¢nim in Njegovim ljuds-
tvom: “S svojimi krili te pokrije, pod njegove
peruti se zateces; §¢it in oklep sta njegova zve-
stoba.” Ps 91,4). Zvestoba samemu sebi je do-
slednost, ponovitev; samo zvestoba v dvojini,
zvestoba Drugemu je resnica, ki osvobaja in
odresuje (zato so v Svetem pismu pogoste
hendiade, ki zdruzujejo resnico z bozanski-
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mi atributi kot npr. “usmiljenje in resnica”,
ki se pojavi 17-krat, ali “resnica in pravi¢nost”,
ki jo najdemo npr. v 1 Kr 3,6; Zah 8,8 itd.).

V izvorni hebrejsko-krs¢anski epistemo-
logiji torej ne vidis ti resnice, ampak resni-
ca zapopade tebe; ne zaobjames ti resnice v
ideji, ampak se v poslusanju pusti§ sprejeti
od resnice. Ne triumfira - ¢e lahko tako re-
cemo - cogito ergo sum, ampak cogitor ergo
sum, obstajam, ker me Nekdo misli, ker me
Nekdo sprejema in me ima v gosteh, ker je
naro¢je drugega moje bivalisce: prebivam v
hisi, ki ni moja! Bivalis¢e, gostoljubno na-
ro¢je Drugega je moje-mesto-ki-ni-moje /
mio-luogo-non-miol. Resnica po tem pojmo-
vanju ne more vec biti posest, niti oblast nad
stvarjo, kakor je lahko v obliki pogleda. Biti
mora napetost, dogodek, dinami¢nost in
ogenj odnosa, ki se daje med dvema. V tem
smislu gre razumeti tudi pristop Tomaza Ak-
vinskega k vprasanju resnice: ko definira ratio
veri kot adaequatio rei et intellectus,”" na eni
strani podértuje motiv correspondentia med
obema, na drugi pa postavlja idejo resnice
v kompleksno simboli¢no mrezo, med tem,
kar ji predhaja in ji je temelj (bitjo, za ka-
tero velja verum est id quod est), in tem, kar
ji sledi in kjer daje sadove (secundum effec-
tum consequentem).” Tako resnica ni toliko
nekaj, kar imamo v lasti, je bolj Nekdo, ki
ima nas v lasti. Resnica je vse, kar nas spre-
jema, ne tisto, za kar mi domnevamo, da smo
doumeli, zato je v hebrejskem izrocilu ime-
novana “pecat Svetega”. Ko se obraca na sim-
bolicnost ¢rk, ki sestavljajo besedo ‘emer (alef,
mem in tau) in simboli¢no obsegajo celot-
no abecedo, midras Genesi rabbab iz zacet-
ka 5. stoletja v njih vidi namig na totalite-
to bozanskega: “Alef je na zacetku ¢rk, rau
na koncu in mem na sredini, na podlagi izre-
ka: ‘Jaz sem prvi in jaz sem poslednji, razen
mene ni Boga!” (Iz 44,6).”"

Zato resnica Zivi iz odnosa med Vsem in
fragmentom: ko bozanski Drugi vdre v frag-

ment, dosezZe in pretrga ujetost identitete, ki
je zaprta sama vase in je vedno “zla”, vklepa-
joca identiteta, in takrat se resnica pokaze kot
lepota, ki odresuje. Zato izkustvo resnice, ki
razsvetljuje in osvobaja, ni domnevno pose-
dovanje tistega, ki vidi, ampak poniznost revs-
¢ine tistega, ki poslusa in poslusajoce odgo-
varja. Resnico se “uboga/poslusa”:* ne v vul-
garnem pomenu ponavljanja istega, ampak v
zgoscenem, dinami¢nem pomenu poslusanja
tega, kar je onstran, zadaj, brezdanje in izvorno
(0b-audire), v korespondenci od srca do srca.
Samo kdor vstopi v sveti§¢e nemirnega srca
ter pusti Besedi in Tisini Drugega vdreti tja,
spozna resnico in resnica ga osvobodi, kajti
to je resnica, ki deluje in se izzareva, poslu-
Sanje, ki poraja zaveze zvestobe in vzbuja ek-
sodus iz sebe brez povratka. Ta resnica je lju-
bezen, ki hoce biti izrec¢ena v besedah in de-
janjih, je vera, ki deluje preko ljubezni: caritas
capax verbi - verbum capax veritatis.” Ljube-
zen se odpre besedi - beseda se usposobi za
resnico, ki obuja Drugega v fragmentih go-
vora, v gestah delovanja ...

Pred tem pojmovanjem resnice se teolo-
gija in filozofija zahodne modernosti obe iz-
kazeta revni, zdruZeni v pricakovanju ali v
potrebi po Drugem in prav zato bolj odprti
za iskanje. Izzvani sta k temu, da ne misli-
ta preprosto “drugace biti”, kakor je v zve-
zi z Bogom kot najvijim Bivajocim pocela
onto-teo-logija, temve¢ “drugace kot biti” ali
“onkraj esence”, ki se ne pusti reducirati na
zaprti svet razpolozljivih ali poznanih bitij.
Gre za drobljenje totalitete, znotraj katere so
od Grkov do moderne mislili metafiziko, da
bi ponovno odkrili drugost, ki je ne more-
mo reducirati na preprosto tubit bivajoce-
ga in zato sprevraca nasilje, ki ga izvaja to-
talitarizem, lasten sistemom, ki jih je proi-
zvedel zahodni “logos”. Postavlja se odlocilno
vprasanje, kje je dan dostop do resnice/lepote,
ki odresuje: e resnica ni clovekov produkt,
ampak prihaja k nam, ¢e ni ex nobis, ampak
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popolnoma extra nos, Ceprav prihaja v nas,
je njeno samo-sporoc¢anje edino mozno mesto
spoznanja resnice. Tu se filozofija in teologija
lahko locita ali najdeta na novi, visji ravni.

Resnica kot Subjekt

V sredisce svojega filozofskega razumeva-
nja resnice je idejo razodetja postavil G. W.
F. Hegel: resnicno je “postajanje samega sebe,
krog, ki predpostavija svoj konec kot svoj smoter
in ga ima za zacetek in je le z izpeljavo in svo-
jim koncem dejanski. [..] Resnicno je celota”.*
Prav zato resni¢no ne more biti objekt, am-
pak je absolutni subjekt: “Po mojem uvidu,
ki se mora upraviciti s predocitvijo sistema sa-
mega, je vsa stvar v tem, da resnicnega ne poj-
mujemo in izrazimo kot substanco, temvec rav-
no tolikanj kot subjekt.”” Resni¢no kot sub-
jekt se za Hegla ponuja v “absolutni religi-
ji”, ki jo vidi v kri¢anstvu ravno zato, ker je
“razodeta religija”, v kateri se ne manifestira
poljubna zgodovinska dolocitev bozanske-
ga, ampak to, “kaj Bog je, da bi bil spoznan,
kakor on je”.® Ker je Bog po svoji naravi
Dubh, ki se samodoloca, ko samega sebe ob-
jektivira, in se samoidentificira, ko se nazaj
polasti v svoji enotnosti in izvorni identiteti,
se razodetje kaze Heglu kot nujni moment
vecnega Bozjega Zivljenja: “Sama narava duha
je manifestirati se, narediti se za predmetnega;
to je njegovo dejanje in njegova Zivost, nje-
govo edinstveno dejanje, ki je brezkon¢no.”
S tem, ko se spoznava, se Bog razlocuje od
samega sebe v samem sebi: Duh na sebi po-
stane Duh za sebe. Prav to neskonéno samo-
razloCevanje je ve¢ni proces, ki ima svojo
kon¢no manifestacijo, fenomenologijo po-
stajanja absolutnega, v zgodovinskem razo-
detju: “Bog je torej tu ocit /offenbar/, ker on
je; on biva tako, kakor je na sebi; on biva, kot
dub. Bog je edino v cistem spekulativnem véde-
nju dosegljiv in je le v njem in je le ono samo,
zakaj on je dub, in to spekulativno védenje je
védenje razodete religije.”*

Pri Heglu je razodetje torej nujno izha-
janje Sina iz Oceta, spoznanega Duha iz spoz-
navajoc¢ega Duha. Ker je zgodovinski proces
povezan z bozanskim procesom kot fenome-
nologija edinstvenega absolutnega Duha, je
zgodovinsko razodetje nujna oblika uresni-
¢enja odnosa med ve¢nim izhajanjem Besede
in zgodovino ¢lovestva: “Bog se razodeva. Ra-
zodetje pomeni [...] preobrat neskoncne subjek-
tivitete, sodbo neskoncne forme, njeno samo-
dolocevangje, biti za drugega; to samomanife-
stiranje pripada k bistvu duha samega. Dub,
ki ni razodet, ni dub [..] Bog je kot dub bis-
tveno to, biti za drugega, razodevati se [..] Ta
religija je torej razodeta; kajti je dub za duba.
Je religija duba in ne skrivnega, ni zaprta, am-
pak razodeta in dolocena, biti za drugega, ki
je le trenutno drugi.”” Toda proces se ne us-
tavi tu: ¢e bi bilo tako, bi bila njegova zad-
nja beseda razkol, locenost Ustvarjenega od
Ustvarjajocega, oziroma - z dejansko analog-
nimi izrazi - Razodetega od Razodevajoce-
ga. Duh, ki je samega sebe objektiviral in se
torej razodel, presega to stopnjo v visji za-
vesti o sebi, ne ve¢ v znamenju locitve, ampak
na ravni samoidentifikacije, sprave /riconci-
liazionel. Veéni Subjekt na sebi, ki se je po-
stavil za sebe kot drugi od sebe, se vrne k
temu, da je on sam, ne s ponovitvijo zacet-
ka, ampak z dialekticnim prevzemom obeh
momentov, Duha na sebi in Duha za sebe:
“Bog postavlja drugega in ga odpravi v svo-
jem vecnem gibanju. Duh je to prikazova-
nje samega sebe.””* Tretji moment procesa
Dubha se pri Heglu ujema z likom Tolazni-
ka. Kakor je bilo razodetje kon¢na manife-
stacija ve¢nega izhajanja Besede, je sprava,
ki jo izvrsuje Sveti Duh, zgodovinska vzpo-
rednica te odlocilne stopnje ve¢nega procesa.
V tem smislu tezi razodetje k temu, da je pre-
sezeno v spravi, ki jo dovrsi Duh tam, kjer
je odtujitev Boga od sebe (nujna za dolocitev
spoznatnosti bozanskega Subjekta samemu
sebi in vsakemu subjektivnemu duhu) raz-
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reSena v vrnitvi Boga na sebi in za sebe in zato
zgodovinsko v participaciji ljudi pri bozan-
skem zivljenju.”

Heglovo pojmovanje razodetja je torej s
pritiskom nujnosti izpeljano iz same ideje
Boga kot Duha. Dialekti¢ni proces samoraz-
lo¢evanja in samoidentifikacije absolutnega
Subjekta istocasno postavlja Boga kot Oceta,
Sina in Duha ter kot Razodevajocega, Razo-
detega in njuno Spravo. Razodetje je deja-
nje, s katerim absolutni Duh posreduje sa-
mega sebe, da pride do spoznanja sebe in da
ga preseze v ljubezni, v procesu, ki preple-
ta in povezuje Boga in svetovno zgodovino.
Princip samoposredovanja ve¢nega Duha
tako Heglu dopusca, da potrdi izvorno enot-
nost med razodetjem in bozanskim Subjek-
tom, ki v njem deluje, med formo razode-
vajoCega dejanja in njegovo “trinitari¢no” vse-
bino. Na ta nacin se razodetje ne kaze le kot

samosporocanje Boga drugemu od sebe, am-
pak tudi kot samomanifestacija Boga same-
mu sebi in 3e bolj radikalno kot samozasnutje
Boga kot absolutnega Duha, ki se zaveda
sebe: je vecno postajanje resnice. Razodeva-
joce dejanje ni sporocanje necesa, idej ali mr-
tve resnice, ampak je izraz ve¢nega procesa,
ki vpleta in celo postavlja totaliteto bozan-
skega zivljenja. Kot dogodek, ki ni samo spo-
rocilen, ampak tudi konstitutiven za boZan-
sko, razodetje prevzame absoluten pomen: je
Cista, totalna Offenbarung, polna manifesta-
cija, brezpogojna odprtost ve¢nega Duha.
Svetopisemsko idejo bozanske zvestobe, kjer
zgodovinska manifestacija Vecnega ne more
biti na noben nacin iluzorna, ampak mora
biti realna udelezenost in komunikacija Zi-
vega Boga v zgodovini, Hegel tako vzame re-
sno, vse do tega, da jo zaostri in jo zato - na-
vsezadnje - izprazni.

Philippe Brame, Vézelay, bazilika.
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Taksna dosledna idealna dedukcija resnice
kot zgodovine Boga in v njej zgodovine sveta
se uresnicuje, toda za visoko ceno: iz svobod-
nega in zastonjskega dejanja preobilne lju-
bezni Treh postane razodetje ontoloska nuj-
nost, konstitutiven in neodpravljiv moment
bozanskega Zivljenja in njegovih odnosov s
svetom. Zrtvuje se transcendenca, ki je pre-
prosto razre§ena v vseobsegajoci enotnosti
procesa Duha. Ni ve¢ prostora za svobodo
Boga in zato toliko manj za svobodo ¢loveka;
ni ve¢ moznosti presenecenja in odprtosti za
vsakr§no morebitno novost. Poleg tega ideja
samoposredovanja absolutnega Subjekta kot
interpretativni klju¢ razodetja konca pri raz-
kroju realne razlike med bozanskimi Oseba-
mi: Subjeke, ki samega sebe posreduje same-
mu sebi, ostaja en sam (unus et unum). Bog
kot absolutni Duh se razresi v edinstvenem
bozanskem Subjektu, ki - ¢eprav se posre-
duje v spoznanju in ljubezni - ne ubeii iz svo-
je neskonéne samote, ker ne Zivi iz resni¢ne
drugosti v sebi samem, ki je temelj vsakega
moznega obcestva ljubezni. Zato pa ta Bog
v skrajni, paradoksalni posledici ni ve¢ Bog
Ljubezen: ¢e je namrec ljubezen razlika in iz-
ni¢enje razli¢nega, ob tem pa manjka real-
nost razlike, se izprazni prav resnica ljubez-
ni.** Sijaj logi¢ne nujnosti, ki je podana kot
ontoloska nujnost, pozge prostor svobode,
resni¢ne drugosti in zastonjskosti ljubezni v
razmerjih znotraj Boga ter v odnosih med Bo-
gom in svetom. Posledi¢no odvzame veljav-
nost vsakemu hermenevti¢cnemu dejanju, ker
ne prizna ve¢ nobene drugosti, ki bi jo lahko
dosegali, nobenega onstranstva, ki bi ga lahko
interpretirali. Resnica kot absolutni subjekt
se iztrosi v sami sebi, v ognju svojega vecnega
procesa brez ljubezni ...

Resnica kot svoboda
E. W. J. Schelling v svoji Filozofiji razo-
detja’ razkriva meje pojmovanja, ki razodetje
po logi¢ni nujnosti izpeljuje iz ideje Boga,

tako, da pokaze na njegovo notranjo kontra-
diktornost: “Cemu bi bilo razodetje, oziroma
s kaksnim namenom bi tudi samo v splosnem
ohranjali pojem necesa taksnega, ce preko njega
na koncu ne bi sirili izkustva ali ne bi nice-
sar ponotranjili, razen tega, kar tudi brez njega,
sami od sebe vemo ali pa bi labko vedeli? [..]
Labhko je torej sprevideti, da pojem razodetja
bodisi sploh nima nobenega smisla in ga mo-
ramo docela opustiti, bodisi smo prisiljeni priz-
nati, da bi morala vsebina razodetja biti tak-
sna, da je brez njega ne le ne bi spoznali, ampak
Jje ne bi niti mogli spoznati. Tu je torej razodetje
doloceno najprej kot poseben in svojevrsten izvir
spoznanja.”** Naloga filozofije razodetja torej
ni “izpostaviti ideje razodete religije kot nujne,
kot ciste racionalne resnice, ali jih na to zre-
ducirati [..] Nasprotno se bo filozofija razo-
detja zadovoljila predvsem s tem, da je vse, kar
ve povedati o razodetju, moc povedati le zaradi
resnicnih dogajanj. Za svojo nalogo si bo po-
stavila pokazati, da razodetje ni nujen dogodek,
temvec je manifestacija najbolj svobodne, celo
najbolj osebne volje Bozanstva.”™

Schelling tu pojmovanje razodetja in re-
snice, ki jo sporoca, postavlja v odnos z idejo
svobode, ki je temeljna za ves poznejsi raz-
voj njegove misli,”® in si prizadeva posredovati
med idealisti¢no drzo, ki tezi k racionalnem
doumetju celote, in religioznimi potrebami
pozne romantike, ki je pozorna do posamez-
nega in do nezvedljivosti /indeducibilital svo-
bodnih dejanj.

Tezko posredovanje med nujnostjo in svo-
bodo, med racionalno posledi¢nim in abso-
lutno nezvedljivim in novim, spodbudi Schel-
linga k tezam, ki so pomembne za nauk o ra-
zodetju. Razodetje predstavi kot dejanje, ki
je nujno svobodno, ker izvira iz Bozje odlo-
¢itve, ki lahko ne bi bila sprejeta. Bog ven-
darle ne bi bil Bog, ¢e ne bi bil popolnoma
svoboden in brez prisile, svoboden celo do
lastne eksistence, zato pa toliko bolj do ek-
sistence stvarstva in do svojega samosporo-
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¢anja stvarstvu. Ta absolutna svoboda Boga
vzbuja zacudenje, v katerem se filozofija in
teologija srecata pred resnico, ki se daje:
“Znan je Platonov izrek: afekt filozofa, ‘to
pathos tota filoséfou’, je cudenje, ‘to
thaumadzein’. Ce je ta izrek resnicen in globok,
potem bo filozofija, namesto da se omeji samo
na nujne wvide, veliko bolj obéutila nujo na-
predovati od tega, kar je sposobna wvideti kot
nujno in kar v tem oziru ne vzbuja nobene-
ga cudenja, k temu, kar lezi izven in nad vsa-
kim nujnim wvidom in spoznanjem; ne bo nas-
la miru, dokler ne bo napredovala do tega, kar
je absolutno vredno cudenja.”*

To, kar je vredno absolutnega cudenja,
je prav svoboda Boga, ki brez prisile, iz ¢i-
ste ljubezni izstopi iz sebe in se podari ¢lo-
veku v iznic¢enju kriza: samoomejitev Boga
ima korenine v svobodi samodolocitve lju-
bezni. V tem smislu je misel kriza najvisja fi-
lozofija, ker je misel najvisjega zacudenja pred
¢&isto svobodo bozanske kenoze, ki se uresni-
¢uje v razodetju.

Heglovi izpeljavi ideje Trojice iz pojma
Boga kot Duha pozni Schelling zoperstav-
lja naporno iskanje, ki tezi k ohranjanju tako
doslednosti argumentativnega dokazovanja
kot tudi svobode, ki je konstitutivna za bo-
zanske osebe v njihovi specifi¢nosti. Oceta
tako vidi kot izvorni lik bozanske biti, kot
vecno Bozjo “preteklost”, ki zaobjema v sebi
lastno bit, a tudi lastno ne-bit, v soocanju s
katero se lahko odloca z absolutno svobodno
izbiro. Ce v Ocetu ne bi bilo te ne-biti in torej
moznosti s svobodno odlocitvijo povzdigniti
nebivajoce v bit, v Bogu ne bi bilo svobode.
Ko izvaja to svobodo, Oc¢e dviguje v bit ne-
bivajoce, ki je v njem samem: to svobodno
dejanje je proces porajanja Sina. Ker je Oce-
tova odlocitev sprejeta za vselej, lahko po
Schellingu recemo, da Sin obstaja od vselej
v volji Oceta, tudi ¢e iz tega izhaja, da je ob-
stajal v trenutku, ko je bilo nebivajoce dvig-
njeno v bit. V ta svobodni in zastonjski dvig

je umesceno samo stvarjenje, zaradi esar lah-
ko zatrdimo, da je bilo vse ustvarjeno po
Sinu, po Njegovi podobi in da je prvorojenec
vsega stvarstva, Urmensch. Razodetje tedaj po-
stane zgodovinski izraz ve¢nega, absolutno
svobodnega in na noben nacin vsiljenega po-
rajanja Sina.

V procesu bozanske svobode se kaze Duh
predvsem kot demiurska moc vecnega pre-
hajanja iz ne-biti v bit, po kateri Beseda ob-
staja kot ve¢na bozanska “sedanjost”, in te-
melj Bozje prisotnosti v svetu ter sveta v
Bogu. Kot Duh obnove bozanske in kozmi¢-
ne enotnosti je zato oseba, ki izhaja iz svo-
bodne odlocitve Oceta, da ni preprosto dru-
gacen od Sina, ampak da je eno z Njim v
spravi biti in ne-biti, svobodno povzdignjeni
v bit; je enotnost, ki je vecna Bozja “prihod-
nost”. Schellingu se na ta nacin zdi, da je
hkrati zadostil zgodovinski dejanskosti razo-
detja, kjer so bozanske osebe stvarno razli¢ne,
in strogosti pojma, ko utemeljuje s pomocjo
dialektike svobode. V resnici se tveganje tri-
nitari¢nega modalizma, ki je prisotno v He-
glovi filozofiji religije, sprevrze pri poznem
Schellingu v ni¢ manjse tveganje subordina-
clanizma, ki iz Sina dela Ocetovo stvaritev.
Sin je podrejen Ocetu, ker ga je On dvignil
v obstoj, ¢eprav je nadrejen stvarstvu, ker ga
je kot prvega in za vselej hotel v izvorni od-
locitvi bozanske svobode. Schelling je sprejel
Heglov izziv razumeti razodetje kot dejanje
Zivega Boga; toda ceprav si je zastavil cilj, da
ne bi padel v zanko logi¢no nujnega in vseob-
segajocega sistema, vendarle ne obdrzi ¢uta
za suverenost in transcendenco Trojice do
zgodovine v tako cisti obliki, da bi izkljucil
kakrsnokoli ujetost bozanskega v monizem
procesa absolutnega Duha. Dialektika svo-
bode ne izprazni bozanske drugosti ni¢ manj
kot nujnost dialektike ideje.

Tezava je torej v tem, da pokazemo, kako
je lahko razodetje resni¢no dejanje Zivega
Boga in obenem ne izérpa Bozje globine, pre-
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sezka Njegove neizmerljive skrivnosti, kjer
edino lahko biva absolutna svoboda Njegove
iniciative, da se sporoca cloveku. Ker razo-
detje lahko razumemo kot dejanje svobod-
nega samosporocanja, v katerem se Zivi Bog
podarja kot Oce, Sin in Sveti Duh, ne da bi
se ujel v zanko nujnega in vseobsegajocega
procesa, je potrebno obdrzati visoko in ¢i-
sto preseznost skritega Boga do Njegovega
razodetja. Bog je in ostaja najvedji v horizontu
tega sveta tudi, ko se z zastonjskim dejanjem
Svoje svobode in torej iz ljubezni z vstopom
v zgodovino samosporoca ¢lovekovemu srcu.
V dogodku /evento/ razodetja - ki ga razu-
memo kot prihod /avvento/ resnice - je po-
trebno ohraniti dialektiko transcendence in
imanence: samo tako se Bog ne razresi v sve-
tu, niti se svet ne izni¢i v Bogu, pouzit v og-
nju Njegove resnice. Ce bi se Bog popolnoma
manifestiral v Svojem zgodovinskem razo-
detju, e bi ga Beseda, s katero se je izgovoril,
izrekla dokon¢no, bi se uresnicila ena od dveh
moznosti: bodisi bi se bozanski svet reduciral
na mere cloveskega sveta, bodisi bi ¢loves-
ki svet preprosto pogoltnila slepeca lu¢ Ab-
soluta. Ker bozansko samosporocanje je in
ostaja taksno, se ne more izogniti dialekti¢ni
napetosti, v kateri sta razdalja in blizina med
Bogom in svetom obe potrjeni: kot da bi re-
kli, da se Bog v razodetju obenem izgovori
in zamol¢i, se razodeva in zastira ...

Prihod resnice

Dialekti¢ni znacaj razodetja lahko razpoz-
namo Ze iz terminoloskega vidika, kjer je
ohranjen dvojni pomen predpone re- v be-
sedi revelatio, ki nakazuje tako ponovitev is-
tega (npr. v re-volutio, kjer kaze na intenzi-
viranje gibanja), kakor tudi spremembo sta-
nja (kot v re-probatio, kjer kaze na zanika-
nje odobravanja): re-velatio in grska apo-
kdlypsis istocasno oznacujeta zgostitev in pa-
dec tancice. V grsko-latinski tradiciji razo-
detje pomeni hkrati prikazati se v prisotnosti

in umikati se v odsotnost, razkritje tega, kar
je skrito, in zakritje tega, kar se je razodelo.
Ta dialekti¢na igra se je izgubila v nemskem
prevodu: izraz Offenbarung, ki klice v misel
dejanje odprtja, se je ustalil kot ekvivalent
za revelatio v nemski teologiji, ki obvladu-
je misel o veri v modernosti. Od tega trenut-
ka je problem razodetja postal problem sa-
momanifestacije odprtega, vse do Heglove
interpretacije, kjer se absolut razodete reli-
gije konstituira z izrekanjem samega sebe in
razodetje postane nujna fenomenologija
Dubha, postajanje resnice. Izvorno kricansko
izrocilo nasprotno vedno razume revelatio kot
dejanje Boga, ki je nelocljivo razodet in skrit,
revelatus in absconditate, absconditus in reve-
latione®

V potrditev tega lahko opazimo, kako 7e-
velatio v Novi zavezi odgovarja ni¢ manj dia-
lekticno dejanje, to je poslusnost vere: glo-
boko poslusanje (oboedientia iz 0b-audio, gr.
hyp-akoé), poslusanje tega, kar stoji spodaj
in onkraj (0b-, hypd) neposredno slisane be-
sede (npr. Rim 1,55 16,26: “k poslusnosti
vere”, “da bi bili poslusni veri”). Besedo zares
sprejmemo le, ko jo poslusamo tako, da gre-
mo preko nje, se pravi, da jo ubogamo, ko
poslusamo, kar je onstran, zadaj in globlje
od nje. Poslusati besedo resnice, ki je Kristus,
pomeni torej poslusati to, kar je onstran be-
sede, tiSino izvora, iz katere izhaja: Kristus,
Ocetova beseda, napotuje na globino skri-
tega. Zato sprejema besedo samo tisti, ki po-
slusa tisino; razodetju resnice se odpre samo
tisti, ki sprejme $kandal razodevanja skritega
in skrivanja razodetega. Ce izhajamo iz te
kljuc¢ne ideje revelatio Dei sub contraria spe-
cie,” se dialektika razodetja v prikazovanju
in umikanju skrivnosti predstavi predvsem
v nekem concretissimum, kjer se neizrekljiva
globina Boga manifestira, ne da bi se v njem
razresila. Ce je razodetje naboj dialekti¢ne
napetosti med besedo in tisino, bo ubogljivo
poslusanje vere vedno neizogibno zdruzeno
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s skandalom, z mozZnostjo prekinitve med be-
sedo in tisino, iz katere beseda prihaja in v
katero se vraca. Zato kri¢anstvo je, ostaja in
bo ostalo v svojem ¢istem oznanilu kamen
spotike in njegova resnica ne bo prenchala
biti veritas indaganda,” vedno hranljiva jed
raziskovanju misli. Krs¢anstvo, ki bi izgubilo
rusilni naboj skandala, svojo nerazpolozljivost
kakrsnemukoli ideoloskemu zajetju realnosti,
bi razresilo resnico razodetja na svetno spret-
nost in se neizprosno odtujilo od sebe (to je
solvere Christum,” kar so cerkveni ocetje oci-
tali herezijam).

Razodetje torej ne odstranjuje razlike med
dvema svetovoma: bozanska transcendent-
na resnica se ne razresi v zgodovini! Toda
prav zato dejanje bozanskega samosporocanja
v besedah in dogodkih nasega jezika uteme-
ljuje pogoje moznosti hermenevtike kot zna-
nosti interpretacije, ki zavraca tako preprosto
ponovitev istega kakor tudi nezmoznost ko-
munikacije v absolutni razliki: hermenevtika
se ni brez razloga rodila znotraj biblicne ek-
segeze! Ko se Bog v razodetju manifestira v
Besedi, to pomeni, da onkraj te Besede, av-
tenti¢nega bozanskega samosporocanja, je in
ostaja bozanska Tisina. Bozanska Tisina je
predvsem Ne-Beseda, skrivnostno in izvir-
no sveze onstranstvo, iz kjer Beseda izhaja in
kjer je Beseda bila in je v ve¢ni zgodovini
Boga: “V zacetku je bila Beseda in Beseda je
bila pri Bogu in Beseda je bila Bog” (Jn 1,1).
Grsko besedilo s ¢lenom razlikuje dva pri-
mera, kjer v tej vrstici uporablja izraz Bog:
Beseda je bila “pri Bogu” (pros ton thedn) -
Beseda je bila “Bog” (#hedn, brez ¢lena). To
razlikovanje izreka skupno pripadnost Besede
in Njega, ki je Bog, BoZjemu svetu, njuno
obcestvo v Bozji biti in isto¢asno razliko med
Bogom, pri kateremu je bila Beseda, in samo
Bozjo Besedo. Ne-Beseda, Tisina pocela je
torej Bog, ki ga Nova zaveza enaci z Ocetom
Jezusa Kristusa, medtem ko je Beseda - od
vselej bivajoca pri Ocetu kot Bogu - postala

meso in odmevala v zgodovini (prim. Jn 1,14).
Beseda razodetja tako napotuje na Tisino iz-
vora, v globino, iz kjer ve¢no izhaja in kjer
vecno je: Bog, ki se je naredil vidnega, k ne-
vidnemu Bogu, ¢igar zvesta podoba je. Ko
klicemo ta onkraj Besede z imenom Tisine,
lahko potrdimo, da je resni¢no sprejetje Kri-
stusove Besede v poslusanju Tisine, ki jo pre-
sega in iz katere izhaja. Izvrsiti je torej po-
trebno dvojno preseganje, da bi srecali resnico
v njenem razodevajo¢emu razdajanju: od Sve-
tega pisma, v katerem se daje Beseda, je po-
trebno dospeti do Zive Besede, ki je posta-
la meso in je ne moremo reducirati na mr-
tvo ¢rko; in od Besede, ki se je izrekla v be-
sedah, se je potrebno vzpeti k neizrekljivi Ti-
$ini njenega Izvora, k skritemu Izviru, ki hra-
ni zZivljenje.

Primum et novissimum spoznanja vere se
tako manifestira kot secundum: Sin napotuje
k Ocetu, Beseda k Tisini, Razodeti v skritosti
k Skritemu v razodetju. Dvojni pomen 7re-
velatio se tukaj pokaze v vsej svoji polnosti:
v odstiranju tancice je njena zgostitev; v pri-
kazovanju umik; v razodevanju zastrtje. Ve-
rujoce poslusanje dosegajo besede Svetega pi-
sma in v njih Razodeti, da se zahvaljuje Nje-
mu in preko Njega Skritemu; besede Svetega
pisma posredujejo Zivo Besedo, ki je sama po-
sredovanje naproti Tisini; ta je drugi breg,
skrita globina izrecenega, cilj in domovina
poslusnosti vere v Besedo. Brez Besede ne bi
bilo dostopa do Tisine; toda brez Tisine bi
bila Beseda zgolj “odprto” tega sveta, Offen-
barung (“odprtje odprtega”), ki ne bi vracala
v drug svet in drugo domovino, ker ni v “od-
prtem” nic vec skrito, ampak je vse razreSeno
v polno dovrsenem razkritju. Samo z vraca-
njem k Tisini Besede lahko terjamo poslu-
Snost vere; samo, ¢e se€ samo posreduje v Be-
sedi, je tisto, kar je onkraj izrec¢enega, dostop-
no in izzove odgovor verujoce intencional-
nosti kot odprtosti cloveskega srca do neiz-
merljive globine Boga.
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Beseda izhaja iz Tisine in dobi odmev v
Tisini: kakor imamo izhajanje Besede iz ti-
hega Izvora, tako imamo tudi njen cilj, njeno
“prihodnost”,* kraj njenega prihoda. “Pri-
hodnost” Besede, ki odmeva v besedah Sve-
tega pisma, Nova zaveza imenuje Sveti Duh,
Dubh resnice (prim. Jn 16,7.13). Tudi Duh je
v nekem smislu Tisina: sledi Besedi, kakor
Beseda sledi zacetni Tisini. Toda Duh ni Ti-
Sina izvora ali izhoda: je Tisina cilja, povratka.
Je Tisina, v kateri v vecnosti Boga pociva Be-
seda, ki je iz3la iz rodovitne tiSine Oceta. Je
mir Ljubecega in Ljubljenega, vez Besede in
Tistega, ki jo izgovarja, je “mi”, kjer Tisina
in Beseda opravljata vecni dialog. In hkra-
ti je Tisina, v kateri Beseda izhaja iz Izvora,
da bi vstopila v ¢as, je ti§ina Bozje ekstaze,
Bozjega izstopa navzven, da bi se izroc¢il dru-
gemu v dogodku stvarjenja in pri binkostih.
Ker je tisina miru in ekstaze, lahko tiSini
Duha recemo tiSina Srecanja: v Njem se z
medsebojnim razdajanjem srecujeta Beseda
in Ti8ina bozanske ve¢nosti; v Njem se sre-
Cujeta Bog stvarnik in ustvarjeni svet (nad
njegovimi prvobitnimi vodami je vel Duh,
prim. 1 Mz 1,2); v Njem se srecuje utelese-
na Beseda s srcem verujocega cloveka in s ce-
lotno zgodbo clovestva, saj pricuje o Kristusu,
ozivlja in aktualizira spomin Nanj (prim. Jn
14,26 in 15,26). Duh ozivlja besede Svetega
pisma, ker v njih daruje Besedo. Z ozirom
na Besedo je kakor tiSina spomina in price-
vanja, ki jo klice in s tem dela prisotno: zato
je “Duh resnice” (npr. Jn 14,27 in 15,26).

Resnica in zgodovina

Beseda, ki prihaja iz vecne tiSine Boga, to-
rej doseze cloveka v njegovem zgodovinskem,
“eksodalnem” polozaju: resnica Boga prihoda
prihaja v zgodovini naproti ustvarjenemu bit-
ju, ki neprenehno izstopa iz sebe in se bo-
juje s smrtjo, da bi napredovalo proti Zivlje-
nju. Bog izhaja iz tisine in naseljuje besede
¢asa, da bi zgodovina vstopila v tisino domo-

vine in tam prebivala. V tem smislu lahko
re¢emo, da se jezik razodetja - nelocljiv od
dogodkov, v katerih se uresnicuje - rojeva v
zgodovini, a se ne razresi v njej: ko prevza-
me zgodovinsko dogajanje, ga preoblikuje in
usmeri v srecanje z Resnico Bozje Besede, ki
se je naselila v besedah ljudi. Ne preseneca,
da se ta jezik rojeva v zgodovini - kakor vsak
cloveski jezik: “V resnici ne pripada zgodo-
vina nam, temve¢ mi njej.”* Specifi¢no za
razodetje je to, da zgodovinskost, ki ga opre-
deljuje, ni samo neodstranljiva refleksija ek-
sodalne strukture cloveskega polozaja, am-
pak napotuje na srecanje med eksodusom ¢lo-
veskega polozaja in prihodom Zivega Boga,
ki se je dovrsilo v inkarnaciji Besede. V po-
slusnosti resnici, ki prihaja v zgodovino, se
zgodovinskost eksodusa poroca z zgodovin-
skostjo prihoda: zato prav resnica prihoda,
sprejeta v eksodusu ¢loveskega spoznanja, na
vi3ji nacin odgovarja na vprasanje o moznih
spregatvah Absoluta in zgodovine, ki prec-
ka celotno dogajanje misli.

Zgodovino tu zaznavamo kot kraj herme-
nevti¢nega posredovanja resnice, seveda pa
ne kot resnico samo v svojem postajanju: re-
snica, ki bi se razresila v zgodovini, bi bila
zreducirana na relativizem, povsem nespo-
soben zajamciti odprtost zgodovinskega na-
stajanja za presenecenja Transcendence in
Njenega prihoda. Absolutni historicizem je
izvor ideologij in njihovih zadusljivih zapor,
ki proizvajajo totalitarizem in nasilje. Po sve-
topisemskem pojmovanju se resnica “zgodi”
lavvienel v zgodovini in ne “nastane” /div-
vienel v njej, se pravi, da se razodeva v her-
menevti¢nem posredovanju jezika in komu-
nikacije, ob tem pa vseskozi presega zmoz-
nost izraza besed in dogodkov, v katerih se
izgovarja, onkraj prijema pojma in interpre-
tacije. Prevzem zgodovinske razseznosti re-
snice se zato ne uresnici za ceno izgube nje-
nega transcendentalnega znacaja in torej pad-
ca v zanke ideologij ali (po o¢itnosti zgodo-
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vinskega poloma le-teh) v nihilisticno uje-
tost, ki je znacilna za “sibko misel”. Nasprot-
no, recipro¢na pretvorba verum in factum (G.
B. Vico) vraca pozornost na postajanje re-
snice. Zato se resnica pokaze kot pomenljiva
in osvobajajoca za clovestvo, postavljena v
telesnost in v trpljenje nastajanja, vendar ne
da bi se kdaj predala njegovim meram. Tako
“se v preiskovanju zgodovinskega znacaja re-
snice danes srecujeta filozofska hermenevtika
in specificno svetopisemsko pojmovanje [..] Za
svetopisemski pojem resnice je znacilno, da re-
snica ne more in ne sme biti samo spoznana in
izrazena, ampak tudi izvrsena. Resnica in zve-
stoba sta notranje povezani.”**

Posledica teh premis je, da zgodovinski
pristop k resnici ni na noben nacin enako-
vreden odpovedi vsaki mozni metafizi¢ni za-
snovi: pozornost do tubiti kot konkretnega
kraja prihoda resnice ne izkljucuje, prej terja
pozornost do biti, ki utemeljuje samo resnico.
S tem ko prihaja v zgodovino, resnica ne iz-
gubi svoje ontoloske obstojnosti: preprosto
jo dela vsaj delno dostopno, priobéljivo in
pomenljivo za ¢cloveka. “Dejansko se pravilno
razumljena zgodovinska misel se zdalec ne more
odreci metafizicnim kategorijam [...] Skratka,
vsako zgodovino moramo prav kot zgodovino
pojmovati le kot izpeljano iz napetosti med ne-
skoncnim in koncnim, iz ontoloske diference
med bitjo in bivajocim, iz igre, ki zdruzuje svo-
bodo in povezavo s tradicijo, posameznika in
druzbo. Brez teh struktur, ki jo metafizicno oz-
nacujejo, zgodovina ne more dejansko obsta-
jati in si je kot take ne moremo zamisliti.”’

Resnica, prepoznana kot zgodovina, ne
Zrtvuje samoizrekanja resnice, ampak ga
ovrednoti ravno v njegovi naravi jezikovnega
dogodka, zgodovinsko-konkretnega in skup-
nostnega posredovanja, v katerem se bit da-
ruje bivajo¢emu in se bivajoce odpira svoji
izvorni ontoloski globini. Iskanje smisla re-
snice ni zrtvovanje globine in objektivnosti
resni¢nega, ampak je prepoznanje dejstva, da

je resnica hkrati privlacna dobrota in Zare-
¢a lepota (v skladu s klasi¢nim naukom o
transcendentalijah biti). Resnica na sebi po-
staja resnica za nas, ne da bi izgubila svojo
transcendenco: samo daje se v horizontu smi-
sla, postaja razumljiva in pomenljiva, ne za
ceno svoje preseznosti, ampak prav zahvalju-
jo€ se preseznosti in njenemu vzdrZevanju.
To je re-velatio Skrivnosti, ne Offenbarung
brez transcendence.

Zato “nima zgodovinsko misljenje, ce ga do-
bro razumemo, nic z relativizmom in skepti-
cizmom. Zgodovina ne izkljucuje Tradicije,
druzbenib vezi, bistvenib struktur metafizike,
ampak jih vkljucuje, cetudi na zgodovinski in
ne staticen in fiksen nacin.”* Privzeti zgodo-
vinsko zavest torej ne pomeni odreci se ti-
sti memoria Aeterni,” ki je znacilna za resnico,
ampak Ziveti jo na tak nacin, da se v njej pri-
hod resnicno vtisne na ¢clovekovo pot ekso-
dusa. Iskanje resnice, ki privzame taksno za-
vest zgodovinskosti, se izoblikuje kot zvestoba
sedanjemu svetu, povezana z zvestobo sve-
tu, ki mora priti: spoznanje, ki iz tega izhaja,
je poznavanje navzocih stvari in smisla, ki jim
ga odpira prihod Drugega, hkrati pa je mo-
drost o skrivnosti, odprtost za sprejetje neiz-
¢rpno novega, ki se podarja v vedno prese-
netljivem razodetju Zivega Boga. Na prvi po-
gled paradoksalen primer tega prepricanja
predstavljata 19. in 20. teza, ki ju je Martin
Luter formuliral za Heidelbersko dispuracijo
v letu 1518. V njih lahko prepoznamo herme-
nevti¢ni manifest njegove theologia crucis: “19.
Ni tisti, ki vidi, da spoznavamo nevidno na-
ravo Boga iz ustvarjenih stvari, vreden, da ga
imenujemo Teolog, 20. ampak ta, ki spoz-
na, da vidimo vidno stran Boga v trpljenju
in krizu.”#

Poleg tega, da te besede svarijo pred vsako
redukcijo transcendentne resnice na evidenco
narave in ustvarjenega, podcrtujejo tudi, da
je edino v zgodovinskem posredovanju mo-
goce bozansko samosporocanje ljudem. Re-
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Philippe Brame, Vézelay, bazilika.

snica, ki se izgovarja v zgodovini, se zgodovini
ne preda.

Luter prav tako jasno zazna nenchen odlog
spoznanja, ki tako omogoca preseznost esha-
tona, z nepozabnimi besedami, ko komen-
tira Pavla: “Apostol drugace modruje o stva-
reb in jibh drugace razume kot filozofi in me-
tafiziki. Kajti filozofi tako potopijo pogled v
prisotnost stvari, da opazujejo samo njihova
kajstva in kvalitete, Apostol pa odvraca nas po-
gled od wvida prisotnih stvari, od njihovih bistev
in akcidenc, in ga usmerja k temu, kar bodo.
Ne govori namrec o bistvu ali delovanju ustvar-
Jenih stvari ali o deju, trpnosti in gibanju, tem-
vec govori z novimi, cudovitimi in teoloskimi
besedami o hrepenenju stvarstva, tako da se s
tem dub, ko zaslisi, da stvarstvo hrepeni, ne us-
merja vec'v raziskovanje samega stvarstva, am-
pak tega, po cemer stvarstvo hrepeni.”+ Expec-
tatio creaturae®* - razodeta sami sebi v resnici,
ki je vstopila v zgodovino - odpira horizont

zgodovine za brezno resnice, ki je vedno vecja
od zgodovine same ...

Sprejetje resnice

Prihod resnice, ki se uresnicuje v dialekeiki
razodetja, torej zavezuje filozofski razum k
preseganju, ki ga teoloski razum prepozna
uresnic¢enega v dejanju vere. Obe, filozofi-
ja in teologija, sta pozvani k drugosti, ki ju
tu dosega. Morda se izziv resnice v njenem
odnosu do zgodovine ponuja filozofom in
teologom kot kraj, kjer bi se danes lahko po-
novno, na nov nacin srecali onkraj moder-
ne parabole in njenih kriti¢nih izhodov, pred-
vsem v treh oblikah: to so cudenje, agonija
in etika.

Prihod resnice se uresnicuje predvsem v
prostoru cudenja: v njem se drugost javlja
na cist in silen nacin, s svojo prisotnostjo,
ki je ne moremo deducirati ali programi-
rati, ter s svojo odsotnostjo, ki nas vznemir-
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ja. Iz trka z Drugim se rodita ocaranost in
strah ¢udenja, ki je strast filozofa. A to je
tudi stanje, lastno teologu: “Odsotnost za-
Cudenja bi korenito skvarila tudi delo najbolj-
sega teologa, medtem ko celo slab teolog ne bi
bil popolnoma izgubljen za svojo delo in svojo
nalogo, ce bi se bil se sposoben zacuditi, ce bi
se zacudengje, kakor oboroZen vojak, lahko se
zagnalo nadenj.” %

Cudenje je vedenje, da Drugega nimamo
v lasti, ampak da nas dosega in izziva njegova
nedoumljiva drugost, kakor se izraza v ob-
li¢ju drugih: “Labko se dvignemo iz izkustva
totalitete v polozaj, kjer se totaliteta prelomi,
medtem ko ta poloZaj pogojuje totaliteto samo.
Taksen polozaj je svetljenje zunanjosti ali trans-
cendence v oblicju drugega. Pojem transcenden-
ce, ¢e ga strogo razvijemo, se izreka z izrazom
neskoncnega.”+

Kdor misli absolutno radikalno in se pusti
izpraSevati drugosti, ki se je ne da reducirati
na identi¢no, ve, da gre za novum, za nepoz-
nano, za Cisto in silno drugost Drugega; njena
sled je obli¢je drugega. K temu Drugemu se
teolog ne zateka samo na poti intelektualnega
poslusanja, ampak polneje in izzivalno tudi
v molitvi, “misticnem” izkustvu, ker je dano
od zgoraj, od Drugega. Vendar se mora tudi
filozof posvetiti drugosti Drugega v tisti mo¢-
ni, stra§ni osuplosti njegovega sprasevanja o
breznu druga¢nega od vsega, kar ustreza svetu
identitete.

Agonija je drugo obli¢je izkustva prihoda
resnice. Ce je Drugi drugi, je odnos do Dru-
gega agdn, boj. Agonija je preizkus drugosti
vse do temelja, teoreti¢no in eksistencial-
no: je Ziveti mejo v sebi. Ta boj je povsem
drugacen od nasilja, ki je prevladovalo v zgo-
dovini Zahoda, je celo bolj radikalno zani-
kanje od njega, ker postavlja osebo v odnos
s preseznostjo Transcendence, ki jo prehi-
teva in ozavesti o njenih mejah: “Obraz biti,
ki se kaze v vojni, se fiksira v konceptu tota-
litete, ki obvladuje zahodno filozofijo. Posa-

mezniki so reducirani na nosilce sil, ki jih vo-
dijo brez njihove vednosti. Posamezniki prev-
zamejo od totalitete svoj smisel [...] (Eshato-
logija) ne vpeljuje teleoloskega sistema v to-
taliteti, ni nauk o orientaciji zgodovine. Es-
hatologija postavilja v odnos z bitjo onkraj to-
talitete ali zgodovine in ne z bitjo onkraj pre-
teklega in sedanjega.”®

Ne gre samo za eksistenco pred resnico,
ki jo lahko razumemo kot plen ali kot Dru-
gega, ki prihaja k nam in nas vznemirja, am-
pak tudi za eksistenco z Drugim v boju, ki
dozivlja misel kot napor, trpljenje, agoni-
jo resnice. Teologija pomeni misli prinasati
agonijo Bozjega prihoda, ki neizprosno klice
k spreobrnjenju srca in Zivljenja, medtem
ko filozofija pomeni misliti agonijo same
misli, ki se zaveda svoje nevednosti. V tem
agoni¢nem, brezdanjem trenutku filozofi in
teologi $e enkrat odkrivajo kraj srecanja v
skupni diakoniji resnice: “Skupnost ‘ucene
nevednosti’ jih vedno bolj zblizuje, kot last-
nejsi prostor njihovega sporazumevanja 7z
spopadanja.”+

Kon¢no je odgovornost do prakse zad-
nje podrogje, kjer se pokaze izziv prihoda
resnice za filozofe in teologe: etika ne po-
meni samo bivati pred Drugim in z Dru-
gim, ampak tudi bivati za druge in z njimi.
Etika je eksplozija izvorne in absolutne enot-
nosti jaza, je odprtje za to, kar je onkraj sub-
jekta, kraj pricevanja - in ne tematizacije -
o Neskon¢nem, z za¢etkom pri odgovorno-
sti do drugih, ki vse prenasa, za vse skrbi,
za vse trpi in je za vsakogar odgovorna: “Jri
naproti Drugemu pomeni postaviti pod vpra-
saj svojo svobodo, svojo spontanost Zivecega,
svojo moc nad stvarmi, svobodo Sile, ki zmore’,
siloviti tok, ki mu je vse dovoljeno, celo umor.
Zapoved ‘Ne ubijajl’, ki izrisuje oblicje, kjer
venikne Drugi, podvrze mojo svobodo sodbi
[...] Etika onkraj predstave in gotovosti izrisuje
strukturo zunanjosti kot tako. Morala ni veja

filozofije, ampak prva filozofija.”+
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Tudi tu filozofe in teologe zdruzuje nuja
poziva resnice: drugi niso merljivi proizvodi
nase misli, ampak pogojujejo nase delovanje,
so meja ali izziv naSe svobode in nasih izbir,
so radikalna terjatev, temelj eti¢no odgovor-
nega obstoja. Se bolj radikalno so drugi evan-
geljske caritas, zapovedi, ki je prvi “podobna”,
je udelezena na njej in jo realizira, zapove-
di ljubezni. Drugost tako izziva filozofe in
teologe k temu, da presezejo lazno lo¢enost
teorije in etike, postavljeni pred sijaj resni-
ce: moralna dimenzija na moc¢an nacin na-
laga filozofski in teoloski spekulaciji zahtevo,
da eksistenca in misljenje eksistence nista le
v sebi, ampak za druge.

Drugi etike pa ni samo tisti najblizji in
neposredni, ki vprasuje misel s samo svojo
tubitjo, ampak tudi Drugi, ¢igar sled je ob-
li¢je drugega, ki nas gleda. Resnica, ki odre-
Suje, je dejansko ezos v dvojnem etimoloskem
pomenu besede: gostoljubno in pozivljajo-
e “bivalisce” (éthos) v skrivnosti Drugega,
ki vse zaobsega, ter “obicaj” (éthos)*, ki ga
razumemo kot navadno in stalno zadrzanje
do drugih, ki so pred nami. Enotnost obeh
vidikov se je dolgo ohranjala v zahodnem eto-
su, ki ga je oblikovalo hebrejsko-krs¢ansko
izrocilo. Sele v moderni dobi, ko je bilo po-
trebno braniti vidik univerzalnosti resnice
verske dogme proti domnevam totalitarizi-
rajocega razuma, se je morala razvijala avto-
nomno, kot nauk o prigodnem in pretres pri-
merov (kazuistika). Razsvetljensko razliko-
vanje med univerzalnimi in nujnimi “resni-
cami razuma” (Vernufiswahrbeiten) ter fak-
ticnimi in prigodnimi “zgodovinskimi resni-
cami” (Geschichtswabrheiten) se je zrcalilo v
locitvi med spekulativnim momentom, ki je
pridrzan za vecno resni¢no in po sebi nespre-
menljivo, ter eticnim momentom, ki je pos-
vecen regulaciji partikularnega, prehodne-
ga in spremenljivega. Toda na ta nacin se je
izgubila iz pogleda prav edinstvenost hebrej-
sko-kricanskega pojmovanja, po katerem se

bozanska resnica vedno daje kot odresenjska
resnica, razodeta in prenesena skozi Zgodo—
vino v prepletenosti zZivljenjskih odnosov za-
veze. Svoj vrthunec ima v najvisjem skandalu:
On, ki je v osebi, v vseh stopnjah svojega Ziv-
ljenja, tako v ponizanju kot v slavnem po-
veli¢anju, resnica Boga ter skrivnost in odre-
Senje sveta. Pred nujo, da bi dosegli na novo
najdeno razmerje med resnico in etiko, smo
danes vsi, filozofl in teologi, prerevni. Je to
sad osirotelosti od ideologije? Je to nova pom-
lad, ki jo je vrnitev k virom, torej k sveto-
pisemski pripovednosti, ki Drugega ne za-
pira, ampak dopusca, da ga izkusamo v svoji
odprtosti, dala kri¢anski teologiji? To si bodo
prizadevale doumeti zgodovinske analize.
Medtem obstaja in ostaja polozaj izgublje-
nosti, sibkosti, brodoloma, kar lahko sprej-
memo kot poziv k begu, k padcu in torej k
ne-misljenju, ali pa lahko vidimo v njem izziv
za misel, ki ne bo ravnodusna in bo imela po-
gum, da se prepusti sprasevati resnici, ki pri-
haja v ¢udenju in nemirni osuplosti in tako
prevzame breme dramati¢ne agonije in od-
govornosti do drugih v prvenstvu ljubezni,
ki osvobaja in odresuje.

Resnica onkraj zgodovine

Zanimiva rabinska zgodba pripoveduje o
poniznosti érke alef - najbolj eteri¢ne in neu-
lovljive, pa tudi najskromnejse med vsemi ¢r-
kami hebrejske abecede -, ki se edina med vse-
mi vzdrzi vsake zahteve po tem, da bi bila iz-
brana za zacetek pripovedi o stvarjenju. Prva
beseda Tore je namre¢ beresiz, “v zacetku”,
in prva ¢rka je bet, ki zacenja vsak blagoslov
(berakah) Svetega in je kot kvadrat, odprt na
levo, v smer, kamor v hebrejicini tece pisava,
kakor bi hotela re¢i, da zacetek ni dovrsitev,
ampak vpraganje in pricakovanje:

Pripoved nadaljuje, da je hotel Ve¢ni po-
placati alefza njeno poniznost in ji je dal prvo
mesto v dekalogu: “Jaz sem Gospod, tvoj
Bog” - izrek vecnega, nevidnega temelja, ki
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se po zaslugi razodetja pojavi v ¢asu in vzpo-
stavi zavezo med Zivim Bogom in Njegovim
ljudstvom - se namrec zacenja z “jaz”, anobi,
2 zacetnico alef> Ce se torej zgodovina ¢lo-
veka in sveta zacenja z bet in je zato vedno
odprta v smer svojega razvoja in poglobitve,
se nam resnica Boga v polnosti daje le, ce zac-
nemo z alef; s katero se zacenja “Jaz” njego-
vega suverenega samosporocanja

Pripoved hoce v ber prepoznati metafo-
ro ¢loveskega spoznanja, ki ima svoj glas v
odprti in sprasujoci misli, in v alef odmev
tega, kar ponizno in gostoljubno spoznanje
resnice sprejema kot najvisji Objekt in hkrati
kot zivi Subjekt svoje misli. S tem nam go-
vori, da se avantura vsakega spoznanja, ki os-
vobaja in odresuje, res zacenja iz brezna ¢lo-
veskega srca v iskanju, a se resni¢no dovrsi,
ko jo doseze dar resnice, ki jo varuje skriv-
nost Zivega in svetega Boga. Alef pride kasne-
je, vendar razsvetljuje bet, ki je pred njim.
Ponizno in odprto spoznanje resnice se rodi
samo z razodetjem, v poslusnosti do razodet-
ja, vendar z osvetlitvijo globljega dinamizma
odgovarja temu, koliko lahko raziskovanje
misli, ki ni ravnodusna, doume o izvorni
skrivnosti ¢loveka. To prihaja prvo, kakor ber
iz beresit, a ne pozablja, da je zacetek vseh ¢lo-
veskih in Bozjih poti v anohi, polnem skriv-
nosti, milosti in obljube: “Jaz sem Gospod,
tvoj Bog ...” Alef posilja nazaj k bet, bet posilja
k alef. Ena z drugo. Nikoli ena brez druge.
Nelocljivi, nepomesani, v dialogu, ki se mora,
da bi bil resni¢en in rodoviten, obdrzati vise¢
med ber eksodalnega zacetka in alef nezve-
dljivega Prihoda, ki daje smisel in Zivljenje.
Nobeno zgodovinsko spoznanje resnice skrat-
ka ne more iz¢rpati brezna resnice. Resnica,
spoznana v ponizZnosti zgodovine, napotu-
je na polno razvidno resnico sijaja Slave, kjer
je ve¢na Sobota tudi osmi in zadnji dan po-
polnoma uresnicene Resnice ...

Prevod: Rok Blazi¢

*
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Prvo poglavie (La verit) knjige: Bruno Forte:
Inquietudini della transcendenza. Brescia:
Morcelliana, 2005, 7-33.

Anagram latinskega besedila “Kaj je resnica?” se v
prevodu glasi: “Je moz, ki je tu/prisoten” (op.
prev.).

Tako govori enciklika Fides et ratio Janeza Pavla
II. iz 14. septembra 1998, n. 2. (“Diversa inter
officia, quae hominibus ea offerat oportet, unum
illud nimirum esse intellegit sibi plane proprium:
Veritatis diaconiam.” op. prev.)http://
www.vatican.va/edocs/LATo0381/__P2.HTM - &a
F. M. Dostojevski, Idiot, prev. Janko Moder,
Ljubljana, Sanje, 2004, 387-388.

R. Guardini, Dostoevskij. Il mondo religioso,
Brescia, Morcelliana, 1995, 271.

F. M. Dostojevski, Idioz, 418.

R. Guardini, Do:toewkij. Il mondo relzgz'oso, 289.
O zmoznosti negativnega kot poti k resnici in
lepoti pri Dostojevskem prim. S. Givone,
Dostoevskij e la filosofia, Bari, Laterza, 1984.
L’Abbandono: zapuscenost Bozjega Sina na krizu
(prim. Mr 15,34) (op. prev.).

Klasi¢na definicija resnice: skladnost uma in
stvari.

O tej temi in o prispevku teoloskega premisleka h
koncepciji lepega prim. B. Forte, La porta della
Bellezza. Per un'estetica teologica, Brescia,
Morcelliana, 2000.

Hendiada: slogovna figura, ki z dvema izrazoma
opisuje enotno resni¢nost, zelo pogosta v
hebrejski knjizevnosti (op. prev.).

Tomaz Akvinski, Quaestiones disputatae de
veritate, q. 1 a. I: “Prima comparatio entis ad
intellectus est ut ens intellectui correspondeat:
quae quidem correspondentia, adaequatio rei et
intellectus dicitur; et in hoc formaliter ratio veri
petficitur.” (“Prav razmerje med bitjem in umom
je namre¢ v uskladitvi obojega, in to skladnost
imenujemo priliéenje uma in stvari; v tem je tudi
bistvo resni¢nega.” Tomaz Akvinski, lzbrani
filozofski spisi, Ljubljana, Druzina, 1999, 172.)
Tomaz Akvinski, 7.d., q. 1 a. 1: “Sic ergo entitas
rei praecedit rationem veritatis, sed cognitio est
quidam veritatis effectus. Secundum hoc ergo
tripliciter veritas et verum definiri invenitur. Uno
modo secundum id quod praecedit rationem
veritatis, et in quo verum fundatur: et sic
Augustinus definit Verum est id quod est
(Soliloquia, 11, 5.) ... Et alio modo definitur
secundum id quod formaliter rationem veri
perficit; et sic dicit Isaac [Izak Israeli: hebrejski
novoplatonski filizof, ki je zZivel v Egiptu med
lecoma 845 in 940] quod veritas est adaequatio rei
et intellectus ... Et tertio modo definitur verum
secundum effectum cosequentem.” (“Bitnost
stvari potemtakem presega bistvo resnice, toda
spoznavanje je neki ucinek resnice. V skladu s
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tem lahko resnico oziroma resni¢no opredelimo 34. Awvenire kot glagol pomeni zgoditi, dogajati se,
na tri nacine. Prvi¢, v skladu s tistim, kar presega kot samostalnik pa prihodnost, to, kar pride. Iz
bistvo resnice, vendar je temelj resnicnega. Tako tega izhaja tudi @vvento, prihod (advent), ki
Avgustin pravi: ‘Resni¢no je to, kar je.” ... Drugic, odzvanja v naslovu tega poglavja (op. prev.).
opredelimo jo lahko v skladu s tistim, kar po liku 35, H. G. Gadamer, Resnica in metoda, Ljubljana,
Win bi§W0 res.n.iénega.)lzak pr?fl.Vi, da JC ‘resnica Literarno-umetnisko drustvo Literatura, 2001, 231.
prlhéen}e stvartin uma .. TFCtJfé’ resnicno 13}’}1(0 36. W. Kasper, Per un rinnovamento del metodo
opredelimo v sk'ladu z ucinki, ki mu sledjjo ... teologico, Brescia, Queriniana, 1992, 66.
Tomaz Akvinski, 7. d., 172.) A
Genesi rabbabh LXXXI 37. W. Kasper, n. 4., 71.
. Genest r.a\ @ s 2. ) ) 38. W. Kasper, 7. d., 71.
14. Alla veriti si obbedisce: glagol obbedire pomeni S . y
. o L E 39. Spomin na Vec¢nega (op. prev.).
tako ubogati kot poslusati (v slovens¢ini se ta . > ) )
. PRI . 40. Martin Luther, Die Heidelberger Disputation, WA
dvojnost najbolj izraza v samostalniku
poslusnost) (op. prev.). L 354, 17- B .
15. Ljubezen zmozna besede - beseda zmozna resnice 4% Martin Lther, Ramerbrzeﬁ).or/emng, “\WA ,56’ 375 1.
(op. prev.). 42. Hrepenenje stvarstva. Iz Rim 8,19: Kfl]tl )
16. G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, Ljubljana, SLVarstyo nestrpno hrepeni po razodetju Bozjih
Drustvo za teoretsko psihoanalizo, 1998, 19-20. sinov.” (op. prev.). ) ) )
17. G. W. F. Hegel, . 4., 18. 43. Kgrl. Barth, Introduzione alla teolggm qwznge/zm,
o Cinisello Balsamo, San Paolo Edizioni, 1990, 110.
18. G. W. F. Hegel, Lezioni sulla filosofia della . .. . .
religione, Bologna, Zanichelli, 1974, 247. 44 Em{nam.lel. I:evm.a s, Totalith ¢ infinito. Saggio
sull'esteriorit, Milano, Jaca Books, 1980, 23.
19. G. W. F. Hegel, n. 4., 248. E | Lévi p
20. G. W. F. Hegel, Fenomenologija duba, 380. 45- mmam%e . iVI_naS’ s 20_21.' N .
L. 46. M. Cacciari, “Filosofia e teologia”, v: P. Rossi, La
21. G. W. F. Hegel, Lezioni sulla filosofia della filosofia. Vol. II: La filosofia e le scienze, Torino
religione, 250. T A ’ ’
UTET, 1995, 414. O tej temi prim. B. Forte,
22. G. W. F. Hegel, 7. 4., 250. Confessio theologi. Ai filosofi, Napoli, Cronopio,
23. G. W. F. Hegel, 7. 4., 249. 1995.
24. G. W. F. Hegel, . 4., 28s. 47. Emmanuel Lévinas, Totalita e infinito. Saggio
25. Skupaj s posthumno izdanimi predavanji, ki na sull’esterioritir, 312-313.
morda bolj organski nacin izraZajo misel poznega  48. Beseda etika izvira iz dveh grikih besed, ki se
Schellinga: F. W. ]. Schelling, Filosofia della razlikujeta po prvi ¢rki (v prvem primeru je to
rivelazione, Bologna, Zanichelli, 1972. eta, dolgi e, v drugem pa epsilon, kratki €) in
26. F. W. J. Schelling, Filosofia della rivelazione, 114~ imata razlicne pomenske odtenke, ki jih avtor tu
115. Prim. celotno XXIV. predavanje o pojmu poudarja (op. prev.).
razodetja. 49. Glede tu razvitih tem napotujem na Bruno Forte,
27. F. W. J. Schelling, 7. 4., 114, 120. Simbolica Ecclesiale, Cinisello Balsamo, San Paolo
28. W. Kasper, L Assoluto nella storia nell ultima Edizioni, 1981-1996, posebej na sedmo l’<nJ1go» .
filosofia di Schelling, Milano, Jaca Book, 1986. To T{lologza della storia. Saggzlo sulla rivelazione, l'inizio
je temeljno delo za teolosko branje poznega ¢z Cor{zlp z:inem‘o, terél?fe OE‘!Q sem g2 dp 03 ebffJB
Schellinga. Prim. tudi F. Tomatis, Kenosis del %osveu[o no;u ;r’ljl’A} OZOBIJO n ral\z/? et)ﬁ{n. :
Logos. Ragione e rivelazione nell’ultimo Schelling, orte, n ascolio aell Ailiro, brescia, vioreelliana,
Roma, Cita Nuova, 1994 1998. Tu sem povzel in razsiril svojo razpravo: B.
> R > . . . Forte, “Verita, filosofia, rivelazione”, v: 1/
29. . W. J. Sche!lmg., leolxoﬁa della r.zve/azzone, 121 monoteismo. Seconda Navigazione. Annwario &i
30. Razodet.v skritosti, SkrlF v faZOdetJ}l (op. prev.). filosofia 2002, Milano, Mondadori, 2002, 103-121.
31 RaZO.dCtJC .B.og.a na PrOUSlOVCI} nacin (op. prev.). so. Prim. L. Ginzberg, Le leggende degli Ebrei - I:
32. Resnica, ki jo je potrebno raziskovati (op.prev.). Dalla creazione al diluvio, Milano, Adelphi, 1995,
33. Razresid, razloziti Kristusa (op. prev.). 27-28.
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