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BODOCI GOZDNOGOSPODARSKI NACRTI ZA GOZDOVE
V ZASEBNEM SEKTORJU

Frane Gaspersié {Ljubljana)”

Ga8perdic¢, F.. Bodofi goednogospoderski patrti za zasebne goz-
dove. Go2darski vestnil, 39, 1981, 5, sir. 265—270. V sloveniéini 5 povzetkom
v nems&ini.

Avler opozarja na vsebinskeo zaslarelost sedanjih gozdnogospodarskih
natrtov., Taki nadrti ne morejo biti rmobilizacijski, pri sedanjem refevanju
nekepidenih problemoy v gozdarstve zasebnega sekterja. ¥ analizah slanja
v gospodarskih naZrih morajo bili lemeljito raziskani potencialni nosilci
razvoja. Pri oblikovan|u ciljev in nadriovaniu ukrepov moramo upodtevati
Individualne moZnosti v posameznih kalegorilah gozdne posesti In se
spretno prilagajati dozorevajodim pogojem.

GaSperdid, F.: Future forest mananemoent plans for forests in the
privale sector. Gozdarski vestnik, 39, 1881, 5  pag. 265—270. la Slovene
with summary in German.

The author points eout the out-gi-dale character of the present forest
management plans. Such plans cannot be mohitizing lor the solution of
accumulaled problems in the private sector of forestry. The situation
analyses made in the management plans have to enclose thoroughly
recognized development carrlers. For the formation of objectives and
planning of measvres, l§ is necessary o take account of individual
possibilitles within the specilic categories of lorest ownership, and to
provide for the conformity to the conditions arising currently.

L. 1zhodi&ca

Vzorec naérta za gozdnogospodarsko enoto, kakrénega uporabljamo 8e danes,
se je izoblikoval v najvedjem valu urgjanja slovenskih gozdov peo letu 1850.
Naloga teh naértov je bila ugotoviti gozdne fonde in na njihovi osnovi pred-
videti etat t. j. moZnosti poseka.

Urejanje zasebnih gozdov, ki je sledile druzbenim, je prevzelo isti vzorec,
s&j je bil namen prvega urefanja popolnoma isti kot za druZzbene gozdove. Bili
smo naivnc prepricani, da bo z ureditvijo zasebnih gozdov, ko bo jasno, keliko
in kje lahko posekamo, preblem pri gospodarjenju v glavrem resen. Vsebinsko
s0 se ti nacrti zelo malo spreminjali in prilagojevali novim potrebam in to kljub
izrednemu razvoju pri gospodarjenju z gozdovi v 30-letnem povojnem razdobju.
Spreminjali so se nekoliko le v oblikovnem pogledu. Ena od osnavnih slabosti
teh naértov je, da so prenatladeni z razliénimi, tudi manj pomembnimi infor-

* Dr.F. G., dipl inZ. goz., VTOZD za gozdarstvc na Bictehnidki fakulteti Unjverze Ed-
varda Kardelja v Ljubljani, Veéna pot 83, 61000 Ljubljana, YU.
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macijami o stanju gozdov in skrajno pomanjkljivi pri odioditvah o citjih in
ukrepih, ki pomenijo izrazito aktivni in bistveni del vsakega nacria.

Tak vzorec naérta predvsem ne more biti v sedanjih zapletenih razmerah
gospodarienja z zasebnimi gozdovi mobilizacijski, tisti, ki bi »viekel« v razvoju
naprej kot usmerjevalec procesov.

lzmeriti lesne zaloge in prirastke ter na tak3ni osnovi dolociti etat in obseg
gojltvenih del je sedaj za naért gospodarjenja z zasebnimi gozdovi odiogno
premato. Te pomanjkljivosti — in sicer parcialnega pristopa k nafrtovanju -
ne more nadomestiti nobena obravnava nacrta pred republi$ko Komisijo ali zig
republigkega organa ob potrditvi, zakonska doloéila o obveznosti nadrta, vztrajanje
gozdarske indpekcije in predvidene kazni za neizvajanje nadrta. Ce nadrt ne
vsebuje vsestransko dobro prestudiranih odioditev, ki so odraz dejanskih realnih
moznostl za gospodarjenje, vse prej navedeno nié ne pomaga. Z zbirokratizi-
rapimi naérti, sodnijskimi razpravami in sankcijami ne bomo aktivirali neizko-
ri€enih potencialov v zasebnem gozdu. Gre za paradoks, ko kljub na&rtom
najveckrat nimamo jasnc ogpredeljenih koncepiov pri gospodarjenju z gozdovi.

Slabi naérti so pomemben vzrok za neuspehe pri gospodarjenju z zasebnimi
gozdovi. Dober naért mora pokazati na realno izvedljive cilje in poti do njih, brez
njega se ni mogofe organizirati in mobilizirati za hitre]5i razvo].

Gospodarjenje z zasebnimi gozdovi je vedno bolj druZbeni problem, zato je
nujno, da razvijamo gozdnogospodarsko naértovanje ko! sestavni del Ziroko
pojmovanega druZbenega planiranja.

S sistemom druzbenega planiranja se po eni strani oblikujejo 8ir§e druibene
usmeritve in interesi pri gospodarjenju z zasebnimi gozdovi, po drugi strani pa
se zagotavijajo tudi pogoji in sredsiva za tako gospodarjenje (zdruzevanje)
sracstev),

Osnovno usmeritev razvaja gospodarjenja z zasebnimi gozdovi morajo dali
obmoéni gozdnogospodarski naérti. Tu gre predvsem za obmoéno gozdnogospo-
darske in gozdnogojitvenc strategijo pri optimalnem aktiviranju rastisénih in
sestofnih potencialov. TeZife naértov gospodarskih enot pa mora biti na tak-
titnem refevanju nakopiéenih gozdnogojitvenih problemov in normalizaciji stanja.

Il. Analizo stanja v zasebnem sektorju moramo opraviti celovite In kompleksno

Brez temeljitega poznavanja razmer, ki se nanadajo na lastnika, gozdnega
posestnika, t.j. motivov, hotenj, pridrikov, ter razumevanja druZbenih procesav
v okolju ni mogoée predvideti realnih ciljev in reSitev pri gospodarjenju z
zasebnim] gozdovi.

V sintezi je potrebno v celoti upostevati vse tri osnovne skupine proizvodnih
dejavnikov: naravne, gospodarske, sploSnodruZbene. Le tako se je mogole
dovol] priblizati naravi problemov in ugotoviti potencialne nosilce razvoja. Mednje
pristevamos:

dobra rastidéa,

nosiice funkcij v gozdu,

gozdnega posestnika (kooperanta), ki ]e pripravijen organizirano delati v
svojem in v ostalih gozdovih,

perspektivne gorske kmetije in

celo dologene pozitivhe procese za razvoj gospodarjenja z gozdovi i. t. d.

Zelo pomembna ie dobra inventura in sistematizacifa problemov (gozdno-
gojitvenih, gozdnegospodarskih in drugih). Predvideli je potrebno tudi prioritetni
re¢ njihovega reSevanja. Nujne so informacije, kot na primer rasti¥€na zmoglji-
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vost, deleZz razvejnih faz, sestojna zasnova {prisotnost nosilcev funkeij), stopnja
negovanosti itd.,, ki jih v sedanjih nacrlin kijub poplavi najrazlicnej§ih infor-
macij ni. Take informacije nam kaiejo na vse zamujeno v zasebnem gozdu in
omogocgajo izbor najracionainejiinh resitev. Kljub nekajkrat premerjenim lesnim
zalogam v zasebnem gozdu refaiivno slabo poznamo tiste potenciaine moZnosti
{nosilce tunkcij), na katerih je mogoce najbolj racionalno graditi razvo|.

Poseben problem predstavljajo relativho velike in znotraj moéno heterogene
gospodarske enote (heterogenost v naravnem, gospodarskem in splosnodruz-
bernem pogledu). Ob taki heterogenosti cbstaja vedno nevarnost, da se pomembne
posebnosti, ki odlogilno vplivajo take na cilje kot na resitve 1zgubijo v popredjih.

ll. Oblikovanje ciljev v na&rtih za zasebne gozdove je zelo zahtevho

V gozdnogospodarske cilje morajo biti praviino vgrajeni druZbeni interesi
in interesi gozdnega posestnika.

Odnos med druzbenim in zasebnim interesom je moénc odvisen od socialne
kategorije gozdne posesti in se pod vplivom naglega druzbenogkonomskega
razvoja tudi hitro spreminja. V gozdnogospodarske cilje mora biti vgrajenc po-
stopno podruzhlianje zassbne gozdne proizvodnje.

Vsestranska helerogenost znotra] zasebnega sektorja {v naravnem, gospo-
darskem in splo&nodruZbenem paogledu} zahteva femelfito diferenciacijo gozdno-
gospodarskil ciljev in §e posebno podrobnih operativnih ciljev {gozdnogojitvenih
in drugihy).

Odvisno od socialne kategorije zasebne gozdne posesti dobijo posamezni
gozdnogospodarski cilji zelo razliéen relativni pomen.

Primeri:
1. Razdrobljena gozdna posest na donose iz gozda moéno navezanega kmeta
(tipiden primer severovzhodne Slovenije)

Tukaj so v ospredju predvsem ciljl materialne narave, kot je les za domado
uporabo (za kurjavo in les za kmefko gospodarsivo), stelja, in Sele nato
eventuaina proizvodnja za irg in finanéni dohodek itd.

2. Man{ razdrobliena gozdna posest nekmeta ali polkmeta

V tej kategoriji zasebne posesti, ki v Sloveniji prevliaduje povrdinsko, je nujno,
da v gozdnogospodarskih ciljih uveljavimo druzbene elemente in interese, zato
morajo biti tudi cilji po pomenu takole razvriceni:

proizvodnja lesa za trg ob ¢im boljsi izrabi zmogljivosti sesiojev in rastic;

les za domaceo porabo;

izpolnjevanje varovalnih in socialnih funkcij;

finanéni dohedek gozdnega posestnika;

socialna varnost gozdnega posestnika, itd.

3. Gozdna posest visinskega kmeta v obliki celka

Tukaj moramo najprej doloditi cilje eksistenéne narave, sa] pomeni gozd
vidinskemu kmetu preteZni (eksistendni) vir dohodka in Zele nato pridejo po
pomenu ostali cilji. Po relativnem pomenu bi bil vrstni red cilfev priblizna 1akden:

finang&ni dohodek gozdnega posestnika,

delo, oziroma zaposlitev, )

socialna varnost,

proizvodnja lesa za trg,

tes za domaéo porabao,

izpolnjevanje varovalnih in socialnih funkcij, itd.

Diferenciacija gozdnogospodarskih ciljev po posameznih socialnih katego-
rijah zasebne gozdne posesti dobi svoj odraz v vseh podrobno izpefjanih opera-
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tivnih ciljih in se mora konéno pokazati v razliéni stopnji intenzivnosti gospodar-
jenja (v zelo diferenciranem gospodarjenju z gozdovi).

Karakteristika celotnega sistema ciljev pri gospodarjenju z zasebnimi goz-
dovi je izredna dinamiénost. Naglo spreminjanje je posledica dozorevanja pogojev
in moznosti v okolju, t.j. v nagli druzbenoekonomski preobrazbi podezelja, ki
zahteva neprestano prilagajanje ciljev taksnim pogojem.

Zaradi hitrih sprememb pogojev in ciljev bi morali gozdnogospodarsko
nacrtovanje v zasebnem sektorju mocCno nasloniti na srednjeroéne operativne
cilie, in sicer kot na sredstvo intenziviranja gospodarjenja in normaliziranja
stanja oziroma odpravljanja zamujenega. Taki cilji imajo izrazito taktiéni in
taktiéno-operativni znacaj.

Ti cilji morajo biti dobro opredeljeni in predvsem realni. Nanasajo naj se
na probleme in procese, ki so usmerljivi in resljivi.

Za srednjeroéne operativne cilje v zasebnem sektorju je mozno uporabiti:

normalizacijo stanja z vidika nege (odprava zamujenega) v dolo&enih razvojnih
fazah in kategorijah zasebnih gozdov (n. pr. redéenja v mladih in srednjedobnih
sestojih);

premeno degradiranih gozdov;

deleZ organizirane proizvodnje (kompleksno gospodarjenje);

odpiranje dolo€enih gozdnih predelov s cestami in potmi;

dolo&eno kadrovsko in organizacijsko strukturo;

organizacijo dela s »kooperanti« itd.

Gozdnogospodarske in na njihovi osnovi opredeljene srednjeroéne operativne
cilje je treba spretno prilagajati na novo dozorelim pogojem. To terja neprestano
aktualizacijo gozdnogospodarskih naértov, vsekakor pa po preteku 5§ let. V zelo
dinamiénih razmerah zasebnega sektorja zastarijo gozdnogospodarski nacrti
hitreje kot v druzbenem sektorju. Zastaran, torej nerealen nacrt ne more
delovati mobilizatorsko.

Velike in znotraj heterogene gospodarske enote zasebnih gozdov predstav-
ljajo motnjo pri dovolj doloénem postavljanju gozdnogospodarskih in tudi opera-
tivnih ciljev.

IV. Pri reevanju problemov v zasebnem sektorju moramo uporabiti Siroko paleto
racionalnih moznosti

Obnovljeni obmoéni gozdnogospodarski nacrti bodo morali nakazati strategijo
za reSevanje nakopicenih problemov in zamujenega v zasebnem sektorju in pri
tem upostevati usmerjenost doloéenih procesov in prioritetni red reSevanja
problemov.

Glede na razliéne moznosti za intenziviranje gospodarjenja v posameznih
kategorijah zasebnih gozdov, ki jih moramo upo$tevati v zastavljenih ciljih
(rastiS¢ni in sestojni potenciali, resljivost doloéenih problemov itd.), je treba v
nacrtih gozdnogospodarskih enot moéno diferencirati stopnje intenzivnosti go-
spodarjenja.

Zelo pomembno je, da so etati, obseg gojitvenih del v enostavni in raz-
Sirjeni reprodukciji, predvideni realno, v skladu s sestojnimi moznostmi ter
gozdnogospodarskimi in drugimi pogoji (zlasti z viS§ino sredstev za vlaganja). To je
mozno doseli le ob povezavi gozdnogospodarskega nadrtovanja z druzbenim
planiranjem, t.J. s proZnim prilagajanjem gozdnogospodarskih naértov gospo-
darskih enot na novo ugotovljenim pogojem in moZnostim (zlasti vi§ini sredstev
za vlaganja). Togo naértovanje za 10 let naprej ne more biti u€inkovito.
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V nadrtu gospodarske enote morajo biti z vseh pomembnih vidikov presdtu-
dirane osnovne organizacijsko-tehnologke moinosti reatizacije etatov, e |zha-
jamo iz treh Ze prej obravnavanih osrovnih kategorij zasebne gozdne posesti,
lahko v grobem rafuname z naslednjimi »ospovnimi obfikami« pristopoy h
gospodarjenju:

interparcelarne gospodarjenje naj bi uporabljali predvsem na najbolj raz-
drobljeni gozdni posesti, kjer je tudt visoka navezanost na denose iz gozdov.

Potrebno pa je, da v ¢im vegjl meri obvladujemg ovire, ki jih pomeni posestna
meja iz gozdnogojitvenih in organizacijsiko-tehnoloskih vidikov.

Kompieksno gospodarjenje z gozdovi na gozdni posestl, kjer je majhna
odvisnost od dohodkov iz gozda in je veliko zamujenega pri reSevanju gojitvenih
problemov. To mora bitl osnovha coblika na najvefjem defu zasebnih gozdov,
&e hotemo bolje izkoristiti potenciale in uveljaviti dru¥bene interese pri gospo-
darjenju z zasebnimi gozdovi. TeZiile reSevanja problemov je v tej kategoriji.

Nadaljnje Intenziviranie gospodarjenja v okviru posameznih visinskih kme-
tij {celkov), ki je dalo Ze dosie| dobre rezultate.

V. Kje naj nastajajo gozdrogospodarski naérti za zasebni sektor

Nacértovanje v zasebnem sektorju ne zahteva le dobrega poznavanja naravnih
pogojev, ampak tudi podrobno poznavanje raznih druZbenogospodarskih pro-
cesov, ki odlocilne vplivajo na gospadarjenja z zasebnimi gozdovi.

Gozdnogospodarski nacrti za zasebne gozdove (nacrti gospodarskih enot)
marajo biti mobifizacifski. Da bi lahko bili taki, jih morajo sestavljati tisti, ki s
temi gozdovi gospodarijo. Dober nacrt za zasebni gozd mora nastaiati angaZirane.
Pisati ga je treba tako rekof na svoji koii, na svojih izkugnjah pri gospodarjenju.

Naértavanje, ki ima za cilj usmerjanje in izkori§anje procesov, zahteva nepo-
sredno spopadanje s problemi; nacrtovalec mora imeti interes za tak naért.

Pri zasebnem sektorju prihajajo e posebej do izraza razlike med naérfovanjem
{planiranjem) in projektiranjem.

POMEMBNE ZNACILNOSTI IN RAZLIKE

Naériovanja, planiranja Projektiranja

— Predmet nacrtovanja, planiranja so — Predmet projektiranja so OBJEKT?
PROCESI {naravni, gospodarski, {cesta, stavba i t. d) — mrive tvorbe
druzbeni) — Zive tvorbe

— Dinamiéen proces {Zivlienje!) — Statika

— Neprekinjen, sklenjen proces — Zakfjuéen {konéen) proces

— Naéelo trajnosti procesov — Zgrajen abjeki se zadne amortizirati
{neprekinjenc funkcioniranje)

— Naértovalec (planer) je izvajalec, — Projektant ni izvajalec, ni uporabnik

je uporabnik

Ce naj bo gozdnogospodarsko naértovanje mobilizacijsko (akcijsko), ga mo-
ramo nujno priblizati TOK, v roke tistih, ki dejansko in neposredno gospodarijo z
zasebnimi gozdovi in sicer pod pogojem, da ti naérti ohranjajo obmocno celovitost.
To celovitost najvedkrat podiramo gozdarji sami z ozkim zapiranjem v TOK in
TOZD, Za zagotovitey obmodne celovitosti fe potrebna dobra organizacifa nafrio-
valne sluzbe in koordinacija med GG in TOK,
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ZUKUNFTI!GE WIRTSCHAFTSPLANUNG FUR PRIVATWALDER IN SLOWENIEN
Zusammenfassung

Das Muster von Wirtschaftspldnen fiir einzelne Einrichtungseinheiten entstand in der
ersten Nachkriegszeit. Der Schwerpunkt lag in der Feststeilung des Zustandes und des
Hiebssatzes. In den 20 nachfolgenden Jahren sind diese Pléne inhaltlich nur wenig
gedndert worden. Sehr mangelhalft ist vor allem die Bestimmung von Zielen und Mass-
nahmen, was bei jeder Planung wesentliche und mobilisierende Elemente darstellt. Bei
der jetztigen komplizierten Wirtschaftslage ist eine solche Planung im Privatwald nicht
mehr zu verantworten. Schlechte Planung bedeuted auch Misserfolge in der Bewirt-
schaftung der Privatwalder.

Der Schwerpunkt der jetztigen Pldane soll in der taktischen Lésung der angehauften
Probleme und in der Normalisierung des Waldzustands liegen.

Zu den Planungsgrundlagen gehdrt eine umfassende Analyse von natirlichen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Fakloren. Um den Problemen auf den Grund zu
kommen, haben wir die potentiellen Entwicklungstrager zu finden, wie z. B.:

— leistungsfahige Standorte,

— Baumindividuen als Funktionstrdger,

— Waldbesitzer, die bereit sind mitzumachen,

— Perspektiven der Bergbauernhdfe, usw.

Wichtig ist auch eine Inventur und Systematisierung der Probleme.

Aufstellung der Wirtschafisziele in Privatwéldern ist sehr anspruchsvoll, da sowohl
Interesse des Privatbesitzers wie der Allgemeinheit in die Planung einzubauen sind. Die
Beziehung zwischen den Privatinteressen in den Interessen der Allgemeinheit hangt von
der sozialen Kategorie des Waldbesitzes ab. Wegen der raschen sozialokonomischen
Entwicklung des landlichen Raums wird diese Beziehung starken Anderungen unterworfen.
Eine allméhliche Starkung der Interesse der Allgemeinheit muss in der Planung ein-
geschlossen sein. Die grosse Heterogenitdt der Besitzer fordert eine griindliche Differen-
zierung der Wirtschaftsziele und besonders der operativen Detail-Ziele.

Wirtschaftspléane fiir Privatwalder mussen mit einem personlichen Engagement zu
Stande kommen. Wer den Wald bewirtschaftet, der soll auch den Wirtschaftsplan aus-
arbeiten.
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NORMALIZACIJA GOSPODARJENJA V GOZDOVIH
ZASEBNEGA SEKTORJA NA OBMOCJU GG KRANJ

JoZe Pogaténik (Kranj*

Pogaénik, J.: Nermalizacija gospodarjenja v gozdovih zasebrega
sektorja nha obme&]e Gozdnega gospodarstva Kranj. Gozdarski vestnik,
39, 1981, str. 271—276. ¥ slovenscini.

V prispevku so prikzzane nehkatere znadilnosti  kranjskega gozdno-
gospodarskega ocbmodja in izkusnje pri gospodarjenju s lemi gozdovi
Na osnovi izkudenj so predlagani posamezni modeli za normalizacijo
gaspodarfenja,

Pogaénik, J.. Normalization of management in the {grests of the
privale sector in the area of the regional forest management organizaiion
Kranj. Gozdarski vesinlk, 33, 1981, &, pag. 271276, In Slovene.

The paper is a presentation ol some characleristics of lhe forest
srea of Kranj, and of the experiences gained in the sphere of managing
these faresls, The author present several models for the npormalization
ol the managemeant.

Osnovne znadilnosti obmocja

Za kranjsko gozdnogospodarske obmodje je znatilno, da ima kar 69 %
zasebnih gozdov. Prevladujejo nadpopreénc dobra rastis€a. Gozdovi so zelo
heterogeni, a ne samo zaradi rasti§tne in sestojpe pestrostl, temveé zaradi
gospodarjenja v preteklosti in velike razdrobljenosti posesti, ki je najvedja v ravnini
in v bliZini naselij, -

Tako [e malodonosnih gozdov 9%, v njith je prisotna tudi degradacija
rastidd, in 4,7 % varovainih gozdev. 77 % lasinikov ima le 275% gozdov, ki
dajejo le okoli 5% blagovne praizvodnje. Popraéna gozdna posest je 44 ha in
te 7% kmetov ima nad 15ha gozdov. Lesna zalocga je znaino pod optimalno
stopnjc, posebno pa je neugodna njena strukiura. Previaduje tanjSe drevije in
visok odstotek manj vrednih listavcev, zelo malo pa je debelega drevja. Ta,
sorazmerno nizek prirastek, je vkljuten v etat pri iglaveih v visini okoli 75 %,
pri listavcih pa okoli 80 %. Znaéilna je slaba odpriost gozdov, razvita industrija pa
pobere vse delavee.

Stanje gozdov
Gozdov: 45691 ha.
0Od tega 4,7 % varovalnih in 19 %s malodenosnih.
Gozdnih posestnikov: 10.367.
Od tega 51 % kmetov in 48 % nekmetov.
Odprtost: 10 m cest/ha.

Gozdni fondi
l‘ lglavci | Listavei Bkupaj
ha } o/n | ha I %o ha Y
Lasna zalo;; B 125 &7 80 33 185 100
Prirastek 2.8 67 1.3 a3 41 100

Etat 2.1 67 1.1 33 3,2 100

" Mag. J. P., dipl. inZ. goz., Gozdno gospodarstve Krani, 84000 Kranj, YLU.
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52 %/

5% 43 %/

|——- celovito nafrtovanje

stevito posestnikov v °/

F——=] skupna povriina gozdov v /.

Dosedanja strokovna prizadevanja

Osnovni cilfi, ki jilr zasledujemo so naslednji:

Pospeseno vkljuéevanje vseh gozdov v intenzivno gozdno proizvodnjo.

Preoblikovanje kmetkih gozdov v skupinsko razncdobne mesane sestoje z
nego zanemarjenih povrsin,

S postopno premeno je potrebno aklivirati najbolj$a rasti8¢a panjastih gozdov,
opuséenih steijnikov in grmis&, in to z istoGasnim zagotavlijanjem lastnikovih
potreb.

Hitro vkiju€evanje opuscenih kmetijskih povrsin, da ne podivjgjo.

Nacrtno spreminjanje krajine s krepitvijo preostalih kmetij,

Cim primernejse vkljuéevanije lastnikov gozdov v delo.

Zastavijene cilje smo poskudali dosedi z naslednjimi ukrepi:

8 celovitim gojitvenim nadriovanjem, pri katerem pa je sprememba v orga-
niziranesti po letu 1875 zmotila dobro zaéeto delo.

Odpiranje kmetij s cestami in gozdov s sistemi vlak.

Stimulativai in jasni ekanomski in socialni odnosi med lastniki in delovno
organizacijo {n. pr. maksimalne odkupne cene, povedana bruto dnina za deio v
lastnem gozdu, &im niZji stroski usiug delovne organizacije itd.).

lzobrazevanje kmetov in vkljuéevanje z delom in delovnimi sredstvi pri vseh

delih v gozdu.
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Intenziviranje gojenja gozdov

Vzporedno z razvojem nadrtovanja in strokovnega odkazila so ge inienzivirala
tudi gozdnogojitvena dela. Obseg negovalnih del je po lelu 1968 stalno rastel,
tako da smo v zadnjih letih realizirali zaostala dela po obmodnem naértu, Pri
obnovi pa niso nastali samo bistveni kofiinski premiki, paé pa smo pogozdo-
vanja negozdnih povrdin pretezno nadomestili s spopelnitvami! in priprave sesto-
jev za naravno pomiaditev. Tudi obseg premen se je povefat in to na radun
posredne premene, kjer so se v delo vkljucevali tudi lasiniki gozdov. Obseg
je bil kijub temu wvseskozi pod predvidenim obmo&nim programem, in sicer
zaradi omejenih finanéninh sredstev.

ha Coravlijeno radrtovanje Do letih ’_,_,,,-—*'“—’—"' normalni
800 7 T obseg
700 \
,
&00 o k
N

500 + / \H“‘\,
400 /\
300 -

"

200 4

100
7 1 —T— T T T T T i !
1966 8% 70 91 92 73 7w 75 7R T 15Y5 loto

DoseZena stophja racionalizacije pri gojitvenih delit

Z nalrtnim delom so se povedall udinki pri vseh vrstah del in to od 30 do
50 %5 v zadnjem desetletju, bolj pri negi gozdov kot pri obnovi.

Ves ¢as so se Zbirala sredstva bioloike amortizacije v vidini 16 %o od vred-
nosti blagovne profzvodnje pri iglavcih in 10 % od vrednosti blagovne proizvednjs
pri tehniki listaveev. Vrednost gojitvenih del je iz leta v leto rastla in v letu
1978 je Ze predstaviiala prek 10%a vradnosti blagovne proizvednje. Hitreje kot
vrednost blagovne proizvodnje pa je pri tem rastla cena opravlijene ure {2X).
Osnovni razlog je pospeSevanje obnove s pripravo sestoja in indirektne premene.
Prl negi se je poveéal obseg nege miadja in prvega reddenja z ni3jimi strogki,
in to na radun nekdanjega zapoznelega Giscenja go&é.

Moedeli normalizacije in zaklfucek

Na obmeoéiu so pri gojitveni dejavnosti uvedli dve stopnji intenzivnostt na-
crtovanja: -
Dopoinjevanje gozdnogospodarskega nacrtovanja v obliki modificiranih gozd
nogojitventh ciljev in jasneje opredeljevanje neposrednih ukrepov pri manj
zahtevnih, objektih neposredno pri izvajanju del, brez podrobnega gojitvenega
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nacrta. Celovito naértovanje za zahtevnejSe objekte (preoblikovanje sestojev —
poudarjeno pomlajevanje, premene) v obliki, ki jo prikazujeta dva primera. Glej
nacrt lin Il

Primer razdrobljenosti posesti kaze, da je z naértnim delom mogoée zado-
voljiti Stevilne lastnike in uvajati skupinsko postopno gospodarjenje. Z obnovo
nacrta, ki ga nakazuje skica, je vidna dinamika posameznih razvojev sestoja, kar
se lepo kaze tudi na terenu (naért ).

Primer ve&je gozdne posesti prikazuje:

razlicne gozdnogojitvene cilje,

izgradnjo ceste in vlake ter programirano nadaljnje odpiranje z vlakami;

opravljena in predvidena kréitev gozdov,

nacrtovana in izvrena gojitvena dela.

Z obnovo ureditvenega nacrta se je etat podvojil. Vsa dela opravilja lastnik
sam (od vzdrZevanja viak do pogozditve) in mu vrednost teh del predstavija
letno v dohodku okoli 20 %/ edkupne cene lesa za prodani les.

Za uspesno in uéinkovito gozdno gospodarjenje v zasebnem sektorju je poleg
celovitega naértovanja, usposobljenega strokovnega delavca in lastnika gozda
v osnovi potrebno zagotoviti pogoje dela. Z dolgoroéno druzbenoekonomsko
usmeritvijo moramo zagotoviti sistemati¢no odpiranje gozdov, ustrezno opremo za
delo in vzdrzevanje gozdne proizvodnje s kontinuiranim zbiranjem sredstev. Ta
sredstva naj bi dajali vsi uporabniki gozdnih proizvodov in gozdnega prostora,
tako bomo pridobili veéje kolic¢ine manj kakovostnega lesa, ustvarili pa pogoje
za trajnejSo pove&ano in kvalitetnejSo proizvodnjo.
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UDK 634.0.823.4:634.0.25

NEPOSREDNA KREPITEV RASTNE MOCI GOZDA
V ZASEBNEM SEKTORJU

JoZze Kovadié [(Maribon)®

Kovadid, J.: Neposredna krepitev rastne moi gozda v zasebnem
seklorju. Qozdarski wvesinik, 39, 1981, 5 str. 377—284. V slovensiinl s
povzotkam v nemiEging.

Z drabnimi, vendar kakovosinimi gozdnogojiivenimi deli in & pravilnim
pritcgovanjem gozdnega posestnika, je moino v relativio kralkem Zasu
pavedati rasinost in jo pribli2atl plodnosti rasliséa.

Kevadié, A: The direct strengthening of the growlh capacity af the
private foresis. Gozdarski vestnik, 39, 1981, 5, pag. 2¥7—284. In Slovene with
summary I German,

By means of small but eflicient sylvicullural works, and of appropriate
engagemen! of forast awners it is possible to increase the growth rate in a
relatively short Yime, ard to bring it close to lhe yigfd capacily of the site.

Pazitivne spremembe, ki nastajajo zaradi manjSe navezanosti lastnika gozdov
na zemljo, §e niso nasle ustreznaga cdmeva v gozdarski praksi.

Cilje moramo prilagediti spreminjajoéim se teinjam gospodarjenja in bio-
logki amplitudi drevesnih vrst. Cakanje na drugaéne, recimo zakonske resitve,
pomeni bisiveno izgubo pri prirastku. Prilagojene strokovne pobude dajejo v
danih razmerah moznosti sorazmerno hitremu vedanju plodnosti rastisé. Pobudo
mora ponuditi gozdarstvo.

1. BioekoloSke znaéilnosti
1.1. Vpliv sestojne in rastiféne degradacije na vitalnost

NiZinski gozdovi so praviloma sestojno in rastiSéno degradirani. To smo
dosegii s prebiranjem, izbiranjem in steljarjenjem. Kljub nenehnim negativnim
ukrepom, ki so vplivali na plodnost tal in vrednost lesne zaloge, je ostalo raz-
merje med drevesnimi vrstami in nadinom meSanja le neznatno spremenjeno.
Nenehno Sikaniranje (odvzemanje hrane s sieljo, slab$anje zraénosti tal, pose-
ganje po kvalitetnih in vitalnih drevesih v zgornjem sloju) je puséalo v sestojih
robustna, kvalitetno slab&a, najvitalnejSa drevesa. Kmedki gozdovi dajejo zaradi
rahlega sklepa kro3enj in moénej$ih korenicnikov vtis izredno mocne vitalnosti.
Najboij robustna drevesa imajo najved semena. V gospodarskem pogledu so ta
drevesa malovredna, za ohranitev vrst in stabilnosti pa je to zelo pomembno.
RavnoteZje v naravi se je chranjalc. Gozdovi so stoletja zadovoljivo opravijali in
chranjevali varovalno in socialng funkcijo. Sedaj so v kratkem &asu sposobni
povedat! pomembnost lesne funkcije Za 100 % in veé Najvedje spremembe so
nastajale v razmerju bukev : hrast. Hrast je izgubil na raun upadanja plodnosti
tal morda tudi 50 % svojth rasti3¢. Na teh rastidéih sta sedaj poleg bukve Se
deloma smreka in bor. Negativni vplivi na rastis¢e so postopni, majhni in vztrajni.
Kljub prehajanju v manj plodne sukcesije so gozdovi ohranjali najpomembnejéo,
to je varstveno funkcijo. Danes imameo zato dober izhodidéni poloZaj. Slabse
s0 razmere v umetno zasnovanih sestojih, vendar je teh zelo malo,

* J. K., dipl.inZ, gozd., Gozdno gospodarstvo Maribor, TyrSeva ul. 22, 62000 Maribor, YU.
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Znacilna je pestrost rastis¢ in mesanost drevesnih vrst. Le redko najdemo
drevesno vrsto, ki bi nastopala sestojno, posebno ne do stadija letvenjaka, mlaj-
§ega drogovnjaka. Kmecki gozd je vitalen, vendar je ta vitalnost poudarjena samo
v delu viadajocega sloja. Poudarjena potreba po stelji in lesu daje gozdovom
dobro preglednost in nizke lesne zaloge. Mladje in go&€a nastajata nenacrtno,
najveckrat ob vecdjih gospodarskih krizah.

Izredna mesanost, ki nastopa v inicialnih fazah, nam daje celo vrsto reSitev
za bodoéi sestoj. Z zbolj$evanjem tal, predvsem pa z zra¢nostjo, se bo vitalnost
hrasta, gabra in plemenitih listavcev hitro povecevala. Poznavanje tega problema
pri razliénih stopnjah degradacije tal je bistveno za dolocitev me$anosti v
mlajsih fazah.

1.2. Regeneracijska sposobnost

Regeneracijska sposobnost je sposobnost nekega drevesa, da v svoji Zivljenjski
dobi reagira na spremenjeno okolje. Moramo jo raziikovati glede na faze sestoja.
Utesnjenost na primer izloi nekatere drevesne vrste zelo zgodaj, tako da jih
kljub dodajanju svetlobe ni ve€ mogoée ponovno vkljuéevati v sestoj. V izgospo-
darjenih gozdovih je to posebej vazno; tam so najkvalitetnejSa drevesa v vlada-
joéem in sovladajoéem sloju z manjsimi kroSnjami. In katere so mejne vrednosti
pri starosti in dolZinah krosenj? Raziskovanja so pokazala, da imajo najpomemb-
nejde avtohtone drevesne vrste to sposobnost pri 100 in veé letih. Bukev in bor
reagirata zelo dobro, tudi ée so kro3nje majhne. Hrast reagira zelo dobro, ce
so krosnje v razponu od srednje do dolge. Te tri drevesne vrste so vitalnejSe od
smreke in dobro prena$ajo utesnjenost kroSenj tudi v starosti. Smreka se dobro
odziva na dotok svetlobe, vendar samo v starosti 70—80 let. Znacilno zanjo je, da
morajo biti krosnje lepo oblikovane in sorazmerno dolge. Meja reagiranja na
svetlobo je pogojena z boniteto tal. Trend povecanega prirastka je pri hrastu,
bukvi in boru dolgotrajen, pri smreki pa hitro izzveni.

Z regeneracijsko sposobnostjo lahko merimo tudi vitalnost. Obujanje rege-
neracijske sposobnosti ima zato svoje meje: prevet svetlobe naenkrat pomeni
pri hrastu sudenje vrhov in adventivne poganjke, pri bukvi ozig lubja. Pri vseh
vrstah povzro&i neodpornost na veter. To pogosto pozabljamo, ko izsekavamo
nekvalitetno drevje (pogosti primeri v indirekini premeni).

Regeneracijska sposobnost je glavno vodilo pri naginu gospodarjenja. Omo-
goca nam, da proizvodnja tudi na manjsih povr§inah ne izostane. V fazi debeljaka
odloca regeneracijska sposobnost o vrednostnem prirastku, v fazi goscée in tudi
Se letvenjaka o mesanosti in delezu posamezne drevesne vrste. Ce zamudimo z
nego v god¢i bukve in hrasta, hrast hitro izginja. V gos¢i, kjer je primesan javor,
jesen, cednja, se negovalna dela brez bistvene 3kode za meSanost lahko zavle-
¢ejo, vendar morajo biti opravljena 3e v stadiju letvenjaka. V mesani goséi,
bukev in smreka moramo smreki pomagati na prehodu iz go$ée v letvenjak.
Te ugotovitve so bistvene. Zamujanje z nego povzroéi osiromasenje meSanosti.
Pri bukvi in boru pomeni to zmanj$anje kvalitete, ve€¢ drobnega lesa, pri drugih
primeSanih vrstah pa izginjanje. Ohranitev regeneracijske sposobnosti v mesanih
sestojih daje ton zacetku ukrepanj. Jakost in pogostnost vplivata na vitalnost in
vrednost.

2. Praktiéna plai komuniciranja pri delu v zasebnem sektorju
2.1. Ovire pri gospodarjenju )
Omejitve, ki jih mora poleg iskanja usireznih strokovnih resitev upostevati
gozdar, so:
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a) zgodovinska pogojenost,

b} mrenje lastnika in javnosti,

¢) postoprnost dela,

d) parcelne omegjitve.

Migljenje o gozdu se (tu) v niZini skoraj ne spreminja. Posebej velja to za
posestnike, ki so ostali na vasi. Prepriani so, da gozdovi niso zmoini dajat]
dosti veC kot Ze dajejo. V kmetijstvu sc bili prisiljeni slediti napredku, se prila-
gojevati zahtevam rziséa, v gozdni proizvednji pa niso nikeli iskali takdnih
reditev, druzbene zahteve s¢ bile ngjasne. V principu je moral imeti gozd vedno
neko zalogo. Sama zaloga je kazala in 8¢ Kaze stanje posestnika. Vrednosi se
cenl po zalogi in ne tudi po kvaliteti. Lep primer za to so bili premoznejdi po-
sestniki, ki s¢ kupovali drva in gradbeni les, Eeprav so imeli gozdove. Ce je vedja
zaloga toliko pomenila premoZnim lastnikom, koliko veé je Bele revnej§im. Imeti
nekaj gozda jim je zagotavijalo manjso odvisnost. Kdor ni imel gozda, je maral
les in steljo odsluZiti z delom. Danes so se odvisnosti sicer moéna spremenile,
sama misel o vrednosti pa je tradicija. Tu moramo tudi iskati vzroke za tolikino
stevilo maledonosnih gozdov. Pri majhni gozdni posesti se les namre¢ ceni samo
kot surovina za domace potrebe. In kaj rabi tak8en posesinik, veéinoma drva,
Razumljive je, da ga strokovni ukrepi manj zanimaje.

Zaka] je 8e danes gozdni posestnik nezaupljiv? To dejstvoe je zgodovinske
pogojeno in Ze dolgo znano. Gozdni {astniki so mnenja, da je 8e sedaj v odnosih
mnogo tradicije, kar tudi ne moremo Zanikati.

2.2, Gozd kot rezerva

Posebno vrednost ima gozd kot rezerva., Velika gospodarska nihanja so
vedno ublazili dohodki iz gozda, ki nisc vezani na letni pridelek, kot je to v
kmetijstvu, V nekaterih gozdovih na primer nisc sekale cele generacije. Posestnik
je imel tako samo stroske v obliki davkov. Takdno gledanje moramo sprejeti kot
dejstve in vprasanje je, ali je za dana3nje stanje pozitivno ali ne.

2.3. Spoitovanje mladega gozda

Posebnost nizinskega sveta je velike spoStovanje do mladega gozda. To
spostovanje je Cutiti pri gozdarjih, pri vseh delavelh, ki se ukvarjajo z gojenjem,
vendar vseeno manj kot pri gozdnibh posestnikih. Njihovo naéalo je: v gozd
viagad takrat, ko pogozdujes. In lastniki hoéejo vsaj na majhnih povriinah videti
rezultate takoj. Do sedaj so vnaSali v gozd le iglavee in navadno s posebno
pozornostjo spremljali razvej do faze mlajSega drogovnjaka, deckler sestoj ni
dajal vsaj drobni tehnl€ni les.

2.4. Odnost kmeil—gozdar—druiba

Delo gozdarja je javno delo in gozdarji smo prepridani, da je pri gozdnih
possestnikih nade delo pozitivho ocenjeno in pri vedini sprejeio kot del njihovega
hotenja. Od tod naprej, pri prodaji, pa se posestniki Cutijo o3kodovane. Pri-
kazovanje druZbenih potreb in koristi, kot so zagotavljanje delovnih mest, zago-
tavljanje izvoza, dvig standarda, odpoveduje. Posebno pa odpoveduje takéno
prepritevanje, kadar gre za gradbeni les iglavcev. Razlika v ceni za nekatere
sortimente pri nedoveljeni trgovini je tako visoka, da je ustvarjanje pozitivhega
mnenja o gospodarjenju brezuspesno. V niZini cbstaja §e vedno naturalno gospo-
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darjenje za naslednje sortimente: gradbeni les, drva, sohe, kolje, posebno pa e
za steljo. Zamenjava je skoraj nujna, ker je vezana na obrine in druge storitve.
A nemogode jo je kontralirati, ker Je &asovro neomejena in za posameznika
majhna.

Pomembno Je vprasanje, pri katerem gozdnem posestniku bi zageli z inten-
zivnej8im defom. V kraju, na vasi, mora vsekakor veljati za preudarnega. Za
novej$e stvari se ljudje pocasi odleéajo, zato modrujejo, ée bo on, bom tudi jaz.
To je veriga, ki se lahko pretrga, &e so dogovori nejasni, ali pa se v iteku
ukrepanja spreminjajo na Skodo fastnika.

V niZini gozdni posestnik nima veliko ¢asa za gozd. lzobraZevanja v obliki
predavanj, tecajev In strokovnih ekskurzij je neprimerno manj kot v planinskih
predelih. Nekaj veé spoznanj o gozdu, ¢ njegovi vrednosti In pomembnosti dobi
nizinec od podro€nega gozdarja. In najlaZe je pokazati, navdusiti in si pridobiti
zaupanje na uspelih primerih. Pogovor o uspeiih reditvah je primerno usmerjanje
nasih hoten;j.

Gozdar mora poznati probleme kmetijstva, imeti mora posiuh za odnose med
ljudmi, poznati sorodstvene vezi, vedeti, kako vplivajo nanje dediséine in razne
nesrefe, raéunati pri dedovanju in tastnini tudi na mnoge Spekulacije. Slabe
uspehe imamo pri kmetih z majhno gozdno povriine, male boljse, a 3e vedno
slabe, z nekmeti; nekmetom dohodek iz gozda ne pomeni skorgj” nicesar. Prvi
s0 vezani na trajni donos (stelia in drva), drugim so gozdovi kot hobi in &akajo
na ugodne prileZnostl. Ljudje, ki Zivije na vasi In se vsa] delno ukvarjgjo s
kmetijstvomn, imajo pozitivnejdi odnos do gozda. Ljudem, ki Zive daleé od svoje
posesti, je teZe svetovatli, ieZe |im je prikazali ulrip kraja, stiki so po principu
daj — dam.

Razumevanje takih in podobnih stvari odpravlja nestrpnosti med gezdnim
posesinikom in gozdarjem. Treba je torej poznati ljudi in zakon; najveé pa
pckazati na uspehih.

3. Prakli¢na plat modela za normalizacijo proizvodnje
v zasebnih gozdovih ob primeru Lenarta

3.1. Gospodarske razmere

Gozdar je prebiral, lastnik pa izbiral, takSna je bila praksa. Kako sedaj preiti
od dolgoletnega prebiranja, ki se je zakoreninilo tako pri lastnikih kot pri goz-
darjih? Gospodarjenje, ki ga uvajamo, zahteva veé znanja, predvsem pa neneh-
nega spremlianja ukrepov. Kmedéki gozd opravlja varovalne in soclalne funkeije
zelo dobre, lesna funkcija pa ne more iz popreénosti. Postopno se krepi varo-
valna funkcija z opuScanjem steljarjenja, tla postajajo manj zbita. Plodnost
rastisé tudi naraSca; ¢as je, da se vzporedno krepi Se lesna funkcija. Kmetijstvo
je po vojni izredno napredovalo, medtem ko se je gozdarstve koma] premakniio.
Lastninske in parcelne meje so velika ovirg pri papredku, vendar je enako velika
ovira tudi strokcvna nezainteresiranost in dibka kadrovska zasedba.

Model normalizacije je odvisen od druzbenih potreb, stanja gozdov in &asa.
Prav tako je cdvisen Se od strokovne zasedenosti na nekem obratu in naina
obravnave. Druibene potrebe so najprej definirane s poirebami Jastnikov, potem
Sele z blagovno proizvodnjo. Razmerje je sedaj 65 :35. Vendar potrebe samih
kmedkih gospodarstev niso 65 %p, ampak 40—45 %,. Ostalo je menjava v naturalni
obliki (drva, gradbeni les in celo stelja).
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3.2. Naértovanje v enoli

Model normalizacije za gozdnogospodarske encto Lenart NS smo izvedli iz
odd. 68 k. 0. Cogetinci, Narejena je razdelitev po odvisnosti od gozda in razdglitev
na rastidéa.

Predstavitev oddelka:

Povriina 57,00 ha
8tevilo posestnikov 29
Stevilo parcel 40

Manj navezanih na gozd 11 lastnikov s 69 % povrine = 40,0 ha

Zelo navezanih na gozd 18 lastnikov & 31 % povriine == 29,0 ha

PovrSinska razdelitev po plodnosti rastisé 85 : 15 v korist tistih, kjer so dela
po zdajsnji oceni koristna.

Ocena za gozdnogospodarsko enoto Lenart s povriino 4.700,00 ha je naslednja:

Manj navezanosti na gozd, 60 % s povriino 2.800,00 ha,

Povrsinska razdeiitev po plodnosti rastis& B0 : 20 v korist tistih, kjer so dela
po zdajsnji cceni koristna. Razlike med oddelkom in enoto nisc velike, tako je
ta oddelak primeren model za enoto.

Vso povréino smo razdeliti na tele faze:

1. Inicialna faza {mladje, gosca, letvenjak, mlajsi drogovnjak).

H. Optimalna faza (drogovnjak, debeljak).

I4. Terminalna faza {mlaj&l drogovnjak, drogovnjak, debeljak).

Terminalna faza je opremljena po gospodarski vrednosti, mlajsi drogovnjak
pa je pristet k inicialni fazi, ker opravi vefino nege temeljna organizacija koope-
rantov. Ta razdelitev nam je rabila za izradun potrebnega Stevila strokovnih
delavoev.

izradun za dobo 10 lat v oddelku 83:

Stevilo
delovnih Norma
dni :
Odkazilo 57,00 ha {—17,00 ha go&c&a, letvenjak,
mlajsi drogovnjak) 20 N=20ha
Odkazilo 6,00 ha v mlajSem drogovnjaku 6 N=10ha
Odkazilo 6,00 ha v fetvenjaku 12 N =105ha
Madrtovanje, kontrota 13 {polovica &asa
oddelav
prirastnikis}
Komuniciranje z gozdnimi posestniki 23
Manj zahtevna gozdarska dela {odprema, domada
poraba, odkup, samoupravijanje) 49 40 %/ vsega €asa)
Skupa] 123 dni

Za celotno povrding je potrebno 1015 detovnih dni aii 5 strokovnih delavcev.
Potrebna je naslednja strokovna izobrazba:

1 gozdarski inZenir,

2 gozdarska tehnika,

2 gozdarska delovodja.
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Povréina, ki jo lahko obvlada pri inienzivhem gospodarjenju strokovni delavec,
se giblje med 900 in 1000 ha.

Razdelitev na faze nam je rabila tudi za izracun delovnih dni pri negi na
hektar z intenzivnim gospodarjenjem. Osnova za izradun so normativi, ki smo
jih 1 let uporabljali v tem oddelku, pa tudi v enoti Lenari.

lzratun potrebnega §tevila delavcev v negi gozdov.,

|. varianta

Opravljajo se vsa dela v inicialni fazi na vsej povrSini. Za dobo 10 let je bito
v nego na 57,00 ha vioZenih 208 delovnih dni, ali 0,36 dni/ha na leto. Na povrgini
gozdnogospodarske enote je potrebno 4.700 X 0,36 = 1690 delovnih dni ali 8,5
gelavca.

I1. varianta

Opravljajo se vsa dela v inicialni fazi na povrdini, kjer je navezanost na gozd
manj&a, 80 °/ povrsin,

Izradun za oddelek 63, manj navezani na gozd, je pokazal, da je potrebno
vloZiti 0,342 dni/ha.

Na povrsini, kjer je navezanost manjsa, je potrebno
4700 X 0,6 X 0,342 = 960 dni ali 5 gelavcev na leto.

Pri cpustitvi nekaterih del v gozdovih z mofno odvisnostjo, se bi verjetno
odlodili za skupino & delavcev, Do sedaj smo vlagali med 0,12 in 0,13 dni/ha.
Nujno je, da se s povecanjem negovalnih del povedajo tudi seénje {terminalna
faza = slabodonosni gozdowi). Pred intenziviranjem dela je zna%al posek
3,37 mm/ha, v dasu intenzivnega dela pa popreéno 5,30 m¥/ha. Secnja se je po-
vedala za 57 Yo in to izkijuéno v terminalni fazi.

4. Gozdnogojitveni naérti — primer za zasebne gozdove
v gozdnogospodarski enotl Lenart

4.1. Stanje

Pri dologitvi gozdnogojitvenega cilja v gozdu odloéata lastnik in gozdar.
V nizinskih gozdovih je pomembnejii oblikovalec lastnik. Nega v gozdovih za-
sebnega sektorja je prilagojena mnogim posebrnostim, ki jih pogojuje lastnina.
Predvsem se razlikuje od dela v gozdovih druzbenega sektorja, ker ni €asovno in
povrdinske trdna. Gilji s0 nenehno podvrzeni spremembam in dopolnitvam. Po-
trebna je velika elastiénost in veliko znanja o prilagajanju drevesnih vrst. Zaradi
Stevilnih majhnih powvrsin v inicialni fazi, ki venomer nastajajo, lahko negovalna
dela zamujajo ali prehitevajo. Mnogokrat se tudi menja mesanost drevesnih vrst.
Gozdar, ki pride na novo v gozdove zasebnega sekiorja, ne nadaljuje in ne
zadenja z nego v pravem pomenu besede, ampak prenasa svoje znanje s
prepricevanjem.

Pri hitrej8em in mocnejem razgrajevanju manj donosnih sestojev, moramo
zveCati delez hrasta, javora, jesena, lipe in Gednje. Gre predvsem za kvaliteten
premik, ki ga laZje doseZzemo kot zviganje lesne zaloge. Iglavei so dobro zastopani,
vendar moti predvsem kvaliteta rdefega bora. Sedanja kvaliteta ni odraz samo
genetskih lastnost], ampak doslednega izsekovanja manj primernega gradbenega
lesa.

Povrdinsko je moéno zasiopana inicialna faza, posebnoe pri lastnikibh z majhno
posestjo. Mlajsi stadiji so na bolj§ih rasti§éih urejeni s ca. 80 % povrgine. Dro-
govnjaki in debeljaki so urejeni na povrini 50°%. Na urejanju terminalne faze
smo na zafetke. Prva naloga je bila ureditev imicialne faze, ker je to najboljga
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podlaga za bodeée gospodarjenje. Uspehi se tu najpref vidni in najlaze jih je
doseéi. V mlajdih drogovnjzakih opravijo ca. 50 % fizitnega dela lastniki sami, vsa
oslala dela v inicialni {azi opravijo delavei temeline organizacije kooperantov.
V letvenjakih in mlajSih drogovnjakih praviino oznadimo vse drevie za posek.

4.2. Organizacije

Na povriini 4700 ha imamo iri revirje. Tezko je imeti pregled nad taksno
povriino, kjer zahtevajo gozdarska opravila (Zigosanje za domadéo uporabo,
ugotavljanje nedovoljeng trgovine in sednje, odkup, oprema in drugo} skoraj
polovico £asa. Misfim, da so nekatera opravila posebnost slovenskega gospo-
darjenja z gozdovi, ker se uéinek lahko pokaZe v drugi panogi gospodarjenja.
Za negovalna dela imamo priucene delavce, ki za to uporabijo veéino casa.
Uspesnosti in kakovosti dela si ni veé mogoe predstavijati brez kvallficiranih
(doma priuéenih) delavcev. Najvrednejia naloZbz pa je sodelovanje vodje re-
virja in delovodje s skupino. Pri organizaciji, kjer opravlja delc 4—8 kvalificiranih
ljudi ob sodelovanju strokovnih delavcev, se porabljene dnine zmanj8ajo vsaj
za polovice in delavei se tudi ob delu seznanjajo s sodebnimi negovalnimi dell.

4.3. Pricakovani uspehi

Za vsak oddelek je treba posebej ugotoviti:

a) navezanost lastnikov na gozd,

b} rasti&cni potencial,

c) razvojne faze.

Kzk&no je stanje pod a) in b} lahko ugotovime v pisarni. Analizo razvojnih
faz je treba narediti na terenu. Tako ugotovimo, v kakinem stanju so. Na tej
osnovi predvidime vrstni red deta, nadin dela in stevile dnin. Kvaliteto sestojev
moramo pri nas v gozdovih zasebnega sektorja gledati prek 3e zadovoljivega
stevila kvalitetnih dreves v drogovnjaku, pri hrasiu pa celo v debeljaku. Ta ocena
je najvainej&i del strogo strokovnega dela. Brez tega ni uspeha. Ker s0 rastiséa
bujna, si brez prakse komaj predstavljamo reakcijo po gojitvenih ukrepih. Ze
velkrat so nam zastavili vprasanje, zakaj oznaéujemo vsa drevesa v letvenjakih
in miajsih drogovnjakih za posek, ko imamo izurjene skupino za tzkéna dela.
To ni nezaupanje do ustrezne skupine, ampak dejstvo, da je le majhno Stevilo
kvalitetnih dreves, ki so gospodarske pomembna. Tu si ne moremo privodciti
napak. Kvalitetnejsi so letvenjaki in tu prepuséamo veé dela samim |zvajalcem
Na osnovi takdne organizacije so se pokazali dobri rezuitati.

4.4. Konkreten primer, oddelek 86 gozdnogospodarske enote Lenart

Stanje v oddeiku Nizinski gozd hrasta in bukve na severozahod po-
bodja. tzredno heterogen gozd po razvojnih fazah. Spodnji dsl, rastiée Querco
Carpinetum, nadpopredno kvalitetna drevesa hrasia in lipe v debeljaku. Zgornii del,
rastiSfe Querco Fagetum, poprecna kvaliteta bukve, hrasta in smreke z izredno
slabim borom. Inicialne faze 41 %, optimaine faze 53 %, terminalne faze 6 %.
Lastniftvo. Trije posestniki & 8,37 ha in ena parcela gozdov druzbenega sektorja
s 0,91 ha. Od tega je 1 lastnik s pevréino 0,55 ha mo&no navezan na gozd. Steljo
grabijo na rastis¢u Querco Fagetum. Vioga gozda 221.

Cilj. Na rastiséu Querco Carpinetum predvidena dvojna obhodnja. Skupinsko
raznodoben na rasti$éu Querco Carpinetum na prehodu v debeljak ze dvosiojen
sestoj. MeBanost: listavei sestojno, skupinsko in posamezno, iglavei skupinsko
in posamezno. Razmerje iglavci :listavei = 20 :80. Na rastiséu Querco Carpi-
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netum proizvednja furnirske hlodovine hrasta prek 50 9%, nadpopreéna kvaliteta
lipe, gradbeni les smreke. Na rastidéu Querco Fagetum popreéna kvaliteta vseh
drevesnih vrst, razen hrasta, furnirska hlodovina nad 25 %. Razvrstitev drevesnih
vrst po pomembnosti: hrast, bukev, smreka, lipa, jesen, baor.

Ukrepi. Intenzivho gospodarjenje pri lastnikih, ki nisec mo€no navezani na
gozd. V inicialni fazi 2 X giddenje oziroma reddenje v 10 letih. Sprememba termi-
nalne faze v inicialno fazo prek naravnega pomlajevanja, rok 5 let. Redéenje v
optimalni fazi, postopna obdelava v 68 letih.

Povzetek

V zasebnih gozdovih so se ohranile rasti3&em ustrezne drevesne vrste. Imamo
dolgo vegetacijsko dobo. V populaciji manjka del vitalnejega drevja. Me8anost
prirodnih sestojev je pravilo. Varovalna in socialna funkcija je bila zaradi goste
naselienosti vedno zelo pomembna. Tla so ob&utljiva na erozijo, zato si Se po-
sebej prizadevama chraniti rasti§éa in prirodno mesanost. Imamo izréedne moz-
nosti za krepitev vseh funkcij, izrazito moZnost ima krepitev lesne funkcije.

Gozdarji ne smemo bili samo izvrdevalci predpisov. Smo gospodarji doio-
&enega prostora in tako odgoverni za vedjo in vrednejSo proizvodnjo. Poznatli
moramo bistvene znaéiinosti te teZnje, da lahko oblikujemo prostor. Ukrepati
seveda ne moremo samo po strokovnih nadelih, kot to delamo v druZbenih
gozdovih.

8 prisiloc do sedaj nismo reSevali problemov. Prihaja do oditnih Skod pri
negi, e bolj do zavlafevanja seéenj v malodonoasnih gozdovih.

Brez nafrtovanja ne gre. Za vsako gozdnogospodarsko enoto je treba postaviti
model normalizacije, ki upoSteva posamezne znadéilnosti. Nujno moramo vedeti,
kaj Zelimo imeti, da lahko v okviru danih moZnosti dosezemo neki cilj. Brez na-
criovanja je napredek slulajen, odvisen predvsem od zagnanosti posameznikov.

zkoristiti moramo predvsem kvaliteten prirastek listavcev. Postopnost dela
nam narekuje, da moramo zaleti gospodariti 2¢ z drevesom, skupino dreves.
Ta pot je najcenejda in daje najboljSe re&itve. Korak naprej mora biti oddeiéno
gospodarjenje, ki bo zagotovile vedji ugled strokovnemu delu in pribliZale delo
gozdarjev v obeh sekiorjih lastnistva.

IZPOSOJENA KARIKATURA

e

Nagrajevanje po fasu
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UDK 624.0.204

GOZDNA MEHANIZACIJA IN VARNOST PRI DELU*

Cirit Remic {Ljubljana}

Uvod

Zakon o varstvu pri delu v 2. &lenu pravi: »Varno delovno okolje in varne
delovne razmere po tem zakonu se ustvarjajo s tehniénimi, zdravstvenimi, sociai-
rnimi, vzgojnimi, pravnimi in drugimi ukrepi, s katerimi se prepregujejo in od-
pravljajo vzrold zaradi katerih lahko pride do poskodb ali zdravstivenih okvar
delavcev.

Steje se, da so varno delovno ckolje in varne delovne razmere zagotovljene,
¢ée delavec ob normaini pazljivosti ter strokovni in delovni sposobnosti lahko
opravlja svoje delo, ne da bi pri tem priglo do telesnih poSkodh ali zdravsivenih
okvare.

Tako zakon, kaj pa praksa? Bodimo tenkoéutni in se vsi skupaj vprasajmo
kako in v kolikSni meri izpelnjujemo in izvajamo garnja in ostala doloéila zakona
o varstvu pri delu. Ali smo storili vse, kar smo dolini steriti in kako smo po-
skrbeli za varno delovno okolje in varne delovrne razmere nadih gozdnih delavcev?
Obéutek odgovornosti za varno delo narekuje nenehno angaziranost oz. nenehno
prizadevanje za varno in zdrave delo. To mora postati sestavni del uspesnega
gospodarjenja in uspedne gozdne proizvodnje. V tem je velika odgovornost in
hvalevredno poslanstvo vseh strokovnih sluzb varstva pri delu in njenih stro-
kovnih, pooblag&enih delavcev. V tistih DO, v katerih se strokovni delavei na
padrocju varstva pri delu energiéno, brezkempromisno in dosledno zavzemajo
za uveljavljanje in izvajanje uUKrepov, predpisov in obveznosti s tega podrodja,
Zanjejo veCje uspehe, vefjo avtoritativhost in spoSiovanje do te sluibe in do
samih delaveev v njej, kot pa tam, kjer tega ni. Gilj in namen uinkovitega varstva
prl delu pa je v prvi vrsti voepiti vsem zaposlenim v OZD, tako strokovnim, kot
fizidnim delavcem pravilne pojmovanje in odnos do varstva pri delu, Ce se bo
vsak delavec na svojem delovnem mestu zavedal resnosti te problematike, Ce
bo vsakdo skrbel za izvajanje varstvenih ukrepov pri sebi in pri drugih, poiem
be sluzba varstva pri delu dosegala uspehe in spodtovanje ter se ne bo mogla
pritoZevati nad teZzavami v OZD in neresnim odnosom drugih, zlasti strokovnih
delavcev, véasih tudi samoupravnih organov do te sluzbe, V takih primerih ne
bo potrebno Sakati na streznitev, ki obitajno pride takrat, ko se dogod! teija
nesreda. 5 tem hodem poudariti, da je udinkovitost te sluZbe v prvi vrsti odvisna
od nas samih, oz. od nadega dela in nase akiivnosti.

Ce bi hoieli povréno in na splodno ocenjevati to sluzbe v 0ZD gozdarstva,
njeno uéinkovitost in odmevnost znotraj samih DO kakor tudi navzven, bi bil
ta cdmev vsekakor ugoeden. Menim, da so OZD gozdarstva in njihovi samoupravni
organi naredili odlofen premik ne le na podrogju zagotavijanja, temved tudi
pojmovanja varsiva pri delu, Te varstve se v OZD gozdarstva vedno bolj celovite
cbravnava in uveljavija iz tehniénega, zdravstvenega, socialnega in drugih zahtev
sodobne tehnelogije dela. Sodobnega naértovanja gozdne proizvodnje si ne
moramo in ne smemo veé zamisljati brez isto€asnega upostevania in naértovanja
vseh zahtevanih ukrepov in izvajanja predpisov s podroéja varstva pri delu.
Upam, da se ne motim, ko ugotavljam te pozitivhe premike v zadnjih letih. Tako

* Referat na seminarju »Ekonomski problemi pri spravilu lesa«, GlaZuta, aprila 1981.
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oceno opiram v najvedji meri na aktivnhosti odbora, oz. &lanov odbora za varnost
pri delu naSega zdruZenja in priznanja poznavalcev te dejavnosti iz drugih
podroéij nafega gospodarstva. Seveda pa nas take ugotovitve ne smejo zavajati
in uspavati., Nasproino, morajo nam biti vzpodbuda za $e uspesngjie in u&inko-
vitejSe nadaljnje delo.

Mehaniziranost gozdne proizvednje

Ta pregied in osveiitev podatkov o opremljenosti s stroji je potreben za
lazje razumevanje problematike varstva pri delu, saj se morajo ukrepi za tehniéno
zascito in varno delo prilagajati in ravnati po tehnologiji dela s atroji oz, delov-
nimi napravami in pripravami, ki jih uporabljamoc v gozdarstvu. Podatki, ki jih
borm navajal, veljajo za konec 1978. |, ker se novejsi podatki zbirajo in analizirajo
v letodnjem letu. Zaostanek dveh let ni pomemben, saj ugotavljamo, da meha-
niziranost gozdne proizvednje v zadnjih letth moéno stagnira, ¢e ne celo na-
zaduje. To velia take za druibeno proizvodnjo, kot tudi za zasebno gozdno
proizvodnjo, saj praktino v zadnjih dveh, treh letih nismo uvozili nobene po-
membnej§e gozdne opreme, e izvzamem 18 kamionov Magirus v preteklem letu
in domaco opremo, ki pa se nanasa v glavhem na kamione in adaptirane kme-
tijske traktorje. Seveda pa moramo s tem, ko ugotavijamo stagniranje gozdne
mehanizacije, ve€ ali manj wvgotoviti tudi stagnacijo tehnologije dela v gozdu,
Zatnimo z motornimi Zagami:

1. Motorne Zage

1968 1978
Vrsta in struktura lastnidtva ]:g::\f
‘ kosov ‘ kW kesov kW
— v lasti DO 1.978 6.587 3.08% 9,668 156
- v lasti del. pri GG 344 1.148 269 BS6 78
- zaloge pri GG - — 542 1.805 -
— skupaj v drug. proizv. 2.322 7.733 3.802 12.369 168
— v zas. lasti {ocena) 7.822 26.380 31.277 104.153 395
— vse skupaj 10.314 34113 35.169 116.522 3

Sedénja oz. podiranje gozdnega drevja je v celoti mehanizirana. Banes ne
vidimo nikjer ve&, niti pri zasebnih lastnikih gozdov, da bi e kdo z roéno %ago
opravijal to delo. Stevilo motornih fag v drubeni proizvodnji se je ustalilo pri
§tevilki 3.800 do 4.000, pri poprednem udinku 508 m® podrtega in obdelanega
drevia na motorne Zzago. To Stevilo skupaj z rezervami popolnoma zadostuje.
Obéutnejsi porast motornih zag opazamo v zadnjem 10-leinem obdobju v zasebni
gozdni proizvodnji. Ocena Stevila motornih Zag je prej prenizka kot previscka.
Motorna Zaga je postala nepogreéljivo delovno crodje ne samo za seénjo, tem-
ved tudi za druga opravila na kmetiji.

8 pojavom in uveljavitvijo motornih Zzag, se je tudi varsitvo pri secnji in
izdelavi gozdnega drevia moéno spremenilo, saj se [e spremenilo delovno
orodje in tehnolegija podiranja ter izdelava. Zacetnim uspehem in navduSeniu
nad revolucionarne spremembo v tisofletni tradiciji uporabe sekire in ro¢ne
Zage, je kot hladen tu$ sledila vibracijska bolezen, ki je morala strezniti pred-
vsem delavce v siuzbi varstva pri delu in tehnologe. Mislim, da je bil ravno
na tem podrogju narejen najvelii napredek na podro¢ju varstva pri delu v
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gozdarstvu. Uvedena so bila nova zaSGitna sredstva (spomnimo se &elad z
glugniki in za%titno mreZico, rokavic, novih delovnih zasgditnih oblek); motorne
zage so se izpopolnile najbol] zaradi zaséite delavcev (zniZzana teZa, antivibra-
cijski rocaji, zavora verige, ogrevani roéaji), vpeljana je bila posebna tehnologija
dela, izobraZzevanje gozdnih delavcev pa je s teéaji za motoriste doseglo 3irok
razmah na vseh gozdarskih DO. K temu pristevam tudi priprave primerne lite-
rature, kot so priroéniki za moiorne Zage, navodila za varnc delo, itd. Razen tega
pa so bili vpeljani redni zdravnidki pregledi gozdnih delavcev, uveljavlijen pa je
bil zanje tudi beneficirani delovni staz. Podobno je tudi z zadcito sluha, ki v
Zadnjem &asu postaja skorajda veéji problem kot vibracijska bolezen. Mislim, da
lahko danes z zadovoljstvom ugotavijamo, da je bilo na tem podroéju opravljeno
veliko in koristno delo in 5 tem zmanj$ana mozZnost nesred in poklicnih obolenj
na najmanj§o mero, zlasti de delavei disciplinirano upostevajo navodila za varno
delo pri seéniji in izdelavi gozdnega drevja.

2. Spravilna mehanizacija (traktorji}

1968 1978
Vrsta in struktura lastnistva Indeks
kosov ‘ KW lkosov KW
— kolesniki 107 3.182 230 9.780 215
— zgibniki - — 43 2.690 -
— goseniari 29 666 51 1.942 178
Skupaj v druzbheni lashi 138 3.8348 324 14.412 238
Skupaj traktorji v zasebni [asti — - 10.911 255.245 —
Skupaj vsi traktorji - - 11.235 269657 -

iz Stevila traktorjev lahko ugotovimo, da je bila mehaniziranost spravila lesa
s trakiorii pred 12.leti 8e relativno zelo majhna. Takrat smo uporabljali samo
adaptirane kmetijske traktorje, predvsem dobro znani Fe 35. Prvi zgibniki so
se pri nas v tem &asu Sele zaceli pojavljati. Mehaniziranost spravila s traktorji
je bila takrat v druzbeni proizvodnji 31 %, danes pa je $e enkrat vedja, t. . 62 %,
Podobna stopnja mehaniziranesti spravlla lesa s traktorji je tudi v zasebni gozdni
proizvodnji. Znadilno za uporabo traktorjev pri spravilu tesa je, da je v pre-
teklih letih celotna tehnologija spravila lesa slonela na uporabi laZjih trak-
torjev (Fe 35, in podobnih), sedaj pa v pretezni meri previadujejo tezji traktorii
{n.pr. IMT 558 in podobni} vkljuéno z zgibniki. Tehnologija dela je sodobnz
{na&rtovanje usmerjenega podiranja). Stevile gosenidarjev je Ze wrsto let nazaj
konstantno, uporabljajo pa jih predvsem v teZjih alpskih terenih. Podobno je tudi
Z zgibniki. Pri povrSnem skiepanju bi lahko zakljuili, da je Stevilo teh traktorjev
ze optimalno, vendar ni. Tezki uvozni pogoeji znatno omejujejo nakup teh trak-
torjev, ki bi jih brez dvoma potrebovali 3e nekaj desetin.

Motorni villi oz. 3#&ni Zerjavi

Ta vrsta mehanizacije in spravilo z njo se je v 10. letih moéno zmanjdala. Ce
smo takrat spravili s temi napravami Se okoli 200.000 m® lesa ali skoraj 17 %
lesa v druzbeni proizvodnji, se je ta koli¢ina v I. 1978 zmanj8ala na vsega
51.000 m+* ali 4 %s.

Ko ugotavijamo in analiziramo problematiko spravilne mehanizacije v luéi
varnaga dela, pridemo do zakljutka, da so se z zmanjSanjem Stevila motornih
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vitlov in Zicnih Zerjavov zelo zmanj$ale nesrede in poskodbe in 5 tem vsi problemi
okoli zasdite in varnosti delavcev, ki delajo s temi napravami. Nasprotna pa je
ugotovitev za spravilo lesa s traktorji. Ved&je Stevilo traktorjev, vedje 3tevilo
traktoristov, vedji problemi. Problemi pa nise vedji samo zaradi teh dejstev, tem-
vet tudi zaradi sodobneje tehnologije dela {poldebelni in debelni naéin}, uporabe
trakiorjev na tezjih, strmejsih terenih, s pomanjkijivo tehniéno in varnostno
opremo {uporaba verig, varnostnih kabin, nimamo radijsko vodenih vitlov, ne-
primerni sedeZi za traktorista, i. pd.), pomanijkljive priprave traktorskih viak, pa
tudi dostikrat zaradi dotrajane traktorske opreme. Vsi ti problemi so razumljivo
Se pogostejsi v zasebni gozdni proizvodnji, zaradi tega je v zadnjinh obdobjih vse
vel teZkih nesreé s smrtnim izidom, niso pa redki tudi v druZbeni gozdni pro-
izvodnji. Ceprav je tudi, v pogledu varnega in zdravju neskodljivega dela s
traktorji narejen precejien napredek, nas ¢aka $e mnogo dela, da bi dosegli
tiste siopnje varnega, zdravega in uéinkovilega trakiorskega spravila lesa, s
katerimi bomo lahko zadoveljni. Med objeklivne teZzave sodijo predvsem omejens
moznosti nabave in unifikacije sodobnih prikijuékov in opreme. Vsekakor je skrb
za pridobitev sodobnih delovnih sredstev primernej$a in boljda resitev, kot pa
trud in neskondno prepriCevanje cdgovornih ljudi za uveljavljanje beneficirane
delovne dobe traktoristiov.

V reéno spravilo in spravilo z Zivino se na tem mestu ne bom spuical, saj
je tega vsako leto manj, problemi varstva pri delu pa 30 zZnani Zze dolgo, pa
ceprav jih tudi ne bi smeli zanemarjati.

3. Prevozi lesa

1968 1978 _
: — —! Indeks
Vrsta vozil ;
- tonfkm | stoy, ton/km : tonfkm
I Stav. KW v 000 kW v 000
Kamioni (druzbeni} 199 17.000 22933 208 33.800 45.825 198
Kamioni {najeti) 80 7.600 6.095 42 4500 3826 63
Skupa| 259 24.600 27.385 340 38.300 49.451 180
Folprikalice 44 - - 146 - - —
Kamion. prikelce a3 - 2044 25 - 1.691 83
Trakt. polprikolice - — 614 a5 - 1.004 178
Trakt. prikolice - - 266 8 - 30 1
Skupaj 77 2924 214 - 2.815 96
Vse skupaj — 24.600 30.308 - 38.300 52 268 172

Prevozi gozdnih soriimentov iz gozdov do porabnikev so v celoti mehanizirani.
Vzporedno s termn, ko se povefuje letni pasek, se poveduje tudl stevilo kamionov
oz. GTK. Imamo vse ved teZjih vozil, saj se je poprecna nosilnost dvignila od
8,0t po kamiochu na 87t Zelo se je povedalo Stevilo GTK na raéun sclo
kamionov. Pred 10. leti je prigla 1 polprikolica na 4,5 kamiona, seda) pa pride
polprikolica Ze na vsak kamicn, To pa je tudi razumijivo, €& smo ugotovili, da
se v gozdarstvu uveljavljajo mo&nejsi oz. teZji kamioni, ki so bolj ekonomiéni,
razen tega pa morajo prevaZzati $e nekoristen tovor (nakladalne naprave), .

Nakladalne naprave so postale sestavni del gordarskih GTK. Tudi za na-
kladanje in razidadanje gozdnih sortimentov lahko trdimo, da je v celoti meha-
nizirano. Tu Je bil brez dvoma narejen velik napredek, zlasti s stalisCa varnosti
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pri delu, saj vemo, da je refne nakladanje v pretekiosti bile v gozdarstvu eno
od najnevarnejdih del, ki je povzrodilo marsikatero te2ko pa tudi smrino nesredo.
Z mehaniziranim nakiadanjem in tudi razkladanjem pa se je nevarnost pri delu
zmanijSala. TeZje je samoé opravilo 3oferja, ki mora nakladati oz. razkladati v
Gasu, ko je bil prost, dokler Se ni bilo nakladainih naprav. Tudi izpudni plini pri
tem delu prav gotove niso v korist njegovemu zdravju. Nevarnost pri delu s
starej§imi nakiadalnimi napravami (vrvnimi} je tudi bila mnogo vedja, saj sta
morala to dele opravljalti 2 delavca. Pri nakiadalnih napravah imamao tipifen
primer, kako lahko sodobna mehanizacija racionalizira delo in obenem tudi
odpravi oz, zmanj3a na najmanjSo moino mero nevarnost nesre in pogkodb.
Seveda pa to ni pravilo. Ni majhno 3tevilo primerov, da sodobna mehanizacija
prinese nove nevarnosii obalenj in nezgod, Ceprav olajsa delo. Motorne zage so
skorajda tak primer.

O samem Soferskem poklicu ne bi izgubljal besed, ker je to star problem
in stare ter znane so nevarnosti nesre in poklicnih obolenj. Pri tem nas mora
zanimati, na kak3en madin lahko izboljSamc pogoje dela Soferjev, namesto da
brez upov na zmago utemeljujemo in zahtevamo za njih beneficirano delovno
dobo?

4. Ostali stroji

Razen do sedaj nasdietih, imamo e celo vrsto strojev v gozdarstvu, ki Jih
upcrabljamec v gozdni proizvodnji ali jih uporabliamec za druge namene. Kot
prve naj omenim naprave na mehaniziranih skiadiiéih {CMS). Skladiic z vedjimi
lupilnimi stroji (Cambio) imamo 9, v gradnji pa sta e dve. Kapaciteta teh skladigd
je okoli 500.000 m? oblovine iglavcev.

Nadaljnja pomembna skupina mehanizacije sc stroji pri gradnfi gozdnih cest
in viak. Na seznamu imamo precejinje $tevilo buldoZerjev, bagrov, nakladalnikov,
grederiev, valjarjev, vibracijskih plogd, kompresorjev, vrtalnih Kkladiv, vrialnih
lafet, plugov, sneznih rezkarjev, drobilcev, generatorjev, itd. Stevila ne bom.
navajal, navajam le podatek, da je vse te gradbene mehanizacije za 13.042 kW.

Pa de zadnja skupina gozdne mehanizacije. To so stroji oz. delovne naprave
in priprave pri gojitvenih gozdnih delih in v drevesnicah. To so vrialni svedri za
kopanje jam, siroji za Cii&enje in setev, traktorji, kultivatorji, atomizerji, itd. Za
te stroje in priprave nimamo podrobnejih podatkov, vendar jih ni male in niso
nepomembni $ stalisCa varnosti pri delu. Nekateri so celo zelo obé&utljivi in
zahtevajo posebno pozornost sluzbe za varstvo pri delu, kot n. pr. delo s herbi-
cidi oz. strupenimi snovmi, delo z motornimi Cistilkami, ali delo s tezkimi grad-
benimi strgji, 1. pd.

Lahko torej ugotevimo, da je za gozdarstvo znacilna pozna pa vendar v
zadnjem desetletju zelo intenzivha mehanizacija del pri pridobivanju gozdnih
sortimentov {seénji, izdetavi, spravilu, transportu}, gradnil in vzdrzevanju gozdnih
komunikacij n gojitvenih delih, V vecini primerov je porasla za preko 100%
in upraviéeno fahko predvidevamo, da se bo v bodoge tak trend razvoja na-
daljeval oz. stopnjeval ne glede na trenutne tezave. Hkrati z intenzivnim uva-
janjem mehanizacije v gozdarstvu pa se pojavljajo negativni stranski pojavi
in signali. To so nekateri zdravstveni problemi, pokiicng Skodljivosti, boleznt ali
okvare ter povedane moZnosti nesre¢ in poskadb, ki se jim mora sluzba za
varstvo pri delu uéinkovito zoperstaviti.

Moj encikiopeditni prikaz gozdne mehanizacije je namenjen predvsem kot
opozorilo o Stevilnih problemih varnega dela, ki jih prinaSata vsaka nova me-
hanizacija ali tehnologija dela. '
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OPAZANJA S PREGLEDOV V GOZDNIH DREVESNICAH

Uveod

Pred 30. leti so vzgajala gozdna gospedarstva saditveno blago v 225 gozdnih dre-
vesnicah. Tedaj je skoraj vsak logar imel v svojem revirju drevesnico. Merile se od
nekaj m? do 75 arov. Le podjetje »SEMESADIKE« Menges je pridelovalo saditveno
blago v vedji drevesnici, To podjetjc jc imelo ob svoji ustanovitvi leta 1948 kar 40 dre-
vesnic na povisini 30 ha. Zaradi nekaterih zelo majhnih drevesnic in njthove velike
oddaljenosti od uprave podjetja so do leta 1930 opustili ali oddali posameznim gozd-
nim gospodarstvom 34 manjiih drevesnic s skupno povrsino 13,40 ha. ObdrZali so le
nekoliko vedjih drevesnic s skupno povriine 14,60 ha. Vendar se je v nckaj letih po-
kazalo, da so tudi tc drevesnice premajhne za uvajanje sodobne tehnologije. Velike so
bile 2,5 do 4,5 ha, Zato so od leia 1955 do 1961 opustili §e 3 drevesnice, preostale
3 pa so leta 1962 povedali na 34 ha. Te povriinc so do leta 1974 povecali na 40 ha,
do leta 1978 pa na 52 ha. Danes zavzema drevesnica v Mengiu 31,50 ha, drevesnica v
Radvanju 6,47 ha in drevesnica v Tidini 13,5 ha povriine. Razumljivo je, da so ustrezno
g finanénimi moZnostmi povefevali in razvijali mehanizacijo, ki jo zahteva sodobna
tehnologija v drevesnifarski proizvodnji. Danes imajo mehanizirane vse stopnje dela,
to je od setve do izkopa sejank in presajenk.

Prav tako so tudi gozdna gospodarsiva v zadnjih dveh desetletjih zadela opuséalti
majhne gozdne drevesnice, ki so bile raztresene v niZinah po kraskih delinicah in
vrtafah ter tudi v gorskibh gozdovih. V njihovi bliZini tudi ni bilo vode., Snovati so
zadeli nove, vedje drevesnice na ravnini, da je v njih moZno zalivanje in strojno obde-
lovanje in, da so v bliZini uprave podjetja. Tako je koncentracija drevesnic omogoéila,
ne samo ustreznejfo uporabo mchanizacije, temved tudi specializacijo proizvodnje in
delovne sile ter zmanjSanje proizvodnih strofkov. Danes {leta 1981) imamo v Slovenij
samo Sc 40 gozdnih in 2 topolovi drevesnici. Gozdone drevesnice merijo od 10 arov na
Jezerskem do 31,50 ha v MengSu. Topolovi drevesnici pa ferita 1,5ha v Vrhini in
3,5 ha v IZakovcih, 44 drevesnic zavzema v letu 1980 povr¥inoe 169,91 ha. Brevesnice,
ki merijo od 10 arov do [ ha, $¢ vedno obdelujejo rofno, druge vedje pa s stroji.

Sistem majhnih, raztresenih drevesnic pripada torej preteklosti. Dotedanja velikost
in organizacija dela v gozdnih drevesnicah ni ved ustrezala modernim zazshtevam dre-
vesnifarske sluzbe z glediSéa delovne oblike. Sodobna proizvodnja zahteva, da se =
uvedbo mehanizacije na enem mestu vzgoji veliko §tevilo sadik, da se zavaruje saditvens
blago s kemicnimi sredstvi in ne pazadnje tudi, da se vzgoji zadostna kolifina saditve-
nega blaga visoke kvalitete z uporaho moderne agrotehnologije.

V zadnjih dveh desetletjih so zadeli posamezni TOZD za gozdarstvo snovati dre-
vesnice na vedjih povriinah. Prava modernizacija ne poliva samo na uvedbi mehaniza-
ctje in v beljii organizaciji dela, temve€ tudi v uvedbi najnovejiih znanstvenih dognanj
v agrotehniki, tehnologiji in v varstvu saditvenega blaga. Eden izmed najvaZnejiih
vzrokov, da s0 se skoncentrirale in povefale gozdne drevesnice, je pomanjkanje delovne
sile, v noveidi dobi so mu dodali fe strojno obdelovanje zemlje, zavarovanje tal, scmena
in saditvencga blaga s keminimi sredstvi ter uni€evanje plevelov s herbicidi. .

Pri pridobivanju velikih kolidin kvalitetnega saditvenega blaga je nujno potrebno
zmanjiati porabo Clovelke delovne sile. Te namred ni veé moZno dobiti, je pa tudi
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draga. Zlasti veliko delovne sile je bila potrebno za unitevanje in odstranjevanje
plevela, za okopavanje in pletje okoli klic, sejank in presajenk. Ta dela sedaj lahko
nadomestimo z okopalniki in s herbicidi. Z varstvenimi pestopki neposredno ne pove-
gujemo §tevila sadik, preprefujemo pa njihovo Steviléno zmanjfanje zaradi bolezni,
§kodljivcev in plevelov. Prav varstvo saditvenega blaga pred fkodliivim biotskim in
abiotskim vplivom, je napravilo v zadnjem desetletju pomemben napredek, ¥V vedjih
koli¢inah kot do tedaj so zaceli uporabljati v drevesnicah ovicide, larvicide, adulticide,
rodenticide, muricide, akaricide, aficide, moluskicide ali limacide, dalje fungicide in
herbicide za zavarovanje saditvencga blaga pred okuZbami z zajedavskimi glivami in
pred napadi voluharjev, misi, bramorjev, priic, ui in drugih $kodljivih Zuzelk, a pred-
vsem pred trdovratnimi pleveli. Kemi¢no zaliranje plevelov, Skodljiveev kot tudi bolezni
{za te predvsem uporabljamo preventivao Skropljenje) v smofrni kombinaciji z mehani-
zacijo, je velik in pomembni sestavni del nove tchnologije v drevesniarsivu., Danes
nih&c vef ne dvomi, da je potrebno uporabljati tudi kemifna sredstva za zadovoljivo
zdravstveno stanje saditvenega blapga. Postavlja pa se vendar vpradanje, &e se ta kemiéna
sredstva uporabljajo ustrezno, ekonomiéno in v pravilni koli€ini ter ob pravem casu.
Pri zatiranju bolezni in fkodijiveev moramo namre€ vedeti, kdaj moramo kemicna
sredstva uporabiti in kateri dejavniki odlo€ajo o izbiri in naéinu njihove uporabe, da
doseiemo najboliSe rezultate. Seveda so pri tem zelo pomembne razvcine stopnje go-
stiteljev, razvojna stopmja zajedavskih gliv ter ekololke razmere.

Gliviéna obelenja v gozdnih drevesnieah in pogoji za njihovo Sirjenfe

Naéin gospodarjenja v gozdnih drevesnicah nudi ugodne pogoje 7a hitro ragSiritev
nekaterih §kodljivih organizmov, predvsem gliv. Klice, sejanke in presajenke tako igiav-
cey kot listavcev, ki jih vzgajamo v istih talnih in klimatskih razmerah, postanejo
obZutljive ¥e zaradi njthove enodobnosti. Take razmere se fe stopnjujejo v velikih
gozdnih drevesnicah, kier na strnjeni povriini vzgajame ved sto lisod ali celo ved mi-
Hijonov sejank in presajenk ene in iste drevesne vrste, npr. smreke, bora ali macesna.
lz tega izvira, da mora biti varsivo saditvencga blaga proti Skodljivim dejavnikom
neloéljivi sestavni del nege gojenih sadik, V drevesnicah vzpajamo v preteZni meri
iglavce. To je odsev ecnostavmc in nenaporng vzgoje, mehanizacije, stremljenja po
poenostavitvi gojecnja gozdov in ne nazadnje tudi odscv cen lesnih sortimentov. Zato
tudi prevliaduje med iglavei smreka, slede pa ji macesen, rdedi in &rni bor, nato zelena
duglazija in zeleni bor. [zmed listavcev gojimo najved gorskega in ostrolistnega javora,
nato veliki in ozkalistni jesen, sledijo jim topol, dob, rdeéi hrast, €rna jelda ter érni in
navadni orch. V gozdnih in topolovik drevesnicah so bile zaloge saditvenega blaga
iglaveev in listaveev na koncu leta 1980 — 38,917.056 kosov, od tega odpade na iglavee
38,318.726 sadik. Vseh listavcev pa je samo 598.330 kosov.

Gojitelji gozdov 7e wvrsto let ugotavljajo, da nazaduje gojenje sadik listaveev, Me-
nimo, da bomo morali posvetiti ve¢ pozornosti pospodarsko in biolosko pomembnim
listavcem in njihovi vzgoji. Prouditi bo treba vzroke zmanjSevanja njihove porabe. Me-
nimo, da je vzrok tako majhnemu Stevilu in izbiri drevesnih vrst histavcev v gozdnih
drevesnicah veliko Etevilo divjadi, kjer prednjacita jelenjad in srnjad.
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Dol#nost gozdarjcv je, da se ozirajo na kakovost rastifa in na ekoloke prilike
ter da na podlagi teh odlofajo o izbiri tistih drevesaih vrst, ki ustrezajo naravni sestavi
gozda. Zato bi morali tudi v drevesnicah vzgajati ve€ plemenitih vrst listaveev, ne pa
da prevladujejo iglavei z 98,46 b/g, listaveev pa gojimo samo 1,54 %y,

Bolezni sadik in njihovo zatiranje

Na podlagi 30-letnega pregledovanja saditvenega biaga v gozdnih in topolovih dre-
vesnicah smo razporedili obolenja, ki jih povzrocajo zajedavske glive, v 8 skupin.

Prva skupina obseza poleganje kiic, Vzroki za nastanek poleganja so infekcijskega
(bioti¥nega) ali pa tudi abiolitneza (fizioloskega) porekla. lzmed gliv povzrocajo po-
leganje zajedavske gplive Pythiwm debaryanum, Phytophthora cactorum, Rhizoctonia
solani in Fusarium spp. Zativamo jih najudinkoviteje s tiramom, zinebom ali kaptanom.
Zemljif€e pa najbolje razkuZimo z dazomciom,

V drugo skupino sedije rehnobe korenin, ki jih povzrolajo zajedavske glive: prava
Storovka (Armitluriella mellea), koreninska poba (Heterohasidion annosum), ¢enilovka
{Phytophthora cambivora) in Rhizing undelota, Najpogosieje jih zatiramo z indirektnimi
ukrepi, Crnilovko pa tudi z modro galico, kaptanom, tiramom ali zinebom, pravo Sto-
rovko pa s CS..

Tretja skupina obsega odmiranje poganjkov, vejfic, vej in debelc. Ascochyta pini-
perda — Septoria parasitica povzroéa sulenje smrekovih poganjkov, Cryptodiaporthe
popiiten { Dothicihza [Chondrapleaf populea) povzrota odmirane topolavega lubja, Valsa
sordida (Cytospora chrysasperma) povzroda topolovega raka, Cronartium ribicola po-
vzrofa mehurjevko na vejah in debelcih zelenega bora, Endothia parasitica povzroda
kostanjevega raka in Melampsora pinitorqua povzrofa krivljenje in sufenje mladih po-
ganjkov in suSenjc poganjkev rdefega bora. Prvo zajedavsko glivo najuspeineje zati-
ramon z zinehom, manebom in benomidom, druge in tretjo zajedavsko glivo pa zatiramo
s fentin acefatom in feniin hidroksidom ali pa z bakrovimi pripravki. Mehurjevko na
zelenem boru pa zatiramo s kaptanom, z mankozebom ali z benomilem; krivljenje
borovih poganjkov pa s tiramom ali zinebom.

V detrto skupino sodijo obolenfn iglic, ki jih povzroajo zajedavske glive: Lopho-
dermium pinastri {Leptostroma pinastrif in Scirrhia pini poviroéala esip borovih iglic,
Lophodermium macrosporum povzro€a osip smrekovih iglie, Rhiabdociine psendotsugae
in Phaeocryptopus giwnanni povzro€ata osip duglazijevih iglic, Herpotrichia nigra
povzroda pajcevinasto érnjavo iglaveev, Mycosphaerella laricina, Meria laricis in Hypo-
dermella laricis povzrodajo osip macesnovill iglic, Hypoderma brachysporum pa po-
vzroa osip iglic zelenega bora in Botrytis cinerea povrrofa sivo plesen. Za zatiranje
osipa iglic uporabljamo bakrove spojine, zineb ali maneb. Za zatiranje sive plesni pa so
ulinkoviti tiram, metiram-metil, diklofluanid, zinch, kaptan in benomil.

Peta skupina obsega pegavost listja in njihove deforinacife. Povzroajo jo zajedav-
ske glive: pegavost pravega kostanja (Myecosphaerella maculiformis), katranasta pega-
vost javora (Rhytisnta acerinum In Rhytisma puncratum), vrbova katranasta pegavost
(Rhytisma salicinwm), listna sulica platane (Gnomonia platani jGloeosporitm nervi-
sequumf), listna sulica divicga kostanja (Guignardia aesculi), orehov oiig (Gnomonia
leptostyla {Marssonina juglandisf), bulavost (opolovih listov (Taphrina aurea), topolov
fkriub (Venturia populing {Pollaccia elegans/), trepetlikov Skrlub{Venturia renmulae) Pol-
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laccia radiosal), vibov Ekrlub (Veniuria chlorospora [Pollaccia saliciperdal), jesenov
Skriub (Venneria fraxiini), pegavost topolovega listia { Drepanopeziza punctiformis {Mars-
sonina brunneaf), topolova koncentrina pegavost (Septoiinic podophyllina [Septotis po-
dophyllinum/), jelfeva listna bulavost (Taphrina tosquinetii}, brezova listna pegavost
{Taphrina betulae), lipova listna pegavost (Cercospora microsora) in javorova listna
pegavost (Grnomonia pseudoplatani). Pegavost listja in listno sufico platane in divjega
kostanja zatiramo z bakrovimi pripravki, bakrovim oksikloridom - zinebom, manko-
zebom, kaptanom ali benomilom. Bulavost listov in Skrlup zatiramo z bakrovimi spo-
jinami, z bakrovim oksikloridem 4 cinkom, dalje s tiramom, mankozebom, zinebom,
dodinom, kaptanom, manebom, probinebom, metiramom in benomilom.

Sestl skupini pripadajo pepelovke, ki jih povzrofajo zajedavske glive: Microsphaera
alphiroides (hrastova pepelovka), Uneinula aceris (javorova pepelovka), Phyllactinia
stffulta (bukova pepelovka), Uncinula salicis {vrbova pepelovka) in Phyllactinia coryleq
(leskova pepelovka). Pepelovke zatiramo z Zveplovimi spojinami, dinokapom ali beno-
mitlom.

V sedmo skupino uvrifamo rje, ki jih povzroéajo zajedavske glive: Cronartiim
ribicola (rja zelenega bora, ribezova rja), Melampsora allii-populina (topolovo-Zebulova
rjia), Melampsora larici-populina {macesnovo-topolova rja), Melompsora larici-tremulae
(macesnovo-trepellikova rja), Melampsora pinitorqua (1ja rde€ega bora}, Melampsori-
dium benulinum (macesnovo-brezova rja). Proti rjam se borimo z rajonizacijo drevesnib
in grmovnih ter zeli¥épih vest. Zatiramo jih z zinebom, tiramom, triforinom ali tria-
dimefonom.

Osmo skupino predstavlja zadulenost iglastifi sejank, ki jo povzroéa gliva Telepfiora
laciniaia. Ta zadu¥enost sadik je ozko specifitna in lokalneza pomena. Proti glivi se
bojujemo na ta nadin, da ne snujemo drevesnice na gozdnih kréevinah in ne na pre-
vlainih tleh,

Zaktjulek

Racionalpa in bioloiko pretehtana uporaba fungicidov je nujna in bo Se doigo
¢asa ostala v drevesni€arsivu, Fungicidi se morajo torej uporabljati dobro in v pravi
koli&ini, da se jih ne uporabi preved in nepravilno, tako da njikova raba ne bi povzro-
éila trajnih 5kod na sadikah,

Nadalje obstaja nevarnost, da se v tleh podre biolofko ravnoteZje zaradi ostankov
kemicnih sredstev, ki se kopi€ijo v tleh in so netopni ali pa se teZko topijo. Zaradi tega
si moramo prizadevati, da menjavamo fungicide v gozdnih drevesnical in to ne samo
iz sezone v sezono, femwved tudi pri ponavijanju 3kroplienja sejank in presajenk s
fungicidi v isti vepetacijski dobi; sistemiéne fungicide pa moramo uporabiti samo enkrat
v vegetacijski dobi,

Da uspeino zaiditimo saditveno blago, moramo uporabljati vse znane gojitvene
ukrepe, kontrolirati zdravstveno stanje sejank in presajenk, pravodasno ugotoviti nasta-
nek bolezni pa osnovi poznavanja biolofkega ciklusa povzroditelja bolezni v danih
pogojih, aplicirati ustrezen in udinkovit, pravilno odmerjen fungicid, ob pravem Zasu
in s pravilno aplikativno tehniko. Poleg tega moramo misliti tudi na rentabilnost uporab-

ljenih varstvenih ukrepov.
Stana Holevar, znanstvena sodelavka
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UDK §34.0.443.2
POLEGANJE KLIC*

Dufan Jurc {Ljubljana)

Uvod

Poleganje klic je bolezen, ki se pogosto pojavlja v gozdnih drevesnhicah
Slovenije. Zaradi nje propada drago seme ali sejanke, zaman je bilo obdelo-
vanje in priprava tal. [zgube bodo nastale tudi zaradi pomanjkanja sadik v
prihodnjih tetih. 8kode pa ne smemo ocenjevati lg finanéno. V tleh gredic, kier
nastopa poleganje, je prisotnih veliko Stevilo zajedavskih gliv. |z drevesnice jih
prenesemo nha rastiéa, kjer jih morda prej ni bilo. Tu ogroZajo naravno gozdno
ckolje. Poleganje klic ne prizadene posevka selektivho, toje, glive ne kuiijo
le manjvrednih ali oslabelih sejank, ampak tudi najvitalnejse.

Potek okuibe, zajedavske glive in simptomi poleganja

V Zivlienju drevesa je Cas od klitja semena do olesenitve hipokotila naj-
obéutljivejSe obdobje. V tem &asu ima povrhnjica le tanko kutikulo, oskrba z
vodo je zaradi 3¢ nerazvitih korenin slaba, rezervne snovi v semenu se kmalu
izGrpajo. Te slabe lastnosti sejanke omogocajo mnegim zajedavskim glivam,
da prodro vanje in jih uniéijo.

V vsakih tleh so prisotne najrazliéneje vrste gliv. Mnoge se 2z nitmi pod-
gobja razpredajo po tleh, druge pa so prisotne v tleh v obliki mirujogih telesc,
kot so hlamidospore, zoosporangiji, oospore, skierociji itd. Seme je proti glivam
relativno dobro zavarovano. lz njega izraste nezna klica In pride v stik s prstjo.
Za svojo rast in razvoj Crpa snovi iz okolja, oddaja pa vanj nekatere kemi€ne
snovi. Te izledene snovi vzbude posamezne glive iz mirujofega stanja. Mobilne
zoospeore se gibljejo proti viru kemitnega drazljaja in prodro v rastlino. To
reagiranje glive imenujemo kemotakti€éno, nekatere glive pa reagirajo etekiro-
fakti€no. Te zaznajo raziiko v elektricnem naboju med zemljo In korenino, zaradi
tesar se gibljejo proti rastlini (7). Zatem se zajedavske glive v rastlini razrastejo
'med celicami ali v njih, jo izérpavajo in konéno uniéijo. Ko propadejo wvse
okuZene klice, nastanejo navadno za zajedavske glive nsugodne Zivljenjske
razmere in razvijejo mnozico mirujoéin trosov, nekatere druge glive pa Zive naprej
kot gniloZivke. Tako ostane po vsakem poleganju klic v tich veCje Stevilo trosov
ali podgobja potencialno nevarnih zajedavskih gliv.

Glive, ki v nadih razmerah povzro&ajo poleganje klic, so proucevall v hrvaskih
gozrnih drevesnicah (3). Porogajo o priblizno 80 vrstah zajedavskih gliv, ki jih
uvrdfamo med plesnivke iz rodov Pythium in Phyfophthora in nepopolne glive
iz rodov Fusarium, Rhizoctonia, Botrytis in Cylindrocarpon. Najpogosteje so
povzrogale poleganje klic zajedavske glive iz rodu Pythium in Fusarium. Vrste
rodu Pythium so se pojavljale kot primarni zajedavci, vrste rodu Fusarium pa
predvsem kot sekundarni zajedavci in kot zajedavci oslabelth sejank.

Za oznafevanje poleganja klic mnogokrat uporabljaje naziv fuzarioza. Ta
izraz je primeren le tedaj, ko ugotovimo, da povzrofajo padavico glive iz rodu
Fusarium.,

* Poleganje klic je kar pogosta nadlega gozdnih drevesnic. Zato je fitopatolog D. J
na Indtitutu za gozdno in Jesno gospodarstva v Ljubljani 2braf izkudnje, ki jih imame dema

in drugod po svetu s tem neprijetnim pojavom.
Urednistvo
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Z izrazom poleganje ne oznadujemo le znadilno bolezen komaj vzklilih rastlinic,
padavico klic, ampak tudi propadanje vitalnega semena v tleh, gnitje koreni-
nic klic in suSenje vrhov pri starejéih, Ze olesenelih sejankah. Seme, ki so0 ga
unicile zajedavske giive, je gnilo ali prepredeno s podgobjem. Ce je korenidica Ze
izrasla, je ckuZena temna in gnila. Pri poleganju se Ze vznikle sejanke upognsjo in
padejo. Tik nad tlemi je stebelce temno rumeno ali rumenea rjavo in nagubano. Na
tem mestu se klica upogne in pade. Clesenelim sejankam ckuzene koreninice od-
mirajo in trohnijo, tako da jih prav lahko izruvamo iz tal. Okuzba se lahko 3iri
po starejdi sejanki tudi od zgoraj navzdol. V tem primeru najmlajsi del rastline
ovene, se nagne, potemni in se posudi.

Za poleganje so predvsem obdutljivi iglavei. Razlitne vrste listavcev pa so
razfiéno obdutljive za to bolezen, navadnc veliko manj kot iglavei.

Gojitveni ukrepi pri vzgoji sejank, ki zmanjSujejo pojav poleganja

Na pejav poleganja in stopnjo okuZbe vplivajo Stevilni dsjavniki:

1) hitrost kalitve,

2} gostota setve,

3) kakovost zemlje,

4) gnojenje, zeleno gnojenje in kolobarjenje,

5) temperatura,

B) vlaga.

1} Hitrost kalitve. Seme mora biti &im manj £asa v stiku z okuZeno zamljo.
Sejemo samo kakovostno seme s im vedjo energijo klitja. Dormantno seme,
ki potrebuje za kaiitev stratifikacijo, moramo siratificirati, drugade preleZi ali
klije podasi in neenakomernc v dolgem d&asovnem obdobju. Brevesnidar naj z
vgcletnim opazovanjem izbere najugodnejdi &as za setev. Prehladno vreme
zavre kalitev. Suho in toplo vreme je ugodno za rast zajedavskih gliv iz rodu
Rhizoctonia, vrste rodu Pythium moéno kuZijo rastline v vlaZnem in toplem
vremenu, redkeje pa povzrodajo poleganje glive iz rodu Pythium tudi ob hiadnem
vremenu.

2) Gostofa selve. Sejanke naj bodo v primernem razmiku., V gosto posejanih
lehah zajedavske glive hitreje kuZijo sejanke. Isti problem obstaja pri sejanju
v vrste. Bolje e, da so vrste malo §ire in s tem sejanke bolj razmaknjene.

3) Kakovost zemlje. Prst mora biti v lehah dobro prerahljana in s ne sme
sprijeti v skorjo. Kislost zemlje je eden najvainejéik dejavnikov, ki odlogajo o
pojavu poleganja. Ugotovili so, da je poleganje klic najmanjie v rahlo kisli
zemlji, ki ima pH 54-5,6 (3, 5). lzogibati se moramo vsakemu vneosu kalcija na
grede. Upaorabljajmo te fiziclodko kisla mineralna gnojila, nikakor ne smemo
apniti, gnojiti z lesnim pepelom ali prekrivati leh z apnencéastim psskom kot
krovnim matsrialom. Alkalno zemljo lahko izboljSamo, ¢e ji dodame vedje kolidine
kisle Sote-ali humusa iz iglic. V ZDA priporoéajo zalivanje alkalnih tal z razred-
&enimi kislinami {Zveplena, fosforna), ali dodajanje 2elezovega ali aluminijevega
sulfata {1)., Ce imamo v drevesnici lehe, ki vsebujejo razli€na tla (npr. bol] ali
manj humusna, bolj ali manj kisla}, potem sejemo iglavce v najkvaiitetnej3a tla,
<aj =0 bolj obculljivi za poleganje kot listavei.

4) Gnojenje, zeleno gnojenje in kofobarjenje. Gnojenje mora biti uravno-
tezano. Prevelike Kkolidine duika v tleh moéno povedajo poleganje. kzogibajmo
se daodajanju nepreperelih organskih snovi, ki so bogate z dusikom. Za gnojenje
tal v semeniséu ne smemo uporabljati sveiega hlevskega gnoja. Zeleno gnojenle
{podor) lahko poveda intenziteto poleganja. V ZDA so ugotovili, da je bilo pole-
ganje listavcev posebno moéno po zelenem gnojenju z metuljnicami. Po gojenju
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ajde, je v naslednjem letu prilo do moénega poleganja sefank rdedega bora {1).
Za zeleno gnojenje lahko uporabimo Zitarice (npr. koruzo), ki poleganja ne
pospesujejo. Ce Je moZno, v drevesnici kolobarimo take, da ne sejemo semen
iste drevesne vrste na iste lehe kot prejdnje leto. Kolobarjenje s posevki na
daljde obdobje z vmesnim gojenjem listavcev ali poljs&in je najbolje.

5y Temperafura. Visoke temperature povzretajo na eni sirani neposredne
poskodbe na sejankah, po drugl strani pa ugodno vplivaje na razvo] nekaterih
zajedavskih giiv. Temperatura mead 55 in +59°C, ki traja 30 minut, lahko
povzrodi podobna bolezenska znamenja kot poleganje, ki nastane zaradi okuZbe
z glivami. Qd parazitske okuZhe lodimo te poskodbe po tem, da nastanejo nekroze
na stebelcibh samo tik nad povriino tal, na juini strani. Uleknine se ostro ledijo
od okolidnjega zdravega tkiva, so svetlejSe in izgledajo kot da bi bile prepojene
z vodo. Sejanke zavarujemo pred soncénim oZigom z zasenfevanjem gredic.
Posebno vaino je, da krovno gradivo, s katerim prekrivame seme, ni temno
obarvano. Gisto ?aganje ali zaganje pomesano s kremen&evim peskom je povsem
primerno. Uporabljamo smrekovo ali jelovo Zaganje. Sencila naj bodo dovolj
dvignjena nad lehe in sicer 35—45 cm, da je Se omggogeno dobro prevetrovanje.
Visje temparature ugodno vplivajo na razvoj nekaterih gliv, ki povzroéajo pole-
ganje. Pri prepozni setvi, ob toplem in viainem vremenu je poleganje verjetnejde.

6) Viaga. Primerna vlaZnost tal je pogoj za uspednoc vzgojo sejank. Za po-
manjkanje vlage so posebno obé&utijive sejanke, ki s koreninami 8e niso dosegle
globljih slojev. V sudi sejanke propadajo v mlajsi sukulentni stopnji razvoja in
navadno venejo in polegajo posamié med okolidnimi, nekaj dni starej§imi se-
jankami. Pri poleganju klic, ki ga povzrote zajedavske giive najdemo, za razliko
od odmiranja zaradi sude, skupinsko odmiranje in sufenje sejank. Ob suhem vre-
menu moramo zalivati vsak dan, najbolje je 2godaj zjutraj. Ce se pojavi poleganje
klic zaradi zajedavskih gliv, zalivanje prekinemo, pe defni osusitvi tal pa zalivamo
marnj.

Zatiranje poleganja s kemiénimi sredstvi

Vse do sedaj nastete ukrepe gojenja in nege sejank pristevamo med indi-
rektne nadine zatiranja poleganja. Za uspedno zatiranje poleganja pa moremo
uporabiti tudi direktne nadéine. Uporabljamo fungicide za razkuZevanje semena,
za zalivanje gredic in razkuZzevanje tal pred setvijo.

Pred setvijo moramo seme obdati s fungicidnim sredstvom. Upocrabljamo
fungicide za suho ali mokro zapra3evanje., V gozdarski praksi v tujini so v
splodni rabi sredstva na osnovi tirama {posebni pripravki za razkuZevanje semen
so: radotiram-P, temetid P-50, radotiram-TS, TMTD $-80 Zupa crveni; ostali pa
so: radotiram WP, temetid 8-80, TMTD Zupa S-80}. Ker letos pri nas teh sredstev
ne bo, priporoéamo pripravek na osnovi mankozeba (posebni pripravek za raz-
kuzevanje semen je dithane $-80; ostala sredsiva pa so: ziman S-80, dithane M-45,
dithane {R) plavi, dithane M-70, dithane M-45 ULV, mankozeb R}, ali pripravek na
osnovi kapiana (posebni pripravek za razkuZevanje semen je kaptogal 80, ostala
sredstva pa so0: captan WP-50, captan Bayer 50, captan 50, orthocide 50, ortho-
cide 83, venturin-50, lektan K-50) {2}. Obi&ajno uporabljamo ta sredstva v kolifini
150—200 g pripravka na 100 kg semena. Vrste, ki potrebujejo za kalitev strati-
fikacijo, zapradimo preden jih stratificiramo. Ce stratifikacijo nadomestimo s tem,
da seme namakamo v vodi, zadnje namakanje izvedemo v tungicidni raztopini,.
ki ji dvakrat poveiamo predpisano koncentracijo. Seme zapraujeje v mnogih
drevesnicah z minijevim prahom. Minij ne vpliva na delovanje fungicida in dre-
vesnidar lahko zapra3i seme z obema sredstvoma istotasno. Fungicidna obioga
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varuje seme le pribliZno teden dni, sa] se Izpira in razgrajuje. Kljub temy pa
bi morala zas&ita semen s fungicidi postati &im prej pravilo v vseh gozdnin
drevesnicah.

Ti ukrepi mnogakrat niso dovolj in pride do poleganja. V tem primeru gredice
éim prej zalijemo s fungicidnim sredstvom na osnovi tirama {imena pripravkov
so navedena pri zapraSevanju semen), zineba (pripravki so: cineb S$-65, plavi
cineb S-83, cineb S-65 Zupa, fruktan, radocineb, zineb $5-65, cineb S$-80) ali
kaptana (imena pripravkov so navedena pri zapradevanju semen). Fungicidi
patogenih talnih gliv sicer ne unigijo, nanje delujejo fe fungistati¢no, zavrejo
njihovo &irjenje po gredici. V ZDA priporofajo direktno zatiranje talnih gliv
takrat, ko doseze poleganje klic 10—15 %a.

MajuspeSnejée zatiramo zajedavske glive v tieh na ta na&in, da razkuzimo
zemljo pred setvijo. Letos bo na voljo pripravek basamid granulat, ki je primeren
za uporabo v gozdnih drevesnicah.

Aktivna snov v pripravku je dazomet, ki pod vplivom viage in ioplote razpada
v strupene pline: ogljikov 2veplec in metilgeréiéno olje. Ti unidujejo ogordice
in druge talne Skodljivce, glive in kaieda semena plevelov, Prednost tega pri-
pravka e njegova majhna strupenost za &loveka, saj se strupene snovi spro3&ajo
v tieh §ele po opravljenem delu.

Zaradi herbicidnega delovanja lahko strupene snovi pripravka poS$kodujejo
seme. Zato vnaSamo basamid granulat v zemljo 10—18 dni pred setvijo. Na 1 m?
povrSine nanesemo 20-—-50g pripravka in ga strojno ali roéno zakopljemo do
globine 10cm. Za humusno zemljige priporodajo vedje koliGine pripravka,
(63 g/m?). Po dodatku pripravka tal i potrebno prekrivati s polivinilnimi ponja-
vami, Porocajo, da je dovolj rahio valjanje povriine in zalivanje gredic le toliko,
da je omod&enih zgornjih 6 mm zemlje. Ce zemlja ni dovoij viaina, jo navlazimo
nekaj dni pred vnosom pripravka. Aktivhe snovi se priénejo sprogéati pri +6°C.
Cim vigja je temperatura, hitreje poteka ta proces. Pri temperaturi nad +18°C
je tako hiter, da lahko sejemo Ze po Sestih dnevih, Ker pa v spomladanskemn é&asu
temperature redko doseZejo te vrednosti, priporoajo sejanje pe 10—18 dneh po
dodatku pripravka v tla (4), ali celo po 14—49 dneh {2}, Ce seme prekrivamo s
krovnim materialom, je potrebno tudi tega razkuZiti. Pripravek uporabljamo v
koligini 200~250 g/m? Upc§tevamo ista navodila kot pri vnaSanju v zemljo,
primerna vlaZnost, temperatura in &as, ki mora preteéi od vnosa sredstva do
sejanja. Aktivne snovi pripravka se veZejo z amoniakem v snovi brez udinka.
Zato ne smemo pred vnosom pripravka gnojiti s hleyskim gnojem ali drugimi
organskimi gnojili. Obenem z basamid granulatom ne smemao dodajati uree.

Pri razkuZevanju zemlje s tem pripravkom obstaja nevarnost, da ob setvi
aktivne snovi e niso izparele iz zemlje. To se lahko zgodi ob dzljfem hladnem
vremenu, na tezki, ne dovolj prerahljani zemiji, ali pa, e smo pripravek vnesli
pregloboko. Ce hofemo ugotoviti, ali so toksiéne snovi, ki bi poskodovale seme
in zmanjSale kalivost, §e prisotne, uporabimo hitri test s kreSo za ugotavljanje
fitotoksiénih ostankov v zemlji (8).

Potrebujemo &tiri kozarce {0,5—1 liter) s &irokim vratom in neprodusnim za-
masSkom, seme krese (Lepidium sativum) in vato. Ce kreSe nimamo, lahko upo-
rabimo tudi seme solate.

Postopek dela je naslednyji:

Tri kozarce napelnimo do treh &etrtin s prstjo, za katero sumimo, da vsebuje
Kozarce takoj zapremo.

Za kontrolo napolnimo Cetrti kozarec do treh &etrtin z zemljo, ki je nismo
razkuZili. Tudi tega takoj zapremo.
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Seme krefe namocimo v vodi. V njej naj ostane 30 min. pri sobni temperaturi.

Iz vate oblikujemo &tiri kosme, jih zmo&imo z vodo in rahlo stisnemo, da
odvecna voda odiece.

10—15 semen krese polozimo na valo.

Vsak kozarec odpremo, vanj &¢im hitreje poloZimo kos vate s semeni in ga
takoj zapremo. Seme mora biti na zgornji povrini vate.

Kozarce pustimo na dnevni svetlobi in sobni temperaturi.

Po dveh dneh pregledamo seme. Ce semena v kozarcih z razkufeno zemljo
ne kalijo, v kozarcu z nerazkuzenc pa, pomeni, da se Skodljive snovi 3e nisc
sprostile iz zemlje. V tem primeru moramo poctakati s setvijo ioliko &asa, da
se iz zemlje sprosti preostanek aktivnih snovi.

Poleganje klic je bolezen, ki je ne moremo zatirati le z enim kemicnim
sredstvom ali le na en naéin. Proti njej se bojujemo s soasno uporabo indirektnih
{vzgojnih) in direktnih mer (s kemicnimi sredstvi). Uspeh opisanih naginov zati-
ranja poleganja je odvisen od skrbnega dela drevesnicarja, njegovih izkusenj in
znanja.
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UDK 634.3 - 087

EKONOMSKI ODNOSI S TUJINO IN PROBLEMATIKA
UVOZA OPREME TER REPRODUKCIJSKEGA MATERIALA
V GOZDARSTVU

Ferdo Paplé {Tolmin)

Uvod

Precejsnje spremembe v politiki ekonomskih odnosov s tujino so nastopile
v letu 1977. Ko so bili sprejet! trije najpomembnejdi zakoni, ki urejajo to podrodje.
Po 1. januarju 1978 pa so se pridele razprave o sprejemanju samoupravnih spo-
razumov. Prav vsakoletno spreminjanje temeljnih pogojev poslovanja s tufino je
bile namreé Ze veckrat deleino upraviéene kritike. 8e vedno nimame enotnega
sistema zunanjetrgovinskega poslovanja oziroma rezima na enotnem jugoslo-
vanskem prostoru. NI 5e sprejet odlok o metodologiji za dolo&anje in spremljanje
pladilnobilanénega in deviznobilanénega poloZaja republik in avtonomnih pokrajln
v enotni plaéilni in devizni bilanci Jugoslavije.

Odlok c skupni devizni politiki, odlok o projekciji plagilne in devizne bllance
Jugoslavije_in projekcija placilne in deviznobilanénega poloZaja republik in avto-
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nomnih pokrajin, so bili sprejeti meseca februarja tega leta. Vsi omenjeni pred-
pisi, natanéneje, pogoji opredeljeni v njih, bodo mocne vplivali na kvantifikacije,
ki jih prinasa pravkar sprejeti slovenski samoupravni sporazum o merilih in
pogojih, naéinih in postopkih za dosego dogovorjenega obsega uvoza blaga in
storitev ter odtoka deviz za obdobje 1881—1985.

Sporazumi so prvi¢ po treh letih sprejeti za celotno srednjerocno obdaobje, kar
vsekakor pomeni velik napredek, &eprav le ob pogoju, da se dolocila sporazumov
ne beda vsako lete bistveno spreminjala.

Vsa navedena dejstva imajo mocan vpliv na gozdarstvo, saj so najtezje in
najbol] zamotane zadeve, ki se tiCejo gospodarstva, prav ekonomski odnosi s
tujing. Temeljne organizacije kooperantov pri gozdnih gospodarstvih oziroma
kmetje, ki so zdruieni v TOK, se mo&no zanimajo za Uvoz opreme in repro-
-dukcijskega materiala (rezervni deli}; oboje je nujno potrebno pri pridobivanju
lesa oziroma pri tehnolodkem postopku, Domada industrija reprodukcijskega hiaga
ne izdeluje in ga zato ni mogode dobiti na domadem trZigéu.

Na zadnjem seminarju v Tolminu, meseca oktobra 1980, je bilo ugotovljeno,
da slovensko gozdarstve, 8¢ posebno pa zasebni sektor, pri tehnologifi za pri-
dobivanje lesa moéno zaostaja v primerjavi z ostalimi driavami v Ewropi. Zelo
zaostajamo pri opremi laZje mehanizacije (razni prikljuéki za traktorje, ziéni
Zerjavi za kratke razdalje itd.). V zadnjem &asu pa nastaja Ze problem pri nabavi
motornih Zag in nekaterega drugega orodja.

Ekonomske odnose s tujino urejajo naslednji zakoni, podzakonski akti opzi-
roma samoupravni akti:

. 1. a) Zakon o deviznem poslovanju in kreditnih odnosih s tujino,
b) Zakon o prometu blaga in storitev g tujino,
¢) Zakon o opravljanju gospodarskih dejavnosti v tujini (a, b, ¢, Ur. list
SFRJ &t 15/77).

2. a) Zakon o samoupravni interesni skupnosti S8R Slovenije za ekonomske
odnose s tujino (SISEOT), Ur. list SRS, §t. 168/77.

3. Uvoz za fiziéne osebe pa urejajo nasledn]i predpisi:

Odlok o pogojih ob katerih smejo fiziéne osebe uvaZati, prenadati in
prejemati predmete iz tujine, Ur, list SFRJ §t. 34/77.

Odlok o pogojih, pod katerimi lahko ob&ani in civilnopravne csebe pladujejo
v dinarjih posamezne storitve, ki jih uporabljajo v tujini. Ur. list SFRJ, §t. 32/77,
33/78.

Gdlok o uporabi deviz, ki jih obé&ani in civilnopravne osebe imajo na deviznem
radunu ali kot devizno hranilno viogo. Ur. fist SFRJ, §t. 32/77.

in e nekater{ drugi predpisi.

4. Samoupravni akii interesne skupnosti za ekonomske odnose s fujino.
in sicer: -

a) Samopupravni sporazum o temeljih plana ekonomskih odnosov s tujino
za obdobje 19811985,

b} Samoupravni sporazum o merilih, pogojih, nacinih in postopkih za dosego
dogoverjenega uvoza biaga in storitev ter odliva deviz za obdobje 1981—1885
{(Samoupravni sporazum za devizni rezimj.

¢) Samoupravni sporazum o merilih in postopkih za uresni¢evanje kreditnih
odnosov s tujino v abdobju 1981 —1985.

Uvoz epreme

Osnova za razpolaganje z devizami so ustvarjene devize, potem devize, ki
jih &lani na osnovi usklajenih pfanov zagotavijajo za skupne druzbene potrebe
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in potrebe preizvodnje skupnega pomena, zdruZzene devize ter pridobljene devize,
Kupljene na deviznem trgu.

Clani skupnosti, ki ustvarjajo konvertibilne devize po 66. in 67. &lenu Zakona
o deviznem poslovanju, zagotavljajo 35% za sploSne druZbene potreba in Sele
65 % za svoje potrebe ozlroma potrebe usmerjenega zdruZevanija.

Po samoupravnem sporazumu za devizni reZim za leto 1981—-1985 se po
9. &lenu pod osnovnimi sredstvi razumejo samo oprema in rezervni deli za in-
vesticijsko vzdrievanje. Uvoz opreme za enostavro reprodukcijo in rezervnih
delov se tahke prijavlja aviomatitno, uvoz opreme za raz8irjenoc reprodukeijo
pa le ob soglasju komisije za uvoz oprame.

Izjeme od tega nacela veljajo za tiste &lane skupnosti, za katere se devize
zagotavljajo po 13. &l. samoupravnega sporazuma (5. odstavka 30. €L}, pri katerih
je vedina uvoza opreme dolodena po usklajenem planu, enako je dolofenc v
clenu 32. glede deviz, ustvarjenih na podlagi obmejnega sodelovanja z lalijo,
Avstrijo in MadzZarsko.

Po sklepu skupscine skupnosti z dne 5. 1. 1981 prijavljanje uvoza opreme
zaenkrat ni mogode, z izjemo prijav, ki so bile v 4, kvartalu leta 1980 reklamirane
za leto 1981.

Uvoz opreme za fizicne osebe oziroma obdane je urgjen v Cdloku ¢ pogojih,
pod kaieriml lahko fiziéne osebe uvaZajo opremo, in je objavijen v Ur. listu SFRJ
&t. 34/77 (dopclnitve Ur. list SFRJ, &, 37/78 in 11/79). Za fizitne osebe ne veljajo
omefitve po dolodilih sporazuma za devizni rezim, ker se fa nanaSa samo na
¢lane SISEQT.

Na osnovi navedil Narodne banke Jugoslavije se oprema za fizitne osebe
lahko uvozi le v toliko, v kolikor je v enaki vrednosti zagotovijen izvoz. Razen
tega se taka oprema lahke uvaZa do vrednosti 120.000.— din.

Uvoz reprodukeijskega malteriala oziroma rezerynih delov za kmetljsko
In gozdarsko mehanizacijo

Rezervni deli imajo po samoupravnem sporazumu, po deviznem rezimu za
obdohje 1981--1985, tretman repromateriala (rezervni deli za tekole vzdrievanje)
ali osnovnih sredstev (rezervni deli za investicijsko vzdrievanje). Rezervne dele
za tekote vzdrZevanje lahko OZD uvaZa v okviru 85 % ustvarjenih deviz, &len 12.
samoupravnega sporazuma, za rezervne dele investicijskega vzdrzevanja pa
lahko uporabljiajo 10% ustvarjenih deviz, &len 30. samoupravnega sporazuma,

Uvoz reprodukcijskega materiala je ravno tako mogodé na osnovi 67. in 68
¢lena Zakona o deviznem poslovanju, in sicer na osnovi zdruZenih deviz med
posameznimi organizacijami zdruZenega dela ali panogami. V tem primeru mora
biti sklenjen samoupravni sporazum, ki ga verificira odbor za devizni rezim pri
SISEQT. V konkretnem primeru naj bi gozdarsivo sklepalo samoupravne spo-
razume 2z lesno ali papirno industrijo, s katerima je gozdarsivo povezano v
reprodukcijski verigi.

Uvoz rezervnih delov za obgane, kot blago Siroke potroSnje, lahko fzvrdijo
0OZD in ga prodajaja za dinarsko vrednost v nasiednjih primerih in obsegu:

Po &l 46. samoupravnega sporazuma se lahko uvozi 2,5 % od vsega moinega
uvoza za §iroko potrofnjo (v letu 1981 znasSa ta mozZnost 63,000.000.— din); ta
uvoz se usklajuje v 7. enoti kmetijstvo in v 5. encti lesne industrije in gozdarstva
v okviru SISEOT. .

Kmetijstve, lesna industrija in gozdarstvo so uskladili potrebe Ze v letu 15980,
in sicer tako, da je gozdarstvu pripadlio 20% dologene kvote. V kolikor to
razmerje upoStevamo za leto 1881, bi gozdarstvu, zasebnemu sektorju pripadio
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(83,000.000.— X 20) 12,600.000.— din, kar popolnoma zado3&a tej panogi. Problem;
nastajajo s tem, da morajo biti navedene vradnosti pokrite v &vrstih devizah,
kar pa je za nekatera gozdna gospodarstva ieZko, &e ne zdruiujejo deviz 2 lesno
industrijo (v 'etu 1980 je bilo niz zapetljajev pri porabi kvote za uvoz repre-
materiala za &iroko potrodnjo). Tekom leta so bili sprejeti nekateri omejitveni
ukrepi s strani zveznega in republiskega izvrinega sveta, ter tudi SISEOT.

Po 47. Slenu samoupravnega sporazuma lahko OZD, ki zastopajo tuje firme in
imajo konsignacijska skladi§éa, 18 %o (t. |. v letu 1981 — 429,000.000.— din} blaga
predajo za dinarje, in sicer tudi rezervne dele. Navedeno doloéilo velja tako za
celotno gospodarstvo kot negospodarstvo in ni kvantificirano za gozdarsive ali
kmetijstvo.,

Uvoz, ki ga opravijo obéani, se lahko jzvaja v skladu z B88.&l. zakona o
deviznem poslovanju (Ur. list SFRJ, §t. 15/77), to e iz lastnih deviznih sredstev
in v skladu z odlckom o pogojin, pod katerimi lahke fiziéne osebe uvaZajo,
prinasajo in dobivajo dolodene predmete iz tujine {(Ur. list SFRJ &t. 34/77).

Obstaja pa tudi moZnost, da dajo organizacije zdruZenega dela, s katerimi
imajo ob&ani kooperacijsko pogodbo, le-tem za izvr§evanje te pogodbe v upo-
rabo opremc ali reprodukcijski material, ki so ga te organizacije uvozile iz
tastnih deviz za svojo uporabo.

V skup3&ini S{SEOT je biio postavljeno v letu 1980 vpradanje, kak3ne so
moZnosti zdruzenega kmeta, da pride do deviznih sredstev oziroma do pravic
Za uvogz, in sicer v temeljni organizaciji kooperantov, ki v veliki meri sodeluje
pri izvozu.

Vpradanje je obravnaval aodbor za devizni reZim na svoji 22. redni seji in
ugotovil, da velja samoupravni sporazum o merilih, pogojih, nacinih in postopkih
za dosego dogovorjenega obsega uvoza blaga in steritev ter odliva deviz le za
pravne osebe, ne pa za fizicne (kar izhaja tudi iz 5. &lena Zakona o SISEOT).
Nadalje je ugotovil, da bi ureditev zastavljenega vpradanja v okviru samouprav-
nega sporazuma o merilih, pogojih, naginih in postopkih za dosego dogovorjenega
obsega uvoza blaga in storitev ter odliva deviz pomenila tako spremembo,
{ne le sporazuma, pac pa verjetno tudi zakona o SISEQT), da bi bilo potrebno to
vpradanje poprej §irSe obravnavati ne le v SISEOT, temved tudi v sodelovaniu
z vsemi pristojnimi republi§kimi organi.

Z drugimi besedami in preprostc refene: kmet, zdruzen v temeljni organi-
zaciji kooperantov, nima nobene pravice do deviznih sredstev, razen v primeru,
ko imajo ob&ani oziroma &lani TOK kooperacijsko pogodbe in daje tem v uporabo
opremo ali reprodukcijski material.

Zakljudek

Probiemi, ki se nanasajo v letodnjem letu na uvoz opreme ali reprodukcijskeqa
materigla, se delno odraZajo tudi v gozdarstvu.

Prepoved uvoza opreme oziroma minimalne moZnosti v letu 1880, 81 in 82,
bodo imele moéan vpliv na tehnologijo pri pridobivanju lesa, kar bo modno
vplivalo na produktivnost dela in moZnosti izvr8itve planskih obveznosti v srednje-
rc&nem planu 1981—1985.

Poseben problem predstavlja zdruZeni kmet v temeljn]l organizaciji koope-
rantov, ki pc sedanjih predpisih nima nobene pravice do deviz, kljub temu da
je s svojim delom ustvarjalec pri uvozu, bodisi v abliki gozdnih sortimentov ali
pri izvozu lesne in papirne industrije, in to kot soustvarjalec v repro verigi.

Sedanja oblika in nadin Siroke potrodnje ne razreduje v temeljni organizaciji
kooperantov (TOK) osnovnih problemov zdruzenega kmeta pri uvozu reproduk-
cljskega materiala oziroma rezervnih delov in opreme za razsirjeno reprodukcijo.
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TONE POCIVAVSEK — IN MEMORIAM

Umrl je Clovek, spomin bo Zivel veéno,

Umrl je Elovek, ki je bil prvo &lavek in Clovek-borec, gozdarski strokovnjak,
komunist, druzbeni in politiéni delavec, direkior,

Delc je za hip zastalo. Za hip so omahnile Zuljave roke gozdnega delavca,
orosile so se ofl. Nasmeh na obrazih so zamenjale solze. Siva resnobnost je
prekrila vedring, vero v prirodno posteno delo, vero v dobre medsebajne odnose;
za nekaj trenutkov je omahnil optimizem, ki nam ga fe s prepricljivostjo vcenljal
tovaris, kolega, in prijatelj Tone Pocivaviek. Vsem, ki smo ga poznali, je bil najprej
Elovek, &lovek-komunist, ki je znal ceniti in spostovati, razvijati dobre maddloveske
odnose, negovati vrednote nade revolucionarne preteklosti in sedanjosti.

8e sorazmeroma mladega je zajela vojna vihra. Prvo priliko je izkoristil, da se
ie pridruzi! borcem narodnoasvobodilnega boja kot borec prvega bataljona Il
VDV brigade in aktivno posegel v boj proti okupatorju. Morda se je takrat, ko mu
je gezd nemalokrat nudil varno zavetje pred sovraZniki, odlo&il, da bo postal
gozdar in da se mu bo oddolzil za nudeno varno zatolisée.

Starejdi Kolegi, sodelavci in tovari$i se Se spominjajo, kakec se je pred
29. leti kot mlag gozdarski inZenir, neko rano jesensko jutro pejavil v tedanji
Gozdni upravi Bistra pri Vrhniki in se tako] zagnano lotil urejevalnih del na
tem obmacju. V prvih letih sluZbovanja je kot aksator in kasneje vodja oddelka
za gojenje in varstvo gozdov na Gozdnem gospodarsivu Ljubljana temeljito
spoznal nase gozdove in ljudi, ki Zivijo z gozdom. Prva nezaupljivost do prisleka
je hitro spfahnela, ko so njegovi sodelavci spoznali, da imajo stike s ¢lovekem-
strokovnjakom, s Clovekom, ki se je kljub svoji mladosti znal pribtiZati delavecu
v gozdu kakor tudi kolegu na kolegiju. Delavei so cutili, da razume njihove
stiske in Zelje, da se trudi za éim lepSi skupni uspeh. V tem &asu je navezal
tudi pristne stike z lovel, se zavzemal za pravilen odnos do divjadi, s strokovnimi
ukrepi in z neposrednimi kontakti gladil oblasne nesporazume med gozdarji
in lovci. Na te €ase in to njegovo delo nas 5e danes spominja lovska steza v
Mavéevih bregovih nad Borovnico, ki so jo poimenovali po njem.

Z leti se je prekalil v izvrsinega gozdarskega strokovnjaka in opravljal vse
bol] zahtevne in odgovorne naloge v podjetiu in v javnem Zzivljenju. Veselil se je
uspehov, nsuspehe pa odpravijal s stalnim spremljanjem del na terenu, z nepo-
srednimi stiki z delavei in strokovnimi delavci. Nikoll ni pozabil na neposrednega
delavca, pred ofmi ni imel samo veéje proizvodnje in veéjega dohodka temved
tudi boljSe delovne in Zivljenjske pogoje delavcev.

Postal je direktor Gozdnega gospodarstva Liubljana. Nove delovne dolznosti,
se bolj zahtevne in 3teviinej§e, ga niso zastra8ile, ampak se jih je iotit 5 Se vedjo
vnemo in zagnanostjo. Zakon o zdruZenem delu mu je ponudil zakonsko osnovo
za uresnicevanje ideje o povezovanju proizvajalcev in uporabnikov leshe surovine,
o kateri je vedno govoril, da je eden od pogojev za napredek gozdarsiva. Bil
ie piornir samoupravnih sporazumov o dohodkovnih odnosih z uporabniki lesa.
Za svoje delo na teh podroéjih in za uspehe nasega gozdnega gospodarstva je
dobil 3tevilna priznanja in odlikovanja s strani delovnih in druZbenopolitiénih
crganizacij.

Nalcge niso bile nikeli 1ako dobro opravijene, da ne bi mogle biti e bolje,
nikoli ni bil zadovoljen z doseZenimi rezultati, nikoli ga niso uspavali doseieni
uspehi. Sodeloval je pri reSevanju problemov izven gozdarstva, poznal je probleme
ljudi v odmaknjenih krajih in sl prizadeval za odpiranje teh predelov z izgradnjo
gozdnih cest. Skupaj z njimi je pozno v noc, ob sebotah in nedeljah razpravljal
in razreSeval probleme z neusahljivim poletom.
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Danes Toneta PoCivavika ni ve& med gozdarji, med kmeti, v krajevni skupnosti,
na poslovnem zdruZzenju. Spomin na njega pa bo ostal med nami. Veéno bo
zivel v srcih naSih delaveev, kmetov, poslovnih sodelaveev, v sreih vseh, ki so
ga poznali. Kadarkoli se bomo podali po naSih prelepih gozdovih, vedno bodo
pred nami sadovi njegovega dela: urejeni in negovani gozdovi, nove gozdne
ceste, novi poslevni in obraini prostori, novi odnosi med ljudmi 'n najpememb-
nej$e, sreéni in zadovoljni delavcei,

Dober Clovek, dober delavec ne potrebuje spomenika. Spomaeniki s¢ rezuliati
njegovega dela, njegovega ustvarianja. Spomenik je spomin, ki bo ostal 2iv in
bo ostal zapisan z njegovim delom.

Daniln Beden

JEZIKOVNE MEDITACIJE

V zadnjem Casu se je na gozdarskem besediSénem trgu polavilo nekaj novih stro-
kovnih skovank, o katerih moramao zapisati mnenje terminolo$ke komisije pri Sloven-
ski akademiji znanosti in umetnosti, ki je skovanke dala »na sitoe,

naravne danosti - v smisiu naravnih, obstojeéih pogojev, tistih, ki [ih &lovek

ge ni spremenil. lzraz je sprejemljivi
Profaraving v smislu tak8nega usmerjanja naravnih procesov v gozdu,
gospodarjenje — ki je enak ali podoben naravnernu.

lzraz je tuj in latinska predpona je neustrezna. Pro = za
namreé ne pove, da gre za podobnost ali celo enakost, za
vzporednast, za skupnost. Kemisija predlaga

sonaravno gospoedarjenje Podobnih sestavljenk je precej, in {udi jasne 5o n. pr. sopot-
nik, sonarodnjak, sosed, soutenac — v samostalniSki zve-
zi, ali v pridevnigki — soupravicen, soroden, sosreden, so-
razmeren, soodgovaren itd,
Gre torej za neko posebno razmerje med dvema pojavoma,
osebama, stanjema, ki je bliZje od cbitajnega. To razmerje
se izraia v vsebinl, maiterialni, procesni, dogajalni ali drugi
soodvisnosti.

gratis naravnih sil Nesprajemljivo! Jezikovna in smiselna nesmiselnost!
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S T R O K O V N

0 GOZDNIH KURAH V ERINEURGHU

V mesecu marcu 1981, od 16.—20. 3. sem
se udelezil simpozija o gozdnih Kkurah
{Tetraonidac) v Edinburghu na Skotskem.
Simpozij so skupaj organizirali: Svetovna
zvaza 2a varstvo in gojitev fazanov {Word
Pheasant Association), Mednarodni svet za
varstvo plic {International Council for Bird
Preservation), Mednarodni lovski svet {Con-
seil International de la Chasse) in Skotsico
kraljevo zoologko drudtvo (The Royal Zoolo-
gical Society of Scotland).

V stilu zvenedih imen organizatorjev se
je simpozij odvijal v gradu Dalhousie iz 12,
stoletja, nekaj kilometrov iz Edinburgha,
sredi slikovite Skotske pakrajine.

Na simpoziju so bile cbravnavane tri glav-
ne teme, in sicer:

— aktivno varstvo gozdnth kur, chranje-
vanfe naravnih habitatov,

— ekologija,

— umetna qgojitev in izpusfanje, oz. nase-
ljevanfe.

Skupa] je bilo predstavijenih 30 referatov,
med katerimi so po zanimivosti prednjagili
Skandinavci in gostitelji Skoti. Slednji so
poroéali o zanimjvem fenomenu Sirjenja
divjega petelina proti zahodu, v umetno
psnovane gozdove rdedega bora, Skotska
je v pogledu divjega petelina pesebno za-
nimiva dezela. Zaradi nara$&anja potreb po
volni 2 razvojem manufaktur, 50 v 17. in 18.
stoletju prideli pospeSeno izsekovati gozdo-
ve, da so tako pridobili nove ovije pasnike.
Skupaj z gozdovi je izginil tudi divji petelin,
ki so ga isto&asno z uniéevanjem njegovih
habitatov tudl intenzivno lovili za prodajo
(meso). V letih 18371840 so po ved ne-
uspelih poizkusih divjega petelina ponovno
naselili. ¥V ostanke prvetnin gozdov so iz-
pustili divie peteline, ki so jih odlovili na
Svedskem. Uspeh je bil popoln, saj so Je
20 let kasneja, okali leta 1860 njihovo &te-
vilénost ocenjevali na preke 1000 pticev.
Ena od verjetnih domnev za tak uspeh je,
da je pomenila druga polovica 19. stoletja
v Evropi, po svojih klimatskih karakteristi-
kah optimalno cbdobje v novejSi zgodovini
divijega petelina. To smo na podlagi anali-
ze podatkov o gibanju odstrela in prostor-
skih trendih iz tega obdobja ugotovili tudi
za Slovenijo {glej Zb. Biotehn. fak. Ul, vet,
11, 1974, 1-2, 15-53). V 20. stoletju so na
Skotskem prigeli na veliko pogozdovati
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nekdanje pasdnike, saj sta jim Avstralija
in Nova Zelandija, s cenenc volno in me-
som zmeSali ovéje radune, In prav v te na
novo osnovane gozdove, se divji petelin
pospedeno iri. Danainja Stevilénost divjega
petelina na Skotskem je taka, da dovaljuje
normalen in to za naSe pojme visok od-
strel, ki pa ga take kot v veéjem delu
Evrope, {razen v deZelah, v katerih so v
lovstvu Se prisotni elementi avstroogrske in
neméke lovske tradicije) streljajo v jeseni.

V splodnem so vsi referenti poudarjali dve
vedilni izhodi§&i ohranjevanja gozdnih kur:
- ohranjevanje habitatov,

— odstrel v skladu z bioloSkimi znaéil-
nostmi posameznih vrst.

Bolj kot sami referati, ki jih prireditel]
prej ali sle] natisne in izda za javnost, e na
tovrstnih posvetovanjih pomembna nefor-
malna izmenjava izkugenj in mnenj. Osebno
mi je veliko pomenila moznost razgovora z
raziskovalci iz Francije, Svice, Nemgije in
Avstrije, torej iz deZel, ki skupaj z naSo,
tvorijo juzni rob naravne razsirjenosti gozd-
nih kur. Skupaj smo izmenjali mnenja o
tem, kaj kdo dela in kaj meni o oblikovaniju
strategije varstva te Zivalske skupine v na-
gih geografskih prilikah. Juzni rob areala
Ze sam narekuje povsem specifiten pristop
k tem problemom, saj vero, da se zakoni-
tosti dinamike populacij menjaje od opti-
muma proti robnim obmoéjem, oziroma eno-
stavneje povedanc, &im bolj proti robu pri-
rodnega areala je neka Zivalska ali rastlin-
ska vrsta, tem bolj je specializirana in tudi
halj ob&utljiva.

Par besed bi rad poveda! %e o umetni
vzreji in izpui&anju v naravo. V Zahodni
Evropi postaja umetna vzreja divjega pete-
lina, ruseveca in gozdnega jereba donosna
trgovina. Sama tehnologija umetne wvzreje
je kljub zahtevnosti v gkavnem razredena,
vendar pa je vedfina referentov skeptitha
glede moZnaosti prezivetja ptidev iz umetne
vzreja v naravi. Prvothi habitati gozdnih
kur so v Zahodnl Evropi v vedini primerov
uniteni ali pa v fazi propada, ptigi iz
umetne vzreje pa so po sposobnosti ko-
maj podobni vrstnikem iz narave. Geprav
so dosedanji rezultali naselitev praktiéno
enaki niéli, pa vzreditelji e vedno trdijo,
da je moino probleme s wpravilnime pri-
stopom prebroditi. Med ukrepi navajajo po-
poin odstrel vseh vrst vjed [n zveri, po-
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polno izkljuditev &lovekove prisotnesti iz §ir-
Sih ocbmodij naselitve, itd., torej zagovarjajo
idelo o unidenju vsega na radun tistega kar
ni, oz je silna majhna verjetnest, da bi
bilo.

Gozdnih kur torej ni mogode degradirati
na raven navadnega fazana. Zal, ali na
sre¢o, jih ne moremo producirati v fazane-
rijah in izpusZati v naravo, oz. v loviséa,
vsaj v zahodno in srednjeevropskih pogojih
ne. Menim, da nam o umeini vzreji ni po-
trebno razmisijati. Koristneje je napore
usmeriti v razrefevanje problemov, kako
najuspesneje ohraniti to kar v naravi e
imamo.

Miha Adaml&, IGLG Ljubifana

SODELOVANJE Z ZNANSTVENINMI DELAVCI
IN STROKOVNJAKI 1Z BOSNE
IN HERCEGOVINE

V¥ mesecu aprilu se je v Sloveniji mudila
skupina gozdarjev iz Socialistiéne republike
Bosne in Hercegovine, ki dela pri progra-
miranju izgradnje centralnih mehaniziranih
skladid¢ (CMS) za dodalavo oblovine iglav-
cev in listavcev BiH. Ekipo gostov so se-
stavijall prof. dr. Kulu§i¢, asistent mag. Jo-
vanovi¢ iz sarajevske gozdarske fakuitete
ter tovariga Lazié in Paladin iz Krivaje.

vV okvirih medrepubliSkega scdelovanja
znanstvenaraziskovalnih organizacij je nag
gozdarski indtitut pripravil program ogleda
cantralnih mehaniziranih skladis¢ in s so-
delovanjem strokavnjakov gozdnih gospo-
darstev Bled, Maribor in Postojna sestavil
podatke ¢ storilnosti in ekonomiki poslova-
nja CMS v Sloveniji.

Bogate izkuinje pri delu na CME in »Ze
plaéano visoks Solnino= gozdarjev v Slove-

niji, naj bi izrabili tovarisi iz BiH pri nadrto-
van[u tehnologije in izgradn)i CMS v BiH.
Na ogladu centrainih mehaniziranih skladids
v Bohinjski Bistrici, v Limbusu pri Mariboruy,
v Pivki in v Starem trgu pri LoZu se prouge-
vali razne faze razvoja tehnologije dela na
CMS, in sicer v kompleksu seénje (del),
izdelave, transporta in merjenjg gozdnih
sortimentov, Uéinek CMS pri prevzemanju
posameznibk (teZfih) izdefovalnih faz je eko-
nomsko pozitiven le, ée je CMS dlen v
verigi cefotnega delovnega procesa pridobi-
vapja lesa in seveda le pri primerno veliki
koli¢ini lesa, ki prihaja v dodelavo na CMS.
Spaznavajo¢ to kompleksnost, v kateri je
CMS le zelo drag &len, so se tovaridi iz
BiH zanimali tudi za nado tehnologljo dela
v gozdu, $e posebej za tehnologijo pri izde-~
tavi in transportu drobnega lesa listaveev v
celih koslh - goléh, namesto v obliki pro-
storninskega lesa.
Po izjavah tovariSev iz BiH so bill z ogle-
dom CMS v Sloveniji in z neposrednimi po-
govori s strokovnjaki, ki vodijo dele na 1eh
CMS, velike pridobili in razéistill marsika-
tero strokovno uganko. Osebni stiki stro-
kovnjakov iz razmnih krajev Jugoslavije bi
marali kljub stabllizacijskim ukrepom, po-
stali in ostati stalna oblika sodelovanja na
jugoslovanski ravni, Iskanje resitev za iZe
uspedno reSene probleme, zacetniike na-
pake pri uvajanju novih tehnologij in po-
dobno, so posledica nedovoljnih ali vse-
binsko pomanijkljivih stikov. Veliko se lahko
nauéimo drug od drugega, pa 5e poceni ja
Veganje lastnega znanja z izkusnjami dru-
gih, pomeni bisiveno racionalizacijo pa tudi
stabilizacijo naSega strokovnega dela, Tega
pa pegresamo zlasti na medrepubliski ravni.

Milan Kuder
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DISERTACIJA O SLOYENSKIH BUKOVIH
PROVENIENCAH

Sittter, Benoil; Experimentell Skologische
Untersuchungen an 15 stovepischen Bu-
chenprovenienzen zur Beurteilung ifhrer An-
bauféhigkeit in der Bundesrepublik Deutsch-
fand {Eksperimentaine ekoloske raziskave
na 15 slovenskih bukovih proveniencah in
niihava primernost za uvajanfe v ZR Nem-
Zifo). Disertacifa, Univerza Freiburg | Br.,
1981, strani 207.

Take avior te disertacije kot njegov men-
tor profesar dr.J. Barner sta nasim stro-
kovnim krogom Ze znana. Profesor Barner
7ze vet desetletij sodeluie z naSim indti-
tutom in je bl mentor trem nadim dokto-
rantom, med ostalim tudi pokojnemu dr.
Milanu Ciglarju. Novi doktor B. Sittler, po
rodu iz Alzacle, Je e vefkrat obiskal
Stlovenijo. Jc mlad moz s prirodoslovne in
gozdarsko izobrazbo, ki fe veliko delal tudi
na podroéju Zivalske biogeagrafije. V svoji
disertaciji je obdelal primernost uvajanja
slovenskih bukovih provenienc v ZR Nem-
Gijo. Spomladi 1978 so v ckolici Freiburga
pod Schwarzwaldom v razlitnih ekoloSkih
razmerah poslali po 600 bukovih sadik 15
slovenskih provencienc. Temu so dodali Se
kontrolno nemsSkoa provenienco iz Schwarz-
walda, Sadike so dobili v matiénih semen-
skin sestojih v Sloveniji in so jih z ietalom
prepeljali v Nemé&ijo, Rast teh, pet let sta-
rih sadik, so potern zasledovali & v dveh

IZ DOMACE | N

POIZKUS SAJENJA TOPOLOV
V KOMPOSTNE VLOZKE

Pri sajenju novih vrst topolov se pojavijajo
problemi, ki pri starejsih klonik (1-214) sploh
niso bili zaznavni. TeZave povzrota velika
obéutijivost sadil in sorazmerno nizek pro-
cent prijemanja.

Da bi ob slartu zagotovili sadiki éimbaoljde
pogoje, smo se lotiti posebnega nadina sa-
jenja, ki smo ga imenovali »sajenje v kom-
postne vlazke«. Uporabili smo ga za sajenje
sadik obéutljivej§ih sort in sajenje dolgih
potaknjencev v proizvodnih nasadih.

Pri tern nafinu sajenja rabimo dobro
predelan kompost, okrogel, nekoliko zoZen
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vegetacijskih dobah. Kot kriterije za pre-
sojo posameznih provenienc, so upostevali
pradvsem njihovo fenciogijo, izpade oziroma
uspeh saditve, odpornost proti poznim mra-
zom in odpornost proti sudi. Ostali kriteriji,
kot je priraiéanje, morfelogija, so bili manj
pomembni, ker jih je tezko uporabiti na
take mladih drevescih, Leta 1979, v dru-
gem letu poskusa, je nastopila izredno huda
spomladanska pozeba, v kateri se je do-
bro pokazala odpornost posameznih pro-
venienc na pozebo. Najbolj ugodne lastno-
sti, to je odpornost na pozebo in na suo,
s0 pokazale provenience z oznaéle LB
{Radlje}), L36 (Rogaika Slatina) in L 38
(idrija). Te provenience $0 zato primerne
tudi za uvajanje v ZR Nemdéijo. Provenience
z oznatho L 30 (Grmonjice), L34 (Sloven-
ske Konjice), L4t (Planina) in L33 {Pifece)
so se pokazale priblizno enakovredne nem-
§ki kontrolni provenienci. Slab%e pa so
izkazale provenience L 18, L 19, L 20 {Ruse-
Lobnica), L 21 (Podvelka), L 29 (StraZa),
L 46 (Ptuj), L 12 (Lenart).

To so rezultati kratkorocnega poskusa
na mladlh drevescih, Seveda |e pa potre-
ben &e dolgoroénejii provenienéni poskus,
ki bi povedal Se kaj veé o vrednosti po-
sameznih provenienc. Vsekakor je diser-
tacija pomemben raziskovalhi prispevek za
naio znanost in prakso. V iej zvezi naj &e
spomnim, da je pravilna izbira provenienc
eden od najbolj odlo&iinih problemov goz-
darstva. Marjan Zupang&ic

TUJE PRAKSE

ploéevinast tulec s premeram spodaj 10 in
zgaraj 12 cm, ki se odpre na dve polovic! in
ima zgora] dva roCaja, Dolilna tulca je
odvisna od globine sajenja. Kakor pri obi-
dajnem sajenju se najprej izkopliejo (izvr-
tajo) jame, globoke 80-70cm in Siroke
50 cm. Pri sajenjy potaknjencev je postopek
sleded: najprej v sredino Jame postavimo
tulec, nakar jamo okeli tulca zapelnimo z
zembo, ki ji primeSamo cea 1 kg umelnega
gnojila v komblnaciji NPK + mikroelementi
{gnojenje na zalogo) ter vse skupaj dobro

zatiatime 2z nogami, potem primamo za -
rodaja in tulec izvietemo. V odprtino, ki jo’

je dosle] obdajal tulec, nasujemo kompost
in ga stlagimo s primernim lesenim pred-
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Folo: Lado Elersek

. Fota: Lado Elergek
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Preglednica uspeha poskusa sajenja dolgih potaknjencev po posameznih kfonih

|z kateribh delaov sadike
lzvirajo potaknjenci Skupno 3tevilo
—_ —_— — sadik
spodnji srednji zgarnji
£vid, - ] } A
Stev. : : £ : : E : : £ : ! £ -
o o o o o e o o L= o o o
5 3 § 85 & 3§ & £ 3| & 2 % %
T 5 & § & § § & 8| T T §F 38
32 4 4 - 4 4 — 4 4 - 12 12 - 100
46 4 4 - 4 4 - 4 4 - 12 12 - 1060
24 3 3 —~ 3 2 1 4 1 3 10 6 4 80
45 4 4 - 3 3 - 3 3 - 10 10 - 100
25 B 8 -~ 7 B 1 7 4 3 22 18 4 82
43 3] 3] - B B — 53 6 - 18 18 - 100
20 6 ] - 7 3 4 7 1 6 20 10 10 aG
42 ) 5 - 6 6 - 5 5 — 16 16 - 100
23 7 7 - 7 53 1 & 5 1 20 18 2 90
44 5 5 - 5 5 - B 8 - 16 16 — 100
26 5 5 - B 3 2 5 4 1 15 12 3 a0
28 5 5 - 6 5 1 5 3 2 16 13 3 a1
12 4 4 — 4 4 - 4 3 1 12 Rk 1 92
17 [ B - <] S 1 B B - 18 17 1 o4
7 3 3 - 3 3 - 3 3 - 8 9 — 100
a0 2 2 — 2 2 - 2 2 — [} 6 - 100
15 4 4 — 3 3 - 4 4 — 11 11 - 100
Skupaj 81 81 — 81 70 Eh] 81 64 17 243 215 28 a8

metom. V sradino kompostnega vloZzka nalo
porinemo potaknjenec do dna, ki pa ga
zaradi laZjega sajenja predhodno na spodnji
strani podevno prireZemo.

Pri sajenju sadik najprej v sredino Jame
postavimo sadiko in korenine pokrijemo s
kompostom, nata odpremo tulec ter z njim,
ko ga zapremo, objamemo sadiko, nakar je
postopek isti Kot pri sajenju potaknjenca,
s to razliko, da pri odstranitvi tuica le-tega
odpremo in snamemo s sadike, Praznino
okoli sadike zapolnimo s komposiom in ga
stladimo z leseno palico.

Tak nacéin sajenja ima pred klasiénim
mnoge prednosti, ki pozitivno wvplivajo na
zaletni razvo] in skrajSujejo krizo sadike.
Kompostni ovo] debel 4—5cm cobdaja ves
podzemni del sadike, ki zagotavlja primerng
vlaZnost, zraénost in prehrano, ki zadostuje
za zaletni start sadike in vpliva na hiter
razvoj korenin takrat, ko je sadika najbolj
nebogljena. Nadalje za sadiko ni navarnosti,
da bi pri sajenju priifo do mehaniénih po-
Skodb z orodjem, prav tako ne more priti
sadika v neposreden dotik s suho travo ali
umetnim gnolilom, kar ckoraj vedno po-

vzroéi propad sadike. Ne nazadnje nam tak
nagin omogoCa sajenje potaknjencev ne-
posredno v proizvodne nasade, kar za s
zmanj8a porabo sadik in s tem zniZa strodke
osnovanja do 20 %. Omogoda nam uspeino
sajenje hitrorastoéih hibridov vrsie Populus
deftoides, ki se neradi primejo, imajo pa
odliéne rastne in zdravstvane kvalitete, med
drugim so zelo odporni proti glividnim in
listnim obolenjem. Nasade lahko uspegno
osnujeme tudi na nekellke slabsih, po-
gejno primernih zemljigéih, kar je zelo po-
membno, saj so potencialna topolova ra-
sliita po vecdinl Ze izkorisdena.

Pretekle pomlad smo na barju s takim
naginom sajenja osnovali poskusni topolov
nasad 2 desetimi razliénim kloni, med njimi
vrste Populus deltoides. Vseh 640 sadik,
kolikor jih je bilo posajenih, se je tudi prijelo
in uspedno rastejo. Seprav je rasiiiGe pod-
popreéno [srednje globoka organska tla),
je sajenje uspelo 100 %.

Na povrdini 0,50 ha je prav take ocenovan

poskusni nasad s saditvijo dolgih potak-
njencev v enakih razmikih in pogeojih kot
jih imajo proizvodni nasadi. Posajenc je
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hito 17 razliénih kionov, skupno 243 po-
taknjencev, od katerih se je prijelo 215
ali 88 %a.

Tudi ta poskus je zadovoljil pricakovanja
ter daje realne moZnosti osnovanja proiz-
vodnih nasadov s polaknjenci.

Jo¥e Seruga

SEMINAR »ERGONOMSKI PROBLEMI PRI
SPRAVILU LESA«

Vzporedno z uvajanjem mehanizacije v
gozdno proizvadnjo in oblikovanjem tehno-
logije dela se je pojavila oz, v veliko vedj
meri kot poprej, postala aklualma potreba
po prilagoditvi dela éloveku-delaveu.
prvem obdobju je bllo prizadevanje cme-
jeno e na ofje podrocje varstva pri delu, v
zadnjih latih pa se tudi pri nas intenzivno
razvija interdisciplinarna veda ergonomija,
ki se v okviru organizacije dela ukvarja
prav s prilagoditvijo dela &loveku.

Gozdnotehnidka enota VTOZD za goz-
darstvo BF je v okviru raziskovalnega pro-
grama IGLG v preteklih letih opravila ob-
seZne znanstvene raziskave o ergonomskib
problemih pri spravilu lesa s ftraktorji in
Ziénimi Z2arjavi. Rezuliati teh raziskav so
bili predstavljeni na dvodnevnem seminarju
21, in 22, aprila v GlaZuti na Koéevskem,
ki ga je ta enota organizirala skupaj s
Spio&nim zdruZenjem gozdarstva Slovenije.
Seminar je bil v prvi vrsti namenjen odgo-
varnim gozdarskim strokovnjakom, ki se
ukvarjajo z naértovanjem tehnologije dela
in z varstvom prl delu v gozdnogospodar-
skih delovnih arganizacijah. Poleg posredo-
vanja novih spoznanj je bila Zelja organi-
zatorja popularizirati to relativne novo znan-
stveng podrostje In nakazati moinosti za
njegovo aplikacijo v praksi.

Seminar je obsegal terenske oglede s
praktiénim detom vseh udeleZencev in vrsio
referatov o obremenitvah delavca prl spra-
vilt lesa. V prvem, terenskem deiu, je bilo
prikazano merjenje ropota pri spravilu lesa
s traktorjem IMT 858 in merjenje vibracij
na traktorskem sedezu. UdsleZenci so spo-
znali tudl metodo ergonomske presoje goz-
darskib strojev tako, da so po ergonom-
skih wpradalnih polah ocenjevali dva tipa
traktorjev, IMT 558 in Timbarjack, in primer-
jali rezultate z rezultati predhodnih raziskav.

V »kabinetnem« delu so bili naslednjl
referati:

Clrit Remic, dipk. ing.:

Gozdna mehanizacija In varstvo pri delu

Dr. Marjan Lipogiavsek:

Opis metod ergonomskih meritev

Pavel Kumer, dipl. ing.:

Socialne razmere in poSkadbe traktoristov
v gozdu

Mag. dr. Maric Kocijangié:

Bolezni traktoristov v gospodarstvu

Dr. Marjan Lipoglaviek:

Obremenitev delaveev pri spravilu lesa z
ropotom

BoStjan Kodir, dipl. ing.:

Obremenitev trakioristov z vibracijami

Dr. Marjan Lipoglavsek:

Ergonomske znagilnosti trakterjev

Mag. Tone Gregorié:

MoZnosti izvajanja ergonomskih zahtev v
praksi

Tamatika seminarja je aktualna in postaja
nujen sestavni dei zhanja vsakega gozdar-
skega strokovnjaka, ki se na katerikoli
ravni ukvarja z mehanizacilo, tehnologijo in
organizacijo pridobivanja lesa ali z varstvam
pri delu. Zato je Skoda, da je moZno tak-
Zen delovni seminar izpeljati le ob omeje-
nem Stevilu udelezencey.

Medtem, ke bormo nastete referate obla-
vili v Gozdarskem vestniku pa na tem mestu
ponovima le nekaj misli in predlogov, ki so
jih prispevali razpravljalci na tem seminarju.

MoZnosti za humanizacijo dela pri spra-
vilu lesa so v nekaterih tehnidkibh jzbolj3a-
vah in spremembah strojev ter v ukrepih
wrganizacijske narave.

Tehnigke izbolj$ave bi bile potrebne zlasli
pri kabini, vitlu in sedezu. Pri tem moramo
ragunati z moZnostjo, da bi ergonomsko
ugodnejde delovne razmere verfetno na
drugi stranl povzrodile nekatere spremembe
tehnolodkin lastnosti strojev. Smotrno b
hilo izvesti ergonomsko presojo vseh naiih
strojev in izdelati metodologije pregledov
trakiorjev. Tako bi dobili osnovo za sprem-
lJ]anje razvoja nasih traktorjev z ergonom-
skega staliséa.

Pogovoriti bi se bilo treba o moZnosti,
da bi v mehani¢nih delavnicah nekaterih
gozdnih gospodarstev izdelovali varnosine
kabine in drugo drobnc opremo, tudi var-
stveno.

TeZiti moramo za tako organizacijc dela
v gozdarstvy, da bo lahko delavec deial v
gozdu vso delovno dobo brez 3kodljivih po-
sledic za zdravje. Na delovnem mestu {rak-
torista je to moZno le doloeno dobo, ki jo
je potrebno §e opredeliti. Reditev je pred-
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vsem v iskanju ustreznih organizacijskih
oblik (delovne skupine, dva traktorista pri
delu z enim traktorjam ipd.) In v formiranju
Sirokega profila gozdnega delavea, ki bi bil
usposobljen za razligna dela v gozdarstvu,

Posebno skrb velja posvetiti psihofiziéne-
mu izboru in spremljanju zdravstvenega sta-
nja traktoristov. lzdelati in uveljaviti mo-
ramo standard zdravstvenih pregledov. V
preglede bi bilo dobro uvesti obvezen pre-
gled gibal.

Varstvena oprema za ftraktoriste slej ko
prej ostaja eden glavnih ukrepov za zaiéito
zdravja delaveev. Z njo je moZno preprediti
velilc del obolenj, ki so priznana za poklicna
{npr. okvara sluha). Zal je pogosto neu-
strezna in jo delavel neradi ali sploh ne
uporabliajo. Vedno bi se marali odlogati
za najboljSa moZna zaséitna sredstva, cena
tu ne bi smefa biti ovira.

Ob diskusiji, ali uveljavljati benseficirano
delovno dobo tudi za traktoriste ali ne, se
moramo  zavedati, da ze samo strokovno
delo v zvezi 2 uresnievanjem zahtevkov
daje rezultate, ki opravitujejo prizadevanje,
ne glede na kon&ni uspeh ali neuspeh zah-
fcvka. Beneficirana delovna doba namrec
ne more biti trajna reditev, ampak je le
izhod v sili. e naprej si moramo prizade-
vati, da bi izboljsali delovne pogoje trakto-
ristov.

Na koncu bi morali zaeti razmisljati tudi
¢ osnovanju strokovne ergonomske skupine
za gozdarstvo v ckviru Sloventje.

Seminar pomeni zadetek sistemati€nega
izpopoinjevanja gozdarskih strokovnjakov
na podrofju  ergonomije. Paosredoval je
mnoga nova spoznanja in odprl &tevilna
vprasanja in dileme, ki bode gotove keristno
izhodi&ée za prihodnje delo, tako na znan-
stveno raziskovalnem podrodju kot tudi v
operativi.

Ida Filipic-Pecelin

RACUNALNISTVO V GOZDARSTVU
IN LESARSTVU

Poroéilo s posvelovanfa o stanju in moZ-
nostifi razvefa radunalmiflva v siavenskem
gozdarstvu in lesarsivy, ki je bilo 14.5. 1981
v Novem meslu.

Racéunalnidtvo v gospodarstvu Ze dolgo
ni ve& modna muha ali posloevna kozmetika,
kakor so ga zlobno oznafevali mnogi ne-
prilagodijivi posamezniki, med katerimi nj-
so bili le lalki, temved tudi vodilni ljudje.

Ratunalnidive |e danes nepogreiljiva se-
stavina poslovnih procesov, vedine druzbe-
nih zlasti pa gospodarskih aktivnosti; tako
tudi v gozdarstvu in tesarstvu. Gozdarstvo
zaradi svoje Siroke prostorske razporeje-
nosti, lesarstvo pa zaradi razmeroma velikih
proizvodnih zmogljivesti, Ze vrsto let razvi-
jata najbol] ustrezne ragunalniSke sprem-
ljave.

Ratunalnistvo ima danes v teh dveh de-
javnostih, tako kot tudi drugod, nekaj iz-
razitih slabostl, k! bistveno zmanjSujejo
moznosti njegovega razvoja in kar je glay-
ng, zmanjsujeje poslovno u€inkovitost teh
dveh Xljuénih gospodarskibh pancg v Slo-
veniji, so poudarili Stevilni sirokovnjaki oben
sirok. Zastarela racunalniska oprema (tudi
tej botruje neracionalni razvoj industrije
ratunalnikov pri nas), problem kvalitetnih
informacij {v gozdarstvu jih je na primer
60 mio v enem letu. Od teh pa jih je vetiko
nekoristnih, nepomembnih, celo slabih,
skratka neprebranib.) in izrazit problem
uporabljanja teh podatkov pri poslovnih
odloéitvah (neusposcobljeni uporabniki), je
samo nekaj slabosti, ki bi jih bilo treba
sistematiéno in vztrajno odpravijati. Z eno
beseds: ragunalnistve bi morale biti precej
drugaéno, ¢e bi hoteli slediti vse bolj zao-
strenim razmeram v gospodarskem svetu.

Ko so radunalniStvo obravnavali v i se-
danje stabilizacijske bitke, so ugotovili, da
so zhane neugodne gospodarske okoliSEine
stanje v gozdarskem in lesarskem ragunal-
niitvu e poslabsale, kar je gospodarsko
nelegiéno in Skedljive. Namesto, da bi se
prek podatkov raéunalnifkega sistema pri-
lagajali hitrim domadim in tujim gospo-
darskim spremembam, stiskameo pri oprem-
ljanju in vzgoji racunalnidkih kadrov. Pri-
hranki so |le pavidazni. Najhuje je, da lahko
zaostanemo, kar je v radunalnidtvu zelo
hitro, To so nevarnosti, ki jih moramo upo-
Stevati.

Govorili pa so tudl o uspehih. Gozdar]i
so poudarili izredne vlogo raéunalnistva v
poenotenju in enakomernem proizvodnem
in organizacijskem razvoju gozdarstva. Go-
zdarstvo ima kakovostno in Stevilno druZino
ratunalnitarjev. Razvija pa tudi izredno
aktualen in zanimiv sistam racunalniSkega
védenja o naravnem prosioru, predvsem
gozdu, v katerem bo za sleherni hektar
slovenskega gozda v vsakem trenutku na
voljo kup podatkov, ki jih rabijo gozdarji, -
urbanisti, kmetijei, nacrtovalei in drugi.

Marko Kmecl
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KAJ SE LAHKO NAUGIMO 1Z ZGODOVINE
VELIKONOENEGA OTOKA

Remmert, H.: Die Osterinsel — v was
sfe uns fehrnt, Nationalpark, 1981.

Velikono&ni otok le#i popolnoma osam-
{jlen v jugovzhodnem delu Tihega cceana,
3800 km od obale JuZne Amerike, in pri-
pada Gilu. Otok so odkrill Holandci na
Veliko nod leta 1722. Meri 1686 km? in Steje
danes okolt 900 prebivalcev. Ty so nash
ogromne Kipe iz monolithega kamna s pe-
troglifi (ki 3e niso razvozljani) in druge
ostanke neznane cvilizacije. V zadnjem Gasu
se na otoku razvlja turlzem.

Leta 400 50 naselill ta samotni otock Poli-
nezijci. Friseljenci so na otoku zadell kréiti
gozd, graditi vasi, templje, razvili so tehniko
abdelave kamnov in postavili s¢ Stevilne
kamenite kipe okoli vasi. Po letu 1100 je
zatelo prebivalstvo strmo naraséati in se je
do leta 1500 povedalo Ze na 20000 ljudi.
Z vefanjem &levila prebivalstva pa se je
zmanjievala gozdnatost do popolnaga uni-
éenja. Naradéanju prebivalsiva in razcvetu
kulture je sfedilo 300-letno obdobje medse-
bojnih vojn, kuZnih bolezni in Kanibalizma.
Ru&ili so templje, ponovno so gradili in
zopet rudili. Ko so otok odkrili belci, je
bila iu brezdrevasna stapa, kjar je zivelo
le okoli 500 ljudi v luknjah, 5 kanibalskimi
navadami, Po prihodu belcev se je Stevile
prebivalcev nekoliko povedale kijub trgovini
s suznji. Belci so pripeljali pse, maéke in

ovce, ki so se e posebno razmnoZile in
50 spremenile naravno ravhoieZje na otoku.
O nekdanii avtohtoni flori in favni danes ne
vemo skoraj nicesar. Danes Zive tu le tri
ptiéje vrste, prineSene iz juZne Amerike.
Nihée pa ne pozna pticev, ki so Ziveli
nekad in tudi ne aviohtonega drevja.

Glovek kamene dobe na otoku ni Zivel v
so?itju z naravo, temved jo je uniceval,
tako kot delamo tudi mi danes. Maori iz
Nove Zelandije so unidili gozdove s pozi-
ganjem e pred prihodom belcev. Osvajalci
Savarne in Juine Amerike so iztrebili Ste-
vilne wvrste sesalcev. Unifenje gozdov v
Sredozemiju, uniéene Zivljenjske sredine na
Norveskem (ki je vzrok selitvi Vikingov),
unigenje hrastovih gozdov v severni Nemciji
v bronasti dobi {kjer so danes Lineburdke
resave) nas uéi, da &lovek vse prepogosio
unicuje svoj zivljenjski prostor, namesto
da bi postal ie &len stabitnega ekosistema.
Razlage o sozifju primitivnega Cloveka z
naravo pa so ?al {e poboZne pravljice.

Ce hodemo astati home sepiens, moramo
detati, prepricevati in se pusiiti prepricati,
Lahko le izbiramo med prostoveljnim, za-
vestnim odpovedovanjem, ali pa sledima
tragediji prebivalcev Velikonoénega otoka.
Narava: to pomeni bo] za obstanek, to je
prezivetje primernejiega. Glovek bo preiivel
le, &e bo primeren, ob tem pa se bo moral
marsi¢emu odredi.

L. E.

IZID NAGRADNEGA NATECAJA GOZDARSKEGA VESTNIKA

Y tretji Stevilki nada ravija smo objavili natedaj za novo idejo o rubriki, ki bo prinagala
aktualne drobne novice nameste rubrike ZAPIS NA BUKVI, Ki smo jo ukinili. Obrabil s&
nam je kiide prof. Franja Rainerja, zato ZAPIS NA BUKVI umikamo, vsebina in namen

nove rubrike pa ostajata ista.

Zal je bil odziv na na& nateéaj veé kot skramen, oglasil se je le A, Koval iz Kran|ske
gore z dvema posnetkoma, ki pa sta tehniéno neizrazita, zato ju ne bomo uperabili. Cdlogili
pa smo se, da ga bomo kot edinega natedajnika nagradili s posebno spominsko nagrado.

Gozdarski vesinik
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DRUSTVENE VESTI

OBEN) ZBOR PRIRODOSLOVNEGA DRUSTVA SLOVENLIE
LjubiJana 10. 4. 1981

Slovenski prirodoslovei se zdruZujejo v Prirodoslovnem drudtvu Slovenije, ki ima izred-
no delovno pa tudi dolgo zgodovino (47 let). V skrajdanem porodilu z njihovega obénega zbo-
ra hofemo prikazati vsebine in uspehe njihovega dela, ki bo zanimiva za naériovalce dela
nasih strokovnih drudtey.

Predsednik drusiva prof. dr. V. Strgar je v svojem poroéilu nanizal vrsto aktivnosti in
uspehov med katerimi so najpomembnejsi:

Fotosekcija je pod neumarnim vodsivom njenega predsednika Marijana Rihterja skupaj
s Prirodoslovnim muzejem Slovenije septembra lani priredila e svojo 9. tradicionalno in do-
bro obiskano razstavo naravoslovne fotografije v Prirodoslovnem muzeju. Obsegala je €rno-
bele in barvne fotografije, ki so jih prispevale nade ugledne ustancve, pri svojem poklicnem
delu posegajo tudi v naraveoslovno fotografijo na peodroéju astronomije, fizike, jamarstva,
varstva okolja, podvodne fotografije, medicine, geodezije, geografije in bicloglie. V teku so
priprave za 10. jubilejno razstavo naravoslovne fotografije, ki bo posvedena krasu.

Med prireditvami za Sirdi krog Clanstva |e zelo uspela majska geoloiko-botaniéna aks-
kurzija v 18ko, pod vodstvom dr. Rajka Pavlovca in drugih. Veliko zanimanja je bilo tudi za
decembrski ogled jedrske elektrarna v Krikem.

Drustvo se je tudi v minulem {1980} letu zavzemalo za varovanje naravne dedi&€ine. Po-
leg stevilnih drugih akcij je sodelovalo tudi pri usmer]anju razprave o Triglavskem narodnem
parku.

Skupa] s Slovensko matico je druStvo pod vodstvom prof. dr. Adamifa prirediio okrogla
mizo o varstvi paravne dediséine, kjer so tehtni referati, plodna razprava in Stevilna udele#-
ba potrdili dobro poznavanje, trezno presojan)e in zanimanje za pravilno reSevanje vpraganj
nase naravne dediidine,

Delovanje Solskih naravoslovnibh kroZkov, ki jih usmerja Prirodosiovno drutvo Slovenije
je obseZno po vsebini, saj zajema na primer geologijo, biclogija, kemijo, fiziko, astronomijo,
matematiko, varsivo narave, splosno naravoslovje, geografijo, ¢ebelarstve, speieclogijo in
druge dejavnosti. Prav tako pa je obseino tudi po $tevilu udelefenih Scl, mentorjev in mla-
dine. V Solskem letu 1979/80 je na 19 srednjih Zolah delovalo 50, na 122 csnovnih Solah pa
390 naravoslovnlh kroZkov, 1z rezultatov ankete vidimo, da je na osnovnih 3olah 246 menior-
jev in okrog 5.400 uéencev med drugim priredilo 152 ekskurzif in 66 razstav. Za najbolj prid-
ne in uspedne mentorje in utence je Prirodoslovno drudtvo Slovenije priredila poucne na-
gradne ekskurzije. Lansko osnovnoSolsko sta prof. Matja JeZ in gozdarski inzenlr Ladislav
Nemezseqi vodila po Pomurju. Temu dodajamo, da drustvo sodeluje tudi z Gozdarskim vest-
nikom, in da je Tone Prelesnik, dipl. inZ. gozd. iz KoGevja, ki je Ze dolga leta €lan upravne-
ga odhora drudtva, eden njegovih najaktivnejiih clanov.

Raziskovalna akcija ZRAK je preteklo leto priredila 7 seminarjev. Prvl nadaljevalni je bil
19, aprila lani v Ljubijani, drugi nadaljevalni, za najbolj delavne mentorie in kroZkarje pa
31. maja na Pokljuki. Potemn se je od 25. okt. do 30. aprila zvrstilo 3e pet lepo obiskanih
regionhalnih seminarjev.

Po poroéilu priredil Marko Kmecl
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V oddaji KMETIJSKI NASVETI pri Radiu Ljubljana bodo v naslednjih mesecih

sodelovali naslednji nasi kolegi:

Julij
Smrekova mraziséa v Sloveniji

Kako zmanjsati $kodo v gozdovih, ki jo
povzroca divjad

Naégini zatiranja gozdnih bolezni in Skod-
ljivcev

Samoupravni dogovor o gozdnem seme-
narstvu in drevesnicarstvu

Avgust

Pridelovanje lesa na Ljubljanskem barju

O vrednotenju gozdnih rastisé

Uspesnost gojenja duglazije na celjskem
obmocju

Melioracije hrastovih, panjevskih gozdov
na skofjeloskem obmodéju

Dr. Marjan Zupangié
Institut za gozdno in lesno
gospodarstvo Ljubijana

Janez Cop, prof. bio!l.

Intitut za gozdno in lesno
gospodarstvo Ljubljana

Dr. Janez Titiviek,

VTOZD za gozdarsivo pri Biotehniski
fakulteti Ljubljana

Matko Lipov3ek, inz. gozd.

Joze Seruga, gozd. teh.
Ljubljana

Janko Kalan, dipl. inz. gozd.
Institut za gozdno in lesno
gospodarstvo Ljubljana

Ivan Zabukovec, dipl. inz. gozd.
Gozdno gospodarstvo Celje
Ivan Kejzar, dipl. inZ. gozd.
Gozdno gospodarstvo Kranj
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