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Nelagodie v kulturi: lubezen, mistika, islam

Renata Salecl
»I CAN'T LOVE YOU UNLESS I GIVE YOU UP«

sl pnbezen do smnega sebe poznag emo somo oviee - uebesen oo
drugih, linbezen do offekimn:«
Sigmunad Frewd, Maoictna piiliologia o ameliza jazi

Ena temeljnih iluzij ljubezni je, da ji prepoved in druZbeni kodi
onemogoda realizacijo. Da je to iluzija, nam pove Ze vsak »Self-help«
priroénik, ki zaljubljenim obiéajno svetuje, da si postavijo umetne ovire,
prepovedi, in se naredijo nedosegljive ter tako vzbudijo ljubezen izbrane
osebe. Kot je dejul Freud, je obstoj neke ovire nujen pogoj, da se libido dvigne
do visin!. Kadar takéne ovire niso obstajale, si jih je ¢lovestvo samo izmislilo,
da bi lahko utivalo v ljubezni. Kakina je narava teh ovir? KakSna je vioga
institucij, ritwalov in drutbenih kodov v razmerju do subjekiovih najbolj
intimnih strasti - ljubezni?

Vzeli bomo primer dveh romanov, The Remains of the Day in The Age of
Innocence, ki sta osnovi slavnih filmov z istima naslovoma. Obema
romanoma je skupno, da obravnavata ljubezensko vez v okviru ideoloskih
institucij. V teh dveh romanih take sretamo literarni opis tega, kar je
Althusser imenoval ideoloiki aparati driave (IAD): wdolofeno Sievilo
realnosti, ki se neposrednemu opazovalcu katejo kot jasne in specializirane
institucije« in so v prvi vrsti del zasebne sfere, kot so drutina. cerkve,
nekatere Sole, stranke, kulturna podjetja, itd. V obeh romanih je to, kar
obvladuje zasebno Zivljenje glavnih junakov, prav najbolj pomemben 1AD,
druZina in sdruzba«, v pomenu kodificiranih druzbenih norm in hierarhije
druzbenih odnosov. Ljubezenska razmerja junakov naj bi bila onemogodena
prav zaradi vpliva teh IAD, ki organizirajo njihovo zivljenje.

Roman The Age of Innocence se dogaja v New Yorku, v zelo hierarhiéni
druzbi 19. stoletja, kje je vsako druibeno dejanje kodificirano, kjer obstaja
nenehna borba posameznika, da ne prekrdi nenapisanih pravil in postane

1. CI. Sigmund Freud, Seruality and the Prvehofogy of Love, Macmillan, New York 1963, str
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izoblenec, Kodificiranost te druzba lahko vidimo iz nadina, kako ljudje
organizirajo svoje privaino in javno Zfivljenje: wvrste porcelana, ki ga
uporabljajo na vedernih zabavah, obleke, lokacije njihovih his, pokornosti do
ljudi, visje na hierarhiéni lestvici, itd. Roman The Remains of the Day pa se
dogaja v zelo hierarhi¢ni angleski aristokratski druzbi v ¢asu pred in po drugi
svetovni vojni. Glavno vlogo v tem romanu ima butler - najviiji na lesvici
med slutabniki. Tudi to je druba nenapisanih pravil, v kateri je vse dogajunje
do ponatankosti organizirano. In butler je ta, na katerem sloni organizacija te
druzbe. Kot pravi glavni junak romana, butler Stevens, butler takrat, ko izvaja
svoje delo nma najbolj Casiljiv natin, bistveno prispeva k zgodovinskim
dogodkom, v katere je vpleien njegov gospodar. Butler Stevens je prototip
»ideolotkega« sluzabnika: nikoli ne postavi pod vprasaj svoje vioge v
druzbeni madineriji, nikoli ne oporeka svojemu gospodarju, ne glede na 1o, da
le ta dela oditne napake - butler Stevens ne razmislja, ampak uboga,

Za 1o ideoloiko masinerijo naj bi v obeh romanih obstajalo nekaj, kar je
zatrto in skrito, in to naj bi zadevalo ustva junakov, njihove skrite »praves
ljubezni, Ekranizacija obeh romanov Se posebej poudarja ta skriti »onstrans
institucij, »resnidna« Custva za navideznimi, ki jih junaki javno kaZejo.
Glavna travma The Age of Innocence je nemolnost ljubezni med mladim
aristokratom Newlandom Archerjem in grofico Ellen Olensko, ekscentriéno
mlado damo, katere obnasSanje je zelo krtilno ocenjeno s strani »druzbes,
Newland. ki je zarofen z May, ved kot ustrazno 2ensko iz te druzbe, se, zarudi
pokomosti drutbenim normam, odpove realizaciji svoje ljubezni do Ellen in
postane vdani soprog. V romanu The Remains of the Dav pa imamo
neizgovorjeno strast med butlerjem Stevensom in Miss Kenton, ki sta prav
tako preved pokorna drutbenim kodom, da bi izrazila svoja &usiva in ko
nasla nekaj osebne sre¢e. Oba romana torej razgaljata nasilje institucij, ki
Jjunakom preprecujejo, da bi nasli svojo pravo ljubezen. Vpralanje pa je, ali je
res institucija tista, ki onemogola ljubezen. Ali ne prav institucija na
praradoksen natin proizvaja ljubezen?

The Remains of the Day

The Remains of the Day je zgodba o butlerju Stevensu, ki je vse svoje
Zivljenje posvetil sluzenju v bogatem dvorcu Darlington. Na stara leta pa se

6E



odpravi na pot. da poisfe njemu zelo drago gospodinjo. ki je pred dvajsetimi
leti delala na dvorcu, da bi jo pregovoril, da se vrne sluZiti na dvorec. Med
potjo butler pise dnevnik, v katerem se spominja svojega odnosa z Miss
Kenton in Zivljenja na dvorcu v razburljivih ¢asih pred drugo svetovno vojno,
Ti spomini butlerja Stevensa so prevsem slavospev pojmu sluZabnistva;
popolne predanosti gospodarju, dostojanstva in moralne velidine. Vsa
subtilnost romana je v tem, da se custva nikoli ne izredejo: Seprav se imata
butler Stevens in gospodinja Miss Kenton otitno rada, si tega nikoli ne
priznata in celo na koncu, ko se po dolgih letih sreéata in ko ni vel nobene
ovire njuni zvezi, se med njima ni¢ ne zgodi. Rial se torej ne prekri in
¢ustva nikoli ne pridejo na plano. Zakaj ne?

Ena od razlag Stevensovega obnasanja, njegove popolne potladitve custey,
je, da je Stevens na nek nadin netloveski. Primer tega je dogodek, ko mu je
celo ob smrti lasmega ofeta pomembneje, da vzomo opravlja svaje delo, koi
pa, da bi pokazal svoja fustva. TakSna humanistitna interpretacija seveda
zgredi poanto romana. V tem prispevku bomo postopali drugade; ne bomo
iskali skritih ¢ustev, ki nuj ne bi prisla na dan zaradi rigidnosu sistema in
slutabnikovega preveé vdanega sluZenja, ampak bomo vzeli resno prav ritual,
institueijo ter se vprasali, kakino je mesto ljubezni v njej.

Kako razumeti naslov romana? Ponuja se kar nekaj razlag. Najprej lahko
re¢emo, da so »ostanki dneva« preprosto utrinki in spomini butlerja Stevensa,
ki si jih le ta vsak veder svojega potovanja skrbno beledi v svoj dnevnik,
Maslednji pomen se vele na to, da sta oba protagonista 2e v letih in 50
sostanki« pad prihodnja leta, Ki sta jima 3e ostala v Zivljenju. Nekoliko
zanimivejso razlago pa lahko damo, fe se posluzimo analogije med wostanki
dneva« in Freudovskim terminom Tagesresre. V' Freudovi teoriji sanj so
Tagesreste dogodki, ostanki prejinjega dne, ki v sanjah dobijo nov pomen
zaradi nezavedne strukture, v katero se vpnejo. Ce butlerjeve spomine beremo
s pomogjo lega Freudovepa koncepta, lahko refemo, da so »ostanki dnevis
predvsem utrinki njegovega odnosa z Miss Kenton. 'V Casih, ki jih ima butler
Stevens najbolj v spominu, sta se z Miss Kenton vsak veder po opravljenem
delu sretevala v svojih privatnih prostorih in klepetala ob kakavu, Ta srec¢anja
50 bila sama po sebi »ostanki dnevas, ki pa so v batlerjeverm spominu dobila
poseben pomen, ker jih le ta ni mogel inkorporirati v svoj do ponatankosti
izdelun obsesionalen nadin Zivijenja. Njegov odnos z Miss Kenton je torej
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»ostanek«, okoli katerega se plete butlerjevo nezavedno. Skratka, gre zu
wostunke«, ki Stevensa silijo, da se sreta z lastno 2eljo.

Za obsesionalea Lacan pravi, da se postavi na mesto Drugega, od koder
deluje tako, da onemogodi vsakrino tveganje soolenja z lastno 2eljo. Zato
izumi vrsto ritualov, samopostavljenih pravil in si organizira Zivijenje na
prisilen nadin. Obsesionalec tudi nenehno odlaga odlo@itve, da bi se izognil
negotovosti, ki jo prinasa 2elja Drugega - Drugega v pomenu simbolnega reda,
kot tudi gisto konkretnega Drugega, npr. v podobi drugega spola.

Butler Stevens si tako nikakor ne prizna, da gre na pot zato, ker si 2eli
sredati Miss Kenton, ampak najde izgovor v pomanjkanju delovne sile nu
dvorcu in v moZnosti, da bo ta problem resil, &e se Miss Kenton vrne:

»Lahko ste zatudeni, da je takino ofitno pomenjkanje naéria osebja tako dolgo
uhajale moji pozomosti. Toda strinjali se boste, da se ko pogosto zgodi 5
stvarmi, ki jih imamo 2e dalj ¢asa nenchno nekje v mislih: resnica nas ne
zadene dokler se nakljutno ne zgodi nek zunanji dogodek. Tako je bilo wdi v
tem primeru; sam sem pricel gledati na svoj nadrt osebja v novi ldi, ko sem
dobil pismo Miss Kenton, ki je vsebovalo poleg dolgih pasusov, ki niso nid
razkrivali, todi nezmotljive nostalgijo po Dardington Hall, in - sem precej
preprican ¥ to - tudi jasne namige 0 njeni 2elji, da se vre sem. Sele takrat me
je predinilo, da je v mojem nalrte vioga, ki bi jo lahko dodaten Clan osebja
odlogilng igral; da je dejansko bilo pray o pomanjkanje jedro vseh maojih
nedavnih te2av. In dlje, ko sem o tem razmisljal, jasneje mi je postalo, da je
Miss Kenton, s svojo velike naklonjenostjo do te hife, s svojo vzomo
profesionalnostjo - kakrino je dandanes skoraj nemogode najti - prav st
potreben dejavnik, ki mi bo omogodil dovrditi popolnoma zadovoljiv nacr
osebja za Darlington Hall.«®

Ta odlomek je lep primer obsesionalnega diskurza. Ce hotemo razumeti,
kaj je Stevensova wresnitna« Zelja, moramo vsak stavek obrniti,
Obsesionaléev govor namred vselej posreduje nek pomen, ki obupano skuia
prikriti njegovo 2eljo: obsesionalec govori in misli na prisilen nadin, da bi se
tako izognil svoji 2elji. Ko Stevens govor o tem, kako vse njegove letave
izhajajo iz pomanjkljivega naérta osebja ter da je v pismu Miss Kenton
prepoznal Z2eljo vmiti se na dvorec, se na vse natine izogiba sootenju z lastno
feljo, oz. lastno 2eljo postavi v Drugega - kot 2eljo Miss Kenton.

2. Karou Ishiguro, The Remaing of the Day, Faber and Faber, London 1989, str. 9,10.
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Obsesionalec zamenja misel za dejanje in verjame, da so dogodki v realnosti
doloteni s tem, kaj on misli, Toda ta vsemo¢ misljenja je povezana z neko
temeljno impotentnostjo: »Njegova dejanja so impotentna, ker je nezmozen
narediti neko dejanje, v katerem bi bil prepoznan s strani drugih ljudi=.* Freud
je opozoril, da pri obsesionalcu sam miselni proces postane seksualiziran:
whajti uzitek, ki je obitajno vezan na vsebino misli, se premesti na sam aki
misljenja, in zadoveljstvo, ki izvira iz tega, da pridemo do zakljutka nekegn
sklopa misli, je doziveto kot spolna zadovoljitey «

Ko se Stevens odlogi obiskati Miss Kenton, ga njegov gospodar zbada, da
ni priakoval, da ga v njegovih letih e zanimajo 2enske. Kolikor gospodar, s
svojo Saljivo pripombo, da je Miss Kenton najbri »an old sweetheart«, dregne
v resnico Stevensove 2elje, si mora le ta zopet organizirati cel ritual, da w
zakrije. Stevens tako pride do zakljuZka, da je njegova novo dolZnost znali se
posaliti z gospodarjem. To mu seveda ne gre najbolje od rok, zato se skusa
izpopolniti v tej umetnosti: »... razvil sem preprosto vajo, ki jo skudam izvajati
vsaj enkrat na dan; kadarkoli se pojuvi nek Guden trenutek. poskuiam
formulirati tri Sale, ki se vetejo na neposredne okolisCine tega trenutkas,
Saljenje je za Sievensa tako tezka naloga, prav kolikor si mora preprediti
sootenje s svojo Zeljo. Butler Stevens se zaveda nevarnosti Saljenja, ker
njegovih uéinkov ne moremo nadzorovati. To pa je prava groza za
obsesionalca: »Zaradi same narave Saljenja nam je dano zelo malo fasa, da
dojamemo vse njegove molne udinke, preden smo pozvani, da ga izgovorimo;
in, ¢e si nismo prej pridobili vseh nujnih veséin in izkuienj, zelo tvegamo, da
izretemo celo vrsto neprimernih stvari«,®

Obsesionalno izogibanje #elji se pri butlerju Stevensu na poseben nadin
vele na njegov poklic. Visoki principi butlerske sluzbe pri Stevesu
prevzamejo mesto ideala jara. Med temi principi je na najvisjem mestu
dostojanstvo, ker w»zadeva butlerjevo zmoinost, da nikoli ne opusti
profesionalno bit, § katero je identifi ciran«.| Medtem, ko manj sposobni bulter
kaj hitro zamenja svojo profesionalno bit za zasebno, pa veliki butler tega
nikoli ne stori, ne glede na situacijo. »Pri odli¢nem butlerju se mora videti, da

Stuari Schinciderman, Rat Man, New York University Press, New York 1986, sir. 35,
Sigmund Freud, Standerd Edition, Vol. X, str. 245

Ishiguro, ifidl. sir. 131,

i,

Ihid., sir, 42,
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je Gisto in popolnoma identificiran s svojo vlogo; ne more je v nekem trenutku
odvredi, in jo nato naslednji renutek zopet prevzeti, kot da ni ni¢ drugega kot
obleka za pHI‘I.IDITIi'IIIDt.H Butler mora torej vselej postaviti na prvo mesto
dolZnost. Jacques-Allain Miller oznadi za plemiéa (le noble) tistega, ki 2rivuje
svojo 2eljo idealu jaza, Pri Lacanu ideal jaza predstavlja totko v simbolnem, &
katero se subjekt identificira. In sicer gre za mesto, iz katerega se subjekt
opazuje v vlogi, v kateri si je vieC. Pri butleju Stevesu je ta tocka
dostojanstvo. oz, temeljni principi butlerskega sluZenja. Ko subjekt Zrivuje
svojo Zeljo idealu, ko se torej popolnoma podredi simbolni identiteti in
prevzame neko simbolno masko, je prav v tej maski treba iskan subjektovo
zeljo. Ko se Stevens ves preda svojemu poklicu in se odpove privatnemu
zivljenju, vsakrinemu seksualnemu stiku z 2ensko, itd.. ko se torej izenadi z
idealom, je v tem idealu oz. v tej maski dostojanstva iskati njegovo Zeljo.
Ideal, ki pomeni prilagoditey podobi Drugega, je tudi drugo subjektove felje;
poteze maske dostojanstva, profesionalizma, aseksualnosti, ki tvorijo ta ideal,
s0 korelativne Stevensovi 2elji. Njegovo popolno ignoranco do 2ensk lahko
zato beremo prav kot 2eljo po 2enski. »To, kar subjekt zakriva, in to, 5 femer
zakriva, je suma forma, s katero razkriva«.”

Dejali smo, da je butler Stevens obsesionulec, ki si na vsak nadin
prepreduje soofenje z lasmo Zeljo. Toda, ko se podredi strogim pravilom
institucije, ko si zgradi masko dostojanstva, moramo prav v tej maski najh
njegovo 2eljo. Nicesar ni za masko: sama maska, to, Kar izgleda kot tandica, s
katero je subjekt zakril svoje bistvo, je to, kjer moramao iskati subjekt. Pr
Butlerju Stevensu torej ni iskati nekega »onstran«, sveta strasti, ki je zatrt, ker
je preved Fonmrzmjil svo] poklic in to, kar naj bi predstavljalo pravo
angleskost,'"” Pri bulterju Stevensu zato ni iskati neke skrite ljubezni, ki zaradi
zunanjih ritualov ni prisla na plano, vsa njegova ljubezen je v ritualih. Kolikor
luhko regemo, da ljubi Miss Kenton, jo ljubi prav iz perspektive pokomosti
tem ritualom: wdi Miss Kenton je zelo kompetentna sluzabnica. Toda tisio,
kar pritegne Stevensa pri njej, kar je v njej »ved kot ona samas, je njeno
obtasno histeriCno upiranje ritualom, to, da kode vsake 1oliko Gasa postavi
pod vprasaj, nato pa se jim zopet podredi.

B, fid,, str, 169,

9. Jucyves-Aluin Miller, =Sur le Gide de Lacane, v Le Conse frendienne: Revie de
Psyehanalvse, 8. 235, s 37,

10, Stevens namred pravi, Jda so sumo Angledi lahko pravi butleri, kontinentalel so le sludabniki.
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Nupafno razumevanje romana bi bilo, & bi poskusali najti krvea v
nerealizaciji ljubezenskega razmerja samo pri butlerju Stevensu. Naivno je
namred sklepanje, da bi Miss Kenton realizirala svojo ljubezen do Stevensa,
ko bi le 1 bil drogacen, bolj eloveski, itd. Miss Kenton je znacilen primer
histeritarke, vpete v paradoks Zelje. Na eni strani si Zeli, da se Stevens
spremeni, da razkrije svojo ljubezen do nje, na drugi strani pa ga ima rada
prav takfnega, kakrien je - kot birokrata, ki si na vse natine preprecuje
sootenje s svojo Zeljo. Ce bi se Stevens res spremenil, lahko sklepamo, da bi
ga Miss Kenton kaj hitro odvrgla oz. bi ga prezirala, kot prezira svojega moii.

Pri Miss Kenton zasledimo prvo histeri¢no reakeijo, ko izve, da se bo neka
mlada sluzabnica porocila s fantom, ki prav tako sluZi na dvorcu, Miss Kenton
na to novico reagira izjemo eustveno, prav kolikor se s sluzabnico identificira
v 2elji po ljubezni. Mlada sluzabnika namred realizirata to, kar si Miss Kenton
zeli, da bi se zgodilo med njo in butlerjem Stevensom. Nasledja histeriéna
gesta pa je, ko se Miss Kenton odloti poroditi se. § tem dejanjem je namreg,
kot na koncu romana sama refe, poskuSala jzzvati Stevensovo reakcijo,
Histericarka se namre¢ ob svojih izbruhih vselej ukvarja z vprasanjem: »Kaj
se bo zgodilo z njim, ¢e me izgubi?« Paradoks histerifarkine 2elje pa je, da na
vsak nadin 2eli imeti gospodarja, Drugega, toda taksnega, ki ga ona nadzoruje.

Paradoksno lahko zato re¢emo, da prava opora delovanja institucije ni
Stevens, ampak Miss Kenton. Ona je Zelja institucije. To se kade tudi v
njenem odnosu do moZa. Ko gre njen mo? ven iz institucije, ga ona prezira.
Vendar sama ne vzdrdi zunaj. Na koncu se namred vine v institucijo druine.
Uradno sicer kot 2riev za druge (héi, moa), toda dejansko je io njena prava
2elja.

The Age of Innocence

The Age of Innocence je na prvi pogled videti kot roman o neizpolnjeni
romantiéni ljubezni, kot obupano hrepenenje dveh zaljubljencey (Newlanda
and Ellen), ki ne moreta najti svoje srece zaradi rigidne druzbe, v katen Zivita.
Newland je konformist, ugledni ¢lan newyorike visoke druzbe, zarofen z
May, ki je prav tako ena najbolj priljubljenih deklet te druzbe. Ko Newland
sreca ekscentriéno Ellen in se vanjo zaljubi, prvi¢ spozna, da je lahko nekaj
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»onstran«= druzbenih kodov, ki se jim podreja. Tam zunaj naj bi bil svet, kjer
ljubezen viada brezpogojno.

Zunanje omejitve drufbe in dejstvo. da sta oba ljubimca porocena,
proizvede pogoje za romanti¢no ljubezen. Newland sam pravi, da je podoba
Ellen v njegovem spominu nekaj drugega od realne Ellen, Ceprav na besed:h
poudarja, da je slednja neznasko ved od podobe, pa daje v resnici prednost
podobi. Realna Ellen ima vrednost samo, kolikor je odsotna, kolikor je
nedosegljiva in tako nenchno objekt, ki si ga Newland obupano 2eli. Zato
Newland niti ne poskuda realizirati razmerja z Ellen:

=Ne boj se: ni se ti treba tako stisniti v kot. Ukradeni poljub ni o, kar si Zelim,
Poglej: saj se niti ne poskuSam dotakniti rokava tvoje jakne. Ne misli, da ne
rizumem tvojih ruzlogov, da ne 2elig, da se a custva, ki so med nama, izrodijo
v neko navadno, skrito ljubezensko razmerje. Vieraj ne bi mogel tuko govoriti,
kajti, ko sva narazen in ko se veselim, da se bova videla, vsaka misel v meni
gori v velikem plumenu. Toda potem prides; in s woliko ved kot sem se
spominjal in w, kar hofem od tebe, je veliko ved kot ura ali dve vsake toliko
Casd, z dolgim, eljnim Cakanjem vmes, da lahko sedim ob tebi Cisto pri mini,
tuko kot sedaj, s w drugo vizijp v mojih mislibh, tho verujol, da se bo
uresnidilas,'!

Da romanti¢na ljubezen obstaja, ni potrebno, da je oseba, v katero smo
zaljubljeni, realno prisotna. Pomembna je namreé podoba. Lacan najprej
definira ljubezen kot narcistiéni odnos subjekta: v zaljublijenosti je na delu
prepoznanje narcistiéne podobe, ki tvori substanco nasega idealnega jaza. Ko
se zaljubimo, postavimo osebo, ki je objekt nafe Zelje, na mesto idealnega
Jaza. In 1z objekt ljubimo zaradi popolnosti. ki si jo prizadevamo dosedi za
svoj lustni jaz, Toda ne gre le za to, da subjekt ljubi v drugem podobe, ki bi jo
rad sam posedoval. Subjekt istofasno postavi objekt svoje ljubezni na mesto
ideala jaza, iz katerega Zeli sebe videti na nadin, kot si je viet. Ko smo
zaljubljeni, nam ljubezenski objekt. ki smo ga postavili na mesto ideala juza,
omogoda, da sebe vidimo na nov nadin - kot ljubele, lepe, solustvujole,
dostojanstvene, itd. Prav zaradi ideala, investiranega v ljubljeno osebo,
obtutimo pred njo sram, oz. jo poskuSamo &im bolj Fascinirati,

11. Edith Wharton, The Age of Innocence, Macmillan, New York 1986, sir. 289,
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Toda, ¢e hotemo razumeti mehanizme ljubezni, moramo iti preko ideala.
Lacanova znamenita definicija ljubezni je, da subjekt da drugemu 1o, éesar
nima, Ta objekt je travmatiéni objekt a, objekt vzrok 2elje. Za narcistiénim
odnosom do ljubezenskega objekta torej najdemo Realno, travmatiéni objekt v
sebi, kot tudi v drugem: »Analiza pokae, kako je ljubezen v svojem bistvu
narcisti¢na, in razkrinka substanco domnevno - goljufivo - objekinega kot io,
kar je v 2elji dejansko ostanek, se grawi njen vzrok: opora njene
nezadovoljenosti, celo njene nemoznosti«. !

V kakénem razmerju je subjekt do objekta Zelje v romanti¢ni ljubezni?
Newland 2eli uiti z Ellen v kraj, kjer bosta lahko svobodno uzivala v svoji
ljubezni, kjer bosta preprosto dve ¢loveski bitji, ki se ljubita; in ni¢ na svetu ne
bo vet pomembno«. Znalilno je, da je konformist Newland tisti, ki verjame v
moénost obstoja takSnega kraja zunaj institucij, in je nekonsformistka Ellen ia,
ki razgrne njegovo iluzijo, ko rede:

»Oh, moj dragi - kje je 1 dedela? Ali si 2e kdyj bil tam? ... Toliko jib poznam,
ki s0 jo poskufali najti; in verjemi mi, vsi so po napaki izstopili na vmesnih
postajuh; v krajih, kot Boulogna, ali Pisa, ali Monte-Carlo - in tam ni bilo nié
drugale, kot v starem svety, ki so ga zapustili, samo malo manjii, bolj umazan
in balj promiskuiteten je bil. ... Ah, vergeni mi, 1o jé bedna mala dedela. ...«
»Kaj je potemtukem tvoj nadrt za najuls, je vpradal, »Za meyu®s Saj ni
nobenega najne v tem pomenw. Midva sva blizu drug drugega samo, Ce ostangva
diled drug od drugega. Potem sva lahko to, kar sva. Sicer pa sva sampo Newland
Archer, soprog sestricne Ellen Olenske, in Ellen Olenska, sestricna lene
Newlanda Archerja, ki poskufata biti srecna 2a hrbti ljudi, ki jima zaupajo,
wAh, Juz sem onstran tega«, je vzdihnil,
»Ne, nisi! Ti nikoli nisi bil onstran! Juz pa sem bila. In jaz vem, kuko je tame, '
MNewland Sele &isto na koncu romana, ko se soodi z resnico lastne Zelje,
spozna pomen tega sporodila. Lacan poudarja, da se 2elja oblikuje kot to, kar
zahteva, onstran tega kar sama formulira, dejansko pomeni.'* Na ravni
zahteve je Newlandova strast lahko dojeta kot njegova teinja po zdrudivi z
Ellen. Toda njegova 2elja je, da se tej zdruitvi odpove. Newland se pokori
zunanjim drubenim ritualom, da lahko ohrani Ellen kot nedosegljivi objekt,

12, Jacques Lacan, Se, Analecta, Ljubljana 1985, sir. 9,
LY, Wharion, ibid., str. 290, 291,
14, Jacques Locan, Enika psioanalize, Analecta, Ljubljuna 1988, sir. 206
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ki poganja v tek njegovo 2eljo. Ta logika nam omogoa razumeti zakljucek
romana, ko se Newland, sedaj vdovec, med svojim potovanjem v Pariz adlodi,
da ne bo obiskal Ellen ter se tako konéno odpove realizaciji svoje velike
ljubezni. Ko si Newland pred Ellenino hiSo poskusa zamisljati, kaj se dogaja v
njej, razmislja;

»Balj resnitno je zame tukaj, kot pa, Ce bi el gor, se je naenkrat stisal reci: in
strah, da ne bi zadnja senca realnosti izgubila svojo ostring, ga je zadrial
privezanega na klop, ko so minute sledile ena drugi.

Dolgo je v postem mraku sedel na klopi, in njegove ofi se niso odmaknile od
balkona. Naenkrat je lud zasijala skozi okno in trenulek kasneje je pritel na
balkon slutabnik, zvil senlnik in zaprl oknice.

Takrat, kot da bi bil to znak, ki ga je Cakal, je Newland Archer podasi vstul in
se sam odpravil nazaj v svoj hotele, '

Ta zadnji prizor ima tefo pravega eti¢nega dejanja v pomenu »ne popustiti
glede svoje 2elje«. Vsa prejinja dejanja odpovedi med Newlandom in Ellen so
Se vedno bila »etika z izgovorome. Tako lahko beremo Ellenino izjavo »1 can’t
love you unless I give you up«,'® kot izjavo romantiéne ljubezni in ne kot
eti¢no dejanje: ljubezen naredi romanti¢no paé trpljenje. ki je z njo povezano.
Enako je Newlandova mladostna odpoved Ellen e vedno vezana na pricako-
vanje nekega nekod, ko bo nehal lagati 2eni, ko bo realnost konéno dobila
pravo podobo. Zadnje dejanje odpovedi pa ima znafaj eti¢nega dejanja,
kolikor s¢ ne ozira veé na nobene utilitarne zahteve. »Pragmatiénos« gledano je
to dejanje neumnost: Newland je samski, enako Ellen, Newland jo Se vedno
ljubi. predpostavljamo lahko, da wdi Ellen ni ravnoduina do njega, celo
MNewlandov sin izraZa svojo Zeljo, da se ofe konino srefa z Zensko svojega
Zivljenju. Ne le, da ne obstajujo nikakrine druzbene ovire njunemu sredanju,
nasprotno, pritakovanje Newlandovega okolja je, da si kot mlad vdovec najde
novo 2ivljenjsko pannerico.

Zakaj Newland stori 1o dejanje? Odgovor labhko najdemo v »strahu, da ne
bi zadnja senca realnosti izgubila svojo ostrino«=. NaSa percepeija realnosti je
povezana s tem, da je nekaj iz nje izkljuteno - in sicer, izljuten mora biti
ohjekt o, kot tolka pogleda. To je 1oéka, ki je jaz (subjekt) ne morem videti:

15, Warion, ibid., str. 363,
16, bid, sar 172,
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izmika se mi, prav kolikor je totka, s katere mi slika vrata pogled, me gleda/
zadeva, torej totka, na katero je v polje vidne realnosi vpisan sam pogled. Za
Newlanda mora ta objekt ostati zaprt v sobi v Parizu, da njegova realnost
ohrani konsisteninost. Zato lahko zapusti sceno, ko sluzabnik zapre oknice.
Zapiranje oknic je zanj znak: znak, da je objekt varno izkljucen iz realnosti. da
le ta ostane cela.

Ves éas svojega ivljenja je Newland dojemal svoje drufinsko razmerje z
May kot nujnost, ki se ji mora podredini zaradi druzbe, v kateri Zivi, kot wudi
zaradi »nedolinosti« in »éistostia svoje ljubke Zene. Vzomo je torej ubogal
rituale in deloval tako, kot se je od njega pricakovalo. Na koncu romana pa
spozna drugo dolinosi: spozna, da ni neke »druge dezele«, da ne obstaja nek
wonstrans druzbenih kodov in riwalov, ki so ga obviadovali skozi vse
Zivljenje.

Druga oseba, ki prav tako ve, da ta »onstran« ne obstaja, je May, Newland
po njeni smrti spozna, da je ves &as vedela za njegovo veliko ljubezen do
Ellen. Toda May je na to dejstvo regirala na svoj »nedoldni« nadin: nikoli ni
razkrila svoje vednosti ali otitala Newlandu, ampuk je obvladala situacijo s
pomodjo drutbenih kodov in ritualov. Paradoksno je to spoznanje o neobstoju
lega sonstran« institucij nekaj, kar ima May skupnega z Ellen.

Veliki Drugi v ljubezni

Kako to. da se ljudje podredijo logiki institucije in ubogajo celo vrsto
druzbenih ritualov, ki so &icer v nasprotju z njihovim blagrom? Althusser
poudarja, da individui v odnosu do drugih individuov delujejo na nacin
transferja.'” Transfer je potemtukem stvar« druzbenih odnosov. Toda, kaj je
transfer drugega kot posebna oblika ljubezni. Kakina je potem vlioga ljubezni
kot druZbene vezi?

Althusser v svojih spisih o psihoanalizi vzame za primer Stendhalov
roman Reede fn dmo. Ta roman predstavlja estetski diskurz, sestavljen iz
serije izjav, organiziranih v dolodeénem redu. Natin, kako so besede
strukiurirane, sledi dolofenim omejitvam, prisilam, ki ga naredijo za estetski
diskurz. Toda ta diskurz je edini medij, v katerem se nahaja Julien in njegove

17. Louis Alihusser, Ecrits sur la psvehamalvse: Frewd et Lagon, Swockflmee, Pariz 1993, s, |76,
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wstrasti«: Julienove strasti niso nekaj, kar obstaja pred tem diskurzom, prav
tako niso nekaj, kar je izreéeno med vrsticami - te strasti niso nid drugega kot
sam diskurz. »Prisile, ki definirajo ta diskurz, predstavljajo tudi sam obsigj
teh ‘strasti'«.'® Enako velja za diskurz nezavednega: to, da je nezavedno
strukturirano kot govorica, pomeni, da nezavedno so same te prisile, omejitve,
ki so na delu v tem diskurzu - te prisile predstavljajo obstoj nezavednega, kajti
ni nezavednega zunaj diskurzivnih prsil, ki prndejo do sizraza« v tem
diskurzu,

Utinek inezavednega, »strasti«) tako ni zunanji glede na mehanizme, ki ga
proizvajajo; »Uginek ni ni¢ drugega kot sam diskurze,'? Za vsak diskurz se
luhko rede, da je doloten z sistemom specifiénih prisil, ki delujejo kot zakon
jezika ter da so u¢inki tega diskurza ucinki teh prisil. V primeru nezavednega
prisile, ki 50 na delu v tem diskurzu, proizvedejo kot svo) ulinek libido; v
primeru ideoloskega diskurza pa te prisile proizvedejo utinek prepoznanju in
neprepoznanja.

Podobno lahko re¢emo, da prisile (diskurza, druzbeno-simbolne strukiure)
dejansko proizvajajo ljubezen, Te institucije zadevajo to, kar je Lacan
paoimenoval veliki Drugi. ¥V seminagu o transferju, Lacan oznadi viogo
velikega Drugega v ljubezni: »bo2anski kraj Drugega«, kolikor se vanj vpisuje
usodnost 2elje ljuhg{'_.cmga. je to, kar daje posvedeno naravo razmerju med
dvema subjektoma.

V lacanovski psihoanalizi je veliki Drugi simbolna struktura, v katero je
subjekt vselej vpet. Ta simbolna struktura predstavlja okvir, ki strukturira nato
percepeijo realnosti: njen status je normativen, je svei simbolnih pravil in
kodov. Kot takina, ne pripada psiholoskemu nivoju, ampak je radikalno
zunanji, ne-psiholodki univerzum simbolnih kodov, ki regulirajo nado psihiéno
samoizkuinjo. Zato je napaka, ¢e velikega Drugega ponotranjimo in ga
zvedemo na psiholosko dejstvo, kot tudi, ¢e ga pozunanjime in ga omejimo le
nit institucije v druzbeni realnosti. § tem spregledamo to, da je sam jezik
institucija, ki ji je subjekt podrejen.

Bistveno je, da ni ljubezni zunyj jezika: negovorefa bitja namred ne
ljubijo. Kot je opozoril e La Rochefoucauld, ljudje ne ljubijo, e o tem ne
govorijo. Ljubezen lahko vznikne Sele skozi govorico, prav koliko je neka

18, Hid., sir. 157.
19, [hid, str. | 58,
20, Jocyues Locan, sTranslera, v: Rizpol 7 (1992), sir. 26,
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zahteva, ki ni vezana na nobeno potrebo. Ljubezen je zahteva, »ki se
konstituira kot takéna samo, kolikor je subjekt subjekt oznacevalca«.?! Za
subjekt pa je bisiveno, da je razcepljen, zapreden, zaznamovan z nekim
temeljnim mankom. In v tem manku sretamo objekt vzrok 2elje. Ta objeki
ima paradoksni status: je to, kar subjektu manjka, in hkrati to, kar naj bi
zapolnilo manko. In ves ¢ar ljubezni je prav 1o, na kakien nalin se v njej
subjekt soota, na eni strani, z lastnim mankom in, na drugi, z mankom v
ljubljeni osebi. Ljubezen pa ne klize po odgovoru, éeprav obitajo tako
mislimo: »Odkar mo#je pitejo o ljubezni, je jasno videti, da so preziveli toliko
bolje, kolikor dlje je lepotica ostala nema, kolikor ni sploh nicesar odgovorily
= kar vsiljuje misel, da diskurz o ljubezni sam po sebi nudi neki ukitek, da je
celo nekaksen uzitek govora samega.«*

Dejstvo, da ljubezen ne priakuje odgovora, lahko razumemo kot potrdilo
njenega imaginarnega. narcistinega znadaja: vsak moni odgovor ljubljene
osebe bi spodkopal ta narcistiéni odnos, kolikor bi zmotil zrcaljenje
subjektovega jaza v ljubljenem objektu. V primeru romana The Remains of the
Day, na primer, Miss Kenton ne pricakuje Stevensovega odgovora, oz.,
pobegne pred odgovorom. Njeno dejanje poroke, ki ga sama oznali kot
dejanje, s pomodjo katerega je hotela razjeziti Stevensa, izzvati njegovo
reakeijo, je neke vrste acting-our. Gre za acting-out, ki je poskuialo resiti
njeno zagato v razmerju do Stevensa. Toda dejunsko s tem dejanjem Miss
Kenton ni hotela slisati Stevensove izjave ljubezni, ampak je z njim prav
zbezala pred njo. Zanjo, kot histricarko, bi se svet zruil, &e bi gospodar
izpubil svoj posvedeni prostor in postal Eloveski.

Razlaga narave ljubezni kot narcistifnega razmerja pa se zaplete, ko
vzamemo v zakup dejstvo, da je »ljubezen zahteva (Zetudi ostane brez
odgovora), ki se nasluvlja na bit - priloZnosino sicer na bit tistega oz. tiste, na
katerega je naslovljena -, v prvi vrsti pa na neko bit, ki je nedosegljiva, kolikor
nima odgovora, Ljubezen se naslavlja na tisto toko govora, v kateni se beseda
zaustavi, Subjekiu, soofenemu s to preizkusnjo, se ponujata dve reditvi: tocko,
na kateri nima vel besed, lahko ali poskusi obkroZin ali pa zapolmi z
zamatkom, «> Tisto, na kaj ljubezenska zahteva meri v Drugem, je torej
natanko objekt v njem, v pomenu Realnega, nesimbolizabilnega jedra, okoli

21, Jocgues Locan, Ecrits, Seuil, Pariz 1966, sir, 635,
22, Michel Silvestre, »0 ljubernia, v: Kazpal 3 (1987), st 19,
23, Ihid.
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katerega le ta organizira svojo 2eljo. To, kar daje ljubljeni osebi dostajanstvo,
o, kar privede subjekt v pripisovanje prevelike vrednosti tej osebi, je
prisotnost objekta v njej. Kolikor je objektu pripisana prevelika vrednost,
»ima 2a nalogo redili nase dostojanstvo subjekia, se pravi narediti iz nas nekaj
drugega od subjekia, ki je podvrzen neskonnemu drsenju oznadevalea. 1z nas
naredi nekaj drugega kot subjekt govora, toda prav ta nekaj je enkraten,
neprecenljiv, novsezadnje nenadomestljiv, saj je resni¢na totka, na kateri
lahko konéno zarisemo tisto, cemur sem rekel dostojanstvo suhjq‘:kla‘mc,z‘I

Kot smo dejali. obstajata dva odnosa subjekia do tega objekta. Na eni
strani lahko uporabimo objekt kot zamaSek, ki s svojo fascinantno in
zaslepljujoto prisotnostjo naredi manko v Drugem neviden: takina je vioga
povedignjenja objekta v romantiéni ljubezni. Na drugi strani pa imamo odnos
do objekia kot sublimacijo. Sublimacija ni isto kot romanticna ljubezen, ki jo
ohranja pri Zivijenju prav neskonéno hrepenenje po nedosegljivem ljubljenem
objektu. Pri sublimaciji imamo soofenje z grozljivo razseznostjo objekta, z
objektom kot Das Ding, travmaticnim twjim telesom v simbolni strukiu.
Sublimacija je torej ljubezen, ki krozi okoli objekta in ki jo poganja to, da
objekta nikoli ne dosede. Ne dosele pa ga prav zaradi temeljne nemoZnosti,
grozljivosti, ki jo objekt predstavija. Mediem, ko si romantiéna ljubezen
prizadeva uZivati celoto Drugega, partnerja, pa se prava sublimna ljubezen
temu odpove, kajti zaveda se, da luhko »uzivamo telo Drugega samo po delih
<o dato smo pri tej zadevi omejeni samo na majhen stik, na to, da primemo ...
podlaket ali karkoli drugega - j-::j.'«zj

Takina sublimaciju je lepo ponazorjena v filmu Jane Campion, Klavir,
Bistvo filma ni le v potasnem priblizevanju lubimcey dejanskemu spolnemu
aktu, v neskonéno dolgi predign, skozi katero je telo pannerja dostopno e del
zil delom (majhen kostek koze, ki gleda iz nogavice Holly Humter, id.),
ampak v pogodbenem razmerju, ki obstoji med Harveyjem Keitelom in Holly
Hunter. Slednja namred skleneta pogodbo, po kateri lahko ona ponovno
pridobi klavir, ¢e dovoli Keitelu, da jo otipava. Ta pogodba je tako natantna,
da celo dolota, koliko tipk je vredno doloteno dotikanje. Cude? pa je, da se iz
podreditve e spolni pogodbi razvije najbolj strastna in sublimna ljubezen.

Podobno se zgodi v Almodovarjevem filmu PriveZi me (Arame), v katerem
dnevni ritual, ko ugrabitelj privezuje igralke, vendar je nikoli spolno ne iziabi,

4. lacques Lacan, » Trimslers, v: Razpol 7 (1992, sir. 38,
25, Jacques locan, S, Analecta, Ljubljana 1985, sir, 23,
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nepritakovano proizvede ljubezen: igralka se zaljubi v svojega ugrabitelja ter
Z njim celo naértuje poroko. Tukaj se postopno razknivanje telesa dogaja skozi
akt privezovanja: ko ugrabitelj skrbno izbira ustrezno vrv ali ko nabavi
poseben lepilni trak, skozi katerega bo igralka lahko dihala, s tem kodcek po
koscku raziskuje njeno telo. Ugrabitel] ne naredi tega, kar bi morda
pritakovali. v svoji obsedeni ljubezni do igralke slednje ne posili. ne poskusa
si je vzeti »vse«. Nasprotno, prav to, da skozi ritual privezovanja ves cas
ostane na nek nadin distancican, pri igralki vzbudi zeljo po njem.

To je potemtakem temeljni paradoks ljubezni in institucije: prava sublimna
ljubezen lahko vznikne le na temelju zunanje, pogodbene. simbolne menjave,
posredovane preko institucije. Ljubezen ni le krinka za nemoZnost odnosov 2
drugimi ¢loveskimi bigji, ampak krinka, ki zakriva subjekiov lasini manko,
Freudov moito: »Ljubezen do samega sebe pozna eno samo oviro - ljubezen
do drugih, ljubezen do objektove, lahko zato parafraziramo v sljubezen do
drugih pozna le eno ovire - ljubezen do samega sebe, ljubezen do objekta v
sebix,
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Alenka Zupancic
LACAN IN MISTICARKE

Rozum: Foda, pri Bogn, Geapa, ko
Je e vad najblizji blidnjik?

Druta; Mevrasfost, ki ine oudniese 5
Aehaf! preplivi me in e povzonie v
aren Inetanske Iiubezmi, kjer se
raztaprim; prav fe tovef, de se je
spvnirgfenn, kaftl v njef sem o
0 rew stanfn je teeba moddari, kojed o
itfent il mogode povedart nicesar

Muarguerite Porcle

Znan, tako rekod razvpit je tisti del seminarja Se. kjer Lacan spregovori o
mistiki, in sicer v navezavi na to, kar imenuje »uZitek Jenske«, Lacan gre celo
tako dale¢, da predlaga:

wTi misticni izbrubi niso it besedicenje niti pleteniCenje, marved 0. na
kratko povedano, tisto najboljse, kar nam je na razpolago za branje - ¢isto na
dnu strani dodajte opombo K temu fe treba prifes fe Spise Jacguesa Lacana,
saf 50 f5te vrste,«

To Lacanovo napotilo smo wvzell resno in se lotili branja nekaterih
mistikov, natantneje misticark, Se posebej tiste, ki ji Lacan najbolj polaska in
5 katero vpelje svoj ekskurz o mistiki: Hadewijch Antwerpike, nizozemske
mistitarke iz prve polovice 13. stoletja. Lacan omeni, da je pravkar prebral -
oziroma, kot se sam izrazi. »takoj pokrls - njeno knjigo. (Gre za izbor pesmi,
ki 50 v francodéini objuvljene pod naslovom Ecrits mystiques des Béguines.)
Upravideno torej lahko retemo, da je prav ta knjiga vzvod Lacanovega
lastnega wmistiénega izbruha«, ki nikakor ni brez resnih teoretskih
konsekvenc. - Se posebej fe upoStevamo, da se v zadevnem odlomku
seminarja Se Lacan odlogi enoznacno formulirati tezo, ki se ji sicer izogiba,

1. Jacques Lacan, Se, Drudtvo a teoretsko psiboanalizo, Ljubljana 1985, sir. 62,
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da namret poleg fulinega obstaja Se nek drug uzitek. Tako na primer v 5.
poglavju veckrat formulira zadeve v obliki pogojnika, ki ga nato zanika. »Ce
bi obstajal 3¢ kak drug udirek, obstaja pa zgolj falitni vitek...« ¥V naslednjem
poglavju, v katerem na koncu spregovori o mistiki, pa lahko preberemo:
»Zdaj, ko sem to rekel, ste seveda vsi prepri¢ani, da verjamem v Boga.
Verjamem v uditek *enske, kolikor se ta doda zraven (...). Mar nas 1a u#itek, ki
ga izkuiamo in o katerem nid pe vemo, ne uvaja v ex-sistenco? In zakaj ne i
ene izmed plati Drugega, njegove boje plati, interpretirali kot nekaj, kar se
opira na fenski uzitek?«>

Zdi se torej, da je Hadewijch Lacana prepricala, da ta »drugi u2iteke
obstaja, ali drugade reteno, da je na njenih pesnitvah nekaj, zaradi Sesar ji je
Lacan pripravljen verjeri na besedo. Prav za to namred v zadnji instanci gre.
Mistiki spregovorijo, da bi povedali, da je u2itek njihov snajblizji bliznjik« in
da o njem ni mogode povedati nidesar. Lahko jim verjamemo ali pa ne, Lacan
se odlodi, da - kot se sam izrazi - verjame. Namen pri¢ujotega teksta ni niti
spodbiti to vero, niti iz nje narediti vednosti. Zanimale nas bodo predvsem
tocke, kjer lahko branje mistitarke Hadewijch vrie neko novo in specifitno
lu¢ na nekatere koncepte, ki jih Lacan razvija v seminarju Se in ki niso vezani
zgolj na problematiko »uZitka fenske«.

Zanimivih koincidenc se ponuja veliko, morda preves, da bi jim lahko
pripisali kak globlji pomen. Omenimo le eno, za katero se zdi. da je ved kot le
koincidenca. Potem ko Lacan sklene Sesto poglavje z Hadewijch in
vpradanjem mistike, posveli naslednje poglavie nedemu, kar nosi naslov »Une
letire d'dmoura (neprevedljiva besedna igra z besedama ljubezen famour! in
duia fdmel). V 1em poglavju si privodéi prave jezikovne orgije, kjer besedo
dme uporablja zdaj kot samostalnik, zdaj kot glagol in na ta nadin vkijuci
vanjo pomen besede sljubezens (of'dme dme 'dmes, ali »jdme, v dmes, il
ame /.4 jomais j'dmeais«, ali, malo daljsi odlomek: »Mais il se rrouve gue fex
Sfemmes aussi sonr dgmowrenses, ¢'est-g-dire gu'elles dmenr 'dme. Qu'esr-ce
que a peut bien érre gue ceme dme gu'elles dmenr (. J«). Zdi se, da se je Lacan
tu v polni meri prepustil »Zenskemu wZitkue in se pri tem zgledoval - po
Hadewijch. Ne le. da v pesnitvah slednje duta in ljubezen nastopata kot eno,
tudi v stilu najdemo marsikatero podobnost. Na primer (citiamo francoski
prevod):

2. Iivid,
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Ah! bel Amour, si jétait amour

el vous aimais, Amour, avec 1'smour méme!
Ah! bel Amour, donnez-moi par amour

que l'amour connaisse pleinement lamour!?
fAh! lepa Ljubezen, ¢e bi jaz bila ljubezen
in vas ljubila, Ljubezen, 2 ljubeznijo samo!
Ah! lepa Ljubezen, naklonite mi iz ljubezni
da ljubezen popolnoma spoena ljubezen!/

Tovrstinih formulacij najdemo 3¢ precej: Afmer Pamour (lubiti lubezen),
Famour doit paver l'amour d'amowr (ljubezen mora platat ljubezen z
ljubeznijo), ...

Preden se spustimo v podrobnejio analizo, %e nekaj splodnih opomb.
Ecrits mystiques des Béguines so pesmi, katerih »glavni junak«, kot je
razvidno iz zgornjega, je ljubezen, Ob tem velja poudariti, da beseda ljubezen
mma povsem identiCnega pomena kot v nadi danaSnji in vsakdanji rabi,
Pogosto je personificirana in nastopa enostavno kot drugo ime za Boga. Kadar
pa je vporabljena kot opis »obéuienj dule«, se njena pomenska lestvica
razieza od tesnobe, jeze, nemira, Zelje, do viitka - in e bi lahko nadtevali.
Sploh bi si mistiko - vsaj tisto, ki ji pripada Hadewijch - predstavijali povsem
napatno, ¢e bi verjeli, da je njena dominanta nekakina w»nirvanas, stanje
popolne blafenosti in spokojnosii duha v kontemplaciji. Prav nasprotno,
»stanje duha«, kot ga opisuje Hadewijch, je prej kot spokojmost neka
konstantna »vzdraZenosts, ki jo e najbolje povzema Lacanova raba izraza
whe«. Nenasitnost, metafora lakote, ki je nié ne more potediti in ki hole »vsea,
je rde¢a nit zadevnih pesmi. Hkrati je ena kljuénih besednih zvez, ki se
vitrajno ponavlja, »ihta ljubezni« (z ihto prevajumo to, kar se v originalu glasi
Orewnet, beseda sorodna nemski Urwit, in prevedena v francos€ing kot ire).
Prevajalec in komentator tukole razlofi pomen te zveze: »Sveti bes globine
duse. silovita Zelja narave, ki se jo je dotaknil Bog sam, ihta ljubezni, ki je ni¢
konnega ne bo pomirilo«, Takino je »stanje« mistitne duse. K temu velja
dodati $e en motiv, namred da ljubezen golta, poira, skonzumiras (dévorer v
francoskem prevedu). Na sploh se zdi. da je ta mistika mnogo blize judovski
tradiciji kot pa kri¢ansiva Novega testamenta. Ce je Bog drugo ime za

3, Hudewijch & Anvers, Ecrits mvstigues des Béguines, Seuil, Pariz 1954, sir 143,
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ljubezen, pa je ljubezen drugo ime za »ibtos, celo okrutnost, in hkrati za
enigmaticno sprotislovnosta boZje volje.

Poglejmo si sedaj nekaj najzanimivejsih momentov, ki jih v svojih pesmih
razvija Hadewijch. Awvtorico Stejejo v tradicijo t i Wesenmysiik, »mistike
bistva«, in ta oznaka je kot nalaié, da jo razumemo prehitro, tj. narobe.
Oznaka se nanasa na »mistiéno praksos«, katere cilj je, da duSa najde svojo
pravo naravo, svoje pravo bistvo. Pa smo tam, v tofki, ki je skupna vsem
mogotim »spiritualnim ideologijams, kjer Elovek isle »svoj pravi jaz« in se
vrada k svoji avientiéni naravi! - Niti najmanj. Ce hofemo dojeti, na kaj meri
»mistika bistvas, moramo uposdtevati dvoje. Prvié, da je bistvo vztrajno (in
sistematiéno) opredeljeno kol spudtavies (dévert sanvage) in kol »golotue
(nudité): pri ¢emer se »golo bistvo« ne nanada na bistvo, »golos vseh
nepotrebnih navlak, temved na bistvo samo kot golo. Drugate redeno, ko
pridemo do »golega bistva«, pridemo do nekega »nid«. Oziroma, in to je drugi
pomembni moment, pridemo do biti. Kaj to pomeni? Motiv, ki ga izrakajo
verzi kot »2veti to, kar sems ali »postati to, kar smo« (v boZjem bistvu), je
treba brati na ozadju tega, kako judovski Bog opredeli svoje bistvo: »Sem, ki
sems (»Sem Tisti, ki je«). Ta poanta, vseskozi prisotna v pesmih Hadewijch,
je najlepSe izraZena v spisih neke druge mistitarke, ki pripada isti tradiciji,
francozinje Marguerite Porete, ki je kondala na grmadi:

wkf je comprend gue je suis aimée par Lui comme if est Celui qui est, ef gue je
suis nue comme Jétait lorsgue fétait ce que je ne suis pave. Ta, precej
slacanovskos zveneli odlomek, bi lahko dobesedno prevedli takole: »In
razumem, da me Ljubi On, kajti on je Tisti, ki je. in da sem gola, kot sem bila,
ko sem bila to, kar niseme.

»Postati to, kar si« je torej treba razumeti v dobesednem pomenu: Postari
Tista, ki je, postati Zenska (Lacanova la femme, bi lahko rekli), pri ¢emer -
paradoks. ki pa vendarle ni tako »paradoksens - je dostop do te biti moden
zgolj za ceno eksistence, lasinega iznicenja oziroma preko tega, kar Porete
imenuje dme anéantie, »iznicena dusa«. Zenska ne obstaja, bi lahko rekli,
prav v kolikor je, tj, v kolikor pripada realnemu - ée parafraziramo Lacanovo
tezo, da bogovi pripadajo realnemu, Ves problem, lahko bi celo rekli vsa
tragedija te konstelacije, pa je v tem, da - kot vztrajno poudarjajo misticarke -
tam, kjer »sem Tista, ki je«, tega ne morem izreéi.
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»Mistika bistvas torej meri na bit. na tisto totko, kjer na vpradanje po
svojem bistvu lahko odgovorim le s tavtologijo biti. Pravzaprav bi morali to
zapisati v pogojniku: kjer bi lahko na vprasanje bistva odgovorili le z bitjo.
Gre namred pray zato - kot smo videli zgoraj -, da tega ne moremo, oziroma
da tedaj, ko 1o retemo, 2e govorimo o drigi stvari, Nemoknost »govorice bitis
Lacan navele na to, da ni metagovorice oziroma na disjunkcijo vednosti in
uzitka: »Tam, kjer tisto govori, tisto uiva in tisto ne ve ni¢«.* Pri tem pa
moramo biti pozomi na sledede: navezava biti (prek uitka) na govorico tu ne
meri na obstoj, kolikor je ta vezan na simbolno. Z drugimi besedami,
razlikovati je treba med bitjo in eksistenco oziroma med ex-sistenco (kot
vedkrat zapite Lacan) in eksistenco. Eksisienca je vezana na simbolno, na io,
da obstajam »V Drugem« in »za Drugega«. Kot subjekt obstajam, v kolikor
me »&n oznadevalec zastopa za nek drug oznafevalec«. Bil pa je nasprotno
vezana na realno, to pomeni, da se je dr2i pecal nemolnega oziroma pecat
tega, kar Lacan zapide kot inter-diction (nekaj, kar je povedano »med
vrsticami« in kar je hkrati prepovedano). Gleduno s te pespektive bi luhko
rekli, da sgovorim zato, da ne bi bils, pri emer pa me govorica izda, sama
proizvede nek utitek. razseznost biti. Bil ne govori (»ni govorice biti«), zato
pa govorica proizvede razseZnost biti, kar izhaja iz tega, da =utinki jejezika
segajo precej onkraj vsega, kar je bitje, ki govori, zmoZno izjmrili-.:s‘. Na to je
magode navezali celomo problematiko izkljuéujoénosti biti in misli, ki je v
jedru Lacanove druge interpretacije kartezijanskega cogita. Od trenutka dalje,
ko Lacan konceptualizira bit v navezavi na ukitek - na usti paradoksni uzitek,
ki je suplementaren in ne komplementaren, ki se doda zraven in »ki ga ne bi
bilo treba«® -, se tako rekoé vsili formula »sem ram. kjer me mislim, mislim
tam, kjer nisem«. Na nek nacin je mogoce celoni XX. Seminar (Se) brati kot
elaboracijo te formule v razlicnih registrih, Lacan konceptualizira to bit kot
dozdevek, pri ¢emer pa je sam koncept dozdevka zelo blizu Kantovi definiciji
transcendentalnega videza kot »nujnega videza«, To pomeni, da dozdevek ni
enostavno neka tluzija, temved nujno izhaja iz same strukture, je ulinek
nedesa, kar je »zdrknilo pod pregrados«, u¢inek realnega. S tem v zvezi Lacan
to bit zapiSe kot par-éire, kar je homofonija parairre (prikazovanje). Bit kot
sprikazens, bi lahko rekli, bit kot prikazovanje realnega, pri ¢emer se realno

4. Se sir 86

5 Mhd. 113

6. =Predstavijajie si. da nujne spregamo ¢ nemodaim in da je 1o ge me preneha me apsoveli
njegova mtikulacijo, Kar s tem dosedenn, je ubitek, ki ga ne bi biko treha,« Se, str. 50,
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ravno ne more prikazati drugade kot svoja lastna »prikazens«, kot svoja lastna
egrimasa«, Kot dozdevek je ta bit »lazna bite (fauy érre), kar pa ne pomeni, da
nekje obstaja neka druga, »resniéna bite,

Poglejmo si sedaj, kako je mogode to navezati na problematiko »2enskega
uditka«, in pomagajmo si $ Hadewijch.

To. kur Slovek dojame v Sistem spoznanju

visoke komemplacije, je prav gotovo veliko - in ni nid,
G primerjam to, kKar jé zajeto, s tstim, kar pstane zunag.
V tem manku mora plavati nata Zelja:

vse ostalo je po bistvu bednao.

Tisti, ki jih 2elja poganja vselej naprej v visokem
spoznanju Ciste ljubezni, brez govora,

bodlo nashi i vse vedji manko,

bolj ko se njihovo spoznanje obnavlja brez oblike v svetli
temi, v prisotnosti odsotnost,”

Prva stvar, ki nas preseneti v tem odlomku, je pricevanje o tem, kako wdi v
¢isti kontemplaciji »onsiran govora« ne videmo logiki govorice, kako slednja
tako rekod od znotraj najeda svoj lustm onstran. »Zapopademos= nekaj, a Se
ved ostane zunaj (onrbliven, beseda, ki jo uporabi aviorica, pomeni hkrati to,
skar umanjka« in »ostanek«). V tem manku/presezku se giblje nasa zelja, in
dlje ko sledimo zelji, bolj ko zajemamo ta preostanck, ved ostane zunaj. Pr
Cemer je ta ostanek/manko priklican skozi sam proces nasega dojemanja - da
Je »zunaj« pomeni, da je v »tkivue, v procesu kontemplicije prisoten prav kot
odsoten (to v tekstu stoji dobesedno, la présence de Pabsence). Navedeni
odlomek kar najlepie ponazarja, na kaj meri Lacan s formulacijo »se ne
preneha ne zapisovari«, s katero definira status »drugega uzitkas, kolikor se ta
hkrati vpisuje v register nujnega in nemonega. Gre za tisto, kar vatraja, kar
ex-sistira prav prek tega, da se »ne zapife«, da vsaki¢ znova »ostane zunaj«,
pri temer je ta zunaj priklican s tem, kar se zapide. Toda kaj natanko je to, kar
wse ne zapise«?

(Ko se dusa popolnoma izgubi v sneizmemni totalnostis)
ji je tam razodeto nekaj enostavnegi,
kar ne more biti nekaj: goli Nie.®

7. Eerits mystigues des Béguines, sir. 157,
B. Ibid, sir. 158,
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Avtorica tu uporabi besedno igro, med een simpel ier (nekaj enostavnega)
in een bloer nier (goli nig), kar ote2uje prevod. Kot opozarja komentator,
Hadewijch w obme obi¢ano »retorikow, kjer se nier nanasa na usivarjena bitja,
iet pa na bozjo bit, in samo skrivnost Bistva, bit, imenuje mier, ni¢. Lahko bi
rekli, da je »lov za bistvom« tu prignan do svoje skrajne tocke: Ce je najprej
bistvo definirano kot »gola bit«, je zdaj bit pojmljena kot »goli nid«, pri cemer
redi »bit je nek nif« seveda ni isto kot redi »biti ni«,

Oba navedena odlomka nam dajeta lepo Cutiti, na kaj meri Lacan, ko pravi
»Za neki mic je rekanje tisto, ki tvori Boga, in dokler se bo nekaj rekalo, bomo
imeli opravka s hipotezo Boga. (...) Ni mogode, da bi karkoli rekli, ne da bi
hkrati naredili, da On obstoji /subsister/ v obliki Drugega.«” Receno z
besedami Hadewijch, ni mogoce, da bi karkoli dojeli, ne da bi hkrati
vzpostavili register tega, kar je v dojetem prisoino kot odsoino, kar je »veds
ali manj kot sre¢eno«. Logika kontemplacije je tu natanko logika govorice, in
ne glede na to, oziroma prav zato, ker ji vselej spodleti, je vzirajati v (e
govorici eticne. Marguerite Porete to izrazi takole;

»Tu je neka] majhnega za poslusanje, poleg velike stvari, o kateri nihce ne
govori. Jaz bi rada 0 njej govorila, a ne vem, kaj refi. In vendar, gospod
Ljubezen', moja ljubezen je taksna, da raje slisim, da glede nedesa o vas
slabo-govorijo fmédired, kot pa da o tem ne refejo sploh nicesar. In prav to
pocnem juz: o vas slabo-povorim, kajti vse, kar recem, je zgolj slaborekanje o
vahi dobroti; toda oprostiti mi morate 10 slaborekanje fmédizancel. kajti
Gnspodl. tisti, ki 0 tem vseskozi govori, o vas slabo-reka dobro faddir bien de
vaests.'!

Tako Porete upraviti dejstvo, da pise knjigo o tem, o éemer ni mogode
povedati nicesar, Stava je prav nasprotna tisti iz slavne Wittgensieinove misli,
da je treba o tistem, o Cemer se ne da govoriti, moltati. Ce molgis, izgubis
prav tisto, o Gemer ni mogode govoriti. Molk ni le smrt besede, ampak tudi
smrt neizrekljivega.

Osnovna teZava prevoda zgomjega odlomka je seveda glagol médire in iz
njega izpeljan samostalnik médisance. Médire pomeni »obrekovati«, »slabo

9, Se.sir 39,

Wb sire Amonr; v (rancoddind je ljubezen modkega spola, kar je #a retoriko ieh ieksiov zelo
pomembna. in kar seveda olajia rabo e besede kot substituta za besedo Bog,

11. Margueriie Porete, Le mimir des dmes simples er andanties, Alhin Michel, Pariz 1984, sir. 67,
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govoriti 0 nekome, hkrati pa zaznamuje spodletelost, lasino govorici kot taki:
sudariti mimos, »zgresiti«, povedati preved ali premalo, =povedati na pols,
Slednje je seveda razlog, zakaj je ta beseda tako pri srcu Lacanu, ki nikoli ne
izpusti priloznosti, zaigrati na njeno dvoumnost,

Od tod se lahko priblizamo odgovora na vprasanje, kaj je »2enski uZitek«,
oziroma tisti u2itek, ki se »doda zraven«, ki je =odved« in ki ga »ne bi bilo
treba«. Vendar pa bomo to storili tako, da se bomo precej oddaljili od
misti¢nih spisov in se spustili v poti in stranpoti posvetnega Zivljenja. lzhajali
bomo iz nekega primera, ki hkrati lepo ponazarja zastavek dveh Lacanovih
formulacij: 1) prenehati se ne zapisovati (funkcija kontingence) in 2) ne
prenehati se ne zapisovati (»spregatev« nujnega z nemo2nim, ki daje stalus
wienskemu uZitkus),

Spomnimo se nadih Solskih dni. Profesorji so (in 1o verjeino Se vedno
paénejo) »popisovali odsotnosts, kot se temu strokovno refe. Z drugimi
besedami, kadar ste »manjkali«, ste »s¢ prenchuli ne zapisovati=. Dobili sie
status tega, kar Lacan imenuje »falicna funkcija«, lzkusili sie, kaj pomeni
esimbolno«, in izkusili ste, da »falicna funkcija« nima nobene neposredne
zveze z organom, ki nosi to ime: Ce si - v skladu z metaforo, ki je se posebej
priljubljena v cerkvenih krogih - predstavijaie sebe kot »ud« Solskega telesa,
potem vidite, da v polnem obsegu nastopite (1., se vpisete) sele tedaj, ko kot
ud umanjkate, Popisovanje odsotnosti je, kot vemo, nafin, kako Sola bdi nad
tem, da ne bi prihajalo do nekontroliranega »&pricanja«. Ysi pa prav tako
dobro vemo, da so sanje oziroma - zakaj pa ne? - da je »preseni uZitek«
vsakega udenca 1o, da »se ne preneha ne zapisovati« ali enostavno reCeno. da
»ipricas neopaken, da manjka, ne da bi se to poznalo in »vpisalos,

Ta primer lepo pokaze, kako je za sprese?ni uZitek« oziroma za uitek. ki
se »doda zravene, kljulnega pomena prav to, da se ne vpise. V renutku, ko bi
se vpisal, evidentiral, bil priznan v simbolnem, bi bil izgubljen. Zado&&a, da
profesor zapise »Matej Dolinar manjka« (to je, Matej u2iva, nekje pije hladno
pive, na primer) in ves prese2ni ulitek Mateja gre po vodi, ostane mu zgolj
grenak okus poufitega piva. Nat primer lahko ruzpredamo 2e naprej. Recimo,
da profesor Mateja (in njegovega u¥itka) ne zapise, kar pomeni, da je Mutej
izkusil =prese2ni uzitek«. Ali se slednji izgubi wdi v primeru, ¢ée Matej o njem
govori, tj.. ¢e se z njim hvali svojim prijateljem (kar bo po vsej verjetnosti
storil)? - Seveda ne, kajti govoriti o uZitku ni isto kot zapisati ga, prav tako kot
govoriti o uXitku ni isto kot povedati, kaj ta uitek je. Dokler ta uZitek ni mikjer
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zapisan - in prav zato, ker ni nikjer zapisan -, je govoriti o njem tako rekod
dolznost. Ce je namree logitno nemogote, da bi ta uzitek eksistiral (1. se
zapisal), ker k njegovi biti spada to, da ne eksistira (se ne zapise), pa je prav
govorica tista, ki mu daje ex-sistenco,

Na vprasanje svojih kolegov, kaj je pocel v ¢asu, ko je »uZivale, bo Matej
najverjetneje odgovoril: Nig. Tako vsaj odgovarjajo misticarke.

Toda Ceprav je wutitek #Zenskes een bloer miet, ima pred wfalicnim
utitkom« to prednost, da se ne preneha (ne zapisovati), da je torej neskoncen,
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Fatima Mernissi

IMAM IN STRAH!

Imam, ki vodi wmme (skupnost) po pravi poti - malone mitiéna figura, ki je
fascinirala zahodno televizijsko obginstvo od Homeinijevega spekiakularmega
prihoda na prizonite v sedemdesetib letih - v muslimanski politiéni teoriji ni
mocna oscha, Od zatetkov islama je bil misljen kot ranljiv vodja, ki ga labko
spodbija nov vodja, zaradi ¢esar je nemalokrat kontal umorjen, Vendar je
skrajna ranljivost. ki je bila pomembna sestavina imamata - teorije o idealnem
vodji in o razmerju med vodjo in privezenci, - v sodobnem islamu izginila, s
cimer politiki nesramno manipulirajo, da bi prikrili svojo anakronisticéno 2eljo
po osebni samovolji.

Naj gre za e uveljavljene vodje ali za oporeénike. ki bi radi zamenjali
uveljavljene vodje in mahajo z obljubami o podubovljenosti, je islam uspelo
izrabiti tistim politikom, ki so sprevideli, da je strogo samovoljo nemogode
zagovarjati. Le kdo bo volil voditelja, ki s streh vpije, da namerava zatreti
pravico posameznika do lastnih odlotitev? Po drugi strani pa z obljubo, da bo,
¢e bo izvoljen, ravnal kot imam, sodobni politik mobilizira petnagst stoletij
upov. Idealni imam je praviten, ker je pozoren na potrebe skupnosti in se
dejavno trudi za blagostanje ljudi. A v skladu z idealom je imam praviten
zgolj zato, ker je ranljiv in zamenljiv. Danes je ia ranljivost izginila s
prizorista po zaslugi dveh pojavov: zaradi lotitve muslimanskega spomina od
svojega racionalistinega izrotila in zaradi sodobnih medijev. Ta dva pojava
sta  spolela spako:  vsemogolnega, neizpodbitega in  neizpodbitnega
medijskega imama.

l.  Prevodd predsiavlja prva poglavie knjige sl & Democracy, Fear of e Modern Werld,
Virngo Press, London 1993,
Fatima Mernissi se je rocila v Maroku 1940, v enem e radnjib iradicionalnih haremoy in bila
v takem dubw wedi vegajenn. Kasncpe je Studisala politologijo na Sorhonni in Univerei
Muohamed ¥ v Rahulu, Maroko, kjer seda) poutuje sociologije, Je borka #a fenske pravice in
witoricn Hevand e Veil ter Women amd fsdam, trenutne pise oschne spomine: The Marem
Within: Fear of the Difference.
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Medijski imam in tradicionalni imam

Lo¢imo lahke dve vrsti imama; imama, ki so ga ustvarili sodobni mediji in
ki le-te izrablja, da wstvarja sebe, in drugo vrsto imama, ki se sklada s
Prerokovim izrotilom, torej idealnega imama, prerodkega vodjo muslimanske
skupnosii, ki ga opisuje koran in ¢igar lasinosti je kasneje sistematizirala
polititna teorija imamata in kalifata, Seveda je med tema imamoma ogromna
razlika. Medijski imam je mocan, medtem ko je tradicionalni imam ranljiv.
Medijski imam je ¢lovek, ki ga vidimo na zaslonu, ko razlaga, da érpa svojo
mot iz boga. Tradicionalni imam je pocel 150 to, vendar 3¢ pred nastankom
televizije. Ta razlika je pomembna, kajti televizija ne zmore prikazat
kompleksnosh; izbere podrobnost, ki nato naraste in prekrije ves zaslon. Ta
tehnoloski trik je za natega idealnega imama poguben. Njezova ranljivost je
tako ali drugafe izginila, ée ne zaradi drugega, pad zato, ker imama in
njegovega nasprotnika nikdar sistematiéno ne soocijo na televiziji. Imam pa
ima vsele] nasprotnika. Zanemariti to dejstvo pomeni goljufaii pri kartah; ko
pa gre za politiko, daje goljufija seveda prednost tistemu, Ki je na oblasti.
Ravne zato je bistveno, da nasim sodobnim Cezarjem spet venemo tisto, kar
Jim manjka: njihovo ranljivost. Nujno jo je treba obnoviti, ée hotemo dojeti
Custva, ki so danes v igri, na ¢elu z nesirpnostjo, ki absoluino prednjadi,

Besedi »imams in »kalife pomenita obe voditelju muslimanske skupnosti.
Razlikujeta se po tem, da prva temelji na prostorski, druga pa na Easovni
koncepeiji. Imam je osebnost, ki je »na feluw; zaseda vodilno mesto. Kalif je
Prerokov naslednik, tisti, ki zasede njegovo mesto kot voditelj vernih. Pogosto
beseda »imam« oznaluje tistega, ki vodi molitve, mediem ko ima kalif poleg
vodstva pri molitvi % druge zadolZitve (skrbi za pravidnost, poveljuje vojski
itd.). Lahko bi rekli, da je kalif vedno tudi imam (saj vodi molitve). imam pa
ni nujno kalif. Lahko je zgolj nepomemben uradnik, ki vodi molitve v okrajni
modeji. V zatetku sta bili obe funkeiji povezaniy kalif je nujno vadil tudi
molitve, A zelo kmaly sia se funkeiji lodili. Kalif je doloéil koga drugega, da
je namesto njega izvrieval imamske obveznosti. Kljub temu pa sta simame« in
wkalife sinonima, ko gre za vodsivo v polititnem smislu.

Bemard Lewis pravilno poudarja, da je funkcija ajatolaha iranski izum
devetnajsiega  stoleija in da je »Homeinijevo kruljesivos  novoivorba
dvajsetega stoletju. Imam, ki se dokoplje do oblasti s pomodjo kaset, poslanih
iz francoskega izgnanstva, prav pgotovo ni nekakden plesniv  ostanek
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srednjeveskega izrotila, Dr2i, da o islamskem srednjem veku ne vemo veliko -
vsekakor pa smemo trditi, da imami niso imeli kaset, Lahko tudi
predpostavimo, da nasa nevednost nikakor ni sad nakljudja; gojenje 1e
nevednosti je v resnici kljuéna politiéna karta, za katero se skriva natanéno
dolofen nafrt. Kako naj namre¢ presodimo, katera izmed »muslimanskih
identitet«, ki nam jih prodajajo politiki, je pristna »muslimanska identitetas,
e naso zgodovino tako slabo poznamo?

Ne le, da fundamentalistiéne driave, ki svojo politiéno legitimnost
viemeljujejo na preteklosti, ne poskuiajo rmzumeti zgodovine islama, ampak
celo cenzurirago knjige, ki jo skusajo osvetliti. V tistem delu islamskega sveta,
ki ima na voljo bajna sredstva od prodaje nafte, ni naérine skrbi za muzeje,
arhivske zbirke ali resna arheolofka izkopavanja. Pri smuzejihe v islamskih
dezelah, bodisi v Lahoreju, Dakarju ali Rabatu, ¢loveka najbolj presencti
koli¢ina prahu na ubornem fondu dosegljivih del in samostanska t8ina, ki
obdaja tistih nekaj paznikov. Poluud se skoraj, kot da bi se jim moral
opravititi, ker jih mots, in neverjetno Stevilo birokratskih poti, ki jih moras
opraviti, da prides do fotokopije ali kupis reprodukeijo, te pripravijo do tega,
da bi se najraje praznih rok pobral domov v miru fantazirat o preieklosii,

Britas je islam edina monoteistiéna veroizpoved, v Kateri sistemati¢no
ovirajo, &e Ze ne prepovedujejo raziskave, ker pad racionalna analiza ne
ustreza namenom despotov. Muslimanska zgodovina, s katero razpolagamao, je
napisana po narodilu vezirjev, da bi z njo zadovoljili potrebe kalifskih dvorov,
NajvaZnejia postavka pri tej zvrsti zgodovinopisja je, da je treba zamol&ati,
kaj si ljudstvo misli o imamu, Ena izmed redi, ki jih je taka zgodovina skusala
pomesti pod preprogo, je strah - ne samo strah, ki ga je imam zbujal, ampak
tudi strah, ki ga je kot nekakino oblastno ljubico nosil vedno globoko v sehi.

Menda svet 5e ni videl moti, ki bi bila tako krhka kot imamova mod,
Pokor&Zina (faa) ljudi mu pritice samo, ée je praviten (adil). V koranu je
imam zdaj ¢lovek, zdaj »3irna in pregledna pote (imam muhin) kot v 19, verzu
15. sure. Pravi¢en imam mora slediti 2¢ wirti poti, ki pelje skupnost k sredi na
zemlji in v onstranstvu. Ta Ze zatriana pot, po kateri se mora ravnati imam, je
pomembna zato, ker mu daje verodostojnost v ofeh muslimanov in zalo Saria
(bozanski zakon) pomeni todi spot«. Politik, ki se oklice za imama, da naio
ostro ravna s pripadniki skupnosti in jih oropa njihovih pravic, prav gotovo ni
idealni adil imam, praviéni vladar. Le redkim imamom je uspelo popeljati
skupnost k sreCi, mnogi pa so morali umreti, ker so jih ubili nezadovoljni
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podaniki, Besede, ki se tifejo modi in razmerja med vladarjem in podloniki,
so v islamu prostorskega znataja. To dejstvo se bo pogosto pojavljalo, saj
predstavlja kljug, zakaj zamisli o ustanavljanju demokracije po zahodnjaikem
zgledu povezrotajo bojazen. Demokracija ne priznava nobene predpisane poti,
ki bi ji morali slediti, saj bi takina predpisanost omejevala osebno svobodo,

Imamova dejunja se morajo tako kot dejanja Zensk driati Alahovih
omejitev  {fuieliel). Ce imam prekoradi omejitve, se ga sme po nazorih
nekaterib foéin ubiti. Ta ranljivost je popolnoma izginila v sodobni medijski
podobi imama, V igj podobi se prepletata dve potrebi. Prva je potreba
zahodnjaskega novinarja. ki hofe kar se da na hitro informirati svoje
obé&instvo in podati preprost in jasen opis dogajanja v nafem delu sveta; druga
pa je potreba politiénega vodje, ki si lnsii naziv imama in hote, da ga snemajo
in intervjuvajo in ki prodaja povsem dolofeno sporolilo - sporocilo
muslimanom, da so mu dolZni izkazovati rae. Ce strogo ne lo¢imo teh dveh
potreb, ne bomo midesar razumeli o »samodrikem in fanati¢nem islamue«, tej
medijski tvorbi, ki jo je labko podaii, ki pa zanemarja mnoge pomembne
zgodovinske in simbolne mehanizme. Prav te mehanizme, ki jih ob&ila tako
rada zanemarijo, hofem tukaj predstaviti in prikazati islam z bogatejsimi
odienki, podati tak$no podobo islama, v kateri majhne podrobnosti Stejejo in
pomagajo izrisati jasnejie robove.

Dandanes predstavljajo islam kot trdnjavo fanatiénega samovladija, v kateri
ni prostora za razum. Pasivni muslimani brez razmitljanja ubogajo imama,
Najmanj dva razloga sta, zakaj je ta podoba muslimanskega fanatizma
popolnoma zgrelena, Prvi€, zgodovina islamskih vodij je ena sama Zalosina
zgodba o zaporednih politi¢nih umorih, namred o imamih, ki so jih pobili
nezadovoljni verniki. Tej te2nji pravim »izroCilo uporniskega islamas, gre za
nekakino spontano demokracijo ali »oblast ludstvas, ki se pad ni prav dosti
ubadalo s tem, na kakien nadin uvest temeljne spremembe, ampak je vodjo
preprosto ubilo, Vzporedno z upomiskim izroCilom, naperjenim zoper vodilno
osebnost, je obstajula druga oblika oporedniSiva, namreé sracionalisticno
izrotilo«, To tzrodilo se je zavzemalo za 1o, da bi politi¢nemu procesu vrnili
razum gk} in osebno presojo ali nazor (raj).

Racionalisti¢no izrogilo je imelo svoje zagovornike in muéenike, med
katerimi je najbolj znano gibanje mutazila: mutazilite je zanimal kadar
(predestinacija) in s tem povezano vprafanje, ali je posameznik odgovoren za
svoja dejanja ali ne. Zagovorniki racionalistinega izrodila so teli akl za
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dragoceno dedifino in v nadi zgodovini predstavljojo svetle totke na
mratnem ozadju politiénih spletkarjenj, Nosilci mogi so nafrino zatirali
mutazilo in njene pripadnike obtolevali, da so falaxifa (filozofi), ki
monesnaujejos islam s humanistiéno dediséino antiéne Griije.

Od prvih stoletij islama naprej so mutazilite preganjali, &ed da sluzijo
tujeem in Sirijo sovrainikove ideje. Kot takine so jih izobfevali, ker da S0
mulhidun (ateisti), ki spreveacajo vero, To obsojanje humanistiénega duhy se
Je zatelo z mutaziliti pod pretvezo, da uvajajo tuje ideje. nato pa se je
nadaljevalo skozi stoletja in traja Se danes. Razlika je v tem. da so griki vpliv
posplodili in zdaj kar na poprek obsojajo celoten Zahod, Ces da je vir
izposojanja in kulturmega uvoza. Princip pa ostaja nespremenjen: muslimanski
politiki 2e petnajst stoletij grajajo razumnike, ki hodejo zdruziti humanistiéna
izrodila, in Zigosajo kot nesnago prav listo, kar je gibalna sila vsake
civilizacije: namred njeno sposobnost, da asimilira in izrabi nove ideje in
dosezke Cloveskepa duba. Kljub vsemu pa dejsivo, da so samovoljni politiki
vedno zavreagali racionalistiéno, humanistiéno izrodilo, ne pomeni, da lega
izrotila ni. Ce ti odrezejo roko, ni isto, kot ¢e se 2e rodis brez nje. Raziskave o
amputacijah ka2ejo. da amputiran ud ostane navzod v Clovekovem duhy. Cim
bolj zatirajo nudo racionalno sposobnost, tem bolj obsedeni smo 2 njo. A
najpre) si oglejmo upornisko izrodilo.

Upornisko izrodilo: haridziti

Teiko si je predstavljafi Sibkejiega polititnega vodjo, kot je muslimanski
imam. Idealni imam je skromen, trepeta v strahu pred Bogom in v grozi pred
podaniki, kajti e sprejme nupatno odloditev, bo fel naravnost v pekel
Razialjen vernik je zmoZen cesar koli. Nadeloma se je musliman dolZan
upreli imamu, ki se napacno odloa, in nekatere lofine so kmale prigle do
sklepa, da ga je treba umoriti. Upomidko izrogilo je eno najprvotnejiih, kar jik
islam pozna.

Ze nekaj desetletij po Prerokovi smrti so harid2iti postavili vprasanje, ali
morad ubogati imama, ki ne &t tvojih pravic. Se moras slepo pokoravati ali
se smed zanesti na svojo presojo? Odgovor haridZitov se je glasil, da nisi
dolzan ubogati; lahko »izstopiS« (haradza) iz pokomosti. »Tzstopiti« je naziv,
ki so si ga nadeli in ki se je nato oprijel vseh odpadniskih gibanj; »Vsakdo, ki
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izstopi (2haradia) iz pokornosti do pravidnega imama, ki ga je izbraly
skupnost, se poimenuje haridti=, razlaga Sahrastani. Geslo haridzitov =la
hikma illa lillah« (»mo¢ pripada samo Bogu«) so prvi¢ uporabili v casu
Cetrtega. Alijevega kalifata in je pripeljalo do tega, da so Alija v 40. letu po
hedzri (661.) umorili terorist, ki so jih poslali harid2iti. Toisto geslo je sodilo
stotinam imamov in muslimanskih vodij, zadnji med njimi je bil egiptovski
predsednik Anvar Sadat, Politi¢no odpadniftvo se v islamu izraa kot obsodba
voditelja. To upornidko izrotilo je tisto, kar navezuje odpadnidtvo na
terorizem,

HaridZiti, ki so stoletja zastrafevali muslimanski #ivelj, so prvi zaleli
uporabljati terorizem kot odgovor na poljubnost oblasti. Ker se niso strinjali 2
imamom, Alijem. so se odlotili, da ga umorijo. Leta 40 oz, 660 se je skupina
hariditov sestala v Meki in dolotila 2rtve in morilce. Alija naj bi ubil Ibn
MuldZam in zato so ga napotili v Kufo, kjer bo natel svojo Zriev. Umor naj bi
se zgodil v modeji, kamor se je kalif odpravil vsako jutro ob svitu vodit
molitve. V morilski skupini je bila tudi 2enska, Katami: »Ponoéi v petek. 13,
ramadana (20, januarja 661.) se je ta #enska umaknila pod nekakino mrezo
proti komarjem v veliki modeji, da bo tam molila... § sabo je prinesla kos svile
in ga narezala na trakove, te pa je zavezala mo2em okrog cela. Mozje so vzeli
svoje mede in posedli okrog vrat, skozi katera je imel vstopiti Ali, kot je storil
sleherno jutro na prvi muezinov klic.« Ko se je izickel muezinov poziv k
maolitvi, se je vse odvilo po na¢rih: »Ali je stopil iz hise in glasno zaklical,
‘Muslimani. pridite k molitvi, pridite k molitvi!' Ibn MuldZam in njegovi
pristadi so skodili nanj... Ibn Muldzam ga je z medem usekal po glavi.« Tako
se je nasilie uveljavilo kot dopelnilo edpadnitive. Ena podrobnost v al-
Masudijevem porodilu povezema tragedijo politiénega islama: »Pravijo, da je
Ali vso tisto nol pred umorom prebedel, hodil gor in dol in neprestano
ponavljal: '‘Bog ve, da nisem nikoli lagal ali bil obto2en la2i'«. Ta srce parajod
svojih pretiravanjih), imenitno ponazarja imamovo krhkost, ki jo danes
prikrivajo.

Mnoge haridZitske lofine so zagovarjale anarhijo kol reditev, spraviti
vodjo 5 poti je séasoma postalo sprejemljiva taktika, To so pridigali nadzadmt,
pristadi Nadzde Ibn Amirja in ena od najbolj skrajnih lotin: »Nadzadat so
menili, da ljudje v resnici ne potrebujejo imama. Pravico si lahko zagotovijo
2e 5 tem, da se sumoorganizirajo.« Nad2do Ibn Amirja so umorili leta 69 po
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hedzri, devetinpetdeset let po Prerokovi smrti. Obsodbo voditelja izredejo v
imenu adale (pravice) in z namenom, da se odpravi munkar (nepravitnost).
Adala in munkar sta klju¢na pojma v geslih sodobnega islamskega
odpadnistva, ki ju kot odrastek haridzitskega izrotila odklanja Kadi Asmavi,
egiptovska verska avtoriteta in pisec sarkastitnega dela Al-fslam al-sijasi
(Politicni islam). ASmavi zavrata obe besedi, ker da pomeni ta okostenitey
(tadZmid) spora, saj ga oklestita na zgolj vpratanje vodilelja in naposied
izlofita mnozice iz odloCanja. ASmavi meni, da iskanje pravice z nasilnim
prevratom pomete z bistveno prvino: z mnozicami in njihovo voljo. Prerokov
ideal v skladu z njegovo risale (sporotilom razodetega korana) je. kot pravi
Asmavi, boj zoper despota (raghija), vendar brez nasilja, To nujno prepusti
odgovornost mnoZicam. K temu vprasanju se bomo e venili in sicer v 7.
poglaviu o individualizmu.

Umor imama se je pojavil 2e zelo zgodaj. S pred Alijevim kalifatom. Z
Alijem se pojavi politiéni terorizem - uboj kot nadrt in program.

Prvi kalif, ki so ga umonli, je bil, paradoksno, osebnost s slovesom
najvedjega pravicnezs, Omar Ibn al-Hanab, drugi onodoksm kalif, ki je
globoko premigljal o svojem poslanstvu. Bil je eden izmed privezencey raja,
osebne presoje, kot vira za sprejemanje odlogitey, Ta beseda je kasneje postala
temeljni pojem racionalistiénega izrodila, Omar je samo prvi na zelo dolgem
seznamu umorjenih imamov. Bralca izredno prevzame tak seznam, ki ga je
sestavil Ibn Hazm v svojem poglavju »Kalifi, ki so bili umorjeni, in kako so
bili umorjeni«. Ze zaletek seznama ponazarja ozradje:

1. Kalif Omar Ibn al-Hattab: zabodli so ga leta 23 oz. 644, Bil je drugi kalit na
oblasti po Prerokovi smirti.

2. Kalif Otman: posekali so ga z meci, Otman je bil tretji ortodoksni kalif, ki
je prevzel oblast po Omarju in so ga umorili leta 35 oz, 656,

3, Kalif Marvan [bn al-Hakam: zadusila ga je njegova 2ena Omm Halid. Cetrti
kalif iz dinastije Omajadov, umrl leta 64 oz 683,

4, Omar Ibn Abd al-Aziz: sbaje s0 ga zastrupiliec Omar je bl deveti
omajadski kalif: umrl je leta 101 oz, T2,

5. Al-Walid Ibn Jazid: posekali so ga do smrti.

Po Ibn Hazmovem seznamu soded so mnoge umorjene kalife prebodli 2

vel medi - bili so torej 2rtve besa neke skupine in njihov ubaj je imel obredni
znataj. Bilo je tudi nekaj cudnih primerov, recimo al-Hadi, brat Haruna al-
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Rasida, ki ga je na nekem izletu pidilo, da bo enega svojih dvorjanov gugal
nad prepadom. Divorjan se ga je oklenil in skupaj sta zgrmela v smrt. Vendar je
v vebini primerov imam predstavljal daritveno Zriev. Nihée fe ni obdelal
kraljemora (ali bolje simamomoras) s psihoanalitiénih vidikov, takina
raziskava bi bila natrpana 2 gradivom o morbidm privladnosti, ki jo vebuja
vodje. Ma splodno je umor vodje modka zadeva, deprav o od eusa do dasa tudi
2enske zagresile kak umor, kukor prica Omm Halid, 2ena Marvana lbn al-
Huakuma. Raje kot mefe uporabijo blazine ali strup ali weasih izberejo
hammam (kopel) za prizoridée umora

Nadomestiti vodjo, ker je upornik prepri¢an, da bo boljsi: to je sanju in
razlog, ki je petnajst stoletij podzigal na desetine, ¢e ne stotine login, Sodobne
bojevite sile opozicije, ki terjajo oblast v imenu svetega, le preigravajo taisti
scenarij. Tradicionalni dvorni prevrat je zadeva med vladarjem in upomim
poglavarjem, ki puica mnozice vernikov ob strani. Anekdota o nekem kalifu
in sufiju, ki jo pripoveduje al-Masudi, ponazarja strukwralne krhkost
muslimanskih prestolov,

Al-mamun in sufi:
Kdo ti je dal ta prestol?

Al-Mamun, sedmi abasidski kalif (198-218 oz. 813-33), je bil eden
najmogoénejsih viadarjev svojega Casa in veliastnost njegovega kraljestva in
njegoy zakon z Buran sta navdihnila neftete pravljice. Valic temu pa je bil v
ofeh encga od zvestih podanikov ta mod, pred Sigar vojskami je trepetal svet,
le ¢lovek kot drugi, ki ga skupnost $¢ malo ni pooblastila, da ji bo viadal. Ta
drzna misel, ki le2i v sreih vseh muslimanov, se je pojavila v dubu nekega
sufija, ki je svoje 2ivljenje posvetil razglabljanju in duhovnemu iskateljstvu.
Hrepenel je po tem, da bi vprafal kalifa, kaj sum meni o svojem prestolu:

Nekega dne. ko je imel kalif avdienco, je vstopil njegov komomnik Ali Ibn Satih
in mu rekel: »Poglavar vernih, pred wrati palade stoji Clovek, ki nosi
spodrecana bela obladila iz grobega sukna. Prosi za dovoljenje, di se udeledi
razgovorov.« Jusno mi je bilo, je nadaljeval Jahaja (pripovedovalec, ena od pri¢
prizora. ki &i je prigodo zapomnil in jo povedal dalje), da gre za sufija in hotel
sem opozoriti kalifa, naj ga ne pripusti. A velel je, naj mu dovolijo vstopiti.
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Vstopil je mo? s suknjo, zatknjeno za pas in & sandalami v roki. Na robu
preproge se e ustavil in dejal: »Pozdravljeni! Bodita bodja milost in blagosiov
z vamil= Al-Mamun je odadravil, Tupec je prosil, ali sme pristopat h kalifu. Ta
mu je dovolil in mu ponuodil, naj sede.

Ko se je usedel, je rekel Kalifu: » Al smem povoriti 2 vami T«

wFovor, kar ved.« mu je rekel al-Mamun, »zakai to je Bogu vieéno.«

Nate je mo2 vpratal: =All dofgujes @ prestol, na katerem sedis, nedeljenemu
odobravanju muslimanov ali pa nasilju, ki si ga nad njimi izvesil 5 svojo modjo
in oblastjo?s

Al-Mamun je bil bistroumen in vesten in je odgovoril z natanénostjo. ki je
razodevala, kako zelo spoStuje tega moza, ki je imel toliko poguma, da je
iskreno govoril s kalifom, tolike mogodnejsim od sebe. Dejal je, da mu
prestola nista podelila ne odobravanje muslimanov (id2tima) ne nasilje
Umughalaba), ampak ga je preprosto prejel od ssultanas (nosilca posvetne
moci), Cigar je bil dotlej in ki je z dogovorom predal prestol njemu, Al-
Mamunova tezava je bila v tem. da koran nikjer ne omenja dedne oblasti,
Islam jo strogo obsoja, kot bomo videli, ko bomo raziskali idejo o raghiji,
predislamskem tiranu,

Opis srecanja med kalifom in njegovim sprasevalcem je pretresljiv zato,
ker pnam predofa wveliko lepoto islama in tragiéno Sibkost njegovega
politiénega sistema. Noben prestol ni trden. Vsak, Se tako uboren tlovek sme
poklicati na odgovornost ¢loveka z najvedjo oblastjo v mestu.

Muslimanom se odpirata dve poti: pot upornistva, ki so jo ubrali haridZiti
in ki pelje v nasilje in umor; in pot zveli¢avnega razuma, akl, po kateri so prvi
stopili muotaziliti, filozofi, ki so intelektualizirali polititno prizoridée. Namesto
da bi pridigali nasilje zoper nepravi¢nega imama kot haridZiti, so mutaziliti
menili, da misledi posameznik predstavlja branik proti samovoljni oblasti.
Muslimani so v raznih obhdobjih segali po obeh pristopih. oba sta bila izredno
pomembna in sta se skozi stoletja vedno znova pojavijala. V' sodobnem
islamskem svetu tisti, ki glasno razglasajo svoje 2elje po oblasti, uporabljajo
le nasilno, uporno pot. Zdi se, kot da racionalisti¢no izrogilo ni del njihove
muslimanske dedistine. Prav zato je opis in preires tega izrodila tako kriticen,
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Racionalistiéno izrodilo:
multazila in raj

Mutaziliti so vprafanje pomaknili na filozofsko raven in se vprasali,
kaksen je smisel nasega bivanja na zemlji in v kak3en namen naj uporabljamo
akl, 1a Cudoviti dar nebes? Ce nas je Bog ustvaril razumne, je to storil zato. da
igpeljemo neki nadrt, Racionalistina opozicija je umor imama nadomestila z
zmagoslaviem razuma kot branikom zoper trinostvo. Da bi dosegli ideal dobro
vodene skupnosti, morajo postati vsi verniki nosilei najdragocenejepa
bodjega daru, namred posameznikove sposobnosti, da misli in mzélenjuje. £
nova razmerja med viadajodim in vladanimi in dal vsem vernikom dejavno
vlogo véiric z dvorom. Politika ni veé bila zgolj harid#iski dvoboj med dvema
skterjema, imamom in upornim voditeljem. Na prizoridée je stopil tretji
element: vsi z razumom obdarjeni verniki. Dve nasprotujodi si struji znotraj
islama, haridzitski uporniki in mutazilski filozofi, so se pojavili zelo zgodaj in
pod razlienimi imeni delovali skozi vso muslimansko zgodovino. Ceravno so
se v pristopu razlikovali, jim je bila ena od temeljnih misli skupna: imam mora
biti skromen in ne sme v nobenem primera zabresti v samodritvo. Razlikovali
50 se samo v lem, kakSne metode so za dosego idealnega imamata primeme.

Tako v politiéni zgodovini imamata (delovanju te institucije) kot v uradm
muslimanski zgodovini je imam Sibek. Nateloma ga je treba ubogati samo, &e
sledi farii, kar pelje v srefo, harmonijo in blagostanje. V stari arabitini
pomeni faraa »spustiti se k izviru vode«, 1o je k prvini, ki zagotavlja fivljenje
in obnavlja energijo. lslam pa absolutno prepoveduje, da bi zamesali Boga in
cloveka, zato pokorilina, ki jo dolgujemo imamu, nikakor ni enaka
pokoriéini, ki smo jo dolzni Bogu, lmam v ortodoksnem (sunni) islamu
nikdar ni nezmotljiv. Po tem se sunni in $ia temeljno razlikujeta. Homeinija,
imama, ki se razglasa za nezmotljivega, voditelja brez napake ni mo¢ izvoziti
v sunitske dedele. To ne pomeni, da si tamkajinji redimi ali
fundamentalistiéne opozicijske skupine, ki temeljijo na svetem, tega ne 2elijo.
Seveda stremijo po izjemni modi imama Homeinija, vendar teh stremljenj ne
morejo ukoreniniti v nobeni zgodovinski shemi, podedovani po svojib
prednikih, kot 1o morejo Siiti. Mo¢ Siitskega imama je bila fe od zacetka
skoraj nadnaravna, mediem ko je bil sunitski islam neverjetno pragmaticen in
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hiperracionalen. Kako je mogode verjeti, da se lahko Elovesko bitje izogne
napakam?

Racionalistifno izrotilo mutazilitov je zmagalo in z vzirajanjem pri tem,
da gre prvenstvo akli, pokopalo skorumpirano dinastijo Omajadov. Naj se zdi
%e tako neverjetno, so se Abasidi dokopali oblasti tako, da so jezdili na iskrem
Zrebcu zmagosluvnega razuma, ki ga je mutazila predlagala fantastiénemu
srednjeveskemu islamu. Toda gorje, Abasidi so kaj naglo zabredli v trinostvo,
mutaziliti so postali pariji, akf so potisnili v izgnanstvo, muslimanski svet pa
Jje zdrknil v prepad povpregnosti, kjer Se danes Rivotari - v povpretnosti, ki
nam jo pripenjajo kot bistvo nase »avienti¢nosti«,

Kako je mogode, da je politikom, ki so se bojevali zoper razum, uspelo in
jim %2 vedno uspeva iznititi substanco enega od najobetavnejiih verstev v
Clovedki zgodovini? Oporetnistvo kot tako je prevliadovalo v islamu 2e od
zaletka, Vendar so razumsko oporednidive zatirali in utifevali, tako da sta
lahko uspevala le politiéno upornidtvo in teronizem, kar zelo dobro vidimo
danes. Samo nasilje prekucnikov je lahko delovalo na isti ravni kot kalifovo
nasilje. Ta vzorec, ki ga najdemo vsepovsod v muslimanski zgodovini,
pojasnjuje sodobno resnidnost, v kateri lahko verodostojno viogo igra
izkljudno tisto versko oporednidtvo, ki za svoj politiéni jezik uporablja nasilje.

Mutazilski intelektualci niso bili samo filozofi, matematiki, inZenirji,
zdravniki in astronomi; bili so tudi sufiji, ki so iz verskih besedil Crpali vse,
kar so0 potrebovali za podkrepitev zamisli o mislelem, odgovornem
posamezniku. Spomniti je treba, da je bilo znanstveno raziskovanje spodetka
nujno povezano z ruzcvetam mistike, v tem smislu, da lahko ¢lovek najbolje
izrazi svojo vdanost Bogu tako, da kar najbolje uporablja svojo pamet,
Kritanske napetosti, ki jo tako nazorno ilustrira Galilejeva usoda, namred
napetosti med cerkvijo in znanstvenimi raziskovalei v zgodnji moderni dobi,
islam v normalnih razmerah ne pozna. Prej bi lahko rekli. da politiéne zasede
nastajajo umetno v kriznih trenutkih, kot recimo grodnje Rushdieju ali
obsojanje velikih mislecey, kar je po drugi svetovni vojni doletelo Egiplana
Taha Huseina.

Abu Zahra je sistematiziral razlitna razhajanja, ki so se pojavljala znotraj
islama, v tri kategorije: politi¢no (kamor pristeva harid2ite); pravno, iz katere
so nastale Stiri pravne Sole, namret Maliki, Safii, Hanbali in Hanafi; in
intelektualno kategorijo, ki se je osredotodila na samo bistvo wverovanja,
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namreé na velika filozofska vpratanja. kot so &loveika usoda, vesolje in
njegove skrivnosti. V to kategorijo uvrida mutazilo,

Eno izmed vprasanj, ki so jih pretresali mutaziliti in ki je imelo mnoZiden
odziv, je bilo vpra‘anje kadar, »predestinacijes: ali ravnamo svobodno (kadir)
in potemtakem odgovarjamo za svojo usodo ali pa je naSo wsodo Bog Ze
vnaprej dolodil? Kadirija, veja mutazile, se je osredotodila samo na to
vpradanje. Mjeni pristadi kadiri so »verjeli v svobodno voljo in menili, da
lahko ¢lovesko bitje svobodno odlota o svojib dejanjih in je zato odgovormo
za vse, kar stori, tako za zlo kot za dobro.« Ce je usodo ljudi dologil Bog, tedaj
je odgovoren za zlo na svetu. Ali je Elovek svoboden ali pa je Bog odgovoren
za zlo. Slednja rditev pa je nemogoda: »Kajti, te bi Bog ustvanl zlo, tedaj b
bil nepraviten.«

MNuj je bila mutazila Se tako filozofsko usmerjena, je sprevidela, da se
politiki ne bo mogla izogniti. Ce si razumno in odgovorno bitje, lahko ubogad
oblast samo pod nekaterimi pogoji, namred v razmerah ljudskega
predstavnistva. Vsaka oblast, ki ne izvira iz ljudstva, za ljudstvo ni
obvezujoca;

Mutazila in druge Sole menijo, da si naslov imama pridobis s {(svabodnim)
glasovanjem nacoda. Pravijo, da Bog in njegov Prerok nista dolodila nobenega
konkretnepa imama in da muslimani niso prisiljeni dati svojega glasu
nobenemu posebe] doloenemu Sloveku; ampak je narod (wmmea) tisti, ki mo je
prepuidena izhira, Samo narod ima pravico izbrati izmed svojih pripadnikov
svijepad predstavnika, kateremu poveri izvrino oblast.

Vstop mutazile na polititno prizorisée je to prizorisée spremenil in ga
intelektualiziral, ko je uvedel nove koncepte, kakrien je recimo irizal, namred
postavitev na vmesno stalidfe, tehtanje argumentov za in proti. To je bilo
pomembno, ker je na dnevni red postavilo vpratanje strpnosii. Kaj storiti z
muslimanom, ki grefi? Ga moramo obsojati ali se postaviti na srednje,
neviralno stalis¢e? Muiazila izbere drugo modnost - neviralnost in z njo
strpnost. Nikogar ne moremo obsojati, ¢e prej zrelo ne pretehtamo njegovih
dejanj. Irizal je neizogibna posledica upostevanja razuma. Haridzitski vzorec
pokomnost - upor so nadomestili 2 vzorcem pokornost (faa) - razam (akl).
Abasidi so filozofijo mutazile sprejeli za svojo wradno doktring vsaj za eno
stoletje. stoletje odpriosti. Odpriost je pomenila sprejemljivost za vse lovesko
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znanje, vkljuéno z znanstvenimi razpravami in griko filozofijo, ki so jo
konéno zafeli prevajati v arabitino,

Prevajanje grike humanistitne dedidéine v arabitino se je zafelo kot
vladni natri pod kalifom al-Mamunom in se je nadaljevalo skozi vse deveio
stoletje. Knistjan Humajn Ibn 182k (u. 873) je ustanovil prevajalsko solo, ki je
osebje novatila med najimenitnejdimi intelektvalel v Bagdadu in celotnem
cesarstva, Vendar helenske dedif€ine niso samo prevajali, kot trdi zahodnjaski
klite. Obmili 5o se tudi na Iran in Indijo, da bi najprej zbrali, prevedli in stroili
vse, kar je nakopi¢il duh drugih omik, nato pa to dopolnili in razsirili. Ta
Sprejem in prevajanje tuje uéenosti so obogatili z izvirnimi raziskavami in
tako je nastal razcvet muslimanske misli, znan pod imenom falsafa
ifilozofija), Nosilce te misli, naj je 3o za logike, matematike ali zdravnike, so
imenovali falasifio; ta pojem je obsegal vse in je kasneje omogodil, da so jih
zlahka obsodili kar v paketu, ko so Abasidi podlegli trinoStvu in kultu rae, ki
je slonel samo na afl al-hadic (haditskih ljudeh), verskih veli¢inah, ki so
strogo tolmadili fario, v arabséini razodeio vednost. Dvor je pospeseval samo
to strogo omejeno iolmadenje, katerega namen je bil uveljaviti pokori¢ino kot
glavno todko.

Dejavnost falasiforv se je imenovala kalam (diskusija) ne samo zato, ker je
temeljila na logiénem pedajanju argumentov, pad pa tudi zato, ker so te nove
ideje pronicale v suke in zaCele pritegovati mnoZice. Na zafetku devetega
stoletja je mutazila pod pokroviteljsivom abasidskega dvora usklajevals
nanstveni in miselni razevet. Vsa velika imena znanstvene in filozofske
uenosti sodijo v to dobo: al-Hvarizmi (u. 850), ofe algebre, matematik in
astronom, al-Kindi (u. 873), ki mu pogosto pravijo prvi faflasuf (filozof), al-
Razi (u. 925), veliki zdravnik, ki ga Zahod pozna kot Rhazesa; al-Battani (u.
929), ote wigonometrije; in matemalik al-Farabi (v, 950), avior dela Al-
mading al- fadifa (Vrlo mesto),

Abasidi so se do oblasii dokopali s plamenico razuma v roki in k svoji
propagandi pritegnili najimenitnejie duhove mutazile, vendar so kaj kmalu
rapadli dvornemu spletkarstvu. To je pripeljalo do tega. da so odpriost za
razum, osebno mnenje in zasebno pobudo obsodili kot »inozemno« dejavnost.
Falasife so zateli preganjati, svobodomislece pa obtotevati, ¢ed da so
neverniki in ateisti. Da bi okrepili svoje samodritvo, so Abasidi novadili
mislece iz vrst tiste duhovne wsmeritve, ki je izhajala iz ree, razmisljange pa
prepovedovala, To izrodilo imenujejo Saria in s tem ustvarjajo zmedo, ki se
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danes hromi demokratitne procese s tem, da slepo pokornost vodji izenatuje s
poboznostjo. Vsak poziv k racionalizaciji razmerja med imamom in njegovimi
privrzenci in vsake kritiko, naperjeno zoper vodilelja, oznatijo za odklon od
islama in za nespodtovanje njegovih nadel in idealov. Tako se je Saria, da je
lahko sluzila potrebam abasidskega dvora, morala odredi svoji vedoZeljni,
razmisljujoli razseznosti. Imam je postal nasilen in krvoloden samovladar in
haridzitsko upornisko izrogilo je bil edini glas opozicije, ki se mu je uspelo
obdrzati.

Potem ko so Abasidi obsodili pripadnike mutazile, el da uvajajo tuja
izrodila, je Abaside despotske dobe pokontala uporna muslimanska wmma,
kruto oropana rajo, pravice do lasinega mnenjo. Grki in mutazili so postali
golazen, ki jo je treba iztrebiti. Muslimanski svet se je valil v mraénjastvo,
razsvetliene intelektualce so sistematiéno obsojali, ljudstvo pa tirali v
duhovne apaticnost. Od takrat dalje je bilo fanutiéno upomistvo edina oblika
oporetnisiva, ki je pretivela znotraj pohabljienega islama.

Dandanes prav ta dvorni islam, oropan racionalistitne razselnosti,
vsiljujejo nasi zavesti kot muslimansko dedisCino. Prav 1a islam princev in
rabljev so o2ivili po kolonialno osvobodilnih bojih v Stiddesetih letih tega
stoleja in 5¢ skozi vsa Sestdeseta. V' osedemdesetih pa so nafini dolari
financirali propagando, ki je pospesevala pokornost in zavratala razmisljanje,
Eden od neposrednih  rezultatov tega financiranja so  bili  militantni
fundamentalisti, Ki so se pojavili v samem osréju Saudove Arabije in
novembra 1979 so veliko mosejo v Meki spektakularno zasedli privrenci
Diuhajmana Tbn Mohameda al-Utajbija in Mohameda Ibn Abdallaha al-
Kahtanija. Istotasno je naftni denar okrepil vezi med uradnim islamom, ki ga
je podpirala ideologija tae, in militantnim islamom. Skednji je dedié upomiske
frakecije. haridzitske reakcije, in je neizogibna posiedica uradnega samodritva,
ki se skriva pod krinko pokoravanja bogji volji,

V ludi tega zbliZevanja se arabski intelektualei, gre predvsem za filozofe,
potegujejo za odpiranje vsaki, bodisi stard bodisi novi humanistiéni misli. Spet
se zavzemyjo za racionalistino preteklost in za velike duhove zahodnega
humanizma, med njimi za Marxa. Sodobni filozofi in ideologi kot so
Mohamed Amara, Husein Mruva (ubit pred nekaj leti v Bejrutu) in Mohamed
al-D2abiri (eden najpomembnejsih sodobnih mislecev) v arabskem svetu
slovijo bolj od pevcev uspednic in pogosto so bolj priljubljeni kot driavni
poglavarji, ki jih skufajo zatreti. Maroan al-D2abir je nemara najbolj brani
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filozof med arabsko mladino, ¢e smem soditi po pripombah Studentov na
konferenenih debatah in v neuradnih razgovorih, ¥V delu Nahny va al-rarva
(Mi in nasa dedisCina) pravi, da muslimani niso grike dedis€ine samo
posredovali Zahodu, paé pa so jo razsirli in obogatili. Njegova mojstrovina
Takvin al-akl al-arabi (Proces oblikovanja arabske misli), ki obravnava
nasprotie med dvorno pokorséino in razumnistvom intelektualcey, je milijone
mladih Arabeev priblizalo modernosti in zbudilo njihove demokratiéne te2nje.
Ko podirajo njegove knjige, najdejo v njih taksen islam, v katerem sta odpriost
in osebni nazor integralni del naSega izrotila, Zohod ne ve za ta vidik odpriosti
v nasi kulturi. Al-Dzabirijevih knjig in knjig drugih piscev nihée ne prevaja,
Zahodne televizijske mrefe ne intervjuvajo teh piscev. Al-Diabiri se paé
asredotoda na velike vetne vrednote, kot sta nafelnost in samospostovanje, in
po tem spominja na francoskega ali nem&kega intelektualca; morda zato ne
1zraka tiste cenene eksotike, s katero ob&ila tako rada slikajo grozljivi islam, ki
da pospesuje rasizem in podpira locevanje? Vsekakor je zanimivo, da vodje
fanati€nih gibanj pogosto vabijo v elevizijske sporede, medtem ko zahodni
mediji namenoma prezrejo celotno napredno gibanje in s em medijsko taktiko
krajevnih samodricey prenadajo % na mednarodno raven,

Arabske oblasti so po umiku kolonialnih enot obsodile razum (akf), tes da
je tuj. Zadnja desetletja je zveza, po kateri hrepenijo vsi samodrici - da bi se
namre¢ pokormost imamu izenalila s pokomostjo do Boga - postala program
in zakon arabskih retimov, ki temeljijo na svetem. Muslimanski svet se je v
osemdesetih letih nafega stoleyja pod vodsivom nasproinikov razuma
pogreznil v al-inhirar (razkroj). Nad vojaski, gospodarski, politi¢ni in eti¢ni
propad nam je pokazala Zalivska vojna, ki jo je mre2a CNN prikazala otem
sveta in ki je razgalila muslimane kot deloma izobrazene, toda oropane raja.

V svoji osupljivi knjigi Al-milal va al-nihal (Razodeta verstva in
ponarejena verovanja), napisani v 12 stoletju, je Iranee Sahrastani kristaliziral
proces, s katerim so odstavili razum. Taa (pokomaost Bogu) so poslej za vedno
izenadili z ruzodetimi verstvi (milal); vse drugo pa velja za poneverbo,
ponarejeno verovanje. Tako so zmagali abl al-hadir, ki so se zavzemali za
strogo tolmateno Sario, ki vso islamsko omiko zo?i zgolj na v arabiCini
razodeto vedenje. Odtlej so za vselej zanikali koncept razuma in wvsak
razmislek o osebni presoji, ¢ed da gre za nihal, za verovanja, ki 50 jih
ponaredile lotine. Beseda nahala pomeni »posnemati«, s»prenargjatie -
skratka, »ponarediti«. Poslej so rgf vedno povezovali z zloZinskimi
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dejavnostmi, ki da so unigile slogo wmme. Ta islam, oropan svojega
razumskega pola. nam  zdaj vsiljujejo kot merar isfami  (muslimansko
dediatino) in sicer v isto istem slogu, kot je svojéas pocel Sahrastani: veruj
(irikael) in ubogaj (raa) ali pa se drii osebnega mnenja in ravnaj sebiéno, To
vprasanje zastavljajo 2e ves Cas, odgovor nanj pa je 2e od dvanajstega stoletja
enak. Gre za odgovor, ki ga glasno oznanjajo zagovorniki trinostva kot nadina
zivijenjo: posameznik, ki uporablja razum, najeda islam in sludi sovrazniku,

Sahrastani je stvari poenostavil in rekel, da se svet deli na dvoje: na tiste,
ki verujejo v eno od razodetih véroizpovedi, in na tiste, ki se zanadajo na svoje
osebno nagnjenje: »Tisti, ki kaj verjamejo ali trdijo, imajo samo dve izbiri: ali
da si izbergjo kako vero, da se torej prikljudijo 2e obstojedi ideji in jo
prevzamejo ali pa da jo skrpajo sami na podlagi svojega domifljavega
osebnega mnenjie Od &asov Omarja lbn al-Hattaba so se morali vsi
muslimani in muslimanke, ki so se zavedali svojega dostojanstva, sootiti z
dilemo, ali naj verujejo ali pa razvijajo svojo presojo. Sahrastanijeva resitev je
bila enostavna: «»Musliman je tisii, ki veruje in uboga. Vernost je pokomaost.
Pokoren mushman je veren, Kdor pa postavlja na prvo mesto svojo sodbo, je
novotarski modernizator in ustvarjalec.«

Al-milal va al-nihal vsebuje vse tolke debate o demokraciji. ki danes
pretresa muslimanski svet in preveva tako levi kot desni tisk. Debata se sule
okrog $est kljutnih besed, ki sestavljajo njena pola. Na enem koncu je pol
zvestobe voditelju, ki jo meiajo z vdanostjo Bogu, t pol nerazdru#ljivo
povezuje tri besede: din (religijo), inkad (verovanje) in rao (pokorigino). Na
nasproinem koncu so zbrane ni¢ manj strateske i besede. ki poudarjajo
osebno odgovornost: raj (osebno mnenje), ihdar inovatorsivo, modernizacija)
in ihda (ustvarjanje). Konflikt izvira iz tega, ker so 1 drugi pol dolga stoletja
obsojali, tes da je negativen in prevramiski. Ce se postavis zase in se zanadad
na svojo presojo, s fem spodkopavad dvor in moé skupnosti, ki je zbrana v
kalifovih rokah, torej igras sovrainikovo igro. Ta strah, da uwlegne izrazanje
osebnega stalista oslabiti skupino in iti na roko sovrazniku, je bogato lezisle
emocij, ki pga skuiajo izkorifcati wsi tisti, ki bi mdi zavrli proces
demokratizacije v arabskem svetu.

Vse od Sahrastanijevih Easov je dvoru prilagojena definicija muslimana, ki
so jo skovali trinoSivu zvesti politiki in razSigali  fukaha (verski
dostojanstveniki), zavratala rajf, ihdar in ibde kot wje in bogokletne. Vendar
nase dedisCine ne bi moghi oropati mezumskega izrodila, ¢e nam ne bi zapeli
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dostopa do moderne humanistitne dedid¢ine, ki so si jo Evropejci priborili v
krvavih bojih zoper trinodtvo in ki so odprli pot znanstvenemu razvoju in
politi¢ni udelezbi, Muslimanski voditelji so popolnoma nekaznovano zatirali
muslimanske intelektvalee, ki so skusali razlagati in razSijati filozofijo
razsvetljenstva. V' devetnajstem in dvajsetem stoletju so te intelektualce
preganjali, obsojali in razglasali za bogokletnike, kakor so pofeli v preteklosti
z mutaziliti. Vzhe izjavam o neodvisnosti so njihova dela prepovedovali, njih
pa zapirali - z eno razliko, Mutaziliti so bili izdajalci, ki so wvazali grike ideje;
sodobni intelektualed pa veljajo za sluge Zahoda. Humanizem dvajsetega
stoletja, ki ga povsod slavijo kot zmagoslavie uvsivarjulnosti in razcvet
posameznika, je nam prepovedan pod pretvezo, da je tuj. Kot ideal za
prihodnost, ki naj ga branimo, pa nam ponujajo mraénjadtvo.

Prevedel Aleksa Susuli¢
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Viadavina prava

Zoran Kandud
(KAZENSKO) PRAVO IN IDEOLOGILJA

1. Uvodna opazka

V polju tako imenovane kritiéne druzboslovne misli ni malo prispevkov,
katerih skupno izhodisée oziroma poenowjofe naelo bi lahko stmili v
podmeno, da se wsubstancus moli dunega drulbenega reda v normalnih
druzbenib ruzmerah (v obdobjih, ko je v splodnem zapotovljen red in mir) ne
skriva v - &¢ uporabimo gramscijevsko izrazje - v prisilnih _mehanizmih
represivaih drzavnih aparatov, ampak v hegemoniji, se pravi v dejstva, da
vedina podrejenih sprejema (prejviadajodi Welranschaung (v zdravorazumsko
»filozofijos mnozic preobraZeno ideclogijo druzbene elite). pa tudi veljavne
moralne norme," mt.lllucm-nn!lzlrmw ?Edl!l‘ljikﬁ‘ vzorce, utedene ready made
zamisli o druzbenem svetu :pd WV 1ej zvezi si kake zastaviti vprasanje, Kaksna

I. O poveranosti med podrejenim druthenim polodajem in moralnimi noemami prime T. W,
Adorno, Miring morafio, Vesclin Maslesa, Sarajevo 1957, sir. TR3-185. Pisec opozort udi no
evero med momlnim statusom in privilegiranim drafbenim polodajem. Glede na o, da je
idenl wvtomomnega bivinga (v smislu uprayjonga & samim sabo kot 2 [stnim imetjem) kopij
rogpologong @ gmolnim premodenjem, po Adormover maenju bogatih ne kade grajati
pavoljo njihove nemorale, marved pokazati, da so oni s, ki ustvarjaje moralne 7glede:
shelema morala se torej oblikuje po modelo nemorale.

2. Dorothy Smath opocarga, da je v sodobm drugbi memenge med instancann drudbenega
divljenja in diskursivoimi obikami dedalje bolj strukiurirano. Uemejeno je no kompleksni
komunikscijski mredi, ki {(pojostvara - druzheno konstituiran - universum dejstey, podistkov,
oddkritif, modkelov ipd.. Ma o nadin artikulinn semanticni prostor po eni strni reprezcolin
(opisuje oriroma prikaeuje) realnost, po drugi strni pa je dojet kol realne sameo., Idelogka
praksa (v svojih roonlikih mescknostih) jo polemtakem moogo ved kot goli odsey drtbene
stvamosti: mjent nasledki so 2e kot taki moment (specifitna forma) realiegn sveta, Sirde o tem
vprasanju D, Melossi, The Stane of Social Conteod, Polity Press, Cambridge 19940, sir. 175-
1BS. Mills v tef evesd opeearfa na pomenibno viogo favaih obil, ki sveji mnokiznl publiki
pravilomao posredujejo uniformme, centralizimng in sinderdizirana sporocila (s tem pa tdi
mitive 7o delovanje). Sporodila so resds pluraing, vendor se ohicajno ne odmikajo od
sosrednje tendences: devianine informecije so madilne predveem ea medipe, ki 2o namenjen
specialidirani in malofievilnl publiki, Mills ob em identificin naslednji problem: sodobni
individuum je po eni strani fedalje holj edvisen od moodicne produkcije pamenoy owinoma
reprerentach) druthenega sveli, po drugl stani pa mu domimsntoi mediji e posredujejo
sporodil, ki b po svojem  histve luhko  transcendirala  posameznikove  neposiedno
(intersubjektiven) okolje, fnmlizirne dejovoosti ali slereotipizirane izkuanje. Prim. C. W,
Mills, The Power Elite, Oxford University Press, New York 1963, sir. 325-332,
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ie vloga prava pri (pojustvarjanju druzbenega konsenza, ki omogodéa razredno
vladavino (in eksploatacijo v gpospodarski sferi oziroma v procesu
produkcije), utemeljeno na navidezno svobodnem (ideclosko posredovanem)
sirinjanju: jasno je, mimogrede, da je tovrstina oblika druzbenega nadzora
izjemno wéinkovita, zakaj dokler podrejeni dojemajo obstojele oblike
druzbenega Zivljenja, denimo lastninska razmerja, organizacijo gospodarjenja
glede na logiko profita in druge emeljne institucije kapitalistiénih druzbenih
odnosov, kot nekaj naravnega, normalnega. racionalnega, legitimnega,
neogibnega ali samoumeynega, je brzkone bolj malo verjeino, da se bo v njih
prebudila teznja po radikalni druzbeni spremembi, recimo na podrodju
strukture druzbene (ekonomske in politi¢ne) modi, gospodarske ureditve ali
nemara delitve druzbenega dohodka in bogastva.

Se preden se lotimo podrobnejie analize, je treba poudariti, da zgomja -
resda precej grobo in poenostavljeno prikazana - hipoteza nikakor i
neproblematitna. Pravzaprav je vpradljiva iz vel razlogov. Naj omemimo
zpol) nekatere.

{a) Terminoloiki oziroma pojmovni aparat, Ki je v rabi v zvezi 2
omenjenimi problemskimi sklopi, je v marsidem pomanjkljive opredeljen ali
viaj wvecpomenski. Oznake, kukrine so denimo »soglasje« (oziroma
sstrinjanjes ali skonsenz«), sprivoliteve (compliance), bolj ali manj dosledno
upostevanje veljavnih pravil igre (obiCano predvsem 1z utilitarmih razlogov),
dasiravno brez njihovega intimnega odobravanje, ali suklonitev« neposredni
in ofitni prisili, se lahko nanaSajo na zelo raznolike vidike druZbene
stvarnosti. Vzemimo npr. nadzor v procesu produkeije. Za kapitalista oziroma
managerja je tu kljuten problem (ali vsaj eden izmed pomembnejdih), kako
kupljeno delovno silo pripraviti do tega, da producira delo, se pravi ustvarja
presezno  vrednost. Industrijski sociologi so pokazali, da so oblike
kapitalisti¢nega nadzora delovnega procesa in nadvlade nad delavei nadvse
kompleksne, celo do e mere, da se izmikajo ponujenim idealno-tipicnim
razvrstitvam. Vsekakor pa je videti nesporno vsaj to, da gola prisila nikakor ng
bi omogotala nemotencga delovanja produkcijskega sistema. iz Cesar pa
vendarle ne bi smeli prehitro izpeljati sklepa, da je bistvo ulinkovitost
kapitalisticne organizacije dela zgolj v prepricljivosti njenih ideolodkih
mehanizmov. Zdi se namred, da je beseda skonsenz« nemalokral premodna za
opis nating, kako se nosilci delovne sile podredijo ali prilagodijo formalnim
in neformalnim siruktwram v polju produkcije. Burawoy™ se v igj zvezi

3. Prim. M. Burawoy, Manfarieing Consenr: Changes in the Labor Process under Monopaoly
Capiterlinm, University of Chicago Press, Chicago 1979, sir. 156,
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sklicuje na Mannovo domnevo, da delavci niso a priori niti resignirani,
pasivin konformisti niti nepopusiljivi in vselej dejavni revolucionarji; pogosio
Je njihova drta v prvi vrsti pragmatiéna, namred v smislu, da zgolj tolerirajo,
strpno  prenaajo svoj poloaj v delovnem procesu, ne da bi pri tem
ponotranjili  dominantne kapitalistiéne vrednote, Edwards* meni, da bi
utegnila do skrajnih razse2nosti prignana intemalizacija vladajofih vrednot
celo ogroziti hegemenijo kapitalistiénega razreda, saj bi bila lahko ena izmed
njenih posledic precejinja inenzifikacija (v bistvu anomiénih) aspiracij (ali
celo uvid v protislovja kapitalistitnega sistema). Po drugi strani pa je pojem
wpristajanje« (na dana pravila) prefibak ali celo neustrezen, kolikor oznaduje
stanje, v katerem delavec zgolj roboisko, nereflektirano, mehanitno, togo in
neosebno sledi pravilom, ki urejajo vsehino njegovih delovnih nalog.

(b} Tezo o dominantni vlogi hegemonizirajoéih sil oziroma oblega
druzbenega konsenza kade wselej preveriti v specifitnem druZbeno-
zpodovinskem kontekstu. Garland,” denimo, vgotavija, da je v sodobni
kapitalistieni druzbi (za Katero je znalilna precejsnja fragmentacija moralne
skupnosti in njene conscience collective), na primer v ameniski, cedalje ved
druzbenih skupin ali segmentov, katenh odnos do vladajote morale je scela
instrumentalen ali vsaj moéno ambivalenten. Opozoniti velja, da tu ne gre ved
samo za osamljene demoralizirane posameznike, ki bi zaradi spodletele ali
pomanjkljive primarne socializacije ostali  zunaj normativoib  dolodil
kolektivne moralne zavesti, zakaj opraviti imamo z obsefnimi segmenti
idividuov, ki so do te mere odjeni® (odrinjeni iz obstojecih druzbenih

4. Promi. P K. Edwards. Conflicr g Work, Basil Blackwell, Oxflord 1986, sir. 30,

5 Prnm. D, Garkmd, Punishment and Modern Society, Clarendon Press, Oxfond 9490, sir, 51-
54

6. =Kol sem namignil #e v zadnji izdaji svojega dela, menim. da depnskost subvers je cksistin.
Subverrija se ne pojavija samo v £DA. ampak tudi v ostalem & i, svobodnom svetu, v L .
socialistiénem in komunistiénen svetu ler v L kL tretjem svetu, Glavni element 1e subverzivoe
aktivnosti je narmscanje nediscipline med Yelovno sike’, ki sc kade v propadu delovne ctike in
v narddanju, nekaten b rekli epidemiji, tefnpe ljudi, da ne bi pladevali 2a stvari, ki <0 jils
Felijo, kot tudi v suvracanju vedricvanja institeci], ki obylishajejo njilova fivigenja. Ko nekdo
zapidc, do je bilo 80 odsiotkov ljudi v ZDA predvidomn vpletenib v krojo v trgovinoh infali v
todvine rapuslenth. postane ofitno, da je veding ljudi ne ta all onl nodin subverzivne
usmerena prodi msdvisdi - oclo, &0 0 njej na o nadin sploh me memidljas J, James,
s Dejanskost subverzijes, vi Baf provi delie, KRT, Ljubljana 1985, str. 373, Tudi Moorhouse in
Chamberluin mem'jmn, du sociolotku lileraiurm v 2veri s Slani snovegas delovskega raercda
¥ dobrdni men podeonjupe naravo in obseg njibovega nestrinfuija oFiroma nasproboviig
wlodapalim moralnim stalidéen do bogastva in produkeijakih sredsiey v posehni lusti. 'V
njunem viorcy je na primer 73 odstatkov anketizanih osch izrasilo adobrvange do nasilnil
inezakoniith) zasedh praznih stanovanj s strani [judi brez strehe nad ghwo, Prim. H. F
Moorhouse in ©. W, Chamberlnin, Lower Chuis Attitndes to Properiy: Aspechi of the
Commter-Tedealogy, University of Glasgow, Glsgow 1973,
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institucij), da je njihovo sodelovanje z druzbeno avtoriteto utemeljeno bolj na
strahu pred neviecnimi posledicami odklonskega ravnanja kot na pristni
moralm predanosti kolektiviim oblikam druZbene zavesti: ti posamezniki
zatorej sploh ne »slisijo« ved npr. moralnih sporodil. ki jib (oziroma naj bi jih)
posredovala kaznovalna praksa (kar pa seveda ne izkljutuje moznosti, da so
doloteni odseki prebivalstva S¢ vedno dojemljivi za simboliéno, ekspresivno
funkcijo kaznovanja), V takih razmerah so wéinkovito delo policijskega
represivnega aparats, obseden sistem neposrednega in odkritega nadzorovanja,
behavioristine ehnike »dresure« neprilagojenih ali nevarnih prestopnikov,
gronje & strogimi kaznimi, manipulacije & prostorskimi  okolis¢inami
izvrievanja kaznivih dejunj (1. j. otedevanje njihove uspedne realizacije)
seveda mnogo bolj pomembni, kot je denimo domneval Durkheim,

(c) Problemski sklop, ki zadeva - z ideoloskimi aparati dr2ave - nstvarjani
druzbeni konsenz, se obifajno navezuje na vprafanje (po mnenju nekaterih
celo paradoks), kako je mogode, da ljudje ne nadomestijo obstojecih
(kapitalistitnih) oblik gospodarjenja, ki onemogotajo zadovoljevanje njihovih
potreb (poleg tega pa skrajno  neekonomicno® ravmajo z  nemarn
najdragocenzjsimi dobrinami posameznika: z mjegovim ¢asom, 2draviem in
energijo), z bolj racionalnimi oziroma bolj cloveskimi. K temu se Sesto

7. Durkheim se je namred dobro zavedal, da ima labko grodnja s kaznijo samo omejen vpliv o
aktgalne in potencialne prestopnike. Cmojena wlinkovitost knenovanjo je postedicn dejstva,
da wegoja. ki temelji no viivanju steahu, pe more ustvarjati pristnib in trdnih mosalnih
preprican]. Ce nckido #¢ ai - i malicnih melogoy - Slan moralne skupnosti, katere yrednoie
vangje kuzensko provo, je zanj koren rgolj proktiéna ovim, M se roperstavija njegovim
feljom. Kot tokn je samo spoklicoo (veganjes v prestopnikovi karierd, podobno kot je na
primer mednest bresholoma tveganje, ki ga prevecmata momar in ribie. Ce nekdo deluje zgalj
na poudlagl omordne kalkulacije strogkov in dobickoy, bo hrikone prej podicgel skutnjavi koo
oscha. ki ji intimao moralng prepricanje (snadjoes ali »heteronomna vest«) prepoveduje, da
bi stiwrila nekaj prepovedanega oriroma karnivega, Zato je 7o Durkheima kniminalaa politika,
ki sc valekn v preledni men k msimdevanju, snadilng s demoralizirann, snombéno deifho,
Po njegovem minenju so prave vezi, ki zdnuio posameznike v dodbeno skupnost, zgol)
tiste, ki izhajajpo iz skupnib moradoih by, sk Sovek, ki defuje kit dorkleimovski faosic
mioralis v strogem pomenu e besede, mor bit ravezan nedemu drugemu od samega sche,
predvsenm pa morm Sulll solidarmost Jo dradbe. Prim. E. Durkberm, Moral Edueation, The
Frec Preas, New York 1961, str. 73-74,

B =Z owirom na odsotmst veakidnegn osrednjegn fodrora nmd proividngn  prodzvaEiee
mnsstaco stvard, ki niso iskane, Velik adsiotck debovne populacije deimo v bresdelju, zato ker
lahiki ob prekomerem delu dragih & njibovim delom razmetavamo. Ko se vse e mcode
poekadepr ra ncradostne, je v priprvine doboteno Sevile Hudi, da izdelujcjo draga
eksplociva, i druge, da il menesego - kol bi bili otroci, ki so pravkar odkrili uimetnl ogeng.«
B, Russell, »Brerdelju v casts, v: iy prord dedn, op, cir, iz 101,
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pridaja %e vpradanje, kako je mogole, da podrejena vedina sprejema strafus
quer, v katerem viadajoli manjdini pripada pretezni del politicne in ekonomske
moti. Takino stanje je %e toliko bolj nerazumljivo, kolikor bi izhajali na
primer iz podmene, da se wstrukivmi antagonizems (Edwards) med
nadrejemmi in podrejenimi oziroma med kapitalom in delom - po normalni ali
naravni logiki dogajanja - nujno (kolikor seveda tega ne prepredijo druzbene
sile. ki delavee integrirajo v kapitalistiéni sistem in pa ta nadin onemogodajo
razvoj razredne zavesti) iztede v bistveno konflikine druzbene odnose in se v
tem oziru potemtakem zrcali twdi v empiriénih vedenjskih vzorcih
protagonistov medrazrednih konfrontacij. Vendar pa je tovrstna predpostavka
v marsidem sporna, in sicer iz rmzlogov, ki jih je nemara najbolj razélenjeno
nakazal Edwards” v svoji materialistieni teoriji druzbenih konfliktov, Po
njegovemn moenju razredni odnosi in razredmi boji niso pojavi. ki bi
neposredno in samodejno izvirali iz narave produkeijskega nading. Kapital in
delo sta namred analititno-abstrakini kategoriji, s Katerima je mogole
pojasniti delovanje produkcijskega sistema: vendar pa se njun objektivni
antagonizem ne zrcali logino nujno na ravni  druZbenozgodovinsko
specifi¢nih razrednih bojev, katerih dejanska struktura in notranja dinamika
sta v wvsakokraini druzbeni stvamosti odvisni od Stevilnih dologilnic in
vplivov. Edwards jih razvrsth v St skoping: mera, v kateri se kapitalisti
dojemajo kot razred s specificnimi interesi; obseg, v kalerem dobijo
partikularni boji med kaopitalisti in delavci prepoznavne razredne Konotacije;
stopnja razredne enoinosii in solidarnosti med delavei; mera, v katen so
posamitm konflikti znotry) produkcijskega procesa posploeni oziroma
hegemonizirani v vseobsegajoli okvir razrednegan boja. Materialisti¢na
razlaga potemiakem ne zanika moinosti, da utegne razredna zavest odigrati
pomembno viogo v drubenih sporih, vendar pa - za razliko od marksisti¢ne
oriodoksije - ne zatrjuje, da je takSno stanje logitno neogibni nasledek
inherentne  dialektike odnosov  med delom in  kapitalom (oziroma
eksploatacijo). 'V tem oziru, na podlagi analitinega razlikovanja med
abstrakeijama  wdelo« in  skapitale, nikakor ne moremo  pojasnjevati
zgodovinskih sprememb v druZbeni strukturi, Vse, kar bi bilo v tej zvezi
upraviteno predpostavljaii, bi lahko zgostili v domnevo, da se moregjo (ne pa
wdi  morgjo) iz strukturmega  antagonizma  med  izkonsEajolimi  in

9. Prim. P K. Edwards, ConfTicr ar Work, op. i, sir. 93-96,
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izkorifCanimi  razredi razviti nadvse raznoliki - druzbenozgodovinsko
specifitni oziroma idiosinkrati¢ni - konflikti, konfrontacije ali boji.'”

2. Nekatere marksisticne refleksije ideoloskih reperkusij pravnega aparata

ldeoloske reperkusije prava 50 ena izmed razseinosti druZbenega
utinkovanja pruvnega femomena, dojetega kajpada v smislu drulbene
institucije. Tovrsina vprasanja so zveding nezanimiva za pravnoteoretski
maipsrream, ki se praviloma vkvarja zgolj s tehniénimi oziroma pragmatiéno-
prakiiénimi vidiki pomenjanja pravnih norm. Prifujofo analizo'' bomo
zatorej oprli v prvi visti na marksistiéne prispevke, saj so v tej £vezi gotovo
ena izmed teorefiéno najpomembnejiih referencnib izhodise. Vendar pa bo
nas odnos do njih vseskozi kritien, zakaj pisci, ki izhajajo iz Marxovih

1 Na dejstve, da iz rencdnegs polodag v proslukcipskem procesu, sc pravi 12 ckonomske
lastnine mwd produkc jkimi fakiogi. ni mogode logiéno fepeljotl rercdne ravesti (na primer
sohjeblivicgas interesn oziroma «2godovinskes tednje po mmenjovi kapitalisticne ureditve
gospolarstva s socialisticno), opozarjasta wdi Laclw in MoulTe. V tem smislu objektivio
mujri protogonist drufbene Spremembe oritoma rgodivinsko  sprivilegimnia  Subjeki
prodikapitalisticnegn boja pe obstaja, denimo kot neke vrste omtolodka, dasiravno maorda
siischnos entilcta. Ce med socialistitnim polititnim profekiom {soperstavlfanjem logiki
profitne produkeije oziroma poblagovljenju drufbenega Fivipenja) in mesiom druzhenih
subjekiov v prosdukcijskib razmerjih ni pikakrdoe logicne ali normvne aversnosti, polcin jo
kakrtnukoll artikulacija med njima lahko edinole phsd rupange artikulacije, s pravi
hegemonidmjote politicne prakse. Prim. E. Laclw in C. Moulle, Hegemonija in
sowcialissicon seeategije, Panizanska knjign, Ljubljana 1987, sir. 75-TH.

11 Preutevanje ideoltkih oeinkovanj prova bi lahko opredelili wdi kot analizo keliuraib
rusednosti delovanja proviegn aparata, namred kot analizo, ki je utemeljena no specili¢nem
tenretskem fehodistu: na stalistu reredne mecepljencsti druzhene strukiure, ¥V tem oriru jo
njen predmel praveapray viogs pravnega reda pn ustvarfanju in obsevlpnju hegemonije
visdajocega rovreda. Ob tom pa je vaekakor neogibno podértan, da ima ierae ideologija ved
pomeniv, ki se nemalokrat celo logicno ivkljucujejo. Do melik prikaja predvsem zondi
racchajanj pri iskanju odgovorov ma naslednja vprasanja: (a) Je ideclogija preprosia ali
sextovljena ohlika suvesti? (b Je emoinost (ki je lahko po eni strani posledica dolodujotega
utinkewvanja rerrednih interesoy, po drsgi stromi pa wtegne biti nastedek pogleda no svel, ki se
opira na varljivi vider cutno zaomavnega pojavicga svetn) neogibng (bistvenn) wnatilnosy
Weoloake wvesti? (2) Je ideologijn verodno ali kako drugsée popojenn izkljucne »
chonmmsko strukturo (shaeces) drodhe ali pa je nemar povezana s slehemo obliko drufhene

prakse?
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pojmovanj o druzbi in njenih posameznih sestavnih delih,'? so resda opozorili
na marsikatern, poprej prezrio razse?nost razredne narave prava, vendar pa so
pri tem Cesto zasli v dogmatizem, esencializem,'” Se zlasti pa v determinizem,
katerega najznadilnejsi obliki sta: (a) »pasivni«, strukturni redukcionizem, ki
pojasnjuje vsebino in formo prava kot refleks ali kot bolj ali manj kompleksno
posredovan odsev ekonomskih druzbenih odnosov; (b) »aktivnis, politiéni
redukcionizem, ki opisuje pravo kot instrument vladajotega razreda v boju
zoper podrejene razrede. Za obe razlicici redukcionizma je torej znadilno, da
se osredotocita zgol) na eno samo druzbeno doloilnico, prva na ekonomske
odnose, druga na razredni boj, vse ostale pa preprosio odmislita ali jih
opredelita kot epifenomenalne.

V polju kozenskopravne teorije je nemara najbolj izrazit zgled ekono-
misti¢nega redukcionizma prispevek Ruscheja in Kirchheimerja, posebej delo
Kaznovanje in drutbeng strwkmrg. Po njunem mnenju so v ludi viadajole
ideologije posamezne druZbene institucije. na primer Kaznovalni aparat,
izrisane (oziroma re-prezentirane) v izkrivljeni, popaceni obliki, tako da ostaja
njihov »pravi« pomen praviloma neprepoznan. Da bi razumeli njihovo
bistveno vsebino, kute preuliti njihovo funkcijo v ekonomskih razmerjih:
»Nujno je, da z drutbenih institucij snamemo ideclotko tandico, sefemo
onstran njihovega pravnega videza in opisemo njihovo realno naravo.«'* Ko
pojasnjujeta, kateri temeljni druzbeni odnosi dolofajo razvojno gibanje in
konkretno pojavno izoblikovanost kazenskega prava oziroma kaznovalne

12. Za Marsova memisljonjs o prave sts pomembni  predvsem naslednji postavki: (@)
prslikeijski nadin je sajvadncia dolodilnica prava kol specifidne  prvine  diutbone
supersirukiure; (b) poglivima (meredna) funkeijn  provnega sistema je  omogodange
reprochiketje dominaninih dradthenockonomekih remert] oriroma varovange le-tel pred
notranjimi in zunanjimi motnjami: da bi prove lahko igmbo akino vlogo v rerednih
rrmerjih, mom viadajoda oriroma ikl jptujola provma skuping (ki je obidajno istovelin £
vimdajodo politicnn skupino) rakonsko pricnoti todi interese ali veednote neviadajodih,
podrejenib drufhenih skupin in scgmentov. Poudanti je treba, da iz omengenih premis ne
irhaje logitno nujno sklep, da je prave zgolj epifenomen ckonomske strukture ali procesov,
ki pofekayo #notray nje. Prim L. Tadic, Filozofija prava. Nopeijed, Zogreb 1983, sir. 201-207.

13, Escncializem je wnadilnosi tiste analize, ki ne preucuje specificnih pogojev obstoja
dinkocenega druthencga pojava ali njegoyil uwtinkovanj na druge drudthene pojave, ampak vidi
v njem bolj ali manj ustrezen odraz dolotenega bistva, Za marksisticno teorijo je ks
whisivos  proviboma  kupitalisiiina ckonomska sirukivra, Prim. ©. B, Klocars, =The
Contemporary Crises of Marxist Criminologys, vi L AL Inciardi (ur), Bacliced Crimimalogy,
Sape, Beverly Hills 1980, ir, 127,

14. G. Rusche in Q. Kirchheimer, Punisfmenr and Soctal Strvcture, Columbia University Press,
Mew York 196K, sir. 5,
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prakse, izhajata iz podmene, da je edina realma sila (in potemiakem tudi
Kljuéna razlagalna spremenljivka) produkcijski nadin, »Wsak produkcijski
natin_si prizadeva odkriti kazni, ki ustrezajo njegovimprodukcijskim
odn_t_:_s-_um.a” Vpliv ekonomskih dejavnikov na zgodovinsko specifitne
metode kKaznovanja je razviden iz njune analize trga delovie sile.

Trg delovne sile po eni strani doloda - v odvisnosti od demografskib gibanj
= druibeno vrednost Cloveskega Zivijenja. 'V obdobjih, ko je bila ponudba
delovne sile obilna, denimo v poznem srednjem veku, so bile tudi kazni
izjempno krute: »Vzporedno z zmanjsevanjem cene delovne sile, se je
zgmanjievala vrednost Eloveskega Zivljenja. Hud boj za obsianek je oblikoval
kaznovalni sistern na tak natin, da je naredil iz njega sredsivo za
prepredevanje prevelikega porasta pmbivalswa.um V merkantilisti¢ni dobi, ki
jo je oznatevalo pomanjkanje delovne sile, pa je ekonomska racunica, bolj kot
morebitni lovekoljubni razlogi ali morda teoretske inovacije na podrodju
kazenskopravne dokiring, narekovala postopno opuiéanje telesnih in smrinib
kazni in izzvala wveljavitey vrste novih kazenskih sankcij, kakrine so bile npr,
suzenjsivo na galejah, ransportacija v kolonije in prisilno delo v posebnih
internacijskih ustanovah (spoboljfevalnih domovihe), katerih cilj je bil
ustvariti - s prisilo k delo, poklicnim usposabljanjem, navajanjem na
disciplino in veepljanjem delovne etike - iz sparazitskihe posameznikov
koristne &lane druzbe, se pravi ubogljivo, izurjeno in drubeno prilagojeno
delovno silo, ki se je pripravljena pokoravati avtoriteti, voljno sprejemati
svojo bedno usodo in se sprijaznifi z mimim, urejenim in delovnim naginom
zivljenja. Drugi nadin, kako wpliva g delovne sile na zgodovinski razvoj
kazenskega prava, bi lahko opisali s sintagmo fless efigibility, ki implicira
zahtevo, naj zapomiki prestajajo svoje kazni v okolistinah, ki so bolj
neugodne od #ivijenjskih razmer formalno svobodnih pripadnikov najnizjih
druzbenih slojev. Dogajanja na trgu delovoe sile, se pravi spreminjajode se
razmerje med ponudbo in povpraSevanjem, potemtakem ne opredeljuje samo
zivijenjske ravni ¢lanov delavskega razreda, ampak wdi standard zapormkov
oziroma zaporniski rezim kot tak, ki mora biti do te mere neprijeten in

15, Ibid., sir. 5. Rusche in Kirchhcimer potemiokem pretrgata avero med dlofinmm in kaznijo: v
kazmi ne vidita preproste, nevpradljive oziroma nume posledice slofina niti njegovega
logitnegn nosprja niti vgolj sredstva, dolodencga s stchnicnime, Kriminalnopoliticnim
ciljeny, ki naj hi hil 7 njo doseten, Njen drutheni pomen skudata dojeti loceno od prosnib
perjmevvnng in drudbenih ciljev, projiciranib v kaenovalng sistem,

16, Ihid., sir. 20,
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zastradujo¢, da odvrata celo posameznike na skrajnem dnu stratifikacijske
lestvice od prepovedanih natinov pridobivanja sredstev za prezivljanje:'’ na
ta nafin naj prepri¢a slehemega posameznika (in ne zgolj akwalne ali
potencialne storilce kaznivih dejanj), da je posteno delo na prostosti - ne glede
ma to, ali je dolgotasno, napormno, netlovesko, ponizevalno, nesmiselno in
slabo pladano - se vedno boljie od prestajanja zaporne kazni,

Za Ruscheja in Kirchheimerja je trg delovne sile temeljna dologilnica
kaznovalnih metod, dasiravno ni edina. Zaradi doloenih sprememb v nadinu
proizvajanja uiegne postati delo obsojencev ekonomsko neucinkovito, po
drugi strani pa je tudi moZno, da gospodarstvo ne potrebuje ved kazenskih
sankcij, da bi z njimi disciplinirali delavce. ¥V tem primeru postanejo
poglavitni oblikovalci kazenskih sankcij fiskalni izdatki oziroma prizadevanja,
da bi bili le-ti ¢im manjsi: na ta natin pojasnita razmah denarne kazni, ki je
postala v dvajsetem stoletju najbolj razéirjena kazenska sankcija. Ob tem pa
seveda dopuitats moZnost, da vplivajo na kaznovalno prakso Se drugi
dejavniki, denimo religiozna prepri¢anja, ideoloSka stalista, politiéni interesi,
razlogi, ki jih narekuje birokratska logika upravljanja zaporov, kriminolodke
teorije ali emocionalne dispozicije. Vendar pa lahko znoiraj njune
konceptualne sheme. vse te - 2¢ na prvi pogled nadvse raznolike - sile delujejo

17. Znsiratevanje sinumsnih slojev proletariats je oenatevalo delovonje kaznovalnegs aparala v
devetnajstem stobetju, Teduj se je v evropskih drbvah 2e tzoblikivala relativea preselma
populacija, kar je imelo za posledico nizke mezde zaposlenih in 32 vedjo bedo nezaposlenih;
o ddrug strani pa e gospodurska Kriva ievala precejien pomst kriminalilete. ¥ tem obdohju
Je postal gapor = gledin iz ekonomskega 2omega kota - docela nekoristen: zardi spromemb
v natinu proisvajana je postalo delo rapomikoy nerentabilng. Delovanje kiwnovalnega
aparatn je ko temeljilo ma terorju, degradaciji in deprivaciji. ne pa ma produbtivaem delu ali
nrvinl prevegoji sapornikoyv: «Evropske drudbe ¢ rererviimi incustrijskimi srmsdani so
potrehovale kaeni, ki so veepljole strah v srea gladujodihos fnd., sir 132, Zapoma kaeen je
tako postida pariwligmatski model zapravljanja Slovetkega Rivljenjo (Casu) in nesmiscinegs
deliv «Osamilev posmmernika v celic, brez dela ali = Sisto Karmovilnim delom, je simplom
miselnostl, ki je rara prescine populscije opustila iskanje russmne politike rehabilitacje
obsajenih storilcey, hkri paje wo dejstvo prikrila 2 rabo moralnega diskurss I, sir 137,
Ravie vt #vert se je koristne spomniti na Adomove in Horkhermerjevo miksel, da je Chovek
v rapory posdoba div konca domigljenega kapitalisticnega svela dela, podoba, ki jo postavljs
man svel mednga udi do ideala, ki naj bi se mu sami Sim bolj priblizali. ¥ em smisly je
rapormik virtualng slika mescéuanskegs subjekita: lik, ki ga mora shednji S udejanjiti, Radikalna
irirlaci . obsojenca jo onaomred v bistve deniiéna radikaln redukciji #Fivljenja metcanskega
individuz na ponavijanje vedno istega, na viodanje vedmo istega, brezupnega, nesmisclnega.
Prim. M. Horkheimer in T. Adomo, Difalekrika prosvjetiteljsoa, Svjetlost, Sarmjeve 1989, sir
ZA7-238,
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le v okviru omejitev, ki jih postavljajo ekonomske strukiure in procesi:
dolotilnice v zadnji instanci. Pri tem pa ne pojasnita, kateri posredovalni
mehanizmi prevajajo ekonomske interese v polje kriminalpopolitinega in
kazenskopravnega odlotanja. Zato ostaja nejasno, kako subjekii kaznovalne
prakse, zakonodajalci, sodniki, upravljalei zaporov, izvrievalei kazenskih
sankcij dr, sploh spoznavajo objektivie wpotrebes, ki jih neizprosno
narckujejo gibanja na trgu delovne sile in ekonomski interesi viadajodega
razreda, in se nato ravnajo v skladu z njimi. Globalne druzbene strukture
namred ne delujejo samodejno, saj so vsele) in povsod posredovane z
delovanjem konkretnih zgodovinskih subjektov: kot take se nujno vpisujejo v
medij, ki ga barvajo ideoloSka nihanja, politiéni in pragmatiéni interesi,
zohteve pravnega diskurza, kulturni  imperativi, obstojeta drubena
senzibilnost, pa tudi notranja logika razvoja kaznovalnih institecij. Delo
Kaznovanje in  druibeng  sirwkiura ostaja zato zgolj zgodovinsko
dokumentiran opis korelacij med ekonomskimi dejavniki in kaznovalnimi
sisterni: v optiki njegovega pojmovnega aparata ne bi mogli razlozit
precejsnjih razlik v kazenskopravnih ureditvah, znadilnih za dru?be z zelo
podobnim nadinom proizvijanja.

Seveda pa redukcionizem ni teoretsko neogibna implikacija marksistiéne
teorije |:r.r;1'--ra.“1 Marksisti¢no analizo bi namred lahko artikulirali tudi drugade,
na primer upostevaje podmeno, da se v kompleksni interakeiji druzbenih
struktur in procesov razredni odnosi ne obnavijajo (in kajpada iudi
spreminjajo) zgolj v odvisnosti od uéinkovanja ekonomskih sil, ampak tudi
zaradi ideoloikih in politi¢énih bojev. Umestitev pravnega fenomena v polje
ideolotkih in politi¢nih sil seveda ne izkljucuje preutitve ekonomskih vplivay,
dopuica pa bolj niansirano in razd¢lenjeno razlago vioge, ki jo igra pravo pri
zagotavljanju hegemonije vladajotega razreda in wvzdrZevanju siabilne
druzbene ureditve. Kot zgled tovrsinega razmisljanja bi lahko navedli Hayevo
zgodovinske  mziskavo  ulinkovanja angleskega kazenskega prava v
osemmajstem stoleiju. Za razliko od Padukanisa, ki je usmeril svojo pozomast
na kulturne dolodilnice, delujode »za hrbtome subjekia (ki se jih praviloma

15 Tudi puerindizem ni differentn specificn marksisticne reflcksije prova: penazndnje jo
muaterialisticna tudi Durkheinwwa sociologija prava. kolikor so s moralne dnadhene
instiucije  vkoreninjene v ohjektivoih  drudbenih odnosih in egodovinsko  specilicni
organisaciji dnathenega divijenj, denimo v revejani draghend delitvi dela, iz katere foraséa -
nis 3¢ veadno vetrajapodi podiagi mehanske solidomosti - organska drno?bena solidamost in njej

ustrenpoca restitulivia provna regulativa,
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sploh ne zaveda vel), se je Hay osredotodil predvsem na zavestni vidik
Clovekovega delovanja in na sirateke prendarke nosilcev drutbene modi. V
svajem delu 2eli pojasniti dva paradoksa v 2vezi z druzbeno viogo kazenskega
prava. Prvi se nanasa na odlotenost vrste angleskih vlad, da je treba ohraniti -
in celo razdiriti - kazniva dejanja, za katera je bila zagrotena smrina kazen, in
w v Casu, ko je bilo Cedalje manj smrnih kazni dejansko izvrienih,
reformatorji pa so nenchno opozarjali na nesmiselnost veljavne ureditve.
Kiko torej razloiti to, na prvi pogled, iracionalno politiko angleikega
pa:ldment.n" Drugi problem pa e bolj uhslmklne hanave. K.ﬂcu -:ejl: I.lhlco

r{.'pwswnl ap.lrat te nisg. hl!l w;lhll.kl;wum in tu navzhc J:Lmdm rars!ujenq-«n
in konflikinosti takraine angleske druzbe?

Hay dokazuje, da je bila navidezno absurdna kaznovalna praksa
pravzaprav globoko zasidrana v mentalni in socialni strukiuriangledke
druzbe, Dasiravno je bil kazenskopravni sistem poln anomalij, ga viadajoli
razred ni reformiral, saj je ravno kot tak dobro slufil npegovim interesom:
»Kazensko pravo je bilo nadvse pomembno za vzdrievanje ubogljivosti in
spodtovanja do avtoritet, za zagotavljanje legitimnosti obstojete ureditve, za
stanovitno obnavljanje gmp-nal'mmh razmerij, ki so temeljila na posedovanju
premnz.en_;a in za yvarovanje interesov viad:un-cega razreda.«' Kaznovalna
praksa je opr:wi jala vse te funkcije na nadin, ki je zdruzeval fizicno prisilo in
ideolotko prepricevanje. Hay v tej zvezi razlikuje tri kljuéne mehanizme
ideoloskega udinkovanja kazenskega prava: (1)) ustvarjanje predstav o
ssvetosti= kazenskega prava, denimo s skrbno izbranimi retoriénimi sredstvi,
5 katerimi so se sodniki obragali na ljudstvo, z organizacijo sojenja in
izvrievanja kazni, ki je bila meSanica teatralnega spektakla (napolnjenega &
simboliko, religioznimi primesmi in patriarhalno ideologijo) in slovesnega
ritwala; (2)) zavezanost idealu legalne (zakonske) praviénosti, npr. z
\'umx'anjerﬁ imetja revnih (in ne samo bogatih), priloZnostnimi obsodbami
premoknih storilcev, kazenskim preganjanjem morilcev iz vseh druZbenih
plasti in drugimi podobnimi pojavi, ki so ustvarjali realno podstat idela
enakosti pred zakonom (Hay je ob tem pokazal, da je mogode podporo, ki jo je
javnost dajala nekaterim  kazenskopravnim normam, recimo prepovedi

19, . Hay, Propeny, Authority and the Criminal Laws, v: D, Hay in dr. (ur.), Albion’s Faal
Tree, Penguin, Harmondsworth 1975, sir. 25,
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ubijanja, razsinti na celotno kazensko pravo, ki se je v devetdesetih odstotkih
ukvarjalo z varovanjem obstojece razdelitve druzbenega bogastva)k (3) )
precejsen obseg diskrecionarnega odloCanja (zlast v primerjavi s kazenskim
postopkom sedemnajstega stoletja) in osebnega vplivanja na potek kazenskega
postopka: na 1a nadin je lahko lokalna elita uporabljala kazensko pravo kot
instrument razredne praviénosti, istotano pa ga je prikazovala kot
nepodkupljivo in brezpogojno dolodena institucijo.

Hay v svaoji analizi poudarja, da so bile ideoloske reperkusije kazenskega
prava nasledek kompleksne mre2e kratkorodnih odloditev, utemeljenih na
intuiciji, ufenju na napakah, pa di na jasnih predstavah nosilcev oblasti o
tem, kako se da najbolje realizirati (in zavarovati) lastne interese. Odlotilno je
torej, da druzbeno udinkovanje kaznovalne prakse ni bilo samodejni odblesk
razrednih delitev, struktumega antagonizma ali veljavnih pravnih oblik,
marved dosetek konkretnega delovanja  precejSnjega Stevila  druzbenih
akterjev, predvsem iz vrst angletkega viadajodega razreda, ki je ofitno znal
viadati podrejeni velini tudi brez mzvitih represivnih in ideolofkih driavnih
aparatov. Zammivo je, da se na nekatera kljuéna Hayeva spoznanja sklicujejo
tudi sodobni kazenskopravni sociologi,™ V tem ni pravzaprav nic
nenavadnega, saj se Hayeva analiza izogiba poenostavljenim in enostranskim
razlagam, ki opisujejo kazensko pravo bodisi kot varuha »svetihe moralnih
norm in vrednot, ki so predmet malone popolnega druzbenega soglasja, bodisi

20, V pveri s ssakrolmims wviderom  provesodeih institucl) kade opoporitl ns nosledogo
Hayidenovo kritiko ameriske justiced »Sistem nam pe sagoiavija ved niti temeljne prvine
nadth take imenovanib pakonskih jumstey; podtenegs pestopka, Sodisca, rnlnluu kot v
nusplih, so odels v mitizne predstave, Sodisce v ameriiki drudbi spominja na corkey,
L‘-.uclm_]u £a kot nekaj u-.-:l.:gn.. kot nckaj, kar je onstran gresnega svetn. Obrvnavati g je
treha s spodtovanjem: kdoe vetopi v soadng dvorano mora molcati, govoriti sme le tedaj, ko 1o
dovoljuje foemalni postopek, Sodnik je kot vrhoved svecenik, ohdajs ga modrost, ki je
ohitajni dr¥avijani nimaj. Obleden je v posehna obladiln, tlmadi chskume pravne spisc in
uporabljo leseno kladivo (podobnn kridu), ki je simbol svioriiete. Nanj se naslovijogoe ¢ “Your
Homor' ali "I the Court plense’, podohno kot se na papeda obméajo 2 "Vika Svetost’, Sodiui
sistem sabieva, nemara bolj kot katerukoli druga amengka institucija, ahsolutne upodtesanje
njegovih pravil in njegovega poschnega vaduijn. Zdi se. kot da bi bili vsi spori labko skrbao
prewdent in #adovaljivo reseni, &g hi le deravijeni spostovali to estanovo, Istodasna pa vaakdo
e, il je taking pocdoba sodisCa miticna, Sodisce je paliticne: sodnike voligooali jikb (v vecin
primenw ) postavljajo. polinkl, Za puneginn bliddem sodnikov se skrivigo ljudje: Besamki
nepremicnin, vpliviedi iz podeemlja, politiend mogodne?i. Zakoni, ki jil upeeshljajo, so
meiklonjent hogtim, belim in spotilfivim ludem, nenaklonjeni p soopeveim, Smim in
nekonfirmstitnim osehan.s T, Hayden. Trial. Holl, Rineluin and Winston, New York 1970,
s, 9704,
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kot politicni instrument za zatiranje in sistemati¢en boj proti podrejenim
razredom, katerih interesi so (ali naj bi bili) v nasprotju 2 interesi viadajotega
razreda. Ce bi razmidljali na tak nacin, bi namre¢ prezrli nekaj, kar je nemara
bistveno za razumevanje drutbene in razredne vioge kazenskega prava
(oziroma prava nasploh): (a) kazensko pravo hkrati varuje tako oble interese
rdruzbe-kot-celote« kot pantikulame interese vladajocega razreda; (b)
kazensko pravo je po eni strani garant pravne vamosti, ki naj bi onemogocal
samovoljno in nezakonito delovanie represivih drzavnih aparatoy, po drugi
strani pa-tudi ena izmed oblik organiziranega ruzrednega nasilja. S8

Kljuten - in za nediglekticno zavest malone nerazlozljiv - teoretski
problem je, kako lahko kazensko pravo opravija dve tako razlidni in na prvi
pogled nezdruzljivi funkciji. To vprasanje se bistveno razlikuje od dileme,
katera konceptualna paradigma - model soglasja (izpeljan iz strukturalno-
funkcionalistiénih izhodide) ali model konflikia (izpeljan iz marksisti¢nih
izho-di‘n’:} - jl.. I:l-u]j pl:':i“.ll:lﬂ.l z npimvun_]l, ampiri&nih uEinknv kﬂzen-\kcr-
prep]emm 3 ub-cum kako se druzbeno imanentne norme {pmrebn-e i Db'nll:l'j in
delovanje druzbenozgodovinsko specificnega natina dela in Zivljenja) vrivajo
med univerzalne norme (potrebne za samoudejanjanje  posameznika),
oziroma, kako deluje kazensko pravo v pnd viadajotega razreda, ne da bi pri
tem IIEubHD p-odp-uru med podrejenimi druzhenmu skupinami. V 1ej zvezi
nemara ni odved spomniti na Garlandovo analizo®' kazenskopravnega varstva
lastnine. Pisec opozarja, du kazenskopravea norma varuje lastnino, ne da bi
upostevala  pojmovno  razlikovanje med zasebno lasining in  lasinino
produkcijskih sredstev. Na w nacin varuje vsakogar na dolodeni ravni, hkrati
pa legalizira ekonomsko podlago razredne eksploatacije. Omenjena norma je
zatorej nesporna vrednota za pripadnike vseh druZbenih razredov, saj lahko
vsakdo zahteva pravno varsivo za svoje imetje, vendar pa istodasno varuje tudi
obstojedi sistem neenakosti in rurredne dominacije. Ravno s tem, da varuje
lastnino brez razlikovanja, v bistvu »mol&i«>® o razlikah v mogi, ki postavjajo
lotnice med bogatimi in ravnimi, med lastniki produkeijskih sredstev in

21, Prim. D Garland, Pamistonent and Modern Society, ap i, sir. 123,

22, wEna femed snadilnosti vislsjode meitanske ideologije je v tem, da t@ji mencdne
irkorittanje, in sicer tako, da sistematiéno irkljutuje i svoje govorice vaikring slod rueredne
viadavine.s M. Poulantzas, Political Power and Social Classes, New Lelt Books, Losdon
1968, sir. 214.
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rw.-lm.tniki Z nezmtnim {:ﬁehnim premuienjl:m kaz.en'ikupmtrn.n norma !.uruje
nudi pred ckonomsko ;iﬁ_ril'imu in izkori§éanjem,

Razredna narava kazenskega prava je prikrita tudi z obdo formo njegovih
posameznih dolotb, ki se festo zalenjajo z zaimkom »kdor«. Ta »kdor« je
seveda omejen z dolotili splodnega dela kazenskega zakona, mestoma pa je
tudi podrobreje opredeljen, na primer z oznako suradna cseba«. Vendar pa
zakon obifajno ne omenja drugih storiléevih znadilnosti, denimo njegovega
spola. starosti, rase, narodnostne ali razredne pripadnost. Kapitalisti {oziroma
nosilei drutbene modi nasploh) v tem oziru niso favorizirani pred delavei.
Kazenskopravne norme s0 ubesedene tako, da se in abstracto nanadajo na
vsakogar: vsi odgovomni drZavljani so pred njimi enaki. To je kajpak povsem v
skladu z demokratiénini naleli, vendar pa je ob tem treba upodtevati Se druga
dejstva, ki oznalujejo sodobne meséanske druzbe: v meni, v kateri je lastnina
neenako porazdeljena med druzbenimi élani, razdelitev pa utemeljena na
razredni podlagi, je pritakovati, da bodo relativne siromatnejsi jemali
bogatejsim in s tem neposredno prerazporejali™® druzbeno bogastvo. Polititno
gledano je zelo pomembno, da se boj za redke dobrine ne kaze v obliki
neposrednega in jasno razvidnega razrednega boja med revnimi in bogatimi. ™
Posrednik v tem boju je ravno kaznovalni aparat: odvzem stvari opredeljuje
kot statvinos, se pravi kol kaznivo dejanje zoper drzave oziroma druibo.
Dejonje kot tako izgubi v tej perspektivi sleherno politiéno in razredno
razse?nost. Se ved, desto je prikazano kot izraz, »simpiome posameznikove
pateloske krininogene dispozicije. To dejstvo kaze upoStevati tudi pri
interpretaciji empiriénih raziskav,”® ki so pokazale, da obstaja precejinje
soglasje glede vrednot, ki jih varuge kazensko pravo, Vrednotni konsenz
namre¢ ne pomeni, da kazenskopravne norme wvarujejo interese wseh
posameéznikov in druZbenih skupin v enaki meri. Strinjanje glede vrednot

23V oiej rveri kake omeniti Werkentinovo razlago premodenjskih kaenivib dejani. ki =0 po
njegivem mevenju cding pot, po kateri si lihko delivel prisvoje dele? drazbenega bogasiva
nand mern, ki fim pripada glede na njibov rerednl polodag: ker niso lasinikl produkcijskih
srcdstey, murved so cksistenctalng odvisnd od merde, ki jo dobe s prodajo svige delovne sile,
se namred ne morejo doekopati die bogasiva na sakondi nadin, se provi 2 lekor&ianjem drugih.
Prim. F. Werkentin, =Kriminalitiit und Verwahrlosung in der Klassengesellschafie, v:
Erzietnrg wnd Klassewkampyf, 1971, 81 4, sir. 49-63,

24, Prim. G, Parker. An ftrehiection to Criminad Law, Methuen, Toronto 1987, s, 25-39,

25, Prim. G, R. Newman, Comperarive Deviance: Perception and Law in Six Cidtwres, Elsevier,
New York 1976,
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namred ne izkljuuje interesnih konfliktov. Zavedati se je treba, da karensko
pravo varuje v prvi vrsti dolodeno distribucijo vrednih dobrin, ne pa toliko
vrednot kot takih, Kazenskopravna norma denimo varuje lastning, ki je v
sodobni druzbi nedvomno zelo cenjena: de nekdo, ki nima (dovolj), vzame
tistemu, ki ima, to praviloma ne pomeni, da tat ne odobrava norme, ki tatvino
prepoveduje, saj hole obdr2ati ukradeno stvar in nikakor node, da bi mu jo
kdo odvzel. Tako storilec kot Zriev imata pozitivno stalisée do lastnine (in
norme, ki jo varuje), med njima je zgolj interesni spor: obema je do iste stvari.
Skupino ljudi, ki bi rada povetala svoje premodenje, bi torej lahko razdelili v
dve skupini. Na eni strani so tisti, ki nimajo ekonomske ali politiéne modi, ki
_bi jim omogotala, da (re)distribuirajo druzbeno bogastvo po zakoniti poti. Na
drugi strani_pa so oni. ki imajo toliko mogi, da si prisvajajo_bogastvo in
dohodek v okvinu zakonite forme.”® Kazensko pravo, ki varuje dano
porazdelitey bogastva in dohodka, potemtaken stoji na strani moénih, tdi e
s¢ njihove vrednote ne ruzlikujejo od vrednot nemocnih. Vsaka bistvena
sprememba v razmerjih mo¢i med druzbenimi skupinami ima zatorej za
posledico wdi spremembo v sestavi potencialnib in dejanskih krSilcev
kazenskopravnih norm, ne da bi se pri tem nujno spremenila vsebina
kazenskega prava,

Sicer pa je treba vedeti, da kazenskopravne norme niso zgolj preprosta
odslikava konsenzualnih moralnih vrednot, ampak prej specificna (in nikakor
ne edina moZna) interpretacija le-teh, Zato kazensko pravo (oziroma pravo
nasploh) ne varuje pravnih subjektov pred vsemi oblikami potkodb, marvee
zgolj pred nekaterimi. Dobrine, kakrine so recimo svoboda, zdravie, Zivljenje
ipd., je vselej mogode opredeliti iz zelo razliénih zornih kotov. Svoboda, na
primer, ima vrsto inherentnih razsefnosti, ekonomsko, politiéno, moralno,
Eutno, intelektualno in druge, poleg tega pa jo lahko razumemo »negativios

26, Vo) rverl kmde spomniti na enormne dohodke inomnmokico prvilegijev  upesvijaloey
pospodarsiva, na prilatéanje profita, bogatenje no radun pretiranil cen in na vrsto drugih
cimiénibh pordoksov medtanskegs veakdana, ki jih posredeno poveema dnann Brechioy
sarkozem ix Berndke opere: «Kaj je rop banke proti ustanovitvi nove hankels Zanimiva
rupiskova, ki sta jo opravila Broom in Cushing. je polacala, do relike v ekonomskih
nagraduh poslovnedev (ki so opravijoli podobne delovee nologe v kapitalisticnih podjetjih ),
nisn hile advisne od relik v njihovik prispevkib k sspehy podjctja. Kaien dejovaik je bil
paremitiakenm milodujos? Miun odgovor je zebo preprost: »Vodilni uslugbenci sami vplivajo na
velikost svojib ekonomeskih nagrsd, véasih pa jih celo v celoti dolodajo.« L. Broom in B. G,
Cushing, »A Modest Test of an Immedest Theory: The Functional Theory of Strtifications,
v Amerivan Socivlogical Review, 1977, 21, 42, str. 168,
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(v smislu lockovske liberalne koncepcije. implicirane v pojmu vladavina
prava), ali »pozitivio«, namreé kot uresni¢ljivo moinosi up;mrlgarun z lastnim
tasom, telesom, opravili itd. Podobno je z zdravjem: definirati’’ ga je mogoce
kot odsotnost bolezni ali kot optimalno delovanje organizma oziroma kot
posameznikovo telesno, psihigno in druzbeno blagostanje. Pravna norma, ki
na prvi pogled zgolj varuje dolofeno vrednoto oziroma dobrino, ima
pravzaprav mnogo Sirse reperkusije: zavarovani vrednoti podeli specifitno
obarvanost in zameji polje njenih protipravnih poskodb. Pri tem pa je treba
upostevati, dit veljavne norme obidajno ne prepovedujejo najbolj nevarnih in
skodljivih dejavnosti, namre¢ tistih, ki - globalno gledano - najhuje
prizadevajo sicer pozitivnopravno varovane (na ravni sploSne in absirakine
normed vrednote. Kazenskopravoe norme denimo inkniminirajo dolodene
skonvencionalne« oblike napadov na zivijenje in telo, iz njihove mreze pa se
izmuzne vrsta pojavov, ki so v celoti bolj skodljivi od tako imenovane ulicne
kriminalitete. Po Reimanovih®™ ocenah umre letno v ZDA 100,000 ljudi
zaradi indusirijskih bolezni, 3N ljudi zboli zaradi vzrokov, ki so povezani

27. Podrobne o tem vpradanje G. Jervis, Kritieki printnik psihiasrije, Stvarmost., Zagreb 1973,
sir. 3340, Pisec ne opredeli sdravia v smisly odsotnosai bolezenskil simplomaoy, ampak kot
movknost optimalnega wejanjinja posamernikovib telesnih in dutevnib virualnih modi. ¥ icj
overl opoparja, da s danes bolj kot akuine bolesni nevarne kroniéne oblike nerdravin,
Mekdi, ki J;c deninc i.m:'rp.'m. whervrpens ali [reprosio Irpl sl wdivenih Il:sl.la'lq. i oo v
trdicionaleem pomeny t¢ besede, vendar pa gotove ni wdrv, Seveda pa je velo ko dolodii
Jasno mepe med pravimi boleznimi na end strnd in stanji invalideosii, skrhonega sdravia ali
nezmodnost udejanjenja lastnib potencialov na drogi strani, Nekdo je lahko uradno ornacen
koot wdrav, pa se kljub tenw ne poduti dobro. Veting rdravsivenib motenj. raradi katerih irpe
clani siddobnegn proletariota, se kate v obliki psibosomatskib motenj. kronignih obolenj,
Trusiracij, sirahov, zaskebljenoai, obdutij sialne negodovosti, apatinosti ipd. Tovrsine
peilicne in tekesne iegobe s¢ obigajno delijo ne normalne (ki jib je ireba sioiéno prenasati) in
wridne prignane kol bolezenska stanja. Sievilne nedvamne realne tegobe rdravaiki odpravijo
kot enevrovegetativie dislunkeijes ali pa jih razglasijo za neobstojede, #lasti v primerib, ko
so resulisi preiskav snormolnia: Ge nelesa i mogode uvesiiii v objektivne mmoansivens
parametee in kalegorije, polem o nima pavice do obstoja. Jervis poudarge, da so veroki
tvrsinih tegoh v preledni men drudbenic neugodne delovne ruemere, shdba organizacija dela,
ulcsnjenost in dolgedasje  antinidinncgs n aviomalizinnega vsakdanjega  Fivijenja,
breyperspekiivnd - polodaj  misdosinikov,  disknminscija v foli (earodi  drudbenega,
nacionalnega ali regionalnega porekla, harve kode ipd. ), nopom in dolgotrjno heteronomno
debo, rupsipavanje #ivljenjske energije ra radovaljevanje malomescanskib potreb ipd. Prim.
i G, Berlinguer, Medicing e poliies, De Donsto, Bari 1973, zlssti wretje poglavie, ki
govori o kapitalu ket veroku telesnega in paihicnega nerdravja.

28, Prim. J. H. Reiman, The Rich Ger Richer and the Poor Get Prisooe fdeofogy, Class, cnd
Crimirel Justice, Wiley, New York 1979, s 195-197.,
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z delom, 14.200 smrinih primerov gre pripisati »nesretam«” pri delu,
posledica 2.2 milijonov nesre¢ pri delu pa je »samo« zmanjSana delovna
zmoznost. Nader™ v tej zvezi opozarja, da so nesrete pri delu kot oblika
nasilja, statistitno gledano, vsaj trikrat bolj resne kakor uliéna kriminaliteta.
Seveda pa je treba vedeti, da statistike zajamejo le del napadov na zdravje, ki
kraljujejo v sferi produkcije: »Delo ogrofa zdravje ... Dejansko je delo
mnoicen pomor ali genocid. Posredno ali neposredno bo delo ubilo ve&ino
ljudi, ki berejo te vrstice, Od 14.000 do 25.000 delaveey umre vsako leto na
delovnem mestu. Ved kot dva milijona je invalidov. Od dvajset do petindvajset
milijonov je vsako leto poskodovanih. Vsi t podatki temeljijo na zelo
konservativnih ocenah tega, kaj pomeni nesreda pri delu. Tako demimo sploh
ne upodtevajo ved kot pol milijona poklicnih obolenj na leto. ... Statistike
ka%ejo samo najbolj samoumevne primere, na primer 10,00 rudarjev, ki trpijo
za pljuénimi obolenji. Vsako leto jih umre 4000, to je veliko vidja stopnja
smrinost kakor pri AIDS-u, ki do2ivlja veliko vedjo medijsko pozornost. To
zrcali neizredeno podmeno, da za AIDS-om obolevajo perverznei, ki bi lahko
svojo izprijenost nadzirali, mediem ko je rudarstvo sveto opravilo, ki ga ni
mogote postaviti pod vprataj, Statistike ne pokatejo, da delo skrajiuje
ivljenje milijonov ljudi - to pa je konec koncev bistvo umorw«"' Black ob
tem opozarja, da kaZe k neposrednim Zrivam genocida, ki ga ima na vesti
heteronomno delo, prisieti 8 nive industrijskega onesnatevanja, alkoholizma
in narkomanije, ki ju je povzrocilo delo, ter aviomobilskih nesred, ki se
zgodijo na poti na delo ali iz dela. Celotno Stevilo pobitih, pohabljenih,
obolelih in kroniéno nezdravih je impozanmo oziroma naravnost sthljivo, e
pomislimo, da delavei svojih temeljnih dobrin ne Irivujejo v imenu vizije
neke bolj clovetke ali bolj egalitame druzbe, marved v imenu szdravjas
kapitalistitnega gospodarstva, utemeljenega na gonji za profitom. Se vet, ves
ta  paradoksni institucionalizirani  genocid se  dogaja  pod  okriljem

29, Kol opewarja Jacoby, v dradhi, kjer viada nesvoboda, tako imenovane neseede nikoli paso
samo nesrode: mrvi. pohabljeni, bolni ali kronddne neadmvi =0 statistiéno predvidijiva
nujnost, ki korenini v drudbeni sirukiun in bna neizbrisno rmsredno rzsefnest, To velja ko
m negode pri delu in poklicna obolenjo kakor idi wa avionwbilske nesreée, Prim. R,
Jocoby, Drtiena gmvezifo, Conkarjeva zalodha, Ljobljana 1981, ste. 130 m sie, 248-245,

300 Prim. B Meder, sIntroductions, v; 1. A. Page (o), Birer Waiges, Grossman, New York 1973,
sir, xiii.

3. B. Black, «Ukinitev delas, v: B, Black in G. Tome (ur), Pozdrand i Bobiloma, KRT,
Ljubljana 1987, sir. 142-143.
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demokratiéne pravne driave in v okviru normativaega sistema, ki na sploini in
abstrakini ravni varuje temeljne dobrine posameznika in mu  priznava
Clovekove pravice in svobod&ine.

3. Sklepna opazka

Navelic moogim pomanjkljivostim marksisticmhb refleksij ideoloskega
ucinkovanja pravnega aparata je njihova nespoma zasluga predvsem v tem, da
s0 postavile pod vprasaj konvencionalne predstave o pravu in pravm drzavi, ki
jih je mogoée povzeti 2 naslednjimi premisami: (a) zakonske norme, ki urcjajo
druzbeno Zivljenje, so produkt demokratitnega procesa: (b) interpretira in
uporablja jih neodvisno sodstvo; (¢) vsiljuje jih nepristranski policijski aparat.
Stevilni kriticni pravni sociologi®® so pokazali, da druzbena dejstva ne
ustrezajo omenjenemu idealu.

Kar zadeva viadavino prava na zunanjepolitiénem oziroma mednarodno-
pravnem podrocju, kaZe nemara spomniti predvsem na analizo, ki jo je opravil
Noam Ehnmsky.” Pisee dvomi v tezo, da bo v nastajajoli »novi svetovni
wreditvi« konéno previadala viadavina prava (nadela Listine OZN in dolotbe o
Elovekovih pravicah) pod vodstvom ZDA in njenih zaveznic. Njegova skepsa
izhaja iz spoznanja, da nastopa kot zastitnica rule of law ravno dréava: ki jo je
Mednarodno sodisée obsodilo zaradi nezakonite uporabe sile proti Nikaragvi:
ki je izvedla invazijo v Panami (s pribliZno istim Stevilom 2riev, kot jih je imel
za posledico iradki napad na Kuvajt); ki je blokirala delovanje ZN v zadevah,
ki so vkljufevale pozive k upoStevanju pravil mednarodnega prava in preklic
agresije, Clovekove pravice, razoroZevanje ipd; ki je preprefevala
obravnavanje Stevilnih mednarodnih konflikiov pod okriljem ZN; ki je - v
obdobju Reaganove administracije - poskusala paralizirati ZN z odlaganjem
pladil; ki je, navzlic resni predpogajalski moZnosti za mirno, diplomatsko
resitey, vatrajala pri vojaskem obratunu z Trakom; ki se je v imenu »rdedega
strahus zagrizeno spopadala s »protidemokrati®nimi gnilimi jabolkami= (beri:
Arbenzevo Gvatemalo, Allendejevim  Cilom, sandinisticno  Nikaragvo,

3L Pregledon F. Pearce, Crimes of the Fowerfiel, Pluto Press, London 1976, sir, 39-68,
3%, Prim. N, Chomsky, »Svetovina ureditey in njena pravila: variacipe no nekalere lemes, v:
Teorio in praksa, 193, 40 9-10, sir. B63-867,
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Castrovo Kubo ipd.), ki bi utegnili spokvariti ves zaboj« (beri: ogroziti
prezivete kapitalisticne ureditve), in podpirala vse edemokrates (npr,
Jeleina), ki so (bili) prpravljeni jaméiti za tradicionalne kapitalistiéne oblike
izkoris¢anja in prevlade zahodnih vlagateljev (v skladu z novoliberalno
ideclogijo) oziroma sluZiti interesom padnacionalnih  druzb, bank in
investicijskih firm. Naj omenimo samo S en primer: spostovanje ¢lovekovih
pravic, ki jih priznava Splofna deklaracija Generalne skupiline ZN.
Dasiravno le-ta 2e v svojem 1. élenu nedvoumno dolota, da je nieno
vrednosino izhodidte - svoboda, enskost, bratsivo - egalitarno v strogem
pomenu te besede, in navzlic dejstvu, da povsem jasno in dolodno normira
celosino koncepeijo ¢lovekovih prauic.” ki obsegajo vse temeljne politicne,
socialne in kulturne pravice, nepogredljive za dosiojansivo cloveka in
svoboden ruzvoj njegove osebnosii, pa je v stvarnosti sodobne kapitalistitne
druzbe zamisel o ¢lovekih pravicah praviloma skréena na zgolj polititno
razsenost, in to kljub temu, da omenjeni mednarcdnopravni dokument
zavezuje vse organe drutbe in vse posameznike.

WV ozvezi 2 vladavino prava na notranjepolitiénem prizoriftu kade po eni
strani opozoriti na Stevilne empiniéne raziskave, ki so razkrile korupcijo in
pristranost v policijskem aparatu in opisale - zakonito in nezakonito - nasilje
zoper leva radikalna gibanja,™® zlasti tista, ki so postavila pod vprasaj »svetex
temelje kapitalisticne druzbe in se zavzemala za 1akino organizacijo druzbe, v
Kateri bi bilo mogote v splosnem zadovoljevati radikalne Slovekove
potrebe *® Po drugi strani pa je treba poudariti, da je vecina veljavnib

34, Prim. tlosel 22.. 23, 24., 25, 28, in 29, dlen Splodie dekloracife.

35 wlz ?Em,hl'l.'ilmk‘.d snalise |.|¢]|.rlrul|j:l bittanske drdove pl.u.lhl'lu! j::.-im1. o s bili I'IjEHi E‘Erﬂ':hi'r'l‘lj
aparuli v precenjl men usmerjenl soper sunajkonstilucionalng gibanja delavskega mercda in
njibov revalucionarni polencial. To dedi ko #a pretekiost kol za sedonjost. Rozliéne
represivie drfavne ustanove ... prispevajo K reproducimmnju ebstojedega reda, in sicer v
smishy druthene integracije, bredanja ol eliminscije slehemega politiénega gibanja, ki je
grozilo kapitalisticnd dominaciji.« T, Bunyan, The Political Police in Sriteig, St Martin's
Press, New York 1976, sir. 300, Prim. 8¢ W. Churchill in J. Van der Wall, Agems of
Kepression: The FREs Secret Wars Against e Black Pantber Parry and the American Tndian
Morvenierit, Soulh End Press, Boston 1988; C. Perkus, COINTELPRO: The FBI'S Secrer War
ot Firlivicad Freedom, Monad, New York 1975,

36, »Glavoa obiodha roper kapitalizem ni vel, da ne more irdelovati blaga, potrebnega #a
dostojni Fivijenjski standand, ampak do ne wstvagn pogojev s Slovekovo svobodo in
samouresnicevanje. Kapitalistiéna drutha ne doputta indwidualnegs samodolofanjes R
Aronson in J. T, Cowley, »The New Left in the United Statesa, v: B Wilibond in 1. Saville
(ur. ), Socializt Regiver, Merlin, London 1967, sir. B4,
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zakonskih predpisov v korist viadajofega, kapitalistinega razreda, dasiravno
je marsikateri tudi v prid drugih druzbenih skupin in segmentov, in sicer ne le
zato, ker sistem potrebuje zdrave in vame producente in potrosmike, ampak
tudi zato. ker potrebuje njihovo lojalnost. Poleg tega pa je treba upodtevati, da
se mot viadajofega razreda ne kade samo v sprejemanju zanj ugodnih ali vsaj
sprejemijivih normativnih vsebin ali nemara v tem, da mora kapitalisticna
driava oziroma politicna upravljalska elita ze iz razlogov, ki jih narekuje
gospodarska infrastruktura, zasledovati dolgorogne interese kapitalisticnega
razreda kot celote (se pravi pospedevati akumulacijo kapitala v zasebni sferi’’
in ideoloSko uwtemeljevati za to potrebne ekonomskopolititne in druge
ukrepe), ampak tudi v dejstvu, da Stevilna virtualna pravno-politiéna stalista
ne morejo prodreti v zakonodajni proces in se spremeniti v pozitivio veljavne
dolotbe. ¥V mislih imamo norme, ki bi denimo radikalno prerazporedile
obstojefe druzbeno bogastvo (ki je danes v rokah manjiine), zmanjiale ruzlike
v dohodkih, skrajsale delovni Cas za polovico,™ porazdelile heteronomno
druzbeno koristng (neogibno) delo med vse Elane druzbe in priznale - v skludu
5 25, lenom Splosne deklaracije clovekovih pravie - slehememu priavico do
taksSne Zvljenjske ravni, ki mu zagotavlja zdravje in blagostanje, oziroma
pravico do temeljnih dobrin in storitev (hrane, obleke, stanovanja, zdravniske
oskrbe, vamosti ipd.}, ki so sine gua non za udejanjanje njegovih ali njenih
cloveskih potencialov. Razlogi za nakarano dejansko stanje so na dluni.
Zavedati se je namred treba, da je pravo v primeri z drugimi kulturnimi
praksami S najmanj pluralistitno, namred v smislu, da prihajajo ravno v
njegovem polju razredne neenakosti najbolj do izrza: moment, ki izstopi v
morda najbolj ¢isti obliki v &asu resne druZbene krize. V tem ni pravzapray
ni¢ nenavadnega, zokaj ustvarjanje prava se dogaja v polititno zarisanem

37, Rovno v tem je strukivmi razlog, da vials (v najfiiem pomenu) kapitalisticne drbave sclo
nedosledin oriroma 2golj sporabicnn irvaja (sankcionira) zakone, denimo predpise o varsiva
pri delu ali protimonopolne nomme v primerih, ko bi takina provia politika oslabila moed
najpomenthnciiih gospodarskih subjektov, kiterih iveresi {povedevanje profita) so izenalcm
& sohdimi nociomalnimi inferesia,

3K, »Ce bi si delaveki rured tzdrl fz seca mevado, ki mu viuda in ponkiuje njegovo narmvo, in
vstal v svoji strasal modi, pa ne, da bi sabteval Clovekove praviee, ki so samo pravice
kspitalislidne eksploatacije, in ne, da bi zahieval Pravico do dela, ki je samo pravics do bede,
Temved zato, da skuje neizprosen rakon, ki bo prepovedoval vsakemu Sloveku, dabi delal ved
kol tri ure no dan, bi Zemlj, stara Zemljs atrepetala od vesclja, cutila bi, da je v njey
posketilo povo veselje .0 P Lafargue, »Pravica do lenobes, v Bay prow defin, oge cir., st 73,

68 E



normodajnem procesu, na katerega lahko v vedji meri vplivajo tisti razredi,
razredne frakcije, skupine za pritisk, poklicna ali interesna zdrulenja in
posamezniki, ki imajo vedjo - ekonomsko, politiéno ali ideoloSko - moé kakor
drugi.

Poglavitne ideolodko funkcijo prava kot institucionalizirane oblike
politiéne moci bi potemtiakem lahko opisali takole: pravni diskurz o svobodi,
enakosti, praviénosti, zakonitosti ipd, v marsi¢em mistificira surovo druzbeno
realnost, strukturno pogojene drutbene konflikte, brezpravnost, krividne
neenakosti in neekvivalence (se pravi neenakopraven poloZaj pravnih
subjetov), nesvobodo, eksploatacijo in druge vinualnoe protipravie druZbene
pojave.”” Obstojeca druzbena razmerja in institucije dobijo na ta nadin videz
legitimnosti, videz necesa, kar naj bi, bolj ali manj, ustrezalo poenoteni,
harmoniéni ob&i volji (oziroma drZavnim ali nacionalnim interesom), za
krinko katere se v obliki povpreénosti, ki zagotavlja homogenizacijo frakeij
vladajoce druzbene skupine, skriva volja (dolgoroni interesi) dominaninega
razreda. Zdi se nesporno, da je tovrstna (ideolodka) udinkovitost pravnega
aparata odvisna tudi od zmonosti veljavnega pravnonormativiega diskurza,
da artikulira pravice podrejenih, vsaj deloma zavaruje dolofene temeljne
{konsezualne) vrednote oziroma dobrine, jaméi za red in mir id,

Kot zgled teze, da se v vsebini zakonske norme ¢esto ne reflektira resnica
druzbenih odnosov, ampak pojavne oblike njihovega videza, lahko omenimo
pogodbo o delu, ki je de iure predstavljena kot svobodno sklenjen sporazum
med enakima ali celo enakopravnima strankama, dasiravno je de facto
pogosto izraz konflikinih imeresov strank z bistveno razli¢no kolidino modi. 5
tem se zgodi individualizacija oziroma atomizacija razrednega drutbeno-
ekonomskega razmerja, abstrubiranje razrednega Clansiva in druZbeno-
ekonomskega polotaja od pravne subjektivnosti, kar je sicer moment, ki ga je
%e posebej podrobno preudil Paulantzas: »Po zaslugi pravne ideologije, ki
omogoda nepovezanost in drobljenje druzbenih in ekonomskih odnosoy,
kapitalistiéna  drrava vzdrfuje politicno  dezorganiziranost podrejenega
razreda in se predstavija kot enota ljudstva-naroda, sestavijenega iz politicnih
subjektov kot zasebnih individuov.«® Prizadevanja, da se stre mog
sindikalnega gibanja in iztisne iz delovne sile ¢im vedja presedna vrednost, se

39, Prim, C. Sunmer. Keauling fdeologies: An fnvestiganion inte the Marxiss Theory of idealogy
dind Liriw, Acideniie Press, Lomdon 1979, ste, 271-275,
40, M. Poulantzas, Pofitical Power cond Social Classes, op cil, sir, 138,
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katejo tudi v prepovedi omejevanja posameznikove sobode s strani
kolektivaih stavkovnih pritiskov. Spor, ki je po svoji naravi razreden, je
prikazan v predrugateni obliki kot oble moralno vprasanje, kako pravilno
opredeliti odnos med posameznikom in skupino, pri Cemer je seveda
upraviteno domnevati, da bo individualni ¢lan druzbe pokazal veé simpatij do
posameznikove abstrakine svobode kot do interesov stavkajole grupacije, se
zlasti v primeru. ko so vse ostale razseinosti konflikta zamoléane ali
potvorjens s strani mnozi¢nih obgil. V te¢j zvezi kake opozoriti, da splodni in
abstrakini pravni diskurz tolike belj uéinkovito mistificira razredno strukiuro
in naravo druzbe, kolikor se njegov izjavljalec, ki se navadno predstavlja kot
wdriava«, pojavlja v obliki politine organizacije, ki daje wvtis, da zasleduje
obée druzbene (nacionalne) interese in se na ta natin kot neviralen razsodnik
dviguje nad interesne ali vrednotne konflikie med partikularnimi druzbenimi
skupinami in segpmenti. Driava namred ni scela odvisna spremenljivka,
funkcija temeljnih mzmenj v produkcijskem procesu, zakaj ena 1zmed njenih
klju¢nih nalog v razredni druzbi je umicjati, omejevati in nadzorovati konflikie
in napetosti, ki jih generirajo odnosi v druzbeni reprodukeiji.®! Ravno
posredovalna vioga daje viadi (v najiirfem pomenu te besede) videz, da ne
deluje samo v imenu drzave, marved tudi kot drzava, se pravi v imenu vseh
drzavljanov ali v imenu njihove dozdevno organske nadindividualne entitete -
nacije.

Navzlic legitimizirajodim  in  mistificirajodim  ideoloskim  uéinkom
pravinega  diskurza vrednostna presoja pravnega aparata ne more bin
enoznadna. Pri krténi osvetlitvi druzbenega delovanja pravnega aparita je
namred treba upostevati, da vsebujejo pravne institucije Stevilne prvine, ki so
nasledek uspesnih bojev delavskega razreda, predvsem strank, zdruZenj in
gibanj, ki so zastopali njegove interese in vrednote. Odredi se vsem 1em
nespomim  pridobitvam bi pravzaprav pomenilo narediti korak nazaj v
emancupmormh prizadevanjibh, Na ta moment opozarjata tudi Laclaw in
Mouffe,* ko puud.lr_lma. da v perspekiivi programa radikalne demokracije -
ki, mimogrede, nujno vkljufuje tudi socialistiéno razsefnost (odprave
kapitalistitnih produkcijskih razmerij) - ni privilegiranih izsekov duzbene
strukture, ki bi bili ¢ nekako a priorf primemi za venik antagonizmov, niti
diskurzivnih podrodij, ki bi se jim karalo 2e vnaprej odrefi. Pravni aparat

41. Prim. H. Marcuse, Sovier Marvion, Penguin, Harmondsworth 1971, s 101,
42, Prim. E. Loclow in C. MowlVe, Megenonija in socialisticng strategija, op. cif., . 155
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gotovo ni druzbena institucija, znotraj katere ne bi bilo vredno artikulirati
riuznovrstnih oblik druzbenih protestov in bojev, Se zlasti, ¢e pomislimo, da je
pravni pojmovni in predstavni register svojevrsina oroarna Stevilnih
pozitivnib - oziroma  progresivnih  idej, denimo  zamisli o enakosii,
enakovrednosti in enakopravnosti, o svobodi, o Elovekovih - ekonomskih,
socialnih, kulturnih in politinih - pravicah (in svobos¢inah), pravignosti ipd.
Dokler v drutbeni stvarnosti niso izpolnjeni nujni in zadostni ekonomski,
politiéni in ideolodki pogoji, ki so neogibni za udejanjanje omenjenih
vrednostno-pormativaih vsebin, ostajajo le-te seveda zgolj formalni in v
precejinji meri abstrakini ideali, ki pa so de fure vendarle neoporedni in kot
taki predstavljajo nedvomno neogibna urejevalna in vsmerjevalna nadela
krititnih refleksij obstojedih wreditev in radikalnih  droZbenih praks,
naravnanih v preseganje obstojedih oblik nesvobode, neenakopravnosti in
sistematiCnega krienja mednarodnopravno priznanih Elovekovih pravie.
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Kant in Hume

Peter Klepec

SPOR O PANTEIZMU KOT KONTEKST
KANTOVE RAZMEJITVENE GESTE

V pricujodem eseju nas bo zanimal wkeimenovani Panrheismusstreir, spor
0 panteizmu, ki se¢ je vnel po objavi zasebne polemike med Mendelssohnom in
Jacobijem, spomo vprafanje pa je zadevalo Lessingov spinozizem. Polemiko
je. kot je znuno, pricel poleti leta 1783 Jacol z navidez nedolinim
vprasanjem Mendelssohnu, ali mu je znano, da je Lessing v letih pred svojo
smutjo (15, 2. 1781) postal zapriseen spinozist. Privaina korespondenca o
skupnem prijatelju - Mendelssohn in Lessing sta prijateljevala preko tridesel
let, Jacobi in Lessing pa od lera 1779 -, ki wdi ni bil kdorkoli, temveé ena
kljuenih figur takratnega razsvetljenskega gibanja v Nemdiji, se je jeseni 1784
sprevrgla v zagrizen disput. ki je kulminiral naslednje leto: Jacobi je celotno
korespondenco in svoje argumente objavil v Uber die Lehre dex Spinoza in
Briefen an den Herrm Movex Mendelssoln, tik zmem pa so izSle tdi
Mendelssohnove Morgensinnden. In ker je Mendelssohn s svojo knjigo za
korak zaostal za svojim tekmecem, je brd pohitel z odgovorom - An die
Freunde Lesvings. Jacobi mu ni ostal dolZan, kot protiodgovor sledi Wider
Mendelssohny  Beschuldipnng  betreffend die Briefe iber die Lehre des
Spinoza. V polemiko so se nato vkljutili Se njuni prijatelji in zagovorniki,
kasneje pa %e nekateri najeminentnejii sodobniki - Kant, Herder, Goethe in
Hamann. Vsaka stran je imela svoje zaupnike, prisepetovalce, pomotnike,
vajence, podporno mostvo in nenazadnje - svoje pristase.

Kant se v spor sprva sploh ni nameraval vkljugiti, Tako ena kakor druga
stran sta ga poizkuale pridobiti za svojo stvar. Zaman. Sele po vatrajnem
prigovarjanju prijateljev, ki so ga prepriéali, da ne gre za nek spor, tlemved za
Spor z veliko zacetnico, spor, ki ogroda Stvar samo - videti je nanwed bilo, da
je ¥ lem sporu vse naperjeno ni rusenje in »popolno detronizacijo umas (423,
V.. 268) -, je 5 spisom Kaj pomeni; orientirati se v nrl’.i‘.fjmjn.l Kant konéno le

I, =Was heibi: sich im Denken srienticrens, Berfimische Monarschrift, okioher 1 TRG, v Werke
V. str, 267-283: shov, preved Amdrina Tonkli-Komel, Antlropar 1-2019090, sir. 423-430. V
oklepaju najprej navagmo Sevilko strani slovenskega provoda, nado pa citimmo Kanta po
n.‘:}ditﬂl'r;ﬂjii Eruf.l'i.' Immanuel Kant, Werkmisgabe, Subrkamp, Frankfurt am Main 191‘!;.
ird. Wilhichm Weischedel, 12 averkov - v oklepuju je najpre) rimska Sevilka sverka navedene
brdaje, shedi ji arabska Srevilka simni.
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posegel v polemiko. Ceravno se je Pamheismusstreit tudi po Kantovem
posegu nadaljeval - Kant s svojim odgovorom ni bil, pa tudi ni mogel biti
zadovoljen -, teprav je kajpak Kant izgubljeno skusal nadoknaditi in Setudi je
FPantheismussireit zastavil probleme, s kalerimi se bo ukvarjala %e najmanj ena
generacija Alozofov po Kantu - ni¢ kaj skromno bi luhko rekl, da luhko njene
odmeve detektiramo v takini ali drugagni obliki ¢ dandanasnji -, nas bo v
pricujodem eseju Panrheismussireir zanimal zgolj do tiste tocke, ko se je vanj,
z zgoraj omenjenim spisom, vkljudil Kant. ¥V tem in samo v iem pomenu tvori
FPantheismussireit kontekst Kantove filozofije. Ta kontekst kajpada ni edini
I'L]{!'kimtl'll kontekst geste, ki smo jo drugje imenovali Kantova mzmejitvena
gn:\t.l‘ saj je Krittka distepa wma 1z8la, ko se zasebna korespondenca med
Jacobijem in Mendelssohnom sploh 8¢ miti pricela ni, drugale re¢eno, Kant je
v Easu spora o panteizmu e na takoimenovanem kriti¢nem staliséu. Toda ne
le, da kritiéni projekt z izdajo prve Kririke Se zdale¢ ni bil dokonéan, temved je
tudi prva Kritika sprva naletela zgolj na gluha uiesa - o tej (nejrecepciji po
svoje prica tudi spor o panteizmu in zato, e e zaradi drugega ne. si ga velja
poblizie ogledati. Toda eewdi Pantheismusstrelr s historiCnega glediséa se
adale¢ ni postranskega pomena za zgodovino filozofije, pa nas tu zanima
zaradi nekaterih svojih drugih aspekiov. Menimo namred, da je prav
Fantheismusstreit odprl nekatera vpratanja, ki so prvi pravi preizkusni kamen
kriticne filozofije in hkrati priloZnost zanjo, da v tako odmevni polemiki
pokaze in dokaZe svojo relevantnost. Toda, ¢e nmas bo na tem mestu
Pantheismusstreir zanimal zgolj do tiste tofke, ko je vanj posegel Kant, 1o ne
pomeni niti da je krincna filozofija 2 eno samo gesto uspeino presekala
gordijski vozel niti da je njeno staliSte edini modni in pravilni odgovor.

Kuj tukega bi bilo mogode, ée bi &lo za, karkoli 22 to pomeni, obitajen
utenjudki disput. kukrinih je bilo v dobi razsvetljenstva obilo. Pantfieis-
nitesstreit pat ni bil nek disput med mnogimi - toda, de si sam potek polemike
med Jacobijem in Mendelssohnom ogledamo nekoliko podrobneje. bi teiko
rekli, kaj je tisto, kar jo izvzema iz povpredja. Se vel, osebna razmerja, ozadje
polemike in teoretski zastavki so tako medsebojno prepleteni, da se vsem
prigodam, nezgodam, zapletom in zasukom, ki spremljajo to polemiko,
skorajda ni mod izogniti, Nekaj povsem drugega je, ¢e si ogledamo udinke.
»Tekko bi si predstavljali polemikow, pripominja Frederick C. Beiser, na &igar
izvrstno Studijo The Fare of Reason, German Philosphy from Kang o Fichre se
v pricujodem eseju opiramo, »katere verok je bil tako prigoden - Jacobijevo

2. Prim. Problesn-Eseji 41993, s 123-136,

T4E



razkritje Lessingovega spinozizma = in katere ucinki bi bili tako veliki
Polemika o panteizmu je popolnoma spremenila intelektualno karto Neméije
osemnajstega stoletja, Glavni problem, ki ga je zacela polemika - racionalni
nihilizem ali iracionalni fideizem -, je postal osrednji problem za Fichieja,
Schellinga, Hegla, Kierkegaarda in Nietzschejo. Nobeno preticavanje ni, Ce
retemo, da je imela polemika o panteizmu tako velik vpliv na filozofijo
devetnajstega stoletja kot Kantova prva Kririka.« (Beiser 1987, 44)

Kateri so ti uéinki? Ceravno je drugo ime za spor o panteizmu
Spinozastreir oz, Spinozismusstreir, zastavek spora nikoli m bila prava ali
drugatna interpretacija Spinoze, ki bi se razlikovala od #e uveljavljene. Oba
protagonista spora se, kot bomo videli, na tihem sirinjata o nasledkih
Spinozove filozofije in v tem sta tipiéna predstavnika svoje dobe. Zato toliko
bolj preseneca, da je bil prvi od treh velikih ulinkov polemike prav enormen
vznik spinozizma v Nemdéiji - takorekot ¢ez no¢ se je Spinoza iz mrivega psa
prelevil v intelekiualnega heroju. Moda spinozizma - kdor je dal kaj nase, je
postal spinozist - je trajala neverjetno dolgo in temu primerno udinkovala. Se
za Hegla je Spinoza najvidja todka moderne filozofije - kot filozofi smo
soodeni z eno samo izbiro: bodisi spinozizem ali filozofije ni. (Pnm. Hegel,
XX., 163-164) Nenaden wznik spinozizma in ikandalozna forma, ki se je
drzala Jacobijeve geste, videti je bilo - skandal! - da se o Spinozi ni sanjalo ne
tistim, ki so bili Lessingu blizu, ne tistim (v obeh primerih sta tu misljena
Nicolai in Mendelssohn), ki bi Spinozo e zaradi svoje stroke morali poznati,
pa nas ne sme popolnoma preslepiti. Resda so bili napadi na Spinozo in
dokazovanje njegove heretinosti vse do sredine osemnajstega stoletja
dobesedno ritual, s katerim so pred nastopom svoje dolinosti profesorji n
duhovniki dokazovali svajo ortedoksnost. Resda je bilo takih primerov do leta
1710 2e toliko, da je v »v Leipzigu obstajal Caralogus scripforum Anti-
Spinozarum. In leta 1759 je v svojem Frevdenkerlexicon Trinius nadtel,
nemara preskromno, 129 sovraZnikov Spinoze. Spinozina reputacija je bila
takina, da je bil pogosto identificiran 5§ samim Satunom, Spinozizem ni bil
dojet Iz kot neka forma ateizma, temved kot njegova najhujsa formi« (Beiser
1987, 48) Resda tudi Leibniz in Wolff nista bila pri tem nobeni izjemi, pri
temer je tuk$na njuna dria vsaj v toliko opravicljiva, kolikor so ju pietisti
cesto obtozevali tega, da sta njuni filozofiji pravzaprav spinozizem. saj sta mu
nevarno blizu in vanj neizogibno vodita - njun napad na Spinozo je bil tako
prejkone dobra samoobramba. Pa vendar si je Spinozo, v nasprotju s

E75



previadujotim tokom, za katerega je bil Spinoza, zaradi zdruZitve driave in
cerkve ter nacela, Cigar je regija, tega verska politika, nevzdrzen zaradi svojih
pogledov na versko toleranco, svobodo govora in vesti ter svojega hereticnega
branja Biblije. prisvojil marginalni tok radikalnih svobodomislecev od
Gottfrieda Arnolda do Angelusa Silesiusa. Se ve¢. Kolikor toliko resno so
Spinozo brali wdi sodobniki polemike o panteizmu, prvi, ki je skusal
rehabilitirati Spinozo, pa ni bil nih¢e drug kot Moses Mendelssohn! WV
Philosophische Gespriiche (1755) se je Mendelssohn namreé zavzel za bolj
nepristransko obravnavanje Spinoze, pri temer je skudal Spinozo rehabiliticat
take, da je najpre] pokazal na neustreznost podobe Spinoze, kakrino je
uveljavil in populariziral Bayleov Dictionaire historique et critigue, nato je
opozoril na nekatere podobnosti med Leibnizom in Spinozo, pri femer je pri
nekaterih razlikuh med njima Spinoza celo v prednosti, nazadnje pa je
Mendelssohn podal také$no interpretacijo Spinoze, ki je bila zdrudljiva s
takratno moralo in religijo. Kljub temu, da se je lotil Spinoze predvsem zaradi
njunega skupnega Zidovskega porekla, Cetudi sam kot ortodoksai Zid ni bil
pripravljen poviedi tako radikalnih konsekvenc kot Spinoza, je Mendelssohn
vendarle storil nek prvi, pionirski korak. Ce 2e ni¢ drugega ne, si po njegovem
mnenju Spinoza zaslui resnejde obravnave zaradi posredujole vlioge med
Descartesom in Leibnizem. In da bi bila ironija $e vedja. je prav Mendelssohn
Lessingu prvi predstavil Spinozo. Lessing je bil sprva zadrzan, nato je spisal
Das Christentum der Vermunft, v katerem se je 2e nagibal k nekakinemu
panteizmu, ki je bil Spinozi dokaj blizu, in Mendelssohn je bil prepridan, kar
je bilo za kasnejSo polemiko odloilno, da je na tej fazi tudi ostal. Ogitno mu
namred ni bilo znano, da je temeljitejse branje Spinoze, ki se ga je lotil
Lessing nekaj let zatem, pustilo dolofene udinke. Kakorkoli 2e. kot vidimo,
Skandal ni toliko v tem, da se o Spinozi ni sanjalo tistim, ki so bili Lessingu
blizu in ki bi morali 2e zaradi svoje stroke Spinozo poznati, temved prejkone v
tem, da so taisti Spinozo sicer poznali, o njem razmidljali in se celo zavzemali
za neke vrste rehabilitacijo slednjega, kljub temu, ali nemara prav zato, pa je
spinozizem, kot se za pravo Realno tudi spodobi, usekal mednje kot »strela 2
jusnega nebas! (Hegel XX.. 316-317)

Ni¢ manj usoden in dolgotrajen ni bil drugi  veliki  wéinek
Pantheismussireit - konéni preboj kantovstva, Toda to se ni zgodilo, kot bi
nemara pri¢akovali, s Kantovim prispevkom k debati, temvec sele potem, ko
je (neki) K. L. Reinhold v svojih Briefe iiber die kantische Philosophie prav
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na primery Fantheismussireir pokazal, v ¢em je prava relevanca Kantove
filozofije. Reinhold kajpada ni »odknl Amenke« - Kani je med sodobniki 2e
utival sloves ulenjaka, ki mu ni para, pa tudi prva Krirtka, ki je na zadetko
tela zgolj nerazumevanje (Prim. Beiser 1987), si je podasi, a vztrajno nabirala
svoje pristase. Nekateri med njimi so bili pri tem tako zagreti, da je pomladi
1786 v Jeni neki Student, kot porota Gulyga (Gulyga 1985, 177), svojega
kolega izeval na dvoboj, ker je ta irdil, da bi za 1o, da bi szastekals Kririker,
potreboval trideset let. Nad 2e legendarno teZavnostjo Kritike 5o se najbolj
pritozevali prav tisti, na katerih potrpezljivost je Kant z vso resnostjo ratunal -
ssedaj prizname, pravi v Profegomeni, »da nisem pri¢akoval, da bom od
kakega filozofa, ko gre za samo eksistenco cenjenega in ¢lovesivu
nepogresljivega spoznanja, slisal pritoZevanje zavoljo odsotnosti popularnosti,
zabave in udobnosti..«. (V.. 120/Prim.; sl prev. sir. 64) Kakorkoli 2e, 2
dandanainje perspektive je videti, da je bil powreben zgolj nekdo, v 1em
primern pa¢ Reinhold, ki je znal okremeje kot Kant vihieti pero... Koko
obseino je bilo ukvarjanje s Kantovo filozofijo si lahko le predstavljamo - kot
nekje navaja Heidepger, je bilo samo do leta 1804, v obdobju. ki se,
mimogrede refeno, v grobem pokriva z rokom, ki ga je postavil sam Kant za
popolno zadovoljitev uma v njegovem hlastanju po vedenju in spoznanju
(Prim. AS56/BB84), o Kamtovi filozofiji objavijenih okoli 20000 (dvatisod)
prispevkov! O wvplivu in utinku Kantove filozofije bi lahko napletli e
marsikaj, zato omenimo e zadnji. tretji veliki uCinek polemike, namreé, resen
napad na ruzsvetljenstvo, ki so ga pripadniki Sreem wnd Drang v imenu
obéutka in samoekspresije sicer nupadali #e od zatetka sedemdestih let dalje.
najresneje pa ga je z napadom na temeljno razsvetljensko premiso, prepricunje
in zaupanje v um, uspel prizadeti prav Jacobi. Tako lahko reCemo, da oznatuje
Pantheismusstreit konec hegemonije razsvetljensiva, njegovo idejno oslabitev,
ki bi bila lahko - to je bil eden izmed kljuénih argumentov s katerim so Kanta
pregovorili, da se je vkljudil v polemiko -, ob soéasni zamenjavi na prestoly,
razsvetljenca Friderika Welikega je avgusta 1786 nasledil konservativni
Friderik Viljem 11, usodna. Kot 2e redeno, pa se vsa veliding, ki jih sporu
podeljujejo njegovi lastni ulinki, razpusti in porazgubi v bolj ali man)
nakljuni in prigodni empiriji, ¢im $i spor ogledamo nekoliko poblize.

Kot prvo, nihée od glavnih akterjev spora, torej ne le Lessing kot
szastavek« polemike. temved tudi Mendelssohn in Jacobi, ni bil kdorkoli.
Mendezlssohn  (1729-1786) je wveljal za kljutno figuro takratnega
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razsveiljenskega gibanja v Berlinu in kot tak za enega takrat pomembnejsih
nemskih  politi¢énih teoretikov, Paradigmo njegovega politiénega  nazora
povzema sloviti Slanck Uber die Frage: was heisst aufkliren, ki je,
mimogrede refeno, iziel v Berlinische Monattschrift i mesece pred
Kantovim Beamwortung der Frage: Was ist Aukldrung. Mendelssohn v tem
clanku razlikuje med kulturo in razsvetljenstvom ter njuno rabo in zlorabo, pri
cemer si pomaga z locitvijo na bistvene in nebistvene doloditve cloveka in
driavljana, od koder potem izpelje udarno geslo, ki govori Ze samo zase:
wClovek ket clovek ne potrebuje kufture: potrebuje pa razsvetljenstvo.«
iBerlinische Monaischrift, Reclam 1121, 82) Mendelssohn pa ni bil le
razsvetljenee par excellence, temved ob tem hkrati tudi ontodoksni Zid, Se vee,
teoretska avtoriteta nemike Zidovske skupnosti. Svoje poglede na versko
toleranco in svobodo je razdelal v Jerusalem oder iiber religidise Macly wnd
Judentwm, s prevodom hebrejske biblije v nemitino in s sicerSnjim
angazmajem za vkljugitey Zidov v tokove moderne kulture na eni in neméko
druzbo na drugi strani, pa je postal Luther nemskega didovstva Nazadnje, a ne
najmanj pomembno - Mendelssohn je bil filozof, metafizik, nemara zadnji
predstavnik racionalistine metafizitne tradicije. Njegova dela, naStevamo
zgolj nekaj pomembnejiih. Philosophische Gespriche (1755), Briefe iiber die
Empfindungen (1755), Bertracht iifer die Quellen und Verbindungen der
sefdnen Kunst wnd Wissensehafren (1757), Abhandlung iiber die Evidenz in
die  meraphysivehen  Wissenschaften  (1764), Phddon  ader  fiher  die
Unsrerblichkeir der Seele (1767), Jerusalem oder jiber religitizse Macht und
Judentum (1783) 1er Morgensunden oder Vorlesungen liber Dasein Gorres
(1785), odlikuje jasen in prefinjen sil, ki ga je, tako kot samega
Mendelssohna. Kant, navkljub uni¢ujodi keitiki v Paralogizmih distega wma,
zelo cenil. Spomnimo samo na mesto v Prolegamenah - »ni vsakomur dano,
da bi pisal (..) tako temeljito in pri tem tako eleganino kot Moses
Mendelssohn...« (V., 121/ Prim.: sl. prev. 66). Skratka, Mendelssohn je za
svojega #ivljenja uival tolikino slavo, da so ga imenovali za Sokrata tedanje
dobe, kot Modrega Natana pa ga je upodobil Lessing v svoji sloviti istoimeni
drami.

Jacobi (1743-1819) v &asu pred Pantheismussereit ni wiival tovrstne
filozofske in utenjadke slave kot Mendelssohn, vseeno pa je bil 2e uveljavljen
literat (filozofski roman Woldemar). Kot tak je bil v stiku s Hammanom,
Wielandom, Goethejem, Herderjem... Kot mladenit se je navduteval nad
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Pascalom, Rousseaujem in Hammanom, Kaniov spis Der einzig megliche
Beweisgrund zu einer Demonstration dex Dasevn Goites (1763), pa ga je tako
navdudil, da je moral branje vsake toliko casa odloZiti, ker mu je sicer
premocno bilo sree. Zanj namred Kantov dokaz, da ée nekaj, karkoli, eksistira,
potem eksistira tudi absolutno-nuino bitje, Bog tako obstaja e pred svojo
lustno moZnostjo in pred moZnostjo vseh sivari, velja le v enem samem
primeru, v primery, ko imamo opraviti s Spinozinim Bogom. Spinozin Bog je
namred neomejena bit, eksistenca, vse ostalo je le omejitev le-te. O
Jacobijevern branju Spinoze bomo sicer spregovorili nekoliko kasneje.
dodajmo le, da to branje rezultira v polemiki z Mendelssohnom in objavi Uber
die Lehre dex Spinoza in Briefen an den Herrm Moses Mendelssohn (1785).
Temu sledita slava in priznanje tudi iz filozofskih krogov, kar je Jacobi zaman
pri¢akoval 2e pri objavi svojih Vermischie Schriften (1781). Poleg Briefe, ki so
v drugi, predelani izdaji (1789), Se enkrat debelejsi, je Jacobi razdelal svojo
lastno filozofijo S v David Hume iiber den Glauben, ader fdealismus und
Realismus (1787), kjer se je obenem lotil tudi kritike Kanta, pri kateri se je
oprl na neobjavljeno Hamannovo metz-meta-kritiko Kanta (Prim. Beiser
1987, 3711.}. Jucobijeva kritika Kanta je imela mocan vpliv = vsi kljudni akterji
prve recepeije Kanta so nedvomno brali Jacobija ter Kanta merili ne le ob
Jacobijevi lastni filozofiji, temved ga wdi branili in kritizirali (tudi) glede na
Jacobijevo kritiko. Skratka - Jacobijeva zvezda je v Casu Pantheismusstreir
sele v vzponu, Jacobijev ¢as takrat Sele prihaja.

Jacobi in Mendelssohn se osebno nista poznala, sta pa fe pred polemiko
komunicirala in to vselej preko posrednikov. Tuko je bilo tudi v prvem stiku
mied njima, leta 1769, Jacobi se je takrat tako navdusil nad Mendelssohnovim
Phiidonom, da je na Mendelssohna naslovil ponudbo oz. prosnjo. &e bi smel 1o
delo prevesti v francodtino. Ceprav je Mendelssohn odgovoril pritrdilng in se
je nato Jacobi lotil prevajanja, Marc Michel Rey, Jacobijev prijatelj, pa je hil
delo pripravljen izdati, do dokoncne realizacije prevoda iz neznanih razlogov
ni prislo. Sele cez dvanajst let je prislo do njunega drugega kontakia, in ta se je
koncal tako, da je bil luhke vsak naslednji le 3¢ katastrofa. Ko so izdli
Vermischee Scirifren, jih je Jacobi preko von Dohma poslal Mendelssohnu, V
knjigo je vpisal naslednje posvetilo: »Castitemu Mendelssohnu, od njegovega
dolgoletnega uéenca, pisca, Pempelfort 23. 10. 1781.« (Cit. po Christ 1988,
64) Sporodilo je sicer samo po sebi jasno in nedvoumno, toda po drugi strani
je znano, da je v tem Casu Jacobi v grobem Ze imel izdelano svojo lastno
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filozafijo, ta pa je bila vse prej kot zdruzljiva z Mendelssohnovo. Kljub temu
obe filozofiji le nista bili brez skupnega presefiséa - omenili smo Ze
Mendelssohnovo zavzemanje za bolj nepristransko obravnavanje Spinoze in
prav s Spinozo se je Jacobi ukvarjal 2e skoraj dvajset let. Toda, wdi ce
domnevamo, da je prav Spinoza skupna tolka, drugade reeno, da se je Jacobi
razglasil za Mendelssohnovega uenca zato, ker je pn tem predpostavil
Mendelssohnovo vednost, kar zadeva Spinozo, zadeve s posvetilom Se zdaled
ne razpletemo. Tezava je namred v tem, da se ne eden ne drugi nista imela za
Spinozova utenca, to je, za spinozista, Se ved, njuni inierpretaciji Spinoze sia
bili, in to bi moral vedeti vsaj Jacobi, kar se da narazen. Ce je - in najbr2 je - to
Jacobi vedel, demu je potem napisal taksno posvetilo? Kaj je hotel Jacobi
dosei z gesto, ko se je, meni nif, tebi ni¢, naslovil na nekoga, s katerim je bil
do takrat le enkrat samkrat v stiky, Se 1o preko posrednika, za povrh pa se je
vse skupaj zgodilo pred dvanajstimi leti? Kakini motivi in cilji so pri vsem
skupaj vodili Jacobija? Kurl Christ (Prim. Christ 1988) se v svoji analizi spora
o Spinozi, kot ga sam imenuje, obiirno ukvarja z vprafanjem Jacobijevih
motivov, pri Cemer to Jacobijevo gesto razlaga kot njegove potrebo po
orientaciji in naslonitvi na ideal, zgled (Christ 1988, 59). Ceravno je samo
vprasanje po motivih in namenih 2e kot tako zgreSeno, in teprav je Christova
ruzlaga psiholoska oz, psihologistiéna, pa si z materialom, ki ga ponuja Christ
v prid e svoji tezi o Jacobijevi identifikaciji z zgledom, luhko pomagamo,
Christ namre¢ postavlja prigodo s posvetilom v privo pravcato serijo
naslovitev in naslonitev, kjer se vseskozi ponavlja skorajda en in isti vezorec,
end in ista struktura, Prvi, na katerega se je v podobnem stilu naslovil Jacobi,
je bil Wieland (Prim. Christ 1988, 31ff.), konec sedemdesetih let pa je bil na
vrsti Goethe, s katerim je uspel Jacobi navezati stike preko Johanne Falmer
(Prim. Christ 1988, 35ff.) Toda kmalu zatem sta se za nekaj ¢asa Jacobi in
Goethe precej irpko razila. Tistikrat so padle tetke besede - Jacobi je
Goetheju posredno ocital, da je nezmozen ¢iste ljubezni, ta pa mu tudi ni ostul
dolzan ter namignil na okolis¢ine, ko je Jacobi tik pred svojo poroko leta 1764
poskrbel, da se je dekle, ki je z njim pricakovalo otroka. preselilo v
Amsterdam, kjer je zanjo poskrbel Jucobijev prijatelj Marc Michel Rey (Prim,
Christ 1988, 40-41, op. 33). Poleg namigovanj je Goethe spisal in raz8ivjal
pamflet, ki je parodiral Jaucobijev roman Weldemar., Okolistine preloma z
Goethejem so Jacobija pahnile v globoke depresijo. Otcitno pa je o
Werldemarju in o Jacobiju imel nekoliko drugano mnenje kot Goethe Lessing,
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ki je poleti 1779 samoiniciativno poslal Jacobiju svojo slovito dramo Nathan
der Weise. Jacobi je po bridki izkuSnji z Goethejem nekoliko okleval z
odgovorom, ko pa je Lessingu po treh mesecih kontno odgovoril, je bilo iz
njegovega pisma razvidno, da si 2eli Lessinga za prijatelja. Lessing je na to
pristal in kmalu zatem postal edini, ¢igar sodba v Jacobijevih oteh Sieje, edini,
ki je Jacobiju predstavijal totko, od koder se je Jacobi videl vrednega ljubezni,
edini, ki kaj vé in si marsikaj tudi wpa povedati. Nemara si lahko le z
lncanovskim konceprom subjekia, ki se zanj predpostavija, da vé, ne pa z
ugibanjem motivoy, podkrepljenim z biografsko-psiholoiko razlago, kakrino
nam ponuja Christ - v stilu, Jacobi naj bi v mladih letih v primerjavi s
starejiim bratom veljal za bedaka in zato kasneje vse to skusal »kompenziratix
-, razlozimo to neverjetno serijo Jacobijevih interpeliranj v nekogarinjega
utenca, ki se jim je vselej pridruzila zahteva po ljubezni. Jacobi je potreboval
nekoga, ki je bil zato, ker je Jacobi predpostavijal njegovo vednost, vreden
ljubezni in ki je to ljubezen Jacobiju twdi vracal. Ce je bil 1a sss Gospodar, si je
Jacobi njegovo ljubezen prisluzil le tako, da je na vso mo¢ izpodbijal njegovo
avioriteto, Tako je bilo z Wielandom, tako je bilo z Goethejem in tako je bilo
tudi z Lessingom - ko je poleti 1780 Jucobi Lessinga obiskal, se je 5. in 6. 7.
odigral znameniti dialog, v katerem je Lessing Jacobiju razkril svoj
spinozizem, Jacobi pa je pri tem skufal dokazati Skodljivost slednjega,
drugate refeno, v Drugega je skufal izvriaii luknjo. Tokrat se sicer zadeve
niso koncale, kot poprej, s prepirom, morda je za kaj takega wdi zmanjkalo
Casa, saj je Lessing éez dobrega pol leta umirl.

Jacobi je ponovno zapadel v depresijo - je bil potreben nov subjekt, ki se
zanj predpostavija, da vé? § posvetilom Mendelssohnu, s tem, da se je
razglasil za Mendelssohnovegy wéenca, pri temer je pri tem predposiavil
vednost, kar zadeva Spinozo, je Jacobi otitno skudal vzpostaviti nov stik s sss.
Toda - Mendelssohn darila-knjige od popolnega tujca ni ne mogel ne hotel
sprejeti, posvetilo pa ga je samo begalo. Von Dohm se je znasel v zadregi.
celotno Mendelssohnovo reakeijo pa je Jacobiju popolnoma zamolZal. Znova
je poslal darilo-knjige Mendelssohnu, tokral opremljeno s svojim
diplomatskim pismom in - Mendelssohn je popustil. Morda je knjigo prelistal,
sporotil von Dohmu nekaj pripomb o stilu, le-ta je v omiljeni obliki to
posredoval Jacobiju in na tem se je kondalo, Mendelssohna Jacobi olitno ni ne
preprical v svojo veljavo, ne toliko zanimal, da bi se potrudil in mu odpisal
sam. Mendelssohn pa¢ ni bil Lessing. Rezultal celotne peripetije s knjigo-
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darilom sta bili dve napacni, a za Panrheismussireir odlo¢ilni predpostavki:
Jacobi je % naprej predpostavijal Mendelssohnovo poznavanje Spinoze,
Mendelssohn pa je Jacobiju odrekal vsakrsno filozofsko zilico. Ce kaj, potem
je ravno to Jacobija najbolj bolelo in 3e bolj kot prej je bil pripravljen
Mendelssohnu dokazati, da se pri svoji oceni moti. Naslednje leto so Jacobiju
ponudili recenzijo knjige Reisen der Pdpsre dvicarskega zgodovinarja Petra
von Miillerja in ob rej priloznosn se je Jacobi v delu Erwas, das Lessing
gesaer har. Ein Commentar zu den Reisen der Pépste nebst Berrachtungen von
einem Dritten, ki je sicer izilo anonimno, lotil kritike papeske drzave. Pri tem
Jje Jacobi delo zastavil tako, da bi Ze zaradi naslova in zaradi motia, ki je pri¢al
o Lessingovi kritiki knezov, pritegnilo Mendelssohnovo pozomost ter ga tako
morebiti tudi zvabilo v polemiko, v kateri bi Jacobi lahko Mendelssohnu
dokazal svojo prave vrednost. Toda Mendelssohn se ni pustl zvabiii v
polemiko. Ni¢ zato - ko je Jacobi preko posrednikov izvedel za
Mendelssohnove komentarje na to svoje delo, je te komentarje zbral, jim dal
neko obliko ter jih kot anonimen spis, ki je kritiziral njegov lastni clanek
Emwas, das Lessing gesagr har, uspel objaviti. Komentarjem, v katerih bi se
moral Mendelssohn prepoznati, je dodal znano Mendelssohnovo interpretacijo
Lessingove ironije, ter jo priredil tuko, da je bilo videti, kot da Mendelssohn
interpretira Lessingov citat iz Jacobijevega Enwvas, das Lessing gesagt hat, v
katerem Lessing kritizira kneze, kot S¢ en primer Lessingove oble znane
poteze, da je rad branil razvpita staliséa in paradoksne trditve, s katerimi se
sicer sam ni strinjal. In ker je tako, naj tega citata ne bi jemali preve resno,
oziroma, ga  pripisati  pravemu  Lessingovemu  prepridanju, Na
sMendelssohnove ¢lanek, je nato Jacobi odgovoril, njegov glavni argument
proti »Mendelssohnovie intepretaciji 2e omenjenga citata pa je bil, da je
avtorju Lessing osebno zaupal, da se nikoli ni vdajal paradoksom zaradi njih
samih, Tako je Jacobi ovrgel tudi Mendelssohnovo pravo teorijo Lessingove
ironije, toda tudi tokrat se Mendelssohn ni odzval. Polakati je bilo treba na
novo priloZnost.

In ta se je kmalu ponudila. 25. 3. 1783 je Elise Reimarius, Jacobijeva,
Lessingova in Mendelssohnova skupna prijateljica, hferka H. 5. Reimariusa,
tigar Apologie oder Schiitzschrift fiir die verniinftige Verehrer Gottes je
posmring, zaradi hereti¢nosti dela si tega sam Reimarius ni upal, izdal fele
Lessing in s tem izzval skandal, ki mu je sledila polemika s pastorjem
Goezejem, pisala Jacobiju o zadnjih novicah iz Berlina. Pri tem je omenila, da
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e je Mendelssohn konéno namenil tudi napisati ze dolgo asa napovedano
delo o Lessingovem znucaju. Jacobijev odgovor Elisi je sledil nek ul’i mesecev
kusneje, v njem pa ji je Jacobi zaupno, »pod roko prijateljstvas, postavil
vprafanje, ali Mendelssohn vé, da je Lessing na stare dni postal zapriseden
spinozist. Jucobijevo wprafanje je bilo v toliko nepoiteno, kolikor je sam
namred Se kako dobro dobro vedel, da Lessing tega Mendelssohnu ni mikoli
zaupal in da je temu tako, mu je povedal Lessing osebno. Jacobijeva rnfunica
pri vsem skupaj je bila v tem, da Elise ne bo obdriala zase Skandalozne
skrivoosti, tlemved jo bo to sporotila raprej, dolodeni in eni sami osebi -
Mendelssohnu. Ratun se je iziel in kmalu zatem je Jacobi preko Elise dobil
Mendelssohnova vprafanja, ki so poizvedovala po tem, kaj natanéno je
Lessing izjavil, kje. kdaj itn. Tudi Mendelssohn je imel pri tem svojo raunico.
Vedel je, da bo njegova vpratanja Elise vestno prepisala in jih poslala
Jacobiju. Slednjega pa ni preprosto pozval naj svoje trditve objavi in dokaze,
temved je skuial zadevo ohraniti v zasebnem krogu vsaj toliko tasa, dokler
sam ne bi, glede na Jacobijev odgovor, pripravil tkine interpretacije
Lessinga, ki bi slednjega oprala vsukeine heretiénosti - biti spinozist je zanj in
za sodobnike pomenilo biti ateist in fatalist! § wksno interpretacijo Lessinga
bi Jucobija ze vnaprej razoroil, &e bi se le-ta svoje trditve odlodil objaviti,
Mendelssohnova predpostavka pri tem je bila, da je Lessing oslal 5¢ na
stalistu iz Das Christentim der Vermunft, staliséu, Ki je bilo za Mendelssohna
popolnoma edruzljivo z religijo in moralo,

Ceravno je videti, da je zastavek med Mendelssohnom in Jacobijem
Lessing, tj. »pravis Lessing, je 8lo #e od zodetka njunega dopisovanja se za
nekaj drugega - s svojim vprasanjem je Jacobi neposredno napadel in ogrozil
sMendelssohnovo sklicevanje na to, da je edini legitimmi Lessingov dedig in
tolmac. Jacobi je hotel ta naslov zase.« (Beiser 1987, 62) Oba, tako Jacobi kot
Mendelssohn, sta ze od vsega zadetka igrala na svoje karie, Se ved, oba sta pri
tem tudi goljufala. Pri tem pa se na damo, na Elise Reimarius, ki je bila
posrednik med njima, nista kaj prida ozirala. Elise se je sicer pustila
izkoristiti, ni pa bila ne tepka, ne nedolzna ovéka - gospa pri petdesetih,

3. Christ svojo interpretcijo grwdi prav na fnod onter Bose der Frenndschaft, ki naj bi
dokmeovale, da je 8l v diskusiji o Lessingovem spinoeiamu proveopray e debito o
Lessingovem prostoeidarsivi (Prin Christ 1988, 50, 51, 52-53). Jacobi sum je bl namres 14
let. od ustnovitve 1765 do pepustive 1779, elan dilsscldorlske prostoeldarske Inde Lo
parfaite Anririd. (Prim. Christ 1985, 30, 4d, 49)
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prevajalka Voltairovih dram Alzire in Zaire, med drugim se je dobro spoznala
na Rousseauja, pa tudi sicer ni bila, kar zadeva intelektualne in diplomatske
vestine, novinka. V sporu je bila jasno na Mendelssohnovi strani, za katerega
je bila Thewerste freundin, najdradja prijateljica, on pa je bil zanjo edini, ki
lahko resi Lessingovo ¢ast in dobro ime, ki ju je sedaj ogrofal Jacobi. Po
razpletu celome zadevidine se je tutila prevarano, do Jacobija, ki Ji je v svojih
Briefe nadel psevdonim Emilie, pa je imela obtutek krivde (Christ 1988,
138.144). To pa nemara xato. ker je 2¢ od vsegn zaletka vedela, da skupaj 2
Mendelssohnom majékeno goljufate, pri Cemer pa ne eden ne drugi nista
vedela, da jima %e takino goljufanje konec koncev ne more pomagali, saj je
bila njuna igra 2e od zatetka izgubljena. Jacobi je bil namred 2e vselej v rahli
prednosti, Ne le zaradi tega, ker je vedel, da Mendelssohn paé ne ve tistega, po
demer ga sam vprasuje, ne le zaradi vsebine vpratanja, ki ga je naslovil na
Mendelssohna - kar se tice vsebine je bil Jucobi pat v absolutni premodi, saj je
imel na zalogi obilico materiala, s katerim je kasneje di postregel -, temved
tudi zaradi forme. s katero se je na Mendelssohna naslovil. Forma, o katerd
govorima, Je forma, ki se drdi vpraSanga kot takega in zavoljo tega m nobeno
vpradanje nikoli povsem nedolino. Tudi te nekoga povpradamo, »=A G vesd, to
into... %, & bolj pa, ¢e uporabimo obliko =A 1 ne ves, tega in tega... 7« je 2e s
samo formo, v Kateri izredemo 1o vprafanje, Se bolj pa 2 morebitno infonacijo
glasu, sugerirano, da nat sogovorec nelesa pad ne ve - pa bi moral vedeti.
Vprasanja se 2e po definiciji, kot je pokazal A. Bodenheimer (Prim.
Bodenheimer 1985). drii neka obscenost, obscenost, ki meri na to, da v
Drugem zvria luknjo. Bolj kot se Drugi trudi, bolj kot se poti, shisterizira ter
poskusa odgovoriti na nase vpradanje, denimo, Zakaj je nebo modro?, bolj je
jasno, da Drugi pravzaprav ne ve. Cim je tako Jucobi na Mendelssohna
naslovil vprasanje, vpradanje, na katerega slednji itak ni mogel odgovoriti, je
bilo jusno, da Mendelssohn lahko le prizna svojo zmoto. To se je dejansko tudi
zzodilo, ko je Jacobi odgovoril na Mendelssohnova detajlna vpradanja, saj je
bil njegov adgovor tako obse2en in tako natanten, da po njem ni moglo biti
nobhenega dvoma, da je Lessing spremenil svoja zgodnja naziranju. Ne le, da je
Lessing dobesedno dejal, da verjame zgolj v Eno, ki je Vse, temved je tudi
izrazil prepriéanje, da ne pozna nobene boljte filozofije kot je Spinozina.
Mendelssohnu je preostalo le - nikoli namre ni bilo nobenega dvoma v
Jacobijevo podtenost, ta se je sicer svojim prijateljem pogosto pritoZeval, da
mu ti ljudje. torej Elise in Mendelssohn, zaupajo zgolj napol, kar zadeva tisto,
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do Gesar je sam prisel po popolnoma naravni poti -, da je preko Elise sporotil
svojo popolno kapitulacijo ter hkrati Jacobiju tudi priznal filozofsko Zilico,

Jacobiju je bil 1ak Mendelssohnov odgovor kajpak pogodu, saj mu je bilo,
kot je zapisal v pismu Mendelssohnu 4. 11. 1783, v veliko veselje z
Lessingovim primerom posvariti pristase spekulacije pred nevamostmi le-te,
Zadeva bi se lahko s tem. tore) ¢ Mendelssohnovim priznanjem Jacobijeve
filozofske Zilice in z Jacobijevim zadovoljstvom nad tem, tudi kondala. Jacobi
je bl prepridan v nasprotno, ofitno je sele sedaj, ko je Drugi priznal svojo
rmoto, menil, da je mogode z njim vepostaviti prijateljsko razmerje, ¥V pismu
je namre¢ dodal detajlnejsi prikaz svojega osebnega ruzvoja, intelekiualne
vplive, oscbne travme in tesnobe, ter iz vsega skupaj skusal narediti teorijo,
Ces, pravo raziskovanje raziskuje le iz notranje potrebe in to je garant, da bo
nujno nalefelo na resnico (Prim. Christ 1988, 91ff.). Skratka, Jacobi
Mendelssohnu ponovno na pladnju ponudil svojo Dasein.

Tudi tokrat se Mendelssohn ni odzval. Se vel - zanj polemika o
Lessingovem spinozizmu Se zdaled ni bila ad acra. Skusal je le pridobiti na
¢asu, da bi lahko pripravil takino interpretacijo Lessingovega spinozizma, ki
bi bila zdruZljiva z religijo in moralo. Je pri tem, ko se je namenil posvetiti
kritiki spinozizma in k spopadu s spinozisti nagovarjal wdi Elisinega brata,
Mendelssohn spregledal podione, ki so opozarjali na 1o, da je bila morala
Jacobijeve zgodbe naperjena ne le proti Lessingu, temved proti metafiziki in
spekulaciji nasploh - ¢es, Se se je to lahko zgodilo takéni eminenci, kot je
Lessing...? Nemara ne, saj se je zavedal, da gre sedaj zares, da zastavek nista
le Lessing ali pa morda on sam, Mendelssohn, temved je zastavek vsa
metafizika, ki je bila za Mendelssohna paradni konj uma in razsvetljenstva,
Brez Mendelssohnovega pristanka je Jacobiju naivno ali pa zato, ker se ji je 1o
morda zdelo poSteno, o Mendelssohnovi nameravani kritiki spinozizma,
porocala Elise. Jacobi je iz tepa obvestila potegnil edini pravilni sklep: kritika
spinozima lahko pomeni samo eno - Mendelssohn se je nameraval spustiti 2
njim v nadaljnjo polemiko. Kmalu zarem se je Mendelssohn (1. 8. 1784) prvié
direktno naslovil na Jacobija in ga izzval na viteski dvoboj, s peresi seveda.
Jacobi se je pri svojem odgovoru spremevedal, fe$, da nima pojma o
kakrinikoli vrzeni rokavici, ki bi Mendelssohna izzvala na dvoboj, predvsem
pa, da mu trenutno zdravje ne dopusca, da bi odgovoril na Mendelssohnove
ugovore. K pismu je prilozil svoje pismo Hemsterhuisu, ki vsebuje saljiv
dialog med njim, Jacobijem, in Spinozo. Na ta nalin je predioil
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Mendelssohnu lastno interpretacijo Spinoze in ga s tem opozoril, da njegova
lasina filozofija Se zdaled ni identicna s Spinozino, da sam ni spinozist,

Jacobijeve zdravje pa se ni izboljSalo, temved se je, po nenadni smirti
Jacobijevepa najljublega sina ter mesec dni kasneje Se Zene, samo Se
poslabialo. Mendelssohn je pri ¢akanju na Jacobijev odgovor postajal vse bolj
nestrpen in ker je kazalo, da odgovora morda nikoli ne be, se je odlogil, da bo
prvi del svoje knjige o Lessingovem znataju objavil. Konec aprila 1785 je o
teh namenih obvestil Elise in ji pri tem tudi obljubil, da v prvem delu ne bo
omenjal ne svojega dopisovanja 2 Jacobijem, ne Lessingovega spinozizma,
Kmalu po pismu Elisi je konéno prejel Jacobijevo pismo, v katérem je ta vse
njegove ugovore razglasil za nesporazum, na tistih toékah, na katerih pa se je
Jacobi potrudil s podrobnejso razlago, je bilo vse skupaj Mendelssohnu samo
4e manj jasno. Medtem ko je, denimo, za Jacobija potrebno pred mishjenjem
privzeti, predpostaviti nekaj, kar je nemisljive in prvo, kar je tore) pred
dejanskostjo in kakrinokoli predstave najvisjega bitja, skusa za Mendelssohna
Jacobi misliti v tem nekaj, kar je pred vsem misljenjem, nekaj, kar ni
zdruzljive z najpopolnejdim razumom, Tisto, éesar ne morem resniéno mishiti,
tisto, kar je nepojmljivo, je brezpredmetno in prazno. Vprasanje po tistem,
desar ne moremo pojmiti, je za Mendelssohna vpraSanje, na Katerega ni
mogode odgovoriti, tako vprasanje sploh ni vpradanje. Ravno tisto, na kar se
sklicuje Mendelssohn, pravila misljenja in dokazovanja, pa je za Jacobija
najvedji problem, kajt dokaz, demonstracija, nujno vodi v fatalizem,

Ker takorekod ni bilo skupnih toék, se ni bilo mogode prepirmti.
Nesporazumov je bilo obema kmalu dovolj in kazalo je, da jih bo z razvitjem
polemike le Se ved, Komifno pri tem, ko je Mendelssohn Jacobiju ves tus
polemike zagotavljal, da ga ne razume, za povrh pa je tdi prestar za
novotarije, je, da ga zares ni razumel v kljuéni tocki - Jacobi namreé ni bil
spinozist, In &e ga ni razumel, je bilo to lahko le zaradi tega, ker ga je %e
spredobro razumel«, vselej pat razumemo zgolj svoje fantazme. Preostala je
le 5e ena modnost, da o razlogih ene in druge strani razsodi nepristranski tretji,
javnost - druge ni, kakor argumente objaviti. O namenih, da namerava knjigo,
sedaj je 2e imela svoj dokonéni naslov, Morgenstunden, objaviti, je
Mendelssohn Jacobija obvestil konec julija 1785. Ponovno je Jacobiju
zatrjeval, da ga sploh ne razume in prav ohjava njegovih Morgenstunden bi
nemara uspela dolodin srarmm conrroversiae. Ker pa Mendelssohn ni ne
pojasnil ne podrobneje razlozil, kaj konkretno razume s 1o frazo, je Jacobi
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lahko Je ugibal. Bo Mendelssohn objavil njuno kontroverzo? Toda, te se
namerava Mendelssohn lotiti njune polemike, bi za to potreboval tudi njegov,
Jacobijev, pristanek, o emer pa Mendelssohn ni niti érhnil. Prepuséen bujni
domiljiji in skrbem, da bi ga Mendelssohn upodobil kot navadnepa
spinozista, je Jacobi na koncu pobesnel. lzbire ni imel, &imprej je moral
objaviti svoj del zgodbe, V mesecu dni je koncal svajo knjigo, ker pa ni hotel
vznemirjati  Mendelssohna, ga ni vpralal, &e lahko objavi skupno
korespondenco. Vedel je, da je to neeti®no, toda Mendelssohn je ravnal enako.
Ko je knjigo konéal, se je zatela tiskarska dirka, kdo bo uspel prej objaviti
svoj del zgodbe. Tekmo je dobil Jacobi - njegovi Briefe so izili septembra,
Margenstunden pa mesec dni zatem. Ker se Mendelssohnu ni niti sanjalo, kaj
pripravlja Jacobi, ga je izid Jacobijeve knjige »tako $okiral, da je zanikal njen
obstoj.« (Beiser 1987, 73) Sedaj je bil jezen in prizadet tudi Mendelssohn,
Skandal! - Jacobi je brez njegove in Elisine privolitve objavil privatno
korespondenco. Poleg tega pa ga je zadel v Zivo Jacobijev skriti adut. Na
Jacobijevo vprasanje, ali je kdaj razkrl Mendelssohnu svoje pravo filozofsko
prepricanje, spinozizem, Lessing v Brigfe odgovarja z jasmim in povsem
nedvoumnim: Nikoli. Ce pa je temu tako, potem pa ni postavljena pod vpradaj
le stopnja zaupanja med obema dolgoletnima prijateljema, temved
kakrienkoli Mendelssohnov filozofski vpliv na Lessinga.

Prizadet in Sokiran obenem je Mendelssohn pohitel z odgovorom, ki ga je
naslovil An die Freunde Lessings. Jacobi, pravi Mendelssohn, je ni¢ hudega
slutedega Lessinga izkoristil zato, da bi na njegovem primeru pokazal, kam
vodi spekulacija. Pogovor o spinozizmu je imel za cilj zgolj eno - Jacobi je
hotel Lessinga spreobrniti v svojo onodoksno-mistiEno verzijo kri¢anstva. In
nazadnje - ¢e se je Lessing razglasil za pravega spinozista, je to storil zgolj
zato, trdi Mendelssohn, da bi se z Jucobijem poigral, saj je obfe znana
Lessingova ljubezen do paradoksa. Mendelssohnov najmodnejsi argument,
¢ed, da je Lessing Jucobija prevaral, pa je padel v prazno, saj je Jacobi 2e dve
leti poprej pokazal, da je Mendelssohnova teorija Lessingove ironije na Sibkih
nogah, kajti Lessing sam mu je zaupal, da nikoli ne zagovarja nidesar, torej
tudi spinozizma ne, zgolj zaradi paradoksa. Kaze, da je ta protiargument
Mendelssohn v vsej vnemi in afektu prezrl. Besen, kot je bil, je skusal na vseh
stranch pridobiti zaveznike, pri tem pa ni prav ni¢ varleval z natoleevanji.
Jacobija je oznadeval za eklekitika, zanesenjaka, osebo, ki je v zadnji instanci
pripravijen pohoditi vse medéloveske, ja, druzbene konvencije, njegove Briefe
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pa je jedko oznadil za posast, monstra, »ki ima Goethejevo glavo, Spinozino
telo in Lavatrove noge.« (Pismo Kantu, 16. 10. 1785) Naglica pri tem, ko je
hitel z odgovorom, pa je Mendelssohna drago stala. Ko je koncal rokopis, je z
zadnjim delom na sam silvesirski veder odhitel v tiskarno, pri tem pozabil
plasé. Ker je bilo hladno, saj je bilo pozimi, se je prehladil in to je bilo za
njegovo itak fibko zdravje usodno. Nekaj dni zaiem, 4. 1. 1786, ga je, tako
oslabelega, zadela kap. Stafeto so sedaj prevzeli njegovi prijatelji, pravi
Skandal - in ta je pritegnil zanimanje Sirte javnosii za spor, kar mu je s iem
dodale te dodaten naboj - pa je izbruhnil, ko so nekateri med njimi z
namigovanj presli na direkino obto?bo - Jacobi naj bi bil neposredno
odgovoren za Mendelssohnovo smrt. No, pikro pripominja Beiser, »2e Jacobi
ni ubil Mendelssohna v dobesednem, ga je v prenesenem pomenus«. (Beiser
1987, 75}

V tem je bila prava Jacobijeva ost? Ceravno je v polemiki, kot smo videli,
svojsiveno viogo odigral osebni dejavnik in Cetudi tudi oba akterja igrata,
zlasti v sklepni fazi spora, bolj ali manj na osebno noto, sta po drugi strani
oba, tako Mendelssohn kot Jucobi, na nek nadin lofevala teoretske zastavke
spora od nasprotnikove osebe. Toda to njuno lotevanje je, kolikor gre na nek
natin v sporu za ved kot zgol] za nasprotnika, paradoksno, saj za oba
nasprotnik pooseblja priviligiranega sovraga - za Mendelssohna je Jacobi
poosebljenje  glavnega  nasprotnika razsvetljenstva,  zanesenjaStva,
Sefwirmerei, za Jacobija pa je Mendelssohn tipigni predstavnik metafizike in
kompromisarsiva berlinskega razsvetljenstva. Tako ali drugade sta tako v
sporu zoperstavljeni obe kljulni intelektualni gibanji Nemdéije tedanjega asa,
Aufklidrung in Sturm wnd Drang, Zakaj so za Jacobija berlinski razsvetljenci
kompromisarji? Zato, ker so se iz polititne oportunosti pripravljeni odre€i
svajemu lastnemu idealu resnice. Jacobijeva kritika razsvetljenstva ne gradi
zgolj na obnatanju in delovanju dolodenega razsvelljenskega kroga, lemved je
razsvetljenstvo kot tako, razsvetljenstvo nasploh, prisiljeno v takdno delovanje
zaradi svojega temeljnega cilja, ki je hkrati razsvetljenski projekt kot tak -
razsvetljevanje javnosti. Ker je filozofija oz. metafizika pri tem cilju
neizogibno sredstvo, se ji je potrebno posveliti. Ravno v tem, da se
razsvetljenci niso posvecali filozofiji zaradi nje same, temved, v zadnji
instanci, zaradi sutilitarnegas namena, je za Jacobija pravi problem. Ali
filozofija in resnica lahko sluZita dvema gospodarjema, umu in javnosti?
Nikakor, Edini med vsemi razsvetljenci, ki ni pristajal na politiéne
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kompromise in ki »si je upal«, je za Jacobija Lessing. Toda - ker je bil tudi ta,
nemara najeminentnej$i predstavnik razsvetljensiva spinozist in ker spinozi-
zem nujno vodi v ateizem in fatalizem, potem je Jucobiju stvar pad jasna.
Mendelssohn iz tega ni potegnil enakih konsekvenc, Seravno se, vsaj na tihem,
z Jacobijem strinja v tem, da spinozizem kot tak, pravi spinozizem torej, vodi
v ateizem in fatalizem. Sicer bi ofitno ne skuial oprati Lessinga obtoZbe
spinozizma - glede na predioZeni detajlni pogovor z Lessingom pad ni ved
moglo biti dvoma o tem, da je Lessing bil spinozist = in ne dokazoval, da je
Lessing pristad ofistenega spinozizma, takinega, ki je v skludu z moralo in
religijo. Toda s tem spregleda Jacobijevo poanto. Cim namred sprejme
predpostavko, da pravi spinczizem, spinozizem kot ok, vodi v ateizem in
fatalizem, sprejme Jacobijevo logiko, ki svoje sklepanje zgradi takole: e drii,
da je Spinoza metafizik (za Jacobija metafizik par excellence) in e dri, da
Spinozina filozofija neogibno vodi v ateizem in fatalizem, potem tudi vsa
metafizika (torej tudi Lessingova in Mendelssohnova), neizogibno vodi v
ateizem in fatalizem.

Ateizem in fatalizem sta Jacobijeva sinonima za egoizem, ki se mu um ne
more izogniti. Drugate refeno, um se ne more izogniti skeptinim
konsekvencam ter nujno konfa v egoizmu, ki ni ni¢ drugega kot zanikanje
obstoja, eksistence, realnosti, neodvisne od futov. Egoizem je za Jacobija
istoznaden z radikalnim idealizmom in solipsizmom, Kasneje termin egoizem
nadomesti termin nihilizem, ki ga Jacobi kot prvi uvaja v filozofijo. 8
preimenovanjem se zadeve le Se zaostrijo - nihilist je nekdo, ki zanika vse, kar
j& neodvisno od vsebine zavesti in ée mu potem preostanejo le Se njegove
predstave, je to ravno toliko kot ni¢, sij le predstave ne predstavijajo midesar.
Nihilist tako Zivi v svetu, kot se glasi slovito geslo, ki je nig, iz nia, v nilu in
za nié. Termin nihilizem ima tudi 2e za Jacobija modan etiten podton - nihilist
namred ne zanika zgolj eksistence redi, temvel tudi obstoj vrednot. Edini
nafin, da se nihilizmu izognemo, je opora na neposredno zaznavo zunanje
realnosti in edino ta neposredna zaznava je intuitivno zajetje eksistence.
Jacobijeva fascinacija s Spinozo izhaja prav iz Spinozine trditve, da je dojetje
absoluta izvomo in inwitivno, Toda Spinoza je bil za Jacobija Enev
metafiziéne tradicije, saj je poskulal to intwitivno, predrefleksivno in
predpojmovno resnico izraziti § pomodjo pojma, s pomodjo pojma substance.
Kakrsnokoli utemeljevanje in dokazovanje tega prvotnega uvida je za Jacobija
nevarno in s tem prepovedano, ta uvid je potrebno sprejeti kot tak, kot
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neutemeljen in vanj preprosto verjeti, Zakaj je za Jacobija utemeljevanje tega
uvida nevarno? Do univerzalnosti in nujnosti pojmov pridemo le £ abstrakeijo
in filozofski um se neizogibno obme proti samemu sebi ter se tako onemogodi
sam, 5 tem, ko svoje lastne abstrakeije zamenja z dejanskostjo, Egzemplariéni
primer fega nam ponuja prav Spinozina filozofija, ki jo je. zaradi njene
konsekventnosti, Jacobi po drugi strani naravnost obtudoval. Ko je namred
Spinoza enkrat zagresil 2e omenjeno temeljno napako, je konsekventno
napredoval dalje in ¢e kdo, potem je prav on najdosledneje uporabljal natelo
zadostnega razloga, ki je temel) vse racionalnosti in diskurzivnega misljenja.
In ker konsekventni racionalizem ni ni¢ drugega kot naturalizem in
mehanicizem, uteleda Spinoza tako metafiziko kot moderno znanost, ki
temelji na paturalizmu in mehanicizmu. Zato pa, ker se dosledno ravnata po
nacelu zadosinega razloga in ker ta neizogibno vodi v nihilizem, nihilizem pa
je zanikanje vrednot, vodita metafizika in moderna znanost v destrukeijo
morale.

Za Jacobija pa ni sporno le nadelo zadosinega razloga, temved wdi vrhovni
razsvetljenski ideal - objektivno preiskovanje in spoznanje. Daled od tega, da
bi pri preiskovanju necesa, neodvisno od nasth interesov ugotavljali, ali je
nekaj resnicno ali napatno, saj je um sluzabnik, ne pa gospodar volje. Volja je
tista, ki umu doloda cilje delovanja in spoznanja, tako na praktiénem kot tudi
na feoretiénem podrodju, zaio um se zdaled ni brez interesov in cilj samemu
sebi, saj v zadnji instanci sluZi potrebam, ki jih narekuje fizi¢no pretivetje.
Skratka -ideal objektivne resnice je utvara. Ce pa objektivne resnice ni, te nas
pri ugotavljanju in raziskovanju vselej vodijo biologki, kultwmi in zgodovinski
interesi, e filozofija ni ni¢ drugega kot produkt svojega ¢asa - kako potem
delovati? Vse, kar pri tem po Jacobiju potrebujemo, je Glanbe, vera, ki je
konec koncev vera v Kristusovo besedo. Vera je neizogibni - vsi smo rojeni v
veri in moramo v veri tudi ostati, tako kot smo rojeni v drubi in moramo v
njej ostati - in poslednji preizkusni kamen resnice. Tudi ¢e se sklicujemo na
naso gvesiobo umu, gre za akt vere - vsako dokazovanje se mora namred nekje
ustaviti, te Ze drugega ne, so nafela dokazovanja nedokazljiva. In kaj je
drugega nase preprianje v ta nafela - kot vera? Ce se Mendelssohn sklicuje
na um, svojega prepricanja v um ne more dokazati, ne da bi ga e
predpostavil. Kakorkoli obrmemo smo v wveri, pri femer je potrebno
pripomniti, da je Jacobijevo razumevanje Glawhe ofitno namenoma dovolj
firoko zastavljeno, tako, da je z njim mogode upravititi kritansko vero in
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moralo. In ée je najvedji problem sedanje dobe naras¢ajodi maierializem, ki
mu gre izkljuéno za bogasivo in lasino wdobje, ima 1o za nasledek zaton
moralnih vrednot kot so patriotizem, praviénost in skupnost. Edini nacin, da
se temu izognemao, je, da ozivimo moralnost, kar pa je mogode le s povratkom
k dobri stan religiji nasih otetoy - krStansivu,

Kot vidimo je Jacobijeva kritika uma radikalno nasprotje razsvetljenstva -
kakien je bil Mendelssohnov odgovor? Ceravno so bile Morgenstunden, ki jih
je Mendelssohn sicer hotel posvetiti kralju Frideriku Velikemu, a je na nasvel
prijateljey od tega namena odstopil, namenjene obravmavi Lessingovega
znadaja in dela, predstavlja interpretacija Lessingovega 1 1. ofiStenega
spinozizma in kritika le-tega manjsi del (Predavanja X11.-XV.), ostali, vedji
del, pa sestavlja Mendalssohnova lastna filozofija, &e lahko temu tako reCemo,
To delo je po Mendelssohnovih besedah nastalo tako, da je vsako jutro - odiod
naslov, ki ga opisno lepo ponazarja nad pregovor: Rana ura, zlata ura! -
svojega sina, zeta in sina neke druzine Mendelssohnovih dolgolemnih
prijateljev, v poljudnem in neprisiljenem predavanju z diskusijo vred, skusal
nauditi  strogosti - misljenja. Odtod tudi rdefa nit - po  predpripravi,
Vorerkennmifl, kjer Mendelssohn v sedmih predavanjih, s pomoéjo kategorij
resnice, videza in zmole, uvede wnaravno zavest« v metafiziko, sledi
obravnava nemara najZlahinejfega metafiziénega koncepta - boZjega obstoja,
Kot krona vsega in kot zadnje, sedemnajsto predavanje, na koncu sledi
Mendelssohnova obramba ontolokega dokaza za boji obsto). Kaj hi
slepomisili - gre za simpatifno delce, toda v priCujodem prispevku nas bo
zanimalo zgol) vpratanje kje, ée kje, je Mendelssohn podal nisto maksimo,
tista vodila, po katerih se moremo in moramo onentitati v spekolativni rabi
uma? Nadalje, te pri Mendelssohnu neka takina maksima obstaja, kakina je,
in konéno, ali drii, da ta maksima vsebuje dolotene dvoumnosti in
nespremnosti? Skratka, zanima nas ali je Kant z ppraviéeno grozo ugotovil, da
smo sedaj, bolj kot poprej, torej preden se je Mendelssohn dobronamerno lotil
obrambe wma, prepuileni na nemilost zanesanjadtvu, ki skuda detronizirati
um? (Prim, 423; V,, 267)

Maksime v pravem pomenu besede, tj. v obliki strogo definiranega pravila
Mendelssohn ne v Morgenstunden ne kjerkoli drugje ne podaja, pad pa je v
desetem preduvanju najti nekaj podobnega. natanéneje reéeno, gre za zgodbo s
poanto, za poutno zgodbo. Toda ta zgodba ni kar tako, saj gre za
Mendelssohnove sanje, ki imajo naravnost alegoriden pomen. Kot vsake sanje
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imajo tudi te svoje rdo jedro, ki, e #e drugega ne, prita vsaj o tem, da
sanjavca nekaj tare in 2e zato si to zgodbo velja podrobneje ogledati. Takole
pravi Mendelssohn: »Misli 0 umu in Cloveskem razumu, s katerimi sem
sklenil véerajSnje predavanje, se spletajo s pripovedjo o potovanju v Svicarske
gore, ki so nam jo pripovedovali nekega vetera nasi gostje, in ki se je v moji
domisljiji izblikovala v sanje, ki imajo skorajda alegori¢ni pomen. Potovali
smo skozi Alpe, za vodnika smo imeli dve osebi, eno moikega. drugo
zenskega spola. On, mlad, robat Svicar, mo¢nih udov, toda brez prefinjenega
razuma; ona, viscka in  koSdena, resna, poglobljena vase, sanjuike
fiziognomije in fantastiéno obletena, je imela zadaj za glavo nekaj, kar je bilo
podobno krilom. MNekaj fasa smo jima sledili, dokler nismo prispeli na
kriZise. Zdelo se je, da sta se tu lofila; on je s hitrimi koraki hitel na desno;
ong, krilnatemu bitju podobna, je frfotala v levo. Zaprepadeni smo obstali,
negotovi, komu nyj sledimo; dokler se ni eden izmed nas ozrl okrog sebe in
zagledal starejo matrono, ki je z umerjenimi koraki prihajala k nam. Ko se
nam je toliko priblitala, da smo lahko zaslidali njen glas, je spregovorila:
Potolazite se, popotniki! Brez vodnika ne boste ostali za delgo. Osebi, ki sta
vam bili dani za vodnika, se imenujeta zdravi razum (sensus communis) in
opazovanje (contemplatio), od asa do ¢asa se za kratek Cas spreta, neredko iz
neznatnih vzrokov. Ako so potujodi dovolj stanovitni, da ju na kr#iséu
potakajo ter ne sledijo nobenemu od obeh, tedaj prideta nazaj, da bi prepustila
meni, da odlofim v njunem razdoru, ¥V vedini primerov je Prav na njegovi
strani, in, v nasprotju s pricakovanjem, se ona pusti poduditi, Nasprotno, ko pa
je od tasa do ¢asa Prav na njeni strani, pa on, trdoglavec, node popustiti. Ob
najprepricljivejsih razlogih, ki mu jih predlozim, se mi na svoj kmecki nain
zasmeji v obraz, pove kako plehko domislico in gre zopet svojeglavo svajo
pot. Toda popotniki, ki mi zaupajo, vedo, po ¢em se morajo ravnati. Kako pa
se Vi sami imenujeie, je vpradal nekdo izmed nas, Vi, ki odlocate o njunem
razdoru? Na zemlji, je spregovorila, me imenujejo wm, nebeski - tw jo je
prekinil strasen hrup. Mnozica zanesenjakov, ki se je potikala okoli, se je
pri¢ela zbirati okrog dame, okrog epazovanja, in v 1a namen sklenila pregnati
tako zefravi razum kakor wmr. Kride in vihravo so zadeli silitt v nas, ustradili
smo se - in tedaj sem se zbudil.« (Mendelssohn 1979, 93-94) V ¢em je poanta?
WV tistih primerih, ko se zdravi razum in spekulacija, dve veji skupnega
drevesa, uma. lodita, se je potrebno vrniti nazaj na krizisée, na totko, kjer stu
se Gemeinsinn in Beschauung, zdravi razum in spekulacija, locila. Ze na tej
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totki, ki za Mendelssohna niti malo ni spoma, se pojavi dolocen problem -
kako sploh locirati to kriZiste, drugae redeno, kaj ée se zdravi razum in
spekulacija ne moreta zediniti na kateri tocki, oziroma, od katere totke dalje,
se njuni poeti loCita? Tuksen spor, ko umanjka osnovni konsenz obeh strani, si
lahko ne le zamislimo, temved nanj tudi dejansko naletimo v misljenju in
rezoniranju, medtem ko to pri Mendelssohnovi maksimi, s tem, ko gre za
prostorsko metaforo, 1o takorekod ni mogote - mi, popotniki, luhko namred
bolj ali manj jusno in ruzlodno vidimo, odvisno pad od vremenskih in
terenskih razmer, da sta se oba vodnika lofila in krenila vsaksebi. V misljenju
je to nekoliko drugate, ne le. da todke loditve ne moremo neposredno videti,
temved se lahko pripeti, da ena stran zanika twdi samo loditev, zanika, da je Sla
sVOjo pot, ter vztraja na tem, da je se vedno v skladu z drugo stranjo. Zdi se, da
je pravi lek za vse te teZave tretji lik, ki ga Mendelssohnu uvajajo sanje - um,
kot razsodnik, ki odlota o vsem, o tem ali je ali ni do loditve prislo, o tlem, kje
je do te lotitve prislo, kie je kriziste torej, in o tem, kako nastalo zagato
odpraviti. Toda, kaj je um, drugade receno; kako um v razdoru razsoja? Za
Mendelssohna namred um nima nekega lastnega kriterija, na katerega bi se pri
razsojanju oprl, temved se ravna zdaj po zdravem razumu, zdaj po spekulaciji,
tertisem non datur. Po zdmvem razumu s¢ um ravna denimo v primeru, ko so
nas zapeljali argumenti idealizma - bodica zoper Kanta, tega alleszermallende
skeptika; dejansko je prvih sedem predavanj Morgenstunden tiha polemika
proti Kantovemu idealizmu, ki je za Mendelssohna, toko kot za vedino
sodobnikov, zgleden primer je Garvejeva recenzija, identicen z Berkeleyevim.
V takem primeru lahko po premisleku ugotovimo, da bomo najbr? wnadli
resnico na strani zdravega razumas (Mendelssohn 1979, 95). Toda, kot na ved
mestil, ne le v alegoriji, trdi Mendelssohn, se um ne ravna vselej po edravem
razumu, temved tdi po spekulaciji. V' tem primer pa se labko zgodi, da se
nam bo, kot smo videli, zdravi razum zgolj posmejal v obraz in Sel svojo pot.
Kaj storiti v takem primeru? Ker um nima lastnega kriterija, temved si ga
vestas izposoja zdaj pri eni, edaj pri drugi strani, in ker se luhko zgodi, da
njegove razsodbe ena stran pad ne upodteva, najde salomonsko reditev - v
takem primeru »popotniki, ki mi zaupajo«, pravi um, svedo, po dem s¢ morajo
ravnati«. Stavek, ki smo ga pravkar navedli, sicer zveni precej skrivnostno.
toda Mendelssohn ne poziva k slepemu zaupanju v um, saj mora biti to
zaupanje vselej podkreplieno in utemeljeno z razlogi, tako da smo popotniki v
zadnji instanci napoteni nase. Tu se zagata zopet ponovi - ¢ za nasa in svoja
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prepricanja navedemo razloge, potem se opiramo na spekulacijo, ¢e pa takinih
razlogov ne navedemo, polem se opiramo na zdravi razum, to pa pomeni, da
smo prepusceni lastni svojevalji, Ce pa nam tako, vsaj hipotetiéno, za neko
odlogitev ni potrebno predloZiti razlogov, ne ravnamo konsekventno v skladu
z natelom zadosinega razloga in tedaj ne ravnamo umno. Kakorkoli obmemo,
smo, zavoljo pomanjkanja kriterija, v zagati,

Ze s tem, ko Mendelssohn, vsaj v nekaterih primerih, priznava, da sta
zdravi razum in spekulacija v sporu, Se bolj pa & tem, ko je tudi um kot tisti
tretji, ki naj bi v tem sporu posredoval, prepusen bodisi eni bodisi drugi
strani, Mendelssohn na nek nadin - in nemara je prav to njegova nodna mora -
priznava Jacobijevo dilemo. »Edina razlika med njima je potem v tem, da za
Jacobija um vselej vodi v nihilizem, mediem ko Mendelssohn priznava, da um
viasih konta v njem.« (Beiser 1987, 100)

Da med Mendelssohnovim in Jacobijevim stalistem, kar zadeva avioriteto
uma, ni bistvene razlike, je prvi pokazal mladi in obetavni Thomas
Wizenmann, ki se je v spor vkljuil s svojim prispevkom Die resultare der
Jacobischer und  Mendelsonischer  Philosophie von einem  Frevwilligen,
Wizenmann je debato, ki smo jo v naiem prispevku zapustili na najnizji tocki,
na tocki, ko so Mendelssohnovi prijatelji Jacobija kar naravnost obiozili, da je
neposredno odgovoren za Mendelssohnovo smrt, dvignil na filozofski nivo ter
pokazal na nekatere podobnosti in razlike med Jacobijem in Mendelssohnom.
Ceravno se Wizenmanna abitajno Steje v Jacobijev tabor, el da je z
nekaterimi argumenti posredoval Jacobiju v prid, je bil Wizenmann io, za kar
se je razglasil sam - Frevwilige, prostovoljec. Prej kot za spinozizem se je
Wizenmann ogreval za skepticizem, ki je bil zanj najboljia filozofija in v 1gj
maniri je tudi nanizal nekaj temeljnih klasiénih argumentov proti zdravemu
razuomu. Prav 1o, pravi Wizenmann, da se je Mendelssohn v svoji metodi
orientacije oprl na zdravi razum, ga konec koncev izenacuje z Jacobijem. Ne
zdravi razum, pad pa um ima za Wizenmanna nesporno prioriteto, éeravno
tudi um ne more dokazati eksistence vsega - na tem temelji Wizenmannov
argument 2a pozitivno religijo. Da Bog obstaja namred ne moremo ne spoznati
ne dokazati z umom, temved le s pomodjo izkustva. lzkustvo, za katerega gre.,
pa ni kakrinokoli izkustvo, saj si lahko pri spoznanju Boga pomagamo zgolj 2
- razodetjem. Dileme za Wizenmanna tako ni - je bodisi pozitivna religija ali
pa religije sploh ni,
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No Wizenmannovi tezi, da med Mendelssohnovim in Jacobijevim
stalitfem kar zadeva avioriteto uma pravzaprav ni bistvene razlike, je kasneje
gradil Kant. Kot je bilo e uvodoma re¢eno, nas je v tem prispevku zanimalo
zgolj starum controversiae, stanje Pantheismusstreir na 1o¢ki, ko se je vanj
vkljugil Kant. Pravi problemi se tu Sele pricno - ¢eravno je Kant skudal
gordijski vozel Mendelssohnove metode orientacije razredin tako, da je nanj
apliciral znano lo¢nico med mislenjem in spoznanjem, um sam zase ne more
spoznati nidesar, ravno tako pa tudi razum ne, ¢e se mu ne pridruzijo pogoji
izkustva, ter vzirajal na tem, da um ni zgolj spoznavna, temved udi prakiiéna
gmoznost, so nasprotniki - Wizenmann, zlasti pa Jacobi in Herder - postavili
pod vprasaj ne le obe osnovni premisi iz Way feissr, temved kar Kantovo
filozofijo kot celoto. Ceprav je Kant na ugovore v takéni ali drugacni obliki
kajpak odgovoril, je to 2e druga zgodba, zgodba, s katero se bo ukvarjula se
najmanj ena generacija filozofov po Kaniw, zgodba, ki presega okvire
pricujlega prispevka, v katerem - nenazadnje - je bilo vseh zgodb Ze nemara
dovolj,
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Rado Riha

KONCNOST SUBJEKTA IN REGULATIVNOST
UMA V TRETJI KANTOVI KRITIKI

Nujnost zveze med analitiko in dialektiko v prvi Kritiki luhko razumemo
tudi kot znamenije za to, da za objektivno spoznanje, ki ga Kririka distega uma
raziskuje glede pogojev I'Ij!!'gﬂ":'l! modnosti, nista znadilni le obdost in nujnost,
ampak tudi refleksivioss.' Razgradnja videza, ki ga proizvaja um, ko razmislja
o celoti sveta, ni le posreden dokuz za »transcendentalno idealnost pojavovs
(KrV, B 535/A 508), ampak je tudi tofka, v kateri postane transcendentalna
teorija objektivnosti refleksivna, v kateri se obrne nazaj nase in dolodi pomen
lastne doloditve objektivnega spoznanja. Spoznavna konstitucija objekta in
homogenega polja objektivnosti, osrednja problematika prve Kritike, je
samoreferencialna. Polje objektivnega spoznanja je v Kantovem kriticizmu
konstituirano takrat, ko se vanj vpise tudi pomen akta, s katerim je spoznanje
v svoji objektivnosti konstituirano. V' nujni zvezi razumske konstitucije
spoznavnega objekia in vsebinsko nifnega dialektiénega argumentiranja uma
pa je pomen spoznuvne konstitucije objekta doloden kot uspeh. Konstitucija
objektivnesa spoznanja v kriticizmu je refleksivna, kolikor je spoznanje v
njem doloceno kot objektivno in naddolodeno kot uspeh, Uspeh razumske
konstitucije spoznavnega objekta ni v tem, da razum prek eliminacije zmot in
zablod é&edalje bolj uvstreza fe damemu merilu adekvatnega objektivnega
spoznanja, merilu, ki ga v negativni obliki reprezentira neuspeh nitne
argumentacije uma, Uspeh je vse prej tisto merilo objektivnosti spoznanja, ki
se vzpostavlja hkrati s konstitucijo samega merjenega, adekvainega
objektivnega spoznanja. Zaradi te hkratnosti refleksivnost transcendentalne
teorije objektivnosti, se pravi, naddolocenost objeklivnega spoznanja z
njegovo uspeinostjo, ni tofka samorefleksivoe transparentnosti. Znalilnost te
refleksiviosti je, da pride konstitucija objekiivnega spornanja do svojega
lastnega pomena, do svoje uspesnostne norme ravno v momentu, ki v samem
polju objektivoosti ni¢ ne pomeni in ga radikalno transcendira: za sam

I. Gre za argument. ki gn podrobacje razvijaomo v anku =K problemu samonanadanja
ohjekiivinega sponnania pri Kantws, v: Filocafvk vestngk, 171994 (v tisku), Pricujods Slanck je
v doledneme smisiu nadaljevanje mvedencps Sl ks,
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spoznavni objekt je tako popolnoma irelevantne, da je Konstitucija objekta
spoznanja uspeh. Naddolotenost objektivnega spoznanja z uspeinosijo lahko
zato razumemo tudi kot znamenje notranje omejenosti  objekiivnega
spoznanja.

L] L L4

V nadaljevanju se bomo omejili na en sam vidik maddolodenost
ohjektivnega spoznanja z uspeisnostjo, naddoloenosti, zaradi katere je to
spoznanje nofranje omefeno. Zanimala nas bo  subjektivna  dimenzija
konstrukcije spoznavnega ohjekta, vprasanje, kako se notranja omejenost
spoznanja vpisuje v konstitucijo subjekia, se pravi v sam akt konstrukcije
spoznavnega objekta.

Na kakSen natin je torej notranje omefena subjekiova spontana miselna
dejavnost? Ker je znamenje omejenosti EloveSkega spoznanja njegova
konénost, konéno pa je &lovesko spoznanje, ker jé navezano na Sulnost, s¢
pravi, na receptivnost nase predstavne zmolnosti, na njeno vselejinjo
aficiranost 5 predmei, lahko nafe vprafanje postavimo tudi takole; kako je
potrebno  dojeti dwinosr spoznavne zmodnosti in kendnost subjekta, Ce
izhajamo iz tega, da je spoznanje notranje omejeno?

V nadaljevanju bomo skuSali razviti naslednje izhodisée za odgovor na ta
vprasanja: v Kantovi filozofiji objekt, ki je po meri subjekiove konEnosti, ni
omejen le na pogoje utnosti kot receprivaost, aficiranosti subjektove Cudi s
predmeti, ampak tudi na pogoje cutnost kot parelotkosi. Predmet cutnost je
empiricni, prostorsko in casovno lociran predmet, ki je, glede na oble
zakonitosti razuma, nekaj nakljunega, in predmet Sutnosti Jt patoloski
pmdmel. ki je po wujcmu bistvu I'Il:k.ﬂ_}. kar moralnemu zakonu ni enostavno
zunanje, ampak je razlog zanj in je v toliko glede panj nujen. Skratka,
naddolodenost oz, notranja omejenost objektivnegy spoznanja na dvojen nacin
doloéi tudi Cutnost, enega izmed virov tega spoznanja: dolodi jo kot
receptivnost subjekia in dolo¢i jo kot patolodkost subjekia.

Ce apliciramo nade stalisée o dvojni dolotenosti cutnosti na vprasanje,
kakino vlogo ima Kantova subjektivna izjavljalna pozicija - njegovo
zanimanje za nevamo blizino norosti in uma v okultizmu in za »bolezni
glaves v zgodnjih spisih - za izoblikovanje filozofije transcendemalnega
idealizma, lahko to stalifée formuliramo tudi drugate. Prehod iz predkriticoe
Faze v fazo zrelega kriticizma se nam v tem primery kaZe kot razvojni proces,
v katerem se izjavljalna pozicija Kanta kot empiritnega inidividua, t i
wempiriéni vin njegove misli« (David-Menard 199, 224) preoblikuje v
ireduktibilne panikulami subjekt izjavljanja transcendentalnega idealizma:
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Kantov individualni spoprijem z norostjo, ki odmeva v njegovih zgodnjih
delih, se preoblikuje v kriticistitno razmejevalno gesto, ki je mesto, od koder
se¢ proizvaja  ob&ost transcendentalne filozofske izjave. Ta proces
preoblikovanja je tudi proces, v katerem se kriticistiéni subjekt izjavljanja
znova vpisuje v obost ravni kriticistiéne filozofske izjave, iz katere je kot
subjekt izjavljanja po definiciji izkljuCen. Skratka, Kant ni le mislec
univerzalnega, mislec Cistega subjekta transcendenialne apercepcije in
nujnega ter splofnoveljovnega objektivnega spoznanja, ampak je tudi mislec,
ki v polje univerzalne izjave in njenega subjekta, ofistenega viega empiriéno-
patolotkegn, vpisuje partikulamo pozicijo subjekia izjavljanja. In le zato, ker
Je rdeda nit, ki povezuje i Kantove Kritike, konceptualizacija problema, da se
subjekt izjavljanjo, izkljufen iz polja subjekia izjave, kot izkljufen nujno
vrada v polje univerzalne izjave, je Kantova fasciniranost 2z blizino uma in
norosti sploh teoretsko pertinenten problem, In sicer v dvojnem pomenu e
besede; je imanenten teoretski problem Kantove filozofije in je problem, pred
katerega je postavljena njena interpretucija.

Drugaée receno, genezo Kantove filozofije, nastanek transcendentalne
filozofije iz »empiriénega temeljas Kantovega razmisljanja, je mogode
razumeli in uiemeljiti edino na podlagi imanenino teoretske razvojne logike
Kantove filozofske misli. £ gledista nasega problema, vpratanja, kako
u¢inkuje notranja omejenost objektivnega spoznanja na kriticistitni koncept
tutnosti, je za to razvojno logiko znadilno dvoje. Kar zadeva dﬂ__i-:ljc same
Cutnosti, gre za razvaj, ki vodi od predkrititnega »mesanja« estetike in morale
v Beobachtungen.® do njune popolne razlotenosti v tretji Kritiki. Tretja
Kritika je, kot je znano, utemeljena na loditvi Eutnosti oblutka od zmoknosti
Zelenja in na njegovi promociji v avionomno szmoZnost cudie z lasinim
apn'nmim nacelom. Kar zadeva Cutni, v izkustvu dan predmet pa gre za
razvoj, ki pripelje do tega, da sta v konceptu patoloikega, kot ugotavlja David-
Menard,” sintetizirani oz. zgodteni dve razliéni izkustvi: izkustvo minljivosti

2, Ohtuick sublimncgn in lepega sta v Rozmil il obravnavana kol fuini obéutek, ki je sholj
pretanjene vrstes med drugim todi zsto, ker je primera podiaga za skreposine vegibos
i Beohachiongen, A 47 slov prev. sie 25 V skladu s to amstavitvije so v celotni rarpravi
miornlne lasinosti pesnjane  esletskega gledisen; »Tore) je mogoce resniéno krepost nicepiti
le o nacela. in bolj kot sota nadela sphodna, bolj postaja krepost sublimana in plemenita. Ta
naceln niso spelulativia praviln, ompak so wavest o nekem obdutku, ki #ivi v nedrih
slehemega cloveka in sega veliko dije kot poschai rmzlogi socotja in dopadijivosti, Menim, da
bom poviel wse, &o redem: to je piwturek lepore i dostojamiva dlovedle  naraves
{ Hechachtungen. A 23; slov. prev. sir, 1),

3. Cf Monigue Duavid-Ménand, L folie dans lo raises pure. Kant lectenr de Swedenborg, Vrin,
Pariz 19440, sir. 191,
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in neobhstojnost szun cha-t empinénega objekta in izkustvo, da objekt
ljubezni vedno umanjka.” Prvo znadilnost imanentne teoretske razvojne logike
Kantove filozofije bomo tw interpretirali kot pot, ki pelje k popaelni racionalni
doloCitvi futnosti, kot Kantov poskus, da bi ¢utnost, subjekiovo izvimo
pasivnost in receptivnost, v celon antikuliral na subjektovo racionalnost. Res je
Kantovo nalelno stalidée vseskozi, da je nemogole apriori dognati, kakSen
obfutek bo v subjekiu sprozil doloten predmet, in to stalisée nedvomno
odmeva tudi v njegovem razlodevanju obfuika vgodja od zmoinosti elenja,
Vendar pa pri tem ne smemo izgubiti izpred ofi, da pripelje 1a loditev ravno k
utemeljitvi cutnosti obfutka na apriornem nacelu, da je torej z njo Eutnost
obutka iztrgana podrotju zgolj empiriéno-patoloskega in vpeljana v podrodje
racionalnega. Drugo znatilnost notranje razvojne logike Kantove filozofije,
izoblikovanje koncepta patoloSkega, pa bomo interpretirali kot produks
popolne racionalne doloditve ¢utnosti. Dale¢ od tega, da bi Slo pri konceptu
patoloskega samo za podreditey objekia Zelje konceptu fenomenalnega
predmeta,” v njem gre vse prej za doloditev tistega momenta futnosti, ki je
polju univerzalne racionalnosti zunanjen zato, ker je njegov notranji pogoj,
ker je njegova zunanjost 2e ulinek v sebi sklenjene univerzalnosti.

Konceptualizacija ¢u|nm|:| kot subjekiove patoloSkosti dosete svuj vrh v
estetski teoriji tretje Kritike.® Koncept ¢utnosti kot patolodkosti je v njej razvit
tako, da sta med seboj notranje povezani dve problematiki kriticizma, problem
Cutnosti obéutka in problem regulativnib idej uma. Manj kantovsko redeno:
tutnost kot subjektova patolofkost je razvita tako, da sta med seboj povezana
problema konénosti subjekta in nekonsistentne totalnosti, problema kontin-
gentnega realnega in Drugega 2 mankom.

Kaj je znacilno za Kririke razsodne modi, ¢e razumemo sosledje treh
Kritik kot Kantovo postopno razdelavo transcendentalne teorije €utnost?
Naloga transcendentalne estetike je, kot zapise Kant v prvi Kritiki, da opredeli

4, Tako ugetavlje Kamt v Rezmitffonfih, da ne v neposrednem spolnem podclenju ne v bolj

sublimirani ljubesni ni remerja 7 drogine enkrat je objekt podelenja vsak drugi, ki usireea

spolnemu nagnenju subjelia, drugic lubi subjelt predvsems svojo predstavo Lubl jencgs
objekis: »Prvi snacaj (Gemiint/ postane neolesan, ker mesi na vee islega spoli, drugi pa se

sprevede v nenchno whanje, ker v resnici ne men na nikogar, ampak se ukvarja e s

predmetom, ki i ga saljubljeno nagnenje ustvar v misli in okmsi 2 vsemi plemenitimi in

lepimi bastnostmi.. < feabochtungen, A 7172 shov, prev, sin, 340

To stalitde sagovargs M. Dovid Menard, op. e, sir, 221,

. Ni nakljuie, da je analiza Duvid-Ménardove najiibkeita na podrodyu Keitike raceodmne mes'i:
to delo namred vhaja (psiholoskl) allemativi. «Kant svojo partikularmo pozicijo na ravoi
univerzulne filoeofske izjove potladi - jo ne potlati= natonko v mer, ¥ Kateri je v njem
problem  memerja med patikulomim  in o univerzalnim  prignan, v obliki - mevie
tramscensdentalne tworije Sutnosti, do svojega leoretskega pojma.

Ll
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»vsa nadela tutnosti« (KrV, B 64/A 47 in B 35). Cutnost obsega vse tisto, kar
je v nasih predstavah subjektivnega, celoto njenih natel pa sestavljata dva
dela. Prvi je objektivni ¢ut, se pravi, tisti del subjektivnega v nasib predstavah,
ki se nanasa na objekt in je namenjen njegovemu spoznanju. Drugi del pa je
tisto, kar je v predstavah zgolj in samo subjekriviio. ¥ prvi Kritiki je Cutnost
tematizirana le v svoji obfekrivni razseznosti Cuta, obfutek ugodija in neugodja
pa je iz obravnave apriomnega spoznanja izkljuten, saj reprezentira tisto, kar je
zgolj subjektivno in empiriéno. V drugi Kritiki se teoretizacija Cutnosti
nadaljuje tako, da je ta proces izkljutitve empiricnega tako rekot reflektiran v
njem samem, da je ravno tisto, kar je rezoliat ofifCenja od wvsega zgolj
subjektivno-empiricnega, dojeto kot (moralni) obCulek. Prakiicna dolo¢itev
volje zgolj s Zistim moralnim zakonom je negativno delovanje uma na éutna
nagnjenja. njihova popolna zavmitev. A kljub gistosti svoje naravnanosti, se
delovanje univerzalnega ne more znebiti zazrnamovanosti s patolotkim
materialom: moralni zakon vedno spremlja Se spoStovanje do zakona, To
spostovanje pa je paradoksno, Je obéutek, hkrati pa je, kot rezultat otid¢enja
od slehernega empirinega nagnjenja, brez slehernih empiniéno-paroloskih
dolotil, ki sicer definirajo obéutek. Z moralnim obéutkom uspe drugi Kritiki
vkljutiti v polje apriornega $e moment Cutnosti, ki ga je prva Kritika iz tega
polja e izkljufevala. Problem te refleksije izkljuditve patoloskih nagnjenj v
njej sami, ki jo opravi druga Kritika, pa je v tem, da ni ve¢ jasno, v fem je
pravzaprav cutni znalaj tega obcutka, »ki ga spoznamo popolnoma a priori«
(KpV, A 131). Drugace re¢eno, v prvi Kritiki gre analiza tako rekoé premalo
dulel, Cutnost je v svoji subjektivni, ireduktibilno panikularni razsednosti
izkljudena iz polja univerzalnega, v drugi see analiza, prav narobe, predalet,
saj je moralni obfutek v celoti integriran v polje univerzalnega, v prelogu pa
ostaja tista njegova lasinost, zaradi katere je nekaj zgolj subjektivoega in kot
tak univerzalnemu radikalno heterogen, nanj ireduktibilen.

5 tem paradoksnim momentom Sutnosii, ki je rezulial ofiséenja od vsega
Cutno empiriénega, se ukvarja konceptualizacija obtuika ugodja in neugodja v
tretji Kritiki. Njena teorija esterskega je usmerjena na racionalno dojetje tega,
kar je v cutnosti po definicijii nedostopno pojmu - tega torej, kar je v nasih
predstavah ireduktibilno subjektivnega in kar ne more nikoli postati predmet
kakrinekoli spoznavne dolotitve. tudi spoznavne dolocitve subjekta ne.’
Premik od druge Kritike h treyi je morda $e najbolj jasno izrazen v tistem
odlomku Kririke razsodne modi, v katerem Kant na kratko pojasni, v ¢em je
posebnost dojetja moralnega obéutka v drugi. V par. 12 wetje Kritike Kant

7. CLKdU, par. 3. BY.
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tako najprej zapise, da smo ev Kritiki prakticnega uwma [./ obfutek
spostovanja (ki je neka posebna in svojsivena modifikacija obtutka, ki se
nekako no¢e ujemati ne z ugodjem ne z neugodjem, ki nam ju dajejo
empiriéni predmeti) v resnici izpeljali a priori iz obtih nravnih pojmovs
(KdU, par. 12, B 36). Sama na sebi je trditev za Kantovo razmidljanje. ki
izhaja iz tega, da ni mogode a priori doloditi u¢inka, ki ga ima neka predstava,
bodisi cutna bodisi pojmovna, na obéutek ugodja ali nevgodja, da je 1akina
dolotitev mozna le a posteriori, na podlagi izkustva,® problemati¢na. Zato je
ne smemo lotiti od nadaljevanja, v katerem jo Kant podrobneje opredeli: A
celo t tega oblutka pravzaprav nismo izpeljali iz ideje nravnosti kot vzroka,
ampak smo iz nje izpeljali le doloditev volje: stanje ¢udi /Gemiitszustand/
neke, kakorkoli 2e dolofene, volje pa je #e samo na sebi obZutek ugodjain je z
njim identicno.”

5 podrobnejso opredelitvijo posebnosti moralnega obutka se Kant izogne
mo#ni napacni razlagi, da je pri doloitvi volje s praktiénim umom zveza med
idejo uma in obfutkom kavzalna. Moralni oblutek ni zgled za dojetje
posebnosti cutnosti obéutka zaradi tega, ker bi delovanje uma povzrodalo'”
obfutek spoitovanja, Njegova zglednost je vse prej v tem, da je primer za
razmerfe dveh moZnosti cudi - spoznavne zmodnosti in zmoZnost Zelenja -,
ki aficira stanje dudi in ki je zato kot tako obdureno. Drugade redeno, moralni
obtutek wvvaja dolofitev, ki je bistvenega pomena za transcendentalno
definicijo obtutka ugodja v tretji Kritiki, to pa je doloitev stanja Cudi kot
ohcutenega razmerja med zmoznostmi ¢udi.'! Transcendentalna definiciju
obutka se tako v tretji Kritiki glasi: »Ugodje je stanje ¢udi, v katerem se neka
predstava ujema sama s seboj kot razlogom, da se bodisi to stanje zgolj
ohranja (kajui stunje dveh zmodnosti Cudi, ki se v neki predstavi vzajemno
podpirata, ohranja samega sebe) bodisi da se proizvede njen objekt. Ce gre za

E. M. in Uvod, 1. imaica, Pripomba k VIIL

9. KdU, par. 12, B 36; el tudi Usesd, 1. inastica, Pripomba k VI

1. Kritika prakiicnega uma je labko sicer ugotovila, zapise Kant v wetji Kritiki, da je v nagih
mworilnih sodfhul veehovan apromil zakon, po kalerem predstavi o obdi zakenitosti holenja
hkrati dolo¢a voljo in s tem tudi fe zhuja obdutck spodtovanj. Vendar pa ta ugoloviley Sc
afaled pe dovoljupe, do bi ohdulek spofiovanja ipeljall 1 pojma; of, KdU, 1. Uvod,
Pripomba k VI

I, Glede pomena koncepta stonja ¢udi s definicijo fulnostl obéulka se opimmo na: L.
Guillermitove debo [ Elwcidation critigue di jugement de ot selon Kanr, Editions dua
CNRS, Puniz 1986, cf. sir. 82 in sl
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prvo, je sodba o dani predstavi esietska refleksijska sodba. V drugem primeru
gre za estetsko-patolosko ali za estetsko-prakticno sodbo«. '

Glede na poudarek, ki je v tej definiciji ugodja dan samoujemanju in
samoohranjanju predstave, se zdi na prvi pogled najpnmemeje, ¢e si pri
pojasnitvi stanja tudi pomagamo z opredelitvijo obéutka ugodja v estetski
refleksijski sodbi, v sodbi okusa. Sodba o lepem temelji namred na tem, da se
v predstavi predmeta med seboj harmoniéno ujemata dve spoznavni
zmoinosti, mot upodobitve in razum, da se spontano suglasitae med seboj
tako, da proizvedeta neko »spoznanje nasploha:, 13 v sodbi okusa spoznavnega
utinka »ugladenostic ne proizvaja, kot je to sicer znalilno za spoznanje,
razumski pojem. RazloZiti ga je mogode kot formalno smotrnost predmeta, se
pravi, nu podlagi predpostavke, da je forma predmeta urejena tako, da se
ujema z nafimi spoznavnimi zmoZnostmi, da torej njihova igra ob predstavi
predmeta brez intervencije razumskega pojma proizvaja spoznavne ulinke,
Obéa sporotljivostje te »uglatenosti« pa povzrofa oblutek ugodja. Estetska
sodba presoja predstavo le v njenem odnosu do subjekia, zato je ugodje, ki
vznikne z refleksijo o formalni smotmosti predmeta zgolj kontemplativno, se
pravi, je indiferenino do eksistence objekta. Kljub temu pa deluje kot
dolotitveni razlog za dejavnost subjekta, kavzalnost njenega delovanja pa je v
tem, da »brez kake posebne namere ohramja stanje predsiave same in
udejstvovanje spoznavnih sil. P ogledovanju lepega se mudimo, ker to
ogledovanje krepi in reproducira samega sebe«. '

Vend:r pa opredelitev ugadja v sodbi okusa problematike stanja tudi kot
oblutenega razmerja med zmodnostmi Sudi ne izérpa. Sodba okusa je namred

le ena izmed obeh vrst estetske reflektirajole sodbe: druga je sodba o
sublimnem. Za obtuek sublimnega pa je znadilno, da ¢ud pri njem ni, tako kot

12, KdU. 1. Uvod, Pripomba k VIIL ¥ drogi Ktk se transcendentalna definicija obéutkn,
postavljena v kontekst opredelitve zmo2nossi felenja, glasi: »Zivljenje je smoinost nekega
hitja, da deluje po zakonib smornost fefenjo, Smotnos felenfi je njegova zmatnost, da fe §
svajimi predstavami vzrek s dejonskost predmetov fele predsiay: Ugodie je predstava o
wjemaarin predunera ali defonfo s subyekiivnimi pogofi 2ivifenju, se pravi, ¢ emednostjo, ki jo
imar neka predxove. dd je kovoalng o dejorskost svejega obyekia (ali za dolodiley
subjekiovih sil 2 delovanje, ki ohjekt prodzvede)s (KpV. A 17h

13, KU, par 9, B/A, 29; par. 21, B 66/A, 65,

14, Il par, 12, B 380A 37, of, naldic »zavest o kavealnosti neke predstave za stanje subjekia, da
g namred v njem ohrang, kibko (o na splodno cenaluje to, kar imenujemo ugpodjes, i,
par. 10, BIA 33,
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pri presoji lepega, v »mimi kontemplaciji«, ampak je, naspromno, v gibanju,'?
Stanje samoujemanja in samoohranjanja predstave, ki po transcendentalni
definiciji tretje Kritike opredeljuje obéutek ugodja, mora biti torej razumljeno
tako, da lahko vkljutuje tudi drugega od dveh glavnih delov reflektirajoce
estetske sodbe, obdurek sublimpega. Samoujemanje in samoohranjanje
predstave vkljutuje torej tudi gibanje. v katerega spravlja sublimni obeutek
cud.

Navedimo % enkrat Kantovo opredelitev, da je »stanje dfudi neke,
kakorkoli 2e dolofene, volje &¢ samo na sebi obdurek ugodia in je z njim
identicnos.'® Opredelitev vzpostavlja, kot ni tezko razumeti, med sianjem
tudi in oblutkom ugodja razmerje istovetnosti - a kake naj to njuno
poistovetenje razumemo? Vprafanje je upravideno, e se spomnimo, da
vsebuje razmerje istovetnosti stanja Cudi in obtutka v tretji Kritiki, se pravi,
opredelitev stanja tudi kot obéuienega razmerja njenih zmoZnosti, nekaj ved
in nekaj drugega od tega, kar je glede obéutka odkrila druga Kritika, Kritika
prakiicnega wma pa je odkrila apriormo povezavo med obéutkom ugodja,
spoznavno zmoZnostjo in zmonostjo 2elenja, povezavo, v kateri se objektivig
dolotitev zmolnosti felenja z idejo svobode hkrati subjektivie izraka kot
obcutek. Vendar pa je nezadostnost odkrite povezave v tem, da v njej obtutek
nima vloge &lena, ki bi samostojne posredoval spoznavno zmoinost in
zmodnost Zelenja. Obéutek nastopa bolj kot nekakien stranski proizved
dolotljivosti volje z umom, je »oblutenje te dolotljivosti volje z umome, ne
pa »poseben oblutek in svojstvena dovzetnost, ki bi zahtevala poseben
razdelek med zmo2nostmi cudie. '’

Drugade redeno, apriorna povezava med zmoknosimi cudi sama na sebi Se
ni razmerje istovernostii med stanjem Cudi in ob&utkom ugodja. In obratno,
razmerje njune istovetnosti je nekaj drugega in nekaj ve¢ od hkratnosti
subjektivne in objektivne plati u€inkovanja zmoZnosti tudi druge na drugo, To

15, KdU, por. 24, B 80/A 79 ; «Ker spremija obfutek sublimnega kot njegov anacaj gibange tudi,
perverng & presojo predmet, in tonej ni ko, kot v okusu lepega, kjer je cud predpostavljena
in ohranjana v mirni komemplacifi; ker mora hiti 10 gibanje presofano kot subjektivin
smcdrno {ker sublimno ugajak sardi tega se torej gibanje s pomodjo modi upodobilve nanada
bodizsi na sposmavine amednost i na cmofnost felenja; v obeh memetih paje presojng
smomesl dane predstave le plede na L Losmefsoni. Volem primers je prva predsiava
pripising objekiu kot marematicng, draga pa kol dinamicing ughatennst modi upodobitve, taki
da je ohjeki predstavljen kot sublimen na dvojen madins CLonsdic »Cud se St v predstavi
sublimncga v naravi v gibamin Mhewegt!s v estetski sodbi o lepem pa je. nasprotno, ¥ mimi
kontemplaciji«. i, par. 27, B 98%/A 97; TWA: 181

16, KdUl, par 12, B 36/A 36; podertal RR.

7. KdU, 1. Uvad, HI.
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nekaj ved in drugega pa je v tem. kot luhko sklepamo na podlagi zadnjega
citata, da je sianje ¢udi tisto njeno stanje, v katerem deluje oblutek kot
aviornomnd zmoinost cudi. Stanje codi, ki je, kot razmerje med njenimi
zmoZnostmi, obéuteno v avionomni zmo2nostmi obéutka, pa je hkrati stanje,
v katerem je tud vzpostavljena kor celota svojib treh zmodnosti.

Bistveno za koncept stanja éudi je torej dvoje. Prvig, da lahko o oblutku
ugodja kot obéutenem razmerju med zmoznostmi éudi govorimo le takrat,
kadar deluje ugodje kot posebna in avionomnag zmodnost tudi. In drugit, da se
hkrati z vzpostavitvijo ob¢utka kot posebne in avienomne zmodnosti cudi
vzpostavi v svojem celotnem obsegn treh zmoidnosti, spoznavne zmoinosii,
zmoznosti 2elenja in ob¢utka ugodja oz. neugodja, tudi ¢ud sama. Cud je
celota treh zmo2nosti Cudi, ki pa jo kot celoto vzpostavi Sele eden izmed
njenih delov, obfutek ugodja in neugodja. Glede na to hkratno vzpostavitev
celote in dela lahko poistovetenje stanja Cudi in obtutka ugodja, o katerem
govori zgomja Kantova opredelitey, razumemo takole: razmerje istovetnosti je
rezultat procesa, v katerem se fud vzposiavi tako, da prepozna v razmerju
(svojih) zmoZnosti samo sebe, natancéneje receno, da (njihovo) razmerje
prepozna Kol svaje razmerje, kol stanje same sebe, Medsebojno razmerje
zmoznosti v predstavi pa prepozna fud kot svoje lastno stampe v obéutku
ugodja.'® Cud se vzpostavi lako, da spozna v enem svojih momentoy samo
sebe: v obfutku ugodja anticipira Sud samo sebe, je vnaprej prisotna tam, kjer
s¢ v medsebojnem razmerju zmonosti Sele vzpostavija.

Cutnost obtutka je tako po svojemu bistvu vedno 2e utinek neke posebne
srazgibanosti« fudi. Je znamenje tistega gibanja, tistega procesa, v katerem
dosede Ctud istoveinost s seboj tako, da v enem izmed svojih delov, v Sutnosii
obéutka, prepozna stanje same sebe. ' Samoujemanja in samoohranjanja
predstave, ki v tretji Kritiki opredeljujeta oblutek ugodja, ne smemo torej
razumeti kot paﬂivn?a stanja ali mirovanja, razumeti ga je treba kot gibanje,
kot aktivao dejanje. Cutnost obéutka ne vsebuje dveh med seboj nasprotujoéih
si vrst obtutka, zgolj kontemplativni obluiek vgodja ob lepem predmetu in
sublimni obcutek, v katerem je tud v gibanju. Obema vrstama Cutnosti

18, Obéurek ugodp kot obéuteno stanje Soudi m drugegn kot séuna prodsiava stnja subjekios -
takoy papite Kant, ko v prvi inodici Uvoda b Krinkd rozoodiee st govori o obéulenc
rarmerju dveh spoenavnib emornosti, rouma in modi upodobitve, v predstvi: sCeprav 10
ohtutenje MEmplindung! ni Zutna predstava ohjekia, ga e vendarle mogode, kolikor je
subjcktivan. poverano s cutno upodobilvijo (ersinnlichung! pojmov mzuma s pomssjo
rapsodne modi, kot Cutno predsiavi stanja subjekia, ki ga aki te smednosti aficiva, Set b
Cutmsti in imcawvati sodbo exicixkn, se pravi, Sulno,.«, KdU, 1, Uvod, VIIL

19, CF. k temu tudi ugotovitey L. Guillermita, da v retji Kritiki =...refleksija na doloten nacin
cud sefame v obiutkus, L. Gillermit, ap. cit., sir. 149
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oblutka je skupno to, Kar je za oblutek bistveno, se pravi, gibanje tudi, v
katerem vzpostavlja éud samo sebe prek obtutka. Lepo in sublimno se
razhajata zgolj v natinu, kuko to bistveno znatilnost obéutka prikazujeta. ¥V
sublimnem ob¢utku je namred gibanje ¢udi eskplicirano, v obéutku lepega pa
Je ta znatilnost oblutka zgolj implicitna,

Problem. kako razlofiti, da je stanje samoujemanja in samoohranjanja
predstave proces, se zane razpletati, te se spomnimao na Kantovo opredelitey,
da je za ne-prakticni, kontemplativni obéutek ugodja znacilno, da je povezan
le z ngolo predstavos o predmetu, ne glede na to, ali objekt te predstave
eksistira ali ne, Obtutek ugodja ob predstavi objekta ne izraza niCesar na
objektu, ampak le razmerje do subjekta,”! Sranje cudi, v katerem se predstava
ujema sama & seboj, lahko dojamemo kot gibanje, kot proces zato, Ker je
pogol moknost tega stanja obrat od predmeme naravnanosti predstave K njeni
zgolj subjektivni, zgolj predstavni razseinosti. To, kar je bistveno za stanje
samoujemanji predstave z njo samo, ni Samo stanje, ni pasivoo vzirajanje pn
dani predstavi, ampak je to obrat od objekta predstave k predstavi sami, &
remu, kar v predsiavi zastopa predstavo same. Samoujemanje predstave je
refleksivoo dejanje in acti: je dejanje obrata predstave k njej sami, k tistemu,
kar je v njej »zgolj predstavas, in je refleksijo tega dejanja v obcutku vgodija, v
katerem Cuti »subjekt samega sebe tuko, kakor ga aficira predstava« (KdU, B
A 3).

Obrat od predmetne reference predstave k njeni zgolj subjektivi referenci
je obrat k uéinku, ki ga ima predsrava keor predstava, se pravi, kot zgolj

201, Gibanje, v katerem se prek éutnosti obéutka vipostavija ¢ud kot celota svojih smodnosti, je v
sublimncm cksplicirano v ohliki povezanosti dvch procesoy, ki vzpostavijola Cutnost no ravii
njenegd ironscendentalnega pojma. Ma enl sirani je obéuick sublimnega rezulial relleksije
cutvesti v njej sami, rezulinl Culnega odskoka od Cutnosti, Mo dragi sirani je resulial
speciliénega valopa jidej uma v Sutnost, vstopa, ki temelji mvno na nemaodnosti njilove
nepodredne intervencije. CF, k problematiki trmscendentalne teorije cutnosti 1. Sumie-Riha
R. Riha, Prove in razsooon mee®, sire. KRT, Ljubljana 1993, 231-242.

21, L. Kant, Metapiosik der Siven, Einleitung 1, AB 1. TWA: Bd VI, 315, Navedimo fe
Kantove opombo, ki podmbneje doloda Sutnost obéutka: «Cuinesi lahko pojasnimo s
pomodjo subjekiivnega nadih predstav nasploh: fele meum nanals named prodstave na
ohjekt. se pravi, eding rozum s s pomodjo predstay nekaj misli. Subjektivoo nadih predstay
ra je kuhko takine, da ga je mogode nanesti na objekt. da bi le-tega spoenali (glede na formwo
ali materijo, pri cemer s¢ imenuje v prvem primen Sisti zor, v drugem obéutenje), ¥ tcm
prmeru e Cutnest kot doveetnost migljene predsiove Ao Al pa subjpektivio (AR - Ausg;
Kani: a subjektiviod predsiave ne moare postati del spoznangn, ker vschuje zgoli nanos
predstave na subjckl mone vschuje nidesar, kar bi bilo uporabon ro spornonje objekia; v e
primeru pose imenuje ta dovieinost predstave obdniek. Obdulek vechuje odinek predsiave
{le-ta je lahko ali tutng ali intelekiualna) na subjekt in sodi k cutnosti, éepray lahko predstava
sk sisdi k rcewim ali k umuos (MJS, AB 2. TWA: 315.)
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predstava, na subjekt. 'V obfutku ugodja ali neugodja se torej ne izraza
delovanje vsebine predstave na subjekt. V njem prihaja na dan to, kar je v
predstavi sami, ki je vsele) predstava neke vsebine. e izgubljeno, tisio torej,
kar je v sami predsiavi najbolj predstavno, njena predstavnost sama. Najbolj
predstavno v predstavi pa je tisto, kar je wiemeljeno v apriomih pogojih
predstavne zmoZnosti subjekta, kar je, ¢e nekoliko poenostavimo, delo
subjekia samega. Utinek predstave na subjekt ni vzroéno delovanje vsebine
predsiave na subjekt, pac pa se v oblutku izraza, kako uéinkuje na subjekt to,
kar je delo edino subjekta sumega. Ob¢utek je Cutni zastopnik predstavnosti
predstave, tiste toke, ki v vsele) predmetni predstavi sami nujno umanjka.
Samoujemanje predstave, o katerem govori transcendentalna dcﬁn'mija
obutka v tretji Kritiki, ni drugega kot el:qpiik'.n:lL ponaveolenje v sami
predstavi vselej manjkajole predstavnosti predstave.

Obrat predsiave k predstavi sami, obrat k zastopniku predstave, proizvede
torej dva ulinka. Prvi je vepostavitev Cutnosti oblutka kot samostojne
zmoinosti tudi. Drugi je vepostavitev same cudi, vepostavitev ¢udi kot tega,

22, Ot ol predmetne reference predsiave k njeni zgol) subjekiivai relerenci, v katerem se prek
VEpOsaviive avianomne aawimost obdulka vepestivd cusd sana, pa ldiko obrviavame e 2
encga gledista. Cud je mogode namred ruumeti i kot koncepl, s ponodio ke J'.‘.
oukrity opredelitey za zavest. ki se po swoji definiciji mvno wpim drhmém opredelity
lzhajajmo iz tega, da je spopnovno pmodnost kot cno izmed emodnost Sudi hkeat Ilhlu
emadnost, na kater temelfi. kot preavi Kant, sizveievanje vseh zmaodnosti Sudi, pa depray ne
vedin na spozmmnju (saj je luhko stava, ki soddi K spermavni zmoknosti, iudi zor, &8s ali
empiricni, brea pojmovi= (KJU, EE, X1, TWA: 61}, Temeljoa zowdnost Sudi, njena izvome
predstavna zmodnost pa je r-pwn.u.mn. aoodnos! galo, ker jo prodsiova st sadngi Elen, tisti
temel). o kulerega ne more ved sedi mhna‘dr-.mn:nna analiza (cf. k tenu L. Guillermii, op.
rif., st 835, Veako spoenanje sc nanada bodisi no predmet, se pravi na predstovo, bodisi na
subjekl, se pravi, na sovest kot obéi popoj veega spoenanja nasploh, pise v Kantovi Logiki.
wavest pa je praveapray predstava, da e v meni driga predstava -, Tida predstava 8 ni
spoznanje, pad pa spoenanje veelej predpostavlja spoenanje. In predstave absolutno ni
mogode mlodit. Kayf fe predetava” To bi namred morali vedoo zopet raelo2iti 2 neko drogo
presdstavos (I Kant. Logik-fuscke, A 4142) Zavesii, ki jo e pressiavin rezmene,
predsiava wa drugo predstave, zato ni mogode opredeliti, zadnja (predstavon) opredelitey
ravesli se wn.lnu o odlagn. Prw 1o, e smemo tok reci, stadnpo predsiavos, predstavo
predstve ve. njens predstavmost samo pa » kot smo dejali, v Cutnosti obCulka Tiksirati
stanje cudi. ¥V cudi jo anikuliran castopnik predstave, tisio v predsiavi, kar vosamem
sponavnem predstaviem rmerju vselej in nujno wnunjka, Zaio labko retema, da je v
kongeptu stanga udi nemiodnost opredelitve savestt privedena na pojem in da je & ngim
dusedena dokondna g[:lirm.l}u nemodne dokonene opredelitve zavesti. In sicer lako, da deluje
ohiutck ugmljo ali seugndjn kot listi moment, ki stopi no mesto Gevimo manjkajode
predsiave, tul momsent, ki zamati vrzel manjkajode predsiave in jo hkmati representina. Stanje
Cudi deseie svojo opredelitey, 10, kor je ssamo v schis (KdL, B 1300A 129, prek Cutnosti
ohiutka, v momentu lorej, v kulerem je pojem, tako raruma kokor uma, konstitutivoo
odsoten.  Samoujenamje predstave, s ﬁﬂu'n je definimn obfulck, ni drogega kakor
clementarna delinici j mivesti,
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kar je, kot pravi Kant, »sama na sebi«: sama na sebi pa je Zivijenjsko nacelo,*?
Gibanje, ki proizvede stanje Cudi kot obfuteno razmerje med zmoZnostmi
Zudi, lahko zato obravnavamo z dveh razlienih gledidé, glede na obéutek
ugodja ali pa glede na &ud v celoti.

Proces samoujemanja predstave v stanju ¢udi lahko obravnavamo zgolj
glede na oblutek ugodja ali neugodja, torej kot proces, v katerem je
proizvedena cutnost obcutka, Subjekiova Cutnost seveda ni rezultat obrata
predstave k njej sami, ampak je kot subjektova dovzetnost za to, da ga
aficirajo predstave, vselej 2e dana. Tudi v svajstveni modifikaciji, ki jo tutnost
do2ivi v Cutnosti obfutka, ostaja denost subjektove Cutnosti njeno temeljno
obeletje. Modifikacija zadeva modin te danosti. Gibanje, v katerem se prek
obfutka ugodja vzpostavlja Cud, lahko namred razumemo kot proces, v
katerem je izvorna pasiviost subjekta, njegova Culnost oz, receptivnost,
postavifena prav kot subjekrova izvorna pasiveesi, Drugate refeno, v Cutnosti
obéutka subjektova Eutna receptivnost ni nekaj enostavno 2e danega, ampak je
v svoji zeolf danosti postavijena. Kot artikulacijo problema =postavljene
danosti« je treba interpretirati tudi vsebino formulacije v prvem Uvodu h
Kritiki razsodne modi, ki govori o tem, da je sobfutek ugodja i in neugodja le
dovzetnost [Empfanglichkeit! za neko dolotitev wbjek!aa »Doloditey
subjektax, o kateri govori formulacija, je uinek medsebojnega razmerja
zmoednost ¢udi, ki ga sproda predstava predmeta, na subjekt. Dovzetnost za o
dolotitev pa je oblutek ugodja ali neugodja. Obtutek, v katerem subjekt, v
medsebojni igri zmodnosti Eudi, »Cuti samega sebe tako, kakor ga aficira
predstavas, ni obCutek tega razmerja, ampak mo#nost, da je lahko razmerje
sploh zatuteno, moZnost, da je postavljena doloéljivost subjekta. Oblutek
ugodia je subjektova dovezemnost za modus »biti dolodens, v katerem vselej 2e
najdeva samega sebe, je nekakina v sebi podvojena dovzetnost, dovzetmosi za
dovzetnost. Podvojena dovzetnost ni nadin, na katerega &ud Culi svojo
receptivnost - dovzetnost za dovzetnost je, fe smemo tako redi, receptivnost,

23 wCud sama no sebi M sich alleind je v celoti Zivijenje (#ivijenjsko nadelo samojs, Kdll, por.
9. Allg. Anm., B 129%A 129, CFL onadi par. 1, kjer Kant zapite, da gre v obdutku ugodja ali
ncupodf 2polj wa nanatange predetave no subjekl, =i sicer no Ajegove Avljenjsko nadekis,
KdU. B YA 3. Zl'\'ljmji.' pa je. kot e treha dodati, opredeljene v Metapiesisohe
Arifermgs grinee der Wissenschaff kot zmodnost kondne substance, dis se iz notranjih nadel loti
Insinega spreminjanjo, pri cemer Kant kol eding nom znono notranje nadelo, ki substanci
omogoda, da spremeni svoje stanje, dolodi 2elio; of, 1. Kanl, Metaphysiche Anfamgsgrinde
der Wissenschafi=, Nouk 3. Pripomba, A. 121,

2. KdU, 1. Uwed, T CF fudiz 2 eraemerjem fpredstavel do obtoika ugodja in neugodin ni
ornateno nid v objekiu, ampak v njem subjekt samo ¢uli samega sche tako, kokor ga aficir
predsiavas, KidUl, par. 1, B 34 %,
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ki je logitno »pred« sleherno aktualno afekcijo subjektove ¢udi. Cutnost
obfutka je moment postavitve same receptivnosti, moment, v katerem je Sele
vzpostavljena in pripoznana neodpravljiva dologljivost subjekta, njegova
izvorna receptivnost. Cutnost obcutka je transcendentalni pogoj moznosti
same receptivnost subjekta, in sicer pogoj moznosti, ki deluje tako, da tutnost
notranje razcepi na hkramnost akiivnega momenta, njene postavljenost, in
pasivnega momenta, njene neodpravljive danosti. Ta notranji razcep
subjektove receptivnosti je pogoj moZnosti za to, kar je specificni objekt
moralnega zakona. Se pravi, je pogoj moZnosti za vznik tistega patoloskega
objekta, ki mora biti dan, da se lahko zakon vzpostavija ne glede nanj,
patoloikega objekta, ki je nekaj drugega od vseh drugih, moralnemu zakonu
zoperstavljenih empiricnih nagnjenj in objektov v toliko, kolikor je
moralnemu zakonu notranji, Podvojena subjektova dovzetnost, dovzetnost za
dovzetnost, je razcep Cutnosti na receptivnost subjekta, se pravi, na njegovo
vselejinjo aficiranost z »zunanjimi« predmeti, in na patolotkost subjekia, se
pravi, na njegovo aficiranost z nekim objektivnim momentom. ki je
korelativen subjektu v njegovi neempiriéni ¢istosti in spontanosti,

Proces samoujemanja predstave v stanju Cudi pa lahko obravnavamo mdi
zgolj glede na vzpostavitev cudi kot celote treh zmoznosti. Z glediséa
vzpostavljene celote Cudi pa se postavlja vprasanje. kaj je tisto, kar éud
pravzaprav sploh spravlja v gibanje, kaj je torgj »virok« za tisto gibanje cudi,
s katerim ¢ud proiz\rede samo sebe v oblutku ugndj.n in neugodja?
Razgibanost ¢udi je refleksivni obrat predstave k njej sam1. zato tudi
gibalnega natela ne smemo iskati zunaj ¢udi same, ampak v njej.”* V Kantovi
formulaciji, da -:ud ki se Cuti ob sublimnem v naravi »razgibanas«, »poslusa v
sebi glas uma«,”® je to notranje gibalno nacelo wdi doloteno; gre za instanco
uma. Neposredno gledano spravlja €ud v gibanje sicer resda predstava
predmeta, ki povzrota dejavnost subjektovih spoznavaih zmodnosti in njihovo
medsebojno povezovanje. Toda kavzalnost predstave je zgol) priloZznostna,
odvisna od zunanjih predmetov, ki aficirajo nate fute. Resnidna »gibalna

25, Sheer pa s na bo opozara e Kantova definicija ¢udi kol fivipenjkega natela: Bivljenje
opredeljuje Kant namred kot semodnost neke snbstonce, do pripravi samo sehe iz notranjega
neideln k delovanju, in koewfne snbsiance, da se priprovi k spremembis, pri femer pa sne
povnamn nobencga drugegn nolrnjegs nadela koke subsionee, do spremeni svoje stunje,
razen felje MBegehren/, ko kot pasploh e povnamo druge notranje dejovnosti rmeen
middjenia inlega, kar jo od njega odvisno, ebdwek sgodia ali meugodio in 2elfo MBegiende! ali
voljas, | Kant, Metaphvsiche Anfangsgrimde der Wissensehefis, Navk 3, Pripomba, A 121,

26, KdUl, par. 27. B 917A 90; TWA: 176,
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silaw?’ Cudi, tista, ki vsebuje samo natelo moZnosti za njeno gibanje, je lahko
edino um.

U'm pa deluje v retji Kritiki v obliki predstave smotmosti, ki vselej 2e vodi
tuko estetsko kakor teleolosko presojanje narave. pri Cemer ima ta predstava
uma zgolj regulativno funkeijo. Osrednji problem trege Kritike je, kuko
wlemeljiti in upraviditi moknost spoznanja posebnega kot posebnega, kot tega
torej, kar po dul‘niciji uhaja zakonodaji razumske obcosti. Reditev 1egu
problema ‘JE apnomu nadelo formalne smotenosti narave 20 Rase SPOZRavine
zmoinos, " ki siga I.Ll_]l: razsodna mod kot spoznavna zmoznost, ko reflektira
o moZnosti spoznanja tega, kar je za razum zgol) nakljuéno. To natelo daje
pravilo za smotmo rabo spoznavnih sil razuma in zora pri dojetju posebnega v
njegovi ireduktibilni posebnosti. Pravilo ne izreka nidesar o realnem
dogajanju v naravi, prav tako ne dolota mehanizmov, po katerih uporabljamo
nise spoznavne sile, pad pa npradxhu_g kako moramo soditi, ¢e hofemo na
splosnoveljaven nadin dojeti posebno.®

Eden izmed problemov, ki jih v okviru Kantove filozofije postavlja
interpretacija smotrnosti kot regulativiega pojma reflektirajole razsodne
modi, je vprasanje, v kakSnem razmerju sta regulativnost nacela ruzsodne
modi v et Katiki in regulativoa funkeija uma v prvi Kritiki, Odgovore na (o
vprasanje lahko povzamemo z naslednjo dilemo; Je kritika reflekiirajole
rizsodne modi kot prikaz moZnosti za spoznanje empiriéno-posebnega zgolj
podrobnejsa rardelava za tisto, kar vsebuje 2e tretja transcendentalna ideja,
pajem ideala uma v prvi Kritiki? Ali pa razsodne modi ni mogoée zreducirati
na regulativne funkcijo uma v kritiki objektivnega spoznanja, ampak je s 1o
zmoznostjo, ki si sama daje woj zakon, ideja gopulne enotnosti izkustva iz
prve Kritike fele utemeljena in uprawcenﬂ"* Tu se odlotamo za dnigo
moZnost odgovora. Sprejemamo tore] podmeno, da je koncept reflektirajode
in na lastnem transcendentalnem natelu utemeljene razsodne modi

27, Argumentacijo preveemsme od L. Guillermita, op. efr, sir. 147,

2B, Nodelo spostovija resodng mod popolnoma o prion su temelj svoje relleksije o naravi, in
sicer je 1o nafelo Formalne smotmosti narwve glede na njene posching (empiricne) zakone ya
maan spognavino rmodnoeti, brez katere se rzum v njej ne bi mogel znajtis. KdU, Uvesd, B LS
A XLIX,

29, Te muwksim razsodee modi, ki vodijo preiskovanje noreve - marova gre po nepkraii poli, ne
dela nobenib skokov, rjena mnogoierost empinénih sakonoy je podvriena enotnosti nodel -,
o Kty jasno irhajo, do urejop e mskime nadin, =kako noj sodimos; KdU, E, B XXX1'A
EXIX,

My Za mowejio obravnavo tegn vprafanje of. Joachim Peler, Dax transzendentale Prinzip der
Urteilskraft. Eine Untersuchinmng e Finkiton wond Stewktiee der reflektierenden Urieilikraft
Bt Kenr, Kantstudien-Erganzungshelt, zv. 126, de Gruyter, Berlin 1992, Delo je podrobna
tepeljova angumenta o milonomnesti koncepta reflektimjode rarsodne modi.
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konstitutiven in avtonomen del spoznavne kritike v celoti, s katerim je, med
drugim, tudi regulutivaa funkeija uma Sele razvita v njenem polnem pomenu.
V okviru tega odgovora pa luhko wdi podrobneje razlozimo gibalno funkeijo
uma v procesu vepostavitve udi.

Sticna tocka med prvo Kritiko in trefjo je, kot smo 2e dejuli, natelo o
sistemanéni enotnosti izkustvenega spoznanja: v prvi Kritiki ga udejanja
trancendentalni ideal Cistega uma, v tretji pa nadelo o smotmosti narave zu
razsodno mol, wtemeljeno v samozakonodaji same razsodne modi. Ideja o
sistemalidni enotnosti izkustva, misljena v idealu uma, je sicer regulativna
ideja za izkustveno spoznanje, vendar se nanasa edino na razum in na enotnost
misljenja, v njej »se um v resnici ne ukvarja z nicemer drugim. kakor s samim
seboje.’! Strukturna hiba te ideje je, da ne more dokazati, zakaj naj bi se
narava sploh ravnala po subjekiivno sicer wiemeljeni zahievi po sistematién
enotnosti vsega spoznanja, da torej ni zmodna zares otemeljiti upravicenost
svoje lastne rabe.*? V tretji Kritiki pa moznost, da dojumemo tudi heterogene
naravne empiritne zakone kot sistem, ni utemeljena na regulutivoi rabi ideje
uma o sistematiéni enotnosti, > ampak je. prav narobe, sama ideja
sistematicne enotnosti utemeljena v heautonomnem nalelu ruzsodne modi o
smotrnosti narave za ruzsodno mod, To razliko med obema Kritikama lahko
nekoliko poenostavljeno opredelimo tudi takole: Ideja sistematiéne enotnosti
izkustvenega spoznanja, monost razmerja ideje do posebnega, v zoru vselg)
Ze predpostavlja kot nujno, se pravi, nujnost uspeinega posredovanje med

3. KrV, B TOR/A 6RO, Roba dde) wma je o objekiivaa zpolj posrednn: ne kot doloditey
predmeta ¢ umem, ampok kol mgolavljonje mwdnosti konsistenine predmcine doloditve 2
renmont. ldeal uma je nujnl pogoj ea delovanje mueumn, saj cagotavijas popednog
Durchglingigkeit! njegovih predmeinil doloditey, pri demer sadeva nadchy popolne doloditve
ko Jogicno. formw meomske doloditve kakor njegove vaehing sle natelo sintese veeh
predikatov, ki naj trijo popaln pojem neke stvari ., in vschuje noko imnscendentalng
predpostavke, in sicer predpostavko o materiji w2 slelerno modnor, ki naj o prion vschuje
donosti 7o pose b modnost sleheme sivania, Key, B (1 /A 573,

32, Za podrobnejio wiemeljiley made nedvomnn poenostavijene argumentacije of. 1. Peter, op,
i, sir 17 in sl Sklep njegove anulize ideje idealn Cislega uma se ghosi: w. s ne more
appravitd moderte daloditve pesebnega, bolikor se ne orientien po fdealn - todi prisvafl
anriemtaeifi po ideali sgeesi posebvo v jegovem Sracdafi mokindnega. Zgredi pa go ratn, ker
ubte, na kolercga se nanda poschoo, ne dopuica. do bl poschoo postalo lemeiticne v
konpingeninoai njegovegn nastope, saj sidiektivio-min pogoj e modnost nonaRanja n
porschao b alyiekiiie-mifni poge] #a modnost referendnega objekie, 1. Peter, o cif.. sir. 25,

33, eKajti regulativol snkon sisicmaticne enotnosti hoce, da preucujemo narmave ko, ki di
fabko srecamin povsod neskoncnn sistematicng in smotmo enolnost oh majvedji modni
ruenoterosti=, Krv, B TIRA 700,
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futnostjo in razumom zgolj postulira. Nalelo formalne smotrmosti narave pa
je. narobe, samo fista instanca, ki dejavno posreduje med misljenjem in
zorom™ in ki na podlagi tega posredovanja upravidi samo idejo sistema
izkustva,

Drogade refeno, v tretji Kritiki spoznavna moZnost sistematicng
povezanosti empiriénih zakonov narave, se pravi, nacelo smotrnosti narave za
razsodno moé, ni ved utemeljena v pojmu uma, ampak v sstrukiur avionomne
refleksijske zmoznosti razsodne moti«. Znatilnost te strukture pa je, da
prihaja v refleksiji razsodne modi o dani predsiavi, se pravi, v obraiu od
objekine reference predstave k njeni zgolj subjektivoi referenci, do takinega
spontancga ujemanja dveh spoznavnih zmoinosti razsodne modi, modi
upodobitve in razuma, ki brez vposega razumskega pojma proizvaja
spoznavmi wéinek, véinek »spoznanja nasplohs. Razsodne modi v njem
zmoidnosti refleksije ne vodi objektiven pojem razuma, in refleksija k takemu
pajmu tudi ne stremi, kljub temu pa ima udinek spontane igre spoznavnih
zmodnosti struktumo znadilnost objektivnega spoznanja: obfutek ugodja, v
katerem se izraa razmerje medsebojnega podpiranja subjektovih spoznavnih
zmonosti, nastopa z zahtevo po objektivoi veljavnosti, Zalo je mogode
dejanje refleksije dojeti kot aprioren izvor svojstvenega nafela zmo2nosti
razsojanja - nadela formalne smotrnosti narave oz, smotrnost forme stvari za
naso spoznavno zmoknost -, ki omogoca, da mislimo subjektivno zahievo po
enotnosti empiriéng narave, izrazeno v idealu uma, wdi kot zahtevo, ki ima
objektivno veljavo. Skratka, to nadelo omogota predpostavko, da neskonéna
raznoterost empiricnih  zakonov, ki se kae rozumu zgol) kot nekaj
nakljuénega, vendarle vsebuje neko »zakonito enotnost v povezavi njilkove
raznoterosti v neko na sebi moZno izkuslvw.‘m a omogoda jo tako, da pri tem
ne gre v izgubo iredukiibilna heferogenost posebnega. Nekoliko
poenostavljeno refeno, predmet je v refleksiji razsodne modi =spoznins,

3, Kolikor namred #a takino posredovanje v rahievi po dojetju poschacga kol poschocga
e instanci vedno gre. Problem legn posredovimnje je seveda v tem, da mora oliraniti
lemecljno enadilnost zastovitve knticiens: neodpravljive reduktibilnoest obeh sposnavnih
vinov,

35. L Peter, ap. it sir. 53, CL tudi: »Drogi Uvod vede .. problem enoinosti posehnib empiricnih
maravnih rakonov na strukiuro reflekirajode rrsodne modi. ki jo je treba eksponirati, pojem
le masodne modh, pojem smolmaosti narmve, pa ni pojem, ki rhaja iz sdeje enotnosti, wanpak
ga je mogode dojeil kot kvalifikaiorja e enoinosti in ima glede fegn funkcipo, da rellekiin o
relaciji subjeki-objekt«, ibid., sir. 62,

36, KdU, U, B XXXIVIA XXX



vendar pa spoznanje ne meri na objektivne lastnosti objekta, pal pa ima
spoznavno obeletje le subjektivno razmerje spoznavnih zmodnosti v dani
predstavi predmeta, zato je v spoznavnem dojetju predmeta hkrati ohranjena
ireduktibilna nakljuénost njegove empiriéne posebnosti. V nadelu smotrnosti
narave za nabe spoznavne zmoinosti se tako uresni¢uje dvoje: na eni strani
zahteva po sistematiéni povezanosti empiriénih naravnih zakonov, ki »ustreza
nujni nameri (potrebi) razumas,” na drugi strani pa ireduktibilna nakljuénost,
ki je po definiciji lastna raznoterosti empiriénih naravnih zakonitosti in zaradi
katere ostaja nujna povezava raznoterega hkrati »na sebi nakljuéna« *®

Kljuten moment pri nadelu smotrosti narave za razsodno zmoZnost je
torej fenomen kontingenmega udejanjenja ideje uma o sistematiéni enotnosti
izkustvenega spoznanja. Pri interpretaciji te kontingentnosti pa moramo biti
natanéni. Bistveno za nalelo formalne smotrnosti narave je namres absoluma
hkratnost vepostavitve nujnosti in kontingentnosti. Dejanje reflektirajodega
razsojanja poteka brez sleherne numere spoznanja, v spontani igri spoznavnih
zmo#nosti, tore] kontingentno, hkrati pa se zor in misljenje v refleksiji
ujemata tuko, da ima rezultal tega ujemanja spozmavno obeledje, lastnost
nedesa torej, kar je nujno. Kontingentnost udejanjenja ideje o sistemu izkustva
ne pomeni, da je kontingenten madin, kako se uresnituje subjektivno nujna
predpostavka o popolni racionalni strukturiranosti vseh naravnih pojavov.
Prav narobe, kontingentno je udejanjenje same ideje, v sebi kontingentna je
ideja kot ideja. Ce smo zgoraj rekli, da je z gledis¢a problema smotrmosti
novost tretje Kritike glede na prvo v tem, da je v njej, prvi¢, predstava o
formalni smotrnosti narave ulemeljena v imanenini strukturi razsodne modi, v
specifitnem razmerju njenih spoznavnih zmodnosii, in da je, drugié, sele s 10
utemeljitvijo upravitena tudi umna ideja o sistematiéni enotnosti izkustvenega
spoznanja, potem lahko zdaj dodamo e bistveno znadilnost takine utemeljitve
pajma smotrnosti: 2 njo je kontingeninost vpeljana v samo jedro brezpogojne
ideje uma.

S tem pa pride di do neke odlotilne spremembe v statusu in pomenu
regulativinosti idej uma, tiste oblike torej, v kateri nastopa um kot gibalno

3T, Itd.
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39, K tmkina nakljudng realizactju necesa, kar ni ohjektivoo nujno, kot izpolnjeno pricakovanje
towej, pa poviroca v subjekiu ohfutck ugodja. Tokino interpretacijo predlaga, denimo, L.
Ferry v oheh gverkih svojega dela Philosoplie politigee, PUF, Pariz 1984; of, av. 1 se 176
in sl #v, 2, sax 126 im sl
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nadelo vzpostavitve Codi. Ta sprememba ne presega okvirov zastavitve
Transcendentalne dialektike v prvi Kritiki. Z njo je pravzaprav Sele udejanjena
temeljna zahteva dialektike, da regulativnost idej uma ni deficienten modus
spoznanja, ampak sestavina spoznanja, ki je za spoznanje enako pozitivna in
nujna kot konstitutivnost razumskih kategorij. Pozitivna sestavina spoznanja
pa so regulativoe ideje uma v toliko, kolikor so rezoltat zavesme samoomejitve
wma v njegovih transcendeninih spoznavnih zahtevah.

¥V prvi Kritiki oznatuje regulativnost idej predvsem Ffiparericnose,
problematiénost rabe uma. Hipotetitnost pomeni, da obe, denimo, ideja o
sistematiéni enotnosti vsega izkustvenega spoznanja, ni 2e dano in na sebi
gotovo, pad pa je dano in gotovo le posebno, na katerega se obée nanasa. Ker
nastopa obéa ideja z zahtevo, da velja kot pravilo za vse moZne primere
posebnega, hkrati pa vseh molnih primerov ni mogode nikoli poznati, ima
obfe neodpravljivo problematiéni znataj. Nikoli ni torej mogole zatrditi
konstitutivnosti, s¢ pravi, »resnice obéega pravila, ki je sprejeto kot hipoteza«,
paé pa se pravilo samo priblifuje obtosti,’ Glede na to lahko, e nekoliko
poenostavimo, bistveno potezo pojma regulativie rabe uma v prvi Kritiki
opredelimo takole: regulativnost ideje, razlozena kot njena hipoteti¢nost, v
bistvu ni drugega kot dolofujole, subsumirajole oble, ki reflektira pogoje
kontnosti Cloveskega spoznanja. Zaradi taksne svoje regulativnosti ni ideja v
razmerju do empiriCno-posebnega ni¢ manj subsumirajoca kakor pravo,
zakonodajno obée: posebno misli le kot vedno 2e podvrieno hipotetiGno dani
oz. pred-postavljeni obfosti, ne more pa ga misliti v njegovi na obCost
ireduktibilni posebnosti.

Regulativna raba uma, razumljena na ta natin, se pravi, kot pogojena raba
konstitutivnosti, tako ne uresmiduje temeljne zahteve transcendentalne
dialektike, da so regulativne ideje uma kot rezultat zavestne samoomejirve
wma pozilivna sestavina spoznanja. Samoomejitey uma je v prvi Knitiki zgolj
regulacija nadina njegove intervencije v podrogje izkustvenega spoznanja. ni
pa dejanje, ki bi dejunsko zarezalo v samo notranjost umne ideje. Ce
uporabimo nekoliko nekantovsko formulacijo: regulativna ideja uma sicer
reflektira pogoje konénosti spoznanja, niso pa U pogoji reflektirani v ideji
sami. Regulativinost ideje v prvi Kritiki S¢ nima znafaja resnidnega

4. O KrV, B 675/ 647,
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pojmovnega novuma, ki bi ga, glede na zahtevo transcendentalne dialekiike,
kot rezultat samokritike uma morala imeti.

Do uresnititve te zahteve pride Sele v Kritiki razsodne modi, natanéneje
refeno v zastavitvi estetske reflektirajole sodbe. V njej nalelo formalne
smotmosti narave za razsodno moé ni ved utemeljeno v umni ideji, ki ima,
kljub svoji regulativni rabi, %S¢ strukturo dolotujolega. subsumirajotega
obfega, ampak v strukiuri same razsodne modi, Ulemeljeno je v nakljudnem
sspoznavnem« ujemanju njenih spoznavnih zmofnosti, in sele prek e
utemeljitve je wpravidena tudi ideja o sistematiéni enotnosti izkustva,
Upravienje te ideje poteka prek, »vermittelst«, kontingentnosti, tako torej. da
Je kontingentnost vpeljana v samo jedro brezpogojne ideje uma, da postane
kontingentnost njeno imanentno dolodilo. Sele s to vpeljave pride do dejanja
resniéne samoomejitve uma, torej do tistega dejanja, ki proizvede regulativno
rabo uma kot pozitivno in samostojno funkcijo spoznanja. Tretja Kritika je
zastavljena tako, da repulativnost ne pomeni ved hipotetifnosti, ampak
notranje omejenosti, okrnjenosti brezpogojne ideje uma. V' prvi Kritiki
oznatuje idejn uma prazno mesto pomena, ki je vselej odsoten, ki pa je, ne
glede na svojo odsotnost, mitljen kot sebi konsistentna totalnost, kot celota
brez manka. Premik. ki ga opravi tretja Kritika 5 tem, da razume idejo uma kot
mesto hkratne artikulacije nujnosti in kontingentnosti, je premik h konceptu
nekonsistentne totalnosti, celote, ki ni popolna prav zato, ker ji ni¢ ne manjka.

Um, ki deluje kot verok za razgibanost ¢udi, je torej, ¢e se vimemo k nasi
temi, notranje omejeni, nekonsistentni um. Um je nekonsistenten, kolikor ni
ved zgolj prazno mesto vsele] odsotnega pomena, vselej odsotnega vzroka,
ampak je hkrati twdi ponavzodenje te praznosii, te vselejinje pomenske,
vzrodne odsoinosti. Mesto tega ponavzodenja pa je cutnost obéutka. Obéutek
ugodja je moment, v katerem dosete Cud istoveinost s seboj, in oblulek
ugodja je moment, v katerem je subjekiova izvoma recpetivnost kot taka
postavljena: obfutek ugodja je zunanje mesto samoistovetnosti Cudi. Tej viogi
cutnosti obfutka, ki je, ¢e se $2 enkrmt spomnimo, fisio, kar je v subjekin
najbolj subjektivnega, nekaj, kar ni mogofe nikoli objektivirati, vstreza
specifitna funkcija subjekia: subjekt treije Kritike je mesio ponavzodenja
kontingeninosti, ki je notranja ideji uma. Subjekt, ki prek razgibanosti cudi
obeuti samega sebe tako, kakor ga aficira predstava, ni prazni, brezvsebinski
subjekt transcendentalne apercepcije, ampak je subjekt, ki je vselej ze v
nekem  oblutenem  stanju, v stanju  vselej specifitne  suglasenostis,

E 115



nSlimmungu“. v katerega ga spravija predstava predmeta. V esteiski
reflektirnjodi sodbi okusa se predstava, kot zapite Kant. »pod imenom
obéutka ugodja in neugodja v celoti nanasa na subjekt, in sicer na njegov
obéutek 1in~rlj.:nja«.“2 Njegova uglaSenost pa ni enostavno znamenje njegove
empiritne dolodenosti, znamenje, da je subjekt fenomenalen, vselej 2e vpet v
empiriéne rmzmere in povezave, ampak je uéinek subjeklovega avionomnega
dejunja, utinek njegove avtonomne zmoznosti reflektimjotega razsojanja, Gre
torej za paradoks neke eempiriéne dolodenosti= subjekta, ki ima status
apriornega, za paradoks »empiritnega«, ki je konstitutivni moment subjekiove
apriorne tistosti. Drugade redeno, ugladeni subjekt je sicer aficiran s predmeti,
a uglasenost ni dolo¢enost subjekta 2 receptivnostjo za predmet,* prej bi
lahko rekli, da je dolodenost za to receptivnost, da gre za subjekiovo izvomo
dovzeinost za njegovo vselej specifitno dovzetnost. Uglafeni subjekt je
subjekt, katercga Cutnost ni enostavna receptivnost, aficiranost z zunanjim
predmetom, ampak je postavijenost te receptivnosti, se pravi, patoloskost, tista
Cutnost torej, ki je notranji moment moralnega zakona.

Ce obravnavamo vzpostavitey futnosti obutka kot avionomne zmoznosti
tudi z obeh glediié, prvié, kot opredelitev regulitivnosti uma kot njegove
nofranje omejenosti, nekonsistentnosti, in drogié, kot artikulacijo postavljene
danosti Eutnosti, lahko novost tretje Kritike, glede na obe prejénji, na kratko
opredelimo tukole: v njej je postavljeno v razmerje to, kar je v prvi Kritiki Se
nepostedno povezano in kar zato v njej twdi neposredno razpade na dva, med
seboj konceptualno lTofena dela. Tretja Kritika je delo. v katerem sta
postavljena v razmerje subjektova Cutnost in zgolj regulativna raba uma, s 1o
njuno notranjo povezanostjo pa je Sele dosezen pozitivai koncept konénosti
subjekta, koncept njegove konénosti, ki ni le znamenje omejenosti subjekia,
ampak njegove resnidne, se pravi, zastavitvi transcendentalne flozofije
ustrezne ontolodke konstitutivnosti.

41. CF, za pojem =Stimmougs: KdL, B 32/A 32 in B 65 in sL/A 64 in sl.

47, KdU, Ba/A 4,

43, wVeljawrej, da je treba subjelt prilarati ko, da je mogote njegovn uglatencst Gestimmisein/
avesti na vedenje, v kalcrem je mogode etsteisko refleksijo opredelili kot storiey, ki jo
warodna #a lo ustrojenost, Ce naj bo mogode, da se subjekt v svoji ughstenosti dojame kit
repulial lmstne sowdnosti, je nujno, da o eaednost uveljovimo proti modnosti | gole
nagovorjenost & mediju receplivionsti..« 1 Peter, op, cit., str. 956,
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Tomaz Erzar
POVRSINA VTISOV IN VTIS POVRSINE

I. Kar osemnajst let je minilo od anonimne objave dela A Trearise of
Human Natare,' ki ga je pisal med svojim enaindvajsetim in petindvajsetim
letom in ki je v javnost ostalo docela neopaeno, preden se je Hume spet
poskusil v filozofiji. tokrat s Philosophical Essavs Concerning Human
Understanding (v drugi izdaji z naslovom An Enguiry Concerning Human
Understanding). Pisanje esejev je imelo eno samo vodilo, pojasniti filozofijo
iz Treatise - ta naloga pa je narekovala ne le poenostavitve, temved tudi
drugaden pristop.

Najbolj otitna predelava v Essayy oziroma E'nq!n'r'l'r? glede na Treatise
zadeva razlikovanje med idejami in viisi. Tega je Hume opustil oziroma
omejil na tisto mesto, kjer je postavil nacelo izpeljave prvih iz slednjih,
mediem ko v ostalih poglavjih govori izkljutno o preiskovanju relacij med
idejami in preiskovanju dejstev. V Enguiry so tako predmeti clovekovega
razuma ali raziskovanja razdeljeni na Relation of ldeas in Matters of Fact, to
razlikovanje pa je utemeljeno v nafinu spoznavamja eénega in drugega
predmeta: relacije med idejami so predmet intuitivne ali demonstrativie
gotovosti in jih spoznamo apriori, dejstva odkrivamo § pomodjo relacije
vzrotnosti, ki je izkustvena oziroma aposteriorma.

Z danalnje perspektive se prav v tej izboljSavi, ali poenostavitvi in
dopolnitvi, kaze nevarnost, kolikor namred daje oporo fenomenalistinemu
branju Huma. Tisto, kar je hila v prvi knjigi Trearise e polna predmetnost,
izenatena z viisi, ki jih ni bilo mogoée lotiti od zunanjih predmetov, je v
Enguiry posiala ¢utna, zunanja pojavnosi, za kalero ne moremo siopiti in
katere skrivna narava se lahko spremeni, ne da bi se spremenile njene

1. D. Hume, A Treatise of Human Nature, ur. Sclby-Bigge, 2. ind. P H Niddischa, Clarendon
Press, Oxford 1978, W tekstu kot Treavise, pr citatih kot T s Stlevilko strani.

2 D. Hume, »Enguiry Concemning Human Understanding=, v: Enguiries Concerning Hinuor
Understanding and Concernig the Principles of Morals, ur, Sciby-Bigge, 3. iwd, P H,
Widditcha, Clarendon Press, Oxloed 1975, V besealilu kot Enguiry, aziroma E s Stevilko strani
slov prevoda D Hume, Raziskovanje clovetkege rozinma, prev, Zdenks in Frine Jormean, SM,
Ljukljana 1974,
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zarnavne kvalitete. Razdelitev predmeta na pojavnost in neznano, nedostopno
notranjost onstran pojavnosti, je predmetnost izpraznila: spoznanju se kale
zaslon pojavov, za njim stradi stvar na sebi. Na drugi strani so ideje ostale
izolirane v umu, kajti &e je v Trearise veljalo, da enostavne ideje reprezentirajo
enostavne viise oziroma elemente predmetnosti, v Enguiry enostavne ideje
pad ne morgjo reprezentirati nedesa, Semur bi morali redi enostavno dejstvo,
Sam termin impression se v Enguiry pojavi vsega trikrat, na eno samo
omembo je skréen izraz relarion. Zdi se torej, da je opustitev termina, tj.
viisov, ki s0 po relaciji reprezeniacije neposredno povezani z idejami in ki so
nelogljivi od ¢umno zaznavne vsebine predmetov, potegnila za seboj sum
koncept. lzgubilo se je posredovanje, ki je omogocalo prehajanje med
predmeinosijo in idejami uma in povezovalo zunanjosi dejsiev z notranjostjo
duha. Namesto treh ravol (deje, vtisi, lastnosti), poenostavljeno redeno, sta
ostali le dve (ideje, dejstva). Napake uma povezane z dejavnostjo imaginacije
s0 postale utvare, ki jih ni mogode pojasniti (E, 94), rmzmerje med obema
ravnemi, to je med tokom narave in zaporednostjo idej, pa je morala redevati
vnaprej dolodena harmonija (E, 98),

Toda razlikovanje med idejami in vtisi se 2e v Trearise, Se bolj ofitno pa v
Enguiry pojavlja skozi druge koncepte in je prevel vpleteno v celoto, da bi
luhko preprosto rekli, da se je z redukcijo treh ravni na dve izgubilo. Vendar ni
dovolj, fe refemo, da bi bil vsak poskus branja, ki bi se ustavil pri tem
razlotevanju, obsojen na izpeljavo celote in na to, da izmeri vso globino e
razlike, ki je tako jasna (E, 55) in tako nedoloéljiva (E, 94), kot je razlika med
Cutenjem in midljenjem, utvaro in preprifanjem, Nase branje Treatise se opira
na izhodisle, du se je izgubljena raven v Enguiry ne le zapolnila, temveé da se
je vzpostavila mova raven, ki je v prvi knjigi Trearise ostala v ozadju:
konkreino, ¢e je bila raven viisov tam definirana kot raven, kjer se poraja
pricevanje cutil, potem je v Enguiry ta raven povsem eksplicitno postala raven
pricevanja oseb, torej raven, na katero se umesfajo verbalizirana porocila
zgodovinopisja, epike ali porofanja ofevideey o ¢udelih.

Tak pogled na razmerje med Trearise in Enguiry odpre dve globalni
vprasanji; kako je mogode, da je raven pritevanja nadomestila eno od ravni
predmetnosti, ne da bi se izgubile glavne postavke Humovega sistema? Kako
ie koncipirana predmetnost v Trearise? Tu nas bo zanimalo drugo vprasanje,
pri temer se ne bomo spuscali v obravnavo razlik med Trearise in Enquiry. §
pajmovnim aparatom, ki bo omogoZal misliti predmeinost v Treatise, bomo
hkrati poskusili izmeriti vso globino razlike med vtisi in idejami. Ko se bomo
tako podajali v vmesno podrodje med cutenjem in midljenjem, v podrotje, ki
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se oddaljuje od zaznave in jo presega, se nam lahko zgodi, da bo =nafe ravnilo
prekeatko, da bi fzmerilo wolikanj razsefno breznos (E, 115). Zato bomo
izdelali drugaéno merilo; namesto da bi segali v globino, bomo s konceptom
povriine poskudali izmeriti globino tako, kakor bi po valovanju hoteli izmeriti
globino oceana, Povriing bomo razumeli ne kot posamezno raven niti ravnino,
temved kot povrsino, ki vkljuluje razline ravni in tako daje viis polne
povriine, oziroma viis globine, Posledica tega viisa v Treatise (in Enguiry) so
uginki formiranja uma.

Viis globine, ki ga daje povrding, formira um, ki preiskuje in tako
postopema napolnjuje globino svoje notranjosti. Toda da bi lahko povriina
stopila v razmerje z umom, mora biti um definiran kot pogled, toéneje, kot
dvojni pogled. Povrdina ni neodvisna od obeh pogledov: 3ele pogleda
vzpostavljata povriino, mediem ko povrSina dr#i mesto razliki med
pogledoma. Povriina je tako tisto, kar loéi en pogled od drugega. Povriina
formira um tako, da se spogleduje z dvema pogledoma: s pogledom od zunaj
in pogledom od znoiraj, pogledom misljenja in pogledom ¢utenja, pogledom
filozofije in pogledom vsakdunjega 2ivljenja.

Madaljnje vpraSanje je. kako sta pogleda antikulirana, Mesto njune
artikulacije je seveda povrdina, v razmerju do nje lahko pogleda zaveameta
dve vlogi: vlogo pogleda, ki se ustavi na povriini viisov, in vlogo pogleda, ki
vidi skoznjo. To pa ne pomeni, da bo um za vselej obsojen na pogled od
znolra) oziroma na pogled Sutenja, ki se ustavi na povrsini, in da bo zunanji
pogled midljenja vselej videl skozi povriing, Pomeni le, da koncept povriine
drzi mesto razmerju med obema pogledoma nanjo, ki bo prevzel razlicne
oblike. Razmerje med pogledoma dobi svojo zunanjo vzporednico, kadar se
utelesi kot mzmerje med filozofijo in vsakdanjim Zivljenjem. Nobenega
dvoma ni, da je v tem razmerju povzeto dualistiéno bistvo Humovega
empirizma. Toda njuno razmerje ni le razmerje spekulacije in delovanja,
misljenja in Cutenja, kakor tudi za razmerje med pogledoma velja, da
prevzema razlitne oblike. V Treatise je razmerje podrejeno odnosu do
povriing: na eni strani um kot imaginacija, tj. pogled od znotraj, formira
povriino oziroma je povrsina sama; na drugi strani povrSina formira um kot
abstrakcijo, 1j. kot zunanji pogled, pogled filozofije. Toda formiranje, ki tako
prehaja od poter navzven in od zunaj navznoter, ne bi bilo mogode, te v
razmerju obeh pogledov ne bi &lo za napetost prevare.”

¥ Enguiry se dvojnost pogleda wiclesi kot pogled ozofa, avioga ozirema pisca, in pogled
beralca, naivieka. Njuno remerje pa je v femelju raemerje prepndevanja: pisce se raveda, da
Jeuspeh njegove likoeofije odvisen od iega, ali bo wspel prepricati bralea
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PovrSina, oba pogleda nanjo in njuno razmerje predstavljajo torej
pojmovni okvir, ki nam omogoda branje prve knjige Trearise.

II. Preden zafnemo z branjem, pojusnimo, kar bo pri Humu ostlo
izreceno le napol, kolikor se opira na okvir, ki mu Foucault pravi svel klasiéne
ep:‘sjreme.“

Ce sta raven idej in raven viisov osnovni ravni, na katerih se odvija
duhovno zaznavanje, potem velja, da je njuno razmerje definiens uma. Vse,
kar se godi med njima v prvi knjigi Treatise, ni dejavnost uma, kot so
sklepanje, resoniranje, abstrahiranje dejavnosti razuma, niti psihiéna ali
fizioloSka lastnost uma, ampak um sam. Razmerje med osnovnima ravnema
(T, 5} je postavljeno kot trojna relacija: relacija ustrezanja med vtisi in idejami
(enostavni ideji pripada enostavni viis in narobe), relacija predhodnosti vtisov
pred idejami {njuna stalna povezanost je najboljsi dokaz, da je ena, tj.
predhodna, verok druge, ki ji sledi) in relacija reprezentacije (ideja je vedno
ideja nelesa, t1j, predmeta, in kopija vtisa). Toda, ker velja, da »duhovne
zaznave delimo na dva rabora, ki se razlikujera med sebof po razlicnih
stopnfah modi in Zivosti« (E, 56), je razlika med obema vrstama entitet, ki ju
povezuje ta trajna relacija, zgolj kvantitativna, Ni¢ v ideji te ne logi od viisa.
Ideja je po svoji vsebini popolna in sklenjena, kakor je popolna in sklenjena
vsebina posamezne percepcije oziroma viisa. Karkoli ideji dodamo, ostane na
njeni zunanji strani. » When [ think of God, when [ think of him as exiseent, and
when [ believe him 1o be existent, my idea of him neither encreases nor
diminishes« (T, 04),

Po tej plati je razlika med idejami in vtisi minimalna, a tudi nepojasnljiva,
saj vselej pade v zunanjost vsebin, ki jih reprezentirajo ene in druge. Je sivar
Cutenja, »nekega neopisljivega oblutjae, ocitnosti, Fivosti, prepricanja in
Ccostev: mediem ko je zaznava vtisov jasna, nazorma, 3iva, so ideje v misljenju
blage, medle, manj Zive reprezentacije prvih, Hkrati je to razmerje edina prava
razlika, tj. razlika med Cutenjem in misljenjem, med dvomom in fikcijo na eni
strani in prepricanjem na drugi; med tistim, kar se nam zdi, in tistim, kar
imamo za resmiéno. To je razmerje, ki drii narazen raven viisov in raven idej
in odpira prostor, kjer se bo zgodilo vse, kar obravnavajo tri knjige Treatise:
Of the Understanding, Of the Passions, Of Morals.

4. M. Foucaull, Les mens ef les choses, Gallimard, Pariz 1966, 2lasti prva i poglayija,
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Za razliko od tega temeljnega trojnega razmerja so relacije med entitetami
iste ravni enostavne relacije, relacije naravne povezave: relacije neposredne
asociacije idej in neposredne asociacije vtisov. Ce je bilo razmerje
reprezentacije notranje, vsebinsko, kolikor je bila ideja vsebinska kopija vtisa,
so zveze, ki jih vzpostavljajo relacije neposredne asociacije, zunanje in niso
advisne od vsebine entitet, ki jih povezujejo. Ce teh relacij ne bi bilo in bi bile
wideas enrirely loose and wnconnected, chance alone would join theme (T,
1), Z relacijami reprezentacije in neposrednimi relacijami pa smo Sele
pripravili tla za definicijo osrednjib dveh relacij; vzrotnosi, ki je relacija
spozmavanja, in solutja (symparky), ki je relacija ¢ustvovanjo. Ti relaciji
poverujeia med seboj posamezni viis in posamezno idejo. a nisia relaciji
reprezentacije, tj. notranji relaciji, temved zunanji. In Ceprav sta zunanji, sta
neposredni in naravoni v posebnem pomenu. Med vsemi relacijami je
vzrofnost edina, ki, na podlagi stalne zveze v viisih in idejah, vodi um od
prisotnega viisa k ideji odsotnega viisa, kakor zaznava plasw odsotnega
prijatelja vodi k ideji prijatelja in prepridanju, da je prijatelj prisoten. Relacija
sotutja pa je eding, ki idejo nekega tustva okrepi do te mere, da postane viis
tega Custva, kakor nas prijateljeva sreca navda s Sustvom veselja, ki je tako
Zivo, kot Ce bi bili sami sre€ni.

Prostor med idejami in vtisi, ki je prosior med misljenjem in Eutenjem, je
ves prostor uma. Ideje in viisi 50 v umu, pri Semer je raven viisov tista, od
koder prihajajo 2ive in jasne podobe. Prav tega pa um ne more vedeti. da
namred vedja Zivost viisov pomeni, da viisi tudi dejansko, tj. glede na izvor,
predhajajo idejam. oziroma da ideje izvirajo iz vtisov. Dogajanje. ki ga s
posebno zvezo med vtisom in idejo vzpostavljata relaciji vzrotnosti in
sofutja, se umu kaze le kot zaporedje obéutij. »The first idea ... This excites
the passion ... and thar passion, when excited, rums our view fo another
iefea ...«. (T, 278) Tega dogajanja ni mogole pojasniti nekomu, Ki ga %e ni
dozivel: sprav take bi bilo, fe bi shulali opredelind obdutek mraza ali afeks feze
mekomu, ki teh fustev ni nitkoli dodivels (E, 93). Ti dve koordinati, zaporedje in
dotivljanje, zamejujeta notranji pogled uma. Za razliko od notranjega pogleda
zunanji pogled vidi rezultat in verok dogajanja hkrati. Postavljen je nad
okolistine, zato lahko ugotavlja, da sta relaciji vzrotnosti in sofutja nujni
utinek delovanja naravnih nacel asociacije: »Ce se um znajde v takinih
okoliscinah, fe verovanje nujen plod rega dogajanjax (E, 91).
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Meditem ko um doivlja zaporedje obcuti), zunanji opazovalec ugotavija
rezaltal tega, kar se godi v prostoru med ravnema, med ravnjo viisov, se pravi
ravnjo zaznave, in ravnjo idej, 4j. ravnjo uma. Le kdor ve za rezultat, ve za
zacdetek in izvor prehajanja Zivosti z ene ravni na drugo. Toda razlika med
statusom uma in filozofskim preiskovanjem verokov je pri Humu najprej zgolj
programska: «When I look abmad, | forsee on every side. dispute,
contradiction, anger. calumny and derraction. When I twen my eve inward, [
find nothing but doubt and ignorances (T, 264). Utemeljuje izhodiide. ).
dvometi notranji pogled, in kaZe s prstom na zmedo filozofskih sistemov, Ni
pa kljuéna. kolikor je razmerje med ravnema duluﬁe no tudi z relacijo
reprezentacije: kdor pozna eno raven, pozni drugu Filozofski skepticizem se
le na abstrakten nadin ukvarja s tem, kar mugi sam um. Toda, to pa je kljuéno
za humovski empirizem, poznati ni dovolj, vse bogastvo razlike je v Sutenju,
Zato ni vadno samo, kaj ve ali Sesa ne ve zunanji pogled, kaj je zanj prvo in
gotove: vadno je, kaj notranji pogled duti kot dvomljivo, prvo ali gotovo,
Dwvom je le njuno skupno izhodisge. Vaino je notranje dojemanje razlike med
wiisi in idejami. Prav ta nereprezentabilng razlika poganja celoto Humovega
sistenz. Sedaj lahko razumemo oditek, ki pondarja, da Home ves fas povori 2
dveh pozicij: pozicije, ki ve vse, 1j. pozicije Narave, veénih, nujnih naruvnih
zakonov, in pozicije Eloveske narave, ki ne pozna nujne zveze in je obsojena
na vzrodéno sklepanje,

Pomemben je torej pogled od znotraj, in sicer na obe ravni, To je
izhodisce, to je pogled uma: Ce se ozre k idejam, um preiskuje samega sebe; Ce
se ozre k viisom, zaznava, Odprimo Trearise.

1. Kaj je glavna ovira znanosti o ¢loveku? To, da je »the essence of the
mind egually wnknown to us with that of external bodiess (T, xvii) in da
raziskovanje nadel ¢loveske narave ne more onstran tega, kar kazejo utinki teh
bistev v razliénih okolisdinah; zaceli bomo s tem, kar se kaze pogledu od
znotraj oziroma daje: »all the perceptions of the human mind«, ki se porajajo
izvorno v umu iz neznanih vzrokov, in to 50 »impressions and fdeas«. To so
oprijemalit¢a relacij, njihovi konci. Sledi sumari¢na obravnava razmerja

%, Sele v Enguriry e bo odnos med rivncima problematiziral, Drugace, Scle tam hosta ravin
festopili kot taki, 1. kot ravni, ki potrebajeta posredovanje. Ko bo mven viisov postala rven
wunamjih dejsiey in mven idej raven notranjosti, se bo postvilo vprafanje. ali ne bi bilo treba
tu wvesti b1 pre-extoblished hanmory,
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reprezentacije, vzpostavljeni sta obe ravni. Sedaj pride bistveno: OF the
connexion or association of ideas, obravnava pravih relacij, 1. tistega, na
podlagi tesar bo potem zunanji pogled pokazal na neverjetno moznost, da vse
relacije izpelje iz majhnega Stevila nadel.

Relacija je definirana po dveh poteh: kot naravna zveza ali asociacija idej
(the ane nanerally introdices the orher), in kot relacija v filozofskem pomenu
besede (the arbitrary union of mweo ideas in the fancy). Tj. kot posebna
okolis¢ing, ko se nam na podlagi arbitramme enotnosti (erion) dveh idej v
imaginaciji zdi primerno, da ju primerjamo (T, 13). Naravna relacija je
asociacija v vsakdanjem pomenu povezovanja, nizanja ali navezovanja idej v
umu (naravne relacije so podobnost, sti¢nost, vzrodnost), pri Semer j¢ varodna
relacija njen vrh inajmotneje deluje na um; je najbolj ekstenzivna, ker pokriva
vsa dogajanja med telesi; je produktivna relacija, ker v druzbeni vezi povzroda
dejunja ljudi). Na wbeli filozofskih relacij pa je sedem enot: podobnost,
identiteta, relacije Casa in prostora, kvantiteta in Stevilo, stopnje kvalilete,
nasprotnost in vzrofnost, od katerih je samo vezroénost filozofska in naravna.
Smo na prvih straneh Trearise, tekst se naslavija na filozofe (I would fain ask
those philosophers ...). Tekst ima pravzapray dva obraza, izziva filozofe, da bi
se lazje obratal na preprostega bralca. lzziva pogled od zunaj, naj predstavi
svoje filozofske sisteme, in se hkrati solidarizira s pogledom od znotraj.

Od tod delitev na naravne in filozofske relacije, ki pa ni enostavna delitev,
Klasificiranje idej na naravne in filozofske je funkcija smer, v katen
napreduje. Ce zatne z naravnimi, je teh troje in so vkljutene med sedem
filozofskih. (Vsaka relacija, ¢e jo obravnavamo v posebni luéi, namred
abstrakino, lahko postane filozofska.) Ce pa klasifikacija zaéne pri filozofskih
relacijah, se njihova abstrakinost le v enem samem primeru izkaze wdi za
naravnost. Filozofija je nekaj poljubnega, nekaj, kar mora svojo naravnost sele
dokazati.

Vse relacije so torej orodje filozofa, kadar se mu zdi primerno, da ideje
primerja; podobnost je pogoj filozofske relacije, identiteta je najbolj
razéirjena, v tem pogledu ji sledi sti¢nost, relaciji kvalitete in kvantitete sta
relaciji razmerij, relacija nasprotnosti razlikuje eksistenco od neeksistence,
vzrotnost pokriva gibanje, dejavnost, druzbeno vez, Toda Ce filozofske
relacije niso v celoti naravne, kaj so potem? Filozofsko je zoperstavijeno
naravnemu (T, 13), stran pred tem (T, 12) pa je naravno postavljeno ob bok
mentalnemu: »Here is a kind of ATTRACTION, which in the mental world will
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be found ro have as extraordinary effects as in the natural ...« (T, 12). To je
jedro pojmovnih premedéanj v prvi knjigi Trearise: spoznanju nedostopne so
original gualities of human natire, tj. Narava, Kjer se skriva sila privlacnost
kot vzrok povezav; njeni ufinki v mentalnem in naravnem svetu so asociacije
idej; in i o S udinki, ki niso naravni, Seprav izhajajo iz Narave in Slovedke
narave, torej ufinki, ki ne napotujejo na nafela asociacije, ker 5o njihove
zveze arbitrarne ali fiktivne.

Sedaj se zarise vprasanje, ki si ga v Treanise ne smemo postaviti: od kod
govori spoznavanje, ki je samo udinek in se dojema kot u¢inek. Vpratanja ne
smemo zastaviti preprosto zato, ker je spoznavanje porazdeljeno med oba
pogleda. Pogled od znotraj je omejen s pogledom od zunaj prav toliko. Kolikor
je pogled od zunaj omejen z notranjim pogledom. Eden ve vse, a ne ¢uti, drugi
ne ve vsega, a cuti. Kar um ve, ali e utegne zvedeti, spoznati, npr. kako sila
privliac¢nosti deluje na telesa in asociacije idej, bo vedno omejeno s tem, kar bo
obgutil, Ta status uma kot pogleda od znotraj se odraza v rabi terminov, ki
oznatujejo utinke v mentalnem: mingd, undersianding, reason. Um (mind) je
prostor spontanega povezovanja oziroma naravnih uéinkov; razumevanje ali
spoznanje (understanding) se opira na relacijo vzroénosti in stoji na meji
naravnega in filozofskega; razum (reason) pa je arbitrami lotevalec ega, kar
je naravno povezano. Toda um je tudi prostor najvedje spontanosti. 1.
spontanosti imaginacije, fikeije, ki ideje povezuje vsepovprek in brez reda, ki
ga najdemo v viisih. Po tej plati se um pridruzuje filozofski arbitramosti, torej
razumu. Danost uma je. da povezuje naravno, kot je povezan tok misli, in da
povezuje poljubno, kot so povezane ideje v najbolj divjih domislekih
imaginacije: »Nanre there is torally confounded ..« (T, 10). Um stoji med
razumom in spoznanjem; njegova naravna pot ga vodi k spoznanju, njegova
arbitrarnost ga vodi k razumu. Toda uma ni mogode v celoli povzeti v obeh
poteh, fikcija si bo utrla svojo pot. To je sedaj zastavek celotne prve knjige: je
morda v filozofiji mogode zadrtati mejo med tremi potmi in pokazati, kje
imaginacija prestopi mejo naravnosti v poljubnost fikeje? Bomo s tako
kritiko, ki se opira na notranji pogled, uspeli v polju zunanjega pogleda, torej
v polju filozofije, napraviti ved reda?

IV. Prvi del prve knjige Treatise bo poskusal na to vpradanje odgovonti
naravnost, lzzvani so filozofi, se pravi njihove tradicionalne kategorije: ideje
substance in modusov, abstrakine in oble ideje, in razumske distinkcije, ki
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krdijo identiteto enostavnih idej. Enostavne ideje so najmanjsi delei uma,
atomi duha; 1j. merilo tega, kar lahko obstaja lofeno v ideji in o emer lahko
imamo jasno in razlodens idejo.

Problem abstrakinih in obgih idej je enostaven; v prid temu, da ideje
pravzaprav refenirajo na partikulamo vsebino, na posamezni predmet, osebo
ali lastnost, govori vrsta filozofskih nael, ki jim pritrjujemo (T, 17-20).
Zamislimo si 8¢ sami svoj dokaz: ni lastnosti brez mere, ali drugae, ne
moremao 51 zamisliti nekaj rdefega, ne da bi si zamislili neko povsem dolofeno
stopnjo rdedega. Kar pomeni. da 50 ideje vedno ideje nefesa partikularnega,
pri emer jim specificnost daje stopnja kvalitete ali kvantitete (nobeni daljici
nista popolnoma enaki, nobeni barvi nimata istega odtenka). In ker abstrakcija
ne vsebuje loCitve lastnosti in njene stopnje, so tudi »absiract ideas in
themselves individiwal, however they may become general in  rtheir
representation. The image in the mind is only that of a particidar ofyject ... (T,
20). Podobno velja za obce ideje (T, 22),

Problem ideje substance je trii filozofski oreh. Problem sestoji v tem,
beremo, da se zveza enostavnih idej poimenuje s posebnim imenom in da se
lotene lastnosti v teh idejah, ki dajejo imaginaciji oporo pri formiranju ideje
substance, domnevno nanasujo na nekaj neznanega, od koder naj bi izhajale.
Zveza idej se prikaZe kot nekaj drugega, namreé kot enostavna ideja: namesto
zveze mnoitva filozof snuje fiktivno identiteto brez razlik. ldeja substance pa
lahko nastane tudi tako, da napaéno domnevamo, da so enostavne ideje resmo
in nelodljivo povezane 2 relucijami sticnosti in verodnosti. Posledica tega je,
da vsako poslej odkrito enostavno lastnost, ki ima z zvezo idej isto relacijo kot
ostale ideje, wkoj priklju¢imo zvezi,'feprav je sprva nismo zajeli v idejo
substance. Poglejmo na primer idejo zlata: je rumene barve, tedak, mehak
ipd.; ko pa odkrijemo, da je topljiv v agua regia, idejo te lastnosti dodamo
prvotni ideji. kot da bi ta bila ze spofetka sestavljena ideja, kar nasprotuje
izhodisu, kjer smo priveeli, da je ideja zlata enostavna ideja. Kaj namred
pomeni, da je enostavna ideja identiéna? To, da ideja v sebi ne trpi nobene
relacije, kajti relacija 2e pomeni, da sta dve ideji razlodeni in da prvotna ideja
ni enostavna ideja. Torej, ideja substance »is nathing bur a collection of simple
ideas« (T, 16).

Zadnji filozofski problem predsiavljajo 1. i. distinkcije razuma. Razumske
distinkcije lotujejo namred ideje in viise zgolj navidez. Ce torej pride do
razhajanja med enctnostjo v viisih in enotnostjo v idejah, ¢e se torej izgubi
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med mnodtvom lastnosti predmet. ki ne bi smel izgubiti sveje enotnosti,
potem napaka ni v enotnosti idej ali viisov, temved so se uma polustile
razumske distinkcije. Kadar se torej enotna partikulama ideja prikaze kot
sestavijena (npr. ¢e si zamislimo gibanje brez telesa ali telo brez oblike, obliko
brez barve, daljico brez delzine), polem so0 se morale v enotnost vmesati
razumske distinkcije. Ce se filozofija zaveda te nehotne navade, njene
razumske distinkcije ne bodo razlotevale tega, kar je zdruzeno v enostavno
idejo.

Toda definicija enostavne ideje je bila v tej kritiki filozofskih kategorij le
predpostavljena. Ce naj filozofija enkrat za vselej uredi nered filozofskih
sistemov in razre8i vprafanje imaginacije, mora znati todi pozitivno
odgovoriti na vpratanje o enostavni ideji. ldentiteta enostavnih idej, ki naj ji
sludi za vodilo, je bila namre¢ zdaj utrjena zgolj tako, da je bilo pojasnjeno,
kaj ta identiteta ni. Utrjen je bil le aparat, ki je to identiteto opisal od znotraj
(razumske distinkcije natenjajo identiteto v njeni notranjosti, saj iz vsebine
enostavne ideje iztrgajo posamezno lastnost in jo na abstrakien nadin
povedignejo v idejo samo) in od zunaj {ideja substance in abstrakine ideje
presegajo okvir identiénih enostavnih idej in jim zadrtujejo mejo z zunanje
strani). Zvedeli smo, kaj je arbitrarna fikcija, e vedno pa ne vemo, kaj je
naravno povezovanje imaginacije in kaj identiteta enostavnih idej. Zato bosta
prvemu delu prve knjige v Treatise sledila dva dela, ki bosta imela nalogo, da
pojasnita. prvié, enostavno identiteto idej oziroma najmanjdi delec uma (Of
the ideas of space and time) in drugié, naravno spontanost imaginacije
oziroma pravoe rabo vzrotnosti (OF knowledge and probabiliry). Pa vendar se
bodo v Eetriem, zadnjem delu, filozofske dileme ponovile. Sele v tetriem delu
bo postavljeno filozofsko vprasanje par excellence, tj. vpradanje o zvezni in
od cutil loteni eksistenci sveta, in Sele takrat se bo odlocila usoda imaginacije.

In zakaj vse nadtete reditve in nasveti filozofom v prvem delu niso moghi
neposredno razresiti temeljnega problema idej, tj. identitete enostavne ideje?
Ce velja. da wevery quality being a distinct thing from another mav be
concieved 1o exist apart, and may exist apart, not only from every other
gualiry, but from thar unintelligible chimera of a substance« (T, 222), ali
drugade, e ideja zlata ni enostavna ideja, ker so enostavne ideje le mehkost,
rumenost ipd., potem sledi, da noben predmet. ki bi imel vsaj dve lastnosti,
nima svoje enostavne ideje. Problema identitete enostavne ideje ni mogode
neposredno rediti zato, ker ni predmeta, s katerim bi jo ponazorili. Zastavlja se
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splosno vprasanje, na kalerega Hume v prvi knjigi sicer ves ¢as odgovarja,
vendar nikoli tako, du bi lo€nice ene ravni ponazoril neposredno z lognicami
druge ravni, vselej se vmes prikrade Se raven predmeti: je tisto, kar je
ruzloteno v ideji, razlogeno tudi v viisih, in narobe, kur je razlodeno v viisih,
Je ruzloteno tudi v ideji? Nadelni odgovor lofnice podreja razmerju
reprezentiranja: kar velja za eno raven, velja za drugo. Toda kadurkoli se bo
Hume lotil pojasnjevanja, bo postopal na nadin, ki ga je zastavil na samem
zaletku: »Simple perceprions or inpressiony and ideas are such ax admit of
no distinction nor separation. The complex are the contrary to these, and may
be distinguished inte parts, Though a particular colows, wasre, and smell are
gueafities all united togarher in this apple, it is easy ro perceive they are nov the
same, but are at least distinguishable from each others (T, 2). Razliko med
enostavoim in sestavljenim bo ponazonl 2 zaenavnimi lastnostmi in
domnevno enotnostjo nekega predmeta. Predmet kot konvencionalna enotnost
(unity) mu bo sluil za izhodisée definicije, mediem ko bodo lastnost
predstavljene kot ¢utne univerzalije, kot univerzalni predikati zaznave (npr.
rdeCa barva, daljica, okus), in kot instanciacije teh univerzalnih predikatov,
kot variable (npr. specificni odienek rdede barve, daljica specifitne dolzine,
specifidni okus). Pri tem nastaja vtis, da ima um opraviti 2 dvema stopnjama
asociacij: asociacije, ki jih narekujejo Cutila, in asociacije, ki usirezajo
zahtevam imaginacije. Toda da ne bi predmetnost razpadla na dva dela, bo
poleg te dvajnosti vsele] govora tudi o aljects: predmeti so raven, ki se vriva
med ideje in vtise, in se je je treba otresti tuko, da obmemo vrsini red in
zalnemo s predmetom, kajti : »we can never ... discover a connexion or
repugnance berwixt ofecrs, which extends ner o impressions; though the
inverse proposition mey ot be egually trues (T, 242). To zavajunje je odiing
ze v kritiki filozofskih fikcij: najprej zavajajoci primeri (»the image in the
mind is only that of a parricilar objects), se pravi termin edjecr je lahko
zunanji predmet zaznave ali sleherni predmet ideje. Nato dvojna umestitev
lastnosti, v ideji (kot del sestavijene ideje, kot variabla) in na predmeiu (kot
ena od zaznavnih lasinosti: barva, okus, zvok, torej kot univerzalni predikat).

Kljub temu torej, da so se filozofski poskusi, da bi logili imaginacijo od
fikcije in dovolili prave identiteto le enostavnim idejam, izkazali za zelo
zasilne, njihovo delo na zatetku prve knjige ni bilo zaman: s svojo sirategijo
prehajonja z ravni na raven so notranjemu  pogledu  zaenkrat  wspeino
prikrivali, da, strogo vzeto, o enostavnih idejuh pravzaprav ne moremo
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govoriti neposredno. Vse do zadnjega dela prve knjige Trearise bosta pogled
od zunaj in pogled od znotraj solidama, ko bo Slo za o, da preieneta slabo
filozofiranje oziroma fikeijo. Toda ta solidarnost bo temeljila na prevari: v
prvem delu se notranji pogled uma namre ne bo mogel izogniti iluziji, da se
je v zamidljanju mogode opreti na popolnoma identiéne ideje in da je v
zaznavi mogode naleteti na popolnoma identiéno lastnost, In prav ta iluzija,
oriroma videz, konstituira tretjo raven poleg idej in viisov, torey raven, ki
preprecuje razpad predmetnosti na pojavnost Loi. sekundwmih lastnosti in
identi€no jedro primumih lastnosti. Ta raven je pogoj zu konstitucijo polne
predmetnosti oziroma tistega, cemur smo dejali viis povriine, tj. viis globine,
ki ga daje povrsinu,

Lestvica povezovanja idej, ki jo oba pogleda odkrivata v filozofskih
kategorijah, gre od collection, united by imagination, tj. konvencionalne ali
arbitrarne enotnosti, k relacijam, njihovi pravi in napadni funkeiji, in naposled
k fikcijam, Al drugate, od povezovanja danega k povezovanju, ki presega
dano v smen danega, naposled k povezovanju, ki presega dano na poljuben
nain. Toda tisto, kar pri tem zunanji pogled prikriva notranjemu pogledu, je,
da labko zato, ker meje med stopnjami lestvice za notrunji pogled niso
ognatene, vsaki¢, kadar um preide od idej k viisom ali od vtisov k idejam,
nastanejo fiklivne entitete. Entitete eng in druge ravni se namre ne pokrivajo,
se pravi niso identi¢ne: lastnosti 50 najprej lastnosti zaznave, 1. ¢utne lastnost
vida, tipa, vonja itn., nato lastnosti predmetov, ki nam jih predogi ideja
predmeta. RazloCevanja enostavnih entitet enkrt zadanejo idejo, drugié pa to,
Cesar ideja je. Toda ta prevara ne bo vzdrzala pretresa, ko se bo um sam lotil
preiskovanja svoje notranjosti,

Drugi del prve knjige govori o identiteti najmanjiih, nedeljivih delcey, Um
se sam, brez pomodi zunanjega pogleda, ozre k svojim najmanjiim delcem,
najmanjiim delcem viisov in idej, tj. ngmanjiim delcem zuznave in
imaginacije. Denimo, da zatne z idejo predmeta: »anr ideas of bodies are
nothing but collections formed by the mind of the fdeas of the several distinet
sensible qualities, of which objects are composeds (T, 219), Zdi se, da
zadosty, da um odstrani te lastnosti in predmet izgine. Toda um spoena, da e
predmet sladi tako, du mu snema obleke Cutnih lustnosti, tréi ob mejo najmanj
dveh lastnosti, ki preprecujeta, da se predmeti iznifijo: barva in trdnost.
wlpon removal of the ideas of these sensible gualities, they arve utterly
annifitlated to the thought or imaginations« (T, 39). Dekompozicija zaznave v
umu naleti na mejo zaznave, ki sovpade 2 mejo imaginacije. Um kot spontana
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imaginacija naleti na svojo mejo: »It is not only requisite, that these atoms
should be colowred and rangible, in order 1o discover themselves to our
sensex: it i3 also necessary we showld preserve the idea of their colour or
rangibility in ovder 1o comprehend them by our imaginarions (T, 38), ki je
meja zaznave, To pomeni, da ni ideje nidesar, ¢e o ni obarvana in otipljiva
tocka. Minimum ideje sta dve lustnosti. Kar je um lahko dodajal ali odvzemal
po eno, mora sedaj vzeti ali dodati v paru, ¢e hole predmet Se zaznati ali si ga
zamisljati kot predmet: ali ima obe lastnosti ali pa izgubi vse, torej predmet
sam,

Humov tekst na teh mestih niha; enkrat pravi barva in trdnost, drugié,
barva ali otipljivost, wetjie, vid ali cutenje (feeling), ni¢ cudnega, umu se je
razkrila prevara, ki se je opirula prav na iluzijo o moZni zuznavi posamezne
lastnosti kot enostavne ideje, Ruazkritje tega videza sedaj prinufa na dan
vprafanje o smatusu éuinih lasinosti, 5o variable ali predikon? Kako jih
identificirati? 8 Gwili ali lostnosimi predmetov? lz tega nihanja izhaja
paradoksni status atomov: nimajo razseinosti, ceprav so ofipljivi, in so
individualizirani, éeprav jih ni mogode Sieti. Toda o paradoksnost bo um
obimil v svoj prid.

Ni dovolj, ¢e redemo, da so te totke idealne enote duha, temved je treba v
njilh videti minimalno razliko dveh ravmi, kot se je to izkazalo v prehodu od
viisov zaznave k idejam imaginacije: prav otipljivost je prostor. kjer poteka
meja med ravoema; je neko mesto, ki ni umestljivo na nobeno raven in zato
konstituira raven zase. Ta prostor, ki ga je mogode oznatiti po ved poleh, ima
torej eno samo funkeijo: kot meja razdvaga in drii skupaj red zaznave in red
imaginacije, 1. zamisljanja. Ta meja ima en obraz obenjen k zaznavi, tedaj ji
Hume pravi otip, drugi k imaginaciji, tedaj uporabi termin otipljivost
(tangibiliry) ali trdnost (solidity). Njeno tretje ime, skupno ime za otipljivost,
obarvanost, trdnost pa je razsednost (exrension).

Medtem ko je otip posamezna lastnost éwtil, je razscinost sestavljena
lastnost sleherne predmetnosti. Prav tam, kjer se zatenja predmet kot razsezno
telo, se namres nehajo lasmosti kot posamezne lastnosti zaznave, Ruzsednost
se kot otip nuhaja na povriini predmeta, kot wdnost posega v njegovo
notranjost. Ena sama mejo, meja med ravnjo idej in ravno viisov, ima tr
imena; ta trojnost je w zato, da iz meje naredi posebno raven, raven
posredovanja. In ta raven oziroma ta meja bo dala predmetom telesnost; iz
povrfine viisov, ki ovijujo predmet, bo naredila viis povriine. globino
predmeta.
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Tezava z enostavno idejo, katere identiteto je prvi del zgolj obkrozil z
zunanje in notranje strani, je sedaj dobila svojo eksplicitno obliko. Ce je tam
zunanji pogled prikrival umuy, da ni enostavne ideje predmela in je pri lem
lastnost uporabljal kot univerzalijo in partikularijo hkrati, sedaj um sam
ugotavlja, da si nobene enostavne ideje ne more ponazoriti lodeno od lastnosti
trdnosti. Funkcija koncepta lastnosti je pri tem enaka kot v prvem delu.
Kolikor so definirane s Cutili, lusinosti zaznave na eni strani nastopajo kot
univerzalije, na drugi pa jih um lahko individualizira in odvzema ali dodaja po
eno. To velja wdi za mejni lastnost, lastnosti otipljivost in irdnosti, ki sta na
eni strani predstavljeni kot specififni, tj. kot notranji sestavini, ki sta drugacni
pri vsakem predmetu, na drugi pa ju je mogode univerzalizirati, kolikor sta ti
sestavini minimalno dologilo sleherne predmetnosti. Al drugade, Seprav st
definirani kot compound impressions, kot univerzaliji, ni mogode pokizati na
enostavne ideje, torej partikularije, iz katerih sta sestavljeni ti percepciji.
Funkcija te dvojne definiranosti je. da vzpostavi mejo, oziroma mejo kol vez,
s katero lastnost razseZnosti spaja zunanjost in notranjost predmeta, zaznavo
in imaginacijo. 5 tem zafrta mejo identitete kot take: identitete neke
notranjosti, neke telesnosti. naj gre za atom telesnosti ali atom duha.

Oripljivost kot dispozicijska lastnost #¢ na ravni termina izdaja, da ne gre
za zaznavo otipa, ampak za neuresniteno, zamisljeno zaznavo. S tem prikriva,
da je za popolno idejo otipa nekega predmeta potrebno predmet dejansko
otipati (»We cannor form 1o ourselvex a just idea af the tasie of a pine-apple,
withont having actuallv rasted ire). Otipljivost in trdnost skrnivata v sebi
moinost popolne enostavne ideje, 1. modnost, ki ni realizirana. To moZnost
skrivata in izdajata hkrati: dajeta videz, vtis, in ga onemogofata, Kajti da je
predmet res évrst, je mogode zvedeti le ko, da ga otipamo. V nasprotnem
primeru bi res bilo mogode, kot se to zgodi v Enguiry, da se spremenijo vse
gaznavne lasinosti, a predmet ostane identicen, Vsaj ena lasinost mora posedi
v to skrivno notranjost predmeta in zaditi povesino predmeta tako, da se ta
navidez neprekinjeno nadaljuje v njegovo notranjost. Te funkcije ne more
opraviti nobena druga lastnost kot ruzsednost, Hume zu primer popolne
enostuvne ideje v prvi knjigi pogosto navaja barve,” pri tem pa zamolél, da

6. Primer nenjlajodegs odienka modre hurve je polove majslavieia ponasoniiey enosiavie
ideje ¢ barvo (T, 6: E. 58), V icm je vau dvosmmest tega primern, ki se rakljus s skiicevimjem
na hipoieiiing izkusivo brulceyv: =f believe there are few b will be of opirion dui e e
angd this may serve ax g proof thad e simple - ideas are mor always derived from de
correspondent impressiony; tough the inctance (6 5o particalar end vingalor o, Torej,
lovek. ki ni nikoli v #ivijenju videl dolocenepa ndienka, bi fahko v padeti idienkow poiskal
njegovo mesto in ga eapalidl ¢ idejo bree pradhodnega viisa,
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barvo kot lastnost dobimo z distinkcijami razuma. RazseZnost je edina med
lastnostmi, ki ima to prednost, da lahko ostane nerealizirana, saj je ne moremo
dobiti niti 2 distinkcijami razuma. Ce ji odvzamemo obliko in barvo, izgine.
Zato pa lahko ustvari ovoj predmeta, njegovo povising in njen viis globine.

Do istega problema nas pripelje Humova raba izraza popolna identiteta v
prvi knjigi Trearise. V nusproiju z identiteto kot relacijo ta termin igra dve
vlogi: negativno, tako da opozarja na to, da imamo vedno opraviti le 2 relacijo
in ne z enostavno idejo, in konstitutivno, viogo ideala, wko da vendarle
pokaze, kaj bi pomenilo zamisljati si oziroma obtutiti polno identiteto, Ce
smo prej govorili o prevar in videzu, s katerim zunanji pogled zavaja um,
potem moramo za termin popolna identiteta re¢i, da je preveel funkcijo
formiranja notranjega pogleda uma. Ko je v drugem delu wm spoznal past
enostavne ideje in tudi sumega sebe izkusil kot imaginacijo, ujeto v paradoks
razseinosti, lahko v tretjem in éetrtem delu imaginacijo formira. Ali drugade,
Ceprav ve, da identiteta ne obstajo ne na ravni lastnosti ne zaznave ne
imaginacije niti predmeta, lahko imaginacijo formira v smeri identitete, ki naj
bo naravna. Ta dria v vsej svoji dvoumnosti odmeva twdi v zokljutku prve
knjige: »f may, mey, { must vield ro the currem of natwees in: oIf I must be a
ool as all those wio reason or befieve any thing certwinly are, my foolies
shafl ar least be natwral and agreeable« (T, 270).

Ce pred tem in po tem, ko zamizimo, zaznamo dva zelo podobna predmeta
v zelo podobnih okolisginah, um ravna ko, kot bi imel ves ¢as najvedjo
gotovost o obstoju ene in iste percepeije, kot bi imel pred seboj popolnoma
identiten predmet. Ko pa bi imel ves ¢as pred seboj en sam predmer, eno samo
nepretrgano, nespremenljivo percepeijo, tega brez pomodi distinkeij zopet ne
bi mogel vedeti, saj bi se identiteta izkazala Sele ob sofasnem ugotavljanju
sprememb v okoliséinah ali sekundarnih lastnostih, ki ne bi zadevale identitete
predmeta. Popolno identiteto enostavne ideje natenjajo na eni strani vizeli
odsotnih vtisov, na drugi nujnost distinkeij razuma, Popolna identiteta, v
kuteri bi se kriterij razlofenosti ujel s kriterijem zaznave, tj. razlogljivostjo, bi
bila #e okuZena z dejovnostjo razuma.

Kaj pomeni, da popolna identiteta ucinkuje kot ideal? ldeal gotovo ne
pomeni transcendentalnega. Popolnoma identi¢na ideja ne more utrditi
predmeta v njegovi identiteni, tako da bi se naselila za pojavnostjo, v globini
identitete neke stvari na sebi, in individualizivala materialno substanco, ker
raven pojavnosti prehaja prek ravni razseZnosti v raven notranjosti pojavov,
Utinek popolne identitete je totno v tem, da kot ideal ohranja raven identiénih
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predmetov, naj so to lastnosn ali predmeti. Njen uéinek je iluzija, ustvarjanje
viisa, ki ni viis, ki ni prava percepeije. To pa je viis globine kot polne
predmetnosti za pojavnostjo. Ker ideal popolne idemtitete vadrivje razliko
med lastnostmi na povesing predmeta in lastnostmi v ideji tega predmeta,
vzdrzuje wdi anko ¢rio, ki raven enostavnih idej lodi od ravni razumskih
distinkcij. § tem vadriuje krhko identiteto enostavnib idej. To identiteto
neposredne utrdi rueseznost, vendar ko, da ne iznidi moznosti, ki je skrita v
njej kot meji. In ta mo2nost odpira vrata formiranju imaginacije. Vprasanje, ki
s¢ ga bomo morali lotiti po obravnavi zadnjega dela prve knjige, je, kako
lahko imaginacija hkrati vadriuje moZnost formiranja in e prek te moznosti
formira?

V. Vimimo se k tekstu, V Cetrtem delu prve knjige se filozofija soodi s
svajim glavnim nasprotnikom; tu se bo odlodila usoda filozofije v Treatise,
MNasprotnik je v prednosti; obitajno, preprosto Zivljenje ne pozna spekulacije
in se opira zgolj na custva. Custva so motnejia od razmisljanja; e bi razvili
celo Humovo teorijo verovanja, bi videli, kiko tustva oblikujejo nastanek
preprican, Filozofija, kolikor pooseblja avionomno izpeljavo spoznanja iz
poslednjih nadel, zapade v nerazresljivo protislovje: po eni strani oporeka
Zivljenju, torej sami cloveiki naravi, njenim najmoénejiim viisom, se pravi
Custvom, éeprav dajejo prav ti njenim sistemom vso prepricljivost, po drugi
proizvede fikiivoe entitete zgolj zato, da bi ubezala protislovju. Preprosta
pamet pravi: predmeti obstajajo kot od ¢util lodene in neprekinjene eksistence,
in slaba spekulacija ji odgovarja s teorijo o dvojni eksistenci, o obstoju
predmetov in percepcij. Filozofija je twko postavljena pred nerazredljivo
antinomijo, kjer se zdi, da ne le prava raba vzrotnosti, ampak spekulacije kot
take, ni mogota: »Carelessness and inattention alone con afford us any
remedys (T, 218). Filozofija je poraZena.

Zagatu je bila zanjo prehuda: kako naj relacije same vzpostavijo identiteto,
ko pa identiteta pripadi le enostavnim idejam? Kako naj fikcija zdrui, kar je
v imaginaciji razloteno? Humov odgovor je dvoumen; sedaj govori samo e s
pozicije zunanjega opazovalca, s katere je docela pregnal hilozofsko
spekulacijo. To pomeni, z metodolotke pozicije, z vidika ¢im enostavnejie
razliage danega oziroma z vidika CGim manjiega Stevila privzetih nafel
pojasnitve. Edini modni odgovor je v tem, pravi, da imaginacija postane
samostojno nadelo: nadela navade, verocnega sklepanje, torej asociacije, in
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imaginacije potemtakem skupaj sodelujejo pri nastanku ideje zvezne in lotene
eksistence sveta. Ce torej imaginaciji ni ve¢ mogode odrediti naravnega mesta
znotraj kakega drugega nadela, to pomeni, da je ni mogode razvrstiti zgolj v
ruzum in spoznanje. To tudi pomeni, da je ni mogoe loditi od fikeije in da
fikeije ni vel mogode izniditi. Imaginacija in fikcija sta dejstvi, ki imata svojo
oporo v vsakdanjem Zivljenju: »... the difficalty in the present case s not
conceming the marter of fact ..., bur only concerning the manner in which the
conclusion is formed, and principles from which it is derived.« (T, 206), Toda
metodoloika pozicija se ne bo mogla otresti dvoma: »This scepiical doubr ...
ix a malady, which can never be radically cureds (T, 218) in obéutka, da ni
imela alternativnega pojasnila (T, 206), Razumnemu bralcu »ba po maojem
ladje pritrditi temu sistemu, ket pa ga v celon in razlocne dojeris (T, 209). Ko
je zunanji pogled s svoje pozicije pregnal filozofijo, se je. potem ko mu je
ostal samo Se izhodiséni dvom, spet zadel sklicevati na pogled od znoiraj.

V gem je dvoumnost odgovora, ki pa daje metodolodki premislek
zunanjega pogleda? V tem, da je um, kot smo videli, prostor naravnega
povezovanja imaginacije in nenaravnega povezovanju fikcije. Ce je sedaj
imaginacija postala natelo, to pomeni, da je spontanost imaginacije v umu
prekoradila &rto, ki jo je lofevala od fikeije in vendar ostala na strani narave.
Nenaravnih nadel namred ni: nadely so vpisana v Naravo, v mentalni in
naravni svet udinkov te Narave. To, du je sedaj imaginacija dobila globalno
naravno jedro pa pravzaprav ne sme Cudili: tako je namreé te2nju k identiteti
dobila svoje pokritje v naravnih nadelih, pri demer je moralo nemoé filozofije
nadomestiti vsukdanje 2ivijenje.

Odgovor je vseeno dobrodosel. Sele sedaj lahko Hume pojasni tisto, cesar
ni uspel pojasniti neposredno, ko se je skliceval na identiteto enostavnih idej.
Sedaj, ko imaginacija nima ved svoje slabe in dobre narave, temved le &2 svojo
naravo, lahko razumemo odpornost fikeij. Zasuk razlage je v tem. da lahko
seduj priznamo, da se imaginacija v resnici nikoli ne more sprijazniti s tem, da
njeni predmeti v idejah nimajo ved enotnosti: sHence the color; waste, figure,
seliedivy, aned other gualities, combined in a peach or melon, are conceived 1o
form one thinge (T, 221). Se vet, ker je ideja predmeta kot razlodenega na
lasinosti drogotna, ker je torej njen sview of things ... destrucrive aof ity
primary and more naneal notions, (it} obliges the imagination fo feign un
trtknown something, or original substance and matter, as a principle of union
or cohesion among these gualities« (T, 221). Imaginacija je dobila dve viogi
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inobe sta naravni: pojuvlja se kot primama, spontana povezava melodenega v
enoto in kot nié manj naravni nadomestek te izgubljene enotnosti.

Na koncu fetriega dela se filozofija spet zastavi kot problem (O rhe
antient plhifosophy, Of the moderm phifosophy, OF the immareriality of the
soul). Toda ker lozof niso ved pravi sogovorniki - rezultat je #e odlocen, si
lahko Hume privoddi daljio kritiko dveh dej; teoloske duhovne substance in
materialisticne spinozistiéne substance. Pravi zasiovek razdelkov pa ni
abstrakina ideja substance: ta je e pojasnjena kot naravna lednja imaginacije,
lahko pa jo, ko gre za 1o, da obsodimo filozofske fikcije, razlozimo tudi z bolj
ali manj sofistiénim razlikovanjem med trajnimi in Sibkimi naceli imaginacije
(T, 225). Kar zadeva imaginacijo, v flozofskih sistemih tako ali tako ni njeno
naravno mesto; njena opora je vsakdanje Rivljenje. Pravi zastavek je ideja
razsernosti  oziromy zveza razseZnega in nerazsenepn. lelesnega in
duhovnega. Tu se ne odloda usoda filozofije nasploh, remved nafe filozofije,
nafega sistema, natega zunanjega pogledi. oziroma tistega, kar je od njega fe
ostalo. V éem je nud sistem boljsi od drugih?

Paradigma za branje razdelka je vprasunje, ki ga Hume zastavlja Spinozi:
kako luhko modusi izhajajo oziroma so inherentni (fo inhere) substanei in pri
tem ne nadenjajo njene popolne enostavnost in identitete. Ali drugace, so
misli, tj. ideje, modusi dubovne substance? So razseni viisi modusi telesne
substance? Hume ponudi visto odgovorov in predelay tega vpradunja, a brez
uspeha; wdi Humov zakljuéni odgovor je dvoumen in skeptiten; =AN our
perceptions are not susceptible of a local union, either with what is extended
ar unextended; there befng some of them of the one kind, and some of the
other: And as the constant conjunction of ebjects constitutes the very essence
af cause and effect, maner and motion may affen be regarded as the caises of
thoughe, as far ay we have any notion of thar relarons (T, 250). Raven
zarnave vsebuje razseine in nerazseine lasinosi in zato ne more odloditi med
razse2no in miselno substanco niti pokazai na lokalni spoj mzseinega in
nerazselnega. Toda prehod od lasinosti v ideji predmeta k zaenavnim
lasinostim na poveiju predmeta ni prekinjen samo zato, ker bi bile ene
lastnosti zaznave razseine (vid, otip), druge nerazseine (voh, okus, sluh),
temved zato, ker je lusinost razse2nosti enkrat podvrena delitvam zaznave in
je predstavljena kot umiverzalija, drugié distinkeijam razuma, kjer nastopa kot
vsebina samega predmeta, tj. kot partikularije. Drugade, ker je razseinost
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meja, kot smo videli, ali raven, ki na nadin neuresnidene moznosti spaja
zunanjost in notranjost predmetov.

Ta skeptitni in dvoumni konee prve knjige Trearise, ki ga v skeptitnosti Se
dopolnjuje sam sklep knjige (Conclusion of this book). zakriva rezulat, ki je
dosegel um, ujet med dinamiko obeh pogledov. Um kot imaginacija je bil
postavljen na mejo naravnega, 4. enostavne ideje, in nenaravnega, tj.
arbitrarne filozofske fikcije. Ker pa je imaginucija sama postala naravno
nadelo in se per definitionem drdi naraveega, je lahko ideal popolne ideje
opravljal svojo konstitutivno vlogo, ne da bi ga bilo treba izpostaviti kot
nénaravno instanco: um je spoznaval, se pravi, da je v mazdelitvi na mind,
inderstaneing in reason presel v wnderstancding, Spornanje je zato lahko
definirano kot formirany imaginacija: sunderstanding, thar is, the general and
miare established properties af the imaginations (T, 267). Narava je formirala
¢lovesko naravo, ali drugade, imaginacija se je formirula sama.

Toda ¢e naj imaginaciju formira samo sebe, oziroma &e naj um spoznava
tako, da povrdina s svojimi u¢inki formira um, se mora w zato razdelin na dva
pogleda. Um kot notranji pogled je vpleten v vzdrfevanje viisa globine, ki ga
daje povrdina: um se dojema kot spontanost zamigljanju razsednih aromov, ki
v sebi nosi tri ravni povisine. Brez tegu vtisa povriine ne bi bilo in ne bi bilo
tudi formiranja uma kot zunanjega pogleda. Formirati um kot zunanji pogled
pa pravilno spoznavati, kar v filozofiji pomeni artikulirati moZnost, ki je bila
skrita v sami povrdini imaginacije kot moznost prehoda od zunanjosti v
notranjost predmeta. V iej modnosti je bila skrita predmetnost sama kot iretja
raven, Uresniciti 1o moznost v zunanjem pogledu poment predstaviti teznjo k
identi¢nem predmetu kot naravno monost.

Raven mimimalnih enot uma kot imaginacije je povrding, ki ima svoje
avionomne utinke kot globina fikcije, v skrajni obliki kot brezno nica (T, 40),
norosti (T, 123). Kadar ti uéinki sovpadejo z u¢inkovanjem povrsine
predmetnosti, tj, kadar um preide v spoznanje, ne moremo ved govoriti o dveh
povrsinah, povidini zaznave in povisini imaginacije: kreacije imaginacije
zapolnijo vrzeli zaznave, Gre za islo povriino, za heterogeno povriino, na
kateri se s tanko &rio, prosejnim ovojem, zapre krog, ki pelje od notranjosti
predmetov k zunanjosti pojavoy. Skrita Narava se sklene s loveiko naravo,
Zato lahko vselej reemo, da je um instinkt, Toda vselej gre le za mo2nost;
brezno nifa in norost, in seveda filozofske fikcije, 50 nupatna realizacija te
moZnosti. Formiranje uma z nadeli Narave ni zadostno dolodeno.
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VL Povriina formira ¢loveiko naravo s svojimi w@inki. V prvi knjigi
Treatise povrsina formira um in um konstituira povrSino, kolikor je sam
povrdina. Videli smo, kako um kot imaginacija konstituira povidino. In kaj
pomeni, da poveSing formira zunanji pogled kot filozofsko artikulacijo
moznost, da um po lastni naravi te2i k identiénemu predmetn?

Povriina formira um take, da navada, izkustvo in asociacije kot natela
enoli¢no pogojujejo um kot instinkt. Pri tem odigra svojo posrednisko viogo
telesnost zaznavnega aparata in idej (whounds ... fived by the original nanre
artd constitution of the minds) podprta s tistim, kar se kaze kot »metaforikas
tekotine: zivalski sokovi, tokovi, cevke, pretakanje z ene ravni na drugo.” Po
drugi plati pa se um formira prek razmejevanja od neposrednih viisov, najprej
prek  konstitucije  razseinosti in trajanja, . kol abstrakciju, nato kot
generalizacija in naposled kot pravilna raba vzrodnost, Dokonéno formirani
um pravilno izkustveno sklepi, kar pomeni, da s¢ ogiba priznoverju in vendar
razsirja spoznanje prek meja trenutne zurnave. Dvojnost obeh poti formiranja
ni niti lodena niti povezana, toda, kot vedno pri Humu, meri na en sam cilj. Po
pirvi poti; ohraniti globino telesnosti, kar je le oblika ohranjanja povrsineg kot
moznosti; po drugi: ohraniti moinost formiranja, kar pomeni ohraniti
formiranje odprio, nedolodeno, Kaj to slednje pomeni za formiranje uma?

Um se razmejuje od neposrednih vlisov zaznave. Kolikor so si vsi vitisi
enaki v tem, da so ruzsedni, predstavlja ideja prostora nadin abstrakeije od
partikulamih predmetov viisov. Prostor je zato najosnovnejsa abstrakeijo;
predmetnost ni ved povriing, temves le S2 raven, ki jo um izludéi z distinkci-
Jami razuma. Meja, ki je konstituirala samo telesnost, postane prva absirakina
ideja uma. Razsednost je sam um kot abstrakecija. Ali poenostavljeno, kar je
um kot imaginacija vnesel v povriino predmetnosti, sedaj um kot razum
izluséi iz nje. Se drugate, kar je notranji pogled oblikoval kot mejo, sedaj
zunanji pogled jemlje za svoje osnovno dolodilo, Meja kot moznost je s
predmeta presla v um.

Podoben prehod od viisov k abstrakeiji kaze oblikovanje ideje casa, s to
razliko, da abstrakcija ni mogoda, ¢e se um ne obme k sebi. Zato je cas udinek

7. Telesnost scie najdlje v lem, da se v eoameniti hipotctionl (sfough my explication be
chimericals ) pojasnitvi o telesne tekakego tudi idcje: swhenever it dispaiches tie spirits ingo
that region of the broaie, in wiich the ideo i ploced; these spirics afwoys excire the idea, wien
they rin precisely infe the proper traces. oind rsnage e cell, which belongs e the fdeas
(T, 60-61).
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viisov le kot abstrakien, kakor je razum le absirakeiju. (Pravi &as, tj. ¢as, ki ni
le razlodevalen, nastopi v drugi knjigi Trearise z refleksijo, obratom k sebi, ki
je mogoe le skozi obutje, ki fiksira jaz. Ce je bila razseznost um kot
abstrukcija, je ¢as wm kot refleksija, odsev ¢utenja.)

Za oba prehoda velja, da sta bolj od zaporedja korakov formiranja, ki
zatenjajo z viisi, iz katerih izpeljujejo idejo, ki od viisov povzame le nadin
(manner), po katerem se pojaviljajo razlicni viisi, pomembna nadin in rezultat.
Zaporedje viisov win their first appearances, s svojo minimalno swukiu-
riranostjo (viisi morajo prikazovati changeable objects) resda preide v idejo,
ki se nato s pomodjo imaginacije aplicira na vsako nadaljnje izkustvo (tudi na
unchangeable objects). Toda vrsini red bi lahko bil vselej drugaen, kajti ta
prehod, ki kaZe genezo idej ¢usa in prostora, ni postavljen v notranjost wma;
pot »mavzgors, pot nastanka ideje, je pot, kjer smo odsteli imaginacyo in
fikcijo: sldeas always represent the objects or impressions, from which they
are derived, and con never without a fiction represent or be applied to any
others (T, 37). Vrsini red ima zato isto tedo kot tiste ruzlage, kjer Hume
izrecno pravi. da so hipoteti¢ne ™

Ko gre za idejo casa, bi luhko snature so framed iy faculties, that ir feels
xome new original impression arise from such o comrenyrlation. But here it
only takes notice of the manner ...« (T, 37). Obral uma vase je v tesni zvezi z
viisi, obéutji, toda tu, here, se formira abstruktno. Um, ki postane strukturiran
kot &as in prostor, je de usmerjeni um.

Bistveno je, da ne gre za prehod strukture z viisov v um ali s predmeta v
um: ne gre za nastanek globine umea, notranjosti apercepcije, né gre za
prodiranje od povriine viisov do brezen absirakcije in spekulacije. Ce bi bilo
mogofe pokazati na zaporedje prenosa, na predhodnost ene strukture pred
drugo, potem bi bilo mogole govoriti ali o zadetnem stanju uma pred
pogojevanjem ali o transcendentalnih pogojih generirunja pojavnosti skozi
dolo€ila uma, Gre za formiranje, ki bi lahko nastalo drugage, kar pa ne
pomeni, da kasnejsi koraki kaZejo kako nujnost te nedolotenosti, presibke
dolotenosti. T nastane tako, da mu botrujejo prave okolisine: distinkcije
razuma, odsoinost cutnih zmaor kot okvar telesa, korekeijo napak, ki izvirajo iz
praga zaznay.

K. Glej opombo 7.
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Predhodnost nekega casovnega zaporedja, ali predhodnost viisov  pred
idejami, ali prenos energije prek lizicnega stika, ali pogojevanje z navado, je
treba rozomenn kot konstrukt zunanjega pogleda, ki kot abstrakeija ruzseka
povriing, ruzlodi sestavljeno predmemost in identiéno enostavnost. Vidi skozi
poviding in bi jo vzpostavil na podlagi tega, kar je uerl, Tako nas dvojnost poti
formiranja uma pripelje nazaj k temeljni dvojnosti obeh pogledov. Ko gre za
formiranje uma in spoznanja, sta oba enakovredna in solidarna. Tmata isti cilj,
ne glede na napetost, ki ju lo¢i: formiranje cloveske narave v skladu 2 Narayo.
Zuwo ju v prvi knjigi Trearise skoraj ni mogoe lodit; zelo wanky, prosojna
membrana o6& enega od drugega, kakor sta lofeni imaginacija in fikeija,
Narava in éloveSka narava,

VII. Sedaj lubko dolodimo mesto prve knjige v celoti treh knjig Treatise.
Zateti z midérstandine, pomeni ohranjati mejo, ki lodi razumevanje,
spoznanje, od spontane imaginacije (mind) in spontanih razloevan) razuma
(reason), ki so prav tako delo imaginacije, le da je w um abstrakeija.
Imaginacija deluje na dve koncih membrane, ovoja, ki vadriuje predmetnosi,
zungj in znowaj. Utinki povriine bodo zato najprej afektirali imaginacijo.
Kolikor gledamo na ovoj in tisto, kar ga ustvarja s tem, ko ga ovija, kot na dve
povrsini, potem lahko re¢emo, da imaginacija ne more neposredno, ij. brez
formiranja, zapolniti vezeli zaznave, kakor wdi zaznava ne more fiksirati
imaginacije, ker bi jo s tem unicila. Stik dveh povesin je mo2en le prek ravai,
ki smo ji rekli wudi meja, Siv, vez, ki vodi z ene na drugo povising. Pogoj tega
stika je realizacijo moznosti, ki je skrita v Sive. Realizocijn te modnosti pa je
formiranje.

Videli smo, vpradanje. od kod wviisi, je ravno tako nesmiselno kot
vprasanje, od kod ideje. Vse, kar je dostopno notranjemu pogledu, je vimesni
prostor, globina med miiljenjem in futenjem, med prepridanjem in fikcijo.
Toda ta globina, kjer wéinkuje povriina, ne bi bila modna, ¢e bi sama
imaginacija bila brez globine, tj. te sama imaginacija ne bi v sebi naletela na
povriino. Onstran obeh poveiin, povriine viisov in povriine idej, za njima, je
neznano, prosior spoznanja je omejen; in tu se bo naselil zunanji pogled,
abstrakini pogled filozofije. Popolnost predmeta, 1. identi¢nost predmeta bo
mogode v notranjosti uma le ob&utiti, kakor jo obéuti vsakdanje Zivljenje,
mediem ko jo bo lahko filozofija le mishila. Toda ker v identi¢nost predmeta
ne bo mogoce dvomiti, ko gre za Predmet kot tuk, ko gre za obstoj zveznega in
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locenega sveta, bo morila filozofijo pustiti formiranju odprio pot; ko se bo
imaginacija po naravni poi formiranja v pravilni rabi veroénega sklepanga
luhko priblizala popolnosti stika, ujemanju cloveske narave z Naravo,

Mozna je tudi zunanja pot; skriti vzroki nekod pajasnijo to, ma kar sedaj le
sklepamo, kot v sobi brez vrat po zvoku sklepamo o prisotnosti izvora. Toda to
ni naloga uma niti filozofije: filozofski sistemi, ki so se problema lotili
naravnost. so zalli v zagato, edispure, contradiction, anger calumny and
derraetions (T, 264), Um nima nalog, niloge ima flozofija, ki je predmet
pozivov, imperativoy, izzivov; filozofiju je sogovornik v diulogu, v katerega se
kot zalog vkljuduje (%e posebej v Enguiry) naivna duia notranjega pogleda.
Filozol nuyj se¢ bojuje: v najbolj skritih sovragnikovih kotickih bo rozkril
nemodnost napredovanja, mejo umy, in sprivil obup, praznoverje in
radovednost.

Ta dvojnost notranjega in zunanjega pogleda bo v tretji knjigi Trearise (Of
Maorals) dobila obliko ruzmerja med tistim, kar zadeva drugega, in tistim, kar
zadeva jaz {self). Osrednja relacija, ki posreduje med pogledoma, je relacija
sofutja (symparhy); prek nje nravi vzpostavljajo obfost skupnega dobrega.
Druga knjiga (OF the Passions) pa bo imela v celoti posebno mesio: po eni
strani bo povrdina tistega, kar zadeva imaginacijo, 4. povriina viisov, uspela
fiksirari jaz kot identi¢ni predmet, po drugi pa bo hkrati z juzom vzniknil wdi
drugi, Ceprav le v prikriti obliki zavisti, Ali drugade, obfutja prijetnega in
neprijetnega, ki afektirajo self, ureja pogled drugega,

VIIL. Namesto koncu poskusimo koncept poveding in dveh pogledov
aplicirati na klasi¢ne koncepte empirizma in pokazati na posebno mesto
Huma. Odsotnost Zivih percepeij v umu pomeni ali zgubo identi¢nega
predmeta, tj. pomanjkljive vtise, ali brezbriznost, norost, bolezen,
lahkovernost, vro¢iénost uma, ki viisov vet ne loti od idej. K masenju lukenj
sveta zaznave, ki se tako hitro prekinja in ostaja omejen na Sutila, um priganja
spontanost imaginacije. To ni zapoved ali naloga, kaji um je na zadetku sama
spontanost imaginacije. Smer uCinkovanja povriine, ki je tudi smer
determiniranja uma, oziroma smer prenosa energije gre od viisa k ideji, od
gotove navzotnosti predmeta do negotovega venika kuke podobe brez reda.
Toda smer smemo enadili 2 izvorom samo v neki poenostavljeni viziji pogleda
od zunaj, v kateri zaletno stanje pomeni predhodnost viisov pred idejumi,
absolutni izvor, erigin, Ceprav je res, da lahko samo pogled od zunaj pove, da
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je notranji pogled res dosegel cilj, tj. 2ivost percepeije, in da se ni zadovoljil s
kako zmedtrano tvorbo imaginacije, je edino tisto, kar je dano notranjemu
pogledu na nadin povrsing viisov, zaletno stanje, vir ali ralula rasa. Ta ima
zato drugacno viogo, wdi takrat, ko Hume dobesedno ponavlja Lockove
2glede.

Prostor uma je potrebno odistitt vrojenih idej le krat, fe vrojenosti ne
razumemo kot neizogibnosti dane povrdine, neizogibnosti danemu, ki je tu in
zndeva ter formira um. Zaletno sianje je za um zato ali nedosegljivo
(pimerom, ki ga klidejo v spomin, grozi. di bodo spoznani za miselne
eksperimente v najbolj poljubnem pomenu besede. za eksperimente
izmisljanja, kolikor bodo distinkcije razuma slabo razlodile med lastnosimi)
ali pozabljeno, kolikor bo spomin pri tem odpovedal. Zadetno stanje je torej v
najboljem  primery  zadeino stanje notranjega pogleda umi njegova
indiferentnost, nezadostna  determiniranost, Sibkost, neulrjenost njegove
imaginacije, ki se kaze kot praznoverje, vera v nakljudje.

Status nakljucja v klasiénem empirizmu ni protipol nujnosti, kaji nujnost
Jje utemeljena v stvari sami, v principih ¢lovedke narave in principih Narave.
Mujnost izhaja iz vzrokov, bolje refeno. vzrokom gre nujnost zato, ker so
dolotujodi in skriti. Nakljudje pa je stvar utinkov, dolofenega: v nekem
nitelnem stanju determiniranosti uma bi bilo lahko dojeto kot prvo dolodile,
kot prvi wviisek, kot prva determinacija brez ponoviive, é¢ ne bi bilo
spontanosti imaginucije. Nakljulje torej ni prepusteno odkrivanju morebitnih
novih zakonitih zvez, nukljuje je znak zmedenega, naivnega, ne nevednega
uma, v skrajnosti je mogode le tako, da se red v Naravi porudi.

Kaj je potem dano? Je dano izkustvo ali dano izhaja iz izkustva? Ce je
dano temelj, je potem izkustvo izhodisée? Dano vsekakor ni enako zatetnemu
stanju, toda, in v tem je dvoumnost natela izkustva, dano tdi mima iste vioge
kot izkustvo. Pozivanje na izkustvo pri Humu se v ni¢emer ne razlikuje od
tradicionalnega  senzoalizma ali tega, kar se bo kasneje imenovalo
empiriokriticizem in logiéni pozitivizem: izkusivo velja le, e postavija
spoznavanju mejo. Toda ta viega izkustva je zgolj korektivna in prikriva viogo
danega; kar utrjuje navada, namred ni izkustvo v svoji negativni viogi listega,
cesar naj wm ne prekoradi, ampak dano. Navada uirjuje spoznanje ko, da
ponavija izkustvo danega, ki pa ne izhaja iz Gistega stanja zacetka. Nadelo
navade tako utrjuje le formo priveemanja navad, ne pa konkretnih, vsebinsko
dolotenih navad, Navada uirjuje dobre in slabe navade.
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Dani so vtisi in ideje, in njihova edina lonica, Zivost, katere prednost je
prav v tem, da je, z ozirom na reprezentirono, kvantitativaa: ne more loditi
pravih izkustvenih vsebin od vzporednih podob imaginacije. Kljub temu, da
so v umu viisi bili vedno pred idejumi, kukor zahteva nalelo izkustva, luhko
refemo »v viakerm noslednjem trenukin se lahko zeodi karkolis. V' vsakem
trenutku si lahko zamisljamo karkoli, in kar si lahko zamisljamo, ne more
nasprotovati izkustvu. Predhodnost viisov pred idejumi, to velike naéelo
empirizma, je le konstrukt, pripomodek zunanjega pogledu. ki naj korigira
zmote notranjega pogleda. Kar si ta zamislja, ostane enako, ée si to zamislja
kot bivajofe ali kot nebivajote. K ideji spada eksistenca enmako kot
neeksistenca, tj. na zunanji nadin, Zamidljivo ne more nasprotovati izkustvu,
ker so relacije zunanje idejam, ali drugate, ker je imaginaciju na obeh stranch
meje, ki lodi enostavno idejo od sestavljenih idej in razumskih distinkcij. Prav
1a meja je namred tista, ki naj bi omogodala, da bi izkustvo dokonéno zamejili
in da bi preteklo izkustvo izenagili z vsukim moZnim izkustvom. Toda ker je ta
meja v sebi zpolj moznost, moZnost, da se notranjost realizira, in moZnost, da
zunanjost preide v notrunjost, ne bo nikoli prevzela vioge meje moZnega
izkustva v transcendentalnem pomenu. Ker je ta meja moZnost, odpira
mo2nost formitanju, in zmotam.

Krivdo za 1o, da je vee mo2no, zuto vselej prevzame slabotni um, um
lahkoverneza, praznoverneia, premalo uli nupaéno determinicani um, Skratka
um, ki niti ne vidi skozi povriino niti se ni docela ujel vanjo.
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Kapitalizem

Albert O, Plir‘:—:cl“n‘nanl

STRASTI IN INTERESI
Politi¢ni argumenti za Kapitalizem pred njegovim
zmagoslavjem

Drugi del

KAKO SO PRICAKOVALL DA BO SIRJENJE EKONOMIJE
IZBOLJSALO POLITICNO UREDITEV

Zdi se, da so bili argumenti za to, da je treba zasebnim pridobitniskim
teknjam pustiti prosto pot in jih vepodbujuti, tako rezolit dolgega toka
zahodne misli kot tdi  pomembna sestaving  intelektoalne  klime
sedemnajstega in osemnajstega stoletja. Ce je teza o sinteresih proti strastems
vendarle precej nepoznana, je to deloma zato, ker jo je 1. 1776 izpodrinila in
zabrisala epohalna izdaja dela Wealth of Nations. Zaradi razlogov, ki jik bomo
Lo obravnavali, je Adam Smith opustil razlikovanje med interesi in Strastmi,
ko je zagovarjal neomejeno teinjo po privatnem dobidku: rajsi je poudaril
ekonomske koristi, ki bi jih taka tenja prinesla, kot pa politi¢ne nevarnosti in
katastrofe, ki bi jik prepreéila.

MNaslednji razlog, zakaj je ta teza nepoznana, je mogode iskati v napormosti
nacina, na katerega jo je bilo potrebno jzpeljati na prejinjih straneh s pomodjo
delékov in koitkov intelekiualnih dokazov. Z navezavo na Sirok obseg virov
sem poskusal pokazati, da je bila ta teza del tega, kar je Michael Polanyi
imenoval stiha razsenost«, torej podmen in mpen], ki jih deli neka skupina in
se ji adijo tako ofitna, da jih nikeli v celoti ali sistematiéno ne artikulir
Znatilna poteza te situacije je, da je nekaj pomembnih avtorjev - med njimi,
kar je dovolj zanimivo, celo sam Adam Smith - razvilo posebne uporabe ali

1. Uredmitka opomba: ¥V tej Sievilki Esejev prinadamo prevod pevega dela odlomka iz knjige
Alberia O, Hirschmana, Passicns aond e Tterests, Palivical Argumenis for Cogitalisn before
fts Feimnph, Princeton Undversity Press, Princeton, New Jersey 1977, T prvi del prevedencga
odlomka rajema vedji del drugegn poglavia knjige, v nasledni stevilki pa bomo predstavili se
poglavie o Adamu Smithu i drogega dela ter sklepni tretji del knjige. v katerem avior govori
o fztcky politicne vizie, ki jo je opisal v pregngih dveh delih.
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razlitice te neartikulirane temeljne teorije. Ena izmed posebno pomembnih
razlidic je tema naslednjih strani.

Kot smo 2e poudarili, gre izvor te teze iskati v ukvarjanju z dr2avnidtvom,
Strasti, ki jih je treba najbolj brzdati, pripadajo oblastnikom, ki lahko
povzrodijo veliko hudega in za katere so verjeli, da so S posebej obdarjeni s
strastmi v primerjavi z niZjimi sloji. Kot rezultat pa najbolj zanimive uporabe
teze pokazejo, kako svojeglavost, pogubno slo po slavi in nasploh izgrede
strasti oblastnikov krotijo interesi - njihovi lastni in tisti njikovih podloznikov,

Glavna predstavnika te smeri mishjenja v osemnajstem stoletju sta bila
Montesquieu v Franciji in Sir James Steuart na Skotskem. Njune osnovne
ideje je obogaiil John Millar, prav tako eden vidnejiih Slanov znamenite
skupine filozofov, moralistov in sociologov, ki jo viasih imenujemo Skotsko
razsvethenstvo. Fiziokrati in Adam Smith so z Montesquieujem in Steuartom
sicer delili nekaj premis in zanimanj, vendar so bile njihove resitve precej
drugatne. Razen fiziokratov, ki jih bomo obravnavali kot tesno poenotena
doktrinalno skupino (kar so tudi bili), bomo vsakega teh mislecev preudili
posebej. Ker bom namenil najved pozomosti razdelkom v njihovih delih, ki se
Jim do 2daj niso veliko posvedali ali jih raziskovali, jih bo treba povezati 2
njthovim ostalim delom. Samo na ta nadin bomo lahko videli pomen in
pomembnosi nazorov, ki jih bomo tkaj izdvojili, v pravi luéi.

ELEMENTI DOKTRINE
1. Montesquieu

Montesquien je v trgovini videl veliko vrlin; opozorili smo 2e na razmerje,
ki ga je zagovarjal med firitvijo trgovine in Sirjenjem blagosti (doucenr).
Kulturni vpliv trgovine po njegovem mnenju spremlja njen politiéni vpliv: v
osrednjem polititnem Prvem delu Esprit des lois Montesquien najprej skladno
s klasi¢nim republikanskim mnenjem trdi, da lahko demokracija obitajno
predivi samo takrat, kadar bogastvo mi precbilno ali preved neenakomemo
porazdeljeno, vendar pa nadaljuje tako, da postavi kot pomembno izjemo tega
pravila »demokracijo, ki temelji na trgovinis. Kajti, kot pravi,

siduh trgovine s sabo prinasa duha skromnosh, vardnost, zmemosti, dela,
modrosti, spokojnosti, reda in énosti, Zatorej, vse dokler ta duh previaduje,
bogastva, ki jih ustvarja. nimajo nobenepa slabega wlinkae.?
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Cloveka skoraj zamika, da bi zavmil to hvalnico trgovini, ker je tako
pretirana. Vendar pa kasneje v svojem delu Montesquieu precej bolj nadrobno
in skrbno wtemelji argument o wgodnih politiénih wlinkih trgovine. Ta
argument so doslej precej zanemarjali, zato ga bom zdaj predstavil
podrobneje. Treba je poudariti, da v nasprotju s pravkar omenjenim, ta
argument ne le ni omejen na ufinke trgovine na demokracijo, marved se v e
posebej veliki meri nanada na drugi dve obliki vladavine, ki ju Montesquieu
obravnava skozi vse svoje delo in s katerima je bil Se posebej dobro seznanjen
in sta ga predvsem zanimali: monarhijo in despotizem.

V fetrtem delu Esprit des lois Montesquien obravnava trgovino (knjigi XX
in XXI}), denar (knjiga XXII) in prebivalstvo (knjiga XXIII). V knjigi XX
poda svaje mnenje o celi vesti splofnih tem, od »duha trgovines do tega, kako
priporotljive je dovoliti plemstvu, da sodeluje v trgovskih dejavnostih,
Nasprotno pa se v knjigi XX1 Montesquien ukvarja z eno samo temo, 2
zgodovino pomorstva in trgovine, in s¢ povrh vsega drki dejstev bolj kot
kdagkoli. Zato zbudi %e tolike veljo poromost, ko vidimo, da nenadoma
postavi splodno nadelo v poglaviju te knjige, v katerem obravnava, »Kako se je
¥ Evropi pojavila trgovina iz barbarizma«. Montesquieu tu najprej opise, kako
je trgovino ovirala prepoved pobiranja obresti (interest-taking) s strani cerkve
in so se je zategadelj lotili Zidje; kako so bili Zidje delezni nasilja in
neprestanega izsiljevanja s strani plemstva in kraljev: in kako so na koncu
reagirali z iznajdbo menice (lettre de change). V zakljuénem delu poglavia
potegne presenetljive zakljutke:

s 05 pomocjo tega sredsiva se je trpoving lahko izmaknila nasilju in se
obdriala vsepovsod; kajti najbogatejsi irgovec je imel zgolj nevidno bogastvo,
ki ga je lahko poslal kamor koli, ne da bi pustalo sledi. ... Na ta nadin se imamo
zahvaliti .. lakomnosti viadarjev za nastanek priprave, ki je nekako izvila
trgovine narmvnost iz njihove grabedljivost,

Od tistega Casa dalje so bili viadarji primorani viadati z vetjo mero modrosti,
kot s0 sami morda nameravali; kajii zahvaljujod tem dogodkom so se velika in
nensdna samovoljna dejanja suverena (les grands coups d'aworind) izkazala za
neudinkovita in ... samo dobro viadanje prinasa blagingo /vladarjud,

Zaceli smo okrevati po makiavelizmu in iz dneva v dan nam bo bolje. V
drzavnih svetih potrebujemo ved zmernosti. Kar so veasih imenovali drzavni
prevrat (coup d'étar), bi ne bilo danes mid drugega kot nepremisljenost, de
seveda ne bi upoStevali vse groze, ki jo takina dejanja vzbudijo.«

2. Montesquicn, Exprit des Livis, knjign V, poglavje 6.

E 145



Poglavje se konéa s stavkom, ki je kronski dokaz teze tega eseja in sem ga
izbral za njegov epigraf:

»ln sreca za ljudi je. da jih v polodaju. v katerem jih strasti napeljujejo k temu,
da bi bili zlobni (méchants), kljub temu vodi interes, da niso taksni.«

To je resniéno veliCastna posplositev, zgrajena na pricakovanju, da bodo
interesi - 1j. trgovina in njeni nasledki kot npr. menica - zavrli strasti in
»zlobna«, s strustimi podigana dejanja oblastnikov. Skupaj s Sevilnimi
sorodnimi odlomki v Montesquieujevem delu nam postane jasno, da so bile
ideje, ki jih je izrazil v knjigi X X1, pomembna sestavina njegovega mitljenjo o
razmerju med ekonomijo in pﬂlitikn." Dokaj podoben vidik poudari v
naslednji knjigi (XXI11), ko razpravija o razvrednotenju demarja s strani
suverena, Rimski imperatorji so se posvecali temu opravilu z velikim uzitkom
in dobi¢kom, toda v sodobnejsih  Casih  je razvrednotenje denarja
kontraproduktivno, ker bi mu takoj sledili obseini posli zunanje menjave in
arbitraze za izravnavo denarnih vrednosti:

a.. i nebrzdani postopki se ne bi mogli dogoditi v nafem Casu; viadar bi
osmesil le sebe, prevaral pa ne bi nikogar. Posli zunanje menjave (/e change) so
izucili bankirje, da primenjajo kovance z vsega svetd in jih ocenijo v skladu z
njihove pravo vrednostjo. ... Ti posli so ndpravili velika in nenadna samovol jna
dejanja suverenov (les grands coups d'aurorité) ali vsaj prepredili njihovo
uspeinost«

Obe sitwaciji se zdita Se toliko bolj podobni zaradi skoraj identi¢nih
izrazov za dve tehniki, katerih u¢inki predstavljajo omejitve za politike: lerrre
de change v prvem primen in zgolj le change v drugem. V svojih zapiskih

3. KXL.20.

4. Nasprotje med interesi in strostmi se pojaviia wdi drogod v Montesgquicujevem delu: sZived
v stunju nenchne napetosti bi ta narod lahko prej vodile njegove strasti kol rum - slednji ni
nikoli premodno vplival na Elovedko misljenje; tisti, ki viadajo temu namdu. bi ga ¢ lnhkoto
prepricali. da se loti podvigoy, ki so v naspnstje 2 njegovimi resniénimi interesi,« Exprif des
loir, XIX. 27. To odstavek je iz shovitega poglavija, v kuterem je Anglija precej obdimo
naklimjeno predstavijena, ne da bi bila kdaj izrecno omenjena. Kot pri La Breyén je miumu
tu pripisana vioga rmemeroma nemoénega clana v mémage d teoin, sestavijencga iz sirusti.
Tazuma in interesa

5. XXX
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Montesquieu poedérta pomen menice - »Presenetljivo je, da so menico odkrili
sele tako pozno, saj ni na svetu nié bolj koristnega od nje«" - in v Esprir des
lois daje velik poudarek delitvi bogastva na zemljisko (fonds de rerre) in
premicno lastnino (effers mobiliers), katerih del je di menica.”

Pred Montesquieujem je isto razliko potegnil #e Spinoza, prav tako v
politi¢ne namene in prav tako je postavil premicni nad nepremiéni kapital, V
svoji Poliricni razpravi je Sel tako daleé, da je zagovarjal driavno lastnino za
vso nepremiéno posest, vkljuéno s hisami, »fe je mogote«® Namen
prepovedi zasebne lastnine je bil izogniti se neredljivim sporom in neugasljivi
zavisti: 5 tem da posedujejo nepremitno posest, ki obstaja v omejenih
kolicinah, se ¢lam iste skupnosti neizogibno znajdejo v simaciji, kjer je
dobitek enega ¢loveka izguba za drugega. Zato je »zelo pomemben pogoj za
ohranitev miru in sloge ... ta, da ne sme noben driavljan posedovati
nepremiénine. Trgovina in premiéno bogastvo sta po drupi strani prikazana v
nadvse prijazni luci; vzpodbujata namreé ljudi k opravljanju »poslov, ki jih
bodo ali medsebajno povezovali ali zahtevali ista sredstva za svoj razcvets,”
Za Spinozo je bila vsota denarja, ki jo posamezniki lahko posedujejo, omejena
zgolj z njihovimi prizadevanji, ta pa imajo zopet za posledico mreio
medsebojnih obveznosti, ki naj utrdi vezi, ki povezujejo skupnost.'” Kot se bo
pokazalo, je vse velja pomembnost premiénega bogastva, v primerjavi z
zemljisko in nepremitno posestjo, slutila kot temelj za podobno optimisti¢ne

6. Mes pensées, 81 733 v Cewvres compléres, Gallimard, Pléiade, Pariz 1949, 2v. L, sir. 1206, ¥
tistermn Susu ni bila o hvalnica menici, po dolgem obdobju summicavosti zaradi domncve, da
<o 5 Jo iemislili Zidje, in njene modne poverave z odenudivom, niti malo nenavadna. Pol
stoletja kasneje, fa Casa ragprave o Napoleomovem pakoniku o trgovind, je prediaguelj
razdelks o menici vekliknil: =lznasli smo menico, ¥V egodoving trgovine je 1o dogodek, ki bi
gt skoryj lahko primerjali # odkritjem kompasa in Amerike, ... Osvobodila je premicnine,
olaptala njthove gibanje in ostvarila ogromen obseg upnidiva. Od tistega trenutka diolje mi bilo
ved meja s rnzriley trgovine maecn meja same fomeljske krogle,« Citirano po Henn Lévi-
Bruhl, Hiztoire de lo lettre de change en France anx 170 & 18° niécles, Sirey. Pariz 1933, sir.
24,

T XX, 23

B. Poglavje VL1, por. 12; gl Spincea, The Mofitical Works, ur. A. G. Wemham, Clarendon Press,
Onford 1958, str. 321, Prim. stovenski provod = Politiéne raepravies v: Spinoea, Dve razprovi.
Problemi-Razprave, Ljubljana 1960, sir 73,

9. Poglavje VIL. par. 8; il str- 341-343; Slovenski prevod, op. eir., sir. B4,

10, Prim. Alexandre Motheron, frdividu er comnainand chez Spinona, Minuit, Pariz 1968, str.
176-178.
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polititne domneve ne samo Spinoze in Montesquicuja, pa¢ pa tudi Sira
Jamesa Stevarta in Adama Smitha.

Tu je treba na kratko omeniii navidez zelo drugatne poglede na rast
Javnega dolga in z njim povezanega naraStanja neporavnanega zneska viadnih
zadolZnic ali »javnih obveznic«. Sirjenje te vrste premicnega bogasiva je
imela skupina angleskih in francoskih aviorjev, vkljuéno s Humeom in
Montesquieujem, prej za skodljivo kot za koristno.'! Ceprav lahko v njihovih
argumeniih najdemo elemenie dokiring o spravem denarju«, so naraiéanje
javnega dolga kritizirali predvsem na politiéni osnovi. Pravzaprav se izkale,
da je njihova kritika izhajala iz iste temeljne zaskrbljenosti nad prekoratenii
drzavne oblasti, ki jih je vodila k pozitiveemu ovrednotenju naraséanja drugih
vrsi premiénega bogasiva, npr. menic. Slednje so Montesquien in ostali toplo
pozdravili, saj so od njih priakovali, da bodo omejile pripravijenost in
gmoznost vlade, da se zapleta v grands coups d'awrerité, Ta zmoznost in
oblast viade nasploh pa se je lahko povelevala le, ¢e je dizavna blagajna
postala sposobna  denarno  podpreti njeno  delovanje 5 prekomemim
zadol2evanjem. Torej je povsem konsistentno, da ti avtori pozdravijajo
povedani obtok menic, hkrati pa ga obsojajo v primery »javnih obveznics,

S tem da pokaze, kako se zaradi menice in izravnave vrednosti denarja
prek zunanje menjave za oblastnike zmanjsa priviaénost njihovega obitajnega
lahkomiselnega in nasilnega ravnanja, Montesquien ne stori ni¢ drugega, kot
da nadaljuje program, ki ga je sam zase ofrtal v kratkem eseju »0O politikis,
napisanem triindvajset let pred objavo Esprir des lois:

»Brezplodno je neposredno napadati politiko, tako da pokatemo, v koliksni
meri 0 njeni postopki v nasprotju £ moralo in rezumom, Te voste razpravijane
preprica vse, a ne spremeni nikogar, ... Menim, da je bolje ubrati posredno pot
in poskidati prenesti na vélike odpor /do strasti/, s tem da pokagemo, kako
malo koristnegn prina.ta.ju,ulj

i1, Gl Mostesquieu. Esprit des lofs, XXIL, 17 in 18; in 2lasti esej »Of Public Credita v: David
Hume, Writimgs on Economics, ur, E. Rotwein, University of Wisconsin Press, Malison,
Wisconsin 1970, str. 90107, Prov 1o Hume naslika grozljive podibho politicne ditave, v
lenkrino bi se spremenila Anglija. ¢ bi dovolili, da se javni dolg neiemeomo poveda: »Za upor
prodi tiraniji ne oslane nobeno pomagalo ved, Na volitve vplivajo #golj podkupovanga in
pokvarienost. Ker je odstmnjena celolna srednja stopnja oblasti med kraljem in ljudstvom,
o panesljive previadati bridek despotizem.« (sir. %) Hume in Montesquicu sta si o ieh
stvarch dopisovala: gl irvlecke, ponatisnjene v Writings o Econmmics, str. 189,

12. Oenvees compléves, Pléiade, NRF, Pariz 1949, zv. L sir, 112,
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Montesquieuja so torej njegova osrednja politiéna natela motivirala, da je
izsledil, toplo pozdravil in todi pretirano poudanl blagodejne polititne utinke,
ki jih lahko prinatata menica in izravnalni posli zumanje menjave. Te
institucije in postopki se dobro ujemajo s polititnim prizadevanjem, ki
navdihuje najvedji del njegovega dela: odkriti sredstvo, ki bi prepregevalo
zlorabo neomejene oblasti. Njegovo zagovarjanje locitve oblasti in meSane
vladavine je izviralo iz njegovega prizadevanja, da bi nasel protiviez oblasti;
kajti kljub radikalno druga¢nim zakljutkom se je stnnjal s Hobbesom, da
svsak Elovek, ki ima oblast, te#i k zlorabi te oblasti; Sel bo vse do tocke, kjer
se bo srecal s preprekamie.' V svojo beleznico je prepisal angleski stavek, ki
ga je prebral leta 1730 med svojim kratkim bivanjem v Angliji v
Bolingbrokeovi kriticni reviji The Craftsman:

sLjuberen do oblasti je naravna; je nenasitna; skoruj nenchno se stopnjuje, in
ko jo posedujemo, se je nikoli ne navelitamo .«

[zhajajo¢ iz tega si je zamislil natelo o loditvi oblasti in razliéne druge
mehanizme, saj, kakor sam pravi v enem slovitih stavkov,

»Zato da ne bo mogoéa nikakrina zloraba oblasti, je nujno, glede na stanje
stvari (par la disposition des choses), da oblast ustavi oblast=. !

Ustrezno dispasition des choses, ki bo zadrzalo sicer neprenehno sirjenje
oblasti, naj bi dosegli predvsem s tem, da bi v politi¢ni sistem veradili razlicna
institucionalna in ustavna varovala. Teda zakaj ne bi v to disposition vkLjugili
se kaj drugega, kar bi bilo lahko v pomoé? Ko je zatel obravnavati ekonomske
zadeve, je Montesquieu opazil, kot smo opozorili 28 zgoraj, da se 2elja po
dobiku vzpodbuja sama od sebe in da je nenasitna, tako kot nagon po oblasti,
In Ceprav je na slednjega gledal z veliko zaskrbljenostio, vemo, da v prvi ni
videl drugega kot blagost (deowcenr). Zato je bilo edino naravno, da je bil

13, Esprit des loiz. X1, 4.

14, Creiivres compléter, wv, 11, str 1358, Ko mwiskuje vplive na Montesquicujevo polititng
dokirino, Robert Shackleton pripisuje velik pomen dejsivu, da je Montesquicu, sfeprav je
imel nekaj tetav, ko je prepisoval besede v tnjem jeriku, v svojo belednico lastnorpdno
rapisal argumente o nevamosti, ki se drdi oblostis, «Montesquicy, Bolinghroke, and the

ion of Powers«, French Shwdies 3, 1949, sir, 37,

15. Esprir des fois, X1, 4.
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pozoren na posebne nadine, s katerimi bi lahko vkljugil pridobitnitko voemo v
pravo disposition des choses. V kljuénem stavku na strani 3 /7 - epigraf/
zgoraj, kjer opisuje, kako strasti suverena obvladujejo interesi, je povezal in
zdruil previadujote sodobne ideje o uravnoteZenju strasti s svojo teorijo o
gravnotezenju oblasti. Menico in izravnalno arbitrafo je pozdravil kot
pomoénika ustavnim varovalom ter kot branika pred despotizmom in les
grands coups d'aethoritd, in nikakor ne gre dvomiti v o, da ti odlomki o
koristnih politiénih posledicah ekonomske ekspanzije tvorijo pomemben, a
vse doslej zanemarjen, prispevek k njegovi osrednji politiéni tezi, prav tako
kot predstavljajo temeljni zagovor nove trgovsko-industrijske dobe.

Kakor smo jo predstavili do zdaj, se Montesquieujeva dokirina ukvarja
zgolj z domato oblastjo in politike, To je bil resni¢no glavni predmet politiéne
misli, radicionalno prizoridce, kjer so se podajali predlogi za reforme v obliki
institucionalno-ustavne organizacije. Vendar pa se je v sedemnajstem in
osemnajstem  stoletju povelalo zanimanje za mednarodne odnose in Se
posebej za skorajda trajno vojno stanje, v katerega so bile vpletene velike sile.
Kolikor s0 imeli vojno za posledico strastnih in svojeglavih ekscesov
vladarjev, bi imelo vsako izboljtanje v domati polititni ali ekonomski
organizaciji, ki bi uinkovito brzdalo takino vedénje, posredno seveda tudi
ugodne mednarodne posledice in bi povetalo moknosti za mir. Toda tudi
mednarodna trgovina, kot oblika posredovanja in izmenjave med narodi, bi
verjeino lahko imela neposreden vpliv na verjetnost miru in vojne: spet enkrat
lahko interesi premagajo strasti, Se posebno strast po osvajanju. Zaradi
sorazmerno nerazvitega razmitljanja o mednarodnih odnosih so bile spekula-
cije na to temo v glavnem izraZene z nejasnimi posplodevanji in nepodprimi
sodbami,

Dejansko se je sploino mnenje o uinku trgovine na mednarcdno
neenotnost ali slodnost iz sedemnajstega v osemnajsto stoletje bistveno
spremenilo. Morda zaradi merkantilisti¢ne doktrine ali pa zaradi dejstva, da so
bili trgi pravzaprav tako omejeni, da se je Siritev trgovine enega naroda lahko
zagotovila le tako, da je spodrinila trgovino drugega, so trgovino oznadevali
kot »velni spopads, kot jo je imenoval Colbert, ali kot »neke wvrsie
vojskovanje«, kot je dejal Sir Josiah Child."® Temeljni pogoji in doktrine, v
skladu s katerimi se je opravijala trgovina, se v naslednjih petdesetih letih niso

16. Uvod v; D0 C. Coleman, ur., Revisions in Mercantilism, Methuen, London 1969, sir, 15-16,
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bistveno spremenili. Kljub temu Jean-Frangois Melon, eden Montesquieu-
Jjevih bliznjih prijateljey, leta 1734 razglasi:

»Duh osvajanja in duh trgovine se v narodu medsebojno izkljucujera«’
Montesquieun prav tako kategoricno zatrdi:

snaravni ufinek trgovine je, da vodi k mire. Dyva naroda, ki skupaj trgujess,
postanets medsebojno odvisna: &e ima eden interes, da kupuje. lm.L drugi
interes, da prodaja; in vse zveze temeljijo na medsebojnih potrebah,«'

To dramatiéno spremembo v mnenju o wdinku trgovine na mir lahko
poveiemo z Montesquieujevim mislienjem o domacih polititnih posledicah
Sirjenju ekonomije. Tezko je bilo vzirajati, da bi doma takino sirjenje vodilo
do omejitev glede vedénja viadarjev, mediem ko bi v mednarodnih ruzmerah
povzrotalo vojne, za katere je vedno bolj previadovalo mnenje, da jih
spodbujajo dinastiéne ambicije in neumnosti (kot v Kandidu), ne pa »resnitni
interesis.

V resnici Montesquieujevo povelidevanje trgovine ni bilo brez pridezkov.,
Vistem poglavju, v katerem hvali trgovine zaradi njenega prispevka k min,
obZaluje nadin, na katerega trgovina prinasa & seboj monetizuacijo vseh
Eloveikih odnosov ter izgubo gostoljubnosti in drugih smoralnih velin, zaradi
katerih &lovek svojih interesov ne obravaava vedno s strogostjos, '

Melon nima nobenih takinih pomislekov. Prav nasprotno. pomiriti 2eli
tiste, ki bi se mogode bali, da bi trgovina, s tem ko prinada mir in spokojnost,
povzrotila izgubo tuksnih odlik, kot sta pogum in drenost. Zatrdi, da se bodo
1e odlike ne samo ohranile, ampak Se bolj okrepile zaradi nevamost pr
plovbi, s katerimi se pomorska trgovina neprestano soota.”” Tuko je vse res v
najlepiem redu: trgovina deluje hkrati kot preventivino sredstvo proti vojni in
kot moralno nadomestilo zanjo!

17. »Essal politigque sur le comimerces (1734} v: E. Daire, Econmistes frangais de 177 siécle,
Pariz 1843, sir, 733,

18, XX.2,

19 Fiid.

20, Exsaf politigue. s 733, Obdiren angument, da je v trgoving veliko slave, noplemo v: Abbé
Gabricl Frumgois Cover, Lo mobfesse conmerganie, London 1756, in v: Louis de Sacy, Trié
de Lo gloire, Pariz 1715, str. 99- 100,
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2. Sir James Steuart

Ko vmestimo Montesguieujevo prisiransko zanasanje na (rgovino, menice
in arbitrazo kot varovala pred les grands coups dautorité in vojno, na
prizoritde driave, v kateri sredi osemnajsiega sioletja ni bilo mogode videti
nobenega uéinkovitega sredstva zoper pogubno samovoljno viadavino, si ga
lahko rmazlagamo kot obupani naért ali pa, nasprotno, kot nenavadno
prenagljenost optimistitne domisljije. ¥V Angliji je bilo precej manj potrebe po
tako oddaljeni viziji, saj je bila mot krone 2e v osemnajstem stoletju vse prej
kot absolutna. Kljub temu so se med politiénimi ekonomisti in zgodovinskimi
sociologi »8kotskega razsvetljenstva« v drugi polovici stoletja pojavile
podobne ideje.

Ljudem, kot so bili Adam Smith, Adam Ferguson in John Millar, so se te
ideje verjetno porodile iz njithovega skupnega prepritanja, da :m ekonomske
spremembe osnovna dolodila drubene in politiéne pmuhrnzhe Pri Jamesu
Steuartu, ki je predstavljal podobne ideje kot Montesquien v najbolj
nedvoumni in splodni obliki, pa je razlaga Se preprosiejsa: svoje glavno delo,
Inguiry into the Principles of Political Oeconomy (1767}, je velinoma
zasnoval in napisal med svojim dolgim izgnanstvom iz Anglije, na evropski
celini, kjer je bil medsebojni odnos med politiénimi pogoji in ekonomskim
napredkom 8e posebej razviden, Poleg tega luhko v celotnem njegovem delu
razberemo vpliv Montesquieujeve misli, tako glede splosnih nagel kot tudi
&tevilnih posameznih tock analize.

Na primer, Montesquieujeve ideje o politicnih uéinkih menice in arbitraze
razloéno odmevajo v poglavju, v katerem Stevart opisuje »Sploine posledice,
ki se pojavijo za trgovski narod, ko se zafne aktivno ukvarjati 2 zunanjo
trgovino«s 2 naslednjimi besedami:

»Driavnik se osuplo ozira naokrog; on, ki se je navadno imel za prvega
Cloveka drutbe v vseh pogledih, opazi, da pga je zasenlil sij zasebnega
bogastva, ki se izmika njegovemu prijemu, veakokrat ko skuda posedi po nfen.
To mu zaplete in otedi njegovo \rlad-un}:, ..dru .ﬂ AT PpOMNIEN § spretnostio in
prefinjenostio, ne samo z modjo in oblastjo, 2

21. Gl Ronald L, Meck, Ecoromics and fdeology and Other Exsavi, Chapmian and Hall, London
1967, fe poschej njegov esef iz leta 1954: »The Scottish Contribution 10 Marxist [deologya,
sr 34-50.

22, (ngwiry into the Principles of Political Ceconpmy (1767), ur. A. 5. Skinner. Universily of
Chicago Press, Chicago 1966, zv. L, sin 18] (kurziva A, H.),
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Isto idejo Steuart izruzi Se enkrat, ko pravi, da sdenamiski krogi« (»the
monied interesi=), v nasprotju s zemljeposestniki in njihovo strajno lastninos,
=lahko zmede fdriavnikove/ LI‘JOHl:USEE in prekriza »njegove nacérte, da bi se
polastil zasebnega bogastvie. 3

To misel o omejevanju grabeiljive oblasti in samovoljnega izsiljevanja
politiénih oblastikov, ki ga povzroda Siritev ekonomije, razdela in predstavi v
splognejii obliki, ko kasneje v istem poglavju natanéneje razisée druzbene in
politiéne posledice ekonomske ekspanzije, Ki ji pravi »osnovanje trgovine in
indusirijes.

Kot v prej navedenem odlomku se izkaZe, da se Stevart izredno natanéno
zaveda posebne tezavnosti problema. Ker je temeljito poznal merkantilistiéna
razmiiljanja in je bil v doloCenih pogledih Se vedno pod njibovim vplivom, je
vedel, da naj bi trgovina in industrija, ped pogojem, da sta pravilno vodeni,
povedali moé kraljestva in torej tudi njegovega suverena. Istofasno pa sta
opazovanje defanskega drutbenega razvoja in tudi. kot predvidevam,
poznavanje nove zpodovinske misli njegovih skotskih rojukov, kot sta bila
David Hume in William Robertson, kazala na Cisto drugaten niz posledic:
girjenje trgovine je krepilo polozaj »srednjega sloja ljudi« na ratun lordov in
navsezadnje twdi kralja. Stojeg na sediitu teh dveh protislovnih analiz ali
podmen, ju je Stevart smelo wskladil 5 pomodjo enega tistih dialektiénih
vzorcev, ki skupaj z drugimi znaki kaZejo na verjetnost, da je njegova misel
vplivala na Heglu.z“ WV pravi merkantilisti¢ni maniri rdi, da svpeljava trgovine
in industrije« izvira iz driavnikove ambicije po pridobitvi oblasti, potem pa
pokate, kako se stvari precej nepricukovano zasukujo:

wTrgovina in industrija ... st onastali zahvaljojod ambiciji viadargev ..., ki so
hoteli predvsem obogateti in ko postati mogocnejsi v ofeh svojih sosedov,
Toda dokler jih niso izkuinje izucile, niso odkrli, da je bilo bogastvo, Ki so ga
Crpali iz takih vodnfkov, zgolj preobilje tega izving; in da jé v moci bogatih,
smelih in Zivahnih udi, ki imajo osnovo viadarjevega bogastva v svojil rokah,
prav tako tudi o, da se otresejo njegove oblasti, de se jim to motno zahode,
Posledica te spremembe je bila uvedba blazjega in prejenejiegs nalria uprave.
Ko se enkrai dréava zacne vzdrievati s pomocjo industrije, se je treba manj bati
modi suverena. Mehanizem njegove uprave postane zapletenejsi in .. on sam

23, fhid..str. 213
24. Gl. Poul Chamley, Econmnie politigue et philosophie chez Stevarr ef Hegel, Dullor, Pariz
1963, in Docwments relorifs @ Sir fomes Stenart, Dallog, Parte 1965, sir 89492 in 143147,
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s¢ rnajde tako omejen z zakoni svoje polititne ekonomije. da pa wsaka
prekoracitey le-teh spravi v nove edave.«

Na tej tocki se Steuart malce izmika:

#Govorim samo o vladavinah, ki so vodene sistematitno, 5 pomodjo ustave in
splodnih zakonov; in ko omenjam viadarje, mislim na njihove svete, Nacela, ki
Jih preiskujem, zadevajo trezno upravijanje njihovega vladanja; zamisijanje
viroval pr::;d strastmi, pregrehami in slabostmi njih kot ljudi spada v drugo vejo
politike.«™

Vendar pa na to previdnost popolnoma pozabi, ko se nekaj poglavij
kasneje vme k temi »omejiteve, ki jih »zapleteni sistem moderne ekonomije«
nalaga vodenju javnih zadev. Spet poudari dve plati: na eni strani naraSéajote
bogastvo povzrodi, da ima drzavnik »tako mocan vpliv na ravnanje celega
ljudstva..., kot je bil v prejsnjih Zasih, celo pod najbolj absolutnimi vladavi-
nami, popolnoma neznan«, po drugi sirani pa »je oblast suverena nadvse
omejena, v vsakem samovoljnem nalinu njene uporabes (Steuariov
poudarek). Razlog ti¢i v naravi »zapletene moderne ekonomije«, ki jo imenuje
tudi »nacr« ali »nadn ekonomije«;

»... izkazalo se bo, da se izpeljava natma absolutno ne sklada z nobenim
samovoljnim ali nepravilnim ukre pom.

Oblast danadnjega vladarja, pa naj bo po ustavi njegovega kraljestva Se tako
absolutna, postane omejena v trenutku, ko vladar zasnuje naért ekonomije, ki si
ga prizadevamo razloziti. Ce je njegova oblast prej spominjala na trdnost in
mad klima (ki ga lahko uporabljamo take za ceplienje lesa kot kamenja ali
drugih trdih teles in ga lahko po Zelji vrlemo pro¢ in spet uporabimo), bo
sCasoma postala podobna oblutljivi uri, ki ne sludi nobenemu drugemo
namenu kot temu, da zaznamuje napredovanje &asa, in ki je unicena v trenutku,
ko jo uporabimo za kaj drugega ali ko se je dotakne ne najbolj ne2na roka.
Modema ekonomija je tore) najbolj ulinkovita zavora, ki 50 si jo kdaj koli
izmislili zoper norost despotizma. ... «

To je 5% ena presenetljiva formulacija ideje, ki jo je prvoino izrazil
Montesquien, da bodo, =zahvaljujoé »zapletenemu sistemu  modeme

25, Inguirv, zv. L, sir. 215-217.
26. ibid., str. 2T8-179.
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ekonomije« interesi prevladali nad samovoljnim viadanjem, nad snorostjo
despotizmas, skratka, nad strastmi vladarjev. Tokrat Stevart zavrie svojo
prejinjo previdnost in ofitno wvidi v razvijgjodi se trgovini in industriji
zanesljiva »varovala pred /2loveskimi/ strastmi, pregrehami in slabostmi«,

Tako kot pri Montesquieuju bomo tudi niz idej, ki smo jih izpostavili tukaj,
bolje ocenili, & jih povezemo 2z ostalim delom Stevanove misli. Pri
Montesquieuju ni bilo te2ko pokazati, da se njegova razmisljanja o politi¢nih
implikacijah Sirjenja trgovine tesno ujemajo z vodilnimi temami njegovega
dela. Toda pri Stevartu sprva reagiramo tako, da mu pripidemo nedoslednost:
Inquiry je bila delgo znana kot knjiga, v kateri »dr2avnik«* neprenchoma
krmari stvari v eno in drugo smer, da bi obdr2al ekonomijo na pravilni poti,
poskusi, da bi rehabilitirali Stevarta kot velikega ekonomista, pa so pa
prikazali kot predhodnika Multhusa, Keynesa in »ekonomije nadzoras.
Kako je potem mogole, da bi istofasno trdil, da bi »vpeljava moderne
ekonomijex omejevala ali onemogolola driavnika do prej nezaslifanih
razselnosti?

Razlaga le2i v razlikovanju, ki je pri Steuartu implicitno, med
ssamovoljnimi« zlorabami oblasti, ki izhajajo iz pregreh in strasti vladarjev
(in ki so tesno povezane z Montesquieujevimi graneds coups d autorité), na eni
strani in »prefinjenega usklajevanja«, ki ga opravlja hipotetiéni driavnik, ki ga
motivira izkljuéno samo skupno dobro, na drugi strani.®? Kot pravi Steuart,
moderna ekonomska ekspanzija napravi konec s prvim tipom intervencije,
potem pa ustvari posebno potrebo po drugi vrsti, &e Zelimo, da se bo
ekonomija gibala po razmeroma gladkem tiru.

Temeljno doslednost Stevartovega razmisljanja najbolje razumemo §
pomodjo njegove metafore ure, s katero primerja smoderno ekonomijo«,
Uporabi jo ob dveh razliénih prilikah, da bi 2 njo ponazoril dva vidika drzavne

27, To je Steuartova okrajtava, »ki oznatupe zakonodajno all vrhovie oblsd glede na obliko
viodovines, fmguiry, #v. L, stz 16, Na splogno pa Sicvant uporablja o iz v pomenu
rugsvelljenegn ustvarjalen politike ali politika, ki bo tak Sele postal. in ki g zanima le javno
dobro.

28. Gl. Poglavie 9, »Steusn’s Economics of Controls, v: 5. R. Sen, The Economics of Sir Janes
Stewart, B. Bell and Sons, London 1957, in R, L. Meck, »The Economics of Control
Prefigureds, Sciemce and Sociery, jesen 1958,

29. Najsplodnejia predpostavka Sicuana skozi celomo knjigo je, da posameiznike motivira njilov
lastni interes, mediem ko »bi mornl bit jovnd dub pri defavniko vsemogoena. figriry, v, L,
str. 142-143.
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intervencije, ki smo ju ravnokar omenili. Na eni strani je ura tako obéutljiva,
da wje unitena v trenutku, ko ... se je dotakne ne najbolj nezna roka«;™ 1o
pomeni, da je kazen za staromodna samovoljna coups d'antorité tako stroga,
da se bodo preprosto morala nehati. Po drugi strani pa se te iste ure
sneprestano kvarijo; véasih je vzmet prefibka, drugié spet premoéna za
mehanizem ... in potrebna je delavéeva roka, da jo naravna«:’' torej so
pogosto potrebne dobronamerne, oprezne intervencije.

Na tem mestu nam takoj pride na misel metafora, ki primerja vesolje z uro,
ki 50 jo nenehno uporabljali v sedemnajstem in osemnajstem stoletju.*® Njen
nasledek je bil, da je bil Bog prisiljen zamenjati poklic ali »se na novo
opremiti=: iz lonfarja, kar je bil v Stari zavezi, je zdaj postal urarski mojster,
le Grand Horloger. 1z tega je seveda izhajalo, da je ura, ko jo je enkrat naredil,
potem tekla ¢isto sama od sebe. Steuartova ura (= ekonomija) deli s to uro (=
vesoljem) to lastnost, da je natanéno izdelan mehanizem, v katerega se ne
smemo viikati s samovoljnim zunanjim posegom; toda s tem, da je izbral
podobo ure, mu je uspelo izraziti tako nemoZnost samovoljnega in
nepazljivega ravnanja kot tudi potrebo po pogostih popravkih prizadevnega in
veblega »driavnikas,

3. John Millar

Montesquiew in Steuart sta oba verjela, da bo Sirjenje trgoving in industrije
odpravilo samovoljno in avtoritaro odlofanje suverena. Njuno utemeljevanje
je podobno, &e 2e¢ ne identitno. Montesquieu dela sploine zakljulke iz
situacij, v katerih je driava zaradi nastanka posebnih novih finanénih institucij
v veliki men prikrajsana za svoji tradicionalni moégi, da lahko zasega posest in
razvrednoti denar po mili volji. Za Steuarta pa je prej celotna zapletenost in
ranljivost »moderne ekonomije« tista, zaradi katere so samovoljne odloitve
in posegi nezamisljivi - 1j. pretirano dragi in razdiralni,

30, Inguiry, zv, 1, str. 278,

31, bed.. wie 217,

32, Radirila sia jo Leibaiz in Voliaire, njeno rabo pa zasledimo de pri Nicolasy Oresmusu (umrl
I, 1382) v: Lynn White, Medieval Technalogy and Social Change, Clarendon Press, Oxford
1963, ur. 125; gl wdi Cado M. Cipolla, Clocks and Culiure, 1300-1 700, Colling, London
1967, s 105, 163,
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V obeh primerih se torej suverenu prepreéi ali se ga odvme od tega, da bi
deloval tako silovito ali nepredvidljivo kot veasih, feprav si to $e vedno lahko
2eli. Pozicija Montesquieuja in Stevarta se bolj naslanja na to, da se vladarja
omejuje, ustavi ali s¢ mu prepoveduje, kot na to, da bi ga motivirali, naj
neposredno prispeva k narodovemu blagro - smer, ki so jo zagovarjali
fizaokrati, na kar bomo kmalu opozorili,

»Model odvraanja«, ki sia ga izbrala Montesquien in Steuart, posebno
razlicica, ki jo je predlagal slednji, potrebuje nadaljnjo izpeljavo. Konec
koncev lahko odvratanje spodleti, vladar pa se odlodi, da si bo vseeno
privoscil svoje razvedrilo ali grand coup dawtoritd. V takem primeru bi 3e
vedno lahko refili situacijo, e bi obstajale sile v druibi, ki bi se hitro
mobilizirale in nasprotovale vladarju, tako da bi bil prisilien umakniti ali
prilagoditi svojo politiko. Potrebna bi bila neka povrama reakcija ali
izravnalni mehanizem, ki bi ponovno vzpostavil ugodne pogoje za razvoj
trgovine in industrije, &e bi jih kaj zmotilo. Lahko redemo, da je bil tak
mehanizem vsebovan v vzponu trgovskega in srednjega razreda, kot so ga
opisovali Stevilni pisci osemnajstega stoletja, od Humea do Adama Smitha in
Fergusona, Nedvoumno razlago zgodovinskih razlogov, zaradi katerih ta dva
razreda zaéneta ne samo izvajati vse vedji politiéni vpliv nasploh, ampak sta
sposobna tudi edgovorini na zlorabe oblasti s strani drugih v obliki kolektivoe
akcije, je podal John Millar, naslednji vidni pripadnik Skotskega
razsvetljenstva.

V posthumnem eseju z naslovom =Napredek manufakiur, trgovine in
umetnosti; in tednja tega napredka, da razsiri duha svobode in neodvisnosti«
Millar takole opise svojo glavno temo:

sKade, da je duh svobode v trgovikih dekelah odvisen vedimoma od dveh
okolisZin: najprej, od polodaja ljudi plede na razdelitev lastinine in sredstev za
#ivijenje: drugi€, od sposobnosti, ki omogoca Stevilnim Elanom druzbe, da se
zdruujejo in delujejo sporazumno eden z drugim,«'u

V skladu s tem orisom najprej pokaZe, kako je napredovanje
produktivnosti v manufakturah in kmetijstvu vodilo v obeh vejah do velje

33, William C. Lehmann, dohn Millar of Glasgew, 7351800, Cambridge University Press.
Cambridge 1960, str. 330-331. Glovna dela Millarja so ponatisnjena v L in [V, delu e
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wosebne neodvisnosti in vidjih pojmov splosne svobode«. Prav tako meni, da
tega napredka verjetno ne bodo spremljule tako velike neenakosti v bogastvu,
kot so bile znatilne za prejsnjo dobo, marveé »takino stopnjevanje obilja, da
med vrhom in dnom lestvice ne bo nobenega prepada«.

Ko se na ta nadin preprica, da napredek trgovine in manufaktur povzrodi
splofno Sirjenje duha svobode, Millar podrobneje izpostavi, kako ta napredek
poveluje sposobnost dolodenih druzbenih skupin, da se zateZejo h kolektivni
akciji proti zatiranju in slabemu vodenju. Lockova pravica do upora je tu
podvriena vietni sociolofki analizi, ki si zaslu2i daljdi navedek:

». ko je skupini sodnikov in vladarjey podeljena oblast, ki jo potrjuje
starndavai abicaj in jo morda podpira oboro2ena sila, ne moremo pricakovati,
da se bodo ljudje. sami in nepovezani, znali upreti zatiranju svojih oblasmikov;
in njihova sposobnost zdrudevanja vt namen je na mod odvisna od njihovih
svojskih okolitCin. ... V velikih kraljestvih 50 bili ljudje raztreseni po Sirmi
dedeli in zato le redko sposobni ... prodornih podvigov, Ker 2ivijo v majhnib
vaseh in so oddaljeni drug od drugega ter imajo zelo pomanjkljive zveze, jih
destn balj malo prizadenejo stiske, ki jih doZivijajo prenekateri njihovi
sodrtavljani zaradi timnije viadaving; in upor lahko utisajoe na enem koncu,
preden sploh utegne izbruhniti na drugem. ...

Zaradi napredka trgovine in manufakiur pa se vendarle sunje drkave v 1em
oziry postopomi spreminja. S tem ko se prebivalel mno2ijo zaradi ugodnih
modnost za prezivelje, se zhirajo v vecje skupine zaradi lakjega opravijanja
njihovega dela. Vasi zrastejo v mesta, ki se pogosto S razSirijo in postajajo vse
bolj gosto naseljena. ¥ vseh eh gosio naseljenih krajih se pojavijo velike
skupine delavcev in rokodelcev, ki opravljajo isto delo in lahko zaradi
nenehnih medsebojnih stikov zelo hitro izmenjajo vse svoje obutke in strasti.
Med njimi se pojavijo vodie, ki dajejo won in smer svojim tovarisem. Mocni
vepodbujajo Sibke; pogumni hrabrijo pladne; odloéni bodrijo obotavljivee; in
gibanje celotne mnozice napreduje : enolicnostio strafo in s siloy ki je pogosto
newstavijivi.

V takini sitwaciji se velik del ljudi brez 1e2av dvigne zaradi kakrinega koli
ljudskega nezadovoljstva in se z nié manjso lahkoto zdrudi v zahtevi po odpravi
krivic. Najmanji razlog za pritnZbo v mesiy postane prilo2nost za punt; in
plameni upora, ki se &irijo iz enega mesta v drugega, se razpihnejo v splono
Valajo.

34, Mvid., str. 336,
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Ta zveza ne izvira zgolj iz kmajevne situacije in tudi ni omejena samo na niji
razred tistih, ki sludijo v trgovini in manutakiurah, 2 neprestano nsmerfencostjo
k stanovskim smotrom vidji razredi trgoveev hiveje razlodijo svoj skupmi
interes in i pa vselej neutrudno prizadevajo dosedi. Mediem ko kimeta, ki se
ukvarja z zolirenim  obdelovanjem  svoje  zemlje, zanima le  njegova
individualna korist; mediem ko zemljeposestnik skuia zgolj dobiti rento, ki bi
zadostovala njegovim potrebam, in je pogosto brezbrizen tako do svojega
interesa kot do interesa vseh drugih, pa je rrgovec, Ceprav nikoli ne prezre svoje
zasebne koristi, navajen povezati svoj dobilek s koristjo svojih sobratov in je
torej vedno pripravijen pridrufiti se stanovskim wvaritem pri profnjah za
pomod viade in pri podpiranju splodnih ukrepov za dobrobit svoje stroke.
Ruztirjenost tega velikega troovskega zdrudenja v Britniji je v wku tega
stoletja postopoma postejala bolj in bolj opaznia. Trosc in upomitka dejanja
ljudske mnoXice v velikih mestih fahko prodreio v nfbolf skeite koricke
uprave, wstrahigejo moajfboli smelega minisira in predenefo naiboli predrznega
skrivmega prevefivance, Glos regovskega inferesqa (mercantile interest) vedng
afvlachife pozovnost vide in, ce je trden in enodusen, laliko celo nudzoruje in
usmerja posverovanja narodnih SVetOV.a

Najbolj presenetljiva poteza teh odstavkov je pozitivno mnenje, ki ga ima
Millar glede drubene vioge uporov in drugih dejanj mnogice. Nekaj desetletij
kasneje se je razpoloZenje popolnoma spremenilo, kar je izprical dr. Andrew
Ure v svoji Philosophy of Manufactires (1835);

sManufakture po naravi stisngjo veliko ljudi znotraj ozkega kroga; ponujajo
vse miknosti za skrivoo spletkarjenje ...: na ludskega duha prénaajo znanje in
energijo: s svojimi velikodusnimi mezdami krepijo denarmo mod 2a prepire.«™

Do leta 1835 je seveda pogosto »prepirljivi« delavski razred 2e obstajal,
Dopodki iz osemnajstega stoletja, na katerih temelji Millarjev optimistiéni
pogled na dejanja mnoZice, so verjetno Wilkesovi upori, ki so s presledki
pretresali London v Sestdesetih in sedemdesetih letih.” Kot je pokazal Rudé,
Jje bilo za te upore znadilno prav zaveznidtvo med trgovel in drugimi elementi

A5, fhid, str. 337-3349 (Kureiva A. H.).

36, Navedeno v E. P Thainpson, The Making af the English Working Clavs, Vintage Books,
MNew York 1963, sir, 361,

37, Ker so Millarjev escj nidhi Scbe po njogovi smrti L 1R, mu je te#ko doboditi daium nastanka,
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sr-.'dnjcgn razreda 2 »mnodico=, ki ga Millar v svoji razlagi tako dobro
izrazi.™" Kljub temu pa se zdi, da so ostale sodobne opazovalce ti upori kar
posteno  prestradili. Zaradi njih je David Hume postal veliko bolj
konservativen in v novi izdaji svojih Essays ni objavil obSime optimistine
ocene o obetih svobode, v kaieri je na primer dejal. »da ljudje niso tako
nevarna poast, za kakrSno so bili predstavljeni«,™ Tudi Millarjeva ruzlaga
mestoma ni tako pomirjujola (razen za revolucionarja), posebno ko nakaze
moZnost »splofne vstaje«; toda v celoti vzeto je njegov poudarek na
=neprestani usmerjencsti k stanovskim smotroms trgoveey in na njihovi vedji
sposobnosti, v primerjavi s Siroko raztresenimi kmeti, da se organizirajo za
akcijo winteresnih skupine, da privabijo tudi druge k svoji stvari in da
dose2ejo odpravo krivic s strani svojeglavib oblikovalcev politike. Na ta natin
proces. ki ga opisuje Millar, kake tisto srazsodno odloénost« in »zbrani
enadaj«, za katera se zdi, da dajeta pecat mnoZicam osemnajsiega stoletja v
Zahodni Evropi.” Tako kot so tem mnozicam pripisovali sustavotvorno
vlogo=, ki naj bi jo igrale v Angliji in celo v kolonialni Ameriki,*! 1ako jim je
John Millar podelil zelo razumno in dobrotvorno viego pri vedrievanju in
obrambi ekonomskega napredka.

Nadalje, ravno tako kot je Stevart primerjal delovanje »modeme
ekonomije« z woblutljivo uros, s¢ na gibanja sirgoveev« in njihovih
zaveznikov tu gleda kot na napredovanje »z enolitnostjo strojas. OCitno je bil
Millar preprican. da je odkril pomemben in zanesljiv mehanizem, ki bo
zagotovil, da strasti viadarja ne bi mogle dalj ¢asa previadovati nad javnim
interesom in potrebami razvijajode se ekonomije. ¥ tem smislu njegova misel
dopolnjuje misel Montesquicuja in Steuarti.

38. George Rudé, Wilkes amd Liberty: A Social Study of 1763 to 1774, Clarendon Press, Oxford
1962, sir, 179-184, G, wdi Frank Ackerman, »Riots, Populism, and Non-Industrial Labor; A
Comparative Study of the Political Economy of the Urban Crowds (neobjovjena dokiorsks
diseriugija, Harvard University, Depanment of Economics, 19741, Poglavie 2,

30, Meohjovljeni odlomek je ponatisnjen kol opomba v Evvave, 2v. L, st 97, Too epiaoda
obrvnava Giuseppe Glamizeo, David Hume politice e storico, Einoudi, Torino 1962, sir, 82,

40 Puuline Maier, «Popular Uprisings and Civil Authority in Eiglteenth-Century Americas.
Willicem and Mary (uarterly 27, jonuar 1970, sie 18; gl wdi Dirk Hoender, =People and
Muobs: Crowd Action in Massachuseits during the American Revolulions (neohjevljena
disenacija, Freie Universitit, Berlin, 1971), str, 129 - 137,

41. Muier, ibid., sir. 27.
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SORODNA, A KLJUB TEMU NAVZKRIZNA STALISCA

Staliste Montesquienja in Stevarta o politicnih posledicah ekonomske
ekspanzije nikakor ni bilo univerzalno sprejeto. Pravzaprav najbolj wplivni
pisci 0 ekonomskih zadevah v Franciji in Angliji, fiziokrati in Adam Smith, ne
samo da niso prispevali k svojstvenemu toku misli, ki ga je to staliste
razvijalo, ampak so, kot bomo pokazali - Se posebej Adam Smith - na razliéne
nacine prispevali k njegovemu opuséanju.

Obe skopini delita $tevilne pomembne ideje in skrbi, toda poudarki in
zakljucki se pogosio izrazito razlikujejo. Na primer, ideja o ekonomiji kot
zamotano zgrajenem mehanizmu ali stroju, ki deluje neodvisno od Eloveske
volje, je bila eden najpomembnejiih prispevkov fiziokratov k ekonomski
misli.* V gasu svojih Bmmranj po Evropi je bil Stevart v stika z nekaterimi
vidnimi ¢lani te $ole,*? in mozno je, da je na njegov pogled na modemo
ekonomijo kot uri podobnem mehanizmu vplival njihov nacin razmidljanja.
Toda zakljutek, ki so ga fiziokrat potegnili iz svojega uvida, mi bil napoved,
tako kot pri Steuariu, da se nihée ne bo drznil vmetavati v delovanje naprave,
marved zagovor politiGne ureditve, v kateri bi bilo vmeiavanje uéinkovito
onemogoceno.

Podobno so fiziokrati in Adam Smith s svojimi sodobniki delili
prepritanje o pomembnosti razlikovanja med premiéno in nepreming
lastnino. To razlikovanje je najprej napeljalo Moniesquieuja k mislhi, da se
bodo morale viadavine, katerih drzavljani posedujejo predvsem premicno
lastnino, obnagati precej drugade od tistih, ki so sootene z drutbami, v katerih
s0 nepremitnine lasinina glavna oblika privaine lastnine. V The Wealth of
Narions sta ta razlika in zmoznost imetnikov kapitala, da se umaknejo v drugo
detelo, velkrat omenjena in dejansko prepoznana kot obliki omejevanja
politike oderuskih davkov.** Toda Adam Smith ne gre naprej. V njunem
temeljnem delu Phifosophie rurale Quesnay in Mirabeau prav tako pokazeta
na izmikajoti se znalaj bogastva v trgovskih dru2bah in se pravzaprav zelo

42, Gl, Ronald L. Meck, The Economicy of Phvsiocracy, Harand Umiversity Press, Cambridge,
Mass. 1963,

43, Gl. Uved A. 5. Skinnerja v Steaartovi Ingairy, 2v. L, str xxxvid, in Chamley, Dociments, str.
T1-T4,

44, Wealth of Nariows, ve. E, Cannan, Modem Library, New York 1937, str. 800, 880,
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priblizata analizi Montesquieuja; toda 1o storita v popolnoma drugalnem
duhu:

wVau lastnina freovskih dru#hd sestoji iz razdrobljenih in skrivaih jamstey,
nekaj skladiac wer pasivaih in aktivaib dolgov, katerih pravi lasiniki so do neke
mere neznani, saj nihée ne wve, kateri od dolgov so pladani in kateri ne,
Nobenega bogastva, ki j¢ nematerialno ali ga Ludje hranijo v svojih 2epih, se
suverena oblast ne more polastiti in i torej ne bo prineslo nobenega dobicka.
To je resnica, ki bi jo morali neprestano ponavljati viadavinam tistih kmetijskih
narodiv, ki si tako prizadevajo, da bi se izobrazili in postali rgowved, tj. da bi
sami sebe oropali, Bogati trpoveg, bankir itd. bo vedno Clan republike, Naj 2ivi
v katerem koli kmju, vedno bo ufival nedotakljivost, ki je svojstvena
razdrobljeneme in neznanemu znalaju njegove lastning; vse. kar lahko od nje
vidimo, je kruj, kjer se posel opravija. Bilo bi brez pomena, da bi ga oblasti
skusale prisilit, naj izpolni dolnosti podio2nika: e ga holejo prepricati, da se
prilagodi njihovim netrom, so ga primorane obravnavati kot gospodaria in se
mu oddol2iti za njegov prostovoljni prispevek k javni koristi.o*?

O¢itno Quesnay in Mirabeau menita, prvi¢, da so izmikajofe se kvalitete
trgovine 1n industrije prej obveznost kot pa pridobitev, in priporotata vsaki
dezeli, naj ne vzpodbuja teh dejavnosti, * Drugié, preprosto predpostavljata,
da se bodo bogati trgovei in bankirji nekako vrnili k srednjeveskemu vzorcu in
se organizirali v lotene republike, Zato problem polititne organizacije
whkmetijskih druzb« (med katere je bila Francija implicitno vkljuena) ostaja
neresen.

Konéno in najbolj pomembno pa je dejstvo, da sta obe skupini piscev
enako prepridani, da nesposobna, samovoljna in razsipna politika viadarjev
lahko resno ovira ekonomski napredek. Nekatere od najbolj zgovornih strani
Adama Smitha obtoZujejo takino pﬂlitiku.” in naslednjo obtozbo Quesnayja
lahko beremao kot uporaben seznam glavnih razlicic Montesquieujevih gramds
coups d autorité:

45, Iz »Extroct from Rural Philosophy's. ki je vidjuten v: Meek. Physiocracy, sir. 63,

46 Bojorni in upl, ki so nostali ob pojave relicnih oblik preniifnega kapitela kot glovnegn
elementa celotnega bogastva v osemnnjstem stoletju, ponujajo veliko zanimivil veporednic s
podobao protislovaimi dojemoniji. ki jib je pred nedavnim poverodil vepon multinacionalnih
korpogacij.

47, Jocob Viner, = Adum Smith and Laisser Falres, Jowrnal of Polivical Econmmy 35, april 1927,
str. 198-232.
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... despotizem suverenov in njihovih klefeplazcev, slabosti in nestalnost
zakonov, nezakonite prekoraditve (dérdglements) uprave, negotovost glede
lastnine. vojne, zmedene odlotitve v zadevah obdavéitve unitujejo ljudi in
bogastvo suverena,«*

Toda spet enkrat se niti fiziokrati niti Adam Smith niso hoteli zanesti na
ekonomsko ekspanzijo, da bi z njo dosegli »odmiranjes te vrste trmoglavosti 5
strani politikov. Raje so se zavzemali, da bi s tem zlom opravili neposredno:
fiziokrati so zagovarjali novo polititno ureditev, ki bi zagotovila pravo
ekonomsko politiko, kot 5o si jo zamislili oni, medtem ko je Adam Smith
skromneje meril na spreminjanje posameznih politik. Posebej si bomo
ogledali vsako od teh dveh pozicij.

1. Fiziokrati

Pri vpraanju politiéne organizacije so razmeroma majhne razlike v
pristopu vodile Montesquieuja in fiziokrate do popolnoma nasprotnih stalise.
Montesquieu se je nameril zasnovati politi¢ne in ekonomske institucije, ki bi
ufinkovito zaustavile ekscese strasti suverena. Fiziokrati so bili le malo bolj
ambiciozni: hoteli s0 ga motivirati, da bi deloval pravilno (1j. v skladu s
fiziokratsko doktrino) na osnovi lastne svobodne volje. Z drugimi besedami,
iskali so polititno ureditev, v kateri 5o oblastniki zaradi lastnega inreresa
(self-interest) prisiljeni podpirati splodni interes. Iskanje tega posebnega
ujemanja interesov je bil Hobbesov nalin zastavljanja problema najboljse
oblike vladavine in to ga je vodilo, ko je dal prednost absolutni monarhiji pred
demokracijo in aristokracijo;

... kjer sta javni in zasebni interes /viadarja’ najbolj povezana, am je javni
interes najbolje uveljavijen. V' monarhiji je zasebni interes izenafen z javnim,
Bogastvo, mol in Cast monarha izhajajo zgolj iz bogastva, moci in slovesa
njegovih podanikov. Kajti noben kralj ne more biti ne bogat, ne slaven in ne
brezskrben, ¢e so njegovi podloXniki revni, zanifevani ali predibki zaradi
pomanjkanja ali razprtij. da bi vzdriali v vojni proti svajim sovrainikom.
Medtem pa v demokraciji ali aristokraciji javno blagostanje ne prispeva toliko

48. Clanck =Hommess [1757) v; Frangois (uesnay ef lu Physiocratie, I, N. E. D., 1958, zv. 11,
str. 570,
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k zasebnemu bogastve nekoga, ki je pokvarjen ali Sastihlepen, kot 1o pogosto
lahko ston izdajalski nasvet, rahrbino dejanje ali drdavijanska !mjm.«‘“'

V svojih politiénih spisih so fiziokrati prevzeli isto misel in 50 zgolj s
sarkazmom gledali na Montesquieujev zagovor oblike viadavine, ki je bila v
njihovih ofeh obsojena na Sibkost in omahljivost. Hkrati pa so s
formuliranjem nacela laissez-faire oblikovali drugo, bolj poznano dokirino
harmonije interesov, po katerd je javno dobro rezultat svobodne te2nje vsakega
posameznika po izpolnitvi svojega lastnega sebiénega interesa (self-inrerest),
Stojed na kriziseu teh dveh naukov o harmoniji (Harmonielehren) fiziokrati na
nenavaden nadin zagovarjajo tako svobodo pred viadinim vmeSavanjem v
trziSte kot tudi wveljavljanje te svobode s strani vsemogocnega vladarja,
katerega sebini interes je povezan s spravims ekonomskim sistemom,
Slednjo wreditev imenujejo »zakoniti despotizems in ga postavljajo nasproti
ssamovoljnemu despotizmus, ki je kriv vseh hudodelstev, ki jih tako dobro
opise Qucsnajr'.m

Ker so 8l naprej od Hobbesa, ki se je zanasal na splodno zblizevanje
interesov med Mnogimi in Enim, ki viada, so si nekateri fiziokrati zamislili
institucionalne ukrepe, posebej oblikovane z namenom, da bi despot postal
resniéno »zakonits, Na eni strani 50 izdelali sistem pravnega nadzora, ki bi
poskrbel za to, da zakoni, ki jih razglasita suveren in njegov svel, niso v
nasprotju z »naravnim redome, ki naj bi se odrazal v temeljni ustavi drzave.
Se bolj pomembno varovalo pa je bila ideja, da bi suverenu morali dati realen
delez pri razevetu njegove drdave, To je bil namen institucije solastnine, ki jo
je prediagal Le Mercier de la Rivigre v svojem Ondre naturel et essentiel des
sociétés politiques (176705 V skladu z njegovim nacrtom bi bil suveren
solastnik dolodenega in nespremenljivega deleza vseh proizvajalnih sredstey
in neto proizvoda (produir ner); rezultat tega pa bi bil, da bi bil kakrien koli
konflikt interesov med njim in celotno deZelo nepredstavljiv in da bi bila
hobbesovska identiteta interesov razvidna celo najbolj omejenemu in
zlobnemu despotu.

49, Leviathim, Poglavje 19,

50, Terminologijo je oblikoval Le Mercier de la Riviere.

51, Gilede wega vidika ficbokriske misli gl. Morio Eanasdi, The Physiocraiic Doctrine of Jindivial
Ceiritrorl, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1938,

52, Ur. E Depitre, Pariz 1910, Poglavii 19 in 44; gl wsdi Georges Weulersso, Le mowvement
pliveioerotigive en France, 175681770, Adcan, Pariz 1910, zv. 11, str. 44-61.
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Linguet, veéni enfant rerrible in kritik tako Montesquieuja kot fiziokratov,
je bil tisti, ki je ta nafin razmisljanja izpeljal do konca. Dovolj logitno je
menil, da solastniska wreditev ¢ monarhom ne bi popolnoma zadostila in
zagotovila iskane identitete interesov; zato je Sel Se en korak naprej in se
zavzemal za viadarjevo popolne lastnistvo nad vsem narodovim bogastvom. 2
veliko doslednostjo hvali sorientalski« ali »azijski despotizem«= in zakljui, da
sistem, ki ga zagovarja:

=fikikor ne podpira tiranije. navkljub vsemu, kar mnogi mislijo; kraljem
nalaga obvegnosti, ki so veliko o2je kot ko imenovana odvisnost, v katero bi
Jih nekateri radi pahnili v razmerju do njihovih vazalov, /Ta idealni sistem/ fim
ne sama priporoda, naj bodo praviéni, ampak jih prisili, da so tukEni o

Ta odlomek mogno spominja na Stevartov stavek o »norosti despotizmas,
ki ga onemogodi »moderna ekonomija«. Bistvena razlika je seveda v tem, da
so fiziokrati (kot tudi Linguet) priCakovali, da bodo njihov idealni sistem
politicne  ekonomije  uveljavili razsvetlieni  driavniki, kot rezultat
prepricljivosti njihovih argumentov;- mediem ko je Sir James Steuart mislil,
da g2 bo sprememba v 2eljeno smer zgodila sama od sebe, kot rezultat Ze
dolgo odvijajolega se procesa ekonomske ekspanzije.

Ni si pretezko zamisliti pozicije, ki vsebuje oba vidika: marksizem nas je
dejansko temeljito seznanil s tem, kiko je moZno istofasno verjeti, da
zgodovinske sile neizprosno napredujejo k dologenemu cilju in da bi bilo
dobro, da tisti, ki si tega cilja 2elijo, Zrnvujejo vso svojo energijo za njegovo
udejanjenje. Pravzaprav je wvsak pelititno usmerjen avior druZboslovia
postavljen pred problem prave kombinacije napovedovanja in predpisovanja,
in zdaj je napotil as, da si ogledamo zelo zapleteno pozicijo. ki jo je glede
tega zavzel Adam Smith,

{se nadaljuje)
Prevedla Mateja Gajgar

53. Théories des lois civiles, London 1774, v, L, str. 118119 {Oeivres, 1
5, Mjihov znaten vpliv na javoo politike in jpvno meenje e prikazon v Weolersse, fe
nionvement pliviiocraiigne, gv. [L., knjiga 4.
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A la lettre

Sigmund Freud

Infantilna genitalna organizacija
(Dopalnilo k teoriji seksualnosti)

(1923 ¢)

Die infantile Genitalorganisation
(Eine Einschaltung in die Sexualtheorie)

Tzdaje v nemikem jeziku:

1923 Int. Z Pryehoanal.. BA9 (2), 168-71.
1924 Gesammelte Schriften. Bd. 5. 232-37.
1926 Pevehoanalvse der Newrosen, 140-46,
1931 Sewltheorie wnd Trawmlelre, 18893,
1940 Gesammelie Werke, Bd. 13, 29198,

Slovenski prevod besedila je narcjen po bedaji v Sisdienousgabe, Bd. 5, 5. Fischer Verlag,
Frankfurt am Muin, 1972, sir. 23541,

Urednidka opomba:

T delo je mastalo v februarju leta 1923 (gl, Jones, 1962 &, Bl 3, 125) in je proveapeay, kot ke
2e sam podnashoy, doduick k Freudovim Trem ragrraviom & feorii sekspalmesti (15905 o); Frewd je
iedaji tegm dela v naslednjem letu (1924) zares dodal opombo, v kateri podaja jedro priujodega
dela (gl. Smdienmusgabe. Bid. 5, sir. 105). Ighodisée temu delu sin predvsem 5. in 6. mrdelek
druge razprave (ibid,, sic. 100-06), ki sta bila oba napisana Scle leta 1915, Frevd poviecma badi
nekatere misli 2 eadnjih strani &lanka Die Digpesition zir Zwangsnenrose (1913 §), Kjer neprovlja
o analng-sadictitn, predgeniolni (o seksualnega revoja (tokral prvic), kol nedi mnoge, ki
segajo fe dlje naraj, do Sanka Cher infitile Sexaltheorien (1908 o, gl Sidienmogabe Bd, 5.,
str. 168-84). V tem delu Freod prvie predsiavi falicno stopnjo - zadngo v vrsti nezrelib organizci
seksualnega nagona, ki jih je Freud opisal, ter poslednjo v ok njegovega razvija.

TeZavam raziskovalnega dela v psihoanalizi je imanentno dejstvo, da je
mogole kljub nepretrganemu dolgoletnemu opazovanju spregledati sploine
poteze in znadilna razmerja, vse dokler kongno ne nastopijo v povsem
nedvoumi obliki; z belezkami, ki sledijo, bi rad zapolnil vrzel na podrodju
infantilnega seksualnega razvoja.
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Bralcem mojih Treh razprav k reoriji seksualnosti (1905 o) je znano, da
tega spisa v poznejiih izdajah nisem bistveno spreminjal, marveé sem ohranil
prvotne povezave, napredovanju nadih pogledov pa sem sledil z dodajanjem
odlomkov in manjsimi spremembami teksta.! Pri tem se e vedkrat zgodilo, da
starega in novejsega ni bilo mogode zliti v meprotislovno celoto. Sprva je bil
poudarek na prikazu temeljne razlike med seksualnim Zivijenjem otrok in
odraslih, pozneje so v ospredje stopile predgenitalne organizacije libida ter
nenavadno in usodno dejstvo dvakrammega zadetka seksualnega Zivljenja.
Zanimanje nam je slednji¢ vzbudilo otrofko seksuilno raziskovanje, od tu
naprej pa je #e bilo mogode razpoznati dolgomdng pribliZzanje izreka otrofke
seksualnosti (okrog petega leta starosti) konéni podobi pri odraslem. Pri tem
sem se ustavil ob zadnji izdaji Teorije seksualnosti (1922).

Na 63. strani tega dela’ omenjam, da »se pogosto ali kar obiajno objektna
izhira, kakrino smo prikazovali kot znatilno za pubertetno razvojno fazo,
izpelje 2e v otroskih letih: namre, da se vsa seksualna stremljenja usmerijo k
eni sami osebi, pri kateri 2elijo doseci svoje cilje.« To je torej v otroskih letih
najtesnejie moZno priblizanje konénemu oblikovanju seksualnega Zivljenja po
puberteti. Razlika je le e v tem, da se v otroftvu povezovanje parcialnih
nagonov in njihova podreditey primatu genitalij uveljavi le zelo nepopolno ali
pa sploh ne. Vepostavitev tega primata v sluzbi reprodukeije je torej zadnja
faza, skozi katero mora organizacija seksualnosti.

Danes se ne bi mogel ved strinjati 5 trditvijo, da se v zgodnjem otrofkem
obdobju primat genitalij uveljavi le zelo nepopolno ali sploh ne. Priblizanje
otrodkega seksualnega Zivljenja seksualnemu Zivljenju odraslih ima 3irsi
domet in se ne omejuje le na nastanek objektne izbire. Cetudi ne pride do
dejanske povezanosti parcialnih nagonov pod primat genitalij, vendarle
zanimanje za genitalije in genitalno dejavnost na visku razvoja otroike
seksualnosti dobi previadujod¢ pomen, ki le malo zaostaja za pomenom,
kakrinega ima v dobi zrelosti. Bistvena poteza ie »infantilne genitalne
organizacijeu« pa je hkrati njeno razhajanje 2z dokonino  genitalno
organizacijo odraslih. Ta je v dejstvu, da je za oba spola pomemben le en
genitalni organ, moski namred. Tako ne gre za primat genitalij, temved za
primat falosa.

L. Prim. Urednitko opombo k iemo delu, Snatienmisgabe, Bd. 5. str. 390

2. Maslednji citat je iz leta 1915 dodanega odiomka k Trem ragpravam (ibid., str. 104). GL. tudi
opomba, ki je na tem mestu dodana leta 1924, v keleri so na kratko povzeta odkritjn
pricujotega dela
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Zal lahko ta razmerja opiSemo le pri otroku moikega spola, v analogen
potek dogajanj pni majhni deklici $e¢ nimamo vpogleda. Majhen delek
zagotovo opazi razliko med moskimi in 2enskami, vendar sprva nima
nobenega povoda, da bi jo povezal z razliénostjo njihovih genitali). Zdi se mu
povsem naravno, da pri vseh Zivih bitjih, ludeh in Zivalih, predpostavi
podoben organ, kakrinega poseduje sam; vemo tudi, da poskuia celo pri
nezivih stvareh odkriti svojemu organu analogno obliko.” Ta zlahka vzburljivi,
spremenljivi telesni del, poln obeutij, hudo zaposluje detkovo zanimanje in
nalaga njegovemu ruziskovalnemu gonu nenchno nove naloge. Rad bi ga videl
tudi pri drugih osebah, da bi ga lahko primerjal s svojim lasinim, vede se, kot
da bi si zamiiljal, da bi ta ud lahko bil in tudi moral biti vedji; nagonska sila,
ki jo bo ta moski del relesa razvil pozneje v puberteti, se v tem Zivijenjskem
obdobju  manifestira  predvsem kot raziskovaini  gon, kot seksualna
radovednost. Analiza razknva, da ima mnogo ekshibicionistinih in
agresivimih otrokovih dejanj. ki bi jih v poznejsi starosti brez pomisleka
obsodili kot izraz pohote, igra eksperimenta v sluZbi seksualnega
raziskovanja.

V poteku teh raziskav pride otrok do odkritja, da penis ni skupna posest
vseh njemu podobnib bitij. Povod za to odkntje da nakljuéen pogled na
genitalije majhne sestrice ali prijateljice v igri: ostroumni otroci so e pred
tem ob opazovanju uriniranja deklic, pri katenih vidijo drugaten poloZaj in
sliijo drugaten Sum, posumili, da je v nekaj drugade; in potem poskusali
obnoviti takina opazovanja, da bi si problem razjasnili. Znano je, kako se
otroci odzovejo na prve viise o manku penisa. Ta manko tajijo.“ verjamejo, da

3 /Prim. anolizo smalegn Honsas (1909 b), Studienausgabe, Bd, B, sir 16, shov, prev, Sidfo
Humanitariz, Ljuhljana 1989, Nenavadno ge, kake malo pozomosti vebuja cdroku dragh del
modkih genitadij, vredica s svojo vschino, Iz onaliz ni bilo mogote mebrat, da bi h
genitalijom poleg penisa sodilo S¢ kaj drugega.

4. IV naslednjih Fm)j:vlh delih zaveema koncept sutajitves vee pomembicie mesio, Namesio
tu uporabliencga irmea fengmen (1agiti) Freud pozneje skoraj vedno uporablja verlengnen
(utnjiti); ehicajne gre, kot no lem mestn, za iopiko kisimcijskegn kompleksa. Gl noprimer
deli o mapohizmu (1924 ¢) in o spolni relikd (1925 §, Shediencnagobe Bd, 5, sir. 260 slov.
prev, ¥: Zenska sekrnalnosr; Frend & Locan, ur. Eva D, Babovee, Analecta, Ljubljana 1991,
st 12-22.), ¥ svojem kasnejsem delu o fetisiznm (1937 &) Freud vepostavi meliko med
Verdrdmgrng (potlacitey) in Verfeugnmng (utajiiev) ter poda natanéen pomen obch fercov,
Tam ta lermin sludl kot osmova ra raefiniey metapstholotke leonpe. (lere Verlengmnmng
prevajame ¢ sulajiteva in usirezno glagolskoe obliko sutajitia, da bi se izognili stapljanju 2
nemiko besedo verneinen, ki se jo prevaja ¢ brarom semikatis, in ga i
naprimer v clanku o sronikanjus, Die Vermednng (1925), prim. slov, prev. Metapsiholotki
aprixd, SH. Ljubljana 1987, fop. preva)
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so ud vendarle videli: kontradikcijo med opaZenim in predpostavljenim
skusajo omiliti z razlago, da je e majhen in Se raste,® podasi pa pridejo do
afektivno  pomenljivega sklepa, da je wvsaj bil prisoten in bil pozneje
odstranjen. Manko penisa otrok dojame kot rezultat kastracije in zdaj stoji
pred nalogo, da zatne razmiSljati o razmerju Kastracije do sebe samega.
MNadaljnji razvoj je tako splofno znan, da ga na tem mestu ni potrebno
ponavijati. Zdi se mi le potrebno poudariti, da fe mogode pomen
kastracijskega  kompleksa  pravilno  razumeti le, de upoltevamo  njegov
nastanek v obdobju primata fﬂfﬂ.ﬁ'ﬂ.'ﬁ

Znano je tudi, do kolikine mere izhajajo razvrednotenje Zenske, groza
pred Zensko in dispozicija za homoseksualnost iz konénega prepricanja o
odsotnosti penisa pri fenski. Ferenczi je pred kratkim popolnoma upraviéeno
mitoloski simbol groze, meduzino glavo, zvedel na vtis o 2enskih genitalijah
brez penu'em.T

Vendar pe smemo misliti, da je otrok pripravljen takoj posploditi svoje
opazovanje, da nekatere osebe Zenskega spola nimajo penisa; tak sklep ovira
2e domneva, da naj bi bil manko penisa posledica kastracije kot kazni.
Nasprotno, otrok misli, da so genitalije izgubile le nespodobne osebe
Zenskega spola, verjetno zaradi krivde nedovoljenih vzgibov, podobnih
njegovim lastnim. Spostovane 2enske, kot njegova mati, pa penis obdrkijo S
dolgo. Biti zenska zanj S ne sovpade z mankom penisa.” Sele pozneje, ko se
otrok za¢ne ukvarjuti s problemi nastanka in rojstva otrok in ugane, da lahko

5 WPrim. anoliee emolegn Honsas (199 &), Smdiennsgabe, Bd, 8. ic17. ter delo K
sekanoimemn razsverffevanie oveok (19070, Sndienansgabe, Bd. 5, sie 164 in 1 76; skov, prey.
v: Probiemi-Exefid, 1-21992, gir, 155-160./

fi.  Upravideno smo hili opozorjeni ma o, da ook pridobi predstavo narcisticne ofkodovanosti
vardi iclesne izgube ix irkutnje zgube materinih prsi po dojenju, vsakibdnevnega oddajanja
irlockoy, in #e same loditve od maoterinega telesa ob mojstva. O kastraci jskem kompleksu pa
lahiko govorime dele, ko se predsiava izgube povede ¢ modkimi genitalijami, 7To mesio Freod
ircrpneje obravnova v lefa 1923 dodani opombi k analizi =malega Hansas, Sivdiemausgabe,
Bd. 8, sir. 15, Oimeenjena je tuch v Zaronu Cdipovega kompleksa (1924 o), Stndfenausgobse,
B 5. sir. 247; shov, prev, vo Zenska sekualvost: Frend & Locan, ur. Eva D. Bahovee,
Amarlecta, Ljubljana 1990,/

7. Ferencei (1923}, Rad bi dodal, da so v mite migljene genialje matere. Alcna, ki nosi
Medusing glavo na svajem 32, s tem rvno postane neprsiopog fensko, kalere pogled roire
vaako misel na seksualno rhlitanje. /Frewd je leto prodiem sam skicirn] kratko delo o tej temi,
ki je hilo postumng ohjavijeno (1940 ¢ 11922/

B. ¥ onaliei miade porocene #enske sem odikril, do je miada gospa. ki odeta ni imela. imela pa je
el fef, fe dolgo v vhdohju latence veimjno verjela, da njena mati in tete imajo penis. Neko
slaboumno teto pa je imels za kastrirano, ko kot je videla wdi sebe samo,
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otroka rodijo le Zenske, je tudi mati zapisana izgubi penisa, hkrati pa zasnuje
kompleksne teorije, ki naj pojasnijo zamenjavo penisa za otroka. Zdi se, da pri
vsem tem nikoli ne odkrije 2enskih genitalij, Kot vemo, naj bi otrok Zivel v
materinem telesu (Erevesu) in se rodil skozi Crevesni izhod. S slednjimi
teorijami #e posegamo onkraj casovnega trajanja infantilnega seksualnega
obdobja,

Pomembno je, da ohranimo pozornost pri tem, kakine premene prestaja
nam obifajna spolna polamost v teku otroSkega seksualnega razvoja. Prvo
nasprotje vpelje objekina izbira, ki 2¢ predpostavlja subjekt in objekt. Na
stopnji predgenitalne sadistiéno-analne organizacije 3¢ ne moremo govoriti o
moskem in o enskem, tu previaduje opozicija med aktivaim in m.sivnim.c"‘ Na
naslednji stopnji infantilne genitalne organizacije sicer obstaja moskost, ni pa
zenskosti, opozicija je torej taka: moike genitalije ali kastriranost. Sele z
dopolnitvijo razvoja v ¢asu pubertele seksualna polarmost sovpade z madkim
in Zenskim. Moskost povezuje subjeki, aktivnost in posedovanje penisa,
2enskost pa ostaja povezana z objektom in pasivnostjo, Yagina sedaj postane
pribeZalise penisa in prevzame nasledstvo maternice.

Prevedla Andreja Kuhelj

9. Glej: Tri razprave k reovii sekssainosi (shovenski provod pripravljo Stie Humanitaria) feta
1915 dodan odlomek, Smdienansgabe, B, 5, sor 100; gl todi vemu delu prav ko leta 1915
duoslano opombao, ibid. no stranch 123-44
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Slavoj Zizek
SAMOINTERVJU

- Afi ni »subjektivna destinucijas, do katere po Lacanu pride na konci
psihoanaliticnega procesa, zgolf sublimna inadica skrajnega ponifanja,
sdexubjektivacije«, o kateri, med drugimi, govori Orwell v romann 1984 in
katere zgled v realnosti so bili stalinski polivicni procesi? Ali ta »destimciios
ne zaznamuje procesa, v karerem je subjekr prisifien, da se odpove nagbolf
notranfem jedri svojepa dostajaonsiva?

Zakaj ne? Ce smo zelo natanéni, so stvari pri psihoanalizi fe hujfe kot pri
stalinizmu. Res je, da se moramo odredi skrivnemu zakladu v nas samih,
agalmi, ki nam podeljuje nase najglobje dostojanstvo - vsem tem stvarem, ki
50 tuko drage personalizmu -; podvredi s¢ moramo temu, da se nam ta zaklad
spremeni v »kepo blatas, v smrde¢ izlotek, in se z njim identificirati, Vendar -
in zato so stvari pri psihoanalizi 5e toliko huj3e - mora analizand to konverzijo
opraviti sam, brez izgovora na posastne okolis€ine, ki naj bi bile vsemu temu
krive.

eSubjektivno destitucijos, ki definira poloZaj analitika kot objer a, lahko
ponazorimo z zgodbo, ki se je redno dogajala na ameritkem jugu pred
driavijansko vojno. ¥ kurbisih starega New Orleansa ¢rnega sluzabnika niso
imeli za osebo, tako da beli par, prostitutko in njeno stranko, ni prav ni¢
zmotilo, ko je v sobo vstopil slutabnik in prinesel pijato - preprosto sta se e
naprej onegavila, saj sluzabnikov pogled ni stel kot pogled druge osebe. In na
nek nalin gre za isto stvar pri analitiku: znebimo se vsakega sramu, ko mu
govorimo, lahko mu zaupamo najglobje sknivnosti o nadih ljubeznih in
sovradtvih, Ceprav je nade razmerje do njega povsem »neosebno« in mu manjka
intimnost privega prijateljstva.

Ta dialektika intimnosti je v sploSnem izjemno zanimiva: do prave
seksualne intimnosti ne pride takrat, ko s¢ v mesedini § svojim partnerjem
prepuséava cutnim strastem - precej bolj radikalno se odprem svojemu
partnerju, ko razkrijem intimnost svojega uZitka njegovemu/njenemu pogledu,
ki ohranja distanco do mene. Vidgari eloguentia, dosti ve€ zaupanja v partnerja
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je potrebno takrat, ko mu/ji pustim, da me gleda med masturbacijo, kot pa
takrat, ko imam z njo/njim spolne odnose. Nemara je zato Brecht imel rajsi
neistodasni orgazem: najprej ti, da te lahko opazujem, potem pa lahko ti mene
opazujes, kako mi prihaja... Tu je potrebno zaupanje, saj se izpostavljam
nevarnost, da bom v oteh opazujotega partnerja naenkrat postal smeden - za
neviralnega opazovalea je lahko spolni akt le brezpomensko ponavljanje
mehaniémh gibov, ki jih spremlja muéno hropenje. Da bi spolni akt postal
smeden, je dovolj to, da do njega zavzamemo formanovsko distanco - tu mislim
na postopek »potujitves, ki ga je Milos Forman uporabljal v svojih zgodnjih
ceskih filmih, postopek, ki se zanada na »zlonamemo neviralnost kamere«. Gre
za nekaj podobnega kot tedaj, ko na vsem lepem, zaradi kaksne mehanske
napake, utihne zvok televizorja: zanesen govor politika ali razvneta opermna
arija s¢ spremeni v absurdno, komiéno zvijanje in mahanje rok...

Toda venimo se k edinstvenemu liku analitika. Analitik je prav tako
»necsebens v tem, da je absolutne odgowiren za udinke svoje besede. Ko je
rezultat nafega delovanja nasproten od tega, kar smo imeli v mislih, imamo mi,
obitajni ljudje, osebe, vsaka s svojimi lastnimi omejitvami, pravico reéi »0,
bog. tega pa nisem hotell«; analitik pa je nasprotno nekdo, ki mu ni nikoli
dovoljeno, da bi se zatekel k besedam »To pa ni tisto, kar sem imel v mislih!«,
Analitiéni diskurz - drutbena vez - je zategadelj nekaj izjemnega in skrajno
presenetljivega. Kar je na njem tako neobidajnega, ni to, da bo nekot pat lahko
izginil; dosti bolj neobiCajno je dejstvo, da se je sploh pojavil,

- Kake ta »subjektivng destitucijas zadeva polofaj Gospodarja?

YV enem  zadnjih  trilecjev. ki obdelujejo 1. i =korporativno moro«
(»corporate nightmares«), The Virual Boss, podjetje dejansko (in brez vednosti
zaposlenih) vodi ratunalnik, ki nagnkrat »zbezljae, se izogne nadzoru in zatne
ukrepati proti najvidjemu vodstvu (3¢uva b konfliktom med vodilnimi, daje
ukaze za njihova odpustanja); na koncu sproZi smrionosno zaroto profi
svojemu lastnemu programerju... »Resnica« te zgodbe je, da je Gospodar
vsele] dozdeven, se pravi kontingentna oseba, ki zapolni vnaprej doloteno
mesto v strukturi, medtem ko igro dejansko vodi »veliki Drugi« kot neosebni
simbolni stroj. Prav to je Gospodar prisilien upoitevati skozi izkustvo
ssubjektivne destitucije«: da je po definiciji slepar, imbecil, ki 1o, kar v resnici
izvira iz aviomatiénega delovanja simbolnega stroja, napadno dojema kot
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rezultat svojih odloitev. In, kontno, isto velja za vsakepa subjekta: v svoji
avtobiografiji Althusser pise, da ga je vso zrelo dobo preganjala predstava, da
on sam sploh ne obstaja, strah, da se bodo drugi zavedli njegovega neabsioja,
se pravi dejstva, da je slepar, ki le hlini svoj obsto). Tako je bil njegov veliki
strah po izidu knjige Bran Kapiial, da bi kakSen prekanjen kritik odkril
fkandalozno dejstvo, da glavni avior te knjige sploh ne obstaja... Na nek natin
je to tisto, za kar gre pri psihoanalizi: psihonaliticno zdravljenje se uspeino
konéa, ko subjekt izgubi ta strah in svobodno vzame nase svof lasten neohsioj,
Psihoanaliza tako tvori natanéno nasprotpe subjektivistiCnega solipsizma; v
nasprotju & predstavo, da sem lahko popolnoma gotov le o idejah v mojih
mislih, medtem ko je obstoj realnosti zunaj mene 2e nedokazljivo sklepanje, pa
psihoanaliza trdi, da realnost zunaj mene brez dvoma obstaja, problem je prej
v tem, da jaz sam ne obstajam...

Natanko v tem smislu je w»subjekiivna destitucija« povezana z nekim
drugim kljunim heglovsko-lacanovskim motivom, namred z sdrtvovanjem
rivovanja«. V eni izmed mrafnih zgodb Roalda Dahla posveti 2ena moZu, ki
je mlad umrl, vse svoje fivljenje, prevzame viogo varuhi njegovega spomina
in ga tako povedigne v idealizirani zgubljeni objekt; toda dvajset let pozneje
slutajno odkrije, da se je moZ tik pred smrtjo zapletel v strastno ljubezen in da
jo je nameraval zapustiti... Ta praznina, v kateri se znajde 2ena, je heglovska
wzguba zgubes«. ¥ tem je zanimivost filma Modrm Kieslowskega, prvega dela
njegove trilogije Tri barve, v katerem Zena slovitega skladatelja (Julietie
Binoche), ki jo je ravmatizirala smrt moZa in sina v avtomobilski nesredi, na
lepem odkrije, da je imel njen moz ljubico, ki jo je ljubil in ki zdaj, po njegovi
smirti, pricakuje njegovega otroka: etiéna lepota filma ledi v dejstvu. da po tem
nepricakovanem odkritju Zena ne pobesni nad ljubico, temved se z njo spravi
in s¢ na nek nadin celo radosti ob pricakovanju otroka svojega rankega mo2a...

Mimogrede, film Modro je zelo zanimiv todi zaradi nenavadne formalne
znatilnosti: peobiajne uporabe zatemnitve (fade-owr). Zatemnitev se
standardno uporablja za zaznamovanje prehoda iz ene sekvence (prostorsko-
£asovne kontinuitete) v drugo. V Madr pa prehajamo iz ene sekvence v drogo
prek direktnega reza, medtem ko se sredi pogovora posnetek govorca
nenadoma zatemni in nas odtemnitev vime v nadaljevanje isrega posnetka. Tu
imamo opraviti 2 neim, kar je podobno lacanovski praksi razlicéne doline
psihoanalitiéne seanse: analitikova poteza, s katero nakaze, da je seanse konec,
podobno kot zatemnitev Kieslowskega ne sledi od zunaj postavljeni logiki
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(vnaprej doloCenemu petdesetminutnemu razmiku), ampak kar na lepem
zarede v sredo prizora in tako igra viogo interpretativne poteze sui generis, s
tem ko poudari nek element v analizandovem govornem toku {oziroma, pri
Kieslowskem, v govoru osebe na plainu) kot posebej pomemben,

- Vrej lacanovski ssubjektivii destitucijis fe potemtaken veaf dalnji odmev
odpovedi smudici subjekrivnostis, 2aliteve po popolni samoinstrumentalizacii,
ki jo je stalinska Partijo naslavljala na subjelt? Konec kimcev je vedina
lacanoveey okrog Jacgues-Alaina Millerja - vsaj prva generacija njegovih
sobarcev - biviih maoistow.,,

Odprto je treba priznati to, okrog CGesar mnoge kritike dozdevne
stotulitaristiénes«, »stalinistiéne« narave lacanovskih skupnosti delajo tak
cirkus le z namigovanjem: seveda, »duhs, strukturirajode nacelo, ki se je
izkrivljeno izraZalo v stalinistini partiji, je svojo pravo formo natlo v
lacanovski skupnosti analitikov, v sprevmitvi travail du rramsfers, delovanja
transferja, ki se pojavi med psihoanalitskim zdravljenjem, v rransferr du
rravail, v stransfer  delovanjae kot absoluino  povnanjenje  rezuliata
analizandove samoanalize v »matemu«, v teoretski formulaciji, ki je
izpraznjena Se zadnje sence siniciacije« in kot taka v celoti razvidna skupnosti
analitikov. NatanZno v tem smislu se passe izenadi z razrefitvijo transferja.
Medtem pa v transferju analizand v vsaki analitikovi izjavi ali potezi prepozna
de re fabula narratir: »on resniéno govori o meni, dejansko meri na mojo
agalmo, na neizrekljivo sknivnost moje biti.« Analititne zdravljenje pride do
svojega konca takrat, ko je analizand sposoben formulirati rezultat svoje
analize v matemu, ki ni¢ ved ne »govori 0 njem samems, ampak je na nek
radikalen natin neoseben. In na to stavi passe: na to, da najbolj intimnemu
jedru nade biti podeli formo anonimne sbrezpomenskes formule, v kateri ni
glasu o kakini edinstveni subjektivnosti.

Izbiri se tu ni mot izogniti - se pravi, kaj se zgodi po passe, ko je
psihoanalize e konec? Na eni strani imamo sobskurantistiénos modnost;
pasgse kot intimno izkustvo, ekstatiéni moment avientiénosti, ki se lahko zgolj
prenada z osebe na osebo skozi iniciacijski akt komunikacije. Na drugi strani
imamo »stalinisti¢nos moZnost: passe kot akt totalnega povnanjenja, skozi
katero se nepreklicno odpovem neizrekljivemu dragocenemu jedru v sebi, ki
me dela za edinstveno bitje, in se brezrezervno prepustim analitiéni skupnosti,
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To podobnost med lacanovskim analitikom in stalinistiGnim komunistom lahko
Se naprej razvijamo: tako je na primer lacanovski analitik, podobno kot
stalinisticni komunist, na nek nacin snezmotljive - v nasprotju z obiéajnimi
ljudmi ne »Zivi v zmoti«, zmota (idecloska zabloda) ni inherentni sestavni del
njegovega govora, In ko empiriéno snima prave, so razlogi Gisto zunanji:
sutrujenosts, =2ivéna prenapetost«, itd. Zato ne rabi teoretske razsvetlitve
svoje napake, ampak se mora preprosto sodpofitia in ozdraviti...

- Toda mar ta snezmotljiivest« lacanavskega analitika ne pomeni, da je
lacanovski diskurz toralno obvladovan, prefer 2 omadevalcem Gospodarjem?

Prav nasprotno: kakorkoli se 2e slisi paradoksno, to vendarle pomeni, da je
analitina skupnost edina skupnost, ki se je zmo¥na izogniti cznalevalcu
Gospodarju. Kaj pa je, strogo vzeto, oznafevalec Gospodar? Oznatevalec
transferja. MNajbolj izrazito pride do tega takrat, ko med branjem besedila ali
poslutanjem osebe predpostavljamo, da vsak stavek skriva nek zakrit globok
pomen - in ker ga vnaprej predpostavljamo, ga obitajno twdi najdemo.
Poglejmao si naslednji odlomek iz spominov na Witigensteina M. O'C. Druryja:

sMaslednji dan je bil lep in sonden, zato sva se sprehodila Cez hrib do sipin
Tully.

WITTGENSTEIN: Barva pokrafine je tekaj res cadovita. Glef, celo povrsing
cesie je obarvana,

Ko sva prisla do sipin, sva se sprehajala gor in dol ob morju.
WITTGENSTEIN: Zdyj pa razwmem, zokaj inajo otroci radi pesek.«

Povsem obiajne, vsakdanje opazke - pa vendar nas nafin, kako so
napisane, vodi kK temu, da v njih i5¢emo neko nesluteno globino... Drugade
receno, bi se kdo sploh trudil z njih pisanjem, e bi jih izrekel njegov stari,
senilni stric? Prav takSnemu transfemnemu razmerju pa se skupnost lacanovskih
analitikov izogne skozi svojo »nezmotljivosts: ta skupnost ne emelji na neki
predpostavijeni vednosti, ampak je preprosto skupnost tistih, ki vedo.

Na kratko: prav =subjektivna destitucijas, subjektovo popolno samopovna-
njenje, naredi Gospodarja nepotrebnega: Gospodar je Gospodar le toliko Casa,
dokler nisem jaz, njegov subjekt, popolnoma povnanjen, le toliko &asa, dokler
je nekje globoko v meni agalma, skrivnostni zaklad, ki botruje edinstvenemu
znataju moje osebnosti - Gospodar je Gospodar s tem, ko me prepozna v moji
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edinstvenosti. Konstitutivoa iluzija religioznega diskurza, na primer, je v tem,
da se Bog osebno naslavlja na vsakega posameznika: Vem, da Bog misli prav
na mene...

- Dobrp, torej se moramo odpovedari fetidu skrirepa Zoaklada, ki je
odgovoren za mojo  edinstvenost, in sprejeri radikalne  povnanjenje v
simbolnem. Toda mar edinstvenost moje osebnosti ne najde izhoda v fantazmi,
v tem absolumo partikularnem, neuniverzalizabilnem nacing, kako wprizorim

Eeljo?

Ze, 2e, toda digave 2eljo? Vsekakor ne mojo 2eljo. V samem jedru fantazme
namred sretamo razmerje do Zelje Drugega, do njene nepresojnosti: Zelfa, ki
nastopa v fantazmi, ni moja, marved Zelja Drugepa. Fantazma je nadin, kako
subjekt odgovori na vpradanje, kako nastopa v ofeh Drugega, v 2elji Drugega,
to je, kaj Drugi vidi v njem, kaksno viogo igra v Zelji Drogega. Otrok, na
primer, se s pomodjo fantazme trudi razvozlati zagonetko o tem, kakino viogo
igra on kot posrednik med materjo in ofetom, zagonetko o tem, kako ote in
mati bijeta bitke in poravnavata ratune preko njega. Na kratko, fantazma je
najvisji dokaz dejstva, da je subjektova 2elja 2elja Drugega. In prav na to raven
moramo vmestiti inadico cogito ergo sum, ki jo proizvede obsesionalni
nevrotik: »kar mislim, sem, se pravi, kar sem v svojih lastnih oleh, za sebe, vem
tudi za Drugega, v diskurzu Drugega, se pravi, v svoji druZbeno-simbolni,
intersubjektivni identiteti«. Obsesionalni nevrotik meri na popolno kontrolo
nad tem, kar je on sam za Drugega: s pomoé&jo prisilnih ritualov hote prepreéiti,
da bi Zeljn Drugega vzniknila v wvsej svaji radikalni heterogenosti, kot
neprimerljiva s tem, kar on misli, da je sam za sebe.

Kljuéna sestavina obsesionalne nevroze je prepricanje. da se realnost dri
skupaj le skozi subjekiovo prisilno delovanje: ¢e obsesivni ritual ni pravilno
izveden, se bo realnost sesula. To ekonomijo srelamo pri starih Inkih, ki so
verjeli, da bo njihova malomarnost pri izvajanju ¢loveskih Zrivovanj imela za
posledico motnjo samega naravnegia krogotoka (sonce né bo ved vaslo, itd.),
kot tudi pri ljubedi materi, stebru druZine, ki je prepri¢ana, da se bo po njeni
smirti drudinsko Zivljenje razsulo. (»Katnstrofas, ki se ji vsi skufajo izogniti, ni
seveda nid drugegn kot vznik Zelje.) Obsesionalni ekonomiji pobegnemo v
trenutku, ko se zavemo, da eppur 5i muove; ni vse odvisno od mene, Fivljenje
tece naprej tudi fe sam ne polnem nidesar.. V tem pogledu je obsesionalni
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nevrotik ¢isto nasprotje histerika: verjame, da vse visi na njemu, ne more se
sprijazniti s tem. da njegovo izginotje ne bi preved spremenilo obitajnega
poteka sivari, mediem ko histerik dojema sebe kot neviralnega opazovalca,
iriev nesrecnih okolistin, ki nise odvisne od njegove volje - ne more sprejeti
dejstva, da se lahko okoli¢ine, katerih rtev je, reproducirajo zgolj s pomotjo
njegovega aktivnega sodelovanja.

Vrnimo se k pojmu fantazme: tu se moramo najprej znebii poenostavljene
predsiave o fantazmi kot idealni podobi, ki zakriva zadaj skrito grozljivo
realnost - sskupinska fantazma o harmoniéni druzbi brez antagonizmove, na
primer. »Temeljna faniazmaa pa je v nasprotju s tem entiteta, ki je skrajno
travmatiéna: artikulira subjekiovo razmerje do uitka, do travmatiénega jedra
njegove biti, do necesa, kar subjeki ni nikoli sposoben v celoti priznati, se na to
navaditi, vkljuditi v svoj simbolni univerzum. Javno razkritje tega
fantazmaiskega jedra nosi s sabo neznosen sram, ki vodi k subjekiovi
aphanisis, samoizbrisu.

= Objekt fantazme je slavni objet petit ..

V enem od svojih briliantnih esejev Stephen Jay Gould - ¢e obstaja kaj
takega kot lacanovski biolog, potem je o on - eksirapolira ad absurdum
dolgoroéno tendenco v razmerju med ceno in koli¢ino pri éokoladah Hershey.
Mekaj ¢asa namred cena ostaja ista, medtem ko se koli¢ina postopoma manjia;
potem gre pa kar naenkrat cena gor in z njo kolidina, vendar je nova kolicina
vseeno manjsa od tiste, ki smo jo pridobili s prejinjo podratitvijo... Koli¢ina
tokolade v nekem Gasovnem obdobju potemtakem sledi cikcakasti Erti:
postopoma upada, potem nenadoma poskodi in nato spet postopoma upada,
itd., z dolgoroéno tendenco k upadanju. Ce to tendenco ekstrapoliramo vse do
nesmiselne skrajnosti, lahko izratunamo ne le tofni trenutek, ko bo kolidina
dosegla ni¢lo, se pravi. ko bomo dobili le $e simpatiéno zapakirano praznino,
ampak twdi koliko bo ta praznina stala. Ta praznina, ki je ne nazadnje
simpatiéno zapakirana in ima doloteno ceno, je skoraj popolna metafora za
lacanovski abjer perir a.

MNatanéno v tem smislu je objer a analni objekt. V' lacanovski teoriji se
analni objekt obi¢ajno dojema kot oznadevalni element: kar res utinkuje, je
vloga iztrebka v intersubjektivni ekonomiji - ali iztrebek deluje kot dokaz
Drugemu, da je otrok sposoben samonadzora in discipline, da je ustregel
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zahtevi Drugega, ali deluje kot darilo Drugemu...? Toda $¢ pred tem simbolnim
statusom darily, itd., je iztrebek objer a prav v smislu nesimbolizabilnega
presezka, ki ostane potem, ko je telo e simbolizirano, vpisano v simbolno
mreio: problem analnegn stadija leZi natanéno v tem, kako se bomo znebili
tega ostunka, Prav zato je potrebno vzeti Lacanovo tezo, da Zival postane
Clovek v tistem trenotku, ko se sooli & problemom, kaj poleti s svojim
iztrebkom, dobesedno in resno: da bi ta neprijetni preseek postal problem,
maora biti telo 2e ujeto v simbolno mrezo.

Ni¢ manj pomembno ni, da se izognemo temu, da bi zamesali objer a z
obiajnim materialnim objektom. Ze v poznih petdesetih letih je Lacan
razlikoval med obitajnim in sublimnim telesom - razlika, ki jo nemara %
najbolje ponazarja subjekina pozicija pune, Nuna radikalno zavrala status
seksualnega objekta za druga ¢loveska bitja - toda to zavradanje zadeva zgolj
njeno obidaino, materialno telo, mediem ko ji omogoda, da tolike bolj strustno
ponuja svoje sublimno telo - tisto, kar je »v njej ved kot ona« - Bogu kot
absolutnemu Drugemu,

Prav tako ne smemo pozabiti na radikalno intersubjekrivni status objer a:
abjet a je nekaj »v meni, kar je ved od mene samega«, kar drugi vidi v meni, V
filmu Secret Bevond the Door Fritza Langa loan Bennett tako opiSe
travmatitno izkuinjo, ki jo je dokivela, ko je Michael Redgrave strmel vanjo:
»Nenadoma sem zatutila, da me nekdo gleda. ... Cutila sem odi, kako se me
dotikajo kakor prsti. Tok je tekel med nama. Topel in sladak. Pa tudi strah
zhujajot, Nemara zato, ker je za mojim nalitenim obrazom videl nekaj, kar ni
ge nih&e nikoli videl. Nekaj, esar nisem poznala, je bilo v zraku.« Tega ni
poznala in zaznala je to lahko le skozi posredovanje pogleda drugega.

- Toda mar ni hitcheockovski objekt najodlidneifi primer objet petit a...

... ki pa ga ne najdemo zgolj pri Hitchcocku, temveé tudi tam, kjer ga ne bi
pri¢akovali, na primer v Jurskem parku. Jurski park je vecina kritikov odpravila
kot tehnoloski spektakel, Sigar edina zanimivost so specialni efekti, mediem ko
medosebni odnosi med junaki ostajajo povsem prazni in nerazviti. Toda je
temu res tako? Kaj Ce tudi tukaj zlo obstaja v samem pogledu, ki vidi zlo, se
pravi, kaj ¢e taksna odklonitev filma Jurski park kot tehno-kica ne izra2a toliko
kvalitete filma, ampak prej omejenost samega knlitnega pogleda? Prva
znadilnost, ki bi morala malce bolj pritegniti naso pozomost, je nenavadno
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statitni znaZaj filma: dogajanje kaj kmalu =obti¢ia na enem mestu, ki ga
oblegajo ponavljajoci se napadi dinozavrov. In &e je Jurski park spektakel,
potem predstavlja paradoks komornega spekiakla. Drugade redeno, moja teza
je, da je Jurski park komorna drama o travmi odetovsiva na nafin zgodnjega
Antonionija ali Bergmana. Ta razseinost postane opazna fist trenutek, ko
usmerimo na%o pozomost na  hirchcockovski objekt v filmu:  drobno
dinozavrovo kost, ki jo v prvem prizoru filma Sam Neill uporabi za podkrepitev
verbalnega wdarca mulcu, ki ga nadleguje z vprasanji. Ta kost v viogi
hitchcockovskega objekta (tega v Crichtonovem romanu ne najdemo, ampak je
Spielbergov dodaiek) zgoita Neillovo starfevsko travmo, njegovo odklonitev
tega, da bi vzel nase starSevsko funkcijo. In kaj drugega so napadajoi
dinozavri kot prav ta objekt, prekomemo napihnjen v odivelo pofast, ki
materializira starsevski nadjaz, se pravi, ofetov destruktivni bes, usmerjen na
potomee (podobno kot v Hitchcockovih Pricih, kjer puéi materializirajo
materinski nadjaz)? Zaradi tega se drugi kljutni prizor filma zgodi takrat, ko
s5¢, po boju 2 zlobnim, mesojedim dinozavrom, Neill in oba otroka zatetejo na
velikansko drevo. Tam zgoraj, v varmem zato€istu vejevia, se Neill spravi z
otrokoma in sprejme starfevsivo, simbolno vlogo ofeta - pretvorba, ki jo
naznani dejstvo, da potem, ko vsi trije 2e spijo, tista drobna kost, zlobni objekt,
pade iz njegovega Zepa na tla in jim izgine izpred o Nit tudnega potem, fe
se naslednje jutro vadusje udetno spremeni v nekakien bladen mir: dinozavri,
ki se zdaj blizajo drevesu, so dobri, rastlinojedi, saj je oletovski bes izpuhtel.
Kar se tice intersubjektivne simbolne ekonomije, je ilma zdaj konec - vse, kar
temu sledi, je nekonsistentna medanica drobeev iz razlienih anrov, ki jim
manjka kakrinakoli jasna libidinalna teda,

Prav tako ni teZko najti pnvezaw:' z drugimi Spielbergovimi filmi, saj jih je
vedina, od Imperija sonca pa do Schindlerjevega seznama, osredotodenih na
travmo oletovstva, E7, na primer; kaj pa je ET drugega kot sizginjajodi
posrednik«, ki omogodi, da se druZina brez odeta ponovno sestavi v popolno
druzino (ET se pojavi v dru2ini, ki jo je ofe zapustil in pobegnil v Mehiko, na
koncu filma »dobri« znanstvenik ogitno prevzame viogo bododega ofeta - mati
je #e objel okrog ramen...)?

- Kako se objet petit a razlikuje od preobime Reci?
Memara ju je najlake razlotiti preko navezave na filozofsko distinkcijo med

ontolofko in ontiéno ravnijo. Statos Redi je Cisto ontien in predstavlja
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ireduktibilni presezek onticnega, ki se jzogne Lichrung, ontoloski jasnini,
znotraj katere vznikne bivajote: Ret je paradoks ontiénega X, ki $¢ ni »znotraj-
svetno« bivajote, zamejeno s transcendentalno-ontolodkim horizontom. V
nasprotju s wem je status a fisto ontolodki, kar pomeni, da je a kot fantazmatski
objekt objekt, ki je prazna forma, okvir, ki doloa status pozitivnih entitet,
bivajotega. (Tuko je dojeti Lacanovo izjavo, da je fantazma odlogilna opora
nafega »futa za realnost=.) V tem je zagonetka o odnosu med Reéjo in a: kako
se lahko preselek omtiénega nad svojim ontoloikim horizontom spremeni v
preseZek ontoloskega, kako se lahko polnost Realnega spremeni v &isti manko,
v objekt, ki sovpada s svojo lastno odsotnostjo in kot tak pusta odprio tisto
jasnino, znotraj katerega luhko vznikne bivajofe?

- 8 tem smo prisli do filozofske tematike. Prvi viis, ki ga vzbudi tvaje delo,
de. da se truddi prikicari k Zivijenjn Freudo-marksizem - nedvomno zastarelo,
pretivelo podjerje...

Vez, ki spaja marksizem in psihoanalizo, je v zadostni meri opravidena z
vzporednico med marksistiénim politicnim gibanjem in psihoanalitiénim
gibanjem. V obeh primerih gre za paradoks razsvetljene (netradicionalne)
vednosti, ki temelji na transfernem razmerju do nenadkriljivega utemeljitelja
(Marxa, Freuda): vednost se me 3in skozi postopno spodbijanje in
reformuliranje zafetnih irditev, ampak skozi niz svnitev k.. (Marxu,
Freudu)e. V obeh primerih gre za polje vednosti, ki je inherentmo
antfagonisti‘ne: zmote niso enostavno zunanje pravi vednosti, niso nekaj, kar
bi lahko zavrgli, ko bi enkrat dosegli resnico, in kot take niso zanimive zgolj za
zgodovino, se pravi, nepomembne za sedanje stanje vednosti (kot je to pri
fiziki, biologiji, itd.) - v marksizmu, tako kot v psihoanalizi, resnica dobesedno
vznikne skozi zmoto in zato je v obeh primerih borba 2 srevizionizmome
inherentni del teorije same. Celotni »dispozitive razmerja med poljem vednosti
in subjektivnostjo sznanstvenikas, ki je vanj vpleten, se radikalno razlikuje od
sodobne pozitivistiéne znanosti kot tudi od tradicionalnih oblik vednosti
(iniciacijske modrosti, itd.).

Povedano na kratko, tako v marksizmu kot v psihoanalizi se sre¢amo s tem,
kar Althusser imenuje topigue, topiéni znalaj misli. Ta topilnost ne zadeva
zgolj ali celo prvenstveno dejstvo, da je treba objekt misli dojemati kot
kompleksno celoto elementoy, ki jih ni moé zvesti na nek identini osnovni
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Temelj {zapletena vzajemna igra med bazo in nadgradnjo v marksizmu, med
jazom, nadjazom in enim v psihoanalizi). » Topitnost« se nanada prej na fopicni
cnadcaj »misli= same: teorija je vselej del naveze, v Katero intervenira. »Objekis
marksizma je druzba, vendar »razredni boj v teorijis pomeni, da je osnovna
tema marksizma »materialng mod idej«, 1o je nadin, kako sam marksizem kot
revolucionarna teorija  preoblikuje  svoj  objekt  (pripelie do  vzmika
revolucionarnega subjekta, itd.), podobno kot v psihoanalizi. ki tudi ni
preprosto teorija o svojem =objekius (nezavednem), ampak teorija, katere
inherentni modus eksistence vkljutuje preoblikovanje njenega objekta (preko
interpretacije med psihoanaliticnim zdravijenjem). Tako obe teoriji povsem
upravideno odgovarjata svojim kritikom s tem, kar pogled od zunaj nujno
narobe dojema kot primer petitio principii; opozicija marksizmu ni preprosio
spodbijanje napatne teorije, spodbijanje, ki wporabljy neviralno orodje
rucionalne argumentacije, ampak je #e sama del razrednega boja in izrata
odpor vladajole ideologije do revolucionamega gibanja, prav tako kot pri
upiranju psihoanalizi, ki 2e samo sodeluje pri mehanizmih potlatitve...
Povedano na kratko, »topi¢nas teorija s¢ v celoti zaveda kratkega stika med
teoretskim okvirom in elementom znotra) tega okvira: teorija sama je e
moment celote, ki je njen »objekta. Zaradi tega sta marksizem in psihoanaliza
vzorina primera misli, ki si prizadeva zupopasti svojo lastno omejenost in
odvisnost, misli, ki nenehno postavija vprasanje svojega mesta izjavljanja, V
masprotju z udobno evolucijsko pozicijo, ki je vselej pripravljena priznati
omejenost in relativai znagaj svojih lastnih predpostavk, hkrati pa to goveor 2
vame razdalje, ki ji omogo@a, da relativizira vsako doloéeno obliko vednosti,
sta marksizem in psihoanaliza »nezmotljivas na ravni izjavne vsebine prav
kolikor nenehno postavljata pod vpradaj samo mesto, od koder govorila, svojo
pozicijo izjavljanja,

- Razmerie med marksizmom in psihoanalizo je ne nazadnfe zaznamovanao
z freduktibilne napetostio. Toref, kaj je z vidika lacanovske psihoanalize Se
vedno Zive v marksizmu?

Prva stvar, ki jo moramo narediti tukaj, je, da obraemo standardno obliko
vpradanja »Kaj je danes Se 2ivega pri filozofu X7« (kar je storil e Adorno ob
Crocejevemu dolgotasnemu in pokroviteljskemu naslovnemu vprasanju »Kaj
je zivo in kaj mrivo pri Heglu«). Precej bolj zanimivo od vprasanja, kaj je
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dandanaénji fe vedno Zivo pn Marxu, kaj nam dandanasnji Marx Se vedno
pomeni, je vprasanje, kaj mad sodobni svet sam pomeni v Marxovih odel.

Torej, kljutni teoretski doselek Marxa, ki mu je omogodil artikulacijo
konstitutivne neuravnoveienosti kapitalistiéne druzbe, je bil v tem, da je
uvidel, kako sama logika Univerzalnega, formalne enakosti, vkljutuje
materialno neenakost - ne kot preostanek preteklosti, ki bi ga bilo poirebno
postopoma odpraviti, temved kot strukiumo nujnost, ki je vpisana v samo
formalno dojemanje enakosti. Med burtoaznim nacelom enakosii v odeh
zakona, enakovredne menjave med svobodnimi posamezmiki, in materialnim
izkoris¢anjem ter razredno dominacijo ni nobenega protislovja: dominacija in
izkoris¢anje sta vsebovana e v samem pojmu zakonske enakosti in
enakovredne menjave, sia nujna sestavina univerzalizirane enakovredne
menjave {saj na 1) tocki univerzalizacije tudi sama delovna sila postane blago,
ki se menja na trgu). Na to je Lacan mislil, ko je trdil, da je Marx odkril
simpiom.

- V ozadju Freudo-marksizma predi problematika oblasti. Pri izvajanju
oblasti obicajne razlikujeme med direkme represijo {nasiliem ali grofnjomi z
njim) in ideoloiko hegemonijo. Kaj ima loconovska teorija povedani o
politicnem nasifjn, o nasprotjin med nasiljem in nenasilnim soglasjem?

Dobro znani paradoks o (druzbenem-simbolnem) nasilju pravi, da
najvidjega nasilja sploh ne izkusimo ve¢ kot nasilje, saj dolota wspecifitno
barvox samega horizonta, znotraj katerega je nekaj dojeto kot nasilje. Zato je
naloga dialektiéne analize v tem, da naredi vidno nasilje, na katerem sloni
neviralno-snenasilno«  ogrodje, ki ga naknadno vznemirjajo  izbruhi
(empiri¢nega) nasilja, se pravi sam standard, merilo, 5 katerim sploh merimo
stopnjo nasilja. Ko smo zmoni dojeni to temeljno nasilje kot nasilje, je prvi
korak k osvoboditvi e narejen. (Mauk lacanovske psihoanalize je seveda v
tem, da do tega sovpadanja najvisjega nasilja in odsotnosti nasilja lahko pride
le znotraj simbolnega univerzuma, se pravi v redu, kjer sama odsotnost
determinacije deluje kot pozitivna determinacija.} Ta paradoks nam omogodi
natanéno doloditi koncept hegemonije: € utinkom hegemonije imamo opraviti
takrat - se pravi, da nek element vrsi hegemono funkcijo le takrat - ko ga ne
dojemamo vet kot uzurpatorja, ki si je nasilno podredil vse ostale elemente in
tako vlada celotnemu polju, ampak kot neviralno ogrodje, katerega prisotnost
je »nekaj normalnegas - »hegemonijas oznatuje uzurpatorsko nasilje, Cigar
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nasilni znataj je odpravljen, postane neviden. Demokratiéni diskurz deluje
hegemoni¢no takrat, ko celo njegovi nasprotniki sprejmejo njegovo temeljno
logiko in se k njej zatekajo v svojih argumentih proti demokraciji. Na tem
ozadju se je treba lotiti problema tako imenovanih steroristiénih« actings oui,
obupanih poskusih, da bi se iztrgali double bind hegemonega diskurza, kjer se
najvisje nasilje izdaja za nenasilno soglasje in dialog - prava tarta
steroristiénih« acrings enr je implicitne nasilje, ki vzdriuje sam neviralen,
nenasilen okvir,

Tu se odpre moZnost navezave na Demidaja, pa njegov  motiv
snelegitimnegas performativnega nasilja, ki je konstitutivno za sam Smisel, za
sam legitimni red, ki - potem ko je enkrat vzposiavljen - to nasilje za nazaj
naredi nevidno oziroma (kar na koncu pripelje do istega) ga za nazaj legitimira,
Majvisje nasilje je vsebovano v tem zataranem krogu dejanja, ki vzpostavi red,
ki retroakiivno naredi nevidno samo to dejanje v njegovi razseknosti
konstitutivnega nasilja. Drugale refeno, najvije nasilje se sestoji iz izbrisa
dvajnega vpisa enega in istega dejanja: dejanja, ki utemelji simbolni Red in se
nato. pojavi znotraj tega Reda kot eden njegovih elementov, ki ga Red
legitimizira in vzposiavija. Vpralanje »izvora« je potemtakem travmatiéna
totka vsakega zakonitega reda: gre za to, kaj mora ta Red »prvotno potlaiti«,
da bi ohranil zna¢aj Reda. Natanéno v tem smislu sdialektikax oznatuje napor,
kako odkopati, narediti zopet vidno, o kenstitutivno nasilje, ¢igar »potlatiteys
je stara toliko kot sam obstoj Reda.

Se vet, psihoanaliza nas naredi oblutljive za potencialno nasprotje med
manifestnim dispozitivom dominacije in dejanskimi razmerji moéi. Najbolj
razvpit prizor iz filma Prvinski magon - policijsko zasliSanje Sharon Stone z
njenimi prekrizanimi nogami, ko za kratek trenutek ulovimo (ali pa ne) pogled
na njenc osramje - si zasluzi 1o slavo zato, ker obrne tipiden dispozitiv
dominacije, razmerja modi (Zenska, ki je izpostavljena pogledu moskih
izprasevalcev, ki jo bombardirajo z vpraSanji): prav subjekt, ki zaseda mesto
2rtve, ima polotaj v celoti pod nadzorom in se igra s svojimi zasliSevaler kot
madka z migjo...

- V wvajem delu se ponavija motiv, da patriarhalni fundamenializen
dandanes pi ved pravi sovrainik ..

Ima me, da bi tvegal hipotezo, da danes, v poznem kapitalizmu,
hegemoniéni model ni ve€ patriarhalna druZing, ampak prej pogodbeni par.
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Owrok mi ved nekaj komplementarmepa, kar drufino zaokroZa v harmonitno
celoto. ampak neka) motede suplementarnega, Cesar se je reba &im hitreje
resiti.

Obicajna kritika patriarhalizma usodno spregleda dejstvo. da obstajata dva
ofeta. Na eni strani imamo ojdipskega oeta: simbolnega-mrivega oleta, Ime-
Oéeta, ofeta Zakona, ki ne uZiva, ki se ne meni za ufitek; na drugi strani pa
imamo »prvobitnega« ofeta, obsceni, nadjuzovski analni lik, ki je realen-Ziv,
w(Gospodarja ukivanja«. Na politiéni ravni se 1o nasprotje ujema z nasprotjem
med tradicionalnim Gospodarjem in modernim (»totalitamime«) Vodjo. V vseh
tipiénih revolucijah, od francoske do ruske, se je strmoglavljenje impotentnega
starega rezima simbolnega Gospodarja (francoskega kralja, carja) koncalo z
vladavino precej bolj »represivie« figure analnega oceta-Vadje (Napoleon,
Stalin}. Zaporedje, ki ga je Freud opisal v Totemu in tabuju (umorjeni prvobitni
Ode-Utitek se vrne v obliki simbolne avtoritete lmena), je tako sprevrnjeno:
odstavljeni simbolni Gospodar se vene kot obsceni-realni Vodja. Na kratko,
Freud je bil tu Zriev neke vrste perspekiivne iluzije: »prvobitni ofe« je kasnejsi,
eminentno modemi, postrevolucionarni  fenomen, rezultat  razkroja
tradicionalne simbolne avioritete. Danes mrgoli sprvobitnih ofetove v
stotalitarnih« politiénih gibanjih, kot todi v New Age sektah. David Koresh,
vodja sekie Davidovska veja, ki ga je leta 1993 ubil FBI v Wacu (Teksas), je
vpeljal temeljno pravilo freudovskega prvobitnega ofeta: seksualni stik z
Zenskami je izkljulno njegova pravica, kar pomeni, da je seks prepovedan
viem ostalim modkim. To prav tako vr#e novo lué na slavne frendovske sanje,
v katerih se mrtvi sin pojavi pred otetom in mu zabrusi grozljivi ogitek »Ode,
mar ne vidis, da gorim®« - pravi pomen teh sanj je seveda «0Oce, mar ne vidis,
da vzivam T« Drugade refeno, dejansko imamo opraviti z vzdihom olajfonja:
sHvala Bogu, ofe tega ne vidil« Zgolj mrtvi-simbaolni ode pust odprt prostor
za uiivanje; wanalni« ofe, »Gospodar uZivanja«, ki me vidi tudi tam, kjer
ukivam, pa povsem blokira moj dostop do uZitka.

- Dopolnitev k prejfnjemu motivie tvojega dela je, da je danes pravi
idenlotki sovrainik »post-ideoloskas dria ciniéne distance. Toda ko dejameme
danainji svet kor dobo cinizma, v kateri nihide ne jemlje resno previadujodi
eticni kodeks, mar 5 tem ne pademo neizogibno v tipicne idealoiko past
napadcnega razumevanja prefinje debe kot obdobja aveenticnih veednor, ko so
ljudje fe v celori verjeli v simbolne zakone in jih jemali resno, oziroma, de
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recema po heglovsko: kot ofwdobja, ko se bili posamezniki povsem pogreznjeni
vosvgje eticne substance? Mar ni takine pojmovanje sstarih dasove
retroaktivng iluzija par excellence ?

Kar zadeva napatno razumevanje nekdanjih casov kot dobe naivne
sneposrednostis, postavi Doba nedolznosni Edith Wharton stvari v pravo lué.
Dasiravno kanoniéno delo visoke umetnosti, pa s¢ Doba nedolinosn zelo
pribliza melodrami z obratom, ki se zgodi Eisto na koncu knjige. ko junak zve,
da je njegova dozdevno nevedna in nedolina 2ena vseskozi vedela, da je bila
njegova resnicna ljubezen fatalna grofica Olenska, Doba nedolznesi je zgodba
o bogatem odvetniku v New Yorku 19. stoletja, zarotenim s héerko iz bogate
druzine, ki galjubi z vso naiveostjo neizkudene deklice; sam se strastno zaljubi
v starejio grofico Olensko, ki se je iz Evrope vmila po loditvi in je zato ne
sprejmejo v visoko druzbo. Ljubimca ugotovita, da ni prostora za njuno
ljubezen v obstojetem druzbeno-simbolnem prosioru toge etikete in pravil igre
ter da ni kaksnega drugega prostora, kamor bi lahko pobegnila, da ni
utopiénega prostora, kjer bi lahko njuna ljubezen cvetela brez zadrikov. Zato
se odpovesta svoji ljubezni; grofica se spet vme v Pariz, junak pa se porodi s
svojo mlado zarodenko in se povsem vklopi v svojo druzbo. Na koncu romana,
po smirti 2ene, prideta junak in njegov sin (zdaj sam mlad in uspesen poslovneZ)
v Pariz, kjer nameravata obiskati grofico Olensko. Na poti do njenega
stanovanja junaku njegov sin pove, da ve, da bosia obiskala neizpolnjeno
ljubezen njegovega Zivljenja - 2e pred casom mu je vse o tem povedala njegova
miati,.. Ko junak to slisi, se odlogi, da grofice Olenske ne bo obiskal.

Prav v tem je bila »snedolznoste njegove Zene: daled od tega, da bi bila
kakina naivka, ki #ivi v blakeni nevednosti o Custvenem vrenju svojega
zarodenca (in kasneje soproga) - vse je vedela, pa je vseeno vzirajala v svoji
vlogi naivke in tako varovala sre¢o njunega zakona: ¢e b njen mof vedel, da je
ong vedela, njuna sreda ne bi bila ved mogoda, Da bi pravilno razumeli
wnedolinost« v naslove romana, moramo tore) vpeljati Lacanov pojem
velikega Drugega kot polja druzbene etikete in dozdevka: »doba nedolZnosti«
ni bila doba naivnega-neposrednega sprejemanja druzbene etikete, temved
doba, v kateri je etiketa tako trdno drzala posameznike, da so celo v najbolj
intimni sferi ljubezenskega razmerja ohranili videz, da niso odvrgh svojih
mask. Zenina »nedolZnost« je bila v brezrezervni zavezanosti druzbenemu
videzu: na nek nadin ga je vezela bolj resno od noiranjega cusivenega vrenja.
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Stvar ni v tem, da je bilo njeno naivno zaupanje hlinjeno: zunanjost druibene
etikeie je bila tisto, v kar je popolnoma in iskreno verjela.

Eno izmed mo2nih napatnih branj Dobe nedolinosti je, da junak potem, ko
zve za vednost svoje mrive Zene, popolnoma spremeni smer svoje Zelje: njeno
plemenito dejanje - njena hlinjena nevednost - jo za nazaj dvigne v pravi objeki
njegove 2elje in zato se zdaj odrete grofici Olenski. detudi mu je konéno
dostopna. ¥V nasprotju s tem napaénim branjem bi morali vzirajati na tem, da
se je na nek nadin dele zdaj grofica Olenska v celon porrdila kor junakov
absolutni objekr 2elje; s tem ko ni obiskal grofice Olenske, je junak ponovil
2enino gesto »nedolinosti« in objekt #rivoval druzbeni etiketi. Na kratko,
objekt Zelje se je potrdil kot absolumi Sele skozi svoje Invovanje.

- Vmimo se k cinizmu: kako se potemtakem Lacan izogne Scili cinicne
distance, ki jezik dojema kor zgolj zunanje sredsrvo 2o manipwlivanje, ne da bi
s¢ zato preved priblizal Karibedi naivnega verjetja v performarivan mod jezika?

Ko so ¢lane skupine Laibach vprasali, kaj mislijo o Ameriki, so odgovorili:
spodobno kot Americ¢am tudi mi verjamemo v Boga, vendar Mu v nasprotju z
njimi ne zaupamos (gre seveda za aluzijo na napis na dolarskih bankovcih)!
Kolikor je Bog eno izmed imen velikega Drugega, ta paradoksna izjava povsem
ustreza lacanovski dr#i napram velikemu Drogemu jezika: lacanovec ni cinik,
ki priznava zgolj uZitek, on ratuna na uéinkovitost velikega Drugega, vendar
mius ne Zaupa, saj ve, da ima opravka z redom dozdevka...

- Kako naj potemiakem poblize dojamemo  sposimodernos  formo
subjektivnosti ?

V Hitchcockovem Dvoriscnem oknu se odnos Jamesa Stewarta do tega, kar
vidi skozi okno, v glavnem interpretira v ludi srediséne vioge njegovega
pogleda: gre za njegov polokaj obvladovanja (ali impotence) v razmerju do
tega, kar vidi na dvoristu, za fantazme, ki jih projicira v tisti onstran, itd. Toda
obstaja S¢ druga razseznost lega, razseinost, ki ustreza temu, kar je Lacan
poimenoval z izrazom wwvmesanje subjekiove [immivion des  sujerst:
privilegiranemu pogledu Jamesa Stewarta se druzbena realnost razgme kot
soobstaj mnoZice individualnih in druzinskih vsod; vsaka od teh enot tvori svoj
zakljuten univerzum pomens z vsemi upi in obupi, lako da se, Geprav
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soobstajajo kot deli istega globalnega mehanizma, sploh ne zavedajo drug
drugega - skupa) jih ne drzi ncka globja pomenska os, ampak Stevilni
kontingentni, wmehanskis ki, ki proizvajajo  lokalne uwéinke smisla
(komponistova melodija resi zivijenje Miss Lonelyhearts, itd.). Za izkuinjo
wvmedanjae je kljuénega pomena dojetje smisla kot lokalwega udinka
globalnega pesmisla: medsebojno mesanje posameznih Zivljenj izkusimo kot
slepi mehanizem, v katerem, kljub manku vsakega Namena, ki bi uravnaval
potek dogodkov, »vse deluje«, tako da pogled na celoto ponuja skrivnostno,
nenavadno pomirjujodo, skoraj mistiéno izkudnjo. - Na vidjem ichnoloskem
nivoju najdemo podoben utinek v Sliver: ekscentricni milijonar, lastnik
stanovanjskega bloka, vsa stanovanja opremi s skritimi kamerami, tako da
lahko v svojem skrivalitéu na mnokici ekranov opazuje, kaj se dogaja v najbolj
intimnih, zasebnih prostorih stavbe: seks, zloraba otrok, financne te2ave, ki so
skrite pred javnostjo... Toda, tako kot v Dveridcnem oknn, todi to »vmeianje
subjektove ostaja zavezano sredidénemu voyeurskemu pogledu, ki je del
diegetske realnosti - pogledu milijonarja v vamem zatotiséu.

Velika revolucija Roberta Altmana pa je bila, da je ta uéinek vmesanja logil
od privilegiranega diegeiskega pogleda. Ta tefnja, ki je prvié dosegla visek v
Nashville, je prisla do svojega polnega izraza v Short Cuis, zadnjem
Altmanovem filmu, Usod devetih razliénih skupin (v glavnem druzin) ne drii
skupaj pogled nekega skritega voyeurja, temved helikopteri, ki razpriujejo
insekticide nad Los Angelesom, to metaforo propadajotega megalopolisa. Teh
devet niti se prepleta na popolnoma kontingentne nadine, tako da ish dogodek
dobi povsem neprimerljive pomene skozi svoj vpis v heterogene nize.
Vzemimo otroka, ki ga zbije avto Lily Tomlin: ta nesreca spro2i Lilyjino
spravo z njenim pijanim mozem, tragedijo v otrokovi druini, nenavadno
prijateljstvo med zlomljenimi stargi in pekom, ki ju nadleguje. da sta pozabila
na rojstnodnevno torto za svojega otroka (Lyle Lovett), obsceno in neprimemao
priznanje ofrokovega dedka (Jack Lemmon) otrokovemu oletu, dedkov
nepricakovan, topel stik s &émskim parom v bolnisnici, ud. (V neki
gnansivenofaniasticni zgodbi je ta logika neprimerljivosti prignana do
skrajnosti: v bliznji prihodnosti znanstveniki odkrijejo, da je bil komet, ki je na
nebu nad Betlehemom oznanil rojsivo Knstusa, sled ogromne vesoljske
katastrofe, uni¢enja plemenite, nadvse razvite tuje civilizacije.) Tema Shart
Curs tako ni neuspeh ali nemoinost komunikacije, ampak prej njen skrijno
kontingenini znafaj: istolasno je preved in premalo komunikacije, saj suk
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vielej nastane kot nepredviden stranski produki. Aliman tako ponudi doslej
najbol] jedmat opis pozno kapitalistiénega, sposimodemnegas vmesanja
subjektov, kjer kolektivnosti nié ved ne izkusimo kot kolektivni Subjekt ali
globalni Projekt, temved kot neosebni, brezpomenski mehanizem, ki proizvaja
mnogotere in radikalno neprimerljive pomene kot svoje lokalne kontingentne
rezultate,

- Kaksna je wsoda seksuwalnosti v vsem tem? Ena od dandanasnjih
vsakdanjil medrost pravi, da dejanski spolni stik z srealnim drugims bolj in
balj izgublja tla pod nogami napram utitks masiurbacije, Gigar eding opora je
v navideznem drugem - seks po relefonn, pornografija, vse do racunalniskega
svirtualnega seksaw...

Lacanovski odgovor na to bi bil, da moramo najprej razgaliti mit o
srealnem seksue, ki naj bi bil dozdevno mozen »pred« nastopom virtualnega
seksa: Lacanova teza, da »ni spolnega razmerja«, pomeni prav o, da je e
struktura wrealnegas spolnega akia (akia s partnerjem iz mesa in kosti)
inherenino fantazmaiska - srealno« telo drugega sluzi zgolj kot opora nadih
fantazmatskih predstav. Drugace receno, »virtualni seks«, kjer rokavica
simulira drazljaje tega, kar vidimo na ekranu, itd., ni pofasino popatenje
realnega seksa, le njegovo fantazmatsko strukturo, ki se skriva v ozadju, naredi
manifestno.

- Za sklep se od splofnepa obrnimo k posebnemuy primeru nasiffa: vojna v
Basni, Od kod vsesplo$ni obéuwrek krivde, ki se ga skuia pomirit z akeijami
zhiranja pomodi in podobnim?

V izvrstni kratki zgodbi »Zelvas Patricie Highsmith (iz njene prve zbirke
Efeven) mati osemletnega deCka prinese domov Se Zivo Zelvo, ki jo namerava
skuhati za veterjo. Da bi bilo 2elvino meso dobrega okusa, jo je treba kuhat
tivo, in to pripelje do katastrofe: v sinovi prisotnosti mati vrze zelvo v vrelo
vodo in posodo pokrije s pokrovko; obupana #elva se s sprednjimi noficami
oprime roba posode, z glavo dvigne pokrovko in pokuka na plan; za kraek
trenutek, preden mati s kuhalnico potisne 2elvo nazaj v vrelo vodo, sin z ofmi
ulovi obupan pogled umirajoce Zivali; tmvmatiéni vpliv tega pogleda poverodi,
da s kuhinjskim nozem zabode mater do smrti... Travmati¢éni element je tako
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pogled nemoénega drugega - otroka, Zivali - ki ne ve, zakaj se mu dogaja nekaj
tako grozljivega in nesmiselnega: to ni pogled junaka, ki se prostovoljno
Frivuje za Stvar, ampak pogled zbegane #rtve. In v Sarajevu imamo opravili z
istim osuplim pogledom. Ni dovolj, ée refemo, da Zahod le pasivno opazuje
pokol v Sarajevu in node posredovati ali vsaj razumeti, kaj se tam dejansko
dogaja: resniéni pasivoi opazovalci so Sarajevcani sami, ki so lahko zgolj price
strahotam, ki so jim podvrzeni, ne da bi mogli razumeti, kako je moZno nekaj
tako strasnega. Ta pogled nas naredi krive.
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ESEJ 1/1994 (PROBLEMI 1, letnik XXXI1)

W prejinji Stevilki Problemov-Esejev je prislo do neljube napake, ko je pri
tekstu Alaina Badiouja, Ples kot metafora misli, izpadlo ime prevajalke Suzane
Koncut. Za neljubo napako se urednidtvo prevajalki iskreno opravituje.
UredniStvo Esejer:

Gregor Golobi¢, Zoran Kandug, Peter Klepec, Gorazd Korodec, Junez Krek.
Dragana Kriic, Darjn Zavirek, Tadej Zupanéic

Vlogo Sveta revije opravlja [zvrini odbor izdajatelja.

Glavni urednik revije Problemi: Mirun Bozovi¢

Odgovorna urednica revije Problemi: Alenka Zupancic

Tajnik urednidtva: Uros Grile

Naslov Urednistva: Ljubljona, Voinjakova 8

lzdajatelj: Drusivo za teoretsko psihoanalizo, Voinjakova 8, 61000 Ljubljana
Ziro ratun: 50104-678-83669, z oznako: za Probleme

Tisk: Paco

Stavek: Next Line

Oblikovanje: VS5D

Naklada: 1050 izvodoy

Naroénina za leto 1994: 525000 51T
Cena te Stevilke: 1050.00 SIT. v ceno je vratunan prometni davek.

Revijo denarno podpira Ministrsivo za kulturo,

Po sklepu Ministrstva za kulturo, 8t 415-394/92 MB, z dne 8. 5. 1992, steje
revija med proizvode, za katere se plafuje 5% davek od prometa proizvodov.









