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France Bezlaj
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVENSKO, KAJKAVSKO
IN CAKAVSKO kaéa »serpens«

Vrsta besednih druzin bi potrebovala izCrpnejSe in obseznejSe analize, preden
bi zgo3ten povzetek najvaznejsih izsledkov nasel svoje mesto v etimoloikih
slovarjih. Tega, zal, ni mogoce vedno opraviti, ker je leksi¢nega gradiva pre-
ve¢, da bi ga en sam delavec mogel v svojem zivljenju vsestransko pregledati.
Celo pri besedah, ki so sploSnoslovanske in se Ze dolgo zde zadovoljivo po-
jasnjene, odkrije neredko sistemati¢no brskanje po izraznem fondu vseh slo-
vanskih jezikov nove vidike ali vsaj bistveno vazna dopolnila. Kadar pa je
areal besede tako omejen, kakor pri naSem kaca, se je komaj mogoce Se opirati
na skope podatke v dosedanji strokovni literaturi.

Miklo$i¢ v svojem etimoloskem slovarju (str. 108) samo registrira slovensko
kaca »Schlange« in kaéa ljutica »vipera«. Berneker, I 465, ki opozarja tudi na
kajkavske in ¢akavske oblike, se sklicuje na Meilletovo mnenje, da so imena
kat najveckrat tabuirana. Beseda se mu zdi nejasna in samo z rezervo opozarja
na moznost povezave z glagolom kaéiti. Se pred njim je Strekelj, Zur slavi-
schen Lehnworterkunde 31 mislil, da je kaca izposojeno iz romans¢ine. Res je
latinsko cochlea »polz« dalo v Toskani coccia, vendar so pomeni »polz, Skoljka,
strok, lupina« tako dale¢ od slovenskega kaca, da to domnevo ni mogoce vzeti
resno v pretres. Srbohrvasko je cochlea dalo kYé¢a »zidarska zlica, zajemalkac,
slovensko samo v Reziji ¢ada »zajemalka« iz furlanskega ciazze (o tem Skok,
ERHS II 10). Kasneje je Skok, Etnolog V—VI 46 d. opozarjal na srbohrvaske
dialekti¢ne oblike gacke, gaska poleg kacka, kaka »zmija«, ki naj bi bile pre-
hodne evfemisti¢ne tvorbe od prvotnega gad® do kaca. To svoje mnenje po-
navlja Skok 3e v ERHS I 542 (pri geslu g&d), vendar so to lahko samo lokalna
vmesna krizanja med gad in kaca, o katerih v slovens¢ini ni izpri¢anih sledov.
PreSernov verz »tam vidi gnezditi strupene gade« je samo licentia poetica. Do
neke mere je nare¢no sinonim zmija z obema pemenoma »serpens« in »dracog,
pri starejsih avtorjih zmij (m.) »Natter, Schlange, Drache, Lindwurm« (Megiser)
poleg zmet (m.), v 16. st. smiet »draco« (Bohori¢, Megiser), kasneje smiet (Hi-
polit) in pri Pohlinu zamjét »draco«. PleterSnik navaja iz Gabrij pod Krasom
zmeét (m.), g. zméta »Schlange« po Erjavcu, LMS, 1882—83, 338, 339 poleg zmetica
(f). Miklo§i¢ je v svojem etimoloSkem slovarju, 403 pravilno uvrstil ta nena-
vadni apelativ k besedni druzini zmij (m.), zmija, vendar ga ni rekonstruiral,
Najbolj verjetno je treba izhajati iz *zmbjetd, torej nekako »zmajev mladitc,
vendar ne nevtrum, kot je pri apelativih navada, ampak maskulinum, kakor
ga sretujemo samo pri antroponimih. Zanimiv je Pohlinov zamjét, kar kaze na
praslovansko *zbmbjetb, primerjaj rusko zomija. V cerkvenoslovanskih tekstih
sretujemo zPmij, zbmij poleg zmij, zmbj, zmé&j, zmej, zmoj iz indoevropske
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osnove ‘*ghem- »zemlja«, primerjaj litavsko ZemaSliauZé »kata« k Zémé
»zemlja«, albansko 6émjé »gosenica« k dé »zemlja« (Fraenkel, ZSPh XIII 236).!
Stari adjektiv *zmbjbnD je izpriCan v topommu Zminec, 1291 in villa Trachen,
1500 Smintzi (plurali) in v fitonimu zmihec »Arum maculatume, poleg tega pa
Se v apelativu zmene (n.) »spacek« (<*zmbjbne), ki ga PleterSnik ne navaja,
pojasni nam pa pomen toponima *zmbjbnbkci in danasnje priimke Zmanc, Zmanj-
$ek, Zmajdek in po napa¢ni dekompoziciji tudi Mencej.

To verjetno zelo staro pomensko izroc¢ilo naj podrobno raz¢istijo etnografi, obe-
nem pa je tudi dokaz, da se odkriva v jeziku na vsakem koraku nekaj prese-
netljivega.

Poleg Skoka se je problema slovenskega kaca dotaknil samo Se Ostir, ki je v
Razpravah ZDHV VI 196 rekonstruiral praslovansko *kakja, kar je primerjal do-
kaj negotovo z nekaterimi domnevno predgrskimi imeni. Vendar bi brez teZav
lahko izhajali iz *k0kia z dolgim -0- kot prevojno stopnjo k ide. -ey-, -ou-. Ta
v baltskih jezikih izredno pogosto zastopana prevojna stopnja se pojavlja tudi
v slovensCini in presenetljivo je, da je najvet <doslej ugotovljenih primerov
prav v severozahodnem juznoslovanskem prostoru? Iz osnove ‘keuk-, * kouk-
»kriviti, upogibati« ima litavs¢ina -6- stopnjo pri kiioka, kuokas »Keule, Kniit-
tel, Kegel, Kolben«. Sicer izhaja Blga Rinktiniai rastai II 211 iz indoevropskega
*kwoka, ker je zelel litavsko obliko uskladiti s slovanskim kvaka »kljuka«. Li-
tavsko -uo- je najveckrat refleks za staro -0-, vendar tudi za -wo-. Zato v balt-
skih jezikih ta tako imenovani »Schwebeablaut« ni dovolj jasno razviden kakor
v slovanskih. Pustimo vnemar druge baltske oblike, kakor je litavsko kuikis
»prot, beraska palica« poleg kukis in kuka, zanimajo nas predvsem slovanski
refleksi.

Slovenskemu kvaka je izpri¢ano Se srbohrvatsko kvdka ter slovasko in gornje-
luzisko kvaka. Glagolom (za-)kvaciti, a tudi kvackati ustreza slovasko kvacit’,
kavacékat’ in gornjeluzisko kvacié. Toda srbohrvasko temu pomensko odgovarja
(za-)kaliti poleg natkaditi »prelisiCiti«, makedonsko zakaci »pripeti« in »vzpeti
se (na konja)«, enako bolgarsko zakadam, ka¢vam konja. Slovensko kaéiti, raz-
kaciti »razjeziti« je kljub Bernekerju, SEW I 465 tezko uskladiti s temi pomeni
in enostavneje je sklepati na izvedenko od kada »serpens«. Omeniti je treba Se
slovensko pokveciti »pohabiti«, pokveka »pohabljenec« iz poredko izpri¢ane
stopnje. *kvék-.

Drugo pomensko skupino predstavlja slovensko ka¢ka »der schiefe Abfall der
schmalen Dachseate der Walm« (dolenjsko, notranjsko) s sinonimom KI¢ (Piv-
ka). Oblika K¢ iz *kykjo- ne povzroca tezav. Dolga -U- stopnja je tudi v srbo-
hrvaskem kika »perin« in ki¢ma »hrbtenica« (o tem Bezlaj, JiS XIX 88), ma-

! Tudi smok »zmaj« in smokulja »vrsta kade«, sbh. smGk poleg smok (o arealih podrobno Skok, ERHS III
296, makedonsko in bolgarsko smok »vrsta kale«, cerkvenoslovansko in starorusko smok®s »serpens, dracoc,
belorusko cmok »dobri demong, po!jsko smok, émok, émuk, &esko dialektalno smok, cmok, tmok, zmok,
staroteiko zmek »zmaj, hudil«, iz slovani¢ine litavsko smdkas »zmaj« je verjetno staro ‘*spmpkyp k
smekniti, smicati, smukati, smukniti, staro spmykati »plaziti se« (Miklosi¢, SEW 311; Skok, ERHS II 290;
Machek, 'Es¢? 717)

® Glej F. Bezlaj, Einige Félle des -eu- : -o- Ablauts im Slavischen, Linguistica, IX, 1971, 23 d. K temu
bi dodal Se slovensko dialekti¢no dabra »wasserreiche Gegend« (Pohorje), kar ustreza letonskemu topo-
nimu Duobe in staropruskim imerom jezer Doben, Dobrin. V Linguistica I 50 (SR VII) sem izhajal iz
*dobra, vendar je -0- na Pohorju nastal iz -a-, Naj omenim Se slovensko gabati poleg.poginiti, pogubiti,
na otoku Mljetu gaba »arthritis« ali srbohrvatsko bdagav »lehm« poleg bugav »leprosus« (JiS XIX 19).
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kedonsko kic¢ur »$Sop, grozd, kobulja« in bolgarsko kicur »isto« poleg lotiskega
kiikums »grbac; litavsko kukuriai, kukdrai »zgornji del hrbta, grba« predstavlja
verjetno kratko -ii- stopnjo, kakor jo imamo v slovenskem dialekti¢nem keka
»bujni lasje«, keCka »Sop« (<*kbk-). NasSe kacka je lahko staro *kok- ali *kuk-.
VpraSanje je, ¢e spada zraven tudi srbohrvasko kacka »neka otroSka igra; za-
ostren klincek, ki odskakuje, ¢e se po njem tolce« (Banat). Po Akademskem Rjec-
niku je to izposojeno iz madzarS¢ine. Miklosi¢, SEW 108 pritegne zraven tudi
romunsko kacke »neka otroSka igra« in spravlja vse v zvezo s ¢eSkim kacka
»racag, poljsko kaczka »isto«, kar razlagajo bodisi iz antroponima Katja »Kata-
rina« ali iz vabilnega klica kac, kac!

O madzarskem kaczka »pokvecen, enorok, kriv«, tudi »koder« sodijo novejsi
avtorji (Kniezsa, A magyar nyelv szlav jovevényszavai, 860; Benkd, A magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szotara II 299), da ni izposojeno iz slovanskih jezi-
kov. Celotna problematika teh homonimov bo potrebovala Se natancnejSega
sistemati¢nega pretresa.

Slovens$¢ina pozna iz polne -eu-, -o%- stopnje osnove keuk- tudi glagole Kkii-
Cati »tepeti«, kuciti se »poclepniti« in ¢ucati, cuceti, ¢ucniti »Cepeti« in verjetno
spada zraven tudi ¢uckati »s prizgano sveco vrteti okoli nog« (S¢avnica) in k-
cati se »Wellen, schlagen« (Rezija) poleg kuc »die Welle«, knjizno prekucniti
»umstlirzen«, Niso pa s tem iz¢rpani vsi primeri te izredno razvejane besedne
druzine, ki nam pokaze, koliko razli¢nih refleksov se je razvilo v praslovanskih
narecjih v Casu, ko je bil prevoj Se produktivno besedotvorno sredstvo.

JoZe Pogacnik

Filozofska fakulteta v Novem Sadu

MODEL GOLDSMITHOVEGA ROMANA
WAKEFIELDSKI ZUPNIK

V GENEZI :
JUGOSLOVANSKE PRIPOVEDNE PROZE

V zgodovini evropskega romana ima zaradi literarnih pobud in kriti¢nih odme-
vov Goldsmithov Wakefieldski Zupnik (The Vicar of Wakefield) zelo vidno
mesto. Knjizevni uspeh in dejavni krog tega romana v svetovni knjiZevnosti
lahko primerjamo le Se z usodo posameznih del, ki so jih napisali J. W. Goethe,
G. Flaubert, F. M. Dostojevski, A. Gide in M. Proust. To dejstvo, ki spada v
slovstveno dinamiko zadnjih dveh stoletij, je utemeljeno v ve¢ razlogih, vendar
sta odloc¢ilna predvsem dva. Prvi razlog je svojevrstna miselna in tematska
struktura Goldsmithovega romana, ki jo je, to pa je drugi razlog, podprla
Goethejeva brezrezervna aprobacija; oboje je tekstu pomagalo, da je ostal po-
memben dejavnik v evropski kulturni zavesti prav do konca XIX. stoletja.
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Oliver Goldsmith (1728—1774) je objavil Wakefieldskega Zupnika 1766. leta.! Z
delom se je uvrstil v sentimentalisti¢ni stilni tok, katerega kontinuiteto je obo-
gatil z izvimim prispevkom na podro¢ju znacajskega romana in s tem modifi-
ciral zadevno pripovedno osnovo, ki sta jo zacela ustvarjati S. Richardson in
H. Fielding. Zgodovina knjiZevnosti, in sicer dobronamerna, je ze dolocila vrsto
sestavin, ki sestavljajo Goldsmithov roman, in ugotovila, da so preteZzno kot
posameznosti Ze pred njim obstajale v angle$kem pripovedniStvu. Wakefieldski
Zupnik je proglasen za roman-sintezo, v katerem so se zgostile naslednje teme:
druzinski ambient, socialni protest, humoristi¢ni aspekti, potovanja, moralizem
in sentimentalizem. Navedene teme so v posameznostih in v celoti ustrezale pri-
¢akovanju bralcev druge polovice XVIIL stoletja. Zdruzevala jih je osebnost
glavnega junaka, ki zivi v idiliki druzinskega zivljenja in povsod vsaj vidi
nekaks$na pastoralna razpolozenja ter dozivlja vzdusSje sentimentalnega huma-
nizma. Tema celote je bila tipi¢na tema tistega ¢asa, psiholoSki izkuSnji takrat-
nega ¢loveka pa je godilo dozivljanje preizkuSenj s srecnim izidom. Avtor, kar
pomeni osrednji lik, ker sta pripovednik in junak izenacena, takole premislja:
»Nasa druzina je doslej Ze nekaj krat poskusala, da se povzpne navzgor; vedno
pa nas je kak nepredvidljiv dogodek zmotil, ko smo komaj zaceli s tem«.2 Vera
v sreco, altruizem in dobroto se je soocila s prepricanjem, da je ¢lovek, ki Zivi
v naravi in v skladu z mjo, sposoben, da premaga vse udarce usode. Tak posa-
meznik lahko postane in ostane srediSc¢e svojega sveta in sveta neke ozje skup-
nosti. Sentimentalni humanizem in fabula, ki je povsem podrejena ideji, sta raz-
log, da je Goldsmith od nekdanje slave v knjizevni zgodovini izgubil tako rekoc
vse, saj je v kritiki, ki sodi strogo in logi¢no, izgubil celo »ustvarjalno izvir-
nost«.?

Wakefieldski Zupnik je v socasni angleski literarni kritiki ostal nezapazen, hitro
pa je priSel v srediS¢e zanimanja na kontinentu. V Nemcdiji, ki je v tem casu
anglomansko usmerjena, je Ze leto dni po objavi izvirnika tzSel Gelliusov pre-
vod (1767), z njim pa je angleSki pisatelj stopil v literarna obzorja Herderja in
Goetheja. Herder je tega leta roman trikrat bral, o njem pisal, priporocal ga je
prijatelju J. G. Hamannu, nekaj za tem pa ga je raz¢lenjeval v krogu nekaterih
svojih §tudentov (1771).2 V istem casu kot Herder se je za Wakefieldskega Zup-
nika navdusil tudi Goethe, ki je svojo goretnost — posredno ali neposredno —
$iril naprej. V Wertherju (1774) je Goldsmith med tistimi avtorji, ki jih prebira
Lotte, v Dichtung und Wahrheit je Goethe svoje staliS¢e celo podrobno razcle-
nil in utemeljil, delo ga je pa, kakor spricujejo Eckermannovi Pogovori in Goe-
thejeva korespondenca, privlacilo do konca zZivljenja.®

I Literatura o Goldsmithu je v poglavitnem naslednja: The Concise Cambridge History of English Litera-
ture by George Sampson, Cambridge 1959; — Oliver Goldsmith by A. Norman Jeffares, London 1959;
— The Vicar of Wakefield by Macdonald Emslie, London 1963; — A. A. Elistratova: Anglijskij roman
epohi prosvedcenija, Moskva 1966; — DuSan Puhalo: Istorija engleske knjizevnosti XVIII veka i roman-
tizma (1700—1832), Beograd 1966; — Povijest svjetske knjiZevnosii 6, Zagreb 1976.

2 Vsi citati so prevedeni za potiebe tele Studije.
3 Prim, Lionel Stevenson: The English Novel, A Panorama. London 1961, str. 142,

4 Recepcijo O. Goldsmitha v Nemé&iji je preu¢il L. M. Price v delu English Literature in Germany, Cali-
fornia 1953, XVI, str. 207—14.

5 Prim, Erich Schmidt: Richardson, Rousseau und Goethe, Jena 1924, str. 221.

68



Nemski kulturni krogi so bili kar celo stoletje prevzeti z Goldsmithom in z ju-
naki iz njegovega romana. Eden prevajalcev se je — postavimo za zgled — ob
novi izdaji svojega prevoda oproScal bralcem, ker ni imel ¢asa za ponovmni
pregled teksta; knjizni trg je namrec¢ zahteval nove izdaje v zelo kratkih ¢asov-
nih razmakih.® Razpolozljivi podatki dovoljujejo trditev, da je med 1767. in
1870. letom v poprecju vsako leto objavljena vsaj po ena izdaja Wakefieldskega
Zupnika, kar je vsekakor poucen rekord, ki ga raziskovalec ne sme prezreti.”

Wakefieldski Zupnik je v evropskem kulturnem prostoru dozivel tri razlitne
interpretacije. Casovno najstareja in zaradi polozaja takratne nemske knjizev-
nosti najbolj odlo¢ilna je bila Goethejeva interpretacija. Avtor Wertherja je
videl v delu druzabno-vzgojni roman, v katerem je pomenljiva tematika in od-
licna karakterizacija likov. Goethe je imel Wakefieldskega Zupnika za roman
druzine in ognji$¢a,® v njem je dvignil vlogo drja. Primrosa, ki je vzoren oce,
trezen gospodar in razumen poljedelec (»...er ist Vater, Hausherr, Landmann
und so vollkommen ein Glied der Gemeine«).® Temu je pristel Se estetske po-
sebnosti, ki pa jih je pred njim naglasal ze Herder. Le-ta je — za zgled — trdil:
»Er ist von der Seite der Laune, der Charaktere, des Lehrreichen und Riihrenden
ein rechtes Buch der Menschheit«.!® Na drugem mestu je pisal: »Als Roman hat
er viel Fehlerhaftes, als Buch menschlicher Gesichter, Launen, Charaktere, und
was am schonsten ist, menschlicher Herzen und Herzenspriiche, will ich fiir jede
Seite so viel geben als das Buch kostet«.!! Herderjeva in Gothejeva interpre-
tacija Goldsmithovega romana je postala za Evropo odlo¢ilna estetska doloci-
tev, katera je v veCini primerov utemeljila na¢in recepcije angleskega romana
v XIX. stoletju.

Razumljivo je, da je staliS¢e V. G. Belinskega ostalo v svojem ¢asu osamljeno
in brez odmeva.!? Ruski kritik je v svoji Studiji o Wakefieldskemu Zupniku
(1847) najprej razvil tezo o tako imenovanih »pozitivnih likih«, nato pa je, raz-
¢lenjujo¢ Goldsmitha s tega vidnega kota, sklenil: »Ljudje, ki so vzgojeni v $oli
wakefieldskega Zupnika, so ali ni¢vredna bitja ali bitja, ki so Skodljiva zaradi
svojega ucenja, tujega vsemu, kar je zdravo in realno. NaStejmo njihove po-
glavitne lastnosti: lenobnost in brezbriznost pri vsakem realnem delu, pogrez-
njenost misli v fantasticne meglenice, ki so kar se da ugodne za leno naravo,
¢udna ravnodusnost do slehernega druzbenega reda — tako dobrega kakor te-
gobnega —, zadovoljstvo z lastno osebnostjo, prirojeno, ne z zaslugami kuplje-
no, ne taksno zadovoljstvo, ki bi izviralo iz plemenite zavesti o svojih odlikah,
optimisti¢ni pogled na svet, ki podpira apatijo, vodi k zastoju in je zavora za
kakrSen koli uspeh, pasivno Zivljenje ali otopelnost, vdanost v slepo usodo in
nezaupanje v razumen razvoj Clovecanstva, odsotnost sposobnosti, da se na
stvari gleda odprto, da se iz njih izvedejo potrebni sklepi, da se razc¢lenijo nji-

6 Bil je to Karl Rudolf Schaub, ki je drugo izdajo prevoda objavil 1835, medtem ko je tretja izSla ze
1838. leta.

7 Ratun je napravljen po knjigi Index locupletissimus librorum qui inde ab anno 1750 usque ad annum
1870 in Germaniae et in terris confinibus prodierunt,

8 Pojem je uporabljen v delu E, Legouis — L. Cazamian: Histoire de la litiérature anglaise, Pariz 1921,
str. 824 (»le 1oman de la famille et du foyer«).

9 V delu Dichtung und Wahrheit (1811).

B Prim, L. M, Price, n. d., str. 207.

1 N. d., str. 360, op. 33.

12 Navedeno po Istorija engleske knjiZevnosti, knjiga I, zvezek II, Beograd 1950, str. 457—58.
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hove dejanske podlage itd. itd.« Belinski je strogo razloceval zgodovinsko vred-
nost Wakefieldskega Zupnika od funkcionalne, zato je naglasil, da je o romanu
mogoce govoriti tudi pozitivno, toda zgolj kot »o pesniski podobi preteklih ¢a-
sov, kot o reprodukciji prezivelih idealov blaZenosti«. TaksSna staliS¢a so v ce-
loti podlaga sodobnim pogledom na Goldsmitha in njegov roman, XIX. stoletje
pa je zivelo iz drugaénih predispozicij in tezilo k druga¢nim premisam. Znacilno
je, da L. N. Tolstoj Se na koncu stoletja zastopa nemsko (Goethejevo) interpre-
tacijo romana.t®

Goldsmithov roman je dovoljeval Se tretjo vrsto recepcije. Ze Goethe je med
znatilnostmi romana omenjal »ironi¢ni nacin misljenja« (Dichtung und Wahr-
heit),** 'kar bi, z logi¢no izvedbo misli do kraja, moralo privesti do tega, da se
sredi$éna pozornost od Primrosa premakne na Burchella. Tak$na interpretacija
je utemeljena tudi zato, ker je Burchellu podoben lik Goldsmith predstavil Se v
eseju Asem the Manhater; an Eastern Tale, kar omogoca, da se legitimno nagla-
si tudi ta razseZnost anglesSkega romana. Primrose naj bi bil v tej luci ze kar
od zatetka distanciran od avtorja s postopkom, ki ga je Goethe imenowval iro-
nija, Goldsmith da ga je prikazal kot prototip za tako imenovanega knjiznega
filozofa, taksnim ljudem pa se je rogal Ze v delu Citizen of the World. Primrose
je — kakor pravi francoski razlagalec H. Roddier — idealist, nekak$en don
Kihot, ¢igar ¢udaStva in nepoznavanje praktitnega zivljenja so razlog za
mnoge nesrece, ki so doletele njegovo druzino«. V tej luc¢i je Burchell pridvig-
njen na stopnjo resni¢ne zivljenjske izkuSnje, katere poglavitni lastnosti sta
svobodnost in umirjenost individualnega ponasSanja: »Rendu plus sage par cette
dure expérience, celui-ci méne maintenant une vie libre, indépendante, ou la
raison corrige les excés du coeur«.!® Goldsmith tematizira idealnega zanese-
njaka (Primrose) in empiricnega razumnika (Burchell). Ker je idejno-estetsko
natanko med razsvetljenstvom in romantiko (sentimentalizem), preve¢ poudarja
idealno stran ter tako ustvarja — deloma celo krivi — vtis, da so vse njegove
simpatije samo na Primrosovi istrani.

Goethejeva interpretacija je ob vseh drugih imela absolutno prednost, ker je
ujela poglavitno strukturalno lastnost Wakefieldskega Zupnika. Goldsmithu je
bilo veliko do tega, da s popolnim obvladanjem wvseh estetskih izraznih pripo-
mockov tematizira celotno vednost in celostno podobo svojega ¢asa. Njegov
junak je podoba ¢loveka, ki je sprejel vase poglavitne nravne in duhovne vred-
note iz kulture svoje dobe, hkrati pa je tudi model, kako tete sam proces ¢lo-
vekovega oblikovanja in nastajanje €¢lovecnosti. Gre torej za tisto pomembno
dejavnost, v kateri bo nastajala vec¢ina romanov XIX. stoletja, in sicer za de-
javnost ustvarjanja nove enotnosti sveta sredi razdrobljene resni¢nosti. Za tak-
Sno celost je Goethe ustvaril poseben pojem, die Bildung, zavzemal se je za ne-
kak »polihistorski« tip romana, ki je po svojem bistvu spoznavno teoreti¢en, po
uc¢inku pa eti¢en. TakSno eti¢no umetnino mu je pomenil Goldsmithov roman,
ki je zares predstavil ¢cloveka v njegovi celotnosti, vso lestvico moznosti nje-

13 Pisal je tako Certkovu: »Protel ja Vicar of Wakefield ... &to za prelest’l« (7. januarja 1887) in:
»Vicar of Wakefield — prelestnaja ve$¢’« (7. avgusta 1887).

14 Prim, opombo &t. 9.
15 Henri Roddier: J. J. Rousseau en Angleterre au XVIlle siécle, Pariz 1949, str. 90.
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govega dozivljanja, od telesnih in custvenih pa mavzgor do moralnih in meta-
fizi¢nih.16

Usmeritev v iskanje celotnosti in umetnosti, ki naj bi bila eti¢na kvaliteta, je
Goldsmitha vrnila v svet klasi¢ne antike, predvsem tistih eti¢nih premis, ki so
strnjeno izoblikovane v Aristotelovi Nikomahovi etiki.l” Angleski pisatelj je v
svojem romanu obravnaval vse tri moznosti Zivljenja, ki jih je poznal Aristo-
tel, zivljenje Castihlepja, uzivanja in spoznanja; odloc¢il se je zoper etiko uZzi-
vanja in volje do moci, v ospredje je postavil etiko spoznanja in vrline. Na
zgledu Primrosa in Burchella je razclenil aristotelsko znacilne pojme, kakor
so pojem posameznikove avtarkije, vrline, modrosti in srénosti. Na vseh pod-
ro¢jih se je odlocil za Zivljenje v skladu s Cistim spoznanjem, ki da je edina
dejavnost vredna bogov. V tem spoznanju je bil srediS¢ni pojem »srednja mera«
(mesdtes), pojem, ki je imel absolutno (objektivno) in relativno (subjektivno)
vrednost. Kot tak je prekrival vsa podro¢ja posameznikovega in druzbenega
zivljenja ter je vseboval tako racionalno kot firacionalno stran bivanjskih pro-
cesov. Wakefieldski Zupnik je s tem postal na eni strani racionalen in poucen,
da je bil skoraj razsvetljenski, na drugi strani pa misti¢en in imagicen, da je
skoraj presegel romantiko. V tem je bila utemeljena njegova vplivna mo¢, ki se
je izzivljala skoraj skozi vse XIX. stoletje. Zanimiv del te zgodovine recepcije
je tudi Goldsmithova usoda v jugoslovanskih (srbski, hrvaski in slovenski)
knjizevnostih.

II

ZJugoslovanske knjiZzevnosti so bile ob koncu XVIII. stoletja, ko je Goldsmithov
roman Wakefieldski Zupnik osvajal evropski literarni prostor, v posebnih druz-
beno-politi¢nih mrezah. Vse so bile podrejene procesu narodnega preroda, ki
ni dovoljeval razsipanja sil in ki je tezil v oblikovanje tako imenovanega »po-
zitivnega« lika. Na jezikovno-stilni ravni je bilo zapaziti napore, da nacionalni
knjizevni repertoar dobi predvsem tista dela, ki so v svetovni knjizevnosti pro-
glaSena za klasi¢ne vrednote. Goethejeva aprobacija Wakefieldskega Zupnika
in pot tega romana v evropske knjizevnosti sta imela tudi tu dejavni ucinek:
Goldsmithovo delo je postalo model, po katerem naj bi se razvijala proza v ju-
goslovanskih knjizevnostih. Wakefieldski Zupnik je bil dvignjen in priznan kot
idealni prozni sestav, ki bi mu bilo treba slediti in se ob njem vzorovati.

V srbski knjiZevnosti se Goldsmith prvi¢ pojavi v krogu literarnih zanimanj
D. Obradovi¢a.'® V XIX. poglavju Sobranija je uvrs¢ena alegorija Krivica i stid-
ljivost, kar je odlomek iz Wakefieldskega Zupnika, a III. poglavje Mezimca
prinasa vzhodnjasko zgodbo O mudrosti i promislu u upravleniju sveta, ki je
prevod angleskega besedila Asem the Manhater.!® Ohranjeno je sporocilo, da

16 Goethe je ta prizadevanja briljantno oblikoval predvsem v drugem delu svojega romana Wilhelm
Meisters Wanderjahre, S tem v zvezi je treba omeniti, da je podoben prelom zapazil tudi G. Lukdcs v
svoji Teoriji romana.

17 Tekst Nikomahove etike je na razpolago v prevodu Kajetana Gantarja (Ljubljana 1964); prim. v tei
izdaji izredno Studijo Ob Nikomahovi etiki, ki jo je napisal bernski profesor Olof Gigon (str. 21—66)
Podoben izvir imajo tudi mesta v delu J. J. Rousseauja Le contrat social, ki se nanasajo na druZbenc
ideologijo (na pr. II. knjiga, XI. poglavje).

8 Informativno o tem piSe SneZana Kiéovi¢é-Pejakovi¢ v knjigi Engleska knjizevnost u Srba u XVII!
i XIX veku, Beograd 1973, str. 181—89.

19 Prvo je ugotovila Vera Javaiek, drugo Pavle Popovié.



so bila Goldsmithova dela v knjiznici L. Musickega,® kar Ze spada v krog tiste-
ga zanimanja, ki mu je dal idejno-estetske razseznosti Vuk S. Karadzi¢. Uteme-
ljitelj nove srbske kulture je v recenziji Vidakovi¢evega Ljubomira u Elisiumu
priporocal vrsto romanov iz evropskih kmjizevnosti, ob katerih maj bi srbski
romanopisci negovali slovstveni okus. V Vukovi formulaciji se je Goldsmith
znaSel v druzbi Wielanda, Goetheja, Fénelona, Lesagea, Richardsona, Sterna in
drugih, ki naj bi bili »visoka $ola« srbskih pripovednikov.2!

Stirideseta leta so aktualizirala v Goldsmithu predvsem njegovo esejisti¢no in
moralisticno delo. Trzaski ucitelj Simeon Arsenije Dimitrijevi¢ je 1841. leta
objavil v Novem Sadu knjigo Istorija rimska od osnivanja Rima do propasti
Rimske imperije na zapadu. Beseda te¢e o Goldsmithovi esejistitno in stilno
pridvignjeni The Roman History, ki je imela najprej dva dela (1769), ali jo je
zaradi nepricakovanega uspeha sam avtor skraj$al in priredil za Solsko rabo
(Dr. Goldsmith’s Roman History abridged by himself for the use of schools, 1772).
Dimitrijevi¢ je uporabljal italijansko, nemsko in rusko izdajo, od razli¢nih ver-
zij je napravil novo, ki jo je razdelil na $tirinajst poglavij, vanjo pa je, kakor
je mislil, strnil tisto, »kar je za bralca tako potrebno kot pou¢no« (str. XI). Pet
let pozneje (1846) Ljubitelj prosvescenija prinasa v prevodu Teodora Petrano-
vica del XXIX. poglavjaWakefieldskega Zupnika (Jednaki darovi promisla, str.
96—100).

Na resni¢no literarno stopnjo je bilo med Srbi zanimanje za Goldsmitha pre-
maknjeno Sele konec XIX. stoletja. Leta 1889 je Vladimir M. Jovanovi¢ preve-
del pesem iz XXIV. poglavja in jo objavil v svoji zbirki Lepe tudinke (str. 153).
Na zatetku 1893. leta se je Pavle Markovi¢-Adamov, profesor karlovike gimna-
zije in kasnejSi urednik Brankovega kola, obrnil na advokata in knjizevnika
Stevana Pavlovic¢a, da je v tezkem finantnem poloZaju in da prosi za kaksno
delo, ki bi bilo v zvezi s knjizevnostjo. S. Pavlovi¢ mu je pismeno (4. maja
1893} predlagal, da se loti prevajanja Goldsmithovega romana, ki ga navaja z
nemskim naslovom, pri tem pa znacilno dostavlja: »Ta roman je priporo¢il tudi
Goethe, pa tudi primeren je za naSe ljudi«. Prevajalec je vseeno odlasal; znano
je, da je pripravil komaj kakSnih petdeset strani, ki pa niso bile objavljene,
tako da je celotni na¢rt zaradi njegove pocasnosti in neodgovornosti propadel.2?
Wakefieldskega Zupnika je v celoti prevedel in objavil Sele 1898. leta Ljubomir
Nedi¢, kar pa je Ze zunaj zanimanja tele razprave. Roman je namre¢ izSel v
Srbski knjizevni zadrugi, s ¢imer se je uvrstil v »Zelezni repertoar« klasi¢nih
del svetovne knjizevnosti tudi v Srbiji. S tem so njegove implikacije postale
drugacne: iz aktualizma so prerasle v estetsko obcCost in tako premaknile pro-
blem na ¢isto drugo raven.

V hrva3ki knjiZzevnosti se je zanimanje za Goldsmitha pojavilo v ilirizmu2 O
vrsti in kvaliteti recepcije govori Ze prvi zgled, ki ga je dal S. Vraz s svojim

2 Prim, P, Popovi¢: Engleska i srpska knjiZevnost. Spomenica pedesetogodidnjice profesorskog rada S. M.
Lozani¢a, Beograd 1922, str. 252.

21 Prim, Miljan Mojasevié: Nemacko-jugoslovenske kulturne veze, Beograd 1974, str. 13—4,

22 §, Kiéovié-Pejakovi¢, n. d., str. 183—85.

2 Prevod je izSel v Srbski knjizevni zadrugi 49, Beograd—Zagreb 1898.

2 Informativno o tem kompleksu vprasanj Rudolf Filipovié: Englesko-hrvatske knjizevne veze, Zagreb
1972 (imena po indeksu),
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prevodom balade The Hermit (Pustinjak).?® Gre za pesniSko besedilo iz VIIIL
poglavja, ki je v celoti posveceno eroti¢ni temi in je oblikovano v popolnoma
predromanti¢nem vzdusju. Vrazovo razmerje do Goldsmitha je torej nasledek
sorodnosti po izbiri; hrvaska knjizevnost v tem ¢asu prezivlja taksne predro-
manti¢ne vsebine, ki jih vsebuje tudi angle$ki roman. Goldsmith tu ni model,
ki bi ga bilo Sele treba doseci, njegove idejno-estetske razseznosti so sprejete
kot podlaga in potrdilo za tisto, kar je Ze macionalno izvirno vsebovano in indi-
vidualno dozivljeno. V taksnem interesnem krogu so vsi, ki so se v tem ¢asu
srecevali z Wakefieldskim Zupnikom ali z drugimi deli izpod Goldsmithovega
peresa. Ohranjen je podatek, da je Ivan Filipovi¢ prevajal omenjeni roman,
izpri¢ana je izjava Lavoslava Vukeli¢a, ki se je menda zac¢el uciti anglesko sa-
mo zato, da bi lahko bral izvirnega Goldsmitha, medtem ko za Imbra Tkalca in
Velimira Gaja vemo, da sta delo brala in dobro poznala. Zgodovina knjiZevnosti
je tudi ugotovila, da na primer Janko Jurkovi¢ skoro »vse svoje fabule dolguje
sorodnim pisateljem«;?® med njimi je zanimiva motivna in temati¢na pobuda iz
Goldsmithove komedije She stoops to conquer, ki je razvita v Jurkovicevi ¢rtici
Petakinja vina.

Rezultat opisanih interesov je bil prvi celoten prevod angleSkega romana, ki
je izSel 1848. leta v Zagrebu pod naslovom Wakefieldski Zupnik.2? Hrvaski pre-
vod je izSel anonimno in so Sele naknadne raziskave ugotovile, da gre za skupno
delo Mijata Riesela in Ivana Filipovi¢a (oba sta minorna kulturna delavca iz
ilirske dobe). Oba prevajalca sta manifestirala hrvaska prerodna Custva: Riesel
z obrambo hrva3¢ine pred memskim jezikom, Filipovi¢ s pesmijo Domorodna
utjeha, ki je bila objavljena 1852 v Nevenu, a je zaradi nje prisel v zapor. So-
casni podatek govori, da je Riesel prevajal »mit einem in der Nationalliteratur
ausgezeichneten Freunde«,?® kar ima torej me samo metafori¢en, temveé tudi
dejanski smisel. Oba prevajalca sta, skupaj s S. Vrazom, ki je prispeval prevod
treh pesmi, uresnicila Zeljo ¢asa in prevedla delo, ki je bilo po misSljenju ilircev
estetski odli¢no ter je s tem takratni knjizevni repertoar obogatilo s pomembnim
evropskim romanesknim dosezkom.

»Ilirski« prevod Wakefieldskega Zupnika je bil v evidenci slovenske knjizev-
nosti, v kateri ima recepcija Goldsmitha nekaj specifi¢nih lastnosti.?® Zanimanje
za angleSkega pisatelja in njegov roman se pojavlja relativno pozno. Ohra-
njeni so sicer dokumenti, da je M. Cop imel v svoji knjiZnici izdajo s kriti¢nim
(geografskim, zgodovinskim, etni¢nim in slovniSkim) komentarjem in da je Fr.
PreSeren prav tako hvalil delo kot »izredno«.?® Recepcija se kljub temu v pra-
vem pomenu besede zatenja Sele v Stiridesetih letih, povezana pa je z imenom
profesorja ljubljanske gimnazije Petra Petruzzija, ki je po zgledu Herderja

% Vraz je prevedel vse tri pesnidke tekste za Riesel-Filipovicevo izdajo 1848. leta. Omenjeni tekst je
najti v: Stanko Vraz: Pjesni¢ka djela I, Zagreb 1955, str. 209—14 in 510 (Noviji pisci hrvatski, 12,
knjiga).

26 Milorad Zivancevi¢ v Povijesti hrvatske knjizevnosti, 4. knjiga, Zagreb 1975, str, 202—03.

27 Prim. Vladoje Dukat: Goldsmithov »The Vicar of Wakefield«, njegov hrvatski prevodilac, Savremenik
(Zagreb), XVII (1923), str. 180—81.

2 Navaja V. Dukat, n. d., str. 181.

2 Celovito Studijo o problemu je napisala Tatjana Kopitar: Olivera Goldsmitha The Vicar of Wakefield
pr1 Slovencih do leta 1876, Slavisti¢na revija XII (1959/1960), str. 194—223.

3 N. m., str. 197—200.

73



izbrani drus¢ini gimnazijalcev bral Goldsmithov roman. V tej Soli sta se z
angleskim romanopiscem sretala Fr. Levstik in J. Stritar.’!

Levstik Goldsmitha omenja samo enkrat, to pa v takénem kontekstu, ki feno-
menu daje velik pomen. Beseda je o literarno-programskem spisu Popotovanje
od Litije do CateZa, in sicer o tistem njegovem deluy, ki je namenjen pripovedni
prozi. Goldsmith se tudi tu pojavlja kot model; skupaj z J. Ciglerjem (Sreca
v nesreci, 1836) je idejno-estetska usmeritev, ki naj bi navdihovala slovensko
prozo (»...druga bi morda bila nekoliko zasuknjena po zgledu Zupnika Wake-
fieldskega — ki je prestavljen Ze tudi v ilirsko nare¢je — ma ¢isti podlagi
slovenskega Zivlja...«). Levstik predlaga prozno smer, ki jo je zatel Gold-
smith, v okviru nje pa se zavzema za tako imenovano adaptacijo knjizevnega
dela (v tem primeru Wakefieldskega Zupnika).’® Njegova formulacija v zadevna
prizadevanja prinasSa obrat, ki ga sestavlja krajevno situiranje in vsebinsko
ambientiranje. Obe lastnosti sta zunanji izraz tistega literarnega procesa, ki
ga je z MatiCkom zaCel A. T. Linhart, imenoval ga je pa »nacionalizacija«.3?

Izziv je sprejel J. Stritar, ki je najpozneje v zacCetku Sestdesetih let zacel pre-
vajati Wakefieldskega Zupnika, ali je, kakor razkriva gradivo, ze pri II. po-
glavju odnehal. Pisatelja se je spomnil spet okoli 1870. leta, ko je zacel s pri-
pravami za izdajanje Zvona, in sicer zato, ker je do Goldsmitha ¢util »neko po-
sebno, individualno simpatijo«.3* Wakefieldski Zupnik je za Zorina (v istoimen-
skem romanu) »najdrazja duSevna hranac, kar je seveda reminiscenca iz Goethe-
jevega Wertherja, a hkrati odvod, ki razkriva, kje je izvir za Stritarjev tip re-
cepcije.® Le-ta se je 1976. leta, ko je v spremenjenih okoli§¢inah zacel z idejno-
estetsko spremenjenim Zvonom,® ponovno ustavil na Goldsmithovem zgledu.
V Wakefieldskem Zupniku je odkril psiholoski roman, ki naj bi s svojim obrav-
navanjem druzine in domacega ognjis§¢a zadovoljeval nove kvalitete v doziv-
ljanju ¢loveske skupnosti in druzbene enotnosti. Model Goldsmithovega romana
je tako postal tvoren, pobudil je adaptacijo, ki se imenuje Stritarjev Gospod
Mirodolski (1876). Z njim je avtor v slovensko knjizevnost uvedel nov roma-
neskni tip, isto¢asno pa je bil prepric¢an, da zasleduje poglavitno smer Levsti-
kovega literarnega programa. Njegova ocena se je izkazala za napa¢no.’” Istega
leta je namre¢ izSel prevod Wakefieldskega Zupnika, ki ga je pripravil Janez
Jesenko.?® Komcidenca, da sta se model in njegova adaptacija pojavila istega
leta, je povzrocila zanimivo polemi¢no sooc¢anje nekdanjega in sodobnega poj-
movanja izvirnosti, ki je enkratno tudi na juznoslovanski ravni?® Ideolo$ka
nestrpnost je v tem pogovoru poviSevala ton in vecala ostrino; Stritarju so
odrekali izvirnost, ¢eprav je on v skladu s svojimi izhodi$¢i Se 1897 pravilno

31 Romar je izdel v Stevilnih Solskih priredbah, ker je zaradi razmeroma enostavnega jezika rabil za
ugodno uc¢enje angleZine (prim. izjavo L. Vukeli¢a, pri Slovencih je podobna ohranjena od L. Pesjakove).

32 O problemu adaptacije je, &eprav teoretitno ne do konca izdelano, pisal M. Zivanéevi¢ v Studiji
Ilirske adaptacije, Zbornik za slavistiku XI (1976), sir. 133—50.

3 Prim, Alfonz Gspan: Pisma A. T. Linharta gornjeluZi§kemu preroditelju dr. Karlu Gottlobu Antonu,
Dckumenti Slovenskega gledaliSkega muzeja VIII—IX (1966), str. 153 (»ich habe nationalisiert«).

34 Fr. Koblar: Stritarjevo Zbrano delo III, Ljubljana 1954, str. 437,

35 V tekstu: Zupnik Wakefieldski. Poslovenil J. Jesenko (objavljeno v Zvonu 1876, 1. decembra).

36 J, Stritar: Zbrano delo III, str 109.

37 Sirsi kontekst v knjigi, ki jo je unapisal avior tegale prispevka: Stritarjev literarni nazor (Ljubljana 1963).
3 O genezi prevoda prim. T. Kopitar, n. m., str. 216 sl

3 V celoti polemiko prinasa T. Kopitar na omenjenem mestu.
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trdil: »Jaz sem menil, da ljudje Zze nimajo ve¢ kamenja zame; pa sem se motil.
Priletel mi je $e eden, najdebelejSi. O¢ita se mi... tatvina, literarna tatvina!
Ta je pa res malo debela! To bi bil res smrten udarec, ko bi me bil zadel,
kakor me mi. Ali naj stopim na noge pa vpijem: »Jaz nisem kradel mikoli, ne
posnemal vedno, nikoli! Za kake podobnosti nisem jaz odgovoren. Jaz sem
vedno poudarjal, da pisatelj bodi najprej izviren, ¢e hoce imeti kaj veljave,
in tako sem tudi ravnal sam. Vse moje pesmi so moje; vse dozivljeno, vse ne-
kako ocitna izpoved v olaj$anje srca. Zorin sem jaz sam, ali sem bil jaz v prvi
dobi svojega razvoja, tako kakor gospod Mirodolski mi nih¢e drugi, nego jaz v
poznejsi dobi.«4®

Ob omenjenih neposrednih pobudah je bil Wakefieldski Zupnik sprejet tudi po-
sredno. Ze Stritar je Goldsmitha povezoval s pojmom knjizevnosti za meScan-
stvo in izobraZence (Zorin, Svetinova Metka, Gospod Mirodolski), kar je ostalo
trajna podlaga za vse nadaljnje recepcije. Zato ni ¢udno, da se reminiscence
iz tega izvira in v tej luéi pojavljajo v delih z meS¢ansko-izobrazensko tema-
tiko, tako ma primer v Jurc¢i¢evem romanu in VoSnjakovi drami pod istim na-
slovom Lepa Vida. Podoben zgled je roman Trojka Frana Detela, v katerem je
lik Stojana zelo podoben Primrosu (oziroma Mirodolskemu). Posebnost v re-
cepciji je motiv pobega (»elopement«), ki ga je uporabil in izdelal na osnovi
angleskega vzorca v Sosedovem sinu Josip Jurci¢ (1868). Goldsmithov Wake-
fieldski zupnik je v navedenih zgledih iz teorijskih razmisljanj presel v kon-
kretno slovstveno prakso in je dozivel specifitno kulturnozgodovinsko uresni-
Citev.
111

Goldsmithova recepcija se je v jugoslovanskih kmjizevnostih odvijala v luci
Goethejeve interpretacije Wakefieldskega Zupnika, kar je posredno ali nepo-
sredno vedno mogoce dokazati. Edino zanimanje D. Obradovi¢a za tega pisa-
telja izvira najbrz iz neposrednega kontakta, medtem ko sta na primer Karadzi¢
ali Levstik Goldsmitha v svoje literarno obzorje sprejela iz skupnega izvira,
ki se imenuje Jernej Kopitar, le-ta pa je aktualiziral predvsem Goethejevo
mnenje4! S. Pavlovi¢ izrecno pravi, da je »roman priporo¢il tudi Goethe«,*?
za Stritarja pa prav tako vemo, da mu je bil avtor Wertherja vrhovni estetski
arbiter. Goethejeva avtoriteta je bila tako velika, da je doloc¢ila tako izbiro
teme kakor tudi na¢in njene recepcije.

Relevantnost Goethejeve interpretacije je bila sploSno sprejeta, ¢eprav je po
svoji vsebini dosti nedolotna in na¢elno abstraktna. Nedolo¢na abstraktnost je
omogocila, da je ena interpretacija rabila kot podlaga za literarno-estetski zelo
razli¢ne recepcije Goldsmithovega Wakefieldskega Zupnika. Srbska knjiZzevnost
je sprejemala predvsem »razsvetljenskega« Goldsmitha (D. Obradovié¢, V. S.
Karadzi¢, prevajanje zgodovinopisnih del), hrvaska knjiZevnost ga nasprotno
dojema v skrajno romanti¢ni lu¢i (S. Vraz). V slovenski kulturi je niegova
recepcija ¢asovno pozna, ali dolgo traja, izkoriS¢ana pa je predvsem za kon-
solidacijo protorealisticnih sestavin (Levstik, Stritar). Srbska in hrvaska re-

40V pismu Pavlini Pajkovi (5. decembra 1897); Zbrano delo X, str. 170.
4 Prim, knjigo avtorja tegale prispevka: Jernej Kopitar, Ljubljana 1977 (Znameniti Slovenci).
4 8, Kiéovi¢-Pejakovié, n. d., str. 184,
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cepcija z geneti¢nih vidikov izgledata maravno, slovensko je mogoce razumet:
Sele, ko vemo, da so se v tej knjizevnosti premise racionalisticne (»razsvet-
ljenske«) in realisticne estetike med sabo prepletale; omenjeni estetiki nista
bili v dialekti¢nem nasprotju, temvec sta predstavljali dialekti¢no enotnost.

Za recepcijo nekega teksta (ali avtorja) Se vedno velja staro hermenevtitno
nacelo quidquid recipitur, recipitur ad modum recipienti. Sodobna primerjalna
knjizevnost ne gleda ve¢ na predmet svojega preucevanja kot na vpraSanje
vpliva. Emisija nekega literarnega pojava pri sprejemniku (receptorju) vedno
naleti na tako imenovani »Wertantwort«, kar pomeni, da stopa v sestav Ze
obstojecih idejnih in estetskih vrednot. Primerjalno raziskovanje v tem okviru
postane preucevanje fizvirnosti knjizevnih procesov, s tem pa dobiva svojo
teoreti¢éno koherentnost in prakti¢no osmislitev.

Goldsmithova recepcija je v jugoslovanskih knjizevnostih privzela takSno raz-
seznost zato, ker je Wakefieldski zZupnik kot iradiacijsko sredi§¢e procesov, o
katerih je govor, dovoljeval dve bistveni idejno-estetski fdentifikaciji. Prva
identifikacija se je uresnicCila ma podroc¢ju karakterologije, druga je spadala v
okvir sociologije.

KarakteroloSko dimenzijo je vzdrzevala teza o knjiZevnosti, ki naj bi bila na-
rodno integrativna sila in kot taka vkljucena v eshatoloSko vizijo zgodovine.
Iz nje sta izSli »razsvetljenska« in realistitna recepcija, kar je spet v zvezi z
doloceno estetsko usmeritvijo. V le-tej je bil srediS¢ni pojem estetike — le-
pota — povezan s pojmom harmonije, ki da je poglavitno dejstvo ¢lovekove
duSevnosti. Levstik na primer izrecno pravi, da »estetsko, duhovno lepa je kre-
post ¢loveskega duha, ki izvira iz ¢utov Cloveka, razodeta v njegovem deja-
nju«.®® Estetska ali duhovna lepota je torej nasledek dolotene lastnosti ¢lo-
veSkega duha, ki jo avtor imenuje krepost. Ta beseda je uporabljena v prvo-
bitnem pomenu, ki ga Se danes ponazarja pridevnik krepak. Esteti¢na (duhovna)
lepota je torej moc¢ ¢loveskega duha, ki se razkriva na razli¢ne nacine. Mot v
smislu energije ali delovanja izvira iz ¢utov, kar bi se danes reklo: iz obtutkov
in ¢ustev dojemljivosti. Pa tudi beseda duh je uporabljena v specifi¢nem po-
menu; v navedenem stavku pomeni notranji karakter ali notranje clovekove
Jastnosti. Te lastnosti so nastale iz sploSne ¢lovekove dojemljivosti, izrazajo
pa se v dejanjih. Ta aksiom je za recepcijo Goldsmitha zelo pomemben, ker
1. postavlja ¢loveka v srediSce slovstvene obravnave, 2. utemeljuje opis ¢love-
kovih notranjih lastnosti (karakterja), ki se 3. izrazajo v dejanjih (akciji).

Obravnavani estetski aksiom je seveda zgolj funkcija novoveSkega humanizma
(posameznik — akcija — smisel), zato od kulture in literature neprestano za-
hteva posredovanje vrednot, ki so praviloma dojete pedagosko. Wakefieldski
zupnik je bil sprejet in postavljen prav v luci takSne funkcije. D. Obradovi¢
je menil, da bo z »dogodki« (= prikljucenije) iz Goldsmitha deloval na mora-
listicno zavzetost svojih sodobnikov, Vuk in Levstik imata angleski roman za
ideal romanesknega ustvarjanja, Vraz ga je prenesel v zakladnico svetovnih
literarnih vrednot, ki jih razume v pomenu Goethejeve Weliliteratur, Stritar
pa model prilagaja v slovenski krajevni in miselni ambient. Wakefieldski Zup-

4 Prim, J. Pogainik — Fr. Zadravec: Zgodovina slovenske knjiZevnosti, Maribor 1973 (poglavje o
realizmu).
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nik se kot model pojavlja tudi v uvodu, s katerim je slovenski prevod pospre-
mil v svet J. Jesenko. Prevajalec je zapisal, da se mu zdi, kako je Goldsmith
posreteno naslikal ¢loveka, kakrSen naj bi bil, ¢e zares Zeli sre¢no Zziveti.*
V tej formulaciji je strnitev karakteroloSke razseznosti, ki je dolocala recepcijo
od samega zacetka.

Na »krepki« znataj wakefieldskega Zupnika so se vezale Se nekatere druge
posebnosti. Skupnost, ki ji pripada, je vaska soseska, medtem ko so moralne
vrednote in Zivljenjski etos, ki jih izreka, izvedene iz agrarnega (kmeckega)
okolja. Ideal dobrega ¢loveka je vezan na vas, ki se pojavlja kot nasprotje
mestu. Agrarna civilizacija je sooena z urbano, a ruralne eti¢ne posebnosti so
pridvignjene na stopnjo idealne popolnosti (»Ker so imeli vse, kar jim je bilo
potrebno za zivljenje doma, so le redko hodili v mesto ali v trg, da bi si iskali
zabave. Oddaljeni od uglajenega sveta, so ohranili prvobitno preprostost nravi,
a umerjeni po navadi, niti niso vedeli, da je umerjenost vrlina.«). Sestav Ziv-
ljenjskih nacel in pravil, ki maj bi uravnavala medsebojna druzbena razmerja,
se vedno in povsod sklicuje na razumnost in prakti¢nost, medtem ko izid boja,
ki ga vodi wakefieldski Zupnik z zlo usodo, potrjuje veljavnost premis in uve-
ljavlja izbor kot optimalno mogocost v zivljenju.

Aktualistiéni pragmatizem te vrste se razodeva na vseh ravneh, kljub temu pa
je najbolj naglasen ma ravni ¢lovekove druzbenozgodovinske eksistence, De-
javno je moglo biti Ze premisljanje o tako imenovanem »dobrem c¢loveku«; za
najvecjo vrednost je proglasen »dober ¢lovek, ki se bojuje z zlo sreco«, glede
na vsebinsko postavitev romana pa je ta csnova Se pojacana z idejo o ¢loveku,
»ki pride v mesre¢i na pomoc«. Idejno dobrega ¢loveka spremlja ideja o ima-
nentni dobroti, ki da je obca, €eprav jo lahko zacasno prekrije zlo (»vedno
sem bil takega misljenja, da noben ¢lovek ni toliko pal, da se ne bi mogel spet
pobrati«). Obe premisi sta privedli do prepri¢anja o enakosti viseh ljudi, kar
je spet rodilo razmislek o politi¢ni demokraciji, problem recepcije pa postavilo
pred njeno drugo — socioloSko — dimenzijo.

Goldsmith je namre¢ svojo druzbeno teorijo in teorijo politiéne moci gradil na
socioloSki plasti, ki maj bi bila »zunaj vplivhega obmocja bogatega ¢loveka,
tista vrsta ljudi, ki je med zelo bogatimi in ¢isto revs¢ino; to so taki, ki imajo
preved, da bi se mogli prisilno podrediti bliznjiku, @ premalo, da bi sami lahko
izoblikovali tiranijo. V tej isrednji vrsti ljudi so doma vsa umetnost, modrost
in druzbene vrline. Znano je, da je edino ta vrsta resni¢ni ohranjevalec svo-
bode, zato jo je mogoce imenovati Ljudstvo.«* Klju¢ni pojem navedka je v
smislu aristotelovske kategorije sredine (meséies) »srednja vrsta ljudi«, ki naj
bi bili izvir druzbene svobode in ustvarjalec estetske lepote. Goldsmithovi bio-
grafi omenjeno razseznost povezujejo s konkretnim polozajem angleSkega
kmeta in vasi, a avtorja spreminjajo v tip pisatelja, ki maj bi se razodeval
predvsem kot laudator temporis acti®® Ne glede na to je pomembna misel o
obstoju nekaksne srednje socioloske plasti, ki je gmotno mtrjena, pa zato ne
obcuti potrebe za socialnim parazitstvom, medtem ko isto¢asno ni dovolj bo-
4 Uvod v njegov prevod, str. 1.

4 To je znamenito XIX. poglavje.
4 Zato nahajajo potrdilo v pesniSkem besedilu Zapuséena vas (The Deserted Village) iz leta 1770.
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gata, da bi posegla za sredstvi polti¢nega tiranstva. Za Wakefieldskega Zupnika
je znano, da je patriarhalno ¢istost kmeckih nravi primerjal s pokvarjenostjo
mesta in velikega sveta, zato je bilo razumljivo, da je Goldsmithovim idealom
najbolj ustrezala plast neodvisnega kmeta.

Premisa o srednji sociolo$ki plasti, ki jo predstavljajo neodvisni kmetje, ali
se v nekaterih zgledih lahko razsiri tudi na sorodne pojave v me$¢anstvu, je
podprla recepcijo Wakefieldskega Zupnika v jugoslovanskih knjiZevnostih z
drugim tehtnim argumentom. Znano je, da je J. Kopitar Ze v svoji slovnici za-
vracal misel o jeziku kulturnega sredi3¢a, ki naj bi pri Slovanih avtomati¢no
postal tudi standardni jezik, razlog za tak3no zanikanje pa je naSel v socio-
loSko-etni¢nem ambientu mest, ki so bila jezikovno in slovansko v glavnem
netipi¢na.4’ Sociologija in etnija sta posegli v jezikovno normiranje (urbano =
tuje, ruralno = domace, medtem ko je etni¢no nasprotje izrazeno s formulo:
nemsko — slovensko = urbano — ruralno = tuje — domace); normiranje
knjiznega jezika na podlagi narodnega (kmetskega) idioma je imelo torej Siroke
kulturnozgodovinske pobude in velik radius delovanja.

Kopitarjevo idejo sta v jugoslovanskih knjizevnostih uresni¢evala zlasti V. S.
Karadzi¢ in Fr. Levstik. V tem pogledu je zlasti Levstik pomemben, ker je
eksplicitno razvil teorijo, v kateri je zdruzil Goldsmithove in Kopitarjeve po-
glede na omenjeni problem. Gre za znano Levstikovo oceno Jurc¢i¢evega romana
Deseti brat (1868), ki je pazljivo formulirala prav navedeni socioloski kompleks.
Levstik Jurdi¢u ugovarja z naslednjimi besedami: »Dalje meju kmeti prevec
opisuje§ edini proletarijat. Zakaj mejsi poleg teh golih sinov postavil kake
trdne kmetske hiSe ... Zdi se mi, kakor bi tvoja knjiga nehoté dokazovala, da
Slovenci po Kranjskem mejmamo srednjih zemljdkov nego samo grascake in
take preproste uboZce, kakorSne zbira$ pri ObrS¢aku.«*® Levstikov socialni se-
stav v navedku natanko ustreza Goldsmithovemu; skrajni druzbeni plasti sta
plemstvo in siromaki (plebs), med obema pa je plast, ki jo je slovenski avtor
imenoval »srednji zemljdk« (pojem tolmac¢i M. PleterSnik z ekvivalentom v
nems$cini: der Vollbauer, der Grundbesitzer, der Landsmann)*® Ta »srednji
zemljdk« povsem ustreza Goldsmithovemu pojmu »middle order of mankind,
druzbeno pa je istoveten z vsebino kmetstva kot narodne podlage v tisti luéi,
s kakrSno so vprasSanje osvetljevali Kopitar, Vuk in Levstik. Goldsmithov Wa-
kefieldski zupnik se je potemtakem &vrsto zasidral tako v druzbenozgodovinski
kot v politi¢ni resni¢nosti takratnih jugoslovanskih nmarodov in njihovih knji-
Zevnosti.

Recepcija Wakefieldskega Zupnika, ki je v pripovedni prozi jugoslovanskih
knjizevnosti trajala intenzivno dobrih sto let, omogocta dva sklepa. Prvi je lite-
rarnozgodovinske narave in govori o obstoju tega angleskega romana kot mo-

47 J, Pogatnik: Jernej Kopitar, str. 155.
4 Pismo J. Juréi¢u z dne 7. februarja 1868.

4 Slovensko-nemski slovar. Drugi del (P—Z). Uredil M. Pleter$nik. Ljubljana 1895. Tak3en lik je v
Jurc¢i¢evem Sosedovem sinu stari Smrekar, &igar nazori o zakonu kot razumsko-ekonomski skupnosti

imajo svoj adekvat tudi v Goldsmithovem romanu, Wakefieldski Zupnik se — na primer — ¢udi, »kako
lahko tako pametno dekle, kakor je moja mlajsa h&i, predpostavi gmotno propadlega &loveka drugemu,
ki je imel mnogo boljsih perspektiv«, Ali na drugem mestu, ko pravi tole: »...ve§, da je nerazumno

misliti, da bi te lahko osre¢il tisti, ki ni vedel kaj sioriti niti s svojo lastno srefo«. Literarne remi-
niscence, ki jih je mogote povezati z Goldsmithom in Wakefieldskim Zupnikom so torej dokaj obsezne,
a najdevamo jih celo tam, kjer bi jih bilo komaj pri¢akovati.
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dela za ustrezna romaneskna prizadevanja v juznoslovanskih jezikih. Ta proces
je v srbski, hrvaski in slovenski knjiZzevnosti tako ¢asovno kot temati¢no dovolj
razli¢en; distinkcije so nasledek specifi¢nosti v razvoju teh knjizevnosti, v no-
benem primeru pa ne morejo prekriti ob¢e linije, ki je v naSi recepciji Gold-
smitha enotna in sistemska. Drugi sklep je teoreticen: tudi ta zgled recepcije
potrjuje namre¢, da nobeno sprejemanje ni in ne more biti naklju¢no, temvec
je rezultat vseh tokov, ki so bili odlo¢ilni za genezo in formacijo posameznih
knjizevnosti. Recepcija je vedno podrejena zakonom razvoja in vedno zahteva
odgovor, ki je istocasno tudi vrednotenje. Karakterolos$ka in socioloska di-
menzija, ki sta se razkrili kot poglavitni za navzotnost Wakefieldskega Zupnika
v jugoslovanskih knjizevnostih, sta instruktiven literarni zgled in praktic¢en
dokaz za navedene teoreti¢ne premisli in nacelne postavke.

Wakefieldski Zupnik na mekem mestu govori o tem, kako Primrose svoji dru-
zini v prostem casu prebira knjige. Izbiro teh knjig on sam tudi potanko do-
lo¢a; bral je namrel »zlasti take, ki med zabavanjem domis$ljije pripomorejo,
da bi srcu bilo laze«. Goldsmith torej Zeli, da njegovo delo prinasa tako estet-
sko ugodje kot eti¢no spoznanje, kar pomeni, da hoce biti slast in pomo¢.
Praksa jugoslovanskih knjizevnosti, o kateri je bil govor, potrjuje, da je bil
omenjeni angleSki roman dejansko tudi dojeman kot izvir lepote in spoznanje
resnice.

Stanko Kotnik
Pedagoska akademija v Mariboru

SLOVNICNI POUK
OB LITERARNEM BESEDILU

Morebitni dvom, ali ni izraba literarnega besedila za odkrivanje in spoznavanje,
pa tudi utrjevanje slovni¢nih kategorij neprimerna, nekako v 3kodo zna&aju
sporocila, moramo pregnati kar na zacetku z nacelnim postulatom: obé&utljivost
leposlovne besede zahteva pa¢ obc¢utljiv, korekten in dodobra premisljen meto-
di¢ni pristop, kar velja tako za izbiranje kot za obravnavani postopek.

Pri takem zavestnem in strokovno odgovornem odnosu se lahko v polni meri
uveljavijo izrazite didakti¢ne prednosti uporabe tovrstnega gradiva za tvoren
jezikovni pouk. Najpomembnejsa med njimi je gotovo ta, da obcutijo u&enci
jezikovne strukture kot pristno, naravno in smotrno sestavino jezikovnega izra-
Zanja, ne pa kot tujo slovni¢no ulenost, neprepriéljivo servirano z dostikrat
nespretno izbranim ali namensko skrojenim »zZivljenjskim« besedilom.

Taksen pa je ucinek seveda le tedaj, ¢e nismo z uénim postopkom ali odnosom
besedilu nehote vtisnili pecata samo slovni¢nega uénega gradiva, temve¢ smo
prvo pozornost posvetili njegovi literarnovrednostni strani, torej vsebinskim,
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miselnim, ¢ustvenim in estetskim prvinam. Omenjeno velja Se posebej za osnov-
no izobrazevalno stopnjo, ko se ucencem odlocilno oblikuje razmerje do spo-
znavanja jezikovnih danosti in zakonitosti ter do pomena tega pocetja.

Izku$en ucitelj materin$¢ine ve, kako mnogostransko uporabna so Ze besedila
kratkih pou¢nih knjizevnih vrst, kot so epigrami, aforizmi, reki, pregovori ali
uganke, saj nudijo $tevilne moznosti za Ziv, ¢ustveno in miselno razgiban jezi-
kovni pouk v Sirokem razponu od besednovrstne snovi do stavéne s pravopisno.

Posebno dobrodo$lo je, da lahko te drobne enote poljubno zdruzujemo v SirSe
sklope po tematskem ali drugatnem vidiku, s ¢imer ¢isto neprisiljeno zadostno
pomnozimo tudi potrebne primere dolocene slovni¢ne kategorije, npr. nekatere
vrste odvisnikov s povezovanjem pregovorov ipd. V zadnjih letih je omenjena
vrsta razveseljivo dostopna, saj je v kratkem Casu iz$lo ve¢ zbirk, tako Sloven-
ske uganke v izboru Darinke Petkoviek (Moja knjiznica, 3. razred, 1965), Stanka
Preka Ljudska modrost trden je most (1972 in 1974), Etbina Bojca Pregovori in
reki na Slovenskem (1974) ter Marije Makarovi¢ Pregovori — zivljenjske re-
snice (1975). Nekaj gradiva pa je tudi v osnovnoS$olskih berilih (u¢benik za
4. razred ga je pozabil navesti v kazalu).

Pri besedilih vetjega obsega je za uéni namen in delo gotovo najugodnejse, ce
lahko uporabimo sestavke iz rednega razrednega berila, in sicer iz teh razlogov:
besedila so normalno vkljuc¢ena v bralni naért, so vsem pri roki v obic¢ajni ti-
skani obliki in ucenci nimajo obcutka, da je moral ucitelj zaradi jezikovnega
pouka izbrati nekaj posebnega, izjemnega.

Dva primera mogoc¢e obravnave — primerjalnega odvisnika ter pripovednega
sedanjika — sem prikazal v Jeziku in slovstvu leta 1969. Ker se je medtem ucni
nacrt spremenil, je potreben pristavek. Pri spoznavanju odvisnika v 7. razredu
bo zdaj v ospredju splo$ni vrstni maziv »nacinovni«, »primerjalni« pa le v po-
vezavi s primero. Pripovedni sedanjik je pomaknjen v 8. razred. Zanj seveda
lahko uporabimo isto besedilo, mora pa biti u¢encem znano iz prejSnjega leta.

Kadar vzame ucitelj literarni tekst za slovni¢no temo iz drugega vira, naj gleda,
da ne bi ta besedila kot dodatna obremenjevala razpolozljivega ¢asa. Neugodna
posledica bi namre¢ lahko bila prevlada slovni¢ne obravnave v $kodo primarne.
Z dobrim nacrtovanjem se da tem zadregam izogniti, v prihodnosti pa smemo
pricakovati vse zavestnejSo povezanost med zahtevami u¢nega nac¢rta in izbo-
rom beril v Solski knjigi tudi po tej plati. Da bodo uctitelju veckrat dobrodosli
prispevki v mladinskem periodi¢tnem tisku, je samoumevno. Opozorim naj na
Cicibana, v katerem se najde dosti uporabnega za jezikovni pouk tudi za visje
razrede, kot jim je list namenjen.

Hvalezno delo je odkrivanje leposlovnih besedil, v katerih so nakopicene tiste
jezikovne strukture ali oblike, ki jih sicer ne sre¢ujemo v taksni zgoSc¢enosti,
kar nam pa¢ omogoca spoznavati jih smotrno in nazorno. Zaradi omenjene
lastnosti se je npr. v novem ucbeniku za osnovno Solo Na$ jezik 7 Franceta
Zagarja znasla Menartova pesem Ce bil bi... s svojimi zaporednimi pogojnimi
odvisniki in se bo mogoce kdaj preselila v u¢no knjigo za 4. razred pesem Do-
misljija Slavka Juga (Nasmejane ¢rke), zlozena skladno z zamislijo v pogojnem
naklonu.
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Zgovorna posebnost so hote slovni¢no zastavljene verzifikacije, ki nam jih do-
miselno uvidevno ali hudomu$no ponudi za osnovno$olske u¢ne namene ta ali
oni pesnik. Taka je Nika Grafenauerja Saljiva kratka »sklanjalka« (z ljubeznivo
bodico na zapeljivi $olski formalizem) HiSa je zelo velika, Ze vnovena v ucbe-
niku Nas$ jezik 4 Marije Jalnove, in od iste slovni¢ne teme navdihnjena, vendar
vsebinsko in miselno ¢isto drugate usmerjena pesem Franceta Forstneri¢a Spis
o sestri (sklanjam $trucko), objavljena v zbirki Bela murva. Zanimivo je, da se
podobna besedila priloznostno rodijo tudi po zasebnem narocilu, ostajajo pa
seveda v rabi v ozjem krogu.

Pesmi so za jezikovne u¢ne namene nasploh lahko zelo prikladne. Prvi razlog
je v Ze omenjeni veéji koncentraciji dolo¢enih islovni¢nih pojavov v sorazmerno
neobseznem besedilu, drugi je v vecji preglednosti celote in posameznih sesta-
vin zaradi posebne verzne in kiti¢tne zgradbe. Ti znacilnosti sta didakti¢no po-
membni in vredni upoStevanja Se zlasti na zacCetni stopnji spoznavanja slov-
ni¢nega ustroja jezika, se pravi v mnizjih razredih osnovne $Sole, ko je zvoc¢no-
ritmi¢no besedilo otroku tudi drugace zelo blizu.

Kljuéni polozaj pri odkrivanju jezikovnih zakonitosti zavzema 3. razred in je
v tem pogledu potreben vse pozornosti. Tu se namre¢ polagajo temelji obliko-
slovja s skladenjsko-pomenskega vidika.

Ucenec, ki se je v 2. razredu naucil funkcionalno prepoznavati in lo¢evati v
jezikovnem besednem gradivu dve osnovni besedni vrsti, 'samostalnik in glagol
(ob tem naj opozorim, da je kakrSnokoli odlaSanje s strokovnim, slovni¢nim
poimenovanjem S$kodljivo pocetje in v nasprotju z zahtevo utnega nacrta), se
zdaj znajde pred vse drugatnimi razseznimi analiti¢nimi nalogami. Ne samo, da
si razSiri vednost o besednovrstnih kategorijah nasploh (zvrst pridevni§kih be-
sed in osebni zaimek), vsaka od njih se mu na novo razodene v svoji funkcio-
nalni oblikovni mnogoli¢nosti, ki mu postavlja resne razclenitvene zahteve.

Gre za odlocilne trenutke jezikovnega pouka, ki se jih mora ucitelj nadvse
odgovorno zavedati. Postopno odkrivanje kategorij, kot so $tevilo, spol (in ne-
imenovano tudi sklon), oseba in ¢as, ter oblikovanje pojmov o njih naj bi vodilo
v resni¢no in vse globlje razumevanje ustroja in delovanja jezika ter v zani-
manje zanj, lahko pa se tudi zelo hitro izrodi v samovs$e¢no formalisti¢no »zna-
nje«, ki kmalu postane samo sebi mamen in je njegovo znamenje brezmiselno
drdranje pravil in primerov. Se dolo¢neje reteno: preve¢ zmehaniziran, pozu-
nanjen delovni nac¢in navsezadnje sam po sebi privede do mesmisla, ko nam
npr. neka glagolska oblika ne pove ali izraza ni¢esar »vsebinskega«, zZivega veg,
temvec¢ je na svetu ocitno edinole zaradi nekega dolgocasnega $olskega »dolo-
Canja« oziroma rutinskega reSevanja formalne, bolje re¢eno formalisti¢ne nalo-
ge. Da se prav razumemo: tudi rutinske analize so potrebne, ne smejo pa pre-
vladati in zamegliti bistva stvari.

Jezikovnega ucbenika za 3. razred Slovenci iz ne povsem jasnih razlogov ni-
mamo in niti kakega priro¢nika za ucitelja. Misel, da bi lahko reSevali zadrege
in teZave v ucni praksi z delovnim zvezkom posebnega tipa, kot izjemna resitev
ni zadosti utemeljena. Sicer je pa glede jezikovnih u¢benikov nasploh Se veliko
nejasnosti, katera metoditna zamisel bi bila zares ustrezna in ué¢inkovita. Do
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zdaj se Se noben poskus ni obnesel brez pridrzkov, in ti zadevajo tudi temeljne
metodi¢ne postavke.

Na sreco je prav v berilu za 3. razred nekaj leposlovnih besedil, tako proznih
kot pesemskih, ki jih lahko uspe$no uporabimo za zanimivejsi slovni¢ni pouk.
Tokrat se bomo ustavili samo ob enem izmed njih in si malo podrobneje ogle-
dali moznosti, ponujajo¢e se v snovnem in metodi¢nem pogledu. V mislih mi je
pesem Vojana Arharja Zamenjava, posreCena upesnitev nadvse aktual-
nega problema v domiselni obliki, ki estetsko stopnjevano prevzema znacilno
obrednost znanih otro$kih medsebojnih zamenjav stvari na izvirni vsebinsko
domisljijski ravni v duhu miselnega sporocila.

Od dvajsetih vrstic pesmi vzemimo prvih $est in poglejmo, kaj je v njih za naSo
posebno rabo:

Jaz dam tebi stolpnic pet, / ti da§ meni poljski cvet.
Jaz dam tebi stari grad, / ti dad meni Zamet trat.
Jaz dam tebi spacke, fitke, / ti da3 meni pevce &ricke.

V besedilu opazno izstopi gradivo za dve slovni¢ni u¢ni temi, ki se celo pove-
zujeta: za glagolsko osebo in za osebni zaimek.

Zadrzimo se najprej pri obravnavi glagola. Spotoma moramo nameniti kri-
ti¢tno pripombo ué¢nemu nacrtu za 3. razred, ker navaja zadevno u¢no snov v
prevec sinteti¢ni obliki in prakticistiéno obenem. Golo, skopo dolo¢ilo »spre-
ganje v sedanjiku, pretekliku, prihodnjiku« je namre¢ sprejemljivo samo v smi-
slu sistemati¢cne kompleksne (vzor¢ne) vaje, povsem pa je iz mjega izlotena
nujnost postopnega analiti¢cnega pridobivanja posameznih kategorij, se pravi
pojma osebe in Stevila (zaporedje lahko tudi obrnemo, kar je vCasih primer-
nejse), zatem pa Se ¢asa. To pa so bistvena slovni¢na jezikovna spoznanja!

Razc¢lenimo zdaj obravnavane, torej metodi¢ne prednosti izbranega besedila!
Odkrijejo se nam v zelo ugodni sestavi:

-— Uporaba enega samega glagola (dati) v vsebinskem polozaju, v katerem se
»nastopanje« dveh (posploSenih) razlicnih oseb v dolo¢enem odnosu dobro za-
zna, povrh pa je ucencu psiholosko blizu in si v njem zlahka zamisli tudi sebe
(prim. ilustracijo k pesmi v Kuriréku 1973/74, str. 225).

— Ugodna omejitev na dve glagolski obliki (dam, das), menjaje veckrat po-
novljeni in primerno poudarjeni (izraziti), in to v kratkih, preglednih, tudi gra-
fitno nazornih stavénih enotah.

— Obliki sta na »skupnem imenovalcu« (isto Stevilo, isti ¢as in vse drugo), iz-
brani pa tako, da uinkujeta primerno kontrastno, to je razlo¢evalno in pove-
zovalno hkrati (1. os.: 2. os. ed.).

Mogoce se zdi komu takSno podrobno analiti¢no razbiranje odvec¢no, toda za-
vedati se moramo, da gre za splet metodi¢nih zakonitosti, ki pri pouku odlo¢ilno
vplivajo na spoznavni potek in s tem na uspeSnost dela, pri katerem u¢encu ni
namenjena vloga samo zvestega posluSalca razlage. Marsikdaj posveti ucitelj
vse premalo pozornosti vprasanju, katere komponente u¢nega besedila in z njim
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v zvezi delovnega postopka olajSujejo in pospesujejo odkrivanje ter opredelje-
vanje dolocenega jezikovnega pojava, katere pa bi ga utegnile zastirati in &im-
bolj samostojno miselno dejavnost ucencev ovirati.

Ker se torej izbrano besedilo odlikuje s posebno sre¢no oblikovanostjo za na$
metodicni namen, je pot do odkritja predvidenega jezikovnega (slovni¢nega)
pojava — fin obenem nase u¢ne teme, ki je utencem seveda nismo napovedali
— razmeroma lahka in hitra: glagol z razli¢no obliko (s kon¢nico) pove, izrazi
osebo dejanja — pridobimo pojem glagolske osebe. Ob robu: navadimo se
natan¢nega izrazanja. da gre za isti (en) glagol v razli¢nih oblikah.

Prva in druga oseba sta ze pred nami (dam, das), do tretje (da) pridemo mimo-
grede, mogoce z izzivom ucencem, ali je Se kaksSna potrebna. Obravnavo osebe
sicer opremo na z glagolom povezani besedici jaz, ti v besedilu, vendar Ze takoj
ugotovimo, da je oseba enako razvidna Ze iz glagolske oblike same. (Pozneje
bomo odkrili, da je pomo¢ s »spremljevalnimi besedicami« v€asih §e posebej
dobrodos$la za razlo¢evanje.) Tu ne smemo pozabiti, da moramo v primernem
trenutku pojem 3. osebe razsiriti: ta se ne omejuje na ljudi, temve¢ zajema vse,
kar poimenujemo s samostalniki. Mimogrede: z reSevanjem domiselne problem-
ske vmesne naloge pridemo do poglobljene vednosti lepSe kot z majhnim pre-
davanjem.

Spoznanje, kako deluje jezik, tudi smiselno obrnemo: kdor pove kaj o sebi, upo-
rabi glagolsko obliko za 1. osebo, ¢e govori drugemu, uporablja zanj obliko za
2. osebo, Ce o »tretjemg, za 3. osebo. Tako zajamemo oba nacCina uporabe jezika,
pasivno in aktivno, obe smeri jezikovnega sporazumevanja: razumevanje drugih
(v otrokovem razvoju prvotnejse) in lastno sporocanje. Da smo vse te razlitne
oblike znali dobro rabiti in razumeti Zze zdavnaj prej, preden smo $Solo od dale¢
videli, ker gre pa¢ za na$ materini jezik, se tudi pomenimo. Celo zelo pomemb-
no je.

Nadaljnje delo ob izbranem besedilu zahteva in omogoca pritegnitev kategorije
$tevila. Ceprav je tudi to za ucence teoretiéna novost, je na sre¢o preprosta
in lahko umljiva, zato ne kaZe odlasati. Ponuja se nam ziv, naraven postopek
(pretvorbeni): preoblikujmo besedilo tako, kakor da nastopamo mi vsi, ves raz-
red, in se tudi obracamo na cel razred vrstnikov! Pri tem seveda pazimo, da se
bodo vrstice ¢ule Se vedno kot pesem, torej tekoce, brez zatikanja!

Bistvo pretvorbe uCencem ne more povzrocati tezav, med tihim pismenim delom
pa bo ucitelj gotovo moral marsikomu priskociti na pomo¢ glede ritma, spod-
buditi spremembo besednega reda iz »mi damo vam stolpnic pet« v ritmi¢no
»mi vam damo stolpnic pet«, marsikje pa bo treba skupno dognati in utrditi
tudi knjizno glagolsko obliko »daste« za nare¢no »date«, a tako, da ne bi zdaj
napa¢no prenasali konénice -ste v druge glagole (npr. imaste).

Kaj nam odkrije primerjanje? Da so se (poleg drugega) spremenile glagolske
koné¢nice. Nazadnje pride na vrsto pretvorba v dvojino s potrebno pozornostjo
na kon¢nice, kjer so nare¢no drugacne. Posebej pa se ustavimo Se ob neki zan-
ki: kako vemo, ali gre za 2. ali 3. osebo, ko je vendar oblika enaka? Ah seveda,
to Cisto jasno razberemo iz pomena besedila!

Med vsem tem delom nastaja na tabli preglednica glagolskih oblik za osebe in
Stevilo (Casa — sedanjika — Se ne omenjamo), ki jo lahko nastavimo Ze ob edni-
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ni, lahko pa se je lotimo Sele po pridobitvi mnozinskih oblik. Dvojinske vpiSe-
mo nazadnje in na naravno mesto med ednino in mnozino. Za pravilo naj nam
velja, da ne vpisujemo nicesar, dokler nismo skupno dognali, ¢akajo nas le po-
trebni prazni predalcki, ki ze sami netijo u¢encem radovednost in spodbujajo
miselni proces. Za utrditev ali dopolnitev spregatve se nam ponuja vsebinsko
povezan glagol zamenjati.

Se vprasanje, ali naj ucitelj v preglednici konénice kakorkoli poudari. Mislim,
da v 3. razredu tega ne kaze delati, saj bi se nam tudi hitro zapletlo. Edino
brezizjemni »v« v 1. os. dv. bi lahko poudarili tam, kjer u¢encem narecna obli-
ka -ma Se spodriva knjizno.

Tako smo v glagolskih oblikah, ki smo jih do zdaj gledali samo besednovrstno
pomensko kot besede za dejanja, za oznacevanje dogajanja ali stanja, postopno,
a povezano odkrili dve posebni dodatni kategoriji — dolo¢enost glede osebe —
prve, druge ali tretje — in glede Stevila — enega, dveh ali ve¢ udeleZencev
dejanja ali stanja. Brezosebnost nekaterih glagolskih oblik pu$¢amo na tej stop-
nji praviloma ob strami.

Omenil sem ze, da tak$en $irsi vidik ob metodi¢no dobrem pouku za u¢ence na-
vadno ni prehudo breme, prej je lahko prednost. Istotasna obravnava namrec
lepo opozori, kako ena sama enotna koncnica izraza vec¢ razlicnih sestavin, za
nas za zdaj dve. TakSno aktivno uzavesScanje jezikovnih zakonitosti pa kot
ustvarjalno miselno delo zahteva seveda svoj Cas in se vsako masilno hitenje
mascuje. Odkritja in nova spoznanja je treba preskusiti, si jih ogledati v raz-
licnih povezavah in iz ve¢ zornih kotov, u¢enci pa imajo pravico do vprasanj
in pomislekov, k ¢emur jih metodi¢no napeljuje tudi ucitelj sam. Obresti temelji-
tega skupnega dela bomo zanesljivo docakali. In ker je glagol po svojem mestu
v uc¢nem nacrtu tista besedna vrsta, ob kateri se isploh prvi¢ lotimo odkrivanja
koncnisko izrazenih kategorij oziroma razmerij (ali je tako upraviceno ali ne,
bi lahko razpravljali, saj je v 2. in 4. razredu na prvem mestu samostalnik),
imamo prijetno zavest, da polagamo razsezne temelje.

Kdor je pozorneje sledil dosedanjim izvajanjem, se je najbrz vprasal, ali nismo
med obravnavo glagolskih pojavov in oblik zajeli tudi Ze druge omenjene ucne
teme — spoznanja osebnega zaimka. Prakti¢cno smo to po naravni poti
s pritegnitvijo besedic jaz, ti itn. zares delali, vendar nas ¢aka Se poseben zave-
sten premislek o znacaju te skupine besed (pojem).

V isti uri sicer vetinoma ne bo ve casa kot za sproten mamig, za nekaksno
napoved, mogoce celo strokovmo poimenovanje, ni pa pametnega razioga za
predolgo odlaganje, ¢e smo zadevo Ze naceli. Snovnega zaporedja v u¢nem na-
¢rtu v tem primeru gotovo ni treba razumeti kot obvezujotega. Kujmo Zelezo,
dokler je vroce, uciteljeva strokovna podkovanost in metodi¢na izkuSenost ter
delovna navajenost ucencev pa naj zagotovijo, da se ne bomo opekli. Prevet
razdrobljene, ¢asovno osamljene u¢ne teme namre¢ tudi ne dajo pregledne po-
dobe o slovni¢ni zgradbi jezika.

Zato ne bi bila ni¢ napacna niti obrnjena obravnava: najprej bi spoznali osebni
zaimek, ki bi nam zatem rabil kot most h glagolski osebi. Situacija je za to
zelo privla¢na in nazorna, prednosti pa podobne, kot smo jih navedli za glagol.
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Iz tega sledi tudi podoben, mogoce Se jasnejsi uc¢ni postopek. Razvidno raz-
vrs$¢enih zaimkovih oblik je zadosti (jaz — tebi, ti — meni s ponovitvami), s
pretvorbami pa pridemo do pravega obilja (nekatere opravimo kar ustno, npr.
jaz dam njemu stolpnic pet..., ti das njemu... itn.).

Lahko pa seveda uporabimo izbrano pesemsko besedilo tudi samo za spozna-
vanje osebnega zaimka. S katero od treh snovno-metodi¢nih moznosti bo dose-
gel najvecji utinek, bo ucitelju pokazala praksa. Enoli¢nosti zaradi gradiva se
nam ni bati, ker lahko verzne pare poljubno izbiramo.

Ué¢ni nacrt govori v vsebinskem delu o prepoznavanju osebnega zaimka, v na-
vodilih pa navaja, da ga ucenci prepoznavajo »le ob glagolih v stavkih iz beril,
in sicer kot besedo, ki imenuje govorecega (jaz), ogovorjenega (ti), in kot be-
sedo, ki zamenjuje samostalnik (on, ona, ono)«. Ta pasus je potreben kriti¢nega
pretresa.

Cisto izjemno rabljeni, nekako tolazilni izraz »prepoznavanje« naj nikogar ne
zapelje — tudi o osebnem zaimku morajo ucenci imeti primerno predstavo in
si pridobiti pojem, kar je lepo razvidno iz drugega dela navodila. Navedba je v
resnici sistemati¢na, le da se omeji na edninske imenovalnike. Vprasanje je, ali
se naj pouk tu ustavi. To gotovo ne bi bilo smiselno, saj bodo edninske imeno-
valniske oblike kar klicale (ze zaradi glagolov!) po nadaljevanju preglednice
za vsa Stevila — in ustvarili jo bomo zlahka.

Utencem z utrjenim pojmom osebnega zaimka niti izrazito rabljene sklonske
oblike, ki so, ¢e prav razumem macrt, predvidene za prepoznavanje v 4. razredu,
ne bi smele delati tezav. Spomnimo se naSega zgleda: jaz dam tebi... ti das
meni... Jasno na¢rtno delo je namre¢ uspesSnejSe od meglenega priloznostnega
paberkovanja.

Drugi pridrzek zadeva opredelitev osebnega zaimka za 3. osebo kot besede, ki
zamenjuje samostalnik. PrejSnje slovnice so na to funkcijsko razsiritev pozab-
ljale in se omejevale tudi tu le na osebe, zdaj pa dozivljamo nasprotno skraj-
nost — prehitro posploSitev. Slovens¢ina je namre¢ nekoliko samosvoja in prav
imenovalniSke oblike osebnega zaimka on, ona, oni itn. uporablja res samo za
osebe, ljudi, medtem ko za vse drugo rabi samostalnike in kazalne zaimke. Zelo
redki primeri posploSene rabe (predvsem za stvari in pojme), na katere nale-
timo, brz razkrijejo neposreden ali posreden vpliv tujih jezikov in jih zato me
smemo uvrstiti v pravilo. Zgled »Kaj? Ona (t. j. hiSa...) stoji na gricu« v jezi-
kovnem ucbeniku za 7. razred je napacen, neslovenski.

Ta psiholoSko zanimiva zakonitost pa se uveljavlja vecinoma tudi pri poudar-
jenih sklonskih oblikah osebnega zaimka brez predloznih povezav (njega, nje-
mu, njej, njo itn. praviloma le za ljudi), kar kaze na isto izhodiS¢e pojava. Da
to dobro cutijo in zadenejo tudi ucenci 3. razreda, smo se prepric¢ali pri u¢nih
nastopih. Opredelitev osebnega zaimka za 3. osebo bi zato nujno morali podati
ustrezneje in s potrebnim locevanjem. Problem se povezuje z glagolsko 3. ose-
bo, ni pa &isto enak. Prav zaradi tega mislim, da bi smeli spoznavanje razsirjene
vloge (»zamenjavanje samostalnika«, ¢e povzamem to enostransko opredelitev)
prihraniti za 4. razred.
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SINONIMI VPOVESTI
DOSTOJEVSKEGA »DVOJNIK<

I

Opredeljevanje sinonimov kot istopomenskih in pomensko sorodnih besed in
izrazov (ta definicija sinonima je namre¢ najbolj obi¢ajna in jo lahko najdemo
v vsakem priroéniku, od Verbintevega Slovarja tujk do razli¢nih sinonimié¢nih
slovarjev; slovensko poimenovanje za sinonim je sozna&nica/sopomenka), tudi
kot izrazov, ki so si pomensko blizu (poljsko: wyraz blyskoznaczny), je presi-
roko in poenostavljeno. Posebno raznoliko je razlaganje in razumevanje po-
menske »istosti« in »sorodnosti« v sinonimi¢nih slovarjih.

Kaj so jezikovni sinonimi?

A. P. Jevgenjeva je starc sploSno definicijo o istopomenskih in pomensko so-
rodnih besedah dopolnila s tremi pogoji, ki naj jih sinonimna, sozna¢na beseda
izpolnjuje: a) biti mora uporabljana sinhrono (so¢asno), b) mora biti del vse-
narodnega, splo$no govorjenega jezika, c) biti mora knjizna.? S to opredelitvijo
sinonimov je Jevgenjeva opustila arhai¢no (zastarelo, starinsko), strokovno, Zar-
gonsko besedisce.

Osnovna lastnost sinonimov je njihova medsebojna zamenljivost. V zadnjem
Casu pa dobiva vse veCjo veljavo misel, da je osnovna in odlo¢ilna lastnost
sinonimov isti na¢in povezovanja z drugimi besedami® Zahteva po istem na-
¢inu povezovanja pravzaprav ni ni¢ drugega kot natanéneje dolo¢eno pojmo-
vanje »medsebojne zamenljivosti«, le da je sama semantika Se za stopnjo bolj
potisnjena v ozadje. Raziskovalci jezikovnih sinonimov isi torej vsi po wvrsti
prizadevajo pustiti vprasanje besedila in funkcije sinonimov v govoru/besedilu
¢im bolj ob strani. TakSno omejevanje je mogoce seveda predvsem ob delu za
sinonimiéne slovarje, odprto pa ostaja vprasanje vloge sinonimov v bese-
dilu/govoru.

V tej zvezi se nam v okviru problema sinonimije najprej povrne znano vpra-
Sanje besednega pomena (semantike). Tudi s tega glediS¢a je obravnavanje
sinonimov zelo mnogovrstno; giblje se navadno med dvema skrajnostma, ki
ju navajamo za primer in ki se med seboj nikakor ne izklju¢ujeta. A. O. Vino-
kur meni, da sinonimi¢na sredstva v Zivem jeziku splch me obstajajo. Sinonim
je sinonim samo, dokler je v slovarju Nasprotno pa A. D. Grigorjeva ob pre-

1V ¢lanku prikazujem probleme diplomskega referata, napisanega in branega v S3olskem letu 1975/76.

2 Slovar’ sinonimov russkogo jazyka; Zada¢i slovarja sinonimov, Leningrad 1970, str. 5: (Sinonimiénymi
drug drugu nado priznat’ tol’ko te slova, kotorye predstavliajut soboj neot'emlemuju ¢ast’ slovarnogo
sostava sovremennogo literaturnogo jezyka, Zivoj obS¢enacional’noj razgovornoj reci.«

3 Kot citat navaja A. P. Jevgenjeva v knjigi Osnovnye voprosy sovremennogo russkogo jazyka, Moskva --
Leningrad 1966, str. 6. V. A. Zvegincev: »Tak nazyvaemye sinonimy kak takovye javljajutsja 1is’
&lenami tipovyh slovosoletanij. Samy Ze tipovye slovosoetanija, konetno, ne predjavljajut soboj rozver-
nutyh predlozenij ili fraz. Eto minimal’nye distribucionnye modeli, pozvoljajus¢ie vyjavit’ nalicie (ili
otsutstvie) toZdestva soCztaemosti.«

4 Ibid., str. 5. G. O. Vinokur: »Tak nazyvaemaja sinonimi¢nost’ sredstv, esli imet’ delo ne s lingvisti-
teskoj abstrakciej, a s zivym i real'nym jezykom, s tem jazykom, kotoryj fakticeski suScestvuet v
istorii, javljaetsja prosto-naprosto fikciej. Sinonim javljaetsja sinonimom tol’ko do teh por, poka on
nahoditsja v slovare.«
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gledovanju leksikalne sinonimije pri Puskinu najde isti pomen v dveh besedah,
ki nista sinonima, pa to postaneta, ¢e sta postavljeni v dolo¢ene gramati¢ne
kategorije.’

Pri iskanju in dolo¢anju sinonimov v povesti Dostojevskega »Dvojnik«® sem si
izbrala za izhodiS¢e pretezno to drugo pojmovanje, vendar pa sem se do neke
mere omejila tudi s sinonimi¢nim slovarjem ruskega jezika (ne nazadnje zaradi
tega, ker sinonimi¢nost ruskih besed prepoznavam s pomocjo slovarjev, saj
mi rus¢ina ni prvi jezik). V sinonimi¢no vrsto sem vklju¢ila tudi sinonimi¢ne
idiome iin frazeoloske zveze (primer: bdit' v oba — byt' bditel'nym /slov. budno
paziti/), semanti¢ne neologizme, ki sicer ostajajo stvar individualnega (umet-
nostnega) sloga (in zato niso vsesplos$no isprejeti), pa navajam kot posebno
skupino znotraj kategorije.

II

Sinonimi¢na vrsta predstavlja zakljuceno celoto s tem, da imajo besede, ki jo
sestavljajo, isti osnovni pomen, ¢eprav ta pomen oznacijo z razlicnih gledisc.
Prav ta zadnja lastnost je v besedilih (zlasti umetnostnih) najbolj izrabljena.
V besedilih se pogosto sretata sinonima, ki omogocata predstavo o predmet-
nosti s tako razli¢nih gledis¢, da se na prvi pogled zdi, kakor da bi $lo za
dva nasprotujoca si pomena (primer: oni ne hodjat, a Sestvujut)-

Kopi¢enje sinonimov v nekem besedilu imamo navadno za piS¢evo (ali govor-
cevo) teznjo za &im popolnejSo in velstransko oznatitvijo pomena (pojma, po-
java, predmeta) (primer: On byl kakoj-to ugrjumyj, sumra¢nyj, nasuplennyj).
Gre za vecjo ekspresivnost, takSno kopiCenje vzbuja vtis, da avtor vztrajno
iS¢e pravi izraz za svojo pripovedno intencijo, hkrati pa doseze poudarjanje.
Morda bi dodali Se »navado« pisanja, ki upo$teva navodilo klasitne retorike
in poetike o neponavljanju iste besede.

V analiziranem besedilu sem nasla 94 primerov sinonimnih besed in besednih
zvez. Po Slovarju sinonimov Jevgenjeve tvorijo sinonimi¢no vrsto pari v 34
primerih. V ostalih primerih sem uporabljala Slovar’' russkogo jezyka S. I. Oze-
gova (Moskva 1970) in Frazeologiceskij slovar’ russkogo jezyka A. I. Molotkova
(Moskva 1970). Pri nekaj primerih gre za jasne situacijske (kontekstualne)
sinonime.

Razhajanja sinonimov v pomenskih odtenkih ni vedno lahko fizraziti in tudi
vlogo, ki jo imajo nizanja sinomimov v besedilu, je tezko dolociti. Ker se sicer
funkcije med seboj meSajo in dopolnjujejo, sem skuSala primere vendarle raz-
vrstiti po podobnem ucinkovanju, saj je tako problem vloge soznacnic v bese-
dilu veliko razvidnejsi.

I. Variiranje: 1. ustaljenih besed in fraz;

2. novih (pisateljevih, kontekstualnih) izrazov.

5 Ibid., str. 24/25 A. D. Grigoreva: »Glagoly sostavit’ — sostojat’ na pervyj vzgljad isklju¢ajut kakoe -—-
libo sovpadenie znalenij. Dejstvitel’'no éto odnokorennye glagoly, protivopolozny po svoim vnutrennim
svojstvam ... no v slovare Puskina my stalkivaemsja s takim upotrebleniem eétih glagolov, kotoroe po-
zvoljaet stavit’ vopros o ih ¢&astitnoj sinonimii. My imeem v vidu otnoSenija tozdestva v znacenii,
voznikajus¢ee mezdu glagolom sostojat’ i stradatel'nym pricastiem proSedSego vremeni od sostav:t —
byt' sostavlennym v kratkoj forme.«

6 F. M. Dostoevskij, Sobranie so¢inenij, tom pervyj, Dvojnik, Moskva 1956, str. 209—375.
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II. Stopnjevanje: 1. z nizanjem sinonimnih besed in fraz enake intenzivnostne
stopnje;

2. z nizanjem sinonimnih besed in fraz, katerih intenzivnost raste;

3. z nizanjem sinonimnih besed in fraz, katerih intenzivnost pada.
I1I. IzraZzanje ironije.

IV. Drugi primeri.

I. Variiranje

1. Primeri, kjer gre za ponavljanje s pomoc¢jo variacij (besed ali besednih zvez).
ki so v jeziku sploSno rabljene; deloma zaradi neponavljanja iste besede (be-
sedne zveze), deloma vcasih tudi zaradi modifikacije pomena.

sovestilsja ze otcasti ottogo, Cto hotelos’ gostja horoSo pokormit’, a castiju

-------

deloma mu je bilo nerodno zaradi tega, ker bi bil rad lepo pogostil svojega
povabljenca, deloma pa zato, ker mu je hotel pokazati, da me Zivi kakor be-
rag.(217)7

Sl. sin.: otéasti — ne vpolne, ne v polnoj mere; v XIX, v. v kaCestve sinonima
upotrebljalos’ takze slovo Castiju

Kak emu byt’, ¢éto emu delat’, kak emu v nastojastem i kriticeskom slucae
postupat’. (351)

Kaj naj zdaj ukrene, kaj naj zdaj stori, za kaj naj se odlo¢i v tem kocljivem
polozaju. (308)

Variacije na temo: ¢to delat’, ki se gibljejo od sploSnega h konkretnemu (»po-
stopek).

2. Variiranje z novimi (pisateljevimi, kontekstualnimi) besedami oziroma be-
sednimi zvezami (predvsem razbitimi frazeoloSkimi zvezami). V teh primerih se
zlasti kaze pisCeva suverenost v obvladovanju jezikovnega instrumentarija:
sinonimni pomen teh izrazov je mogoce izlusciti Sele iz sobesedila, ni pa jih
najti v Slovarju sinonimov v eni sinonimi¢ni vrsti; Se veg, takega izraza ali
fraze ni mogoce najti niti v razlagalnem ali frazeoloSkem slovarju.

Potrepav ego e$te raza dva po Sc¢eke, poSc¢ekotav ego eSce raza dva, ... (289)

Se enkrat ali dvakrat ga je potrepljal po licu, potem ga je nekajkrat Se po-
bozal... (236)

poScekotat’ — priloZnostna tvorba, spodbuda za novo tvorbo je iz prejsSnje
povedi.

Obespetil sebja samym vyzyvajus¢im vzgljadom, kotoryj imel neobyCajnuju
silu myslenno ispepelit’ i razgromljat’ v prah vseh vragov. (217)

7 F. M. Dostojevski, Dvojnik, DZS 1970, str. 139—339, prevedla Gitica Jakopin. Prevod sem pritegnila
zato, da bi opozorila na tezave pri prevajanju taksnih sinonimnih parov!
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(primerjaj str. 215: ispepelit’ razom v prah vseh
zdrobiti v prah wvse)

se je za vsak primer zavaroval s tistim svojim izzivalnim pogledom, ki je imel
tako straSno mo¢ v sebi, da je v mislih vse sovraznike gospoda Goljadkina
raztres¢il in strl v prah in pepel. (150)

Ozegov: ispepelit’ [kogo — 1. (visok.)/ — obratit’ v pepel

razgromljat’ [sm. gromit (gromljat’)/ — uni¢tozat', razrusat’

FrazeoloSki sl.: prevrascat’ v prah

II. Stopnjevanje

Nizanje sinonimov poudarja (stopnjuje) doloc¢eno lastnost duSevne ali telesne
manifestacije. Pomensko so ti primeri omejeni na slikanje razpolozenja v ju-
naku in zunaj njega. Ravno zaradi nizanja sinonimnih izrazov (besed ali besed-

nih zvez) dobiva razpolozenje (v naSem primeru je to predvsem zmedenost,
negotovost, strah) v besedilu vlogo »razpoznavnega znakac.

1. Stopnjevanje z nizanjem sinonimnih besed in fraz enake intenzivnostne
stopnje:

(Nemo¢, negotovost, zmedenost, strah, hitenje v prazno — sinonimi se kopiéijo
v besedilu, kot so se ti obcutki kopicili v gospodu Goljadkinu.)

..1i zametiv, ¢to vse uzZe sdelano i zdat' uze bolee necego, toroplivo, suetlivo,
s malen'kim trepetaniem serdca sbeZal s svoej lestnicy. (213)

.in ko je ugotovil, da je Ze vse opravljeno in da ni ve¢ kaj cakati, se je
gospod Goljadkin urno spustil po stopnicah, kot da ga ¢akajo mujni opravki,
in srce mu je vznemirjeno utripalo. (145)

Ozegov: toroplivyj — sklonnyj toropit'sja
suetlivyj — sklonnyj k suete (v 2. znacenii)
sueta — 2. izliSnjaja toroplivost’

(S tako zbegano zavestjo ocenjuje tudi ljudi okrog sebe.)

Gospodin Goljadkin sly$al jasno, kak vse, ¢to ni bylo v zale, rynulos’ za nim,
kak vse tesnilis’, davili drug druga. (373)

Gospod Goljadkin je dobro videl, da so se vsi, kar jih je bilo v veliki spre-
jemnici, zgnetli za njim, suvali so se in meckali. .. (335)

Sl. sin.: tesnit’ ... davit’' — vyzyvat' o§¢uScenie boleznennogo davlenija, szatija
ili ¢uvstv tjaienstx, Dol

2. Stopnjevanje s pomocjo sinonimov, katerih intenzivnost narasca:

Gospodin Goljadkin uZe mog daze sovsem razgljadet’ svoego novogo zapozda-
logo tovaris¢a — razgljadel i vskryknul ot izumlenija i uZasa. (253)

Gospod Goljadkin je tedaj ze dobro razlocil svojega movega, zapoznelega tova—
riSa — razlo¢il ga je in Ze zavpil od groze in 'osuplosti. (193)
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Ozegov: izumlenie — krajnee udivlenie
uzas — krajnee izumlenie

Petruski ne maslos’ za peregorodkoj, a serdilsja, gorjacilsja i vyhodil iz sebja
1i$' odin postavlennyj tam na polu samovar’ (211)

Petruske Se vedno ni bilo v njegovem kotu, zato pa je na podu divjal, razsajal
in besnel samovar... (143)

SL. sin.: I. veriga: serdit’sja ... vyhodit’ iz sebja — ispytyvat’ ¢uvstvo razdra-
Zenija, gneva na kogo — L.

vyhodit’ iz sebja — sil'no serdit'sja
II. veriga: gorjaéit'sja ... vyhodit’ iz sebja — projavljat’ vozbuzdenie

gorjacit'sja — dejstvovat’ v vozbuzdenii
vyhodit' iz sebja — byt nesderzannym ot sil'nogo vozbuzdenija

3. Stopnjevanje z nizanjem sinonimov, katerih intenzivnost pada:

...V éto mgnovenie gospodin Goljadkin dosel do takogo ottajanija, tak byl
isterzan, tak byl izmucen, do togo iznemog i opal (251)

(Gospoda Goljadkina je...v tistih trenutkih vil najbolj ¢rn obup, da je bil do
kraja zmrcvarjen, do kraja izmucen, poparjen in obnemogel... (190)

Sl. sin.: mucit’, terzat'...dovr$no: izmudcit’, isterzat’ — pri¢injat' nravstvennye
stradanija. Terzat’ okazyvaet na bolee sil'nye stradanija

tak sil'no potrjaslo i porazilo ego vse proizSedSee s nim neskol'’ko minut nazad
(250)

prehudo ga je namre¢ pretreslo in poparilo vse tisto, kar se mu je pred ne-
davnim pripetilo ... (189)

Sl. sin.: porazit’, potrjasti

potrjasti — ukazyvaet na osobenno sil'moe, glubokoe vpecatlenie, proizve-
dennoe na kogo-libo
III. Ironija

Z nizanjem ustreznih sinonimnih izrazov doseze vcasih ironijo ali pa jo samo
Se stopnjuje. V nekaterih primerih se ironija prelomi v grotesko.

Nakonec . .. o! dlja ¢ego ja ne obladaju tajnogo sloga vysokogo, sil'nogo, sloga
torZestvennogo. (237)

In naposled... o! Da se mi ni razkrila skrivnost privzdignjenega sloga, mogo¢-
nega, bobnecega sloga. (174)

Sl. sin.: vysokij ... torZestvennyj: o jazyke, stile, slovah
otlicajuscihsja pripodnjatost’'ju

kak proslezilas' neznaja mat' i kak zarydal pri sem slucae sam otec (236)
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kako so potem nezni materi privrele solze v o¢i in kako je vpri¢o vsega tega
zaihtel Se sam druzinski oce (173)

Sl sin.: rydat’ ... lit' slezy
Ozegov: proslezit'sja — vsplaknut' ot priliva ¢uvstv

»Da-s, odin iz moih blizkih znakomyh pozdravil s ¢inom (...) drugogo ves'ma
blizkogo toze znakomogo, i v dobavok prijatelja, kak govorit'sja, slad¢ajSego
druga.«

»...neki moj dobri znanec je Cestital nekemu drugemu, tudi mojemu dobremu
znancu (...) pa tudi onadva sta prijatelja, intimna prijatelja, kot pravijo.«

Sl. sin.: drug ... prijatel’

IV. Drugi primeri

V ta razdelek uvrS¢am primere sinonimnih parov, ki nastanejo s sopostavlja-
njem antonimov: od katerih je eden zanikan. Kot posebno skupino jo navajam
samo zaradi velikega Stevila na enak nacin zgrajenih primerov (skupen for-
malni postopek). Pomen in stilna obarvanost tak$nega sopostavljanja sta raz-
li¢na, primere bi glede tega lahko porazdelili v prejSnje skupine.

...to skazu vam, milostivyj gosudar’ moj, ¢to ja smutno 1 nejasno ponjal vse
eti nameki. (312)

...vam moram izjaviti, spoStovani moj gospod, da sem vse to namigovanje
razumel le nejasno in megleno. (263)

Sl. sin.: smutnyj, nejasnyj — ne vpolne osoznannyj

... vpro¢em, pokamest nedurno; pokamest vse idet horo3o... (210)
za zdaj je Se vse kar v redu, za zdaj Se vse kar dobro gre. (142)
Ozegov: nedurnoj — dostato¢no horosij

No ¢erez minutu on odnim skackom vyprygnul iz posteli, verojatno popav,
nakonec, v tu ideju, okolo kotoroj vertelis' do sih por rassejannye, ne prive-

> e

Toda Ze hip po tistem je sko¢il iz postelje, ker se mu je najbrz kon¢no docela
izlus¢&ila ideja, okrog katere so se dotlej sukale njegove raztresene misli, ne da
bi hotele vsaka na svoje mesto. (142)

Ozegov: rassejat'sja — 3. v besporjadke razojtis’
»Ja Celovek prostoj, nezatejlivyj, i bleska naruznogo net vo mne.. .« (219)

»Jaz sem navaden ¢lovek, preprost ¢lovek, in za zunanji blesk se nisem nikdar
gnal...« (152)

Sl. sin.: prostoj, nezatejlivyj — otlicajuscijsja prostotoj, skromnost'ju
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Kakor se vidi iz analiziranih primerov, sem se pri obravnavi sinonimov v be-
sedilu omejila zgolj na tako imenovane dvojne oziroma trojne formule. To so
zveze priredno povezanih sinonimov (besed in/ali besednih zvez), z veznikom
ali brez njega, ki so za to besedilo znacilna stilna oblika. Dvojne oz. trojne
formule so element historiénih slogov. Pri nas jih najdemo od Trubarja dalje,
morda pa celo ze prej. Kot retori¢na figura imajo v posameznih slogovnih ob-
dobjih razlitno vrednost; zdaj so zgolj figurativni okrasek (ornament), spet
drugi¢ imajo poleg te stilne funkcije Se dodatno semanti¢no vrednost. Le-ta je
opredeljena z osnovno lastnostjo dveh (Kec':) sinonimnih izrazov: samo del po-
mena je obema skupen, preostali del pa je nadgradnja tega skupnega pomena.

V povesti »Dvojnik« imajo dvojne oziroma trojne formule nosilno semanti¢no
vrednost. Mogoce bi jih v tem besedilu lahko utemeljili ne samo z vidika obli-
kovanosti besedil, ampak tudi v konkretni pomenski vlogi: dvojnik — dvojnost
dozivljanja — dvojni izraz. Nikakor pa niso »gostobesednost«, kar so Dosto-
jevskemu ocitali ob prvi objavi te povesti.?

Marija Kolar

Osnovna $ola Ravne na Koroskem

SMISELNO'BRANJE UMETNOSTNEGA
JEZIKA VOSNOVNI SOLI

Pouku branja sta posveceni (ali vsaj zapisani) v naSem Solskem sistemu po-
sebna skrb in pozornost. Z njim uresnic¢ujemo osnovne smotre pouka mate-
riniCine in ostalega vzgojno-izobrazevalnega dela. Ze v osnovni $oli polagamo
temelje kasnejSi izobraZenosti in razgledanosti posameznika in naroda, ko
uresnicujemo zapisani smoter: »UcCenci se nauce smiselnega tihega, glasnega
in recitativnega branja in samostojnega dela s knjigo.«?

Pouk branja in njegova kvaliteta se mi kazeta v ucni praksi tudi kot osnova,
ali vsaj pomemben del dobrega — uspeSnega ucenja in vsakrSnega pouka spo-
rotanja. Le-to se s poukom materinS¢ine in ostalih predmetov staplja v enovit
vzgojno-izobrazevalni proces, ki funkcionira v dolo¢enem sistemu, saj se
uspes$nost ucenca kaze tudi skozi njegovo »sporoc¢ilno kompetenco«.3

8 V razpravi B. Pogorelec, Nastajanje slovenskega knjiZnega jezika, Jezikovni pogovori II, CZ, Ljub-
ljana 1967.

9 Sobranie so¢inenij, tom pervyj. Moskva 1956, str. 670.

1 Smisel — sense, pomen: vsebina — pomen, ki ga beseda (izraz, govorna konstrukcija) dobi v danem
kontekstu uporabe, v dani koukietni govorni situaciji. Smiselno — pomensko, semanti¢no, leksikalno,
vsebinsko, stvarno; nanasa se na smisel, na misljeno vsebino izreke, ne glede na formalne nacine njene
izrazenosti, Rikard Simeon, Enciklopedijski rje¢nik lingvisti¢nih naziva, MH, Zagreb 1969.

2 Osnovna S$ola, Zavod za Solstvo SRS, Ljubljana 1973, str. 23.

3 Olga Gnamu$, Druzbeno pogejeni zaostanki v jezikovmem razvoju, JiS 1975/76, St. 5, str. 145,
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U¢ni na¢rt nam s poukom branja nalaga nadvse odgovorno nalogo. Uresnicu-
jemo jo mnogokrat le v pic¢li meri in predvsem nesistemati¢no in jezikovno ne-
osvesceno. Sklepamo nadvse preprosto: kdor slabo bere, je manj uspesSen. Tako
splosna sodba ne spodbuja k ucinkovitemu ukrepanju, ¢eprav je od sposobnosti
branja edvisen tudi uspeh sprotnega in permanentnega izobraZevanja in osve-
S¢anja slehernega posameznika, s tem pa tudi dolo¢ena raven druzbe.

Beseda branje v Soli ne more pomeniti branje umetnostnih besedil. V osnovni
Soli otrok Se ne more dojeti smisla zahtevnega filozofskega dela. besedne umet-
nine ali strogo specializiranega teksta, vendar osnove za to dobiva. Sistema-
tiéno ga moramo uciti brati besedilo, skrito med vrsticami — smisel sporo¢ila.
Uspesnost takega branja, ki je intelektualno delo, je odvisna tudi od tega,
koliko zna otrok dolo¢ene mentalne starosti za zapisom videti »predmetnostc.
(To mi pomeni tudi tiste nove pojme. ki se mu vezejo na predhodne izku$nje.)
Beseda ustvarja bralcu podobo neke resni¢nosti. Cimbolj je predstavnost Ziva,
jasna, tembolj razgiba otrokove asociativne zmoznosti in ustvarja nove. Z bra-
njem si otrok oblikuje in pridobiva pasivno jezikovno znanje, kar se kaZze na
dveh ravneh, in sicer:

1. v razumevanju pomensko logi¢ne strani jezika in

2. v razumevanju stilno zaznamovanega — umetnostnega jezika.

Razumevanje pomensko logi¢ne strani jezika obravnava Olga Gnamu$ in ni
predmet mojega opazovanja. V zvezi s tem opazam, da otrok Ze v predSolski
dobi osvaja pojme veliko — malo, vecji — manjsi, ve¢ — manj, ve¢ kot —
manj kot..., ki vzpodbude dolocene predstave, jih determinira z novimi pojmi
ter jih razvija v nova izkustva in spoznanja. TakSne sposobnosti razvijamo pri
otrocih dokaj sistemati¢no, od preprostih matemati¢nih pojmov do doumevanja
zapletenih matemati¢nih, fizikalnih in kemijskih zakonitosti ze v osnovni Soli.
Vsaj priblizno Ze vemo, katere osnovne pojme in z njimi dolo¢ene predstave
mora otrok osvojiti v doloCenem letu starosti, da je pri svojem delu uspeSen.
saj vemo, da osvajanje novih pojmov pomeni ustvarjanje novih miselnih zvez;
tako razvijamo otrokove sposobnosti sklepanja.

Predmet mojega opazovanja in razmisljanja je otrokovo sprejemanje in doume-
vanje umetnostnega jezika. Vprasanje je, kako se razumevanje le-tega v otroku
razvija in gradi od predSolske vzgoje skozi osnovno S$olo. Zato poskusam
spoznati:

— kako se otrok uc¢i doumevati umetnostni jezik,

— katere stopnje izbiramo na tej poti,

-— kako poteka ter se z otrokovim razvojem spreminja proces dojemanja:

1. glasu in njegovega funkcioniranja v besedni umetnini,

2. rime in ritma,

3. konkretnosti ugank.

4. fraz, rekel, besednih zvez in njihovega metaforicnega in metonimi¢nega
pomena,

5. pregovorov in

6. pesniskega jezika.
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1. Glas in njegovo funkcioniranje v besedni umetnini

Nadvse pomembno je za otroka Ze na stopnji predsolske vzgoje »manipulira-
nje« z jezikom, Se posebej z njegovimi glasovi. To je prva stopnja pouka za-
Cetnega branja, saj otrok po tej poti spoznava in osvaja glasove slovenskega
knjiznega jezika, se uri v izreki in pridobiva knjizno dikcijo. Ze preprosto veg-
kratno ponavljanje enozloznih besed nudi mal¢ku zabavo in uzitek. Na primer:
ti, ti, ti; no, no, no; glej, glej; bav, bav. Kot igro sprejema petje pesmic in
deklamiranje. Glasovno podobo jezika in z njo pomensko podobo dojema iz-
kljuéno v funkciji govorjenja — torej dejavno. Ne utrudi se in ne navelica, ko
do onemoglosti ponavlja povedi z »lepimi«, novimi, »skrivnostnimi« besedami
v zvezah: mi§ v minici Cepi, veter veje skozi veje, prah se pra$i, v senci ni
sonca, mah je mehek, deblo je debelo, vladilec vlaéi, prekucnik prekucuje...
Razlaga osnovnih besednih pomenov sodi v otrokovo obdobje »zakajstva«. To
temeljito izkoristimo in mu omogo¢imo ¢im veé jezikovne dejavnosti ter ga k
njej tudi vzpodbujamo.

Z glasom ustvarjamo akusti¢no podobo, ki v otroku poslusalcu pomaga »nasli-
kati smisel« — pomen umetnikove izpovedi. Na visji stopnji je podlaga doje-
manja umetnostnega jezika glasovno dozivetje, ki je mocnejSe, ¢e je umet-
nostno organizirano. Za primer na nizji stopnji osnovne Sole opazujem ucinko-
vanje svetlih in temnih samoglasnikov v Zupanéi¢evi pesmi Breza in hrast. V
prvem delu pesmi docarata pomensko podobo o brezi svetla, prednja samoglas-
nika i in e. Sta dolga in »tanka« kot breza, tudi svetla sta, kot je svetla —
bela breza. Z njima pesnik slika milino, svetlobo, mehkobo breze, toplino opol-
danskega dezja in vilinsko idili¢nost. Slovenski umetnostni jezik otroku omo-
goca Custvene asociacije ob svetlih in temnih vokalih, ¢eprav sami glasovi ne
nosijo logitnega pomena. Nasprotje temu, kontrastnost, ustvarjata temna vo-
kala u in a v drugem delu pesmi o hrastu. V nasi predstavi je hrast mogocen,
temnejsi, §irSi v primerjavi z vitko in svetlo brezo. TakSen je tudi akusti¢ni
razpon med vokali. Glasovna ureditev besedila tako poudarja in stopnjuje
ucinek pomenske ureditve. Zvoc¢ni vtis se s pomenom pesniske izpovedi staplja
v umetnostno podobo. Milina breze in njena svetlost kakor tudi mogo¢nost in
neobzirnost hrasta postaneta konkretnost, ki jo otroSke spoznave Ze morejo
»cepiti« na svoj konkretni predstavni svet.

Uctinek glasov se spreminja od besedne umetnine do besedne umetnine. Glas
ucinkuje v okviru pomenske ureditve celote. Za primer navajam ljudsko pesem
Sirota Jerica, ki jo otrok spozna v 5. razredu. V verzih »Vstani, vstani,
Jerica, // vstani, Zeni vole past [/ tjakaj v reber zeleno!/« u¢inkujejo Siroki vo-
kali é, 6 in a trdo in ukazovalno. Vtis se s ponavljanjem $e stopnjuje. Predvsem
a v zapovrstju vst-a-ni ima drugacen ucinek kakor v besedi mama. Tako sta
verza »Mati, mati, mamica, // hudo imam madéeho, / u¢inkovito nasprotje, s ka-
terim pesem poudari tako sovraznost in hudobo macehe, kakor varnost in to-
plino materinske ljubezni.

Zato otrokovo mo¢ predstavljivosti ob ljudski in umetni otroSki poeziji siste-
mati¢éno gradimo ob takih glasovnih asociacijah. Zvo¢nik r, kakor da podkrepi
oziroma kar »podvaja« besedni pomen: »sneg grre, // drrv ni, // mrrzla peé, |
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| starra mat’, // drrva brat . .. /«. Otrok se nauéi slisati besedo in besedno zvezo
in skozi glasovno podobo dojemati njen pomen.

Ko se utenec v sedemem razredu osnovne Sole sreta z Murnovo balado Vlahi,
najprej zacuti, nato spozna, kakSno razpolozenje vzbuja v posluSalcu samo-
glasnik o; ob pomenski ureditvi ponavljanje »temnega« samoglasnika dojema
kot opozorilo na custveno vsebino, saj mu stopnjuje konkretno predstavo —
podobo o istrskih pogrebcih, ki pokopujejo svoje sanje in upe v lepSo bo-
do¢nost. Glas o v Murnovi baladi nima le zunanjih oblikovnih u¢inkov, ampak
izraza turobno, mra¢no baladno vzdusSje, Se konkretneje: slika Zalost in jok,
ki donita iz pesmi Vlahi, ko jo »zapiskajo $e za slové, // da nikdli také.«

2. Rime in ritem umetnostnega besedila

Otrok tudi jezik sprejema in osvaja z igro — verjetno enako kot vse ostale
navade in norme odraslih. Po tej poti sprejema tudi doloCene miselne zveze,
doloCen nacin misljenja oZje in SirSe okolice. Tako je otrokovo jezikovno ve-
denje druzbeno. Proces traja vse zivljenje, torej tudi pri odraslih, le da se naj-
intenzivneje to dogaja v zgodnji otroski dobi. Zato ni vseeno, kako se uresni-
cuje. Pecat ostaja vse Zivljenje.

Otrok navadno utrjuje in oblikuje svoj jezikovni sistem z besednimi igrami
(sprasevanje). Izkusnje kazejo, da uziva v igranju z besedami, s pojmi. Radosti
ga, C¢e ugotovi, da se besede glasovno skladajo, rimajo. OtroSko rimanje
na videz nima pravega smisla, v resnici pa kaZze otrokovo ustvarjalnost in inte-
lektualno razgibanost. Kakor skrbimo za otrokovo telesno dejavnost in jo
vzpodbujamo, moramo zato skrbeti tudi za njegovega duha.

Otrokove igre z rimo so kaj razli¢ne: pogoste so pri imnenih, (vzorec se po-
navlja z vzdevki iz ob¢nih imen, ki pripisujejo osebam lastnosti); znacilno je
rimanje iz onomatopeje s ponavljanjem istih zlogov; rimanje na osnovi asonan-
ce in aliteracije ter rimanje znotraj povedi, med deli stavéne zveze.

a) Prvo skupino tvorijo rime na imena: Otrok vsakomur najde rimo, ne nujno
zaradi »zmerjanja« ali zaradi namena koga uzaliti, preprosto zato, ker ga to
zabava. Primerov je neSteto tako iz nasSih vsakdanjih sre¢anj z otroki kakor
iz otro$ke poezije: Anza — Panza, Tinfica — Mincica, Juri — Muri; Janez —
banez; Mica — repica (nare¢no: = krompir), Mari¢ka — stezi¢ka, Franca — izpod
klanca, Kroja¢ek — Hlacek, Katrca — pledrca (=klepetulja), BoZa — roza.. ..

b) V drugo skupino razvr§¢am rime iz onomatopeje, ponavljanje istih zlogov, s
katerimi se rima besedna zveza (poved). Primeri iz otroske poezije, proze in
tisti, ki jih najde otrok sam, se med seboj prepletajo; vse ima otrok za svoje.
Primeri Zigu — Zagu, tika — taka, dilen — dolen — dalen, trilili — tralala; cici
-cici-cici, // kje so vasi strici, / tidel-tetev — sem pa letev /, [ tidel-tav — zdaj
sem zdrav /, | didel didel daja — cednje prodaja, // tomdidli daja, || Lipej pa
raja, // Pedpedika pedpedi /| v sluzbi sem po cele dni j, / évirkéviriji, évirkévirijo,
// kli¢em pti¢jo policijo, / tiki tiki tik, — glej me mucek Mik, tika-taka — oZe-
nil se je Jaka, Uuhuuhuhuhuu, hu¢u su mu plusutu. ..
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c) Tretjo skupino tvorijo rime znotraj povedi, med deli stavéne zveze. Primeri:
Peter je hiter kot veter. Mira se prepira. Jozko hodi po moSko. SaSa je nasa...
v kozjo jamo po salamo, na hrib brez rib, tak vlak kot oblak ...

Primeri kdiejo, kako umetnostno oblikovanje izrablja prvine otroske jezikovne
ustvarjalnosti in nato spodbuja obratni proces — prenos iz pesniSke besedne
ustvarjalnosti v otrokovo.

Za to vrsto jezikovne ustvarjalnosti otrok najdemo vzpodbude v slovenski ljud-
ski pesmi, pri klasikih slovenske otro$ke poezije: Levstiku in Zupanéitu, pri
sodobnikih: Grafenauerju, Pavcku, Kovicu, Jugu, Makarovicevi, Suhodol¢anu
in drugih.

Tako je sprejemanje umetnostnega jezika pri otroku vseskozi dejavno. Jezikov-
na spodbuda vpliva na premiSljevanje o besednih pomenih in s tem vpliva na
jezikovno ozaveScanje. Optimalen nasledek teh procesov je preciznejSe obliko-
vanje predstav in izrazanje misli, saj proces otroskih iger v rimah in ritmu traja
iz zgodnjega otro$tva do otrokovega desetega leta starosti, nekako Se vse ob-
dobje Solanja na nizji stopnji.

3. Uganke!

(V razmiSljanju je spus¢eno umetnostno oblikovanje celote, pozornost je posve-
Gena »drobni obliki« — torej posami¢nim prvinam oblikovanja, od glasovne do
pomenske ureditve.)

Otrok se »razumsko znajde« v dolo¢eni predmetni konkretnosti. Iz dane stvar-
nosti, ki jo naslika prvi del uganke, posku$a izlus¢iti novi pojem, ki pomeni
reSitev. Na primer:

Nié zob nima,
pa vendar 3e Zelezo jé. (Oton Zupantic)

Prva podoba postavi otrokovo predstavnost v predmetni svet. Ve, da gre za
stvar, ki nima zob. Drugi del uganke opiSe odgovor. Iz izkuSnje se otrok spomni,
»ugane«, kaj Zre Zelezo. Iz opisa tako poi§te novo besedo, »rjag, ki je reSitev
uganke. Ali:

Majckeno drevo,

a veliko ¢udo,

cvetje nad zemljo,

sadje pa pod njo. (Joze Smit)

S pomo¢jo izkudnje in predstavnih asociacij si otrok najprej predstavlja drevo,
ki ga pridevnik majc¢keno »pomanjSa« ze v predstavi »drevesceg, ki ima cveto-
ve nad zemljo, sadeze pa v njej. Otrok mora seveda Ze poznati poljske pridelke
in biti razgledan v svoji okolici, sicer ne bo zgradil dolo¢ene predstave. TakSne
vrste podoba in nje opis zbudi nedvomno razlicen predstavni doZivljaj v mest-
4 V lit. gnomi¢na/kratka didakti¢na knjiz. vrsta, vendar v bistvu etolodka vrsta; perspektiva, ki ji je
svet, predmet, pojav neznan, to je, brez znanega smisla in je ta smisel treba Sele odkriti, dolotiti z

logi¢nim sklepanjem in opazovanjem. Matjaz Kmecl, Mala literarna teorija, Zalozba Borec, Ljubljana
1976, str. 303.
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nem in podezelskem otroku. Gre namre¢ za miselne prehode od konkretnega k
abstraktnemu, k posploSitvam. Dosti trd oreh pomenijo mnoge uganke Se starej-
$im otrokom prav zaradi moci ali nemoc¢i predstavljivosti, sklepanja in posplo-
Sevanja. Pri uCenju razbiranja pomenov iz besednih zvez gre tudi za nacin,
kako otroka pri »de§ifriranju« ugank vodimo. Vsako podobo sistemati¢no kon-
kretiziramo in ga vzpodbudimo, da jo prevaja na svoje asociativne in predstav-
ne izkusnje ter sposobnosti.
V primeru:

Crno na belem,

med platno zajeto,

mrtvo je, vendar

seznanja te s sveiom. (Mile Klop¢ic)

Otrok naj poisc¢e sinonim za pojem »Crno na belem« in ugotovi, da »je nekaj,
kar je mapisano«. Zdaj nadaljujemo s pomensko zvezo med platno zajeto in
pois¢emo sinonim. In ko doume otrok Se dejstvo, da gre za »mrtvog, da je torej
stvar, ki te »seznanja s svetomg, resitev ni dalec.

Tako se otrok uc¢i opazovati jezik in zacenja razmisljati o pomenih besed in si
vse pogosteje iS¢e odgovore na besedne in pojmovne uganke. Zmeraj ne gre
preprosto, saj nekatere zahtevajo Ze precej$nje poznavanje narave in dogajanja
v njej. Na primer:

Stara baba grbasta,

stara baba 3krbasta,

kraj vode poseda,

se v zrcalo gleda. (Oton Zupantic)

Z otroki najprej ugotovimo, kakSen sinonim bi lahko naSli za besedo baba;
nato: ugiotovimo, ali gre za predmet ali za Zivo bitje, ki je grbasto in Skr-
basto, kaj poseda — raste ob vodi, in nazadnje: kaj pomeni, da »se v zrcalo gle-
da«, kako to povemo z drugo besedo. Opazam, da imajo uganke pomembno vlo-
go pri ustvarjanju otrokovih jezikovnih in miselnih izkuSenj in spoznav. Njiho-
va vrednost je nemara tudi v tem, da otroka vzpodbujajo k nazornemu logic-
nemu miSljenju, »kajti vsaka beseda kot jezikovni izraz misli je zopet po-
seben simbol ali znak za misel«.’

Razbiranje pomenov besed in besednih zvez v ugankah je pomemben element
dejavnega sprejemanja in dozivljanja umetnostnega jezika otrok do desetega,
enajstega leta starosti. V tem ¢asu se zakljucuje obdobje otrokove predstavne
konkretnosti in otrok se Ze pripravlja za vzpon od posameznosti k splodnemu,
od konkretnega k abstrakinemu. Sprejemanje umetnostnega jezika in z njim
oblikovanje in Sirjenje jezikovnih in miselnih zmozZnosti in sposobnosti otrok je
zato na tej starostni stopnji izrednega pomena.

4. Fraze, rekla, besedne zveze, metafori¢nost in metonimi¢nost
njihovega pomena

S prvo pesmico, pravljico in pripovedko se otrok sre¢a z umetnostnim jezikom.
Slisi slogovno zaznamovane besede in besedne zveze, rekla in fraze, ki imajo

5 Anton Trstenjak, Oris sodobne psihologije I, Zalozba Obzorja, Maribor 1971, str. 411.
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metafori¢no ali metonimiéno pomensko zgradbo. Na primer: Mihec se kislo za-
smeje, Same hlace so te. Mahnili jo bomo v gore. Le redki otroci ekspresivno
obarvane besede ali besedne zveze prav razumejo, najveckrat (in vecina) jih
preprosto »preskocijo«, saj celoto sporocila nekako dojamejo iz ostalega kon-
teksta. Otrok ne doume niansiranega pomena takega besednega zapovrstja in
ostaja mnogokrat ali vselej zadovoljen samo z najbolj sploSnim, da ne recem
3ablonskim in papirnatim nacinom izrazanja. Tako je pri posluSanju, saj je sli-
Sani jezik zaradi avtomatizmov mnogokrat papirnat. In ko se otrok sreca z
besednimi umetninami, ima tezave. Na primer s stavki:

Moje mlade o¢i se niso mogle napiti podobe daljnih dobrav. (Prezihov Voranc)
Okrog mene je bila globoka, bela zima. (Prezihov Voranc)

Nenadoma se mi je zdelo, da jaham na ogromnem zelenem konju naravnost pro-
ti sijajnemu soncu. (Ivan Cankar)

Samo jezikovno osves¢en otrok more dojeti pomenske nianse besedis¢a in sin-
takse besedne umetnine. Ena od moznosti za pouk razumevanja umetnostnega
jezika je iskanje besedne in stavéne sinonimike, vendar se pri tem nujno izgu-
bijo prvine umetnostne oblikovanosti izvirnega besedila. Ko otrok poskusi s
svojim jezikovnim in predstavnim aparatom povedati — sporoc¢iti — pomen pi-
sateljeve podobe, opazi pomensko in oblikovno — estetsko razli¢nost povedi.
Prezihov prvi stavek so otroci zapisali: Moje o¢i se niso mogle nagledati lepote
narave. Drugega pa v najboljSem primeru tako: Okrog mene je bil debel sneg
(ali: debela sneZna odeja).

Cankarjev stavek je mnogo tezji, ker vsebuje pesniS$ko prispodobo, ki je ni
mogoce avtenti¢no izraziti s sredstvi prakti¢no-sporazumevalnega vsakdanjega
jezika.

Ni vseeno, ali otrok spozna pomensko velplastnost jezika ali ne; ni vseeno za-
to, ker si z odtenki besednih pomenov in pomenov besednih zvez ustvarja bo-
gatejSe izrazne zmoznosti in sposobnosti. Tuje ostajajo mnogokrat otrokom tudi
frazeoloske zveze in rekla, ki jih sretuje v govorjenem in pisanem jeziku. Npr.:
levji deleZ, na konju sem, to je pesek v oci, ves skruSen je, pod milim nebom,
temeljni kamen, roko na srce, vse je na dlani, nima strehe nad glavo, Sel je s
trebuhom za kruhom, pomesti pred svojim pragom, po toCi zvoniti, jeza ugasne,
kuha mulo... V navedenih frazeologomih gre za pomenski prenos od konkret-
nega k abstraktnemu pomenu. Tak prenos pomenskosti pa povzro¢a otroku ne-
malokrat tezave. Ko otrok posku$a najti sinonim za katerokoli frazo ali reklo,
spozna, da je njegov izraz, njegovo poimenovanje lastnosti, razpoloZenja ali
polozaja vsakdanje, sploino in manj ¢ustveno obarvano, kakor pa je ekspre-
sivni pisateljev izraz, ki u¢inkuje zaradi svoje pomenske zgradbe tudi bolj oseb-
no prizadeto. Ko dovoljujemo, da se zadovolji s celostnim splo$nim vtisom in po-
menom besedne umetnine, dovoljujemo, da povrino bere umetnisko sporotilo in
v svojih zmoznostih in sposobnostih ostaja v leksiki na »nivoju hiponimov in
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supernimov«.® Ne more spoznati, da je pomensko funkcioniranje besedi$¢a mno-
gotero in da imajo besede sporocilno in stilno vrednost. Otrokovo ¢ustveno do-
zivetje umetni§kega izraza naj ucitelj racionalizira. Razvozlavanje podobnih
jezikovnih simbolov sodi k rednemu jezikovnemu pouku v Soli. To ni le
priprava za branje leposlovnih besedil, temvec je tudi Sola misSljenja in sporo-
¢anja — ustnega in pisnega.

5. Pregovori’

Pregovori so jezikovno »izpiljene« in miselno dodelane in iz¢is¢ene sodbe in spo-
znanja nekega naroda. Otroku ne odkrivajo samo ljudske modrosti, temve¢ mu
nudijo moZnost, da v njem predstavljeno predmetnost — konkretnost posplosi,
abstrahira. Pogosto mu ostaja prikrit mjihov pravi smisel, ker je za razbiranje
pomena pregovorov in rekov marsikdaj potrebno dobro razumevanje zgodovin-
skih dejstev in pojavov, pa tudi ustrezna jezikovno-miselna vzgoja. (Misel se
lahko izraza samo skozi jezik.)

Ze v drugem razredu obravnavamo preprostejSe pregovore in rekla, Na primer:
Pocasi se daleC pride.

V pregovoru gre za zdruzitev navidezno nezdruzljivih pomenov v novo zvezo
in nov pomen. Z otroki sistematicno iSCemo ustrezne drugotne pomene za zvezo
se dale¢ pride. Otrok naj ugotovi, da besedna zveza ne pomeni le hoje, temve¢
tudi uspeh; prav tako determiniramo tudi besedo pocasi, saj spet ne pomeni
nacina premikanja, temvec¢ nacin dela.

Zahtevna naloga za osemletnga otroka je pregovor:

Od rok do ust je dolga poi.

Besedno zvezo od rok do ust razvozlamo v skusenjsko-vzro¢ni povezavi; roke
simbolizirajo naSe delo, pridelano.

Zveza »do ust« — kar usta zauzijejo, kar porabimo; zveza »je dolga pot« —
dolgo in tezko moramo delati, da moremo ziveti od svojega pridelka, zasluzka.
Skritih pomenov otrok ne more odkriti, ¢e ga na poti k njim ne vodimo smi-
selno in ¢e ne usmerjamo njegovega dozivljanja in njegove predstavljivosti.

V petem razredu ze razbere pomen pregovora Cas je zlato.

Pregovor mu je znan po besedah, ne pa po svojem pomenu. Raz¢lenimo ga:
v preteklosti je zlato pomenilo denar. Torej: Cas je zlato. Otrok naj dojame, da
pregovor opozarja na vrednost dela, ki ga opravimo v dolo¢enem casu. Izzveni
pa iz njega tudi morala: zaradi tega ne zapravljaj Casa!

Ali v primeru: Iz te moke ne bo kruha.

Nujno je ugotoviti, da pomen‘i moka snov, iz katere more nastati nekaj korist-
nega, uporabnega; in da kruh ne pomeni dobesedno kruha, ampak uspeh pri
delu.

* H. E. Wiegand: Lexikalische Strukturen I, Funk-Koleg-Sprache 2, Eine Einfilhrung in die moderne
Lingvistik, Frankfurt a. M., Fischer Taschenbuch Verlag, 1974. / Glej tudi: JoZe Topori$i¢, Slovenska
slovnica, Zalozba Obzorja, Maribor 1976, str. 95.

7 Pregovor — ...izraza tehten zivljenjski nauk, modrost, izkusnjo, kakSen moralni pouk, najraje z
a¢inkovito primero. (Matjaz Kmecl, Mala literarna teorija, Zalozba Borec, Ljubljana 1976, str. 301.)
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Jezikovni simboliki v pregovorih otrok sam ne more biti kos niti v ustreznem
razvojnem obdobju. Preneseni pomen besed z naSo pomoc¢jo ustrezno konkre-
tizira. Tako opravimo pot od konkretne predmetnosti, ki je v pregovoru nasli-
kana, k njeni posplo$itvi, abstrahiranju.

6. Pesniski jezik

Z branjem besednih pomenov v frazeolo$kih zvezah, reklih, ugankah in prego-
vorih oblikujemo tiste otrokove zmoznosti, ki so nujne za doumevanje in razbi-
ranje pesniskih prispodob v umetnostnem jeziku. To ni prav ni¢ lazje delo kot
razumevanje matemati¢nih izrazov, fizikalnih in kemijskih procesov, samo na
drugo podrocje sega — k ¢lovekovi zmoznosti asociiranja in misljenjske okret-
nosti.

S prvo pesmijo se otrok sreca tudi s prvo prispodobo. Navadno je nanjo sam
pozoren in spraSuje, kaj pomeni, sicer pa postavi vprasSanje, kaj kaka prispo-
doba pomeni, uc¢encu ucitelj, in pot je v tem primeru tezja. Od preprostejsih
primerov prehajamo k tezjim, zahtevnej$im. Na primer: Kri¢al sem kot sraka.
V tistem ¢asu se me je kosek drzal ko klop koze. (France Bevk) Primera je otro-
ku blizu in hitro doume, da pisatelj z njo ustvarja nazornejSo predstavo in
ekspresivnejsi izraz. Spet se v naSem vrtu ¢eSnja preoblaci. (Lojze Krakar)

Otrok naj doume poosebitev in metafori¢ni pomen glagola preoblaciti.
Ali: Lu¢ v oCeh je umirala. (Ivan Cankar)
Iz vsake drevesne krone se je drobila pesem. (Fran. S. Finzgar)

Mnogokrat otroci dojamejo metaforicno mo¢ glagola Sele takrat, ko poskusijo
zanj najti ustrezen sinonim.

Nekatere pesniSke prispodobe so prave jezikovno-predstavne in miselne ugan-
ke. ...da b'uka Zeja me iz tvojga sveta / speljala ne bila goljfiva kaca, /;
dolgost Zivljenja nasega je kratka; mladost, po tvoji temni zarji . .. Beseda »uk«
je danes otrokom tuja, oba oksimorona — kratka dolgost in temna zarja — osta-
neta nezapazena, ker sta izraZena z »vsakdanjimi« besedami. V mnogo pri-
merih je vsa pesem prispodoba in meznanke se kopi¢ijo. Umetnina ni odmevna
kljub branju, ¢e ne razgiba otrokovih Custev in predstav. Te pa sistemati¢no
oblikujemo pri uénih urah, kjer je sestavni del interpretacije besedila jezikov-
no-slogovna obravnava.®

Nanizana vprasanja razumem tudi kot vpraSanje stilistike slovenskega jezika.
Razumevanje besedne umetnine je tudi z jezikovno-stilnega vidika pomembno
za oblikovanje otrokovih bralnih navad in spretnosti, zlasti e, ¢e razumemo
branje kot uc¢enje, razmisljanje in Sele nazadnje kot zabavo, in ¢e upoStevamo,
da ni pravilnega branja brez branja konteksta in da rad bere le tisti, ki ve, kaj
bere.

V svet besedne umetnosti otroka uvajamo postopoma. Praksa pa kaze, da je od
doumevanja pomena sporocil odvisna tudi kvaliteta branja, sposobnost asoci-
iranja in sporocanja.

8 Glej razpravo Brede Pogorelec, O dveh znatilnostih Cankarjevega sloga. Simpozij o Ivanu Cankarju,
Siovenska matica, Ljubljana 1977, str. 290.
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VIRI:

. Svetlana Makarovi¢, Kosovirja na lete¢i zlici, Mladinska knjiga, Ljubljana 1974,

. Tone Pavcek, Juri-Muri v Afriki, Mladinska knjiga, Ljubljana 1973.

. Leopold Suhodol¢an, Krojatek Hla&ek, Mladinska knjiga, Ljubljana 1970.

. Niko Grafenauer, Kaj je na koncu sveta, Mladinska knjiga, Ljubljana 1973.

. Sonce sije, dezek gre, otroske ljudske pesmice, Mladinska knjiga, Ljubljana 1976.

. Jur¢ek orje, Slovenske ljudske pesmice, Mladinska knjiga, Ljubljana 1972.

. Ljudske pesmice, Mladinska knjiga,” Ljubljana 1971.

. Niko Grafenauer, Pedenjped, Mladinska knjiga, Ljubljana 1968.

Izidor ovéice pasel, Otro3ke ljudske pesmice, Mladinska knjiga, Ljubljana 1968.

. Mrakov¢ek, Premrakovéek, Otroske ljudske pesmice, Mladinska knjiga, Ljubljana 1968.

. Oton Zuparéié, Uganke, Mladinska knjiga, Liubljana 1975.

. Prvo berilo, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1974.

. Drugo berilo, Drzavna zalo7ba Slovenije, Ljubljana 1975,

. Dobro jutro, sonce Berilo za tretji razred osnovne Sole, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1976.
Drevo iz zemlje rase, Berilo za Cetrti razred osnovne Sole, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1976.
. Sre¢no, domovina, Berilo za peti razred osnovne Sole, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1976.

17. Sesto berilo za osnovne 3ole, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1964.

18. Sedmo berilo, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1966.

19. Osmo berilo za csnovae 3$ole, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1968.
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FRANU PETRETU V SLOVO*

Pokojnemu profesorju dr. Franu Petretu izrekamo besedo slovesa in zahvale v imenu
Slavisti¢nega drustva Slovenije. Bil mu je nekaj desetletij prizadeven spremljevalec,
od leta 1970 sourednik znanstvenega glasila Slavisti¢na revija in od leta 1976 ¢astni ¢lan.

Ko bo zgodovina slovenske literarne vede pazljiveje tehtala prispevek, ki ji ga je dal
prof. Petre, bo v njegovem delu nasla ve¢, kot je v njem masel in znal najti nas nagli,
nemirni in nezbrani Cas.

Iz slovenske literarnozgodovinske klasike, se pravi iz Prijateljeve in Kidriceve Sole,
je prinesel predmetno Sirino, saj se je raziskovalno ukvarjal tako rekoc¢ z vsemi obdobji
slovstvenega tazvoja, od srednjega veka do neposredne literarne sodobnosti. Vendar
Sirina teh razgledovanj ni bila brez intimnejSe osebne izbire. Njegova glavna dela ka-
zejo v obdobje romantike (npr. momografija o ilirizmu), nove momantike (razprave o
Cankarju in Zupanci¢u), ekspresionizma (kjer je dal temeljno Kklasifikacijo tokov) in
nekaterih pojavov sodobne moderne knjiZzevnosti.

Na tej Petretovi poti, ki je pomenila predmetno in metodoloSko posodobljanje naSe
literarne vede in njeno zmerno teoretsko modernizacijo, pa bo treba uposStevati nekaj
tezkih, morda tudi tragi¢nih zivljenjskih dejstev, ki njegovemu stremljenju in njegovi
zmoznosti niso pustila priti do polnega zamaha. Najprej so bila to razburkana predvojna
leta njegove mapredne, leve angaziranosti, zatem wvojna, ki mu ni prizanesla s trplje-
njem, in nato nemirni zgodnji povojni ¢as, ko je kmalu odSel v Skopje. Vse to mu je
bogatilo zivljenjsko izkuSnjo, toda zelo oteZilo zbrano znanstveno delo in smotrno
rast. V drugi polovici zivljenja pa se je srecal z revolucijo znotraj literarne vede same
in se temu nemiru tudi odprl, morda najmocneje med vsemi njegovega literarnozgodo-
vinskega rodu. Posebno Se, ker je zivel v Zagrebu, takrat prevetrenem univerzitetnem
sredi$¢u, kamor so mocno prodrla nova teoretska in metodoloska iskanja.

Preziveti tvorno obe revoluciji, najprej druzbeno in zatem znanstveno, je bilo dano le
redkim. Ugotoviti bo treba, da je Fran Petre kljub Zivljenjskim zapletom, ki so ga dole-

* Objavljamo poslovilni govor piedstavnika SDS na ljubljanskih Zalah. Podrobnejsi pretres pokojnikovega
dela bomo objavili v eni prihodnjih Stevilk.
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teli, skozi ti dve dobi slovenske slovstvene znanosti prinesel v nas ¢as marsikaj tvor-
nega $e iz njene Kidriceve in Prijateljeve ere, temu pa dodal tudi marsikaj novega in
pretehtano izvirnega. Do zadnjega je ohranil tudi voljo in zmoZnost za sodelovanje z
mlajSimi literarnozgodovinskimi generacijami.

Njegova usoda mosi na sebi $e neko posebno znamenje. Vecji del svojih znanstvenih
in uciteljskih let je prebil na drugih jugoslovanskih univerzah, najprej v Skopju, zatem
v Zagrebu. Tam je bil ucitelj in ambasador slovenskega jezika, literature in kulture. Pa
ne samo to. Scela se je vkljucil v tamkaj$nje univerzitetno, drusStveno in druzabno
zivljenje ter postal in ostal njegov vidno dejaven del vse do upokojitve, ko se je vrnil
v Ljubljano. Vracal se je z muko rahle odtujenosti, vendar dela voljan in ves zavzet
za svojo zal poslednjo malogo, za Slovenski biografski leksikon, ki pa mu ga ni bilc
dano dokoncati in ob njem je ugasnil kmalu za Alfonzom Gspanom.

Slavisti¢no drustvo ga je pred desetletjem povabilo v uredniStvo znanstvene revije,
kjer je sodeloval do zadnjega, in se mu v mejah svojih skromnih moZnosti z imenovanjem
za Castnega Clana komajda simboli¢no oddolzilo za mjegovo premalo priznano delo.

Naj ostane med nami v svojem delu in v naSem spominu!

Slavistiéno druitvo Slovenije

A. V. ISACENKO KOT SLOVENIST

Aleksander Vladimirovi¢ Isa¢enko je umrl. Umrl je jezikoslovec in literarni zgodovinar,
ki je prehodil bogato znanstveno razvojno pot od mladogramatike preko strukturalizma
praske in francoske Sole tja do generativnih in transformacijskih metod. TeZzko je z
enim pogledom objeti Ze vsa podroc¢ja, kjer je deloval. Od mnogih slovanskih jezikowv:
ruSc¢ine, slovensdine, ¢esc¢ine, slovascine, stare cerkvene slovans¢ine in to iz razli¢nih
zornih kotov: zgodovinsko, fonoloSko, slovni¢no in leksikolo$ko, preko sodobne nem-
§¢ine pa do literarnih zgodovin razli¢nih slovanskih narodov, metrike in poetike ter
slovarskega dela. Ta spominski ¢lanek maj opozori le na tisti del njegovega znanstve-
nega snovanja, ki je bilo posveceno slovens¢ini in Slovencem.

Usoda ga je kot otroka ruskih emigrantov — rojen je bil 1910 v Petrogradu — zanesla
v Celovec. Nedvomno mu je sloven$éina prirasla k srcu Ze tedaj. Ne toliko zato, ker
bi mu nemsc¢ina delala tezave — mati mu je bila nemskega rodu, z Baltika — ampak
ker je verjetno med Slovenci masel marsikaj sorodnega svoji ruski dusi. Kako se mu
je slovensc¢ina priljubila, kaze tudi sklep, da se bo po kon¢ani gimnaziji v Celovcu
vpisal na slavistiko. Na Dunaju je Studiral pri Trubeckoju, Geigerju, Kretschmerju in
Jellineku. Tudi za disertacijo si je izbral tezo s slovensko temo »Slovenska narecja v
Podjuni« (1933). O tej snovi, o slovenskih narecjih na Koroskem je pisal tudi v vodilni
slavistiéni reviji tistega ¢asa na zahodu, v »Revue des études slaves« (1935/36). Iz teh
studij se je dokonéno izoblikovala knjiga »Nare¢je vasi Sele na Rozu« (1939), prvo slo-
vensko delo, ki je dosledno izpeljalo fonolo$ko gledanje na jezik, kot je to uéil Tru-
beckoj, obenem pa vneslo v slovensko dialektologijo marsikaj novega.

Razen za slovenska narecja se je IsaCenko tisti ¢as zanimal tudi za slovenski verz.
krozka. Njihove ideje je sku$al uresniciti pri preucevanju slovenske vezane besede.
Tako je nastala najprej razprava o slovenskem peterostopnem jambu (1937) nato Se
druga njegova knjiga, napisana v slovensc¢ini, »Slovenski verz« (1939, druga izdaja 1975).
Tudi to je bilo prvo delo take vrste pri Slovencih. SkusSal je s prijemi formalisti¢ne
sole spoznati zakonitosti slovenske verzifikacije.

Ko ga je usoda zopet prisilila, da je zapustil kraj, kamor se je nastanil — od 1935 je
bil lektor za ru$¢ino na Dunaju — se je Isacenko zatekel v Slovenijo. Bilo je to ob
prikljuéitvi Avstrije Nems$kemu rajhu 1938. V Ljubljani je dobil mesto privatnega do-
centa za slovansko jezikoslovje ma Filozofski fakulteti. Tu je nadaljeval svoje znan-
stveno delo. Izdal je nekaj svojih del ter aktivno, s ¢lanki in ocenami sodeloval v
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»Slovenskem jeziku«, glasilu Slavisticnega drustva. Med drugim je skuSal Slovencem
priblizati svojo materins¢ino, rus¢ino. Viodil je teCaje ruskega jezika in napisal celo
majhen ucbenik za zaletnike »Ne bojmo se rus¢inel« (1939), ki mu je nato dodal Se
kratko berilo »Berimo rusko« (1941).

Tudi ko ga je, tik pred vojno, Zivljenje odvedlo na Slovasko, njegovo zanimanje za
Slovence ni ponehalo. V Bratislavi je objavil knjigo »Jezik in izvor Brizinskih spome-
nikov« (1943), knjigo, ki je pri Slovencih izzvala veliko hude krvi. V njej je skusal
dokazati, da je ta slovenski spomenik v resnici slovaski in da je le meposreden odmev
delovanja Cirila in Metoda na Moravskem.

Nato se Isa¢enko za mekaj Casa ni ukvarjal ve¢ s slovenskimi vprasanji. K njim se je
vrnil Sele 1957. Pri preu¢evanju zgodovine ruskega jezika je maletel na zanimivo oseb-
nost Zige Herbersteina, doma iz Vipave, ki je pri svojih diplomatskih misijah v Rusiji
v XVI. stoletju uporabljal tudi sloven$¢ino. Sledove te dejavnosti je raziskal in opisal
Isacenko v vrsti ¢lankov, od katerih je zadnji izSel lani v Nahtigalovem zborniku.

Kot dober poznavalec slovens¢ine, se je v zadnjih letih veckrat loteval tudi ocenje-
vanja nekaterih knjig, ki so se ukvarjale s tem jezikom, Se posebej z njenimi nareéji.

KakSen odnos je imel do slovenscine, izpricuje tudi naslednja podrobnost. Ko se je po
nekajletnem bivanju v Ameriki — po dogodkih 1968 na Ceskem je odSel v Los An-
geles — vrnil v Celovec, je bil med ustanovitelji celovSske visoke Sole, predhodnice
danasnje celovSke univerze. Kot vodja stolice za sploSno in slovansko jezikoslovje je
poskrbel, da so v progrem te univerze vkljuc¢ili tudi Studijsko skupino slovenski jezik
in knjiZzevnost, Prav tako je njegova zasluga, da je omogocil ljubljanskim jezikoslov-
cem in literarnim zgodovinarjem predavati Studentom celovske univerze.

Se na eno podro¢je delovanja A. V. Isatenka bi rad opozoril. Stejemo ga lahko za
zaCetnika sociclingvistike pri Slovencih. Njegov c¢lanek »O vecjezi¢nosti« (Slovenski
jezik 1938) je prvo delo, ki se ukvarja z enim od pomembnih vpraSanj sociolingvistike,
z bilingvizmom. V njem je pokazal zanimivo jezikovno situacijo na stiku dveh jezikov:
slovensc¢ine in nemsSc¢ine, vsakega s svojimi podsistemi, narecji.

Kot vidimo, se je A. V. Isatenko loteval mnogih vpraSanj slovens¢ine. Marsikdaj jih
ni resil najbolje. Vendar so bila njegova dela vedno pobuda za nadaljnja raziskovanja
pri nas. Tako so ob Isatenkovem »Slovenskem verzu« nastale raziskave Antona Ocvirka
o slovenskem verzu, ob polemiki ¢ izvoru Brizinskih spomenikov pa so mastale 3tevilne
razprave in celo nova, Kolaric—Poga¢nikova teorija o nastanku teh zapiskov. Verjetno
bi prispevek A. V. Isatenka k znanosii sploh in slovenski posebej bil $e vecji, ¢e bi
ga nemila usoda ne gnala tako po svetu.

S smrtjo A. V. Isa¢enka smo Slovenci izgubili prijatelja, slovens¢ina pa dobrega pozna-

valca in preucevalca.
Matej Rode
Gimnazija v Celju

BOHUSLAV HAVRANEK (1893—1978)

V marcu letoSnjega leta je ¢eSko jezikoslovje izgubilo znanstvenika vélikih razseznosti,
katerega dela so prerasla ¢eSke okvire in postala last mednarodne lingvistiéne znanosti.

Akademik Bohuslav Havrdnek je zapustil izredno obsezno znanstveno delo. Ze kot
Student slovanske in klasi¢ne filologije ter indoevropeistike na Karlovi univerzi v Pragi
je postal sodelavec v uredniStvu velikega ¢esSkega slovarja pri takratni Akademiji zna-
nosti in umetnosti in na osnovi izkuSenj pri delu s slovarjem objavil 1. 1919 svoj prvi
strokovni ¢lanek. Od prve publicirane enote sega Havrankova wustvarjalnost prav do
njegove smrti; drugo Stevilko revije Slovo a slovesnost 1978 uvaja namre¢ akademiku
Bohuslavu Havranku posvecen nekrolog in med kronikalnimi zapisi je v tej 3tevilki
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Se objavljen Havrankov prispevek Sestdeset let od nastanka Ceskoslovaske republike
in nasa lingvistika, v katerem miza avtor spomine na zacetke eskoslovaske drzavnosti
in novejSega ceSkega jezikoslovja, ki se seveda pokrivajo z zacetki Havrankove bogate
znanstvene tvornosti.

Bibliografija Bohuslava Havranka belezi naslove z zelo raznoliko problematiko: od
sploSne jezikovne teorije knjiZznega jezika in vpraSanj jezikovne kulture do strokovno
razvejanega slovanskega jezikoslovija (npr.: razvoj slovanskih jezikov s problematiko
praslovanscine in starocerkvene slovanscine, slovanska dialektologija, razvoj slovan-
skih knjiznih jezikov, kontrastivna obravnava gramati¢nega ustroja slovanskih knjiznih
jezikov itd.) in do zapletene problematike odnosov med slovanskimi in neslovanskimi
jeziki, do Studija balkanistike. Skoraj ni podroc¢ja v jezikoslovni stroki, v katerega bi
Bohuslav Havranek me bil aktivho in tvorno posegel. Zelo obsezen del Havrankovega
opusa zavzema vsekakor bohemistika v vsem njenem obsegu, od znanstvenih raziskav
knjiZzne ceSc¢ine in njenega razvoja, CeSke dialektologije in leksikografije, pa do po-
ljudnoznanstvenih priro¢nikov in vadnic za potrebe na podro¢ju Solstva in vsakdanje
jezikovne prakse.

Predvsem je akademik Bohuslav Havranek med ustanovitelji znane Praske lingvisti¢ne
$ole, ki pomeni metodolo$ki premik v razvoju sodobnega jezikoslovja, in med uteme-
ljitelji praSke tunkcijske lingvistike, katere trajni prispevek je prav Havrankova
sploSna teorija knjiznega jezika. IzhodiS¢e njegove teorije je funkcijsko
pojmovanje jezikovnega sistema in dinami¢no pojmovanje jezikovne sinhronije. S pro-
blematiko znanstveno dolo¢enih funkcij, ki jih imajo jezikovna sredstva pri govornem in
pisnem sporocanju, se Bohuslav Havranek aktualno vras¢a v danasnji ¢as zahtevnejsih
oblik javnega komuniciranja in zlasti v slovenski prostor, kjer razpravljamo o rabi
slovens¢ine v javnosti. Z znacilnostmi knjiZnega jezika je Bohuslav Havrémnek seznanil
slovenske bralce v pomensko zgoS¢enem ¢lanku, ki je izSel v naSem strokovnem glasilu
(Teorija knjiZnega jezika, JiS 1969).

Ker je knjizni jezik nosilec socialnega, gospodarskega, polititnega in kulturnega Ziv-
ljenja, mora biti kot reprezentativna in funkcijsko majbolj raz¢lenjena vrsta narodnega
jezika deleZen organizirane skrbi in zavestne nege, ¢e naj jezik funkcionira v skladu
z nalogami in zahtevami kulturnega maroda. Bohuslav Havrédnek razvija zato vzpo-
redno s teorijo knjiZnega jezika tudi teorijo jezikovne kulture. Nacelnega
pomena pri teoretitni skrbi za kmnjizni jezik je ugotovitev mjegove norme, ki jo
lo¢i od sploSne rabe jezikovnih sredstev in od kodifikacije. Med te-
meljnimi znac¢ilnostmi knjiznega jezika je zavestnejsSe in obveznejSe razmerje do norme
in je zato naloga jezikovnih teoretikov ugotavljati zakonitosti v jeziku ter jih ustrezno
zabeleziti (kodificirati) v priro¢nikih, slovnicah in slovarjih. V prizadevanju po kulti-
viranju jezika in kar najveéji njegovi demokratizaciji so Havréankovi pogledi uprti ne
le na jezikoslovce, temve¢ na vse uporabnike jezika in predvsem na poucevanje mate-
rin§cine na vseh stopnjah Sol.

Teoretiéna spoznanja o knjiZnem jeziku je avtor Ze od vsega zacetka preverjal na
materialu ceSkega jezika, jih orientiral na problematiko prvega slovanskega knjiznega
jezika — ma staro cerkveno slovans¢ino in ma medsebojne odvisnosti slovanskih knjiz-
nih jezikov. V zvezi s kontrastivnim Studijem slovanskih knjiznih jezikov — Bohuslav
Havranek mu je 1. 1963 na V. mednarodnem slavisticnem kongresu zac¢rtal programske
smernice — velja omeniti dve Havrankovi Studiji, ki obravnavata slovensko jezikovno
in jezikoslovno problematiko in sta mastajali v letih 1938—1940, v knjigi Studije o
knjiznem jeziku pa sta izSli ponatisnjeni 1. 1963 (Vpliv nove knjiZne ¢eiCine na jugo-
slovanske knjiZne jezike in Pomen starejsih ¢eSkih gramatik za druge slovanske narode).
Havrankove ugotovitve potrjujejo sledove prijateljskih vezi med Cehi in Slovenci tudi
v besedis¢u knjizne slovensc¢ine. PrecejSnje Stevilo ¢eskih izposojenk se je spric¢o struk-
turne blizkosti obeh jezikov povsem prijelo na slovenskih tleh in ne bi jih mogli veé
iztrgati, saj v lu¢i teorije knjiZznega jezika Ze vrsto let opravljajo funkcijo v procesu
sporazumevanja.

Pri zivem stiku Havrankovega znanstvenega dela s slovenskim kontekstom kaze pono-

viti besede, ki jih je govoril Bohuslav Havranek kot univerzitetni ucitelj svojim ste-
vilnim ucencem: dober bohemist mora biti hkrati slavist in mora dobro poznati osnove
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splosnega jezikoslovja. Ce izhajamo iz te Havrankove resnice, bodo za wvse dobre
sloveniste enako pomembna njegova znanstvena dela s podrocja slovanskega jeziko-
slovja in bohemistike, ki jih v nasem spominskem zapisu ne moremo podrobneje obrav-
navati. Naj bosta torej samo mavedeni njegovi deli, ki ju je avtor ustvaril v obdobju
med vojnama in sta Se danes strokovno nepresezeni: Genera verbi v slovanskih jezikih
in Razvoj ¢eSkega knjiznega jezika.

Kot usmerjevalec in orgamizator ¢e$kega znanstvenega zivljenja je Bohuslav Havranek
urejeval pomembne strokovne publikacije in jezikoslovna glasila — revijo Slavia, znan-
stveni ¢asopis Byzantinoslavica in vse od prvega letnika (1935) revijo Slovo a slo-
vesnost, iz katerih sprejemamo tudi pri nas bogate informacije o sodobni lingvisti¢ni
teoriji. Ne mazadnje nam je tu omeniti Havrankovo funkcijo, ki jo je imel v Medna-
rodnem slavisticnem komiteju, saj je bil od njegove ustanovitve v samem predsedstvu
te najviSje slavisti¢ne organizacije, bil 1. 1963 izvoljen za predsednika in v letu 1968
vodil praski slavisticni kongres. Zadnja leta je aktivno sodeloval v delovnih komisijah
v okviru Mednarodnega slavisticnega komiteja (v komisijah za slovanske knjizne je-
zike, za slovanski jezikovmi atlas, za lingvisticno terminologijo ter v komisiji za poetiko
in stilistiko). Ne gre zamol¢ati Havrankove pobude, naj bi se VIII. slavisti¢éni kongres
odvijal v Ljubljani. Letos v septembru nismo na mednarodnem slavisti¢cnem zborovanju
v Jugoslaviji Bohuslava Havranka ve¢ ugledali.

Se za svojega Zivljenja je akademik Bohuslav Havrdnek dosegel visoke ¢asti in pri-
znanja, imel je ugled in spostovanje v svoji domovini, v slovanskih dezelah in povsod
po svetu, kjer zivi slavistika.
Albinca Lipovec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

JAN STANISLAV (1904—1977)

Leto mineva, kar je umrl v Bratislavi Jan Stanislav, nestor slovaske slavistike, univ.
profesor, ¢igar pedagosko in znanstveno delo je bistveno povezano z izrednim povojnim
slovaskim nacionalnim razmahom in vzponom.

Stanislav je bil med prvimi slusatelji, ki so po genocidnem madzarskem brezpravju pod
Ogrsko priSli na novo ustanovljeno, Slovakom mamenjeno univerzo, katere prva, ne-
odlozljiva naloga je bila, da za od mrtvih vstali narod ustvari osnovno izobrazenstvo
in po némem tisoc¢letju zaduSene dusevne moci razveze za najplemenitejSo tekmo v
kulturnem ustvarjanju. Po razgledih, ki so mu jih omogo¢ila Studijska leta v Pragi,
Parizu, Krakovu, Ljubljani in Beogradu, je postal v mestu ob Donavi z akad. letom
1936/37 profesor slovanskega primerjalnega jezikoslovja in staroslovens¢ine. To mesto
je zavzemal nepretrgano Stirideset let, Se mimo akademskih starostnih omejitev.

Prva Ceskoslovaska republika je bila sicer drzava Cehov in Slovakov, toda v njenem
okviru so bili Se milijoni Nemcev, na Slovaskem se je priglasalo k madzarstvu tri
cetrt milijona Madzarov, na vzhodni meji so ziveli Ukrajinci, tedaj najveckrat imeno-
vani Rusini, ki so priSli v sestav nove drzave po odlo¢itvi velesil, da zadrzé Sovjetsko
zvezo na grebenu Karpatov. Vkljucenje Slovakov v CSR je nedvomno pomenilo njihovo
nacionalno resSitev. Zaradi unitaristicne ustave, priznavajote le en, enoten, ¢eskoslo-
vaski narod z enim jezikom, ki je bil sicer imenovan ceskoslovaski, dejansko pa po-
menil ¢eski, je to vkljucenje pomenilo sto in sto vpraSanj, predvsem o priznavanju
slovaskega naroda z vsemi pravicami moderne nacionalne skupnosti. Stanislav je stal
s svojim lingvisticnim delom izrazito mna braniku slovaskega jezika v sodobnosti in
preteklosti.

Ze s knjigo, ki jo je izdal 1938 — tedaj je bil asistent prof. M. Weingarta v Pragi —
pod maslovom Ceskoslovenskd mluvnica (v slowva$¢ini, a s pristankom na »&eskoslo-
vaski« maslov), je nakazal pot, po kateri bo teklo njegovo delo: slovas¢ina, ob ¢e$éini
v preteklosti, v nare¢jih, o dveh knjiZzevnih jezikih, v druzini slovanskih jezikov.

Ce ga je specializacija po diplomi usmerjala v zgodovinsko bazo slovascine, ga je
njegovo rojstvo na severnem robu srednjeslovaske narecne baze, v Liptovu, trdno po-
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vezovalo z vso Zivo stvarnostjo ljudske govorice. V svoji monografiji Liptovské nérecia
(1932), ki po svojem obsegu — skoraj 500 strani — $e danes predstavlja najobseznejse
dialektolosko delo s podro¢ja slovaskega jezika — je podal sliko enega tistih ljudskih
govorov srednje slovaske, ki predstavljajo osnovo $tirovski uzakonitvi skupnega slo-
vaskega knjiZznega jezika.

Desetletji po prvi in ¢as po drugi vojni je Stanislav zaplavil z deli, ki so melo¢ljivo
povezana s prizadevanji za dokaz in uveljavljenje slovas¢ine kot macionalnega govor-
jenega in pisanega jezika in kot samostojnega predmeta v svetovni slavistiki.

O Stanislavovi znanstveni slavistiéni dejavnosti je mogole dati v kratkem nekrologu
zgolj povrSen pregled, kratko informacijo. Ze popreten pregled pa pokaze tudi, kje
se je Stanislav ne samo dotaknil, ampak se tudi bistveno spopadel s slovenisti¢nimi
vprasanji.

Ceskoslovaska ustava in notranji razvoj CSR je pomenil zanikavanje slovaskega na-
roda z vsemi lastnostmi, znaéilnostmi in zahtevami modernega maroda. Ceski profe-
sorji, ki so zasedli bratislavsko univerzo, saj so Slovaki imeli komaj tristo osnovno-
Solskih in kaksSnih dvajset srednjesSolskih uciteljev, so v vecCini zastopali tezo ¢sl. uni-
tarizma z vsemi njenimi posledicami. To unitaristicno smer so mogli Sele polagoma
znanstveno zavracati movi ljudje, Slovaki, ki so izsli iz novih srednjih in wvisokih $ol.

Med profesorji, ki so zrastli na bratislavski univerzi in se zaceli razgledovati mepo-
sredno po slovanskem in tujem svetu, je bil tudi Stanislav. Njegovo podroc¢je je bila
problematika izvirnosti slovaskega jezika ter odkrivanje in razbor razvojnih stopenj
skozi njegovo zgodovino do nasih dni.

Stanislav je mapisal mmnozico razprav, Studij, polemik in recenzij, kjer je dokazoval
delez Slovakov v staroslovenski, cirilmetodski kulturi Nitre in Velike Morave v 9. stol.
Dvema tezama o izviru najstarejSega slovanskega knjiZznega jezika je ob stran po-
stavil tretjo: Kopitar in MikloSi¢ sta postavila tezo o njegovem panonskem izviru,
»drugi« rod (najve¢) Slovencev kot Oblak, Murko, Ramovs, je dolocil izvir v egejski
makedon$¢ini, Stanislav, ki mu je zadnja leta stopil ob stran Ukrajinec J. Sevelov,
profesor v ZDA, pa je postavil teorijo, da je bil jezik Konstantina in Metoda slovas¢ina
z makedonskimi potezami. Zagovarjal je tezo, da je bilo sredis¢e Velike Morave in
delovanja solunskih prvouciteljev slovaska Nitra. Ponovno in z razli¢nih strani je raz-
pravljal o znataju Velike Morave, o Pribinovih velmozeh v Spodnji Panoniji, o slovan-
skem bogosluzju, o slovakizmih v staroslovenskem, madzarskem in nemsSkem jeziku, o
osebnih imenih v salzburskih listinah in v Cedadskem evangeliju itn.

Pod naslovom Slovensky juh v stredoveku (1948) je v dveh knjigah topografskega gra-
diva in v pridruzeni knjigi zemljevidov uveljavljal tendenco o slovaskem znacaju Pa-
nonske kotline, Podonavja in Potisja. S Stanislavom se v marsi¢em niso strinjali na
slovaski in ¢eSki strani, a s slovenske strani sta svoje ugovore in pomisleke izrazila
dr. Anton Bajec in dr. Franc Grivec.

(Neobjavljeno) krajepisno gradivo, ki se je ob Stanislavovem delu nanaSalo na Prek-
murje, je zbral Ivan Zelko. Ob poudarku, da je to Stanislaviovo delo izzvalo pred tride-
setimi leti ostro kritiko, pa je dr. Simon Ondru§ v nekrologu zapisal: »Najnovejse raz-
iskave pri mas in v tujini kazejo, da je bilo v njem mnogo ve¢ resnice, kakor se je
kdaj mislilo.«

Stanislavovo razpravljanje o slovanski Sred. Evropi v 9. in 10. stol. je razgibalo znan-
stveno diskusijo o praslovan$éini in starocerkveni slovan$éini in Siroko odprlo vpra-
Sanje o ob¢e kulturnem in kulturnopolititnem znacaju bizantinskega poslanstva 863,
kar so potrdila povojna arheoloska odkritja na SlovaSkem in Moravskem.

Stanislav je z Isatenkom postavil novo karakteristiko Brizinskih spomenikov in IIL
spomenik pristel slovaskemu slovstvu. Stanislavova teza o izviru Brizinskih spomenikov
in o zna¢aju njihovega jezika je v slavistiki ali sporna ali zavrnjena. Gledati jo mo-
ramo z zornega kota avtorja, ki je istovetenje velikomoravski = slovaski raztegnil
tudi na slovenske spomenike. (Prim. prispevek Brede Pogorelec o BS v Nahtigalovem
zborniku.)
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Ob razpravah, ki so se tikale deleza Slovakov oziroma slovaskega jezika pri prvem
slovanskem knjiznem jeziku, je bila naravna Stanislavova teznja, da iS¢e razlicne faze
jezika, ki so ga uporabljali Slovaki kot knjizni jezik. Najizraziteje gre tu za prvo uza-
konitev slovaskega knjiznega jezika, ki jo je uresnicil razsvetljenec Anton Bernolak:
Stanislav je krititno izdal njegovi glavmi jezikoslovni deli (1941) in mapisal o njem
razpravo (1946/47). S tem je v svetovni slavistiki izpopolnil zgodovinsko podobo slo-
vastine kot enega izmed slovanskih knjiznih jezikov; saj npr. Nahtigal v Slovanskih
jezikih ni govoril o Bernoldku.

Po Stanislavovi vnemi in skrbi je prisla v razvid mnozica dotlej neznanih, nezapazenih,
zato znanstveno meizkori$¢enih slovaskih jezikovnih spomenikov in dokumentov. O tem
je objavljal vsaj informativna porocila in dodajal svojo sodbo; ¢e ni obveljala v celoti
ali posameznostih, je vsaj omogocala boljSo, ustreznejso. V tem je marsikdo nadomestil
zgodovinopisce, ki so na Slovaskem rasli pocasneje kakor slovakisti.

Poglobljen Studij slovaskih narecij, znanstven pretres razdobij, ko dozoreva uzakonitev
slovaStine kot knjiznega jezika, in znanje slovanskih in klasi¢nih jezikov poleg so-
sednje madzarsS¢ine in nemsc¢ine so ustvarili pogoje, da je mogel Stanislav napisati
zgodovino slovaskega jezika. To njegovo zZivljenjsko delo pod naslovom Dejiny slo-
venského jazyka je rastlo skozi desetletja in je prislo na svetlo v petih knjigah med
leti 1956 in 1973. Prva knjiga vsebuje glasoslovje, druga oblikoslovje, Cetrta in peta
pa sintakso. Tretja knjiga — izSla je ze v drugi izdaji — je prinesla jezikovne spome-
nike. To Stanislavovo delo obsega v celoti skoraj 4.000 strani in predstavlja s svojo
Siroko materialno in problemsko bazo nepogresljivo izhodis¢e za nadaljnje raziskovanje
sedanjih in prihodnjih lingvistov slovakistov in slavistov.

Zivljenje je sklenil Stanislav s slovnico staroslovans¢ine, katere prvi del je letos izSel,
drugi del pa je Se v tisku.

Ob vsem svojem, kakor pravijo slovaske osmrtnice, po vsebini in obsegu monumen-
talnem delu pa se je Stanislav vsa desetletja uveljavljal tudi kot publicist in prakti¢ni
vzgojitelj. Stel je enako za svojo dolznost, da vra¢a pomadZarjenim krajevnim imenom
njihovo slovasko lice, da poucuje knjizevno govorico v drami in operi ljudi, ki so tu
zavzemali povsem novo kulturno podro¢je nacionalne kulture, da govori na zboro-
vanjih $olnikov in zalozniskih delavcev, da nastopa na mednarodnih konferencah itn.

Stanislavov odnos do Slovencev in slovenstva, tudi ko nam je »jemal« Brizinske spo-
menike ali Kocljevo Panonijo, mikoli ni bil sovraZen, ampak poln iskrenega obcudo-
vanja in nekako romanti¢nega navduSenja. Zanj so bili sréni prijatelji Kopitar, ki je
pritrdil Bernolakovi kodifikaciji, Miklosi¢, ki je prvi postavil pred mednarodni slavi-
sticni svet jezikovne elemente slovascine, ter Nahtigal in posebno Ramovs, ki sta bila
njegova ucitelja v »mladih« letih. V letu ljubljanskega Studija je prevedel Cankarjevega
Kralja na Betajnovi, ki ga pa zal bratislavska drama ni uvrstila v program. Delovanje
‘ektorata slovas¢ine v Ljubljani je na bratislavski slavistiki leta in leta navajal kot
vzgled, vreden posnemanja, dokler lektorat slovens¢ine ni bil ustanovljen vsaj s hono-
rarno mamestitvijo dr. Vit'azoslava Hecka. Ko je nenadna Heckova smrt zamajala obstoj
slovenskega lektorata, je sam wusko¢il in od akad. leta 1973/74, ob vzporednem lektor-
skem tecaju pod Melicharom Vaclavom, imel primerjalna predavanja iz slovasko-
slovenskega jezikoslovija.

Primerna oddolzitev s slovenske strani bi bila, ko je Stanislavovo delo sklenjeno, da
bi slovenska lingvistika pregledala njegovo delo in povedala svoje mnenje o vprasa-
njih, ki se ticejo nas in Slovakov.
Viktor Smolej
Ljubljana

ALEKSANDR ALEKSANDROVIC REFORMATSKI

A. A. Reformatski se je rodil v druzini profesorja kemije A. N. Reformatskega. Oceta
in sina lahko srecamo med pomembnejSimi imeni, zapisanimi v enciklopedi¢nih slovar-
jih. A. A. Reformatski je koncal jezikoslovje na Moskovski univerzi. Po konc¢anem
studiju je zacel delati pri razli¢nih zalozbah. Ze v 20. letih ga zasledimo kot predava-
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telja na MGU, na Moskovskem drzavnem pedago$kem inStitutu za tuje jezike in Lite-
rarnem institutu Maksima Gorkega. Od 1. 1958—1970 je bil predstojnik oddelka za struk-
turno in uporabno lingvistiko »Instituta jazykoznamija«. Bil je ¢lan ve¢ znamstvenih
komisij in komitejev pri Predsedstvu Akademije znanosti ZSSR: sodeloval je v pravo-
pisni komisiji, terminolo$ki in onomasti¢ni sekciji, v sekciji za strojno prevajanje Sveta
za kibernetiko idr.

Skupaj z R. I. Avanesovom, V. N. Sidorovom in P. S. Kuznecovom je eden od uteme-
ljiteljev Moskovske fonoloske 3ole, ki je nadaljevala v ruski znanosti tradicije F. F.
Fortunatova in njegovih ucencev.

Pedagosko delo in taleni A. A Reformatskega sta masla svoj fizraz v znanem ucbe-
niku »Vvedenie v jazykovedenie« (1947, 4. izdaja 1967). Mnogi sovjetski jezikoslovci
se imajo za udence ali idejne privrzence A. A. Reformatskega. Leta 1970 je objavil
knjigo »Iz istorii oteCestvennoj fonologii. Ocerk i hrestomatija«, v kateri si je priza-
deval prikazati vse to, kar so prispevali predstavniki Moskovske fonoloske Sole v sve-
tovno jezikoslovno znanost. Posebnim problemom nauka o fonemu je posvecena njegova
knjiga »Fonologic¢eskie étjudy« (1975). Pozornosti so vredne publikacije »Tehni¢eskaja
redakcija knjigi, teorija i metodika raboty« (1933), »Cto takoe termin i terminologija«
(1959). Ob njegovi 70-letnici je izSel zbornik »Fonetika. Fonologija. Grammatika« (1971).
Za ucitelje ruskega jezika je pisal razprave v revijo Russkij jazyk v Skole, v katerih
je skusal ¢isto prakti¢no prikazati, kako naj ucitelj uporabi jezikovno znanje pri pouku.

A. A. Reformatski je pojmoval jezik kot sistem — naj je $lo za foneti¢ne, morfoloSke
ali leksikalne pojave. Izreden smisel je imel za Ziv, govorjen jezik in za pisno sliko-
vitost. O fonemih, morfemih in drugih abstraktnih pojavih je pisal kot o zivih ljudeh.
To ni bil jezikoslovec, zaprt zgolj v svoj jezikoslovni kabinet; v svoja dela je vnaSal
primere iz matematike, glasbe, zgodovine in vrste drugih znanosti. Slovel je kot odlicen
predavatelj, kot ¢lovek, ki ga jje vsaka novost v jezikoslovju navduSila, tako npr. stroj-
no prevajanje (»Osnovnye problemy maSinnogo perevoda« — Voprosy jazykoznanija,
1956, st. 5).

Znanstveno delo A. A. Reformatskega je zelo pomembno — z njegovo globoko besedo
se ni okrepila le rusistika, marve¢ tudi splosno jezikoslovje.

Jurij Rojs
Pedagoska akademija v Mariboru

ZIVALSKA PRIPOVED SVETLANE MAKAROVIC
V OSNOVNOSOLSKEM RAZREDNEM POUKU

Odmevnost in razvojna ustreznost Zivalske pripovedi Svetlane Makarovic

1.

Verjetno se je ze marsikdo vprasal, kako da je Svetlana Makarovic¢ takoj dobila Sirok
krog mladih bralcev. Vzrokov je za to vec.

Utenec mora biti — kot za vsako delo — tudi za branje motiviran. In kdo ga motivira
in s ¢im?

Vsekakor je prvi, ki to opravi, pisatelj sam. Motivira ga z vsebino pripovedi in z naci-
nom pripovedovanja.
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Lahkotno napisane humorne pripovedi o Zivalih otroke zmeraj privlac¢ijo. Zivalski svet
je za otroka izredno zanimiv. Zivali ima rad, pa ¢eprav se jih tudi boji. Je radoveden
in hote o njih ¢imve¢ vedeti, jih videti. O njih ne zeli brati znanstvene literature,
temve¢ ga zamnima zival v nekem dogajanju, zeli dozivljaj iz narave. Ne zanima ga,
koliko parov nog ima lisica, kako prebavlja; z veliko pozornostjo pa bo prebral, kako
je ukanila gospodarja in vdrla v koko3njak. Zival mora biti torej glavni junak dogodka.

Tej Zelji otrok ustrezajo zZivalske pripovedi, tudi take, kot jih piSe S. Makarovi¢. Dokler
je otrok Se trdno zasidran v pravljicnem svetu, sprejema kot povsem normalno perso-
nalizacijo zivali; verjame, da zivali govorijo, se smejijo, zalostijo, tako kot on sam

Moc¢no motivacijsko sredstvo je ilustracija teksta. Likovna upodobitev zgodbe Ze sama
brez teksta pritegne otrokovo pozornost in mu (tudi mebralcu ali slabemu bralcu) po
svoje pripoveduje. SapramiSka in Pekarna MiSma$ v izdaji velike slikanice takoj pri-
tegneta ucenca. Slika pomaga brati in dozivljati. Z izbiranjem razli¢nih tonov barv
slikar poudarjeno ustvarja vzduSje in sledi pisateljici.

Estetsko oblikovana knjiga je tudi pomemben motiv; ¢e vidimo kaj lepega, si Zelimo
to bolj natan¢no ogledati.

Ker pa knjiga ne pride sama do otroka, pogljemo, kdo lahko v Soli zbudi zanimanje
za dobro knjigo.

s

Uspesne oblike so:

— predstavitev vsebine v uri pravljice v knjiznici,
— obcasne razstave del pisateljev (ob obletnicah),
-— razstave knjiznih novosti.

Na podobne nacine spodbuja lahko tudi ucitelj. Toda za ucence je pomembnejse, kot

Njegova ocena, njegovo mnenje o knjigi je uspeSnejSe priporoc¢ilo za branje.

V sedanjem casu se sreca otrok s kmjigo v zgodnji otroSki dobi. Star$i so prvi vzgoji-
telji tudi na tem podro¢ju; ljubezen do knjige in branja v druzini pozitivho vpliva na
vsakega druzinskega ¢lana. Glede na zelo razli¢ne spodbude, ki jih je otrok delezen
v predSolski dobi, nastajajo in so utemeljene razlike ob vstopu v Solo. Zato ni odvec
poudariti, kako pomembna je vzgojna funkcija druzine. Nevtralne ali celo razdiralne
razmere v druzinah negativno vplivajo na otroka in pri njem je vpliv Sole — vzgoji-

T

Vzgojiti dobrega bralca mi miti enostavno niti kratkolrajno opravilo. To je dolgotrajen
proces. Prvi koraki na tej poti so za nekatere ucence tezki. Pogoj, da postane$s dober
bralec, je gladko branje. Toda tudi ucenec, ki ima Se tezave z vezanjem glasov, naj
ima knjigo ¢imbolj pogosto v rokah. Kar ne bo prebral, bo videl na sliki, toda zani-
manje — interes za knjigo bo rasel z njim.

Branje je za otrokov razvoj zelo pomembno; med ucenci bralci in onimi, ki neradi be-
rejo, so vidne razlike v poznavanju literature, splosni razgledanosti, tehniki branja,
nacinu ucenja, besednem zakladu, sposobnosti samostojnega ustnega in pisnega izra-
Zanja.

UCenci se med seboj razlikujejo v globljem razumevanju pripovedi. Zivalske po-
sredno ali meposredno razlagajo meki nauk, moralno normo, ki obvladuje ¢lovekovo
vedenje. Vsak bralec mi sposoben sam odkriti oziroma analizirati pripovedi s tega vi-
dika; povrsni bralec bere fabulo, pomembna mu je povednost in zadovolji se z mjo.
Zato je posebno pri mlajsih ucencih potrebno organizirati razgovor, v katerem z uci-
teljevo pomo¢jo ugotavljajo, kaj je hotel pisatelj s fabulo povedati, kaj je njegovo
sporocilo.
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Otrokova ¢ustvena reakcija ob prebrani knjigi je spontana. Ce je pripoved dozivljajsko
moc¢no napisana, potem se otrok ob njej smeji, jezi, joka, zaZivi z glavnim junakom.
Zna povedati, zakaj mu je vSe¢ ali pa jo odkloni.

V 2. razredu sem prebrala uc¢encem vec pripovedi iz knjige Miska spi. Po branju sem
jim postavila vpraSanje: Zakaj so ti pripovedi vSe¢? (MozZen je bil tudi negativen odgo-
vor in nanj sem ucence opozorila.)

Najpogostejsi odgovori:

Vse¢ so mi:

— ker pripovedujejo o Zivalih (ali o lisici, medvedu...),
— ker imam rad zivali,

— ker so pripovedi smesne.

Negativnih cdgovorov mi bilo.

Iz odgovorov lahko povzamemo, da otroka privlaci pripoved, v kateri nastopajo zivali,
ker ima zivali rad, da pa ni vseeno, kako je mapisana, saj je situacijski humor prav
tako zazZelen in zaradi njega pripovedi dobro sprejete.

O tem, da so otrokom vSe¢ pripovedi Svetlane Makarovi¢, ni dvoma. To zgovorno
dokazuje tudi vecletno anketiranje, ki ga izvaja Mladinska knjiga, da bi ugotovila,
katere knjige in slikanice so med mladimi bralci najbolj priljubljene. Tako so najmlajsi
poslusalci v vrtcih in u¢enci — bralci v 1. in 2. razredih osnovnih $ol v Sloveniji sami
izbrali in uvrstili med svoje »Zlate slikanice« tudi Pekarno MiSsma$ Svetlane Makaro-
vi¢, kar po svoje vsekakor govori o kvaliteti te pripovedi, o njeni perceptivni mo¢i.

Kako dojemajo ufenci sporo¢ila pripovedi Svetlane Makarovi¢

ik

Ucencem 2., 3. in 4. razreda sem brala Lisico oSabnico (Miska spi). Ta nac¢in predsta-
vitve sem uporabila, ker so v drugem razredu $e ucenci, ki bi predolgo brali, ki bi
jih tehnika branja ovirala pri razumevanju pripovedi, pa tudi zato, ker v knjiZnici ni
dovolj izvodov knjig za ucence celega razreda in bi morala zato nalogo izvajati po
manjsih skupinah v ¢asovnih presledkih.

Lisica o$abnica pripoveduje o domisljavi lisici; izbira si Zenina in pri vsakem, ki jo
pride snubit, najde Stevilne napake in ga osramoti. Ko ugotovi, da bo ostala sama, po-
nudi svojo »roko« staremu razmrSenemu lisjaku, ki pa jo odkloni. Lisica je premagana;
pameten star lisjak ji pravi: — Snubit? Da bi se Zenil?

Jaz? Ho, ho Se na misel mi ne pride!

Znana vloga lisice iz ljudskih praljic in basni, ko z zvijatnostjo premaga predstavnike
drugih Zivalskih vrst, je tukaj spremenjena. Predstavnik »njene« zivalske vrste jo ukani,
premaga; osamljenost je huda kazen za oSabno lisico.

Po branju je bilo treba preveriti, koliko utencev je dojelo nauk zgodbe, zato so odgo-
vorili na vprasSanje: Kaj te je hotela pisateljica nauciti s pripovedjo?

Smiselno je odgovorila v 2. razredu tretjina ucencev, v tretjem razredu dve tretjini
ucencev, v 4. razredu 849, ulencev; preostali del ucencev iz 4. razreda je dogajanje
prenesel v konkretno situacijo, ko dekle izbira Zenina, zato so bili odgovori tudi temu
primerni:

— iz svojih snubcev se ne smemo norcevati,

— dekleta ne smejo zani¢evati fantov in se jim posmehovati,

— nauciti nas je hotela, kako naj delamo, ko bomo veliki.
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Ne le Stevilke, tudi vsebina odgovorov nam kaze, kako bralci zorijo, koliko globlje pro-
dirajo v prebrano delo.

Odgovori:

2. razred

— Ne smemo biti hudobni kot lisica, ampak dobri in prijazni do vseh.
— Mora$ biti skromen in ne sme$ nikogar zanicevati.

— ..., da ne bi bila oSabna.

— ..., da se ne bi vedla kot lisica

— ... da se ne smem iz drugih morcevati

— ..., da ne smemo biti nesramni.

3. razred

— Ne smeS$ biti vaZen in se morcevali iz drugih, ker ostane$ sam!
— Ne smemo biti taki kot lisica, zbiréni, vazni, oSabni.

— Ne smemo se norcevati iz drugih.

— Ne ravnaj tako kot lisica!

— Ne smemo biti prevec izbiréni (najve¢ odgovorov)

— Ne smemo se noréevati iz drugih in jih o$tevati. Bodimo dobrmi s tistimi, ki pridejo
k nam!

— Cloveka ne smemo ocenjevati po zunanjosti! (Najbolj zrel, kvaliteten odgovor ucen-
ca, dobrega bralca)

4. razred:

-— Ker je na drugih iskala napake, je ostala sama.

— Soljudi se ne zasmehuje, kot je lisica lisjake.

— Sama je ostala zaradi oSabnosti in naivnosti.

— Mascevala se ji je prevelika izbir¢nost.

— Kdor z malim ni zadovoljen, ve¢ ne zasluzi!

-— Naj nam bo wvsak prijatelj, pa ¢eprav je pohabljen.
— Ne smemo se bahati in norcevati iz drugih ljudi.

— Ne smemo biti tako hudobni kot lisica.

Pravilne odgovore v 2. in 3. razredu so imeli predvsem dojemljivej$i ucenci. Ti obi¢ajno
nimajo vec¢ tezav s tehniko branja, imajo dovolj velik besedni zaklad, da jim Ze samo
razumevanje posameznih misli oziroma pojmov ne otezZuje razumevanja; so dovolj spo-
sobni, da v svojem predstavnem svetu vzpostavijo odnose, o katerih so brali.

Malostevilni smiselni odgovori v 2. razredu pa naravnost zahtevajo, naj se ucitelj po-
gosto pogovarja z ucenci o prebranih knjigah.

L
V naslednjem preskusu pa sem ugotavljala, ali je v 2. razredu za razumevanje pripo-
vedi pomembnejSe samosiojno tiho branje ucencev ali uciteljevo glasno branje.
Organizirala sem tiho branje s preverjanjem razumevanja (b razred). Izbrala sem pripo-
ved Smeti$¢ni muc (Miska spi).
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Vsebina:

Zvecer se sreCata smetis¢ni muc in siamec. SmetiS¢ni se je pravkar pogostil z ukrade-
nim zrezkom in bil zaradi mijavkanja delezen kopeli — vedra vode z okna. Dobro re-
jeni in megovani siamec se baha z vsem udobjem, ki ga ima. Toda sivi muc, smetiS¢ni
muc ima veéje bogastvo — svobodo in te ne bi dal za nobeno materialno dobrino.

Po tihem branju je moral vsak ucenec pismeno odgovoriti na naslednja vprasanja:
Kdo nastopa v pripovedi?

Kje je dobil smetis¢ni muc meso za vecerjo?
Kdo je skrbel za siamskega macka?
Cesa smeti$¢éni muc ne bi dal siamcu za vse njegove dobrote?

S prvimi tremi vpra3anji sem preverjala razumevanje osnovnih odnosov; odgovor na
Cetrto vpraSanje pa je majpomembnejsi in Sele ta pokaze, ali je ucenec dojel sporocilo
pripovedi ali ne.

Postopek je bil naslednji:

— Po enkratnem tihem branju so ucenci odgovarjali na vpraSanja. (4 pravilni odgo-
vori na vsa vpraSanja)

— Nato sem pripoved ucencem glasno brala; ucenci so pisali predvsem odgovor na
4. vprasanje, kajti ta je bil po prvem tihem branju nepravilen ali pa niso znali na to
vpraSanje odgovoriti. Dobila sem Se 7 pravilnih odgovorov.

— V pogovor po glasnem branju sem vkljuéila tiste, ki Se vedno miso vedeli, kaj bi
odgovorili na 4. vprasanje. To ni bil analiti¢ni razgovor; samo izpostavili smo, kaj ima
smetiS¢éni muc, kaj siamec. To je pomagalo Se trem ucencem, da so pravilno odgovorili.

Skupaj je bilo torej 14 pravilnih odgovorov ali 58 %/, u¢encev. 6 ucencev je imelo smi-
selne odgovore na prva tri vprasanja, 4 ucenci pa so nepravilno odgovorili tudi na
ostala vpraSanja. Ti ucenci so imeli hude tezave pri branju in pisanju (legasteniki).

Kos mesa, ki ga je smetiSéni muc ukradel za vecerjo in ga pojedel z veliko slastjo, ker
je bil lacen, je bil otrokom tako zelo v zavesti in tako zelo konkreten, da so ga ponujali
v odgovoru na 4. vpraSanje. Svobodo, ki jo omenjena na koncu pripovedi, so seveda
prezrli; mjihov skustveni svet je Se zelo majhen.

V vzporednem d razredu pa je bil postopek toliko spremenjen, da sem zacela z glasnim
uciteljevim branjem, sledilo je tiho branje ucencev in ma koncu Se razgovor. In rezul-
tati? Bili so priblizno enaki; razlike so malenkostne. Uciteljevo smiselno branje ni bil
dejavnik, ki bi vplival na vecje Stevilo pravilnih odgoviorov. Pa¢ pa se je izkazalo, da
so ucenci v b razredu veliko bolj zavzeto tiho brali pripoved, ker njene vsebine $e niso
poznali, v d razredu pa so po uciteljevem branju zgodbo poznali, zato je bilo tiho branje
bolj prisila.

Zakljucek:

Le malostevilni u¢enci v drugem razredu so Ze samostojni bralci, ki razumejo prebrano
zgodbo v celoti. Tiho radi berejo, posebno &e je pripoved zanimiva, zgodbeno bogata,
napeta. Ceprav poznajo fabulo, uéiteljevemu glasnemu branju radi prisluhnejo; ugiteljevo
estesko in smiselno branje poglablja razumevanje pripovedi. Glede na izkusnje je torej
uspesnejse izhodiS¢e tiho branje ucencev, Sele temu naj sledi uciteljeva aktivnost. Po-
leg branja mora organizirati $e analiti¢tni razgovor, v katerem pomaga vsem ucencem
poiskati sporocilo pripovedi.

Tudi pri obravnavi krajsih tekstov iz Berila sem Ze ugotavljala, da imajo ucenci tezave
pri razumevanju, da je uciteljeva pomo¢ za razumevanje nujna. S pravilno vodenim
razgovorom izvabi iz otrok marsikatero mnenje, ki bi ga uc¢enec samostojno, brez spod-
bude ne dojel in ne povedal.
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III.

V cetrtem razredu so ucenci pokazali, da znajo poiskati sporocilo pripovedi samostojno,
zato sem jim dala novo, teZjo nalogo. Prebrala sem jim eno najlep$ih pripovedi iz Miska
spi Pod medvedovim deznikom.

Medved je dobil za rojstni dan deznik in ko je idezevalo, je ponudil zavetje pod njim
gozdnim Zivalim. Tudi lisica je imela deznik, a mi hotela z nikomer deliti »strehe« nad
glavo. Hvalezne zivali so obiskale v son¢nem vremenu prijatelja medveda, na lisi¢ino
pros$njo, naj gredo k njej, so odgovarjale: Grem k prijatelju medvedu. Lisica je ostala
sama in bila zelo zalostna.

Po branju smo analizirali prvi (medved nudi pomo¢) in drugi (hvaleznost Zivali) del pri-
povedi. Rok je poznal pregovor: Prijatelja spozna$ v sili (nesrec¢i). Z njim smo pogovor
koncali.

To eticno normo — pomagati prijatelju, soSolcu — ucenci poznajo; v razredu pri $ol-
skem delu, pri igri, na poti v $olo... in morda Se kje je ucenec pogosto v situaciji, ko
se lahko izkaze kot prijatelj ali pa je prevelik sebi¢nez in ne wvidi soSolca.

Naloga: Premisli, ¢e se ti je kdaj kaj podobnega ze dogodilo pri igri, v razredu, doma,
na izletu! Opisi ta dogodek!

Pripoved je dala spodbudo za razmiS$ljanje, za moralno vrednotenje svojega ravnanja
in ravnanja soSolcev. Prav gotovo to ni lahka naloga; toda samo pasivno sprejemanje
moralnih norm je za vzgajanje premalo; otrok mora tudi sam ocenjevati dejanja in pre-
udariti, ali je dejanje pozitivno ali negativno, hvalevredno ali primerno za kazen.

Zavzeto so se lotili pisanja; maloge seveda niso bile vse zelo dobre, toda vsi ucenci so
pravilno poiskali dozivljaj, v katerem so bili izpostavljeni sami ali soSolci. Realizacija
zamisli, ideja naloge pa je bila seveda odvisna tudi od u¢encevih sposobnosti za samo-
stojno izrazanje.

Navedenih preskusov branja in razumevanja prebranega nisem izvedla zaradi analize
primernosti ali neprimernosti posameznega metoditnega pristopa, temve¢ zato, da bi
ugotovila, kakSen kontakt vzpostavlja Svetlana Makarovi¢ s svojo zivalsko pripovedjo
z bralci 2., 3. in 4. razreda. Njene pripovedi na vseh treh starostnih stopnjah zelo inten-
zivno pritegnejo bralce in poslusSalce, toda dojemanje in razumevanje vseh razseznosti
in plasti pripovedi je zelo razli¢no. Razlike nastajajo predvsem zaradi sposobnosti bra-
nja, ki se s starostjo izboljs$uje, in prav tako tudi zaradi bralnih in predvsem tudi vecjih
zivljenjskih izkuSenj. Obravnavani teksti Svetlane Makarovi¢ so primerni za samostoj-
no branje v 2. razredu osnovne Sole le pri najbolj$ih ucencih, v 4. razredu pa dojamejo
njeno sporocilo Ze skoraj vsi bralci. Pomo¢ ucitelja z ustrezno metodo obravnavanja
teksta in z ustrezno motivacijo za branje je torej na mizji stopnji osnovne $ole nujna,
¢e naj vsak bralec dojame sporodcilo pnipovedi v celoti.

Zivalska pripoved Svetlane Makarovi¢ v otro3ki ilustraciji

Ilustriranje pripovedi je priljubljena oblika likovnega izrazanja. Podozivljanje prebranih
pripovedi ter predstavno dojemanje vsebin je pri nekaterih otrocih celo mocnejSe in
bolj zivo kakor pri opazovanju ali dozivetju. Bolj Zivo in plasti¢no je predvsem zato,
ker je branje mogoce ponoviti, dogodka v Zivljenju pa me.

V drugem razredu so ucenci ilustrirali tri zivalske pripovedi Svetlane Makarovi¢ pod
metodi¢no in didakticno enakimi pogoji. Vise tri pripovedi sem brala u¢encem drugo za
drugo. Pripovedi smo analizirali in obmovili vsebino, da so jih u¢enci priblizno enako
poznali. Da bi omogoc¢ila vsem enako pripravo za delo, smo pred ilustriranjem obnovili
vsebine pripovedi in poiskali najbolj znacilne motive za ilustracijo.

Ucence sem razdelila v tri skupine ne glede na sposobnost pripovedovanja in likovnega
izrazanja (me$ane skupine). To sem bila prisiljena storiti, ker je hotela velika vecina
ucencev ilustrirati isto pripoved. Prva skupina ucencev je ilustrirala Pod medvedovim
deznikom, druga Razvajeni vrabéek in tretja Zupan in sraka.
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Ucenci pred svojim ilusiriranjem niso videli, kako je slikar Milan Bizovicar ilustriral
te zgodbe, zato direkino posnemanje ni bilo mogoce, pa vendar Ze prva primerjava med
poklicnim ilustratorjem in ucenci dokazuje isto prvinsko dozivljanje osnovnih elemen-
tov pripovedi. Milan Bizovi¢ar je najlepSe in najbolj plasti¢no ilustriral Pod medve-
dovim deznikom. Z ilustracijo je povedal vse, kar je povedala pisateljica, tudi sporo-
¢ilo pmipovedl Pri Razva]enem vrabéku se je ame_ul samo na bistvene elemente; upo-
dobil je gnezdo, razvajenega c¢ivkajotega vrabtka in nezadovoljno mater vrabcevko.
Zupana in srake pa ni ilustriral.

Ucenci 2. razreda so presenetljivo sorodno upodobili isto pripoved. Izredno plasti¢no, v
mnogoc¢em podobno slikarju, so likovno predstavili medveda pod deznikom. Medved
ima na njihovih slikah (za to starostno stopnjo tipi¢no) pokoncno clovesko drzo, kaze
dobrodusnost, ki jo Se stopnjuje prisotnost ostalih mnogo manj izrazito naslikanih Zzi-
vali. Slika je polna, enodimenzionalna, le deznik prekriva medvedovo taco, ker je
pac¢ otrok hotel povedati, da medved drzi deznik. Visi ostali elementi so kot znaki po-
stavljeni v prostor. Izrazno bolj$i u¢enci so s pobarvanim ozadjem poskusali dodati Se
tretjo dimenzijo. Skoraj vse Zivalske figure so maslikane nenaucCeno, razen zajca, ki je
pri dveh ali treh ucencih o¢itno plod posnemanja ali Ze naucene risbe. Sporodilo pripo-
vedi Pod medvedovim deznikom je v glavni poanti — medvedova dobrodusnost in Siro-
kogrudnost — dojela in tudi likovno izrazila ve&ina uc¢encev v skupini. Lisice in njene
o3abnosti ali nazadnje osamelosti pa v svojo sliko ni vkljudil nih¢e, razen seveda umet-
nika Bizovi¢arja, ki z njeno risbo izpricuje celo njen znacaj.

Mnogo ve¢ tezav je otrokom predstavljala pripoved Razvajeni vrabcek. Najprej kazZe
poudariti Ze to, da vrabca manj poznajo kot medveda in zato je naslikan tako, kakor
bi bila naslikana katerakoli ptica. Jasno je, da zaradi tega vrabcek na njihovih slikah
tudi ne more ni¢ posebnega izrazati. Samo po ilustracijah, brez predhodnega poznava-
nja fabule, bi redkokje zasledili, kaj je hotel otrok povedati. Le pri najboljSih je mo-
goce zaznati, da gre za prvi mladicev let iz gnezda. Naslikan je skoraj na vseh ilustra-
cijah. V otrokovem, ne zgodbenem, okolju le na najboljSih slikah velja gnezdu in pti-
¢ema osrednja pozornost in je vse drugo le spremljajoéi tipicen znak za prikaz prosto-
ra od hiSe do drevesa in oblakov. Pri slabsih ucencih pa prav ti obrobni znaki, ki
vseh v pripovedi sami niti ni, stopijo celo preve¢ v ospredje in s tem zameglijo glavno
sporocilo pripovedi. Barvno so sicer ilustracije enako Zive, prostorsko se nekatere celo
nagibajo k ve¢ dimenzionalnosti, ki jo sicer na ploskvi pricara ve¢ja mnozica elemen-
tov. Vendar se zdi, da nekateri u¢enci niso delali s takim zadovoljstvom kot ucenci, ki
so ilustrirali pripoved o medvedovem dezniku.

Podoben vtis kakor pri Razvajenem vrabcku dajejo tudi ilustracije Zupana in srake,
le da je ta fabula nudila mnogo ve¢ moznosti za ilustriranje. Tako skoraj vse slike pri-
kazujejo trikotnik med Zupanom, srako, prstanom, ki nudi vsem osnovo za kompozicijo
slike. Zato je ostalim elementom (hi$a, drevo, nebo, sonce, trava, roze) posvecena manjsa
pozornost, lahko bi rekli, da so skoraj povsod, ¢etudi prisotne, v ozadju.

Primerjava slik med posameznimi skupinami kaZe, da so bili uenci po sposobnostih
likovnega izrazanja pri vseh treh ijlustracijah priblizno enako razporejeni; v vsaki sku-
pini je mekaj slik, ki nas razveselijo, in nekaj takih iz druge skrajnosti. Kljub poveda-
nemu pa je oc¢itno, da je pripoved Pod medvedovim deZnikom spoznavno in emotivno
najbolj prizadela in prevzela, da ima v sebi za otroke te starosti najve¢ umetniskih raz-
seznosti, ki so nudile dovolj moZnosti za neprisiljen, elementarni poustvarjalni likovni
izraz. Tudi ta »slikovitost« mnogih pripovedi Svetlane Makarovi¢ zgovorno pri¢a o po-
sebni pisateljski kvaliteti avtorice, ki bi ji lahko rekli predstavna, eideti¢na ali 3irSe
likovna razseznost.

Andreja Bizjak

Osnovna 3ola Bitevje v Ljubljani
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INDIJSKI MOTIVI IN VPLIVI INDIJSKE FILOZOFSKE
MISLI V PESMIH ANTONA ASKERCA

Nekako vzporedno s svojim $tudijem budizma zalenja slovenski pesnik Anton Askerc
objavljati tudi pesmi z izrazito indijskimi, ali $e bolj toéno, z budisti¢nimi motivi.
Askerc je napisal skupaj enajst pesmi s takimi motivi: Krisna, Budova ¢udesa, Pramloca,
Gres$nik, Buda v bramanski knjiznici, Ambapali, Buda in Ananda, Buda in Sariputta,
AS3oka in Kohinur.

Se preden bomo skusali analizirati omenjene pesmi, moramo povedati nekaj ve¢ o tem,
kako je Askerc sploh priSel na misel, da bi pesnil pesmi z indijsko motiviko. Do ASker-
ca namre¢ ni znano, da bi Se kateri slovenski pesnik ali pisatelj uporabil indijske me-
tive za izraZanje svoje umetniSke izpovedi. Pa¢ so se slovenski znanstveniki ukvarjali
z indijskimi jeziki — Se posebej France MikloSi¢ in Oroslav Caf — mekoliko manj pa
je bil slovenski umetnik seznanjen z indijskim slovstvom in z indijsko filozofsko mi-
slijo. Do Antona Askerca se je v indijsko slovstvo in v indjisko filozofijo poglabljal se
najbolj slovenski pisatelj Janez Trdina (1830—1905), vendar to mjegovo seznanjanje ni
imelo vpliva na njegovo literarno delovanje. Dr. Karel Glazer ima gotovo kot majpo-
membnejsi slovenski sanskrtist najve¢ zaslug, da so se Slovenci seznanili z indijsko
knjizevnostjo. Prav on, poleg njega pa Se dr. Pavel Turner in tudi mariborska profesorja
Davorin Trstenjak in Suman pa so bili tisti poznavalci indijske knjiZevnosti in misli,
ki so v tistem ¢asu kot Askertevi sodobniki vplivali na mladega pesnika Antona
Askerca, da se je sistemati¢no in intenzivno lotil $tudija budizma. To se je zgodilo v
90. letih, ko je ASkerc wvneto prebiral zelo poglobljeno znanstveno $tudijo Hermanna
Oldenberga o budizmu, ki jo je prebral kar trikrat, ter Neumannov Katekizem budiz-
ma, ki pa ni najbolj verno predstavil budizma ter so ga pozneje oznacili za apokrifnega
ra mnogih mestih. To pa zanesljivo nista bili edini knjigi, iz katerih je Askerc érpal
svoje znanje o budizmu, saj je znano, da mu je dr. P. Turner posodil vsaj Se eno knjigo
o zivljenju Bude in o njegovem delu.

Ze prej, v osemdesetih letih, pa je Askerca opozoril na indijske mite in legende dr. K.
Glazer, ki je v leposlovnem listu Kres iz leta 1883 objavil osem indijskih pripovedk in
pravljic. Iz teh si je ASkerc izbral eno (Pus¢avnik in deklica) in jo prepesnil. Glazer je
prevedel te pravljice najvec¢ iz Hoferjevega dela Indische Gedichte ter po Schleglu
(Indische Bibliothek).

Ce Zelimo obravnavati Asker¢eve pesmi z indijskimi motivi kronolosko, potem moramo
na prvem mestu omeniti njegovo pesem KRISNA, ki je izla najprej v Ljubljanskem
Zvonu 1892. leta s podnaslovom Indska legenda, pozneje, leta 1896 pa jo je pesnik uvrstil
tudi v svojo drugo zbirko Lirske in epske poezije, vendar je v njej opustil podnaslov
Indska legenda.

Askerc opisuje v tej svoji pesmi boga VisSnuja, kako se po tisotletnem bivanju na zem-
1ji kot inkarnirani ¢lovek KriSna vra¢a v Dvarakam, v rajsko mesto nekje na nebu. Tam
ga sprejmejo bogovi z Indro na ¢elu ter se pozanimajo, kako se mu je godilo na zemlji.
Kridna-Visnu ocaran pripoveduje o zivljenju ljudi, o mjihovih strasteh, o njihovih Zeljah
in hrepenenju, o ljubezni, pa tudi o cloveskih bojih, padcih in grehih pa o rojstvu in o
smrti. Takole pravi Indri in drugim bogovom:

Kaj veste vi, kaj je to — kri,
sok zivi, rdeéi, vroci!
Kako cloveka greje ta
po zilah mu poljo¢i.
Po tem himni¢nem opisu zivljenja na zemlji se Visnu na koncu pesmi odlo¢i, da bo

odsel nazaj na zemljo, kjer se ponovno ucloveci, tokrat kot Buda. Tako zapoje pesnik
v zadnji kitici:

115



Imejte vecnost svojo vi
in dolgcas njen moreci!.. .««
In ViSnu stopi spet na svet,
kot Buddha se vcloveci.

ASkerc je v tej pesmi uporabil dejansko dva motiva iz indijske mitologije oz. indijske
versko-filozofske misli budizma. Prvega je vzel iz starega mita o inkarnaciji boga Vis-
nuja v desetih oblikah (avataras). O Visnujevih inkarnacijah piSejo Ze Vede, zlasti
bogato pa postrezejo o tem Purane. Tako nastopa Visnu zelo pogosto kot Rama pa kot
Krsna (tako tudi pri Askercu) pa v obliki zelve, ribe, pal¢ka, ptica Garude in tudi kot
Vyasa, pisec Ved in Mahabharate ter osemnajstih Puran. Po vsej verjetnosti je Askerc
uporabil motiv inkarnacije Visnuja v Budo zato, da bi s tem prikazal zelo zna&ilno, zgo-
dovinsko izredno pomembno potezo budizma, ki je v svojem zatetku postavil ¢loveka
na zemlji na povsem drugatno mesto kot brahmanizem. Ogitno je ASkercu imponiral
v budizmu zlasti tisti del nauka, v katerem je usmerjen pogled na ¢loveka. Buda je
detroniziral bogove, ignoriral ureditev kast in pripomogel »individuumu« k njegovemu
rojstvu (Maurice Percheron). Taka usmeritev je seveda masla pri racionalnem, svobode
7eljnem Askercu odraz, ki ga je upodobil v pesmi KRISNA. To pa je tudi drugi motiv v
tej pesmi, apliciran na tedanje slovenske versko in duhovno nesvobodne razmere.

Dve leti kasneje, 1894, objavlja ASkerc drugo svojo pesem s podnaslovom Indska le-
genda v Ljubljanskem Zvonu. Naslovil jo je Buddhova ¢udesa. Tako kakor KriSno je
pesnik sprejel tudi to pesem v svojo drugo pesniskc zbirko Lirske in epske poezije.
V tej svoji epski pesmi osemnajstih Stirivrsti¢nih kitic s tradicionalno rimo abab opisuje
Askerc razgovor med kraljem Adzatasatujem ali Adzatasatrujem (kakor ga oznacuje an-'
gleski zgodovinar Vincent A. Smith) ter Budo. Kralj zahteva od Bude ¢udeze, kakrsne so
Zze pred njim delali tudi drugi ucitelji. Buda pa mu mirno opiSe naravo krog njega,
drevesa, palme, male bilke, preprogo cvetic ma travniku, zivali, zlasti slona. Nazadnje
pa mu spregovori Se o duhu, ki ga mosi ¢lovek v sebi, o duhu, ki omogoca postavitev
mostu med ljudmi, o stremljenju za ne¢im visjim, kar mi zemeljsko. In Buda na koncu
dodaja, da mu je, kralju, pa¢ nastel dovolj ¢udezev, ki se nenehno dogajajo okrog nje-
ga. Treba jih je samo videti in jih razumeti.

Vsekakor je zanimivo, da je slovenski pesnik izbral za svoj motiv razgovor med dvema
zanesljivo zgodovinskima osebama: med kraljem Magadhe na vzhodu Indije AdZatasa-
trujem in med Budo. Bila sta sodobnika. Buda je umrl v osmem letu vladanja Adzata-
sutre po verziji Mahavamse, kralj pa je umrl okoli 527 pred m. $. Ker je vladal 32 let,
torej od 559. leta, bi po teh navedbah, ki pa so seveda le priblizne, Buda umrl okoli
leta 551 pred n. §. V tem ¢asu oziroma okrog njega naj bi se Buda pogovarjal s kraljem.
Ta razgovor je dejansko potekal, o ¢emer pricajo nekateri stari budisti¢ni viri. Vsebina
tega pogovora pa je bila precej drugacna od tiste, ki nam jo je ponudil v branje A.
Askerc. Kralj AdzataSatru je namre¢ ubil svojega oceta, pa ga je zanimalo, ali ga bo
to dejanje kaj oviralo v prihodnjem zivljenju. Buda mu je odgovoril, da je zares gresil,
toda ¢e gleda sedaj ma to kot ma greh oz. kot na napako, ki se je resni¢no izpove, bo
v prihodnosti dosegel obvladanje samega sebe. Pogovor je zanimiv zaradi pogleda, ka-
krSnega je imel stari budisti¢ni nauk na odnose med cerkvijo in drzavo.

Seveda nima ta pogovor nobene zveze s pogovorom, kakor ga je opisal ASkerc v pesmi
Buddhova ¢udesa. Tezko bi tudi trdili, ¢e ima tudi osnovna misel, kakor jo zastopa Buda
v tej Asker¢evi pesmi, se pravi himna Zivijenju, sploh kaks$no zvezo z budisti¢nim mi-
$ljenjem, ali pa jo ima komaj v zelo rahli obliki. Pa¢ pa je ASkerc v njej spet mani-
festiral svoj vitalni odnos do Zivljenja, svoj pogled, ki je bil obrnjen v tostranstvo,
precej drugacen torej, kakor je ucila takratna krsc¢anska cerkev in katere duhovnik je
takrat Se bil. Askerc se ni v tej pesmi naslonil na avtenti¢éne budisti¢cne zapise o raz-
govoru med Adzatasatrujem in Budo, temvec je o¢itno vzel za podlago svoji pesmi kak
apokrifni zapis, najverjetneje iz Neumannovega Katekizma. Sicer pa je pesem tudi
podnaslovil z Indijsko legendo.

Slovenski indolog dr. Karel Glazer iz Ho¢ pri Mariboru je bil Askercev ucitelj. K nje-
mu se je mladeni¢, poln dvomov, zatekel tudi po Soli. Leta 1883 je Glazer objavil v
Kresu osem indijskih pripovedk ali pravljic, ki jih je A. seveda prebral. Eno izmed njih,
peto, ki jo je K. Glazer naslovil PuScavnik in deklica (povzel ali prevedel pa kar po
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ireh virih, Brahmapurana, Schlegel Indische Bibliothek ter Hofer Indische Gedichte), si
je vzel kot osnovo za svojo pesem tudi A. Askerc. Naslovil jo je Pramlo¢a. Pramloca
je mlada apsarasa, nekaksna vila, ki jo Indra in drugi bogovi posljejo puscavniku,
brahmanu Kanduju, da bi ga zapeljala. Kandu je namreé¢ ze tako pobozen in svet, da se
bogovi bojijo, da jih bo prekosil. Mladi Pramlo¢i se posreci osvojiti puS¢avnika, ki se
zagleda vanjo, in misli, da jo gleda le en dan, ¢eprav je minilo medtem zZe sto let.

PramloCa je apsarasa, omenjena tako v Mahabharati, Harivans$i in v Puranah. Glazer
izvaja besedo iz glagola premlocajati in ga sloveni z vstajati iz postelje, prikazati se iz
zatiSja. Ne vem, odkod Glazerju taka razlaga, toda brzkone bi bilo pravilneje izvajati
besedo iz medijalne oblike glagola pramlu¢, ki pa pomeni iti dol, potopiti se, kar bi
tudi bolj ustrezalo vsebini oz. smislu besede Pramloca.

Askerc se je skoraj povsem drzal Glazerjeve pripovedke, ¢e izvzamemo konec, v kate-
rem rodi Pramlo¢a Kanduju deklico, ki je postala Zena desetim bratom Pracetasov.
Pesnika je znova, kakor Ze obi¢ajno v mjegovih pesmih z indijsko motiviko in mislijo,
navdus$ila tudi v Pramloéi vsebina, ki govori v prid Zivljenju, ne pa askezi, v prid nor-
malnemu ¢loveskemu obnasanju, ne pa posebnostim in pretiravanjem. Pesnik je tudi v
tej svoji pesmi poudaril svojo privrzenost tostranskemu, in Se ve¢: celo bogovi z Indro
na ¢elu se mu v tej pridruzijo. A ne samo to: v Pramloci je Askerc poistovetil Zivljenje
z ljubeznijo in zapel slavospev ljubezni, tisti ljubezni, ki je bila njemu onemogocena.
Posmehnil pa se je in obsodil dogmatizem in pobozZnjastvo, ki se mu je uprl v boju
proti brahmanom tudi Gautama.

Pesem Gresnik je Askerc objavil 1. maja 1893 v Ljubljanskem zvonu, pozneje pa jo
sprejel tudi v knjigo Lirske in epske poezije. Tokrat jje pesnik vzel za motiv tako ime-
novano budisti¢cno spoved (pod pesmijo je celo navedel, da so imeli »budisti spoved
zZe dobrih 500 let pred Kr.«). Vsebina pa je taka: Buda sprasuje svoje menihe v neki
koci nad reko Ganges, ¢e so se ze spovedali vseh svojih grehov. Kot zadnji se oglasi
ucenec Ambattha in se izpove enega samega svojega hudega greha. Takole pravi:

»Jaz mislil sem, o precastiti!
Sam mislil sem, s svojoj glavoj!
Zivljenja uganko sam htel je
pronikniti smelo duh moj.«

Ambattha zatem pravi, da se zaveda, kaksSen velik greh je to po veri brahmanov in da
bi smel misliti le tisto, kar je napisano v Vedah.

»Kar v Vedah je pisano svetih,
to misliti ¢lovek le sme!

Ne globlje, ne vise, ne dalje...
Kdor misli drugace — gorjel«

Buda pa, ki je ze sprozil kritiko brahmanizma, se tudi v tem pogledu postavi na stran
mladega Ambatthe ter mu jpriporoci v odli¢nih prispodobah z glavo, nogami in rokami,
da jih uporablja za namene, ki s0 doloCeni od narave. Izredna pa je ASkerceva misel,
ko izenacuje mislecega cloveka z bogom, ki edini Se zna misliti poleg ¢loveka. Takole
pravi pesnik ob sklepu pesmi Gresnik:

»Cim bolj ti sam misli§ svobodno,
tem bolj si podoben — bogu!,
tem bolj priblizujes se Brahmi. ..
le misli zato brez strahul«

Svobodoljubnost te AsSkerceve pesmi, ki je bila o€itno naperjena proti takratnemu
kricanskemu dogmatizmu in konservatizmu v slovenski cerkvi, katere najbojevitejsi
zastopnik in masprotnik ASkercev je bil Mahni¢, je seveda vzbudila izredno pozornost
in neskontno mnasprotovanje na eni, a odobravanje med milado generacijo na drugi
strani. Zacela se je moc¢na gonja proti Askercu, ki se je stopnjevala celo tako dale¢,
da so Askerca klicali na zagovor v mariborsko Skofijo, ljubljanske nune pa so molile
v cerkvi za krivoverca Askerca.
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Cetudi lahko z vso verjetnostjo suponiramo, da je Askerc izkoristil budistiéni motiv v
Gres$niku za izpoved svojega svetovnega nazora, pa je ob tem vendarle naSa dolZnost,
da naglasimo pesnikovo znanje o budizmu in o budisticnem nauku, ki ga je, vsaj kar
se mjegove revolucionarnosti masproti okorelemu brahmanizmu ti¢e, sprejel tudi za
svojega.

Tudi naslednji Asker¢evi pesmi, Buda v bramanski knjiznici iz leta 1898 ter Fakir iz
leta 1899 (obe nosita podnaslov Indska legenda), sta vzbudili pozornost med bralci. V
prvi se Buda zavzema za zivljenje in govori proti ucenosti, ki je nakopi¢ena v knjiz-
ricah in v knjigah odvrac¢a ljudi od vsega, kar je Zivo. Bramani govore Budi, ki jih
obis¢e v Benaresu, kako diha ljubezen, usmiljenje in socutje iz te mnozice knjig, »iz
bukev teh«. Na to jim Buda odgovori z izredno mislijo:

»Zal, vidim!« — odvrne jim Buda —
»Ljubezen je v knjigah tu zdaj;

iz src preselila ¢loveskih

na tale je pusti se kraj.

In ker iz src zivih prenesli
na mrtvih ste knjig jo strani,
zato tako prazna so srca,

zato pa ljubezni v njih mi.. .«

Asgkerceva misel, ki jo polaga Budi v usta, je globoka in modra. V mjej se ponovno
zavzema za zivljenje na tem svetu, za ljubezen med ljudmi, ne pa za njeno nadomestilo
v knjigah.

Tudi v legendi o fakirju Sundi, ki se posti in trpinc¢i svoje telo, da bi se s tem priblizal
bogovom oz. kar bogu Brahmi, se pesnik odlota za zivljenje. Tokrat mi Buda tisti, ki
izgovarja ASkercevo misel, temve¢ Brahma sam. Takole svetuje mlademu pusc¢avniku
in fakirju Sundi:

»O bodi ¢lovek, ne fakir!

In ne sovrazi mi Zivljenja,

ne bezi pred sveta trpljenjem,
ne lo¢i od sobratov sel«

Tudi ta ASker¢eva pesem je imela odmev v javnosti. Komentirala sta jo tako Ljubljan-
ski zvon, v katerem je izSla, kakor Slovenski narod. Prvi, opozarja »na krasno indsko
legendo ,Fakir', ki jo naj #itajo zlasti oni, katerim je napa¢na odgoja zatemnila pojem
o pravem bistvu ¢loveske marave«. Slovenski marod kot politi¢ni list pa priporo¢a, naj
bi to »lepo indsko legendo... s premislekom prebrali marsikateri nasi radibibili po-
polnezi in katoliki.. .«

V pesmi Ambapali (objavljena je bila v Novih poezijah leta 1900) se pesnik nekoliko
posali iz zenske navade, da je treba Zenski samo povedati ali jo zaprositi, naj nikomur
ni¢esar ne pove, pa bo dosegel prosilec prav nasprotno. Tudi Buda se posluzi tega
trika, ¢e hoCtemo tako teci, saj zaprosi hetero Ambapali, naj nikomur v mestu ne pove,
kaj ji je govoril, ko je bil pri njej skupaj z u¢encem Anandom. Cez tri dni se Buda
vrne v mesto, kjer so Ze vsi vedeli za njegov govor.

Tudi to legendo, pravzaprav Ambapalino ime, je Askerc vzel iz Oldenberga, ki omenja
kurtizano Ambapali na strani 160. Sicer pa nastopa Ambapali Se na drugih mestih budi-
sti¢nih knjig. Tako pripisujejo nekdanji heteri Ambapali pesem v tako imenovini zbirki
poezije menihov Theragatha in Therigatha, ki jih tudi uvrS¢ajo med najlepSe indijske
duhovne pesmi. Kakor piSe Winternitz, se te pesmi po svoji moci in lepoti uvrscéajo
med najlepse proizvode indijske lirike.

Zal ni mogoce reci za Askercevo pesem Ambapali, da bi bila vredna ve¢ kakor pa nase
omembe zaradi imena oseb, ki v njej nastopajo: Bude, Anande in Ambapali same ter
mesta Vesali. To pa je tudi vse. Sam motiv pa je dovolj sploSen in prav ni¢ karakte-
risticen za Indijo.
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Tudi pesem Buda in Ananda je iz§la v zbirki Nove poezije. Buda se s svojim najljubsim
ucencem Anando ustavi po dolgi poti ob reki Ganges (Askerc jo imenuje Ganga) in
tu se razvije pogovor, pravzaprav monolog Budov, ki primerja tok reke z Zivljenjem.
In reko nosi naprej njena teza, teza vode, medtem ko vodi in poganja zivljenje naprej
ljubezen do Zivljenja, oziroma

»to tanha je vecCnostrastna,
vecno Zejna, nepokojna...«

Po tej ugotovitvi oriSe Buda svoj mauk o trpljenju oz. o S$tirih plemenitih resnicah.
Rojstvo je trpljenje, starost je trpljenje, bolezen je trpljenje in smrt je trpljenje. Takole
zapiSe Askerc, ki se seveda ne drzi povsem budisti¢nega zaporedja:

Glej, Ananda, i zivljenje...
...kaj je drugo kot trpljenje?...
...Opazuj ga ob zacetku,

opazuj ga na sredini,

opazuj ga pri zvrSetku!...
Porodil si se v trpljenju...

Zatem opiSe zivljenje kot burno dramo, v katerem je trpljenje suzenjstvo in je trpljenje
berastvo, pa breme krivde, ki ga nosi ¢lovek s seboj, pa spet odsotnost od ¢loveka, ki
ga ljubi§, ali pa ¢e mora$ ziveti s Clovekom, ki ne ljubi tebe in ki tudi ti njega ne
ljubi§ — dokler ne sklene pesnik Se s smrtjo, ki je zadnje clovekovo trpljenje:

In zivljenja drama burna

ne koncava li s trpljenjem

¢in poslednji ta se -— s smrtjo?
Taka, mladi je Ananda!

Vse, kar vidis, je trpljenje.

Askerc je v tej svoji pesmi v verzificirani obliki podal bistvene ¢rte budisti¢énega nauka
oziroma to¢neje: osrednji pojem, okoli katerega se vrtijo vse Stiri plemenite resnice, to
je trpljenje, dukkha. Od $tirih plemenitih resnic se pesnik osredoto¢i v glavnem na eno,
vendar na bistveno v budistiénem nauku, kar dokazuje, kako prav in globoko je Askerc
razume] in spoznal budizem. Res pa je, da omenja v zacetku pesmi — ASkerc je torej
obrnil vrstni red — tudi trSno oz. tanho, Zejo, kot vzrok ¢loveskemu trpljenju, Zejo oz.
poZelenje za dobrinami tega sveta, Zeljo po zadovoljitvi razli¢nih nagonov.

Ob tem bi se Zelel dotakniti opombe urednice Askertevega Zbranega dela Marje Bors-
nikove, nedvomno najboljSe poznavalke ASkercevega dela in zZivljenja, ki jo je zapisala
sicer kot opombo k mnaslednji pesmi Buda in Sariputta, vendar se tice besedila v pesmi
Buda in Ananda. Gre za pripombo, ki jo je Borsnikova povzela po N. N. Bahtinu, ki
naj bi zaman iskal razlago za izraz »tanha«, ¢e$ da te besede v sanskrtu ni, kar je
izjavil tudi prof. Ostir. Glede na to je ocenjevalec Bahtin (v reviji Slavjanskije Izvestija,
1908) zapisal, da ASkercevo uporabljanje budisti¢ne terminologije ni zanesljivo.

S tem se ne moremo strinjati. Seveda, ¢e je Bahtin iskal izraz tanha v sanskrtu, ga ni
mogel najti, saj ga tam tudi ni. Tanha je namre¢ beseda v jeziku pali, v sanskrtu pa ji
ustreza trSna. Nasprotno je torej res: ASkerc je dobro poznal tudi budisti¢no termino-
logijo in jo tudi pravilno uporabljal, le da je zamenjaval vrstni red v nauku, kar pa mu
njegova licentia poetica brez madaljnjega dovoljuje.

Podobno kot v pesmi Buda in Ananda je ASkerc tudi v naslednji pesmi Buda in Sari-
putta (tako Ananda kot Sariputta sta bila najljubSa Budova ucenca, omenja ju tudi
Oldenberg) spregovoril o budisti¢tnem nauku oziroma njegovi filozofiji. Vsebina pesmi
je v kratkem taka: Buda se s svojim ucencem Sariputto (poleg Mogallana in Anande
eden izmed najljubsih Budovih ucencev) ustavi v mestu Uruveli. Na pragu brahmanske
pagode sedita in opazujeta vrvenje sejmarskega mesta. In ob tem Buda glasno razmislja
in ugotavlja razliko med temi ljudmi, ki vsi nekam hitijo, tej naglici pa je vzrok lju-
bezen do zivljenja in hrepenenje po sreci, ter med njima, ki nimata tega smotra, temveé
prav nasprotnega: nirvano, ugasnjenje Zelja, pomirjenje.
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V tej pesmi omenja ASkerc tri pojme iz budisti¢ne filozofije in sicer: samsaro, ki ga
razlaga s: »to je svet, to je zivljemje«, zatem nirvano kot popolno nasprotje samsari in,
karmo, ki jo imenuje »stroga karma«, ki so ji podvrzeni vsi tisti ljudje, ki tako hitijo
v mestu, a ne vedo, kam jih karma »tira«.

Askerc se je v tej svoji pesniSki razlagi nelahkih pojmov posluzeval zopet Oldenberga,
se bolj pa (po mavedbi Marje BorSnikove) Paula Dahlkeja dela »Aufsdtze zum Ver-
standnis des Buddhismus«, ki je izSlo v Berlinu :1903. leta. To bi utegnilo biti to¢no,
saj je pesem Buda in Sariputta iz$la v Cetrtem zborniku poezije leta 1904. Razlago
»samsare« in »nirvane« je Dahlke opiral ma stari budizem, ki tudi lo¢uje samsaro od
nirvane, medtem ko movejsi budizem po Nagardjunu meni, da se pojma ne izkljucujeta,
temve¢ dopolnjujeta. Res pa AsSkerc uporablja Zensko obliko za karma(m) — »stroga
karma« — cCeprav je karman srednjega ali v¢asih tudi moSkega spola. Zato pa lahko
brez nadaljnjega pritegnemo atributu »strogi«, kar dokazuje, da je pesnik vendarle pra-
vilno razumel pojem karman kot zakon (zivljenja), ki so mu podvrzeni vsi ljudje in ki
jih »tira stroga karmax.

Skupaj s prejSnjo pesmijo Buda in Ananda sestavljata ti dve pesmi (Zal umetniSko
slabsi od tistih, ki smo jih omenili na zacetku) celoto, iz katere je mogoce spoznati, da
je Askerc precej dobro obvladal budizem in da se je vanj poglobil.

V deseti pesmi, ki jo obravnavamo, je pesnik ASkerc zapel o znamenitem indijskem
vladarju Asoki. ASoka je tudi naslov tej pesmi, v podnaslovu pa je A. zapisal Se letnici
259 in 222 prd Kr., kar naj bi pomenilo ¢as vladanja kralja ASoke. Odkod AsSkercu ta
datum, ne vem, vendar je ocitno mapacen, saj navaja vecina virov drugi datum. Tako,
na primer, Vincent Smith v delu The Oxford History of India omenja kot datum za-
cetka vladanja ASoke 273 pr. n. 8., za datum smrti pa 232. Isti letnici mavaja tudi
J. Nehru v svojem delu Odkritje Indije.

V pesmi govori ASoka ljudstvu v mestu Gimar vse do zadnje kitice, v njej povelicuje
Bude in mjegov nauk, istoc¢asno pa pove, da ne zanicuje drugih ver, tudi bramanske ne,
Ceprav se je prav budizem najbolj uprl stari veri, ki so jo zastopali brahmani. V njej
zastopa svobodo misli in priporo¢a spostovanje mnenja drugih:

»Svobodo misli dajem in besedi!
in mnenju vsakemu je pot odprt!
Le da se ljubite, med sabo bratje,
da src vam ne zastrupi srd in ¢rtl«

V pesmi je Askerc zelo dobro zadel glavne vrline budisticnega kralja Asoke. Nedvomno
ga je izjemna osebnost tega vladarja globoko impresionirala, da mu je zapel pesem.
Na Asoko je Askerc maletel seveda zopet pri Oldenbergu (strani 78, 320), a me samo tu.
Prof. Marja Borsnik v opombah k AsSkercevemu Zbranemu delu in k pesmi A$oka na-
vaja Se en vir, ki se ga je Askerc posluzeval, ko se je odloc¢il spesniti pesem o ASoki:
to je Buddhistischer Katechismus zur Einfithrung in die Lehre des Buddha Gotamo.. .,
napisal pa ga je Subhadra BhikSu. Knjiga je izSla v Braunschweigu 1892. V knjigi si je
Askerc podcrtal na strani 15 sestavek o kralju ASoki.

Zadnja pesem, ki jo obravnavamo v tej razpravi, nosi naslov Kohinur, v podnaslovu pa
ima ASkerc zopet letnico 1739, ki je letnica zavzetja Delhija. Tokrat je letnica tocna,
kajti tega leta je perzijski Sah Nadir napadel Indijo, ki ji je vladal sultan Mahmud, ga
potolkel popolnoma in porusil Delhi. Takrat je odnesel Nadir Sah veliko plena v Per-
zijo, med njim je bil tudi znameniti Pavji prestol.

Tega dogodka se je posluzil Askerc, le da je namesto Pavjega prestola uporabil legendo
o znamenitem diamantu Kohinurju, ki so ga imeli v lasti indijski in perzijski vladariji,
dokler ni presel v roke Britancev, danes se nahaja v londonskem Toweru. ASkercu je
sluzila legenda o Kohinurju le za okvir, v katerega je, kakor piSe M. BorSnikova, vple-
tel svoj odnos do Cankarja, kateremu je on, ASkerc najprej nudil gostoljublje — po-
dobro kakor v pesmi gosti sultan Mahmud Nadir Saha — potem pa ga je Nadir —
Cankar oropal diamanta — poezije in ga pesniSko ubil — kakor je v resnici Nadir Sah
ubil delhijskega sultana.

120



Razen obravnavanih 11 pesmi je ASkerc $e kakS$ne tri naslovil z imeni, ki spominjajo
na Indijo (Dovtipni Veliki Mogul, Modri maharadza, Skrbni radZa), vendar je njihova
vsebina povsem neindijska in bi se lahko dogajali dogodki ali misel, ki jih obravnava
pesnik v njih, kjerkoli na svetu in nimajo z Indijo ni¢ skupnega. Zato jih v pricujoci
razpravi tudi nisem jemal v postev.

V imenovanih 11 pesmih je Anton Askerc resni¢no pokazal precejénje znanje in pozna-
vanje indijske filozofske misli, Se posebej budizma, medvomno dale¢ majvec, kar je
katerikoli slovenski pesnik vedel o tem pred njim, in kar je Se posebej vazno, to vedenje
tudi inventivno prelil v pesem. Vsekakor je velika Skoda, da je pesnikova umetniska
potenca bila prav ob pesnjenju masSih pesmi Ze precej v upadanju; kljub temu pa je
Agkerc prav v pesmi z indijskimi motivi vendarle pokazal sorazmerno vec kakor v
drugih, ki jih je spesnil ob istem ¢asu. Toda, ni bil naS namen pokazati na ta moment
v Askercevi poeziji, temve¢ predvsem na dejstvo, da se je slovenski pesnik lotil obde-
lave snovi, idej in filozofije ki je bila takratnim Slovencem skoraj povsem tuja. ASkerc
je razgrnil pred Slovence nov svet, skusal jih je povezati s tem svetom, predvsem pa
jim je hotel re¢i s svojo pesnisko govorico, da je treba spostovati in ceniti tudi druge
narode, druga verstva in drugo misel.

V tem svojem prizadevanju je bil slovenski pesnik Anton Askerc v dolo¢enem smislu
tudi predhodnik danasSnjega casa.
Franc Srimpf
Maribor
VIRI:

Anton Askerc: Zbrano delo — prva in druga knjiga. (DZS, 1946, 1951) Uredila Marja Bor3nikova.
Marja Bors$nik — Skerlak: Agkerc, (Zalozba Modra ptica, 1939)

Kres, leposlovni list, 1. 1883.

Hermann Oldenberg: Buddha. Sein Leben, sene Lehre, seine Gemeinde. Berlin 1890.
Slovenski jezik, 1938, letnik I., smopi¢ 1—4.

Maurice Percheron: Buddha. (Rowohlt, 1958)

Ilse-Lore Gunsser: Reden des Buddha. (Reclam, 1964)

Nehru, Dzavararlal: Odkritje Indije. (DZS, Ljubljana 1956)

Vincent A, Smith: The Oxford History of India. (Oxford, 1967)

Moriz Winternitz: Geschichte der indischen Literatur, (K. F. Koehler Verlag, Stuttgart, 1968)
Sarvepali Radakrisnan: Indijska filozofija. (Nolit, Becgrad 1964)

PRISPEVEK MARTINA BENCINE ZA CRONIJEVO
KNJIGO O ZUPANCICU
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Ljubljana, 27. 12. 1926
Dragi gospod profesor!

Sele danes odgovarjam na Va$o cenj. dopisnico od 16. 12. In tako preidem kar po
vrsti na tekote zadeve. Predvsem najlepSa hvala za poslane knjige. Priporocenega
pisma, ki ga avizirate z zgoraj imenovano dopisnico, do danes Se misem prejel!

Sedaj preidem k izrazu »Senklavic.

Svetnik kot tak se imenuje npr. Sanct Nicolaus ali slovensko sveti Nikolaj (St. Nicolo!).
Vendar pa se izraz sv. Nikolaj rabi redko, temvec¢ le sv. MiklavZ (koren brez dvoma
Nicolaus!). Besedico Sveti slov. narod ¢esto zamenja s Sent (koren sanctus), npr. Sent-
vid pomeni Sveti Vid (San Vito). Tako je nastalo »Sent Miklavi« oziroma Senklavz,
vendar pa se ta izraz nahaja samo v ljubljanskem dialektu. Cerkvice, posvecene v
Sloveniji sv. Nikolaju, se imenujejo cerkvice svetega Miklavza ali kratko Miklavzeve
cerkvice. Edinole le ljubljanska stolnica (Domkirche), posvecena sv. Nikolaju (praznik
6. 12. = Miklavz, Miklavzeva darila, MiklavZev vecer), se imenuje kratko Senklavz.

Zato je seveda Zup. verz v Ljublj. polju
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»SenklavZ se je prepiral s svetim Petrom:
'Vse lepSe in vse dalje glas gre mojl'«

razumeti torej realno, tj. glas zvonov, ki jih sliSite na ljubljanskem polju od cerkve sv.
Nkolaja = Senklavza in cerkev sv, Petra, ki se mahaja na drugem kraju Ljubljane,
kakor se morda $e spominjate, v blizini stare cukrarne. Verz je torej lokalnega pomena
in brez zveze z gospodi svetniki v nebesih in je obenem resni¢en, ker ima Senklavz
vetje in ve¢ zvonov kot cerkev sv. Petra.

Trije labodje je bila slovenska rewvija, ki je izhajala 1. 1922, in sicer je bila dolocena
za 6-krat letno. IzSla pa je samo 1. in 2. Stevilka. PriobCevala je v Stevilkah lit. eseje,
originalno leposlovije, glasbeno prilogo in je bila bogato ilustrirana. Splosno je bila to
ena najbolj$ih revij pri nas. Zal je wvsled nesoglasja v uredniStvu in nerazumevanju
konservativnhega ob¢instva Ze po 2. Stevilki umrla. Zastopala je mlado strujo moderni
ekspresionizem in je s »starimi« temeljito obracunala. Odtod tudi odpor pri obé&instvu.
Nacrti so bili grandiozni, toda vse je splavalo po vodi. Trije labodje = trije repre-
zentantje, ki so bili obenem uredniki, eden pesnik, drugi esejist in kritik, tretji glas-
benik, obenem simbol leposlovja, glasbe in skulpture kot glavnih nositeljic umetnosti.
V tej reviji je tedaj v 2. Stevilki na strani 35 priob¢il sledeco pesem:

Ves, kako rasle hrast?
Nicesar ne cuti,
le zémljo pod seboj,
in njenih sokov
skrivnostno pretakanje...
Nic¢esar nima v misli —
le neba visokost
in svojo mero v njej...
Nicesar ne zna —
le tla sesati
in se razgovarjati
z vetri brezdomci,
in vsakemu pevcu krilatemu
dati zavetje Cez noc.
Oton Zupangcic¢

N. B. brezdomci (brez doma) sestavljenka, verjetno germanizem heimatslose, Winde?

Pesem je zbudila pri nas mladih tedaj precej zanimanja, saj smo upravi¢eno pricako-
vali, da je Zupan¢i¢ s svojim pristopom k Trem labodom, $e bolj pa vsled miselne strani
citirane pesmi krenil na povsem mova pota. Spominjam se, s kakim navduSenjem smo
pozdravili Tri labode in Zup. pesem. Najmlaj$i sotrudnik Tr. lab. je bil moj tovari§
pok. Srecko Kosovel, o katerem sem Vam zZe pisal. No, ako danes gledam v tiste
lepe ¢ase, vidim, da je bilo nase mavduSenje zastonj, ker je Zupandi¢ koncal svojo
pesniS$ko pot na odru z Veroniko Deseni$ko.

V ostalem pa je pesem Ve$, kako raste hrast? Zup. konfiteor pojmovanja svobode
v umetnosti, ki mora biti prosta, zamaknjena v nebo, ki ¢uti le skrivnostno zivlje-
nje narave in ki daje svojim glasnikom — vetrom brezdomcem — umetnikom varno
zavetje.

Sedaj Zupan¢i¢ menda samo prevaja, le poredkoma se oglasi s kako prigodnisko
pesmijo. Tako Vam posiljam ravnokar iziSlo Bozi¢no zdravico.

Par opomb: »tistega od zida« pomeni vodo! in to radi tega, ker so mestni vodovodi
napeljani v zidovju. Mislim, da je to ljubljanski lokalizem, odgovarja pa francoskemu
»Chateau la Pompe« — voda!

Ndpastnik je tisti, ki napada.

Zaplétnik tisti, ki napada izza plotu (plot, gen. plota — ograja pri vrtu), torej zahrbtno
(od straga!).

hrustiti se (verb.) — dustiti se, pomeni sli¢tno kar nem$ko den Maul reissen, sicer pa
pomeni subst. hrust mo¢nega ¢loveka, fiziénega junaka.
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Ostalo, mislim, Vam je vse razumljivo.

V minulih Bozi¢nih praznikih sem nasel Se neko stvar, ki Vas bo sigurno zanimala, ako
je Se ne poznate. To je spis: Dr. Dominik Stiibrny: Simon Gregorc¢i¢, Ljubljana 1922,
prevel dr. Joza Glonar. Original je izSel 1. 1918 v reviji Casopis musea kréalovstvi
Ceského in mato v 85 str. obsegajo¢em ponatisku. Stiibrny je napisal 1. 1916 omenjeni
spis na Brionih pri Pulju, kjer je sluzboval. Po poklicu srednjesolski profesor, ki se je
pripravljal za docenturo, a je zal 1. 1920 umr] v Trutnovu.

Studija je ena najboljsih, kar jih imamo Slovenci o Gregoré¢itu, dasi jo je napisal tujec.
Na dolgo o tem govoriti nima smisla, ker Vas trenutno gotovo ne interesira. Ce pa bi
Vas le zanimalo, mi o tem kadarkoli pisite. Studija ima ob koncu tudi pregled slovenske
literature od Vodnika pa do moderne in ma strani 134—136 pravi o Zupan¢i¢u dobe-
sedno:

(6., 7. in deloma 8. stran pisma)

To je precej toten in lep opis Zup. umetniSkega dozivljanja in udejstvovanja.
Gotovo Vas bo interesirala ena ali druga stvar, v kolikor Se ne poznate.

Zdi se mi, da bo tudi Vas Zupanéi¢ odkril Slovencem nove vidike, ki jih Se do sedaj
ne poznamo.

Zelo se ze veselim Vase razprave. Tudi ljubljanska licealka bo takoj narocila, ¢im
razprava izide.

V slu¢aju, da tekom bodocih dni $e kaj izvem o Zupanéi¢u, Vam isto nemudoma spo-
ro¢im. Vendar pa, ako se ne motim, ste prestudirali o Zupanéi¢u sploh vse. Vsaj po-
membnega niste nicesar izpustili. Ako rabite eno ali drugo stvar, mi takoj piSite, da
Vam nemudoma odgovorim.

Obenem Vam Zelim sre¢no in veselo novo leto, kakor tudi gospe soprogi ter Vas
skreno pozdravljam.
Vas vdani
Martin Ben¢ina
N. B. Oprostite slabi pisavi, piSem paé& »vojnicko«!

- - -
Pismo je ma enakem papirju, rokopis na obeh straneh, 8 strani.

Ljubljansko polje — pesem je izsla v zbirki Cez plan, 1904. Cronia se je posluzil razlage
(str. 125).

Trije labodje so zaceli izhajati v velikem, reprezentativnhem formatu. Urejali so jih
Amnton PodbevSek, Josip Vidmar in Marij Kogoj. Glasbena priloga v 1. §t. je bila Kogo-
jeva, ilustracije in slikarske priloge so oskrbeli: oba Kralja, Bozidar Jakac, Veno Pilon
in Fran Tratnik. Spor je mastal zaradi Podbevska, ker je ta »zahteval, naj revija pre-
vzame socialisti¢no smer, naj bo samo za mlade (v drugo sta prisla Zupan¢i¢ in Gradnik)
in naj bo glavni in edini urednik on« (ZSS VI, 167). 2. §t. sta uredila samo Kogoj in
Vidmar.

Ves, kako rasie hrast? je izsla v Treh labodih, 1922, 2. §t., ZD III, 162.

Bozi¢na zdravica je iz8la v Jutru 24. dec. 1926, ZD III, 205. V Cronijevi ostalini je ni,
a jo v knjigi omenja. Razlaga »tistega od zida« je ocitna pomota, saj pomeni starejse
vino.

v Truinovuy, pravilno v Turnovu (gl. SBL III, 509). Razprava o Gregor&i¢u je izhajala
v omenjeni reviji 1917 in 1918. Na docenturo se je pripravljal z monografijo o Petru
Preradovicu.

ste preStudirali o Zupanéiéu vse — Cronia navaja pod érto nad 60 kritik in Tazprav o
Zupanti¢u. A. Glonar piSe v poro¢ilu o knjigi o tem naslednje: »...Ze povrien pregled
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prepri¢a bravca, da pisec ni §tedil dela in truda; poleg knjig, ki jih je Zupan¢i¢ sam
izdal ali pri njih sodeloval, so vpostevane in citirane pesmi, ki jih ni sprejel v nobeno
svojih zbirk, zabelezeno je vse, kar je kdo kje zapisal o Zupanéitu in njegovemu delu
pomembnega in nepomembnega ...« (LZ 1928, 632.)

Martin Jevnikar
Trst

Celjski grofje v slovenski dramatiki

Bruno Hartman: Celjski grofje v slovenski
dramatiki. Slovenska matica, Ljubljana
1977, 156 si1.

Snov o celjskih grofih je slovenskim dra-
matikom ponujala izvirni, domac¢i motiv za
dramsko oblikovanje. Motiv ljubezni, ki
postane zaradi druzbeno neenakega izvora
zaljubljencev zrtev politike, je obdelan v
Stevilnih delih svetovne knjizevnosti. Mo-
tiv je posebno uporaben v dramatiki, saj
predstavlja tipi¢no in zato c¢lovesko po-
membno situacijo, poleg tega pa vsebuje
temeljne elemente dramati¢nosti Ze v
predliterarnem stanju. Hkrati stranski in
obrobni motivi razgrinjajo dialektiko zgo-
dovinskega razvoja ob propadanju starega
reda in dviganju nove druzbene sile. Tako
dobivajo liki in junaki v literarnih obdela-
vah simboli¢ne razseznosti ali se vsaj po-
nujajo kot simbolictne sestavine. Gotovo
so dramska dela s tem motivom vredna
visestranske 2znanstvene obravnave. Dej-
stvo, da se je ta motiv z vsemi didejnimi
razseznostmi pojavil v slovenskem lepo-
slovju sredi XIX. stoletja in bil intenzivno
prisoten v prvi tretjini XX. stoletja, ko je
pri Slovencih prihajalo do veé&jih druzbe-
nih premen in prizadevanj za enovito
druzbenopoliticno skupnost, pa literarne-
mu zgodovinarju zacrtuje metodoloska iz-
hodisca.

Zato Bruno Hartman v uvodu k svoji raz-
pravi utemeljeno izbere tisto metodolosko
izhodiSce, ki knjiZevnost opazuje v njeni
odvisnosti in povezanosti s Casom in z
ljudmi. Za preucevanje dramatike v takem
odnosu se avtorju kaze najprimernejSa so-
cioloska metoda. Naloga je obsezna, saj
zaradi $ibke tradicije sociologije knjizev-
nosti pri nas zahteva od raziskovalca pre-
verjanje in interpretiranje gradiva iz pol-
drugega stoletja. Ze koli¢inske zahteve
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gradiva samega kazejo, da se bo morala
metoda prilagajati predmetu raziskave in
se v doloc¢eni meri zadovoljevati z doseda-
njimi ugotovitvami literarne zgodovine.
Enako si mora omejiti raziskavo gradiva le
na najznacilnejSa in morda majzanimivejSa
vprasanja. Avtor se je tega zavedal. Pri
ugotavljanju deleza in vloge Celjskih v
slovenski dramatiki v celoti se omejuje na
raziskavo macionalnega, socialnega in
estetskega okvira. Te tri poteze se avtorju
kazejo kot dolocitelji dramatike o celj-
skih grofih glede na njen mastanek, njeno
vlogo v razvoju slovenskega maroda, ma
socialni izvor in socialno namembnost ter
estetsko vrednost. Tako je Ze vnaprej za-
risana shema vzorca te dramatike: ugo-
tavljati nacionalno idejnost v mjej in ji
poiskati vzporednice v socasnem politi¢-
nem oziroma zgodovinskem razvoju slo-
venskega naroda. Kot rezultat pri¢akuje
avtor ugotovitve, kako so Slovenci nacio-
nalno idejo v tej dramatiki sprejemali ali
zavracali in kako se je njihov odnos do
nje reflektiral v njihovih splos$nih nazorih
o lastnem nacionalnem in drzavmem polo-
zaju.

Avtor iS¢e najprej predliterarna tla motiva
Veronike DeseniSke, ki je postal pogla-
vitni motiv visem obdelavam od ustnega
izro¢ila naprej. Zanimive in dragocene so
njegove ugotovitve in ponovni premisleki
o vzajemnih vplivih omenjenega motiva.
Osvetlil je doslej premalo poznano sorod-
nost snovi 0 poslednjih Celjskih z bavar-
sko razli¢ico o Agnes Bernauer iz XV. sto-
letja, ki je dozivela literarno obdelavo v
obdobju nemskega viharniStva ter s portu-
galsko Ines de Castro iz XIV. stoletja, prvic
obdelano v renesancni epiki. Snovi o ne-
sre¢nicah Ines, Agnes in Veroniki so na-
stale iz podobnih politi¢nih in druzbenih
struktur poznega srednjega veka. Motiv
Veronike pa se je pri Slovencih pojavil



Sele sredi XIX. stoletja in se najglasneje
uveljavil v prvi tretjini XX. stoletja, kar
samo po sebi usmerja raziskovalca v iska-
nje izto¢nic v druzbenih spremembah. Ta-
ko ‘je avtor literarno obravnavo dobro na-
slonil na situacijo, ko je meS$canstvo ru-
Silo absolutisti¢ni monarhisti¢no-fevdalni
sistem, ko se je posameznik potegoval za
svoje pravice nasproti drzavi, za naravne
pravice proti omejitvam, ki jih je wvsilila
oblast vladajotega fevdalnega reda. V tej
situaciji je mogla biti Veronika le tragic-
na junakinja, simbol osebne svobode in
pravice, da ¢lovek zivi po svoji ¢loveski
danosti. To naj bi utemeljevalo tudi njeno
nedejavnost, pasivnost, nevkljucenost v
dramati¢no dogajanje.

Ob motivu Veronike DeseniSke opazuje
avtor tudi drugi snovni kompleks, iz kate-
rega se je razvil komiéni motiv Mlinarje-
vega Janeza, torej motiv o prelisicenem
gospodarju, ki kaze zanimivo simbiozo
ljudskega izrocila z motiviko akcijskega in
pustolovskega. Sorodna motiva sta rodila
dve vrsti dramatike z razli¢nima socialni-
ma aspektoma. Glede na pomembnost,
sploSno kulturno odzivnost in dostopnost
gradiva posveca avtor ve¢ pozornosti dra-
matiki iz prvega motiva.

V osrednjem pretresu slovenske drama-
tike o celjskih grofih in njenem gledalis-
kem zivljenju zadene avtor na zanimivo
vprasanje, ki bi od socioloske raziskave
zahtevalo doslednejSo obravnavo. Odpira
ga namre¢ Ze uvodna teza, da je bila ta
dramatika v slovenski druzbi mnogofunk-
cionalna in je kot taka izpolnjevala poseb-
ne repertoarne funkcije. Skupna je urav-
nanost po politicnih, spoCetka Se posebej
po narodnobudniskih nacelih. Dramska de-
la izpod peresa Zupanci¢a, Novaclana,
Krefta so se zvrstila v prelomnih obdobjih
slovenske druzbe. Nazorske diference med
njimi so se najizraziteje pokazale v na-
sprotju med idejo jugoslovanstva, ki so jo
vcepljali Celjskim v monarhisticnem ob-
dobju po prvi svetovni vojni, in socialno
idejo, v katero se je usmerila ob podpori
modernega zgodovinopisja »realistitna«
drama. Druzbeni in politi¢ni zaobrat v za-
¢etku tridesetih let spremlja hkratni za-
obrat v slovenski dramatiki o Celjskih. Iz
socasne kritike je razvidno, da je v aktua-
lizaciji mita prislo do temeljne spremembe,
da sta Zupanci¢eva in Kreftova interpreta-
cija motiva najizrazitejsi znak razlicnih
nazorskih staliS¢. To pomembno tocko v
razvoju slovenske knjizevnosti razprava
sicer dobro osvetljuje, vendar le znotraj

dramatike in $e to le v zvezi z idejno in-
terpretacijo motiva. SocioloSki metodi, ki
bi na tem mestu segla v $irsi kulturni pro-
stor, bi se ponudila ugodna priloznost na
novo osvetliti teznje, ki so prihajale v
slovenski kulturni prostor in ga ravno v
tem casu odloc¢ilno preoblikovale.

Razprava prinasa tudi zgleden popis slo-
venskih dramskih del o celjskih grofih,
navaja literaturo o tej dramatiki, glavna
staliS¢a slovenskega in nems$kega zgodo-
vinopisja in politike do izrocila o tem
zgodovinskem vladarskem rodu. Pretres
socasne in kasnejSe, ob odrskih uprizo-
ritvah mnastale kritike, pa avtorju plodno
sluzi za ugotavljanje dinamike v zivljenju
dramatike od prve literarne obdelave iz
leta 1817 do Rudolfovih iger izpred nekaj
let. V genezi dramatike o celjskih grofih
se tako v celoti nazorno odkriva spremi-
njanje mitskih znamenj skozi sto petdeset
let.

Obsezno gradivo, ki ga je moral avtor
upostevati, in zozeno obmocje opazovanja
je povzrocilo, da preverja razprava pred-
vsem ideolosko in nazorsko stran te plod-
ne slovenske dramatike. Zato v sklepnih
ugotovitvah ne seze dale¢ ¢ez dosedanjo
vednost literarme zgodovine. To je vidno
tudi v premajhnem upostevanju estetskih
nacel, ki bi zanimivi preplet novih in tra-
dicionalnih tezenj, trenje med razli¢nima
poetikama v slovenski dramatiki dvajsetih
in tridesetih let, prikazala na tleh SirSega
kulturnega dogajanja in spreminjanja
funkcije literature med obema vojnama.
Pomembni premik od Zupanci¢eve Veroni-
ke h Kreftovemu Pravdacu je znak tiste
dinamike v funkciji literature, ki izhaja iz
zapletenejsih idejnih in druzbenih sklo-
pov. Golo vzporejanje: svetovni nazor pis-
ca — dramsko delo — kritika, publika pa
do njih ne more prodreti. Razprava Bru-
na Hartmana prihaja do teh wvprasanj in
spodbuja k nadaljnjemu razmiSljanju.

Nikolaj

Ljubljana

Jei

Cas sinteze

Anton Ocvirk: Literarna umetnina med
zgodovino in teorijo. Prvi del: Razprave.
Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1978.
548 str.

Publikacija prinasa vec¢ji izbor iz 45-letne-
ga znanstvenega snovanja Antona Ocvir-
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ka. Po knjigi Evropski roman, v kateri so
objavljene avtorjeve izbruSene in tehtne
uvodne Studije k ve¢ znamenitim evrop-
skim romanom (iz zbirke 100 romanov), je
nova Ocvirkova knjiga drugi sinteti¢ni
prikaz avtorjevih pogledov, tokrat na slo-
vensko literaturo. Seveda pa v skladu z
naceli primerjalne literarne vede Ocvirk
stalno sooca slovensko literaturo z evrop-
sko in opazuje njuno medsebojno preple-
tanje, a ne zaradi golega iskanja enostran-
skih vplivov Evrope na slovenske pisce,
ampak zaradi ugotavljanja specificne po-
dobe slovenskih razli¢ic sploSnoevropskih
stilov (v tej knjigi gre pretezno za rea-
lizem).

Ze maslov znatilno mnakazuje avtorjevo
znanstveno prepricanje: gre za povezavo
literarnozgodovinskih in literarnoteoret-
skih raziskav. V zaklju¢enem pojasnilu h
knjigi pravi: »TakSen je v resnici tudi moj
znanstveni nazor, saj si ne morem misliti,
da bi bile zgodovinske ekspertize res po-
polne brez idejnih in teoreti¢nih osnov, in
tudi me nasprotno, da bi nam kaj tehtnega
lahko povedalo abstraktno sklepanje, ¢e ni
pripeto na resni¢nost literarnega dogaja-
nja.« V knjigi objavljene Ocvirkove raz-
prave (vseh je 5) izredno razvidno in do-
kumentirano govore predvsem o nastajanju
in razvijanju realizma v slovenski litera-
turi druge polovice XIX. stoletja.

Knjigo uvaja avtorjeva disertacija Levsti-
kov duSevni obraz, ki je izSla v nepopolni
podobi Ze 1933 v Levstikovem zborniku,
avtor pa jo je dopolnil leta 1957 za izdajo,
do katere takrat ni priSlo. Razprava teme-
lji na obSirnem gradivu in je pisana kot
vse Ocvirkove razprave v mikavnem stilu.
Ocvirk raziskuje in odkriva Levstikovo
podobo najve¢ kar iz Levstikovega lastne-
ga literarnega dela. Spoznavamo pa tudi
Levstika v njegovi raznoliki dejavnosti, v
odnosih do ljudi, stvari in idej, v neneh-
nem zivljenjskem boju, v katerem je bil
enkrat kova¢, drugi¢ kovani. Drugi vidik
na spoznavanje Levstika nam Ocvirk po-
daja preko izjav Levstikovih sodobnikov
in literarnih zgodovinarjev. Osrednja ide-
ja, ki jo v sklopu razprave Ocvirk posebej
poudarja, je teza o Levstikovi »paranoidni
psihozi, o borbi med ¢ustvenim in intelek-
tualnim delom njegove osebnosti«,

Medtem ko skozi razpravo Ocvirk bolj za-
drzano ocenjuje Levstikovo literarno delo,
pa prav v zadnjem stavku nenadoma pra-
vi, da sodi le-to po pomenu takoj za Pre-
Sernovo. Tu pa le kaZe pripomniti, da se
Levstik umetniSko sploh ne more kosati
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npr. z Zupanéi¢em ali Cankarjem, presega
ga pa tudi vrsta njegovih sodobnikov, npr.
Jenko v poeziji, Jur¢i¢ v prozi ipd. Se pra-
vi, da so Levstikove zasluge bolj ¢asovno
kulturnobojne kot mnad¢asovno literarne.
Kot literarni ideolog je Levstik v svojem
Casu pravzaprav slabo podpiral oziroma je
celo zavira] realisticno usmeritev nase li-
terature. Ce dodamo Se Levstikovo jezi-
kovno kvarece umetni¢enje v poznejsih le-
tih, s katerim je kvaril svoja in tuja (Jen-
ko!) dela, pa uvidimo, da je treba Levsti-
kovo sicer prizadevno pocetje motriti z ne-
koliko kriti¢nejSimi o¢mi. Nasploh pa
Ocvirk svojo glavno tezo o Levstikovi
osebnosti temeljito podpre in bralcem na-
zorno pribliza, celotna razprava pa je Se
danes zanimiva in sveza.

Druga razprava ima naslov Prijateljeva li-
terarnozgodovinska miselnost in generacij-
sko nacelo. Nastala je v zvezi z urejanjem
najobseznejSega Prijateljevega dela: Slo-
venske kulturnopoliti¢ne in slovstvene zgo-
dovine 1848-1895. Ocvirk najprej ocrta Pri-
jateljevo literarnozgodovinsko miselnost,
ki je temeljila na pozitivizmu, a se pribli-
zala tudi intuitivizmu, zatem pa stopi s
svojim sicer cenjenim profesorjem v pole-
miko o periodizaciji obdobja 1848—1895
(Prijatelj razdeli obdobje takole: 1848—
1868 je staroslovensko, lo¢eno v dva ena-
ka dela: 1848—1858 je obdobje tvornega
konservatizma, 1858—1868 pa obdobje oko-
relega konservatizma — obdobje 1868—
1895 pa je mladoslovensko, loteno Se na
1868—1881 kot obdobje romanti¢nega rea-
lizma in 1881—1895 kot obdobje poetitnega
realizma). Priznati je treba, da so navse-
zadnje vse perodizacije dokaj negotova
re¢, vzeti jih je treba pac¢ s pridrzki, kot
pripomocek, ne pa kot prinasanje dokoné-
nih resnic. Vse predalckanje se izkaze kot
nasilno konstruiranje, tako tudi Prijatelje-
va generacijska razdelitev staroslovencev
in mladoslovencev.

Razprava Slovenci in realizem je enako
kot prejSnja povezana s Prijateljevo Slo-
vensko kulturnopoliticno in slovestveno
zgodovino 1848—1895. Avtor spretno pre-
pleta podatke o razvoju in znacilnostih
evropskega realizma z vprasSanjem nastopa
realizem pri nas. Z dokajsnjimi utemeljit-
vami zavrata postavljanje slovenskega
realizma ze v 50. ali 60. leta, saj ga ne mo-
re najti ne teoreticno ne prakti¢no niti pri
Levstiku in njegovem razsvetljensko-psev-
doklasicisti¢énem literarnem nazoru niti pri
Stritarjevem sentimentalizmu. O Levstiku
pravi Ocvirk takole (str. 363): »Kar se tice



proze, je priporocal svojim sodobnikom v
Popotovanju od Litije do Cateza domace
ljudsko izroc¢ilo in snovi iz slovenske pre-
teklosti, se ogreval za davno mrtve gold-
smithiade in Sele v Sestdesetih letih pola-
goma prisel do Gotthelfa.« O Stritarju pa
na naslednji strani tole: »Stritar je odslej
[po eseju o Presernu v Klasju 1866] dalje
gnal svojo misel [sentimentalno romantic-
no] neutrudno dalje in jo iz leta v leto ce-
lo stopnjeval: od Pesmi leta 1869, Zorina
1870 in vseh svojih teoreti¢nih sestavkov
do poloma s svojo goldsmithiado Gospo-
dom Mirolodskim leta 1876. Zato je bil hu-
da ovira nasemu literarnemu razvoju Vv
realizem.«

Ocvirk je ob sklepu razprave zapisal Ker-
snikovo izjavo iz leta 1878 (»Nas ¢as ni vec
idealisti¢en ... na idealizem je priSel rea-
lizem«) in ji pridal nenavadno pomemb-
nost. S to izjavo maj bi se namre¢ pricel
realizem v slovenski literaturi. Mislim pa,
da ena sama izjava ali tudi kak manifest
- le Se ne zadostujeta za pricetek neke sme-
ri. Potrebna je tudi utemeljitev v praksi,
se pravi: pojaviti se morajo stvami lite-
rarni teksti, ki jih upravic¢eno lahko uvrsti-
mo v novo smer. In zdaj — kje so teksti,
s katerimi naj za¢enjamo slovenski reali-
zem: ali naj gremo Se k vajevcem (npr.
Jenko: JeprSki uc&itelj — 1858, Erjavec:
Avgustin Ocepek — 1860) ali je treba upo-
Stevati vsaj del Jur¢i¢a (Ocvirk meni, da
ne, saj utemeljno pravi, da se Jurci¢ tudi
v Sosedovem sinu iz leta 1868 »ni mogel
znebiti nasilne idealizacije sveta po nace-
lih moralnega apriorizma, ki deli ljudi na
dobre in slabe .. .«) ali pa poc¢akati na Ker-
snika, a Se tu, do kdaj. Tudi Kersnik se
je dolgo ali kar vseskozi ogrinjal v »tan-
Cico idealizmac.

Nadaljnja Ocvirkova razprava v knjigi —
Kersnikova pot v realizem — izhaja iz
vprasanj prejSnje. Razprava je nastajala v
zvezi z urejanjem Kersnikovega zbranega
dela in bila objavljena v okviru opomb k
prvi, drugi in tretji knjigi. Treba je reci,
da je razvoj Kersnikovega pisanja od ro-
mantike v realizem v Ocvirkovi razpravi
opisan podrobno in jasno: od romantike
Rokovnjacev (zakljutek Jurc¢i¢evega roma-
na), romana Na Zerinjah, povesti Lutrski
ljudje in Gospod Janez do prehoda v rea-
lizem pri Ciklamnu, nadaljnjega uc¢vrs¢anja
realizma pri Agitatorju pa do obeh zakljué-
nih bsedil: romana Roslin in Vrjanko ter
realisticno najizrazitejSega dela Jara go-
spoda. S tem zadnjim romanom je Kersnik,
pripominja Ocvirk na zakljut¢ku, wvplival

kasneje na na$ porajajo¢i se naturalizem.
Pri usmerjanju Kersnika v realizem je pri-
merno poudarjena vloga Franca Celestina
in njegovega programskega spisa Nase
obzorje (LZ 1883). Glede razvoja realizma
pri Kersniku bi bila stvar tako dovolj raz-
vidna: realizem se je pri naSem avtorju to-
rej izrazito oblikoval v obdobju Ciklamna
in Agitatorja, se pravi v letih 1883—1885.
Datacija Prijatelja in drugih, ki uposteva-
jo predvsem letnico 1881 (zacetek izhaja-
janja LZ) kot mejnik za nastop poeti¢nega
realizma je tako blizu tej, ki smo jo dobili
pri Kersniku. Vendar se vprasamo, ali po-
meni nastop realizma — pri posameznem
avtorju Ze merilo za zamejevanje sloven-
skega realizma. Vzemimo, da imamo zelo
dolo¢na merila za opredeljevanje kolic¢ine
romanti¢nega in realistitnega v literarnih
delih te dobe. Premik od romantike k rea-
lizmu bi lahko proglasili Sele takrat, ko bi
v delih dobe prevladale znacilnosti realiz-
ma nad znaCilnostmi romantike, oziroma
enostavneje, ko bi si razjasnili in dokazali,
od kdaj je nastajalo veC realisti¢cnih kot
romanti¢nih del. Za to pa bi bilo potrebno
temeljito, kar statisticno Sarjenje po ob-
seznem gradivu. In slednji¢ — ali bi bilo
to vredno truda? Konéno bi ugotovili, da
so konec stoletja v slovenski literaturi na-
stajali dokaj pomeSano drug ob drugem
ali tudi drug v drugem — romantika in
realizem, pa nato Se naturalizem in nova
romantika. In — ali ni bilo tako tudi v
Evropi? V drugi polovici stoletja npr. v
Franciji na podro¢ju proze gotovo prevla-
dujeta realizem z naturalizmom, v poeziji
pa delno Se stara, predvsem pa nova ro-
mantika. Kako datirati zdaj stilna obdobja,
ko pa smeri obstajajo sotasno?

Pa opustimo to razmisljanje, ki me vodi v
jasnost, in se ozrimo Se k zadnji Ocvirko-
vi razpravi v kmnjigi: Slovenska moderna
in evropski naturalizem. Tudi ta nas pri-
jetno osvoji in obseZno pouc¢i. Moram pa
dodati, da nas mnaslov sprva spravlja v
dvom in nejasnost: ali gre za to, kako je
obdobje slovenske moderne sprejemalo
evropski naturalizem, ali pa morda, kakSen
odnos so imeli predstavniki slovenske mo-
derne do evropskega maturalizma, ali Se
kaj drugega. No, ko preberemo, se vse po-
jasni. Gre predvsem za to, kako je nasa
publicistika v 80. in 90. letih posredovala
v slovenskem tisku vesti o evropskem na-
turalizmu. Vec¢ina glasov je bila negativ-
nih, nekateri kar pretirano, vzemimo npr.
Stritarja. Rahlo uvidevnej$i je bil Sveti¢,
zakleto sovrazen pa, razumljivo, A. Mah-
nic¢. Estesko idejne blokade so bile pri ve-
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¢ini poroc¢ajocih tako mocne, da so povzro-
¢ile popolno odklanjanje in nerazumevanje
naturalizma. Slovenska literarna srenja je
bila torej obve$tena o naturalizmu eno-
stransko zavracajoce. Za Sibek nastop do-
macega naturalizma v 90. letih (Govekar,
Mesko, Murnik) pa najbrz niso tako odio-
¢ilni ti prestrasujoc¢i glasovi o naturalisti¢-
ni Sodomi, kakor enostavno pomanjkanje
ustreznih (velikomestnih) razmer, ki jih je
naturalizem predvsem prikazowval. Ocvirk
sklepa Studijo z mislijo o sotasnem prodi-
ranju vplivov naturalizma in nove roman-
tike v ¢asu nastopanja nase moderne v 90.
letih,

Veljalo bi pohvalno omeniti tudi kompozi-
cijo knjige, saj visaka maslednja razprava
temelji na prejSnji, jo dopolnjuje in raz-
vija dalje. Knjiga je pravzaprav svojevrst-
na slovenska literarna zgodovina druge

polovice XIX. stoletja, osvetljena iz neka-
terih problemskih zornih kotov.

Knjiga Literarna umetnina med zgodovino
in teorijo je dragocena pridobitev za naSo
slavistiéno vedo in zasluZi pozornost tako
Studentov slavistike in primerjalne knji-
zevnosti kot vseh zanimajocih se za slo-
vensko literarno in kulturno preteklost.
Ocvirkova knjiga se nam kaZe po pro-
blemski strani kot nova izpopolnjena stop-
nja v literarnozgodovinskem raziskovanju
po Prijatelju. Po izrazni strani pa nas spo-
minja na veSce in ocarljivo pisanje dru-
gega Ocvirkovega znanstvenega ucitelja
Paula Hazarda. V njej najdemo ne le splet
dejstev in dognanj, marve¢ tudi Stevilne
pobude za nadaljnje dinami¢no delovanje
domace literarne vede.

Andrijan Lah
Ljubljana

K polemiki o sodobnem pouku
slovenséine

Od dijakov koprske gimnazije, ki obisku-
jejo jezikovni kroZek, smo prejeli pismo,
ki so ga najprej poslali uredni§tvu Dela
kot prispevek k polemiki med Radom Bor-
donom in JoZetom Topori§iéem ter drugimi,
ki se je odvijala na straneh sobotne priloge
Dela 11., 18. in 26. novembra ter 9. de-
cembra 1978 pod naslovom Beda na3ega
jezika v Solski rabi. Delo dijakom pisma
ni objavilo, ker je Ze pred njegovim pre-
jemom polemiko zakljuéilo. Mnenje ko-
prskih dijakov objavljamo kot prispevek
uporabnikov slovenskih jezikovnih udbe-
nikov, ki v polemiko na straneh Dela niso
utegnili pose¢i. Nimamo pa namena, da bi
s tem nadaljevali polemiko v naSem ¢&aso-
pisu.

Urednistvo

Spostovano urednistvo!

Ceprav je bila v zadnji sobotni prilogi pri-
pomba, da. koncCujete s polemiko, ki jo je
sprozil tovari§ Rado Bordon, vam piSemo,
ker smo se ze prej tako odlocili, Polemiko
smo namre¢ spremljali tudi uéenci. Cutimo
dolZznost, da povemo svoje mnenje. To je
tudi naSa pravica, saj gre za vprasanje je-
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zikovnega pouka, ki se Se najbolj tice nas
samih.

Smo srednjeSolska generacija, ki v osnov-
ni Soli ni bila delezna jezikovnega pouka
s pomoc¢jo ucbenikov Na$ jezik Franceta
Zagarja. Ne poznamo jih, zato ne moremo
pisati o njih. Iz polemike pa je razvidno,
da je avtor uposteval moderna jezikoslov-
na spoznanja, ki jih v domace jezikoslov-
je uvajajo slovenski lingvisti, med kateri-
mi zlasti izstopa dr. Joze Toporisi¢. Raz-
vidno je tudi, da gre za spopad med dve-
ma gledanjima na jezik in jezikoslovje.

Strinjamo se s tov. Bordonom, ko govori
o bedi naSega jezika v Solski rabi (dodali
bi, da ne gre za bedo le v Solah, temveé
Se marsikje), vendar vidimo vzroke za to
drugje. Tov. Bordon sprasuje: »Ali res kaze
uboge Solar¢ke posiljevati z nekaks$nimi
»znanstvenimi« novotarijami, skovankami
in spakedrankami, ki morda (ali pa tudi
ne) sodijo v znanstveno slovnico, nikakor
pa ne v osnovnosSolske u¢benike, v katerih
jih njihovi avtorji povrh vsega ne zmajo
niti preprosto, prepri¢ljivo, in razumljivo
razloZiti? Ni ¢uda, da se je naSim $olarjem,
kakor mi zatrjujejo mnogi pedagoski de-
lavci, prav materin jezik v zadnjih letih
skorajda priskutil.« (Sobotna priloga Dela,



11/9-1978, str. 32). Odgovarjamo: Ce se
ucencu v osnovni ali srednji Soli jezik pri-
skuti, je to zaradi zastarelega pouka nor-
mativne slovnice. Moderna jezikoslovna
spoznanja, posredovana po ustreznih me-
todi¢nih nacelih, niso nikakrSno »posilje-
vanje« ucencev. Koliko bolj zanimivo je
odkrivanje materinega jezika (njegovih iz-
raznih moznosti, razliénih naé¢inov upove-
dovanja, bogastva pomenskih odtenkov
besed, besednih zvez in povedi) s pomocjo
Toporisiceve slovnice. Uzaves$canje jezi-
kovne norme poteka mnogo bolj sponta-
no. Pravi uzitek je dozivljati knjizni jezik
v razli¢nih funkcijskih zvrsteh, v razli¢ni
oblikovanosti besedil, v njegovi pomenski
vecplastnosti. To ugotavljamo zlasti ucenci
pedagoskega usmerjenega izobrazevanja,
ki smo delezni precej ve¢ ur jezikovnega
pouka kot ucenci drugih srednjih Sol. Da
nas moderni pristop k jeziku privlaci, lah-
ko potrdimo tudi ¢lani jezikovnega kroz-
ka. Tu se seznanjamo s sodobnimi jeziko-
slovnimi smermi in s ponosom ugotavlja-
mo, da stopajo nasi jezikoslovci v korak
z novostmi v svoji stroki.

Smo generacija, za katero je raba mater-
nega jezika nekaj samoumevnega, kajti ra-
stemo v svobodi. To pa ne pomeni, da se
ne zavedamo, kako dolgo je trajal boj, da
bi slovenski jezik postal enakopravni je-
zik. Zavedamo se tudi, da v zamejstvu Se
traja, posebno tisti, ki zivimo v blizini me-
je. Prav zaradi tega boja nam je na$ jezik
toliko bolj dragocen — je na$ veliki jezik.
Smo generacija, ki ne cuti nobenih kom-
pleksov narodne in jezikovne ma:
nosti.

Hvalezni smo vsem, ki so ustvarili pogoje,
v katerih se mladi ¢utimo samozavestni in
enakovredni! Hvalezni smo uciteljem, po-
sebno zgodovinarjem in slavistom, ki nam
odkrivajo bogastvo zgodovine nasega na-
roda, njegovega kulturnega in umetniskega
razvoja! Ni uzitek le spoznavanje sodob-
nega knjiznega jezika, temvec tudi spozna-
nje jezika Brizinskih spomenikov, pa Tru-

barjevega, Dalmatinovega, Vodnikovega,
Linhartovega, PreSernovega, Trdinovega
jezika...

Rastemo v svobodi, ko je raba materinega
jezika nekaj samoumevnega, mnogo manj
pa je samoumevna potreba po pisnem in
govornem kultiviranju v zbornem jeziku
(Koliko bednega je v govorjeni in pisani
slovenscini v javni rabi!). Ne le zaradi na-
rodne zavesti, ne le zaradi dolznosti do ti-
stih, ki so nam priborili svobodo, tudi za-
radi zavezanosti nasi samoupravni sociali-
sticni druzbi mora vsakdo storiti vse, da

kultivira svoje izrazanje v knjiZnem je-
ziku.

Na koncu bi radi povedali Se tole: Termi-
nologija, ki jo uporablja dr. Joze Topori-
$i¢, nas niti malo ne vznemirja (sprijaznis
se z izrazom preteklik kot npr. z izrazo-
ma TOZD ali aksiom). Vznemirja pa nas
na¢in nor¢evanja iz ToporiSicevega dela,
kar$nega si je v TV-zehtniku privoscila
ljubljanska televizija. Ceprav smo mladi,
nismo slepi pristasi vsega, kar je moderno.
Toda znanstveniku, kot je dr. Joze Topo-
risi¢, verjamemo. Ker na znanost gledamo
dialekti¢no, se nam zdi nesmiselno in na-
zadnjasko odklanjanje njegovih spoznanj
zaradi morebitnih pomanjkljivosti. Kdo pa
je popoln?! Kakor on s svojim trdim de-
lom samo nadaljuje in bogati dediScino
svojih predhodnikov od Bohori¢a do Poh-
lina, Skrabca, Breznika, Ramovsa, Bajca
itd. (nikjer nismo zasledili, da bi jo zani-
kal), tako bodo jutri (ali Se danes) dopol-
njevali njegova spoznanja njegovi ucenci.
Toda ToporiSicevo delo bo v slovenskem
jezikoslovju predstavljalo mejo med tradi-
cionalnim in modernim. Razumeti in spre-
jeti njegove poglede pomeni: gledati na
jezik in jezikoslovje dialekti¢no in struk-
turalisticno. Kdor ni prestopil te meje (za
to lahko obstajajo utemeljeni razlogi, ki
pa niso opravicilo), nima pravice razso-
jati o neCem, Cesar ne pozna.

V imenu jezikovnega krozka
Gimnazije Koper

Irena Bratina

Nives Bogdan

InStitut za makedonski jezik

V uspesnem, vendar $e vedno trajajocem
boju za uveljavljanje makedonskega jezi-
ka igra pomembno vlogo tudi InStitut za
makedonski jezik »Krste Misirkov« v
Skopju. Razvil se je iz skromnega oddelka
za makedonski jezik in literaturo pri InsSti-
tutu za folkloro, Stel je tedaj le dva stal-
na sodelavca. Leta 1953 je dobil svoje se-
danje ime: InStitut za makedonski jezik in
je najprej deloval v sestavi Filozofske fa-
kultete v Skooju. Nato se je osamosvojil.
Od 1976 pa skupaj s FiloloSko fakulteto
tvori zdruzeno organizacijo: Fakulteto za
filoloske znanosti v Skopju. Danes ima In-
stitut pet oddelkov in vec kot trideset stal-
nih sodelavcev; kot zunanji sodelavci pa
mu pomagajo domala vsi znanstveniki, ki
se v Makedoniji ukvarjajo z vprasSanji ma-
kedons¢ine. Ceprav je moral in marsikje
mora Se danes orati ledino na podrocju
znanstvenega preucevanja makedonskega
jezika, se InStitut lahko ze postavi z neka-



terimi zavidanja vrednimi dosezki. Za naj-
vecja nedvomno veljata prvi Slovar make-
donskega jezika, ki je v treh knjigah izha-
jal od 1961 do 1966, ter Pravopis make-
donskega knjiznega jezika (1970), dve te-
meljni deli sodobnega makedonskega je-
zika. Kot vreden prispevek leksikologiji
je treba omeniti tudi Odzadnji slovar ma-
kedonskega jezika, delo Vladimira Mili&i-
¢a (1967).

Med svoje naloge je Institut sprejel tudi
objavljanje starih rokopisov. Tako so v
zbirki Stari teksti objavili ze Makedon-
ski evangelij popa Jovana (1954), Vrane-
8i¢ki apostol (1956) in Krninski damaskin
(1972).

Ker so se zavedali pomena ljudskega slov-
stva za zgodovino in razvoj jezika, so se
v InStitutu odloc¢ili za izdajanje posebne
zbirke Makedonsko [ljudsko slovstvo, v
kateri so izSle naslednje knjige: Ljudske
pesmi jz MaleSeva (1959), Ljudske pesmi
iz Pirinske Makedonije (1959) ter Prego-
vori in uganke iz Struge in okolice (1961).

Tretja zbirka, ki jo izdaja InStitut, se ime-
nuje Posebne izdaje in je namenjena mo-
nografijam in podobnim prispevkom svojih
sodelavcev ali objavam in ponatiskom po-
membnih del iz makedonske preteklosti.
Do sedaj je izSlo ze deset maslovov.

Od leta 1955 izdaja Institut tudi svojo re-
vijo, Makedonski jezik (pred tem, ze od
1950, je izhajal Bilten katedre za juzno-
slovanske jezike pri Filozofski fakulteti, ki
velja za predhodnika te revije). V osem-
indvajsetih letih svojega izhajanja je Ma-
kedonski jezik postal vodilno glasilo svo-
je stroke in je objavil zelo bogato in pe-
stro gradivo. Od 1977 izdajajo S$e drugo
glasilo, revijo Makedonistika, namenjeno
obsirnejsim prispevkom in gradivu s pod-
ro¢ja makedonskega jezika v SirSem pome-
nu besede.

Da bi wvsaj nekoliko pokazali delo in pri-
zadevanje InsStituta za makedonski jezik,
naj navedemo dekaj nacrtov posameznih
oddelkov te ustanove.

Oddelek za leksikologijo in leksikografi-
jo, ki ga vodi Todor Dimitrovski, ima za
osnovno nalogo pripraviti razlagalni slo-
var makedonskega jezika. Pripravili so si
ze tri kartoteke: besed sodobnega jezika,
besed ljudskega pripovedniStva in besed
ljudske poezije. Skupaj imajo na razpola-
go dva milijona listkov. Prvi rezultat nji-
hovega dela je Slovar makedonske Ijudske
poezije, katerega prvi zvezek (¢rke A, B,
V, G) je ze v tisku.

Oddelek za sodobni makedonski jezik pod
vodstvom Blagoja Korubina preucuje slov-
nico makedonskega jezika in to sinhrono
in diahrono. Ob vrsti monografij, ki so jih
njegovi sodelavci objavili v strokovnem
tisku, je wsa pozornost oddelka posvecena
slovarju sintakse makedonskega glagola.
Do sedaj so Ze popisali vse glagole in jih
grobo klasificirali po oblikoslovnih, bese-
dotviornih in formalnih lastnostih.

Oddelek za dialektologijo makedonskega
jezika na celu z Bozidarjem Vidoeskim se
ukvarja s preucevanjem nareéij v vsej
Makedoniji. Izdati nameravajo Makedon-
ski dialektoloSki atlas. Iz$el naj bi v treh
ali Stirih zvezkih s 350 do 400 zemljevidi.
Opravili so Ze prvo fazo dela: na osnovi
dveh vpraSalnikov, od katerih je eden
vseboval 2.500 vprasanj, so anketirali okoli
250 naselij na ozemlju SR Makedonije, pa
tudi mnoge kraje zunaj meja Jugoslavije.
Sedaj urejajo gradivo in izdelujejo zem-
ljevide.

Oddelek za onomastiko, vodi ga Trajko
Stomatoski, trenutno pripravlja slovai
imen naseljenih krajev v Makedoniji. Za
osnovo imajo tri obsezne kartoteke: za
sodobno mikrotoponomijo (200.000 enot),
za sodobno antroponomijo (300.000 enot)
ter za zgodovinsko onimijo za ¢as od XIIL.
stoletja (50.000 enot). Naslednja naloga, ki
jih caka, je priprava slovarja Makedon-
skih priimkowv.

Oddelek za zgodovino makedonskega je-
zika pod vodstvom Radmile Ugrinove-Ska-
lovske pripravlja slovar starocerkvenoslo-
vanskih spomenikov makedonske prove-
nience, skupaj kakih 35 spomenikov iz
casa od XII. do XVIII stoletja. IzSel je ze
poskusni zvezek s 112 gesli. Pripravljajo
Se fototipsko izdajo Radomirovega evan-
gelija in Karpinskega apostola.

Za popolnej$o podobo dela InStituta bi mo-
rali prikazati $e druga podroc¢ja delovanja
te ustanove, vendar nam prostor tega ne
dovoljuje. Omenimo samo izredno bogate
znanstvene stike in sodelovanje z vsemi
podobnimi ustanovami in institucijami do-
ma in po svetu ter obsSirno raziskovalno
in publicisticno dejavnost vseh njenih so-
delavcev. Za svoje delo in uspehe je In-
Stitut za makedonski jezik »Krste Misir-
skih priznanj — 1975 so mu podelili na-
grado Avnoja za dosezke na podrocju je-
zikoslovja (makedonistike).

Matej Rode

Gimnazija v Celju



