YODENJE

Vv vZgoji in izobrazevanju 1|2010




ODENJE

v vzgoji in izobrazevanju 1|2010

Letnik 8

Odgovorni urednik Andrej Koren, Sola za ravnatelje
Glavna urednica Polona Peéek, Sola za ravnatelje
Uredniski odbor Andreja Barle Lakota, Urad za razvoj Solstva, MS$$

Mateja Brejc, Sola za ravnatelje

Linda Devlin, University of Wolverhampton, vB

Justina Erc¢ulj, Sola za ravnatelje

Norbert JauSovec, Univerza v Mariboru

Olga Jukic, Ministrstvo za Solstvo in sport RS

Branka Kovacek, Skupnost vrtcev Slovenije

Vinko Logaj, Ministrstvo za Solstvo in sport

Nives Pockar, Drustvo ravnatelj

Oton Racecic, Zdruzenje ravnateljic in ravnateljev
osnovnega in glasbenega solstva Slovenije

Cveta Razdevsek Pucko, Pedagoska fakulteta, u1,

Arthur Shapiro, University of South Florida

lan Stronach, Liverpool John Moores University, VB

Shunji Tanabe, Kanazava University, Japonska

Tony Townsend, University of Glasgow

Nada Trunk Sirca, Univerza na Primorskem

Eric Verbiest, Fontys University, Nizozemska

Mihaela Zavasnik Arénik, Sola za ravnatelje

Boris Zupancic¢, Ministrstvo za Solstvo in Sport RS

Tajnik revije Petra Weissbacher, Sola za ravnatelje
Jezikovni pregled Mateja Dermelj
Tehni¢na ureditev Alen Jezovnik, Folio
Tisk Dravska tiskarna, Maribor
Naklada 700 izvodov

Izdaja Sola za ravnatelje, Predoslje 59, Kranj

T 04 595 1260, F 04 595 1261
E revija.vodenje@solazaravnatelje.si

DS $173297216
TRR 01100-6050715946

Letna naroc¢nina 33,38 EUR
Posamezna Stevilka 12,52 EUR

Prispevke posljite na naslov izdajatelja, navodila za pisanje

najdete na www.solazaravnatelje.si

ISSN 1581-8225
UDK 371(497-4)



Nove oblike
podpore ravnateljem
in njihov vpliv
na zasnovo Vodenja

Tako dobro se Se spomnim snovanja revije Vo-

denje, da komaj verjamem, da izhaja Ze polnih sedem

let. Sedem je sicer pravlji¢no Stevilo, vendar ni med obletni-

cami, ki jih zaznamujemo ponavadi, omenjam ga zato, ker bomo

delno spremenili zasnovo treh rubrik, kot smo jih zastavili v prvi
Stevilki in smo jih vse odtlej ohranjali.

Prva, Pogledi na vodenje, v kateri objavljamo teorije in razi-
skave s podroc¢ja vodenja, je od zacetka dobro zastopana, zaradi
prispevkov v njenem sklopu je revija uvr§¢ena med znanstvene re-
vije pri ARRS. Bolj kot na zacetku nam uspeva objavljati prispevke
najuglednejsih piscev in raziskovalcev iz razli¢nih delov sveta. To
Vodenje v vzgoji in izobrazevanju uvrsca ob bok uveljavljenim tu-
jim publikacijam, kar za revijo v neangleskem jeziku ni kar tako. V
tretji rubriki, Zanimivosti, predstavljamo ravnatelje na podrocjih,
ki niso vezana na ravnateljevanje, manj uspeSni pa smo pri objavi
zapisov o ravnateljih v drugih drzavah.

7 rubriko Izmenjave smo si zadali dva cilja: spodbujati ravna-
telje k pisanju prispevkov in jo razsiriti v priro¢nik za podporo
ravnateljem. Z leto$njim letom bomo uresnicili tudi ta drugi cilj,
saj na nasi spletni strani nastaja novo tematsko podrocje, name-
njeno podpori ravnateljem, ki ga v veliki meri pripravljamo prav
na podlagi izkuSenj s to rubriko. S tem delamo konkurenco samim
sebi, saj bo podpora ravnateljem mocno posegla v revijo, ki v ak-
tualnosti in odzivnosti ne more tekmovati s spletnimi objavami.
Rubrike ohranjamo, a jih bomo spremenili in zaradi vsebin, ki jih
prenasamo na spletno stran, prilagodili.

Zrtev zaradi »samokonkurence« bo smiselna, ¢e bodo v reviji
nasli prostor poglobljeni prispevki, spletna stran pa bo ponudila
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podporo, ki je v reviji ne moremo zagotoviti. In kaj prinasa nova
oblika?

Zamisel, ki smo jo Ze dolgo snovali, je dobila zagon po dogo-
vorih na M$$ in potem, ko smo iz Evropskih strukturnih skladov
pridobili sredstva za projekt Vsezivljenjsko ucenje — usposablja-
nje za vodenje Sol in vrtcev. Program podpore bo zajel podrocji
predpisov in pedagosSskega vodenja. Dejavnost ni nova, saj bomo
nadgradili tiste oblike podpore, ki jih Ze izvajamo (tu imamo v mi-
slih na primer strokovna srecanja, enodnevne seminarje, program
mentorstva, razvoj ravnateljevanja, naSo revijo.

Spremembe programa in njegovo $iritev pripravljamo v Soli za
ravnatelje, kjer smo zaposlili pravnika s polnim delovnim ¢asom,
pri tem pa sodelujemo s koordinacijsko skupino za podporo rav-
nateljem, ki smo jo oblikovali v programu Razvoj ravnateljevanja.

Na pripravljalnem sestanku so bili udeleZenci programa Ra-
zvoj ravnateljevanja enotnega mnenja, da ravnatelji pri opravlja-
nju svojega dela ze imajo dolo¢eno pomoc in podporo, Ki pa nista
zadostni, predvsem pa nista celoviti. Ko smo spodbudili razpravo,
so ravnatelji ocenili, da bi morala podpora ravnateljem zajemati
predvsem:

* sistem posredovanja oz. objavljanja aktualnih informacij s
podrocja dela ravnateljev (sprotne informacije na pravnem
podrodju ter na podroc¢ju pedagoskega dela);

* seznam obrazcev, potrebnih pri delu Sol (ob konferenci, za-
kljucku leta ipd.);

* sestava protokolov za posebne postopke (hospitalizacija, di-
sciplinski postopek ipd.);

* seznam obveznosti po mesecih — rokovnik opravil.

Oblikovali smo koordinacijsko skupino, v kateri so zastopani
tudi predstavniki ravnateljev na vseh ravneh izobrazevanja, njeni
cilji pa so naslednji:

* pripraviti rokovnik za delo ravnateljev;
* pripraviti katalog obrazcev za ravnateljevanje;

* sestaviti vzorce obrazcev ter drugih aktov za ravnateljevanje;

* vzpostaviti sistem za sprotno obvescanje — objavljanje aktu-
alnih informacij s podrocja dela ravnateljev.

Na svojem prvem sestanku je koordinacijska skupina Ze obli-
kovala sistem objavljanja opravil, ki jih morajo ravnatelji opraviti
v dolo¢enem mesecu. Rokovnik bo poleg postavke o dejavnostih,
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ki jih je treba izvesti v dolocenem mesecu, vseboval Se postavke
o odgovorni osebi in nosilcu izvedbe, o postopku, roku izvedbe,
opombabh.

Narejen je rokovnik za avgust, do jesenskih posvetov ravnate-
ljev pa bo pripravljen rokovnik za vse leto. Hkrati nastaja Katalog
obrazcev za ravnateljevanje; z njim bomo predstavili obrazce in
druge akte, ki so potrebni za delo Sol in vricev.

S podporo ne bi radi spodbudili nepotrebnega ali pretiranega
osredoto¢enja na obrazce, zato bomo v Katalogu in Rokovniku
jasno oznacili obvezne dokumente in tiste, ki jih ravnatelj lahko
uporabi, ¢e mu bodo pri delu koristili.

Ob podpori, ki bo objavljena na spletni strani SR, na¢rtujemo Se:

* Individualno vzajemno svetovanje v okviru programa Razvoj
ravnateljevanja. Projekt bomo razsirili na svetovanje posa-
meznim ravnateljem; na prvi ravni ga bodo izvajali ravna-
telji, ki sodelujejo v projektu, pri zahtevnejsih vprasanjih pa
bomo vkljucevali ustrezne strokovnjake. Del svetovanja bo
potekal prek spletne strani, del pa bo predstavljal neposre-
dno pomo¢ posameznim ravnateljem. S tem bi ohranili tradi-
cionalno uspe$no medsebojno kolegialno pomo¢ med ravna-
telji in jo naredili bolj prepoznavno.

* Svetovanje na ravni organizacije, podpora na podroc¢ju ugo-
tavljanja in zagotavljanja kakovosti — pri uvajanju izboljsav,
ki ga v okviru projekta zagotavljanja in ugotavljanja kakovo-
sti Ess nacrtujemo za leto 2011. Izvajali ga bodo usposobljeni
timi na Solah in v vrtcih, sodelovali pa bodo Se usposobljeni
zunanji evalvatorji, ravnatelji iz programa Razvoj ravnatelje-
vanja, predavatelji Sr in drugih javnih zavodov ter drugi stro-
kovnjaki.

* Timsko svetovanje na Solah, na katerih se pojavljajo vecje te-
zave, oblikovanje timov za celostno pomod¢, ki jo bo mogoce
uvesti v sodelovanju z mS§S.

Ob pripravi podpore se zavedamo, da bi bilo treba zagotoviti Se
druge pogoje, ki so nujni za sistematicen pristop k podpori ravna-
teljem, in sicer:

* kolikor je mogoce zmanjsevati pretirane zahteve na podroc¢ju
upravljanja Sol in vricev;

* zagotoviti sodelovanje pravnih sluzb m§$ in drugih pristojnih
ministrstev, da ne bo prihajalo do razli¢nih razlag predpisov;
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* vzpostaviti skupno bazo podatkov (MS$$§ in $R), povezanih z
najpogosteje postavljenimi vprasanji in odgovori;

* ohraniti tradicijo medsebojne pomo¢i in vzajemnega sveto-
vanja med ravnatelji;

* prouditi moznosti za zaposlitev poslovnih sekretarjev in ra-
¢unovodij s vII. stopnjo izobrazbe, ki so usposobljeni ravna-
teljem pomagati pri opravljanju poslovodnih nalog;

* povecati odgovornost ravnateljev in zagotoviti, da se svetova-
nje ne bo osredotocilo na pojasnjevanje temeljnih predpisov,
ki so Ze dolgo uveljavljeni in jih morajo ravnatelji poznati.

Skoraj si ne morem zamisliti, da nove oblike podpore ne bodo
upravicile sprememb v rubriki Izmenjave.

Andrej Koren
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Vodenje za raznolikost:
zagotavljanje enakosti, vkljucenosti
in socialne pravic¢nosti

John West-Burnham
St. Mary’s College, London

Neenakopravnost je nasprotje socialne pravi¢nosti. Pravica v splo-
$nem in ozkem pomenu besede pomeni enakopravnost pred zako-
nom na vseh podroc¢jih Zivljenja v druzbi. Poudarek je na konceptu
pravicne druzbe, v kateri je enakopravnost navzoca tako v social-
nem, politicnem in ekonomskem zivljenju, za vse pa velja pravna
enakost. Osnovno nacelo pravne drzave je prisotno v vseh oblikah
¢lovekovega obstoja.

[-..] biti pravicen do ljudi, ki so fizi¢no ali mentalno priza-
deti, ni preprosto. Nekateri ljudje doslej niso bili enakovre-
dno vkljuc¢eni v obstojece druzbe. Prilagajanje Solstva, zdrav-
stvene nege, politicnih pravic in svobos¢in ter zagotavljanje
enakovrednega statusa teh ljudi se zdi problem pravi¢nosti,
in to velik problem. [Nussbaum 2006, 2.]

Vkljucenost in enakost ne pomenita samo prijaznosti in poste-
nosti, ampak sta povezani tudi s temeljnim uresni¢evanjem c¢love-
kovih pravic in pravi¢nosti ter s priloZznostjo Ziveti v demokrati¢ni
druzbi, ki temelji na vladavini prava. Vemo pa, da je druZbeno in
ekonomsko zaznamovanost Ze ob rojstvu mogoce premagati z iz-
gradnjo pravi¢ne druzbe, v Kateri otroci odrascajo in se razvijajo.
Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah:

[-..] otrokom med drugim zagotavlja pravico do svobode izra-
zZanja, povezovanja, razmisljanja, vesti in religije, do zascite
pred izkoris¢anjem in nasiljem, vrhunskih zdravstvenih sto-
ritev, izobrazevanja, pocitka in igre ter zasc¢ito pred ekonom-
skim izkoriS¢anjem in tezkim delom.

Konvencija je pomembna, ker uveljavlja otroka kot pravni
subjekt. Otroci so tako z velikim mednarodnim konsen-
zom postali moralni in pravni subjekti, ki jim pripadajo vse
osnovne pravice. [Archard 2004, 54.]

Ta ¢lanek govori o tem, da je socialna pravi¢nost osnovna sesta-
vina demokrati¢ne druzbe in da je mogoc¢a samo z brezpogojnim
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sposStovanjem raznolikosti in zagotavljanjem vkljucevanja. V ve-
liko razvitih druzbah pa socialna neenakopravnost in nepravic¢nost
Se ostajata pomembni druzbeni sili. Dorling (2010, 2) pravi, da je
moc¢ prepricanja, ki v sodobnih druzbah vzdrzujejo nepravicnost,
povzeti takole:

[-..] elitizem je ucinkovit, izkljucitev je potrebna, predsodki
so naravni, pohlep je dober in obup neizogiben. Vsako tako
prepricanje pa ustvarja doloCen nabor Zrtev — delinkvente,
prikrajsane, zavrZene, dolznike in obupane.

Namen vodenja za raznolikost, enakost, vklju¢enost in soci-
alno pravi¢nost je zmanjSevanje in iznicenje negativnih uc¢inkov
druzbe na Zzivljenje otrok. Sodobne druzbe so vedno bolj hete-
rogene, znotraj njih pa ni neposredne povezave med enakimi in
vkljucujo¢imi druzbami in dobrobitjo otrok.

Enakopravnost, enakost in socialna pravi¢nost

V tem ¢lanku obravnavamo enakopravnost pred zakonom, razsir-
jeno na vse oblike ¢lovekovega obstoja; ni¢ namre¢ ne more biti
nad temeljnim Kkriterijem sploSne ¢lovecnosti. Raznolikost v izo-
braZevanju pomeni zlasti prepoznavanje razlik in spoStovanje po-
sameznika ne glede na te razlike ter s tem skrb za zagotavljanje
vkljucenosti in enakosti. Pojmovanje enakopravnosti se ne nanasa
samo na vse oblike Zivljenja, ampak je zakoreninjeno v nacelu, da:

je vsaka oseba nedotakljiva, kar je osnovano na pravici, ki
je tudi dobrobit druzbe kot celote ne more preseci. Zato ni
pravicno, da je izguba prostosti upravi¢ena, ¢e sluzi vecji do-
brobiti drugih. [Rawls 1971, 3.]

Vendar biti samo sploSno enakopraven ni dovolj. Poleg tega
mora obstajati tudi enakost, katere posledica so izmerljivi rezultati
zivljenja v druZzbi, kjer ni zadosti biti samo sploSno enakopraven:

[-..] enakost ni isto kot enakopravna moznost. Ko jo uvelja-
vljamo v izobrazevanju, se enakost osredotoca na rezultate in
je utemeljena v spoznanju, da zato, ker imajo otroci razlicne
potrebe in prihajajo iz razlicnih okolij, z vsemi ne moremo
ravnati enako. [Noguera 2008, xxvii.]

Na podlagi tega spoznanja se zdi, kot da vodenje za raznolikost
uporablja naslednji kriterij, ki je, ne glede na osebne okoli$¢ine,
osnova za zivljenje v druzbi:

8



Vodenje za raznolikost

1. obc¢utek za lastno vrednost: vrednote, dostojanstvo in nedo-
takljivost;

2. enakost in vzajemno spostovanje;

3. obcutek za vrednost drugih: empatija in Custvenost;

4. priznavanje in spostovanje drugacnosti.

Tako kot je dandanes splosno sprejeta enakopravnost pred za-
konom in prizadevanje za splosno blagostanje ena klju¢nih de-
mokrati¢nih vrednot sodobne druzbe, tako tudi polozaj v druzbi
ne bi smel vplivati na pravne postopke. Po tem nacelu pa bi mo-
rali delovati tudi vsi ostali sestavni deli druzbe. Socialna pravic-
nost mora biti nepristranska. Tako kot je Kip svobode slep, tako
mora biti socialna pravi¢nost zakoreninjena v postenosti. To pa
pomeni, da ni¢ ne more ogroziti temeljne enakosti, ki je osnova
za vse druzbene dejavnosti. V osnovi npr. politicna enakopravnost
ni sprejemljiva, Ce sistemska revs§¢ina zmanjsuje ter tako ogroza
druzbeno in ekonomsko enakopravnost in s tem marginalizira
ljudi. To lahko spodbudi vprasljivo prepri¢anje, da je za zagotovi-
tev socialne pravi¢nosti potrebna diskriminacija v korist dolo¢enih
druzbenih skupin. To je Rawlsov koncept razlicnih nacel - ideja,
ki pravi, da je neenakopravnost sprejemljiva samo toliko, kolikor
omogoca korist najSibkejSemu. Enakopravnost in enakost morata
biti uravnotezeni.

1. Enakopravnost: vsak c¢lovek ima popolno in enakopravno
pravico do osnovnega dostojanstva in vzajemnega spostova-
nja ter enakih pogojev za to, da uspe v druzbi.

2. Enakost: vsak ¢lovek ima pravico do koristi druzbe, ki nasta-
jajo iz rezultatov na osnovi pravi¢nosti in potreb.

3. Socialna pravicnost: pravicnost zahteva namenske in po-
sebne ukrepe za zagotavljanje enakopravnosti in enakosti.

Implikacije modela na sliki 1 so zelo preproste. Socialna pravic-
nost obstaja le, ¢e je nacelo enakopravnosti navzoce v konkretnih
izkuSnjah vseh ljudi v vsaki druzbeni situaciji tako, da se mora
enakopravnost izraziti v obsegu enakosti v koristih druzbe kot ce-

Socialna
pravi¢nost

Enakopravnost

SLIKA 1 Enakopravnost, enakost in socialna pravi¢nost
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lote. Bolj ko sta oba dejavnika vkljuCena, vecja je stopnja socialne
pravicnosti, kot npr. prikazuje diagram - bolj ko se kroga prekri-
vata, vecji je ucinek socialne pravi¢nosti. To vodi k drugi ugotovi-
tvi — in sicer, da socialna pravi¢nost zahteva potrditev in sprejetje
v obliki manifestacije enakosti in vklju¢enosti kot prakti¢cnega pri-
mera enakopravnosti.

Raznolikost in vkljuéenost

Ko obravnavamo naravo socialne pravi¢nosti, nas Rawlsova na-
¢ela vodijo do dveh temeljnih trditev. Prvi¢, o nedotakljivosti soci-
alne pravicnosti se ne moremo pogajati — socialna pravi¢nost je ali
pa je ni. Enako velja za prepoznavanje in spostovanje raznolikosti
in primerne vkljuc¢enosti — ali sta ali pa ju ni. Drugi¢, nacelo se na-
nasa na vse oblike ¢lovekovega Zivljenja. Posameznik se v pravni
sistem lahko vkljuc¢i ali pa ne, in ¢e se, potem bo zaS¢iten z vlada-
vino prava. Vendar pa se socialna pravi¢nost nanasa na vse oblike
vsakodnevnega Zivljenja, ne samo na posebne ali izstopajoce oko-
lis¢ine. Socialna pravi¢nost nas vodi od teoreticnega oziroma ide-
alnega k prakticnemu - pravica do glasovanja se mora povezovati
s pravico do povezovanja, razpravljanja itn.

Na zacetku kakr$nekoli razprave o socialni pravi¢nosti v kon-
tekstu raznolikosti se je treba izrecno lotiti enega problema. Pri
vsaki razpravi morajo biti vnaprej upostevani temeljno dostojan-
stvo in vrednote vsakega posameznika, do izrazanja katerih ima
pravico. Razliénih »stopenj« ¢lovec¢nosti ne more biti; ne more biti
meril ali pogojev, s katerimi bi dolocali, ali nekdo s svojo identi-
teto oziroma integriteto ustreza ali ne. Clovekovo dostojanstvo je
treba brezpogojno spostovati, ne pa ga meriti z dolocenimi merili
ali primerjati z ideali. élovekovega dostojanstva ne smejo ogrozati
stanje zavesti, relativno bogastvo ali druzbeni polozaj.

Primerljivega znanstvenega Kkriterija za legitimno ali moralno
razvrScanje ljudi, ki bi sluzil kot osnova za diskriminacijsko obrav-
navo, namrec¢ ni. Tako morajo spol, etni¢na pripadnost, prizade-
tosti, relativna inteligenca, razli¢ne stopnje $portne pripravljeno-
sti, razlicne umetniske sposobnosti, uporaba jezika in socialne ter
kulturne norme predstavljati zgolj razlike, ne pa sluZziti kot temelj
za diskriminacijo, tako osebno kot institucionalno. To nacelo je
0SNOVNO vsem razpravam o prepoznavanju in spoStovanju razno-
likosti ter o zagotavljanju vkljucenosti - razlika je v priznavanju,
da je raznolikost osnova za strategije zagotavljanja vklju¢enosti
na podlagi enakopravnosti in enakosti. Takega pristopa ne smemo
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imeti za prirojenega, saj je proizvod kulture in prevladujoce mo-
ralne hegemonije:

Visoka kakovost in delovanje finskega izobraZevalnega sis-
tema sta povezana s preglednostjo druzbe, znacilnostmi in
§irokim konsenzom o socialni podobi drZave. [...] Obstaja
zavezujoca preglednost in zavezanost k vkljucevalnim, pra-
viénim in inovativnim socialnim vrednotam, tako znotraj kot
tudi zunaj izobrazevalnega sistema. [Pont, Nusche in Hop-
kins 2008, 8o.]

Druzbeni konsenz na Finskem pomeni, da lahko Uciteljska
zbornica spodbuja spostovanje kodeksa strokovne etike, ki vklju-
Cuje naslednje trditve:

* Vrednost ¢loveka mora biti spoStovana ne glede na |[...] spol,
starost, veroizpoved, izvor, prepri¢anja in spretnosti.

* Pri odnosih med uciteljem in skupino ali posameznim ucen-
cem [...] mora prevladovati pravi¢nost.

* Osnova za vse druzbene odnose je spoStovanje svobode, ki je
¢lovekova bistvena vrednota.

e Ucitelj sprejema ucenca in si prizadeva za enakopravno
obravnavo vsakega enkratnega posameznika.

* Pravi¢nost spremljata enakost, izogibanje diskriminaciji in
pristranskosti ter vsakomur omogoca prilozZnost biti slisen ...

Moralni konsenz na Finskem je osnova za Sirok nabor druzbe-
nih, izobraZevalnih in kon¢nih politicnih prepricanj. Tega se ne
da preslikati v druge sisteme; to je proizvod zgodovine, kulture in
nacionalne identitete. Da bi raznolikost v izobrazevalnem sistemu
resni¢no zazivela, bi morali sprejeti mnogo temeljnih odloc¢itev, ne
nazadnje tudi v zvezi s tem, kaj naj bi bil njegov temeljni namen.
Vsak izobrazevalni sistem ima svoj prevladujo¢i namen - skan-
dinavske drzave si prizadevajo za dobro pocutje in socialno pra-
vi¢nost, angleski sistem pa je naravnan k uc¢inku. Seveda je vecina
sistemov mesSanica razli¢nih elementov, ampak eden od njih zago-
tovo prevladuje, in ta daje izobrazevanju poseben pecat. Prav tako
Sole uporabljajo razlicne kazalnike, na temelju katerih se lahko
primerjajo druga z drugo.

Temeljna naloga vodenja na stopnji Sole je, da izraZa in zagota-
vlja delovanje v skladu z osnovnim namenom izobrazevanja.
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SLIKA 2 Namen izobrazevanja

Vodenje za raznolikost in vkljuc¢enost

Ta nacela zagotavljajo moc¢no in prakti¢no izraZanje strateskih te-
meljev za zagotavljanje raznolikosti, in to na mnogo nacinov.

Srce Sole kot moralne skupnosti je njena zaveza skupnim
vrednotam. Ta zagotavlja osnovo za doloc¢anje moralnih na-
¢el. [...] Uspesna Sola prispeva k tem nacelom in jih uporab-
lja kot osnovo za odlocanje o tem, kaj so njene vrednote in
kako jih bo uresnicevala. [Sergiovanni 1992, 108.]

To odloc¢ilno vpliva na u¢inkovito vodenje, saj gre pri tem v bi-
stvu za premikanje zgodovinskih mejnikov $ole kot avtonomne in-
stitucije kK mnogo $irsi moralni odgovornosti.

Najtezji del trajnostnega vodenja je tisti, ki nas sili k razmi-
§ljanju zunaj naSe Sole in nas samih. To je del, ki klice po
tem, da sluzimo v javno dobro vseh otrok znotraj skupnosti
in zunaj nje, ne samo v korist lastnih interesov tistih, ki so
povezani z naso institucijo. [...] Trajnostno vodenje je druz-
beno gledano le vodenje. [Hargreaves in Fink 2005.]

Vse to velja za vodje, ki se zavedajo, kaksni so njihovi cilji in
ki mocno zaupajo v tisto, v kar verjamejo, in vidijo svojo vlogo
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SLIKA 5 Razvijanje moralnega zaupanja

pri prenasanju nadel v prakso. Ce naj bosta vklju¢enost in razno-
likost trajno vkljuceni v Solsko kulturo in delovne procese, potem
se mora vodenje osredotociti na sklepanje moralnih konsenzov.

Nasprotno pa to pomeni, da so vodje globoko in povsem predani
moralnim nac¢elom raznolikosti in vklju¢enosti. To mora predsta-
vljati ve¢ kot le politiko, ki jo je treba vpeljati; to je temeljnega
pomena za integriteto vodenja.

Ucinkovito vodenje izvira iz modela, ki je v principu podoben
modelu na sliki 3. Vodenje mora temeljiti na eticnem kodeksu,
imeti mora jasen nabor nacel, ki zagotavljajo temelje za osebno in
strokovno zZivljenje. Vec¢ina eti¢cnih kodeksov in filozofij je zgodo-
vinske in splosne narave, uporabljeni pa morajo biti v dolo¢enem
casu in prostoru, npr. sprejeti v osebni sistem vrednot. U¢inkovit
vodja tako uposSteva sploSna nacela in jih sprejme v osebne vre-
dnote, s katerimi lahko Zivi in ki lahko vplivajo na njegovo odlo-
¢anje. Vendar morajo vrednote uc¢inkovati v resni¢cnem svetu, zato
morajo biti prilagojene moralnim nacelom, ki jim sledi vsakda-
nje zZivljenje. Vodja Sole, ki je predan socialni pravi¢nosti (eti¢nim
nacelom), le-to prilagaja prepricanju, da mora Sola spostovati ra-
znolikost in biti vklju¢ujoca (osebne in strokovne vrednote), kar se
na sistematicen in ustaljen nacin (v moralni praksi) kaze v Solskih
pravilih in praksah.

Moralna vloga vodje Sole lahko vkljucuje:

* jasno izrazanje moralnih naukov in vrednot;

* interpretacijo in uporabo teh vrednot v posameznih prime-
rih;

* zagotavljanje, da vsak posameznik na Soli razume nacela in
da jih je sposoben osebno osmisliti;

* delovanje, ki omogoca doseganje dogovora o nacelih in za-
gotovil o spoStovanju le-teh;

* nadziranje Solskega Zivljenja in s tem zagotavljanje, da se te-
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Vrednote
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SLIKA 4 Osebna verodostojnost

Znje spremenijo v dejansko izkuSnjo (npr. izvajanje etiCnega
»pregleda« Sole);

* spodbujanje primernega in sankcioniranje neprimernega
vedenja;

* posvecanje Casa spremljanju, pregledovanju in obnavljanju
osebnih in organizacijskih sistemov vrednot.

Ni dovolj, da vodje razpravljajo o dolocenih nacelih, ampak jih
morajo poosebljati v svojem lastnem Zivljenju in praksi; z drugimi
besedami — biti morajo verodostojni.

Na sliki 4 je verodostojnost rezultat interakcije osebnih in stro-
kovnih vrednot, osvojenega jezika in na¢inov vedenja. Verodostoj-
nost je rezultat doslednosti prepricanj, jezika in vedenja — v izra-
Zanju prepricanj v jeziku (z besedami) in vedenju.

[-..] verodostojno vodenje v izobraZzevanju mora Siriti in pod-
pirati osnovne vrednote Solanja. Verodostojni vodje Sol spod-
bujajo druge k sodelovanju pri oblikovanju predmetnika, po-
ucevanja in ucenja; k vsemu, kar si zasluzi pozornost in kar
je smiselno delati in ustvarjati skupaj. [Duignan 2006, 128.]

Prakti¢no to pomeni, da vodje ve¢inoma uporabljajo naslednje
oblike vedenja in strategije:

* Dialog in delovanje — vodje razvijejo skupen jezik in besed-
njak tako, da so v nenehni rabi enaki koncepti ter da je razu-
mevanje vrednot enotno. Vodje govorijo o prihodnosti Sole,
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kakrsno si Zelijo, in razvijajo scenarij, da bi zaposlenim po-
magali razumeti, kaksen je njihov prispevek h gradnji Sole
kot moralne skupnosti.

* Vodje in vzori — vodje vodijo z zgledi — upoStevanje Solskih
vrednot je pri celotnem njihovem ravnanju, delovanju zelo
ocitno.

* Sole in skupnosti — $ola deluje kot vklju¢ujo¢a skupnost, ki
v svojem vsakdanjem delovanju uteleSa raznolikost. Deluje
kot moc¢no soodvisna in povezana mreza.

* Poosebljanje ucenja — da bi zagotovili, da se raznolikost in
vklju¢enost jasno izrazata v izkusnjah ucencev, so predmet-
nik, poucevanje in ucenje zasnovani na podlagi potreb ucen-
cev — pristop a la carte.

* Glas ucenca in njegovo vodenje — ni dovolj samo predvide-
vati, da politike za spoStovanje raznolikosti in spodbujanje
vklju¢enosti delujejo. Da bi to preverili, moramo zbirati po-
datke o tem, ali storitve resni¢no ponujajo tisto, kar zahteva
stranka. To pomeni, da se mora glas u¢encev in drugih udele-
Zencev izobraZevanja jasno sliSati, da morajo biti udelezeni
pri dolo¢anju vsake podrobnosti pri nacrtovanju storitev, ki
jih ucenci potrebujejo. Konec koncev bo vkljucenost delovala
le, ¢e se bodo ucenci pocutili vkljucene.

* Od »najdi in popravi« do »predvidevaj in prepreci« — da je
preventiva boljsa od kurative, pove Ze znan rek. Vodenje za
raznolikost in vklju¢evanje mora zato delovati tako, da bo
preprecevalo diskriminacijo in zagotavljalo vklju¢enost. To
je bolje kot pa se odzivati Sele takrat, ko pride do pomanj-
kanja spoStovanja drugacnosti in kadar vkljucevanje ni us-
trezno.

* Poravnalna pravica — spoStovanje raznolikosti in zagotavlja-
nje vkljucenosti nista samo ¢rki na papirju, ampak sta glo-
boko osebni, z moc¢nimi Custvi povezani konotaciji. Porav-
nalna pravica je strategija, ki zagotavlja, da se Zrtev pocuti
varno, kadar jo ogroZzata neprimerno vedenje in jezik drugih,
ter je zmozna razvijati strategije, ki zmanjSujejo moznost po-
dobnih odzivov v prihodnje.

Poravnalna pravica temelji na empatiji, vodenje za raznolikost
in vklju¢evanje pa na mnogo nacinov tudi potrebuje empatijo kot
kljucni ¢ustveni odziv. Na koncu bodo verodostojni vodje spoznali,
da je prepoznavanje in spoStovanje raznolikosti ter zagotavljanje
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vkljucenosti stvar osebne presoje. In tako kot so nujna pravila,
tako je nujen nastanek visoko razvitih in ¢ustveno inteligentnih
Sol.
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Uvod

IzboljSanje kakovosti je skupno teziSc¢e reform in sprememb v izo-
brazevanju v vecini drzav. Tako tudi Evropska skupnost, ki sicer
omejeno posega na podrocje Solskih politik svojih ¢lanic, v 149.
¢lenu Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti navaja, da bo
»skupnost prispevala k razvoju kakovostne izobrazbe s spodbu-
janjem sodelovanja med drzavami ¢lanicami in, ¢e bo potrebno,
s podpiranjem in dopolnjevanjem njihovih ukrepov, medtem ko
se bo popolnoma upostevalo odgovornost drzav ¢lanic za vsebino
ucenja in organizacijo izobrazevalnih sistemov ter njihovo kul-
turno in jezikovno raznolikost« (Treaty establishing the European
Community 2001). V skladu s tem je izboljsanje kakovosti in uc¢in-
kovitosti v izobrazevanju prvi od treh strateskih ciljev za podrocje
izobraZevanja in vzgoje. Da bi spodbudila uvajanje in zagotavlja-
nje kakovosti, se je Evropska komisija zedinila glede omejenega
Stevila pomembnih kazalnikov, od katerih so dolocili najprimer-
nejse za posamezno podrocje. Izbrani so bili kazalniki, ki so teme-
ljili na zadnjih podatkih, in kazalniki, za katere je bilo ugotovljeno,
da so najbolj zanesljivi, primerljivi in politi¢no bistveni (European
Commission 2003).

Odlocitev o uporabi kvantitativnih in kvalitativnih podatkov kot
pomembnih kazalnikov se je v visokih politicnih krogih vse bolj
uveljavljala, dajala je pobude, ocene, pospeSevala dialog in bila
osnova za nacrtovanje na podroc¢ju izobraZzevanja in vzgoje (Eu-
ropean Commission 2003). Na podlagi teh dokumentov in zaradi
vrste drugih strokovnih razlogov tudi Slovenija uvaja vec pristopov
k uvajanju in zagotavljanju kakovosti (Brejc 2008).
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Za uvedbo nacionalnega sistema uvajanja kakovosti je Mini-
strstvo za Solstvo in Sport leta 2008 razpisalo projekt Zasnova in
uvedba sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti vzgojno-
izobrazevalnih organizacij. Projekt temelji na dolocilih Zakona o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, ki v 49. ¢lenu
opredeljuje, da morajo Sole/vrtci ugotavljati kakovost s samoeval-
vacijo ter ugotovitve vkljuciti v letno porocilo o samoevalvaciji Sole
oziroma vrtca.

V projektu kot konzorcijski partnerji sodelujejo javni zavodi s
podrodja vzgoje in izobraZevanja, Sola za ravnatelje kot nosilec,
Zavod Rrs za Solstvo, Center za poklicno izobrazevanje in Drzavni
izpitni center ter strokovnjaki iz Slovenije in tujine. V razpisu opre-
deljeni namen projekta je postopno uvajanje sistema, ki bo v vrtcih
in Solah pripeljal do celovite in usmerjene samoevalvacije ter do
zunanje evalvacije.

Temeljni cilji projekta:

* zasnovati, razviti in poskusno uvesti sistem ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti na podroc¢ju vzgoje in izobrazevanja
v Sloveniji v §tiridesetih pilotskih Solah/vrtcih;

* prouciti in predlagati potrebne pravne, formalne, institucio-
nalne in finan¢ne podlage, ki bi omogocile uspesno uvedbo
sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti na podroc¢ju
vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji;

* opredeliti proces uvajanja sistema za ugotavljanje in zagota-
vljanje kakovosti na podroc¢ju vzgoje in izobrazevanja v Slo-
veniji in pripraviti predlog za uvedbo sistema na nacionalni
ravni;

* opredeliti kazalnike kakovosti na nacionalni ravni in na ravni
Sol in vrtcev;

* razviti sistem zunanjih evalvacij;

* razviti sistem samoevalvacije;

* oblikovati predlog za vzpostavitev mehanizmov oziroma te-
les, ki bodo zagotavljala kakovostno in trajno delovanje sis-
tema za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti.

Sistem ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v izobraZevanju
in usposabljanju v tem projektu uposteva dosedanje izkusnje pri
ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti v izobrazevanju in usposa-
bljanju v Sloveniji (Modro oko, Uvajanje kakovosti v vrtcih, Mreze
ucecih se 3o0l, Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti na podroc¢ju
poklicnega in tehni¢nega izobraZevanja), temelji na evropskem
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modelu poslovne odli¢nosti ter na izku$njah uvajanja tistih pri-
stopov h kakovosti, ki so bili preizkuSeni v drugih storitvenih in
proizvodnih organizacijah (s19 idr.). Hkrati upoSteva v tujini uve-
ljavljene modele, raziskave in teorijo, pri ¢emer pri njihovem pre-
nosu uposteva tako strokovne omejitve kot tudi dejstvo, da ni eno-
znacnih resitev, ki bi delovale v vseh okoljih in bi jih bilo mogoce
zgolj enostavno prevzeti (Koren 2006).

Projekt temelji na prepricanju, da se Sole izboljSujejo z vlaga-
njem v znanje in da sistem napreduje z u¢enjem vsakega posame-
znika in vseh delov v sistemu. StrateSke spremembe, uvedene s sa-
moevalvacijo, morajo delovati do stopnje, ko se spremenijo ne le
vidne znacilnosti sistema, ampak tudi vrednote, prepricanja in pri-
¢akovanja ljudi, ki delujejo v vsakodnevni praksi (Elmore 2006).

Zato bodo na uspesnost projekta pomembno vplivali pripravlje-
nost in sposobnost S0l za zacetek zahtevnega procesa izboljsav na
podlagi samoevalvacije in to, ali ga bodo zmogle trajnostno vzdr-
zevati. Tako smo pred zacetkom projekta opravili vrsto raziskav,
ki so nam omogocile vpogled v trenutno stanje na tem podrocju.

Izhodisca
Namen raziskave, opisane v nadaljevanju, je bil ugotoviti, koliko
Sole pri nacrtovanju in porocanju Ze sedaj udejanjajo elemente
sistemati¢nih pristopov h kakovosti.

V izobrazZevanju ravnatelji in ucitelji pogosto prikazujejo svoje
delo, ustno ali pisno, v obliki mnenj in izjav brez podatkov oziroma
dokazov za trditve. Ko pa uvajamo pristope h kakovosti, temeljece
na sistemati¢cnem prizadevanju za izboljSanje, morajo podatki o
postopkih in rezultatih izvirati iz dokumentiranega, z dokazi pod-
prtega znanja (Scheerens 2004). Tako znanje je mogoce pridobiti
na razli¢ne nacine, od uporabe statisticnih podatkov do opazova-
nja, intervjujev, analiz, pa tudi z interpretacijami ali drugimi pri-
mernimi analiznimi metodami. Pridobljeno znanje bo tako pripra-
vljeno za analizo, ocenjevanje, sklepi pa bodo dali natan¢ne po-
datke, na katerih naj bi temeljile prihodnje odloc¢itve (MacBeath
2008).

7. analizo letnih nacrtov in porocil ol smo hoteli ugotoviti, ka-
ksno je zacetno stanje oziroma koliko ta dokumenta Ze sedaj upo-
Stevata sistemati¢ne in strukturirane pristope, ki na Solah ustvar-
jajo predpogoje za razvoj kakovosti v organizaciji.

Taksno sistemati¢no delo vklju¢uje spremljanje in evalvacijo,
analizo in vrednotenje, ukrepe za izboljSavo.
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SLIKA 1

Sistemati¢ni pristop k razvijanju kakovosti (povzeto po Koren, Juri¢
Rajh in Persson 2008)

Dokumenti nacrtovanja temeljijo tako na zakonskih zahtevah
kot na smernicah. Predpisi so zakonske zahteve, smernice v izo-
brazevanju pa so v velini primerov nasveti ali obvezne naloge za
zaposlene in strokovnjake, nacela za vodenje torej, ki jih je treba
upostevati.

Ker v Sloveniji enotni sistemi uvajanja in zagotavljanja kakovo-
sti nastajajo Sele v zadnjem ¢asu, smo pri analizi upostevali zakon-
sko doloc¢ene vzgojno-izobrazevalne cilje, ki jih morajo vsebovati
nacrti na ravni Sole. Nacionalni in politi¢ni ter izobraZevalni cilji
so del razvoja ucencev in zato predstavljajo pomemben dejavnik

pri uvajanju in zagotavljanju kakovosti.
Nacrti in porocila morajo tako upostevati vrsto zakonskih zah-
tev in smernic. Cilje slovenskega izobrazevalnega sistema opre-

deljuje 2. ¢len Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izo-
brazevanja.
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Ker smo v analizo vkljucili osnovne Sole in gimnazije, smo pre-
gledali zakonske zahteve, ki jih morajo Sole upostevati pri nacrto-
vanju in porocanju.

Na podroc¢ju osnovnega Solstva navaja cilje Zakon o osnovnih
Solah v 2. ¢lenu, ¢lena 11. in 12. pa navajata, da morajo biti iz-
polnjeni potrebni pogoji za izobrazevanje otrok s posebnimi po-
trebami, Sole morajo poskrbeti za prilagojene metode in oblike
dela, za dodatna navodila in druge oblike individualne in skupin-
ske podpore zanje.

Clen 31., Letni delovni naért, navaja, da letni delovni naért do-
loca:

1. vsebino, obseg in razporeditev vzgojno-izobraZevalnega in
drugega dela v skladu s predmetnikom in u¢nim nacrtom;

2. obseg, vsebino in razporeditev interesnih in drugih dejavno-
sti, Ki jih izvaja Sola;
3. delo:
* Solske svetovalne sluzbe in drugih sluzb,
* Solske knjiznice,
* dejavnosti, s katerimi se Sola vkljucuje v okolje;
4. obseg dejavnosti, s katerimi Sola zagotavlja zdrav razvoj
ucencev;
5. oblike sodelovanja s starsi;
6. strokovno izpopolnjevanje uciteljev in drugih delavcev;
7. sodelovanje z:
* visokoSolskimi zavodi, ki izobrazujejo ucitelje,
* raziskovalnimi institucijami,
* vzgojnimi posvetovalnicami oziroma svetovalnimi centri;

8. sodelovanje z zunanjimi sodelavci in

9. druge naloge, potrebne za uresnicitev programa osnovne
Sole.

Letni delovni nacrt sprejme svet osnovne $ole v skladu z zako-
nom in drugimi predpisi najkasneje do konca septembra v vsakem
Solskem letu.

Zakon o gimnazijah, ¢len 2, navaja naloge/cilje za splosne in
strokovne gimnazije.

Clen 36, Prilagajanje izvajanja izobrazevalnih programov, na-
vaja: »Sola posebej nadarjenim dijakom in drugim dijakom s po-
sebnimi potrebami prilagodi izvajanje in trajanje izobraZevalnega
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programa. Sola tem dijakom v skladu z normativi in standardi za-
gotavlja dodatno pomo¢, organizira oddelke z manjsSim Stevilom
dijakov in jim zagotavlja uporabo potrebne dodatne opreme in uc-
nega gradiva.«

V gimnaziji morajo biti izobraZevalne dejavnosti izvedene glede
na letni nacrt dela, ki vsebuje (35. ¢len):

* obseg in razporeditev pouka in drugih oblik izobrazevalnega
dela po predmetniku,

* nacrt za vpis,

* razporeditev dijakov v oddelke in skupine,

* roke za opravljanje izpitov,

* strokovno izobrazevanje strokovnih delavceyv,

* sodelovanje z drugimi Solami, dijaSkimi domovi, raziskoval-
nimi, §portnimi in kulturnimi organizacijami ter

* druge naloge.

Raziskava
Namen in cilji pilotne Studije
Namen raziskave je bil ugotoviti, kako se v letnih delovnih nac¢rtih
in porocilih o realizaciji na izbranih Solah kaZejo elementi siste-
matic¢nih pristopov h kakovosti.
Cilj raziskave je bil analizirati letne delovne nacrte in porocila
o realizaciji; z njo smo si zadali naslednje naloge:

1. Ugotoviti prisotnost sistemati¢nih pristopov h kakovosti v le-
tnih delovnih nacrtih in porod¢ilih.

2. Ugotoviti, ali so bili opisani postopki za poroc¢anje o kakovo-
sti.

3. Najti opise naslednjih klju¢nih elementov porocanja o kako-
vosti:

* Osnovni podatki o $oli so prikazani v naslednjih tockah:
organizacija Sole, materialni in finan¢ni viri, $tevilo ucen-
cev/dijakov in zaposlenih, formalna kompetenca zaposle-
nih.

* Ali je bil izraZen pomen usmerjanja v $oli?

* Ali so bili na podlagi rezultatov prejSnjega leta doloceni in
opisani dodatni/novi ukrepi?

* Ali so bile za doseganje ciljev izvedene klju¢ne dejavnosti?

22



Analiza letnih delovnih nacrtov in porocil z vidika kakovosti

* Ali so bili prikazani in dokazani kvantitativni in kvalita-
tivni rezultati za doseganje cilja?

* Ali so bili opisani, ocenjeni, analizirani in predstavljeni za-
kljucki in rezultati dela?

* Ali so bili na podlagi zakljuckov procesa za leto porocanja,
rezultatov in analize zastavljeni novi cilji?

Znotraj teh podrocij smo v porocilih Sol iskali naslednje ele-
mente:

* porocanje o procesu in rezultatih;

* porocanje o primerjavi in napredovanju v daljSem obdobju;

* porocanje o udelezbi zaposlenih, u¢encev/dijakov in starsev
(deleznikov);

* porocanje o specifi¢nih ciljnih skupinah, kot so npr. otroci
s posebnimi potrebami, priseljenci ali manjSine, perspektiva
enakosti spolov;

* prisotnost opazovanja, sklepanja, analiziranja in postavljanja
ciljev v zvezi z dosezki;

* koliko je opis procesa, rezultatov in zakljuckov dokazljiv;

* vlogo porocil pri nenehnih izboljsavah.

Za uvedbo kakovosti v $oli je potreben niz procesov z vmesnimi
elementi kakovosti, ki naj bi se kazali v nac¢rtovanju in poroca-
nju znotraj samega programa dela. Zavestno razvijanje kakovo-
sti pomeni, da se ucitelji, ravnatelji in drugi vpleteni postavljajo
bolj raziskovalno usmerjena, neposredna vprasanja, kot so »za-
kaj«, »kako« in »kako to ves«. Ta vidik se bistveno razlikuje od stan-
dardnih vprasanj, ki se pogosto zacenjajo le z vprasSalnico »kaj«
(kaj delajo). Pri poroc¢anju z vidika kakovosti bi moral biti upora-
bljen prvi vidik.

Studija je vklju¢evala opazovanje dveh posebnih raziskovalnih
podrocij, in sicer povezavo pedagosSkih dejavnosti in rezultatov
z zakonskimi zahtevami: upoStevanje izobrazevalnih ciljev in le-
tnega delovnega nacrta. Na teh podrocjih je studija raziskala, ko-
liko se letna porocila Sol nanasajo na splosne nacionalne izobra-
zevalne cilje in ali vsebujejo vse tocke letnega delovnega nacrta, o
katerih morajo Sole porocati.

Osredotocili smo se na naslednja vprasanja:

* Ali obstaja dokaz za sistemati¢en pristop k razvijanju kako-
vosti in/ali eksplicitnih ali implicitnih elementov kakovosti
procesov? In ¢e, kateri so ti elementi?
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* Kako je kakovost zaznana in izrazena? Je bila kakovost dolo-
¢ena?

* Ali obstajajo dejavnosti, nacrtovanje in porocanje, povezani
7 izobraZevalnimi cilji, in ¢e, kako so izrazeni v $oli in v po-
rocilu?

Intervjuje z ravnatelji smo zasnovali glede na naslednja pod-
rocja raziskovanja:

* vloga dokumentov,

* povezava porocila z letnim delovnim nacrtom, finan¢nim na-
¢rtom in izobraZevalnimi cilji,

* kako porocilo izraza in zdruzuje Solske dejavnosti, dosezke
in analizo rezultatov ter

* pristopi k porocanju o kakovosti in elementi porocanja.

Vzorec

Izbrali smo tri osnovne $ole in dve gimnagziji iz razli¢nih predelov
Slovenije, mestnega in podezelskega okolja in obmod¢ij z razlic-
nimi druzbeno-ekonomskimi razmerami.

Utemeljitev, predpostavke projekta in podrodja raziskovanja

V osnovi je v vsaki organizaciji, tako tudi v Soli, kakovost natan¢no
dolocena s sistemati¢nim pristopom k razvijanju kakovosti in s tre-
nutnimi merljivimi cilji organizacije. Da bi dosegli trajno izbolj-
Sevanje izobraZevalne organizacije, mora biti kakovost na vsaki
stopnji natan¢no dolocena.

Predpostavljamo, da je izrazanje kakovosti povezano z obsto-
jem sistemati¢nega pristopa, ki ponazarja in dokazuje proces, na-
predek in rezultate glede na naloge in cilje. TakSen sistematicni
pristop k razvijanju kakovosti bi moral prodreti do vseh dejavnosti
in deleZnikov Sole ter biti predstavljen in prikazan tudi v letnem
nacrtu in porocilu Sole.

Omejitve
Raziskava ni proucevala in ne vrednotila dejanskih Solskih dejav-
nosti in rezultatov kot takih; ravno tako ni presojala kontekstu-
alnih dejavnikov kakovosti poroc¢anja Sol, ni vkljuc¢evala obsirne
definicije kakovosti ter ni obravnavala tematike kazalnikov kako-
vosti. Temeljila je na analizi petih letnih delovnih nac¢rtov in poro-
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¢il Sol ter ni obravnavala procesov, ki niso prikazani pisno, cetudi
morda obstajajo.

Zavedali smo se, da teh nac¢rtov in porocil ne smemo gledati
zgolj z vidika kakovosti, saj imajo Se druge opredelitve, vendar
med obveznimi dokumenti Sol omogocajo vpogled v trenutno sta-
nje na podroc¢ju kakovosti. V analizo nismo zajeli financ¢nih porocil
in nacrtov, ¢eprav se zavedamo njihovega pomena pri sistematic-
nih pristopih uvajanja in zagotavljanja kakovosti. V ¢asu raziskave
Se ni bila zakonsko opredeljena obveznost, ki Solam nalaga pri-
pravo samoevalvacijskega porocila.

Omejeno stevilo sodelujocih Sol sicer ne izpolnjuje pogojev za
posplositve, kljub temu pa jasno prikazuje trenutno strukturo ter
poloZaj nac¢rtovanja kakovosti in porocanja o njej v slovenskih So-
lah.

Metodologija in postopki
Metode, izbrane za raziskavo, so kombinacija raziskave gradiva
glede na program dela (letni delovni nacrt in letno porocilo) in
intervjujev z osebami, odgovornimi za gradiva (ravnatelji).

Besedilna gradiva so letni delovni nacrti in porocila. Raziskava
je temeljila na modelu opazovanja, ki smo ga razvili v projektu
(preglednica 1). Model smo oblikovali kot opomnik, s katerim smo
ugotavljali navzoc¢nost sistemati¢nega pristopa k razvijanju kako-
vosti, vklju¢no z upoStevanjem pravnih predpisov in izobraZeval-
nih ciljev.

Analizi Solskih nac¢rtov in porocil so sledili intervjuji z ravna-
telji, odgovornimi za letna porocila; z njihovo pomo¢jo smo na-
meravali najti dodatne argumente ter razumeti pogled vodstva na
obstoj sistemati¢nega pristopa k razvijanju kakovosti.

Podatke, zbrane s pomoc¢jo dokumentacije in intervjujev, smo
primerjali s slovenskimi zakonsko dolo¢enimi nacionalnimi izo-
brazevalnimi cilji. Raziskali smo, ali ravnatelji pri pripravi letnega
delovnega nacrta Sole upoStevajo zakonske predpise.

Ugotovitve in rezultati
Upostevanje predpisov letnega delovnega nacria

Navodila za letni delovni nacrt, kot jih navaja zakonodaja, izrazajo
usmeritve tako glede znanja kot tudi zdravja ter zahtevajo poro-
¢anje o vsebini, podroc¢ju in urniku izobrazevalnih ter drugih de-
javnosti. Poskrbeti je treba za primerne pogoje za izobraZevanje
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Matrica — osnovni kontrolni opomnik za raziskovanje kakovosti

Oseba, odgovorna za porocilo (uradni nosilec odlocitev), je navedena DA NE
Prikazana so bila glavna dejstva o Soli DA NE
Osnova in $olski procesi za razvijanje kakovosti so bili opisani DA NE

Elementi procesa

) | (@ |(3a)| (3b)] (4) | (5) | (6)

Opazovanje v celoti

Ciljne skupine

Ucenci/dijaki splosno

Otroci s posebnimi potrebami

Ucenci/dijaki z drugim maternim jezikom

Fantje in dekleta loceno

Dokazi/podatki

Kljuc¢ne Stevilke/razmerje, statistika itd.

Poroc¢ilo o vidikih zaposlenih in u¢encev/dijakov

Dokumentirane kvalitativne informacije, npr. intervjuji

Opisano skupno (u¢enci/dijaki in zaposleni) nadaljnje
spremljanje doseZenega cilja

Zunanji nadzor in drugo

opoMBE (1) Izvedeni, doseZeni in opisani so bili ukrepi za izboljsavo, doloc¢eni v predhodnem le-
tnem porocilu. (2) Navedeni so bili pogoji in predpogoji za doseganje ciljev. Opisane so bile stalne
akcije in dejavnosti, ki bodo zagotovile napredek Sole: (3a) raziskovalno podroc¢je 1 v povezavi z na-
cionalnimi cilji, (3b) raziskovalno podro¢je 2 v povezavi z letnim delovnim nacrtom ... (4) Prikazani
so bili rezultati in stopnja doseganja ciljev v povezavi z izobraZevalnimi cilji. (5) Analiza in ocena do-
seganja ciljev na splosno sta bili razloZeni, odlo¢eno je bilo o novih ukrepih. (6) Na podlagi analize in
evalvacije so bili opisani in to¢no doloceni novi ukrepi, ki bodo omogocili napredek.

Navesti je treba tudi: naravo dela in organizacijo Sole; materialne in financ¢ni vire; formalno pristojnost
zaposlenih; Stevilo ucencev/dijakov in zaposlenih ter drugo.

otrok s posebnimi potrebami ter vzpostaviti sodelovanje s starsi in
dolo¢enimi organi. Navodilo postavlja v ospredje podrocja in de-
javnosti, ki morajo biti prikazani, ne navaja pa nobene zahteve po
nacrtovanju napredka Sole in porocanju o njem.

Prav tako ne zahteva, da bi Sola sama dolocala svoje cilje, razen
potrebe po prikazu dela v skladu s kurikulom, razporeditve dela in
ucnih nacrtov. Prav tako ni omenjena besedna zveza »zagotavlja-
nje kakovosti« ali kakrsnakoli definicija kakovosti.

Iz navodil za letni delovni nacrt ni razvidno, ali mora biti po-
roc¢ilo kvantitativne ali kvalitativne narave. Ne obstaja jasno dolo-
¢ena zahteva po analizi in zakljuckih o dosezkih in rezultatih, prav
tako ni nobene zahteve po primerjanju rezultatov skozi ¢as ali po
prikazovanju razvoja. Navodilo zahteva samo porocilo o dejavno-
stih s sumativnimi rezultati.

V slovenskih $olah je zaradi razlike v obdobju med finan¢nim in
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Solskim letom finan¢no porocilo lo¢eno od porocila o dejavnostih
in rezultatih. Posledici tega sta, da je nekatera specifi¢cna porocila
o dejavnostih in dosezkih mogoce naijti le v finan¢nem porocilu in
da finan¢ni vidiki Solskega dela niso povezani z letnim delovnim
nac¢rtom in poroc¢ilom o njem. Gledano s stalis¢a razvoja kakovosti
ta poloZaj ni ustrezen.

Vse Sole, ki so sodelovale v raziskavi, imajo letne delovne na-
¢rte, na koncu Solskega leta pa pripravijo porocila o delu. Porocila
ne glede na Solsko stopnjo kazejo jasno in precej natanc¢no upo-
Stevanje podrocij letnega nacrta, kot je navedeno v zakonu. Solska
porocila torej porocajo o teh podro¢jih in v le malo primerih vse-
bujejo dodatne tocke. Kakorkoli, pet razlicnih Solskih poro¢il se
pomembneje razlikuje le v stopnji natan¢nosti, s katero so bile de-
javnosti Sole in rezultati opisani in razloZeni.

Iz intervjujev smo pridobili podatek, da je poleg porocil na voljo
mnogo druge pomembne in dosegljive dokumentacije, kot so po-
rocila uciteljev, porocila o dejavnostih in projektih itd., vendar je
Sole v porocila o delu na splosno ne vkljucujejo oziroma se nanjo
ne sklicujejo.

Dejanska vloga nacrtov in porocil

Kaksna je strategija diseminacije in kaksSen vpliv imata nacrt in le-
tno porocilo Sole? Ravnatelje smo vprasali, katere so ciljne skupine
in kdo so bralci delovnega nacrta in porocila o delu ter od koga
pricakujejo, da ju bo poznal. V vseh primerih, le v razlicnem ob-
segu, je bil letni delovni nac¢rt predstavljen kot proces, pri katerem
sodelujejo zaposleni, porocilo o delu pa je vecinoma zadevalo le
svet Sole. Samo v majhnem obsegu so ta dva dokumenta dejavno
uporabili kot orodje za nadaljnji napredek. Eden od ravnateljev
osnovne Sole je sicer navedel, da ob pripravi porocila pregledajo
nacrt, da lahko izpostavijo podrocja, na katerih so dosegli napre-
dek. Drugi ravnatelj pa je povedal, da je porocilo temelj nac¢rta za
naslednje leto. Vendar te izjave v porocilih o delu niso razvidne.

Informacije iz teh dokumentov so pri usmerjanju in nacrtova-
nju dela v Soli o¢itno omejene na doloceno leto ter na statisticne
podatke o dejavnosti u¢encev in dijakov v obdobju, zajetem v po-
rocilu.

Na dveh osnovnih Solah si Zelijo vkljuéiti starSe in jih motivi-
rati za branje nacrta ter obuditi zanimanje zanj. Ravnatelj ene od
gimnazij ob zacetku Solskega leta starSe obvesti o nekaterih delih
nacrta. Dve $Soli sta svoje nacrte objavili na Solskih spletnih stra-
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neh. Porocila o delu niso javna, razen v primeru $ole, ki poskusa
vsebino pribliZati deleZnikom ter na sploSno vsej lokalni skupno-
sti.

Zakaj sta dokumenta pravzaprav pripravljena? Preprost odgovor
na to vprasanje je, da zakon navaja, »da letni delovni na¢rt mora
biti izdelan«. Samo v enem primeru je ravnatelj jasno izrazil Zeljo,
da bi nacrt postal za zaposlene aktivno orodje, kar je znacilno za
strategijo sodelovalnega vodenja.

Ce povzamemo: vloga dokumentov je opisati delo, ki mora biti
izvedeno v obdobju enega leta, ter prikazati opravljeno delo, sku-
paj z dosezki, ki se nanasajo na dejavnosti u¢encev in dijakov na
dolo¢enih podroc¢jih, npr. z ocenami in uvrstitvami na tekmova-
njih. Neposredna povezava med finanénimi poro¢ili in poro¢ili o
delu tako z vidika Sole v primerih, ki smo jih proucili, ne obstaja.

Skladnost z nacionalnimi izobrazevalnimi cilji

Namen enega dela te raziskave je bil raziskati, v kolikSnem obsegu
so nacrtovanje, dejavnosti in porocanje v skladu z izobrazevalnimi
cilji, in ¢e so, kako so ti izrazeni v $oli in na papirju.

Za napisane cilje Sol, ki smo jih zajeli v raziskavo, lahko re-
¢emo, da so samo implicitno v skladu z nacionalnimi izobraze-
valnimi cilji. Eden od ravnateljev je zadevo razlozil z mislijo, da
so cilji izrazeni s poucevanjem in uc¢enjem znotraj predmetov in
projektov. Predmetni cilji iz u¢nega nacrta in kurikula so najpo-
membnejSe vodilo, manj pozornosti je namenjene slovenskim na-
cionalnim izobrazevalnim ciljem.

Letni delovni nacrti in porocila — z izjemo enega — povezave
s slovenskimi nacionalnimi izobraZevalnimi cilji ne izrazajo iz-
recno. V osnovni Soli, ki je v tem pogledu izjema, so posebej izpo-
stavili dva cilja v povezavi z Zakonom o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobrazZevanja: »zagotavljanje optimalnega napredka
posamezniku« in »izobraZevanje za vzajemno strpnost«.

Kljub temu sta bila prek organizacije poucevanja in ucenja v
Soli doseZena in v porocilu opisana izobraZzevalna cilja: »promovi-
rati izbiro na vseh stopnjah izobraZevanja« in »ponuditi izobraZe-
vanje, prilagojeno stopnji in starosti vsakega posameznikac.

V gimnazijah so, kot je bilo izrazeno v analiziranih porocilih,
v praksi uporabili tudi izobrazevalni cilj »omogoc¢iti udelezbo v
evropskih integracijskih procesih«. Ena od obravnavanih Sol je
taksen cilj vkljucila v letni delovni nacrt. V porocilih osnovnih Sol
lahko najdemo povezavo med poro¢ili o zdravju in socialnem na-
predku ucencev ter izobraZevalnim ciljem za osnovne $ole: »po-
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spesevati dobro usklajen kognitivni, custveni, duhovni in druzbeni
napredek posameznikove.

Zastavljanje ciljev Sole
Sole, ki smo jih vkljuéili v raziskavo, so izoblikovale vizije, bodisi
vizijo Sole bodisi vizijo na posameznem podrocju. Vizije se v vecini
primerov ponavljajo tudi v porocilih o delu, in to skupaj z opisom
opravljenih dejavnosti. Rezultati dejavnosti, izvedenih zaradi Zelje
po uresnicitvi vizije, so razmeroma neopazni.

V delovnih nacrtih manjkajo operativni in pedagoski cilji za de-
javnosti v Solskem letu. Ena od osnovnih Sol jasno opredeljuje na-
men letnega delovnega nacrta kot »nacrtovanje in pripravo pro-
cesa z namenom doseci cilj v skladu s Solskimi pogoji« ter nato na-
Steje te pogoje. Vendar natancni cilji, ki naj bi jih dosegli, niso do-
loceni in besedilo je nejasno: »poskusaj narediti vec«. Druge Sole
navajajo nekaj ciljev, ki izrazajo Zeljo po osredotocanju na speci-
ficna podrocja, vendar brez konkretizacije.

Nobena izmed $ol, ki smo jih vkljudili v raziskavo, ni pisno izra-
zila operativnih ciljev, jasnih, otipljivih ali merljivih, ki bi jih bilo
mogoce doseci v enem letu. Prav tako v porocilih o delu niso bili
izrazeni rezultati, povezani s cilji in nameni Sole.

Med intervjujem je eden od ravnateljev izpostavil potrebo po
izboljsanju znanja o zastavljanju ciljev.

Oblika letnih delovnih nacrtov in porocil

Delovni nacrti so, splosno gledano, seznami zahtev iz kurikula,
lastnih Zelja in Solskih dejavnosti, nacrtovanih za Solsko leto. Z
drugimi besedami - vsebujejo vec¢ino podatkov o tem, kaj bo opra-
vljeno in kdaj. VpraSanje, kaj in kako, pa tudi interpretacija kuri-
kularnih in operativnih ciljev, je v vec¢ini primerov predmet obrav-
nave posameznega ucitelja in zaposlenega ter tako ni sestavni del
nacrta in porocila. Najveckrat so cilji Sole implicitne narave in so
vec¢inoma povezani s kurikulom in dosezki ucencev/dijakov pri
posameznih predmetih, kar v delovnih nacrtih Sole ni omenjeno.

Te zahteve tako pripeljejo do oblik letnih delovnih nacrtov, ki
so si glede na format, bistvo in vsebino podobni.

Dejavnosti, opisane v porocilih Sole
Na splosno porocila Sole pokrivajo tocke letnega delovnega nacrta,
in sicer tako, da opiSejo dejavnosti, ki so jih izvedli, in s predstavi-
tvijo statistike merljivih rezultatov. Predstavljena so osnovna dej-
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stva o Soli, kot na primer organizacija Sole, materialna sredstva
in stanje, Stevilo zaposlenih in u¢encev ter pristojnosti zaposlenih.
Delno so opisani tudi socialni in pedagoski pogoji, na osnovi kate-
rih si Sola zastavlja dolocene cilje.

Kljuéne dejavnosti so opisane kot realizacija obveznih in razsir-
jenih programov, dodatnih in drugih dejavnosti, dela zaposlenih,
zdravstvene sluzbe, uporabe knjiZnice ter projektov in podobnih
dejavnosti. Osnovne Sole vkljucijo tudi porocilo o socialnih vidikih
napredka ucencev; izpostavljajo tudi tezave in ukrepe za reSevanje
specificnih problemov, da bi ustvarili prijetno vzdusje ter zagoto-
vili pogoje za dobro pocutje. Na gimnaziji posebej porocajo tudi o
svetovalnih dejavnostih za dijake.

Navedena so strokovna izpopolnjevanja za ucitelje, konference
za zaposlene, omenjeno je delovanje knjiznice, pa tudi sodelova-
nje s starSi in zunanjimi institucijami. Vendar namen teh dejav-
nosti ni opisan, prav tako pa niso navedeni pricakovane koristi ali
cilji.

Navedene so dejavnosti s podroc¢ja napredovanja znanja ucen-
cev in dijakov, vendar brez obrazloZitev, kako so bile povezane z
doseZki oziroma koliko so prispevale k predstavljenim doseZkom.
Dejavnosti so opisane le kot seznami dejanj, brez navedenih ko-
mentarjev, razmislekov ter analiz dosezkov, uspehov ali koristi.

V vseh porocilih $ol so bile dejavnosti omenjene kot tisto, kar je
bilo izvedeno, opravljeno, dogovorjeno, vendar to ni bilo povezano
z Zelenimi ali predvidenimi dosezki. V nekaj primerih so bile enote
didakti¢nih ali socialnih dejavnosti opisane kot »sistem« ali »pro-
gram« za napredek, vendar tudi to brez obrazlozitev glede predvi-
denih rezultatov. Izidi dejavnosti niso bili predstavljeni. Solska po-
rocila ne govorijo o merilih za uspesno izboljSevanje znanja ucen-
cev in dijakov; delno je opisano podroc¢je druzbenega napredka in
vedenja ucencev ter dijakov.

Porocanje o tezavah pri vedenju ucencev in dijakov kaze na-
sprotno: na splosno preventivne dejavnosti ali cilji niso opisani, so
pa opisani ukrepi, ki so jih uvedli, da bi resili specificne vedenjske
teZave.

Dejanska porocila o delu ne omenjajo obstoja kakrSnihkoli
merljivih ali splo$nih ciljev Sole niti kurikularnih ciljev, ki naj bi
jih dosegli ali za doseganje katerih naj bi si prizadevali. Tako med
porocanjem o dejavnostih in pricakovano stopnjo napredka ni po-
vezave. Porocila $ol dejavnosti ne predstavljajo kot del procesa, ki
vodi k ciljem ali napredku.

Delo z otroki s posebnimi potrebami ni predstavljeno loceno od
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podatkov o §tevilu ucencev in dijakov, ki obiskujejo te programe,
in odstotkov o razporeditvi ocen. Na nobeni od analiziranih Sol
niso predstavili utemeljitev, ki bi bile povezane s spolom, ali de-
javnosti, locenih po spolu.

Letna porocila se nanasajo na leto poroc¢anja, ne upostevajo pa
dejavnosti in rezultatov prejsnjih let in ne vsebujejo komentarjev
o dejavnostih in nacrtih za prihodnost. Glede na to Solska porocila
ne vsebhujejo nobenega dokaza o vsebinskem napredku skozi cas.

Rezultati Solskih dejavnosti

Rezultati, predstavljeni v porocilih, so merljivi, in to v obliki sta-
tisticnih podatkov, niso pa deskriptivni ali kvalitativni. Predsta-
vljajo posamezna podrocja, na primer prisotnost uc¢encev ali dija-
kov glede na urnik in izvedene ure, rezultate dela u¢encev glede
na predmete in leto Solanja, tabele prisotnosti in $tevilo ur posa-
meznih programov, delo zaposlenih, kaznovanje, rezultate s tek-
movanj in — za gimnazije — tudi podatke o odsotnosti dijakov, uspeh
dijakov na razli¢nih podrog¢jih ter rezultate mature. Osnovne Sole
statistiko ocen vcasih predstavijo kot sestevek, vcasih lo¢eno po
razredih in predmetih ter v enem primeru tudi loceno glede na
decke in deklice. Statisti¢ne tabele s podatki so pri gimnazijah ob-
§irnejSe — tako Stevil¢no kot po podrodjih.

Ena od gimnazij rezultate v precejsSnji meri tudi primerja: ¢a-
sovno (Solska leta), znotraj Sole (oblike), zaCetne in kon¢ne rezul-
tate ter rezultate Sole z nacionalnimi rezultati. Ta Sola poroca tudi
o rezultatih glede na spol, loceno za dekleta in fante.

Glede povprecnih ocen dve osnovni Soli primerjata svoje rezul-
tate z rezultati prejSnjega leta, dve pa tudi rezultate klju¢nih pred-
metov z nacionalnim povprec¢jem. Ena osnovna Sola je v zvezi s
tem pripravila kratko porocilo ter oblikovala zakljucke.

Nobeno porocilo ni vsebovalo analiz, s katerimi bi ugotavljali,
zakaj so bili rezultati taksni, kot so bili. Prav tako ni bilo predlogov
za dejavnosti ali spremembe, potrebne za izboljSanje rezultatov.
Ena od gimnazij poroca o temeljiti analizi rezultatov dijakov, pov-
pre¢nih ocenah, primerjavi skozi ¢as, odsotnosti dijakov, sprem-
ljanju u¢encev po koncani srednji $oli itd. Ti podatki so dragoceni
kot ocena in za razumevanje predstavljenih rezultatov, vendar te
kvalitativne analize v porocilo Sole niso bile vkljucene.

V osnovnih Solah je opaziti teznjo po doseganju ciljev in vecje
kakovosti z razvojem nivojev, individualizacijo in u¢encevo indi-
vidualno izbiro interesov. V poro¢ilih se lahko ti ukrepi kazejo kot
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zapis o Stevilu udelezencev itd., vendar niso preneseni v dosega-
nje ciljev, porocanje o rezultatih ali med sistemati¢ne ukrepe, da
bi pokazali povezavo med dejanji in izboljSanimi rezultati.

V dveh primerih osnovnos$olski porocili navajata, da »je bil na-
¢rt dela dosezen« in da »smo uspesno realizirali program«. Prav
tako ena od gimnazij navaja, da so dosegli vse, kar so nacrtovali.
To lahko interpretiramo kot zakljucek, da so bile predvidene de-
javnosti izvedene. Porocilo ne kaZe povezave med temi dejstvi in
rezultati v zvezi z doseganjem ciljev. Popolna realizacija programa
pa ni prikazana s stopnjo rezultatov ali podrobnejso navedbo, kako
so bile te dejavnosti izvedene. Beseda »uspesSno« ni podprta z do-
kazi.

Sklenemo lahko, da so rezultati v porocilih sumativne narave,
navedeni v obliki statisticnih podatkov, nanaSajo se predvsem na
dejavnost ucencev in dijakov. Rezultati so sicer prikazani, vendar
niso razloZeni. Porocila $ol tudi ne navajajo komentarjev k rezul-
tatom in analiz rezultatov.

Dojemanje razvijanja kakovosti

Razvijanje kakovosti v Soli. Ena od osnovnih Sol poroca o udelezbi
pri projektu o standardih kakovosti za nekatere predmete in v pro-
gramu za individualizacijo v sodelovanju z Zavodom RS za Solstvo.
Nobena konkretna dejavnost ali rezultat, povezana s tem, pa v po-
roc¢ilu o delu nista opisana.

Ena od gimnazij poroca o vkljucitvi v shemo kakovosti s19, zato
da bi pridobili certifikat. Predstavljeni so primeri, povezani z ra-
zvojem elementov sistematiCnega pristopa za zagotavljanje kako-
vosti, vendar porocilo ne razkriva, v katerih pogledih je razvijanje
kakovosti vplivalo na pedagoske pristope, ne izpostavlja podrodij,
na katerih so potrebne spremembe, prav tako niso navedeni de-
janski sistemi, potrebni za zacCetek sistematicnega zagotavljanja
kakovosti.

Raba besede »kakovost«. Porocila Sol ne vkljucujejo definicije ka-
kovosti. Ce je — v nekaj primerih je tako — beseda kakovost v njih
uporabljena, je v sploSnem pomenu besede in brez definicije. V
porocilu ene od osnovnih 80l je zapisano, da je bila izvedena de-
javnost »visoke kakovosti«, vendar razlaga, ki bi izjavo dokazala,
ni navedena. Porocilo ene od $ol zagotavlja, da so dijaki, ki zaklju-
¢ijo Solanje pri njih, »z vidika kakovosti« dobro pripravljeni na na-
daljnje izobraZevanje, vendar izjava spet ni podprta s kakrSnokoli
definicijo ali s podpornimi podatki, ki bi jo dokazovali.
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Vodje treh osnovnih $ol pri poro¢anju o obvezni organizaciji po-
ucevanja in ucenja v nivojih, individualizaciji in individualni izbiri
interesnih dejavnosti uporabljajo besedno zvezo »doseci boljso ka-
kovost«. Te organizacijske metode so v skladu z nacionalnim izo-
brazevalnim ciljem: »omogoc¢anje osebnostnega razvoja uc¢encev
v skladu z njihovimi sposobnostmi in zakonitostmi razvoja«. Ka-
korkoli, v porocili domnevne povezave med boljSo kakovostjo in
izvedenimi dejavnostmi znotraj teh programov niso bile razloZene
ali definirane.

V enem od porocil gimnazij je izrazena Zelja po vkljucitvi vidi-
kov kakovosti v delo Sole, vendar koncept kakovosti ni pojasnjen.

Pomen »kakovosti« v Soli. V intervjujih smo ravnatelje vprasali:
»Kaj vam pomeni >kakovost< v §oli?«

Vodje osnovnih $ol so menili, da so komunikacija in dobri od-
nosi v Soli kazalniki visoke kakovosti. Drugi znaki, ki kaZzejo vi-
soko kakovost, so razumevanje znotraj Sole, »odprtost« zaposle-
nih, to, da pouk »dobro tece«, dobro pocutje uc¢encev, motivacija
ucencev — da si npr. izberejo dodatne dejavnosti, pristop uciteljev
in ravnateljev k reSevanju tezav. Dva ravnatelja sta omenila tudi
merilo prepoznavnosti Sole. Ravnatelja gimnazij sta se strinjala s
tem, kako pomembni so dobri odnosi in interes dijakov za doda-
tne dejavnosti. Kot merilo kakovosti sta izpostavila tudi dejavnost
dijakov in rezultate preizkusov znanja.

Eden od ravnateljev osnovnih Sol je omenil merilne instru-
mente, s katerimi je kakovost mogoce dokazati, npr. podatke o
odsotnosti ucencev, o pogostosti obiskov starSev in vprasalnike
za ucence in starSe o njihovem odnosu do Sole ter o njihovem
pogledu nanjo. Dejanski nacrti dela in porocila pa definicije ka-
kovosti ne vkljucujejo in ne prikazujejo dokazljivih rezultatov v
zvezi 7 zastavljenim vpraSanjem.

Na kaksne nacine ravnatelji vidijo letni delovni nacrt in porocilo
kot izraz razvijanja kakovosti v Soli? Vsi ravnatelji so odgovorili,
da je na tem podrocju potreben razvoj, da pa obstaja nenehen pro-
ces vedno vecjega vkljucevanja uciteljev, skupna priprava nacrta
ter distribuirano vodstvo.

Vloga letnega delovnega nacrta kot orodja kakovosti? Kaksna je
vloga letnega delovnega nacrta in porocila kot orodja za nenehno
izboljSevanje Sole in za boljSe dosezke na Soli? VKkljucenost zapo-
slenih v proces izboljSanja dejavnosti in izboljSanja Sole v letnih
delovnih nacértih ni prikazana. Odgovor na to vprasanje lahko str-
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nemo v naslednjo misel: »ker ucitelji k nac¢rtovanju prispevajo, kaj
je treba storiti in kako to storiti, lahko razumemo, da delovni nacrt
taksno orodje je«.

Naklonjenost sistemu za porocéanje o kakovosti? Ravnatelje smo
povprasali po njihovem mnenju glede uporabe sistema opisova-
nja elementov kakovosti.

Vseh pet ravnateljev, ki so sodelovali v raziskavi, je odgovorilo,
da bi bili naklonjeni sistemu opisovanja, izrazanja kakovosti in po-
roc¢anja o njej, ¢e bi obstajala metodologija in model, ki bi taksno
porocanje spremljala in podpirala. Dobrodosli bi bili tudi kazalniki
kakovosti.

Predstavitev sistematicnega pristopa k razvijanju kakovosti

Namen raziskave je bil prikazali prisotnost razvijanja kakovosti na
izbranih Solah - z raziskovanjem, ali obstajajo sistemati¢ne smeri
delovanja; z ugotavljanjem, ali so postopki za porocanje o kakovo-
sti opisani ali ne, in z iskanjem opisov klju¢nih elementov poroca-
nja o kakovosti.

Zanimalo nas je, koliko je delo na Solah, vklju¢enih v raziskavo,
sistemati¢no in strukturirano naravnano k razvoju ali ustvarjanju
predpogojev za razvijanje kakovosti v organizaciji. Koliko Sole do-
locajo zacetno tocko, opisujejo dejavnosti in rezultate in vkljucu-
jejo nadaljnje spremljanje in evalviranje, analizo in ocenjevanje
ter ukrepe za izboljSanje?

Razvijanje kakovosti je bilo definirano kot sistematic¢no in struk-
turirano delo, katerega namen je razviti ali ustvariti predpogoje
za razvijanje kakovosti v organizaciji. Zavesino delovanje, ki bi si
prizadevalo za vkljucitev elementov razvijanja kakovosti v Solske
procese, bi bilo dokaz za razvijanje kakovosti.

Sedanji delovni nacrti $ol — kot je izraZzeno v obravnavanih na-
¢rtih in porocilih — ne prikazujejo sistemati¢nega pristopa, ki bi
prepoznaval, izrazal, meril in opisoval, analiziral in presojal dolo-
¢ene dejavnosti, katerih namen je doseganja napredka.

V dokumentih Sole so predstavljena osnovna dejstva o $oli in
delno tudi predpogoji, ki so pomembni za nacrtovanje in delo na
Soli. Drugi elementi, povezani z nacrtovanjem kakovosti in poro-
¢anjem o njej, v Solski dokumentaciji niso bili predstavljeni.

Da bi lahko prikazali napredek dela v $oli, mora biti jasno dolo-
Zena zacetna totka. »Ce ne ves, kje si, ne bos nasel poti do svo-
jega cilja.« V intervjujih so ravnatelji odgovarjali na vpraSanje:
»Kako vasa Sola pozna in doloca to zacetno tocko?« Odgovori so
razkrili, da nobena od $ol nima na voljo instrumenta ali procesa,
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da bi lahko tak$no zacetno tocko dolocila. V odgovorih so ravnate-
lji omenili »mesecne sestanke, letne pogovore z ucitelji, obiske v
razredih ali porocilo za minulo leto«, vendar to ni izraz sistematic-
nega pristopa k prepoznavanju trenutnega poloZaja Sole glede na
njene cilje. V Solskih nacrtih in porocilih niso zabeleZeni in opi-
sani ukrepi, za izvedbo katerih bi se odloc¢ili na podlagi rezultatov
prejsnjega leta.

Raziskava je pokazala, da si na izbranih Solah ne zastavljajo ci-
ljev, s katerimi bi lahko dolocali ukrepe, merili napredek in poro-
cali o rezultatih dejavnosti. Brez zacetne tocke in jasnih ciljev pa
napredka v Soli ne moremo dokazati. Nobena od teh dveh klju¢nih
sestavin namre¢ v letnih delovnih nacrtih Sol ni bila prikazana.

Izrazanje kakovosti se navadno nanasSa na proces in rezultate.
Porocila ne opisujejo tistih procesov v 8oli, ki so v ozadju rezulta-
tov — ¢eprav so pomembni. Ne analizirajo ali ne pojasnjujejo raz-
merja med opravljenimi dejavnostmi in rezultati ter vzroki zanje.
Vsebujejo precej statisticnih, kvantitativnih podatkov brez kakr-
$nihkoli komentarjev, ti rezultati tudi niso povezani s cilji Sole in
jih, z eno izjemo, ne primerjajo z zacetno toc¢ko ali predhodnimi
rezultati.

Opisane so klju¢ne dejavnosti letnega delovnega nacrta Sole v
skladu z zakonskimi zahtevami, vendar v porocilih Sole ni zabele-
zeno, koliko so bile te dejavnosti uspesne ali povezane z rezultati.

Kvantitativni in kvalitativni rezultati zastavljenih ciljev niso bili
prikazani in dokazani. Ravno tako niso bili zapisani sklepi o delu
in rezultatih. Iz poro¢il ni razvidno, ali so bili dosezki ocenjeni
in analizirani, prav tako niso navedeni analiza in sklepi, Ki bi bili
podlaga za zastavljanje novih ciljev.

V porocilih niso bila navedena vpraSanja, ki bi omogocala do-
kazljivo opazovanje in zakljucke o napredku. Novi cilji niso bili
zastavljeni na podlagi zakljuckov in rezultatov prejSnjega leta.

Glede letnih porocil o delu raziskava ni odkrila poroc¢anja o Sol-
skih procesih ali udelezbi zaposlenih, u¢encev ali dijakov in star-
Sev (deleznikov) pri sistemati¢cnem delu za napredek. Razen nekaj
izjem tudi nismo zaznali poro¢anja o loc¢enih rezultatih za dekleta
in fante (nacelo enakosti spolov).

Pregled letnih nacrtov in porocil kaze, da je njihova vloga pri
pospesevanju napredka in kakovosti v Soli nejasna.

Najpomembnejse ugotovitve
Raziskava, ki smo jo opravili na izbranih Solah, kaZe, da v letnih
nacrtih in porocilih, kot jih trenutno pripravljajo na Solah, ni pri-
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kazana dokumentacija v zvezi z naCrtovanjem razvoja kakovosti
in porocanjem o njej.

* Raziskava ugotavlja, da na izbranih solah trenutno ne obsta-
jajo opisi sistematicnega pristopa k razvijanju kakovosti ali
dokazi zanj. Ravnatelji bi bili veseli izdelanega sistema za delo
v lej smeri.

V dokumentaciji letnih delovnih nacrtov in intervjujih z rav-
natelji ni mogoce najti opisa sistemati¢nega pristopa k razvi-
janju kakovosti v obliki, predstavljeni v tej raziskavi, ali do-
kaza zanj. Prav tako ni najpomembnejsih elementov strate-
Skega nacrta in/ali sestavin sistematiCnega razvijanja kako-
vosti, uporabljenega v praksi. Nadalje izraz kakovost ni defi-
niran, prav tako niso na voljo ustrezne usmeritve za poroca-
nje o kakovosti.

Ravnatelji Sol, ki so sodelovale v raziskavi, se odsotnosti siste-
mati¢nega razvoja kakovosti zavedajo. Veseli bi bili sistema
za opisovanje in izrazanje kakovosti in porocanja o njej, Ce
bi obstajala metodologija in model, ki bi tak§no porocanje
spremljala in podpirala. Dobrodosli bi bili tudi kazalniki ka-
kovosti, ¢e bi podpirali razvoj Sole in razvoj kakovosti v njej.

Sole, vkljucene v raziskavo, trenutno pripravljajo porocila s
sumativnimi rezultati in ne kvalitativnih porodil z vkljucenimi
elementi formativne perspektive. Razlog je oditno sledenje na-
vodilom za letni delovni nacrt. Dokumentacija v obliki nacr-
tov dela in porocil ne pomaga pri nenehnih izboljSavah in pri
Solskih procesih in rezultatih ne igra nobene vloge ter nanje
tudi ne vpliva.

Ne glede na Solsko stopnjo izrazajo porocila jasno in precej
dosledno upostevanje podrocij letnega nacrta, kakor doloca
zakon. Navodila zahtevajo — sprasujejo po vsebini, obsegu in
urniku dejavnosti — samo porocila o dejavnostih s sumativ-
nimi rezultati. Ker Sole upoStevajo navodila, je rezultat, iz-
razen v dokumentaciji, porocanje o delu (dejavnostih) in ne
porocanje o kakovosti.

Rezultati so sumativni, torej le v obliki statisticnih podatkov
— navedeni so splo$ni podatki o dejavnosti ucencev in dija-
kov. V porocilih o delu so ti podatki prikazani, ne pa tudi
analizirani, razloZeni ali povezani s cilji in izvedenimi dejav-
nostmi. Poroc¢anja o dejavnostih in rezultatih s formativhega
ali kvalitativnega stalis¢a nismo zasledili, prav tako ni pove-
zave med procesi v ozadju rezultatov in dejanskimi rezultati.
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Porocila o delu niso uporabljena kot orodje za trajen razvoj
Sole niti za razvijanje kakovosti znotraj organizacije. Ni vi-
deti, da bi imela velik vpliv na Solske procese in rezultate.

* Sole, vkljucdene v raziskavo, ne prikazujejo merljivih ciljev, ki
so potrebni za letno zastavljanje ciljev Sole in na katere se
lahko dejavnosti in rezultati nanasajo. Povezava z nacional-
nimi izobrazevalnimi cilji je nejasna, v nacrtih in porocilih sol
pa manjka tudi konkretna interpretacija kurikularnih ciljev
za povecan obseg dejavnosti Sole.

Izbrane Sole ne prikazujejo merljivih ciljev. Merljivi cilji so
potrebni za letno dolocanje ciljev Sole — za prikaz dejavnosti
Sole in preverjanje natan¢nosti. Brez dolo¢ene zacetne tocke
ter realnih in otipljivih ciljev ni mogoce dokazati razvoja ka-
kovosti in prikazati povecanega obsega dejavnosti.

Splosni nacionalni izobrazevalni cilji v Sloveniji se v letnih
delovnih nacrtih Sol ne odrazajo, najbrz zaradi dejstva, da
je poudarek na doseganju predmetnih in kurikularnih ciljev.
Interpretacija splosnih izobraZevalnih in kurikularnih ciljev
ni del sistemati¢nega pristopa k razvijanju kakovosti.
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Bivanje na prostem kot moznost
ucenja otrok v vricu

Alojz Sirec
Sola za ravnatelje

Marjanca Karba, Marjeta Mesko, Marija PuSenjak,
Marjana Zupanci¢, Terezija Tabor in Erna Zgur

Ravnateljice v programu Vodenje za ucenje

Uvod

Pred dobrim letom je skupina ravnateljic vrtcev utemeljila vlogo
in pomen ucenja otrok v vritcih (Sirec in dr. 2008) ter posebej
poudarila potrebo po sprotnem spremljanju ucinkov tega uce-
nja. Spremljati proces ucenja (vzgojiteljice/vzgojitelji, ravnate-
ljice/ravnatelji), ga evalvirati in vrednotiti je osrednja naloga vo-
denja za ucenje v vrtcu, so ugotavljale ravnateljice.

V preteklem Solskem letu pa so se ravnateljice, udeleZene v
projektu Vodenje za ucenje, odlocile, da se bodo osredotocile na
ucenje otrok na prostem. To se jim je zdelo dokaj pomembno, saj
imajo vrtci in Sole svoje neposredno in posredno delovno okolje
in v njem izvajajo vsakodnevne dejavnosti (igra na igris¢u ali na
zelenici, sprehodi v naravo ali v mesto, obiski pomembnih in za-
nimivih ustanov, na primer muzeja, trgovine, obritnika, kmetije
itd.). Tudi glede na delez casa, ki ga otroci prezivijo v vrtcu, ga
je kar znaten del namenjenega igri na prostem. Ravnateljicam se
je glede na opazanja v vrtcih, kjer delajo, zdelo, da je prav uce-
nje na prostem nekoliko premalo domisljeno oziroma prevec¢ im-
provizirano, saj moznosti za ucenje otrok in spremljanje njihovih
dosezkov pogosto niso dovolj izkoriSc¢ene.

Ker pa je bila med ravnateljicami v projektu tudi ravnateljica
Centra za izobrazevanje, rehabilitacijo in usposabljanje otrok in
mladostnikov s posebnimi potrebami, je skupina Zelela preizku-
siti, ali je tudi za Solarje (in Se zlasti za otroke s posebnimi potre-
bami) ucenje na prostem smiselno in potrebno. Ucenci s poseb-
nimi potrebami imajo namre¢ zaradi Stevilnih motori¢nih, nevro-
loSkih, psihosocialnih in kognitivnih primanjkljajev vrsto tezav, ki
jim lahko oteZujejo naravne procese spoznavanja okolja, sveta,
ucenja temeljnih kognitivnih nalog ter uporabo ustreznih social-
nih komponent. Ustrezna terapevtska ali specialnopedagoska po-
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mod¢, ki so je ti ucenci delezni v razli¢nih vzgojno-izobrazevalnih
programih, je klju¢na za njihovo ustrezno napredovanje, glede na
njihove razvojne danosti in intelektualne zmoZnosti.

Naj na tem mestu e opozorimo, da usmerjanje ravnateljeve po-
zornosti v u¢enje otrok zunaj igralnice oziroma ucilnice ne pomeni
zmanjsevanje pomena spontane otroske igre, med katero se otroci
samostojno navajajo na razlicne socialne in delovne vesc¢ine. Bolj
gre za to, da znajo odrasli (vzgojitelji, ucitelji) pripraviti spodbu-
dna ucna okolja za otroke, bolj sistemati¢no opazovati in spre-
mljati dejavnost in razvoj otrok ter po potrebi usmerjati ucenje
na razli¢na kurikularna podroc¢ja tudi na prostem.

Kaj je mogoce naijti v literaturi

Vrtec je skozi zgodovino opravljal Stevilne naloge: varstvo otrok
zaposlenih starSev, priprava na 8olo, ucenje, izvajanje programov,
posebej namenjenih zapolnjevanju primanjkljajev, itd. Danes bi
lahko vrtec definirali kot posebno institucijo, ki se ukvarja s spe-
cificnim podro¢jem edukacijskega sistema, torej s predsolskimi
otroki, njihovimi razvojnimi zakonitostmi in uc¢enjem kot konti-
nuiranim procesom.

Splosni cilj predSolske vzgoje v vrtcih je spodbujanje razli¢nih
podrocij otrokovega razvoja v skladu z zakonitostmi razvojnega
obdobja in seveda v skladu z znacilnostmi vsakega posameznega
otroka. Pri tem pa je »naloga« vrtca, da ustvari takSne pogoje, oko-
lis¢ine, v katerih bo otrok sposoben razvijati svoje posebne spo-
sobnosti in spretnosti.

Seveda se nam ob tem poraja vprasanje, katere so te okoli§cine,
ki omogocajo optimalen razvoj otroka.

Morda bi se najprej ustavili pri kurikulu za vrtce, ki predstavlja
nekaksno osnovo, podlago za kakovostno strokovno delo v vrtcu.
V njem so: »prepoznavna tako temeljna nacela in cilji predsolske
vzgoje, kot tudi spoznanja, da otrok dojema in razume svet celo-
stno, da se razvija in uci v aktivni povezavi s svojim socialnim in
fizictnim okoljem« (Bahovec 1999, 7).

Vse to predstavlja aktivno uc¢enje — kot osnovno sredstvo, s ka-
terim otroci konstruirajo znanje na podro¢ju socialnega, ¢ustve-
nega, intelektualnega in telesnega razvoja. Definiramo ga torej
lahko kot »ucenje, pri katerem otrok deluje na predmete ter stopa
v interakcije z ljudmi, zamislimi in dogodki, pri tem pa konstruira
novo razumevanje« (Hohmann in Weikart 2005, 17).

Sama moc¢ za aktivno ucenje izhaja iz osebne pobude, kar po-
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meni, da so otroci aktivni zaradi prirojene Zelje po raziskovanju -
zastavljajo vprasanja in iS¢ejo odgovore nanje; resujejo probleme,
ki so jim napoti do njihovih ciljev; oblikujejo nove strategije po-
skusanja. Z uresnicevanjem svojih namenov pa se dejansko vklju-
¢ujejo v t.i. kljuéne izkusnje, ki jih Hohmann in Weikart (2005)
opredeljujeta kot ustvarjalne, trajne interakcije z ljudmi, materi-
ali in zamislimi, ki podpirajo njihovo umsko, ¢ustveno in socialno
rast.

Proces aktivnega ucenja poudarja Stiri pomembna podrocja ali
sestavne dele, brez katerih aktivnega u¢enja ne bi mogli poimeno-
vati tako: interakcija med odraslim in otrokom, u¢no okolje, vre-
dnotenje in dnevna rutina.

Vsa §tiri podrocja so zajeta tudi v kurikulu za vrice in so izredno
pomembna za kakovostno izvajanje programa vzgoje in izobraze-
vanja v vrtcu.

Eden od kurikularnih ciljev za vrtce je tudi: »dvig kakovosti
medosebnih interakcij med otroki ter med otroki in odraslimi v
vricu« (Bahovec 1999, 10). Odrasli v vrtcu naj bi s svojim vedenjem
v celoti delovali spodbudno in pomirjajoce. Izredno pomembno je,
da je odrasla oseba zgolj usmerjevalka, vendar ne direktivna. Ak-
tivno ucenje je v celoti odvisno od pozitivne interakcije med od-
raslimi in otroki. Odrasli, ki so pozorni na pomen psiholosko var-
nega ozracja, si prizadevajo podpirati otroke, medtem ko se z njimi
igrajo in pogovarjajo. Pri tem vseskozi uporabljajo pozitivne inte-
rakcijske strategije — z otroki si delijo vodenje, osredotocajo se na
otrokove sposobnosti, z otroki vzpostavljajo pristne odnose, podpi-
rajo otrosko igro in za premagovanje socialnih konfliktov uporab-
ljajo pristop reSevanja problemov. Ta interakcijski slog omogoca
otroku, da neovirano in samozavestno izraza svoje zamisli, obcu-
tja, se odloca o usmeritvi in vsebini pogovora. Odrasli in otrok sta
v L.i. »partnerskem odnosu« (Hohman in Weikart 2005). Vse to naj-
demo tudi v kurikulu za vrtce.

Kurikul za vrtce poudarja naslednja pomembna cilja, ki ju za-
objema tudi aktivnho uc¢enje (Bahovec 1999, 10):

* pestrejSa in raznovrstnejSa ponudba na vseh podrocjih de-
javnosti predSolske vzgoje v vricih in

* vec¢je omogocanje individualnosti, drugac¢nosti in izbire v na-
sprotju s skupinsko rutino.

Morda se zdi dejstvo, da odrasli »nac¢rtuje dosledno dnevno ru-
tino, ki podpira aktivno uc¢enje«, nekoliko rigidno, vendar moramo
pomisliti na to, da t.i. dnevna rutina ne vklju¢uje samo procesa
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izvedbe, temvec tudi nacrtovanje in evalvacijo, »ki otrokom omo-
goca izrazati njihove namere, jih izpeljati in razmisliti o tem, kaj
so poceli« (Hohmann in Weikart 2005, 7).

In ko smo Ze pri procesu vrednotenja — tudi to je eden od ci-
ljev kurikula za vrtce. Skupinsko delo predstavlja trdno podlago za
skupno opravljanje dela. Skupine vzgojiteljev sprotno, vsak dan,
na podlagi opazovanja otrok in na podlagi tega, da so z njimi v ne-
nehni interakciji, zbirajo natan¢ne informacije o otrocih. Na nji-
hovi podlagi nastaja tudi dnevno nac¢rtovanje, »v katerem si iz-
menjujejo svoja opazanja, jih analizirajo v okviru klju¢nih izku-
Senj ter sestavijo nacrte za naslednji dan« (Hohmann in Weikart
2005, 7).

Prav naStete oblike vedenja so uporabile sodelujoce ravnate-
ljice kot okvir za svoje delovanje v skupnem projektu. V prete-
klem letu so se odlocile, da se bodo osredotocile na ucenje otrok
na prostem. To ni nakljudje, saj je tudi glede na delez casa, ki ga
otroci preZzivijo v vricu, kar njegov znatni del namenjen igri zunaj
vrtca. MoZnosti za uc¢enje otrok zunaj zidov vrica pogosto niso do-
volj izkoriS¢ene, saj se dopoldansko ucenje otrok iz igralnice vse
premalokrat prenese na prosto.

Tudi raziskav o tej temi je kar na pretek. V njih je mogoce najti
potrditev, da je ucenje zunaj zidov vrtca prav tako ucinkovito in
spodbuja razvoj otrok tako kot tisto v vrtcu (Henniger 1993). Se
vec¢, zunanje okolje ponuja moznosti za drugacen razpored dejav-
nosti otrok, kot se to dogaja znotraj vrica (Talbot in Frost 1989).
V zunanjem okolju obc¢utijo otroci mnogo vec¢ svobode pri igri in
ucenju (Davies 1996). Ucenje na prostem pomeni dopolnilo uce-
nju znotraj vrica in je enako pomembno (Effective practice 2007).
Zato velja, da dobro zamis$ljeno, skrbno nac¢rtovano, premisljeno
spremljano in ovrednoteno delo zunaj vrtca omogoca otrokom op-
timalen razvoj njihovega znanja, njihovih sposobnosti, spretnosti
in navad.

Nekdanje generacije otrok so imele moZnost za obilico nenad-
zorovane igre na prostem, ¢esar se danes, kot odrasli, z veseljem
spominjajo (Effective practice 2007). Velja tudi nacelo, da se v rani
mladosti otroci bolje ucijo skozi prosto (nevodeno) igro in razisko-
vanje (White in Stoecklin 2008). Otroska igra je namrec tipi¢no
razvedrilna, notranje motivirana, iznajdljiva in domiselna, brez ja-
snih ciljev, spontana, aktivna in neobremenjena s pravili odraslih.
Zato kakovostna otroSka igra zajame celega otroka, grobo in fino
motoriko, vsa Cutila, custva in um.

Razvojne potrebe danasnjih otrok po igri na prostem se niso
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spremenile, spremenili pa smo se odrasli; vse veC je strahu za-
radi nevarnosti naras¢ajocega prometa, navzocnosti drog in dru-
gih druzbeno motec¢ih dejavnikov. Ne smemo pozabiti na sodobne
medije (televizija, video, racunalniki), ki otroke (Ze v rani mlado-
sti) mo¢no odtegujejo od igre na prostem.

Da bi dejavnosti na prostem ¢im bolje organizirali, moramo
premisliti o opremljenosti zunanjih povrSin (igri$c). Igralne po-
vrSine zunaj vrtca namre¢ ponujajo boljSe moZnosti za dejavno-
sti, ki povzrocajo ve¢ nereda in hrupa (Greenman 1988) in so od
casa do casa prisotne. Tudi zgolj tradicionalno opremljena igrisc¢a
s fiksnimi igrali niso najprimernejsa, saj ne ponujajo dovolj prilo-
znosti za bolj ustvarjalno igro in omogocajo vec¢ tekmovalnosti kot
moznosti za sodelovanje (Barbour 1999). Pomisliti je treba tudi na
moznosti za igro otrok, ko so Ze utrujeni ali se dolgocasijo. V takih
primerih so tudi poSkodbe lahko pogostejse.

Upostevati velja tudi ugotovitev (Effective practice 2007), da bi
se morali odrasli bolj ukvarjati z vpraSanjem, kaj naj otroci zu-
naj poc¢no, kot s tem, kaj morajo imeti. Prav na prostem lahko
otroci pridobijo Stevilne pomembne izku$nje, ki pomagajo v nji-
hovem razvoju: lahko so razburjeni, odlo¢ni, pustolovski, glasni,
neurejeni; lahko govorijo, poslusajo, sodelujejo, sklepajo prijatelj-
stva; lahko so zasanjani, spijo, raziskujejo, odkrivajo, eksperimen-
tirajo; lahko ustvarjajo, izumljajo, gradijo, razdirajo in podirajo;
lahko ustvarjajo najrazli¢nejSe glasove in muzicirajo; izrazajo ¢u-
stva in obcutke; raziskujejo razlicne medije in materiale; lahko
so dejavni, tekajo, plezajo, kolesarijo, skacejo, mecejo, kopljejo;
lahko se skrivajo, poc¢ivajo, so mirni, imajo dolocene zadolZitve,
so prosti, sodelujejo z drugimi itd.

Raziskave so se usmerjale tudi na podrocja otrokovega razvoja.
Avtorji v njih ugotavljajo, da sta igra in ucenje na prostem po-
membno povezana s fizicnim razvojem (Davies 1996). Znacilno je
namrec, da v primerjavi z igro in u¢enjem v zaprtih prostorih igra
zunaj poteka na vecji povrsini in omogoca vecjo svobodo gibanja.
Tako naravna kot nabavljena oprema igris¢ ponuja otrokom ve-
liko priloZnosti za motori¢ni razvoj, igra in ucenje na prostem pa
lahko vplivata tudi na njihov kognitivni razvoj. Stevilnej$im spre-
menljivim okoliS¢inam so izpostavljeni otroci, ve¢ inventivnosti in
ustvarjalnosti lahko pri njih zaznamo. Opazno je bilo celo, da dobri
programi igre in u¢enja na prostem vodijo tako decke kot deklice
v bolj simboli¢no igro v primerjavi z u¢enjem v zaprtem prostoru
(Frost, Wortham in Reifel 2001). Prav tako je na prostem celo vec
moznosti za socialne igre kot v zaprtem prostoru. Vecje igralne po-
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vrSine in vrsta drugac¢nih materialov, opreme in gradiv ponujajo
priloznost za vecje projekte, ki zahtevajo timsko delo in sodelova-
nje (Davies 1996).

Podrocje posebnih potreb

Teorija integriranega razvoja avtorjev Ismaila in Gruberja je splo-
§no priznana in temelji na spoznanju, da ¢ustveno, socialno, tele-
sno, intelektualno in motori¢no podroc¢je niso neodvisna podrocja,
temvec sestavni del organiziranega sistema. Teorija uposteva sku-
pno zasnovo in povezavo med Stevilnimi senzori¢nimi in motoric¢-
nimi dejanji, ki so neloc¢ljivo povezana z vi§jimi mozganskimi cen-
tri. Po njunem mnenju so ¢lovekova osebnost, njegovo ravnanje in
naravnanost predvsem rezultat delovanja motori¢nega, senzoric-
nega, kognitivnega, ¢ustvenega in socialnega sistema. Vsa ta pod-
rocja se z rastjo in zorenjem med seboj prepletajo (Ismail 1976).

7, ustrezno vodenim, strukturiranim in usmerjenim specialno-
pedagoskim procesom so ucenci s posebnimi potrebami prav tako
uspesni in pridobivajo temeljna Solska znanja, ki so pogoj za uspe-
$no napredovanje v Solskem sistemu. Za njihovo Solsko uspes-
nost je treba predvideti ve¢jo prilagoditev, ne samo izbire ustre-
znih metod, ampak tudi izbiro sistematicnega Solskega procesa,
ki mora upostevati, da so sposobni usvajanja dolocenega Solskega
znanja pod posebnimi pogoji ter na dolo¢ene nacine, ne smemo
pozabiti tudi na to, da se zaradi skromnejsSih transformacijskih
procesov pocasneje ucijo.

Vzrok za to je v:

* manj$em Stevilu senzorno-motori¢nih izkusenj,
* nizji ravni funkcioniranja,
* skromnejsih in nedodelanih transformacijskih procesih.

Da bi bili njihovo ucenje in bivanje na prostem uspesni, je treba
zagotoviti:

* ustrezno naravno okolje, v katerem se ucenci kljub vec¢ gi-
balnim primanjkljajem lahko prosto gibljejo, spoznavajo na-
ravo, naravne procese in zakonitosti, brez nevarnosti za svoje
zdravje ali osnovno bolezen;

* zadostno Stevilo ponavljanj ucne situacije, saj le zadostno
$tevilo ponovljenih vsebin omogoc¢a zapomnitev in transfor-
macijo v dolgoro¢ni spomin, kar pa predstavlja zahtevano
znanje;
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* ponavljanje naravnih ucnih situacij v razlicnih konkretnih
situacijah, da jih uc¢enci spoznajo, ponotranijo in si jih za-
pomnijo v sebi lastno obliko delovanja;

* ucenje narazli¢ne, njim ustrezne nacine, tako da usvojijo po-
men podanih vsebin in jih s ponavljanjem pretvorijo v upo-
rabno znanje, ki ga bodo lahko uporabili ne samo v prilago-
jenih Solskih modelih, ampak tudi v prakticnem zivljenju;

* ponavljanje uc¢nih vsebin ter tem z uporabo vecjega Ste-
vila senzornih kanalov, pri ¢emer je treba upostevati otro-
kov osnovni primanjkljaj (izpadlo senzorno-motori¢no po-
droc¢je), ob spodbujanju preostalih, delujoc¢ih kanalov;

* rabo ¢im ve¢ materialov, ki nam jih ponujata narava, okolje
v razli¢nih letnih ¢asih.

Tudi pri vklju¢evanju ucenja na prostem je treba upostevati, da
mora ucenec za to, da bi si uspe$no zapomnil posredovane vse-
bine, vsa ponavljanja ozavestiti, tako da imajo dolo¢en, njemu ra-
zumljiv namen. Le tako jih bo ponotranjil in uporabil v novi situa-
ciji.

7 vkljuc¢evanjem ucenja na prostem lahko pri u¢encih z ve¢ pri-
manjkljaji izboljSujemo tudi njihove gibalne sposobnosti. Ze od
konca drugega leta starosti otroci obvladajo rudimentarne gibalne
sposobnosti, ki so osnova, temelj, skozi katerega gre vsak otrok
v zorenju, in se v zgodnjem otrostvu precistijo v fundamentalne
gibalne vzorce, nato pa se v poznem otrostvu in kasneje v adole-
scenci dograjujejo v specializirane in zahtevnejSe gibalne vescine
(Durward, Baer in Rowe 1999). V tej starosti so otroci Ze sposobni
raziskati morebitne meje prostorskih gibalnih sposobnosti svojega
telesa, saj njihova razvijajoca se lokomocija omogoca raziskovanje
neposredne okolice. Sele nato postanejo sposobni izpiliti svoje gi-
balne sposobnosti in spretnosti glede kontrole telesa ter natan¢no-
sti kontakta do objekta v okolju, sposobnost manipulacije pa omo-
goca ravnanje s predmeti.

Mlajse otroke, tudi otroke z ve¢ primanjkljaji, lahko z gibanjem
vklju¢imo v razvojne procese in preko njih v precis¢evanje nji-
hovih fundamentalnih gibalnih sposobnosti s Sirokim razponom
stabilnostnega, manipulacijskega in lokomocijskega gibanja, kar
lahko s pridom upoStevamo tudi pri ucenju kognitivnih vsebin
preko ucenja v naravi (Bly 1994). Tudi uc¢enec z ve¢ primanjkljaji
lahko v naravnem okolju pridobiva lastne in nenadomestljive tele-
sne izkusnje, preizkuSa se z igrami, tekom, hojo, padci, skoki, vsta-
janjem, plezanjem, lazenjem, vzpenjanjem, kotaljenjem, rokova-
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njem, izpuscanjem, grabljenjem, stiskanjem, meckanjem, okuSa-
njem, grizenjem, metanjem, udarjanjem ... (Gallahue in Ozmun
1998).

Tako z naravnimi materiali, ki jih ponuja okolica Sole in bli-
Znjega kraja, gradijo pomembne mejnike lastne zaznave, telesne
predstavljivosti in zmozZnosti telesa. Zato so to dragocene in ne-
nadomestljive izku$nje za zivljenje, saj predstavljajo prve osnove,
na katere se nalaga celotno zaznavanje, vrednotenje in izvaja-
nje vsake, enostavne ali kompleksne, gibalne naloge. Pri tem
lahko motori¢ne in kognitivne komponente spontano, nevsiljivo
in strukturirano vklju¢ujemo v proces ucenja, saj je ucenje na
prostem lahko zelo stimulativno, zanimivo in prinasa veliko izku-
§enj, Ki jih u¢enec ponotranji in si jih zapomni.

Pri u¢enju na prostem lahko pomembno vklju¢imo vlogo moto-
ricnega razvoja z vidika uc¢encevega celostnega zorenja, z vkljuce-
vanjem vrste lokomotornega gibanja. Tako pridobljene izkusnje so
kasneje temeljni gradbeni kamen za razvoj zahtevnejsih in kom-
pleksnejsih gibalno-Sportnih dejavnosti (Carr 2005).

Pri u¢enju v naravi lahko pri ucencih z ve¢ primanjkljaji po-
membno vklju¢ujemo tudi samo igro, saj ima zlasti v predsolskem
obdobju pomembno vlogo.

Igra kot preokupacija v otrostvu je ekvivalentna delu v odrasli
dobi. Otroska igra je primaren in spontan nacin ucenja in spozna-
vanja lastnega telesa, gibalnih sposobnosti, otrok prek igre z od-
krivanjem neposredne okolice spoznava svet. Igra je pomemben
spodbujevalec kognitivne in afektivne rasti pri majhnih otrocih
in ima pomembno vlogo v razvoju grobe/velike in fine motorike.
Otroci so prek igre dejavno vkljuceni v izboljSanje svojih kogni-
tivnih veS¢in na vec¢ nacinov. Zgodnja otroSka leta so pomembno
obdobje ne samo na gibalnem podroc¢ju, ampak tudi v SirSem ko-
gnitivnem razvoju (Piaget po Labinowicz 1989). Igra ima v razvoju
vi§jih kognitivnih struktur pri vseh otrocih vitalen pomen (Gib-
son in Blandford 2005). Prav z razli¢nimi igrami, s spodbujanjem
k igri, omogoc¢anjem igranja z razlicnimi materiali poskrbimo za
povecanje otrokove kognitivne rasti, torej tudi vplivamo na ra-
zvoj Solskega znanja. Hkrati pa je igra zaradi postopnega vklju-
¢evanja in povezovanja igralnih vidikov v vse komponente otro-
kovega gibanja nenadomestljivo vpeta v razvoj motorike. Ucenje
v naravi, spoznavanje naravnih zakonitosti sveta, ki nas obdaja,
je tudi za ucenca z ve¢ primanjkljaji neloc¢ljivo povezano z izku-
$njami spoznavanja, dozivljanja, razumevanja, ob¢utenja, pocutja
in misljenja.

46



Bivanje na prostem kot moznost ucenja otrok v vrtcu

Oblikovanje skupnega projekta vrtcev, katerih ravnateljice so

bile vkljucene v projekt Vodenje za ucenje

Za izvedbo naloge so se ravnateljice odlocile zaradi:

* ugotovitev na osnovi neformalnega spremljanja bivanja na
prostem;

* zapisov v dnevniku pedagoSkega dela o bivanju na prostem;

* odgovorov starSev v anketi, v kateri so nekateri od njih nega-
tivno ocenili bivanje otrok zunaj, saj so izrazili mnenje, da se
otroci zunaj samo spontano igrajo;

* stereotipnega prepricanja, da se mnogo stvari zunaj, v na-
ravi, ne da izvesti in da se otroci ucijo le dopoldan, kasneje
so deleZni le varstva (to misli veliko star$ev in precejsSen del
strokovne javnosti ...);

* spoznanj, da lahko veliko vec¢ idej uresni¢imo zunaj, v na-
ravi, ne v zaprtem prostoru, saj otrok ob pomoci vzgojitelja v
naravnem okolju vsako situacijo izkoristi za ucenje, vzposta-
vljanje interakcij med otroki, med otroki in objekti na pro-
stem;

* tega, ker se bivanje na prostem kot moZnost za u¢enje otrok
smiselno povezuje z drugimi projekti vrtca: eko vrtec, FIT gi-
banje, Pasavcek, Bralni Ostrzek ...

Ravnateljice so ugotovile tudi, da je sodelovanje otrok pri na-
¢rtovanju dejavnosti premajhno ali pa ga sploh ni. Cilji so pogo-
sto prevec enostavni in ne omogocajo dovolj hitrega in ustreznega
ucenja otrok. Se vedno je preve¢ upostevanja skupine kot celote,
premalo pa posameznika in njegovih sposobnosti. Glede na to, da
otroci na prostem zelo uZivajo, je prav, da skusajo v vrtcih name-
niti ve¢jo pozornost nacrtovanju, realizaciji in evalvaciji dejavno-
sti na prostem, da vkljucijo otroke v vse segmente dela, po potrebi
pa tudi starSe, ter izkoristijo okolje in naravo v vsem njunem bo-
gastvu in otrokom omogocijo dejavno ucenje na prostem.

Ko so ravnateljice utemeljile pomen skupne naloge, so oprede-
lile nekaj skupnih raziskovalnih ciljev (ki so jih glede na potrebe
v vrtcu oziroma Soli, ki jih vodijo, Se dopolnile):

* ozavestiti spoznanje, da se otrok uci v vsaki zivljenjski situa-
ciji;

* nacrtovati razlicne moznosti za izvedbo dejavnosti za ucenje
na prostem, tako da se bodo med seboj zlila vsa podroc¢ja ku-
rikula;
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* povecati dejavno vlogo otroka v vseh fazah vzgojno-izobra-
Zevalnega procesa na prostem (nacrtovanje, izvedba, vre-
dnotenje);

* spodbuditi ve¢ nacrtovane in smiselno povezane igre zunaj;

* integracija izvedbe te naloge z drugimi projekti vrtca (eko
vrtec, FIT gibanje itd.).

Nato je vsak zavod pripravil akcijski nacrt, v katerem so raz-
poredili svoje dejavnosti, jih dopolnili z nosilci in roki ter nacini,
kako bodo spremljali uc¢inke in jih vrednotili. Vrtci so nacrtovali,
da bo projekt trajal v obdobju od oktobra 2009 do maja 2010.

Med prvimi nalogami projektnih timov v vrtcih je bilo izobraze-
vanje v zvezi z nacrtovano raziskovalno temo in zbiranje zZe znanih
izkuSenj.

Pred zacetkom oblikovanja podrobnega akcijskega nacrta so
v vseh sodelujoc¢ih zavodih ocenili obstojeCe stanje na izbranem
podrocju. Strokovne delavke in delavci so kriticno ovrednotili do-
tedanje delo in ugotavljali, koliko so se skrbi za u¢inkovitejse uce-
nje (vodeno in nevodeno) tudi na prostem Ze posvecali.

PriloZnosti za uéenje otrok (skozi igro) na prostem

Naloga vrtcev in Sole je, da omogocajo taksne pogoje in okoli$¢ine,
ki bodo otrokom pomagali, da se bodo razvijali v skladu s svojimi
razvojnimi zmoZznostmi in da bodo s svojo dejavnostjo zadovolje-
vali svoje interese in potrebe. Prav slednje bi nas moralo posebe;j
voditi pri na¢rtovanju dejavnosti za otroke in pri omogocanju nji-
hovega izvajanja. Ozavestiti moramo dejstvo, da je treba otroke
dejavno vkljucevati v vse segmente Zivljenja v vrtcu ter spreje-
mati, spoStovati in upoStevati njihove ideje.

Ce bi otroke veckrat vprasali ali jim rekli, poglejte, kaj je to;
kako bi vi to storili; zakaj;, kam gremo, kaj bomo tam poceli; kje
to najdemo; zakaj se to uporablja; kako nastane; kaj vi mislite o
tem; bomo poskusili; kaj za to potrebujemo, bi najbrz dobili zelo
zanimive pobude in zamisli kar od njih samih. Vec¢ina bi jih bila
verjetno vezana na dejavnosti na prostem.

Empiri¢no dejstvo je, da nobena razlaga, noben film, slika ali
kako drugace pripravljena »umetna« situacija v igralnici otrokove
pozornosti ne pritegne tako mo¢no kot konkretno dogajanje zu-
naj, v naravi, v okolju, na cesti, pred vrtcem, na igriscu, v trgovini,
v muzeju ... Povsod, kjer se znajdemo, se nekaj dogaja, in to je
tista prava motivacija za ucenje, ¢e jo seveda vidimo, izkoristimo
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in nacrtujemo. Otroci so nam pri tak§nem nacrtovanju lahko v ve-
liko pomo¢. Z aktivnim sodelovanjem ze pri nacrtovanju se pri¢cne
aktivno ucenje otrok. Aktivno se otroci ucijo tudi med samimi de-
javnostmi in pri refleksiji le-teh.

Aktivno ucenje je kompleksen fizi¢ni in mentalni proces. Poteka
takrat, ko je neposredno usmerjeno v dozivljanje okolja, objektov,
ljudi in dogodkov. O aktivnem ucenju govorimo takrat, ko otrok
manipulira s predmeti, deluje nanje, stopa v interakcije z ljudmi,
zamislimi in dogodki in ob tem konstruira svoje znanje. To mora
storiti otrok sam ob ustrezni podpori kompetentne odrasle osebe.
Aktivno ucenje je odvisno od uporabe naravnih in odpadnih mate-
rialov, gospodinjskih predmetov, igra¢ opreme, orodij ... Bistveno
je ravnanje s temi predmeti in njihovo raziskovanje z uporabo
vseh Cutov.

Pri tem pa je zelo pomembna podpora vzgojitelja, saj prav on
kot odrasla in kompetentna oseba podpira otrokov razvoj. Vzgo-
jitelj opazuje otroka, stopa z njim v interakcijo, da lahko odkrije,
kako otrok razmislja in sklepa. Odkriti skusa otrokove interese in
sposobnosti in mu ponuditi primerno spodbudo. Pomembno je to-
rej, da organizira in izbere spodbudno u¢no okolje, poskrbi za po-
zitivno klimo in socialne interakcije, spodbuja otroke k razmislja-
nju in reSevanju problemov ter k verbalizaciji.

Igra na prostem je vsakodnevna priloZznost za sprostitev in uce-
nje. Otrokom omogoca raziskovanje naravnega okolja, spoznava-
nje in dozivljanje vremenskih razmer in letnih ¢asov ter neposre-
dno ravnanje z objekti. Otroci so med igro na prostem veseli, raz-
igrani in telesno dejavni. Vzgojitelji jih pri tem podpirajo in spod-
bujajo. Oboji uzivajo v razgledih, zvokih iz narave, v raziskovanju
igriSca, parka, gozda, mesta, zgradb ... PriloZnosti za ucenje na
prostem je torej zelo veliko, le zaznati jih moramo. Pogosto nas
nanje opozorijo Ze otroci, ¢e jih le dovolj pozorno poslusamo.

Otrosko igrisce, ki je ob vricu, ponuja veliko moznosti za uce-
nje otrok. Tam se lahko otroci gibajo prosto ali po pravilih, ki jih
oblikujejo skupaj z vzgojiteljem. Gibanje jim omogoca tudi druge
dejavnosti, pri katerih so miselno aktivni. Tako lahko po igris¢u
tekajo, skacejo, plezajo, se igrajo igre z zogo, kolesarijo, se igrajo
igre vlog, plesejo, pojejo, se igrajo in ustvarjajo s peskom, prema-
gujejo ovire, se igrajo na razli¢nih igralih, lahko risejo s kredo, iz
odpadnih kartonskih Skatel lahko naredijo razli¢cne zgradbe, pre-
pletajo vrvice v ograji ... Navedene dejavnosti na igris¢u vrtca
otroke zdruzijo, to so priloznosti za druZabne igre, ki imajo socia-
lizacijski uc¢inek, obenem pa otrokom omogocajo aktivno ucenje.
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Peskovnik je prostor, kjer se otroci igrajo s peskom, vodo, z raz-
licnimi oblikami posod in drugimi pripomocki. Pesek, lopatke in
kanglice so bistveni element matematike, saj se otroci ob igri s
peskom seznanijo s koli¢inami, ki jih ne Stejemo, ampak merimo
z enotami (presipavanje, prelivanje). Zelo zanimivo je postavlja-
nje maket v pesku. Otroci raziskujejo materiale, primerjajo, pre-
izkusajo, napovedujejo, razvrscajo, prestevajo ..., skratka spozna-
vajo osnove matematike, pridobivajo izku$nje s podroc¢ja narave in
druzbe ter razvijajo jezikovnhe kompetence.

Ko otroci raziskujejo in se igrajo na prostem, dozivijo razlicne
klju¢ne izkusnje:

* ustvarjalno reprezentacijo (mi smo nogometasi, igrajte se z
mano, jaz sem vas vratar ali vodja);

* jezik in opismenjevanje (Ze vem, naredimo poticke, torte,
grad ...);

* socialne odnose (narediva predor v pesek vsak z ene strani,
pomagaj mi kopati ...);

* resujejo probleme (kaj potrebujemo za izdelavo zmaja);

* gibanje nasploh (razli¢ni tereni, na igralih in z uporabo na-
ravnih pripomockov);

* glasbo (kot inStrumente uporabijo predmete iz narave, ka-
mne, veje, liste ...);

* ples (improvizirajo doZivetja, pleSejo ob posluSanju glasbe ali
zvokov iz narave);

* prostor (znajo se orientirati v prostoru, ga organizirajo in pri-
pravijo za dejavnosti);

* das (opazovanje stolpne, soncne ure ...).

Otroci se na igri§¢u in v naravi lahko izrazajo glasneje kot v
prostoru, igre na prostem so ZivahnejSe in z vidika uc¢enja uc¢inko-
vitejSe (Hohmann in Weikart 2005).

Park, travnik in gozd otrokom omogocajo mnogo priloZznosti in
izzivov za opazovanje in raziskovanje. Cas, ki ga prezivijo v naravi,
jim omogoca opazovanje in spoznavanje sprememb v naravi, ra-
stlin in Zivali, opazovanje njihovega spreminjanja skozi letne Case,
odkrivajo njihove znacilnosti glede na nac¢in razmnoZevanja, pre-
hranjevanja, medsebojno soodvisnost, boj za obstanek ... Ob tem
se otroci igrajo, pogovarjajo, raziskujejo in resujejo probleme, na
katere naletijo. Med igro na prostem dozivljajo naravo in naravne
pojave na svojstven, njim razumljiv nac¢in. Opazujejo Zuzelke, na-
birajo in primerjajo cvetlice, plodove, liste, trave, vidijo potok, dre-
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vesa, oblake, sonce, deZ in luZe. Primerjajo drevesa glede na vi-
§ino, debelino debel in vrsto skorje, opazujejo in primerjajo liste,
spoznavajo prebivalce travnika, gozda in potoka. Narava je tudi
zelo primerna za zbiranje razli¢nih podatkov in njihovo razvrsca-
nje ali beleZenje. Naravoslovno merjenje je bistveno lazje izvesti
v naravi kot v igralnici ali v drugih prostorih. Otroci lahko merijo
temperaturo na soncu ali v senci, merijo dolzino lastne sence ali
sence razli¢no dolgih palic, dolZine korakov, skokov, Sirine poti ali
debelino drevesnih debel. Narava predstavlja idealno priloZznost za
prepoznavanje vseh ¢utov in njihov razvoj.

Mesto je zaradi svoje zgodovine, pomembnih zgradb, kulturnih
ustanov, prometa in javnih sluzb bogato »skladis¢e« razli¢nih za-
nimivih in pou¢nih situacij, v katere so otroci lahko dejavno vklju-
¢eni in jim predstavljajo bogato ué¢no okolje. Ze sam sprehod po
mestu jim omogoca pridobivanje Stevilnih izkuSenj s podro¢ja ma-
tematike; na primer Stevila — Stetje: od zapisanih hiSnih Stevilk,
Stevilk na registrskih tablicah avtomobilov, na reklamnih pano-
jih, na razli¢nih plakatih s cenami pri trgovinah, na voznem redu
avtobusov na avtobusni in vlakov na ZelezniSki postaji. Mesto z
zgradbami razli¢nih oblik in velikosti omogoca seznanjanje otrok
7 osnovami geometrije. Otroci iS¢ejo in primerjajo like in telesa.
Zelo pomembno je eksperimentiranje s telesi v gibanju. Otroci
skozi igro sami ugotavljajo, zakaj se Zoga kotali in kocka drsi (spu-
§¢anje Zoge in kocke po toboganu).

Obiski posameznih zgodovinskih objektov omogocajo otrokom
spoznavanje kulturne dedisc¢ine in razvijanje vedoZeljnosti, zbu-
dijo jim zanimanje za Zivljenje in delo naSih prednikov. Pogosto
so to zgodbe, ki jih otroci zelo radi poslusajo in jih skozi lastno
igro vlog podozivljajo na sebi lasten nac¢in. Ob obiskovanju trgo-
vin, pekarne, slas¢icarne in drugih proizvodnih objektov spozna-
vajo poklice, razli¢cne delovne procese in njihov pomen za zivljenje
nasploh.

Primer nacrtovanja vzgojiteljice in otrok, starih stiri do pet let,
na temo »lgre na snegu«
Vzgojiteljica spodbudi otroke k razmisljanju in nac¢rtovanju z na-
slednjimi vprasanji:

* Kaj potrebujemo za igre na snegu? Otroci so nastevali: kombi-

nezon, Skornje, kapo, rokavice, sal, bundo, hlace, topla obla-
¢ila, da nas ne bo zeblo.

51



Sirec, Karba, Mesko, Pusenjak, Zupancic, Tabor in Zgur

* Katere igre se bomo igrali? Otroci so zopet nastevali dejav-
nosti: kepali se bomo, kotalili kepe in postavili snezaka, san-
kali se bomo, smucali, skakali, tekali po snegu, metali sneg v
zrak, delali poti, risali po snegu in se kotalili.

* Katere pripomodke za vse te dejavnosti potrebujemo? Otroci so
nasteli: sanke, smuci, palice, pancerje (vzgojiteljica vprasa,
kaj so to, pancerji, otroci ji pojasnijo, da so to ¢evlji za smuca-
nje), ¢elado, palice, obleko, ki ne premoci, ocala, rokavice ...

* Kje bomo pripomocke dobili? Otroci so povedali, da jih bodo
prinesli od doma (tisti, ki jih imajo), lahko jih kupimo, ce
imamo denar, lahko si jih izposodimo, lahko se igramo brez
njih.

* Kam se bomo S$li igrat? Otroci so predlagali bliznji hrib za
smucanje in sankanje. Obenem so povedali Se, da obstajajo
urejena smucisca z zi¢nicami. Eden od otrok je povedal, da
so olimpijske igre in da imajo tam tudi smuci$ca in se smu-
¢ajo.

* Kdo nam lahko pomaga? Odgovor otrok je bil, da vzgojite-
ljice, mama, ata, brat in drug drugemu.

Sledil je dogovor o tem, kaj bodo otroci naslednji dan prine-
sli v vrtec, da bodo lahko izvedli na¢rtovane dejavnosti. Vzgojite-
ljica pa je ob tem nacrtovala Se svoje cilje, ki jim je lahko ob izva-
janju dejavnosti sledila: upoStevanje pravil varnosti pri sankanju
in smucanju; spodbujanje opisovanja dejavnosti pri posameznih
otrocih (bogatenje besednega zaklada in razvijanje pozitivne sa-
mopodobe); bogatenje matemati¢nih predstav pri izdelovanju sne-
Zenega moza, kotaljenju kep, metanju kep (kako dalec¢ je kdo vrgel
kepo — merjenje ...), orientacija v prostoru, pridobivanje novih iz-
kuSenj pri ravnanju s snegom (taljenje), predvsem pa umestitev
dogajanj na olimpijskih igrah v dejavnosti v naslednjih dneh.

Refleksija. Otroci so povedali, da jim je bilo na snegu lepo; bilo jim
je vroce; uzivali so, se smejali; se kepali in merili drug v drugega
s kepami; povedali so, kdo je kepo vrgel najdlje; kdo ni uposteval
dogovorjenih pravil; da so padali in jih ni bolelo, ker je sneg me-
hak; da se sneg v rokah topi; da sneg nastane iz vode; da so bili
mokri od snega; da so v snegu naredili ozke, Siroke in vijugaste
poti; da so naredili snezenega moza; nasteli so, kaj vse so potre-
bovali, in si zazeleli, da bi $li naslednji dan spet na sneg in bi se
igrali.

Vzgojiteljica jim je ustregla, le nekaj svojih ciljev je Se dodatno
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nacrtovala. Socasno z igrami na snegu so otroci spremljali doga-
janja na olimpijskih igrah, prinasali so slike iz ¢asopisov, porocali
o tem, kar so videli na televiziji, predvsem pa so usvojili nekaj no-
vih znanj o vrstah olimpijskih iger, o vrstah Sporta, o tem, kdo je
prejel katero medaljo (naSi Sportniki), kakSna je zastava, kaj po-
menijo barvni krogi, od kod in zakaj olimpijski ogenj, primerjali
so slovensko zastavo z zastavo Kanade ...

Vzgojitelji vedo, da otroci konstruirajo svoje znanje prek svo-
jih pobud in interakcij z drugimi ljudmi in materiali, in to tako v
prostoru (vrtec, dom) kot na prostem. Otrokovo socialno, fizi¢no
in kognitivno ucenje ni omejeno na dolo¢ene kraje in case, zato je
bistvenega pomena ozavescenost vseh vzgojiteljev glede tega, da
igre na prostem niso samo cas za sprostitev in da jih otroci potre-
bujejo za ucenje.

Vzgojitelji bi se morali vkljucéiti v vsako igro na prostem, se je
veseliti in otroke v njej podpirati. To je tudi priloZnost, ko vzgoji-
telji preko interakcij z otroki izvedo vec o interesih otrok in njiho-
vem razvoju.

Nekaj prakti¢nih razmislekov, pomembnih za ucéenje na
prostem’

Ce strnemo teoreti¢na in prakti¢na spoznanja, lahko nanizamo ne-
kaj pomembnih ugotovitev, ki lahko vzojiteljicam/vzgojiteljem po-
magajo pri razmisleku o igri, u¢enju in delu zunaj prostorov vrtca.

Kljuéne izhodiséne ugotovitve
1. zunanje okolje ima enkratne znacilnosti in ponuja vedno
nove ucne priloznosti;
2. ucenje na prostem je enakovredno ucenju v prostorih vrtca;

3. za ucenje otrok na prostem so potrebni skrbni odrasli (stro-
kovni delavci);

4. ucenje na prostem bo ucinkovitejSe v dobro opremljenem
okolju z najrazli¢nejSimi pripomocki.

Zakaj je ucenje na prostem pomembno
* podpira zdrav in dejaven Zivljenjski slog,
* otrokom ponuja moznost za svobodo in fizicno dejavnost;

* pospesuje obcutek zaupanja vase in obcutek dobrega po-
cutja;
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ponuja veliko moznosti za urejanje medsebojnih odnosov
otrok (s pomocjo sodelovanja pri delu in igri ter pogajanj);
spodbuja u¢no zmogljivejse otroke;

spodbuja razvoj otrokovega misljenja (logi¢no, funkcionalno,
kavzalno itd.) in domisljijo;

otrokom omogoca razvijanje ustvarjalnosti in samostojnega
reSevanja problemov;

.....

ske spretnosti itd.;

otrokom ponuja tesen stik z naravo, stik z vremenskimi spre-
membami in spremembami, povezanimi z letnimi c¢asi.

Otrokova igra in ucenje

Otrokovo ucenje na prostem bo ucinkovitejse, ¢e bodo odrasli po-
skrbeli predvsem za to, kaj naj otrok dela, in manj za to, kaj mora
imeti. U¢enje na prostem ponuja priloZnosti za raznolike razvojne
moznosti otrok:

otroci govorijo, poslusajo, sodelujejo, sklepajo prijateljstva,
lahko so vzhiceni, glasni, odlo¢ni, pustolovski, urejeni, neu-
rejeni;

lahko so ustvarjalni, inventivni, tudi razdiralni;

otroci raziskujejo, preiskujejo, razvr§cajo, odkrivajo, preste-
vajo, eksperimentirajo, primerjajo, sklepajo in zakljucujejo;
ustvarjajo ali posnemajo razlicne glasove, muzicirajo, izra-
Zajo svoje zamisli in obc¢utja;

opazujejo in raziskujejo razlicne materiale v okolju;

so dejavni, tekajo, plezajo, skacejo in poskakujejo, plesejo, se
skrivajo, pocivajo;

prevzemajo dolocene odgovornosti, se s tem osamosvajajo,
sodelujejo z drugimi;

otroci lahko na prostem tudi pocivajo itd.

V Vrtcu pod gradom v zvezi s tem na primer pravijo:> »Spodbu-
jamo opazovanje in raziskovanje, domisljijo in ustvarjalnost otrok.
Ponudimo jim veliko priloZnosti za pridobivanje novih izkusenj in
odkrivanje okolja, ki nas obdaja. V ta namen povezujemo dejav-
nosti, ki potekajo v vrtcu, z razlicnimi drugimi dejavnostmi, ki jih
ponuja neposredna okolica vrtca (grad, trZznica, ZelezniSka in avto-
busna postaja, muzeji, galerije, gledalis¢a in glasbene institucije,
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knjiznice, Sole, zanimive zgradbe in spomeniki v mestu ter raz-
liéne prireditve in institucije v mestnem jedru).«

Kaj imajo otroci v svojem neposrednem zunanjem okolju radi

vodo,

rastline (drevesa, cvetlice, grmicke, travo),

Ziva bitja v mlaki, v ribniku ali na suhem,

pesek, Se posebej ¢e ga lahko mesajo z vodo in oblikujejo,
naravne barve v vsej raznolikosti in spremembah,

mesta, kamor se lahko skrijejo, sedejo, zlezejo (pod, nad, na,
preko), se nagibajo, se sencijo in soncijo itd.

Na kaj vse mora misliti vzgojitelj, ko nacrtuje ucenje na prostem

Vloga vzgojitelja pri pripravi na uc¢enje na prostem je klju¢nega
pomena. Zato naj upoSteva nekatera pravila, izhajajoca iz dobrega
poznavanja razvojnih znacilnosti otrok.

Ze ob pripravi na izvedbo (anketni vprasalnik za vzgojitelje) in
med samim izvajanjem projekta so se izoblikovala doloCena pra-
vila, ki naj bi jih vzgojitelj oziroma tandem skupine upoSteval pri
nacrtovanju, izvedbi in evalvaciji u¢enja otrok na prostem:

1

. Izhajati iz otrok: Zelje, potrebe, ideje, aktualni dogodki (no-

gomet, olimpijada ...), pobude ...

. Biti pozoren na trenutno dogajanje v okolici (Zaslisi se npr.

zvok sirene. Otroci za¢nejo spraSevati, kaj je to. Mimo se pe-
lje bager in spodbudi razmiSljanje otrok ... Vsebine morajo
biti stvarne, zanimive tudi za tandem, da lahko otroke pra-
vilno usmerja, vodi in pravilno motivira.).

. Vzgojitelj mora omogociti, da otroci spremembe in dogaja-

nja v naravi in drugem okolju izkusijo, doZivijo, zacutijo in v
pojavih tudi sodelujejo.

. Treba je upoStevati vremenske razmere, skrbeti za varnost in

prijetno vzdusje.

. U¢enje ponuja otrokom nove miselne izzive, odkrivajo nam-

re¢ nove vidike, poglabljajo in razsirjajo védenja, ki nasta-
jajo z opazovanjem, sami iS¢ejo poti do resitev in novih spo-
znanj; spodbujanje informacijsko-komunikacijske tehnolo-
gije (splet, diktafon, fotoaparat, kamera ...) — pridobivanje
kompetenc na podroc¢ju 1K T.
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6. Pomembna so sredstva: pestra, zanimiva, izbrana glede na
podrocje dejavnosti, zaradi doseganja ciljev. Pomembna je
integracija dejavnosti v okviru razli¢nih projektov vrtca.

7. UpoStevati je treba starost otrok, predhodne izkusnje in na-
¢elo postopnosti, zivljenjske bliZine in sistemati¢nosti.

8. Dobrodosla je pomo¢ pomocnice vzgojiteljice, starSev, zuna-
njih sodelavcev, sodelavcev v vricu, ravnateljice/ravnatelja,
strokovne literature, pomembno je lastno izobrazevanje, pri-
dobivanje profesionalnih in socialnih kompetenc.

9. Otroku je treba ponuditi podporo, ¢e izrazi potrebo po tem.

10. Vzgojitelj se mora osredotociti na dejavnost otrok (z name-
nom, da sami i§¢ejo pot do resitve in novih spoznanj). To pa
lahko doseze, Ce je pozoren na postavljanje vprasanj in iska-
nje odgovorov (odprta vpraSanja, ki spodbudijo miselne iz-
zive in konkretno dejavnost otrok: opazovanje, primerjanje,
razvr§canje, ugotavljanje ...).

11. Vzgojitelj omogoca in spodbuja govorno dejavnost otrok-
otrok, otrok-odrasli ... in s tem pridobivanje govorno-jezi-
kovnih kompetenc.

12. Vzgojitelj oziroma tandem skupine redno spremlja in vre-
dnoti ucinke svojega dela in dela otrok ter ugotovitve upo-
Steva pri nadaljnjem nacrtovanju uc¢enja na prostem.

13. Otroke je treba dejavno vkljucevati v vse faze pedagoskega
procesa.

Kako naj ravnateljica/ravnatelj spremlja udejanjanje ucenja
na prostem

Strokovne delavke in delavci morajo biti najprej prepricani, da je
ucenje na prostem enakovredno, ¢e ne Se pomembnejSe kot uce-
nje v prostoru (usmerjene zaposlitve, vodenje in podajanje infor-
macij) oziroma da se eno in drugo ucenje dopolnjujeta.

IzobraZevanje, ki naj poteka na podlagi samoevalviranja last-
nega dela, iskanja reSitev in dejanskega spreminjanja stanja, mora
biti nac¢rtovano, spremljano, podprto tako s teorijo kot s praktic¢-
nimi izku$njami. Strokovne delavke in delavci morajo pri izvaja-
nju te dejavnosti imeti ves ¢as oporo v vodstvu.

Spremljanje izvajanja dejavnosti na prostem naj bo vzgojitelji-
cam in vzgojiteljem dobrodosla pomo¢ in povraina informacija;
udeleZenke v projektu ugotavljajo, da je pri tem pomembna obo-
jestranska izmenjava mnenj.
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* Ravnateljica oziroma ravnatelj ali pedagoski vodja (ponavadi
pomocnik ravnatelja), ki ga pooblasti ravnatelj, seznani stro-
kovne delavke oziroma delavce o tem, kako bodo spremljali
izvajanje dejavnosti na prostem v vseh fazah (nacrtovanje,
izvedba, evalvacija).

* Najbolje je, ¢e nacrt pripravijo skupaj in se o njem dogovorijo
(¢as nacrtovanja, spremljanje izvedbe, pogovor).

* Pri na¢rtovanju je pozornost vedno usmerjena na segment
dejavnosti na prostem (kaksen je proces za uresnicitev dolo-
¢enega cilja, kakSna je vloga otroka, kaksna je vloga vzgoji-
telja ipd.).

* Ravnatelj oziroma ravnateljica je navzoc¢/-a pri izvajanju de-
javnosti (hospitacija).

* V pogovoru z vzojitelji/vzgojiteljicami (po hospitaciji) skupaj
evalvirajo dejavnost (proces in dosezke).

Osredotociti se velja na nekatere pomembne vidike, na primer
na:

* spremljanje participacije otrok,
* komunikacijo med otroki in odraslimi,

* sprejemanje odgovornosti otrok za dolo¢eno nalogo, ki so jo
prevzeli v skupnem nacrtovanju,

* sodelovalnost med otroki,

* vlogo odraslega v konkretni situaciji,

* to, kaj so otroci pridobili,

* to, kako so otroci ovrednotili dejavnost, dosezek,

* to, kako pridobljene informacije uporabiti za nadaljnje nacr-
tovanje in nadgradnjo otrokovih izkuSenj, ve$c¢in in znanj.

Pomembno je, da ugotovitve zapiSejo, sodelovanje in spremlja-
nje namrec ne smeta biti le enkratna priloznost.

Ravnateljica oziroma ravnatelj (ali pedagoski vodja) v pogovoru
ugotavlja, ali so vzgojiteljice oziroma vzgojitelji zadovoljni, uspe-
$ni, spregovorijo tudi o ovirah in tezavah, na katere so naleteli, in
skupaj pois¢ejo moznosti za njihovo resitev.

Ravnateljica oziroma ravnatelj spremlja proces na ravni vrica
(pedagoski vodja na ravni enote). Ugotovitve in nadaljnje usmeri-
tve potem obravnavajo na strokovnih aktivih, kjer ima vsak stro-
kovni delavec moznost izraziti svoje mnenje, dati pobude (velikost
vrtca in Stevilo oddelkov onemogocata veckratno spremljanje).
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Vzgojiteljica oziroma vzgojitelj ne sme imeti obcutka, da ga/jo
nadzorujejo, temve¢ mora biti preprican/-a, da je ravnatelj ozi-
roma pedagoski vodja tisti, ki mu/ji pomaga, svetuje in ga/jo spod-
buja k razmisljanju o potrebnih spremembah v pristopih in ravna-
njih pri delu.

Nacért spremljanja projekta
Ravnatelj/-ica si pripravi oporna vprasanja, da bo laze spremljal/-
a dosezene rezultate dela in jih primerjal/-a. Na primer:
1. Kje v nacrtu vzgojiteljice (vzgojitelja) je opredeljena ali raz-
vidna dejavna vloga otroka?
. Kaksna je bila motivacija za aktiviranje otrok?
. Kateri del dejavnosti je bil na¢rtovan s participacijo otrok?
. Kako je potekala komunikacija med odraslimi in otroki?
. Kako so se otroci odlocali za prevzemanje odgovornosti za
posamezne dejavnosti?
6. Koliko so izpolnjevali na¢rtovane dejavnosti, za katere so se
odlocali?
. Kaksno je bilo sodelovanje med otroki?

8. Kaksna je bila vloga odraslega (opazovalec, moderator, po-
budnik, usmerjevalec, organizator, posredovalec informa-
cij)?

9. Kaj so otroci pridobili (si razvijali, Cesa so se ucili in naucili)?

10. Kako vzgojiteljica (vzgojitelj) spremlja otrokov napredek?
11. Kako so otroci sami ovrednotili proces, dejavnost, doseZek?

QL & QY W

3

Potek spremljanja
Spremljanje izvajanja dejavnosti na prostem in njegovih uc¢inkov
je potekalo vse leto v sodelovanju z vzgojiteljicami, tako med nacr-
tovanjem kot med izvajanjem in analizo, in sicer v obliki pogovo-
rov, delovnih srecanj in hospitacij. Na strokovnih aktivih, v posa-
meznih tandemih ali drugace oblikovanih skupinah so se razvijale
razprave o moznostih za doseganje dolocenih ciljev, pojavljale so
se nove zamisli glede vsebine, nac¢rtovali so nove dejavnosti.
V nacrtovanje so bili mo¢no vkljuceni tudi otroci, ki so bili za-
radi lastnega sodelovanja moc¢neje motivirani in tako bolj dejavni.
Izvajanje dejavnosti na prostem so spremljale predvsem vzgo-
jiteljice na ravni oddelka ali enote. Dokumentirale so njen potek,
opravile refleksije in evalvirale na¢rtovanje in izvedbo, nato pa so
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na strokovnih aktivih ali skupaj s pedagoskim vodjem analizirale
potek dejavnosti ter dosezke. Na podlagi ugotovitev so nacrtovale
nadaljnje dejavnosti.

Vzgojiteljice, ki so bile vklju¢ene v projekt, ugotavljajo, da se je
njihova vloga moc¢no spremenila; iz posredovalk informacij so ne-
nadoma postale organizatorice prostora, spodbujevalke in mode-
ratorke ter ne nazadnje opazovalke, saj so zaznavale podrobnosti,
ki vplivajo na otrokovo ucenje, njegove na novo pridobljene izkus-
nje, spretnosti, njegovo vlogo v skupini, njegovo samoiniciativnost
in zmoZnost uporabe Ze usvojenih znanj. S takSnim vpogledom jim
je bilo omogoceno lazje nacrtovanje v smislu individualizacije in
hkrati skupinske dinamike.

Zaklju¢ne ugotovitve

Med izvajanjem projekta so ravnateljice prek neposrednega spre-
mljanja u¢enja na prostem, analize posnetkov, anketnih vprasalni-
kov za pedagoske delavke/delavce itd. ugotavljale, da gre za pro-
ces in ne za nalogo dolocenega Solskega leta. Proces pa pomeni
strokovni in sistemati¢ni pristop pedagoskih delavcev k ucenju
na prostem. Zato je temeljnega pomena, da so zacele spreminjati
svoja stereotipna prepricanja, da je dolocene dejavnosti mogoce
opraviti le v igralnici.

Zaznaven je tudi premik v miSljenju, da otrok lahko razvija
svoje ucne in miselne strategije na razlicne nacine. Poleg tega je
zelo pomembno, da dejavnosti na prostem tudi nacrtujejo in jih
smiselno povezujejo med razlicnimi podrocji in projekti, ki jih iz-
vajajo v vrtcu (projekt EKo vrtec, F1T gibanje, Pasavcek ...). Stro-
kovni delavci so zaceli rutinske dejavnosti (sprehod, bivanje na
igri§c¢u ...) spreminjati v ciljno usmerjene, in sicer kot nadgradnjo
dejavnostim v zaprtem prostoru. Spreminja se vloga vzgojitelja, ki
poleg tega, da organizira bivanje na prostem in spodbuja otroke
pri dejavnostih, otroke tudi sistemati¢tno opazuje, zaznava njihov
napredek, prepoznava njihovo vlogo, razli¢ne spretnosti itd. Po-
hvalna je ugotovitev, da je med skupinami vedno ve¢ izmenjeva-
nja idej, vec je skupnega nacrtovanja in izvajanja dejavnosti med
skupinami. Prav na tem segmentu pa bo treba v prihodnje Se de-
lati.

Tako kot se spreminja vloga odraslega, se v projektu spremi-
nja tudi vloga otroka, ki postaja vpet v vse faze pedagoSkega pro-
cesa, od nacrtovanja, izvajanja in spremljanja lastnega napredka,
vrednotenja dejavnosti in na osnovi tega ponovnega nacrtovanja.
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Otroci so med tem procesom pridobili Stevilne nove izkusnje in
spoznali razliéne poti ucenja, prek katerih lahko doseZejo enak
cilj. Ob tem velja poudariti, da je treba v prihodnje prav refleksi-
jam z otroki nameniti Se ve¢ pozornosti. Tako bodo odrasli prek
refleksij zaznali otrokove potrebe, ideje, Zelje in jih upoStevali pri
nacrtovanju. Ob tem vritci ne smejo zanemariti vloge starSev, ki
jih prav tako vkljucujejo v razli¢ne dejavnosti na prostem (pohodi,
popoldanske gibalne dejavnosti na igriScu ...), starSi pa sodelu-
jejo tudi pri samem nacrtovanju in izvedbi doloc¢enih dejavnosti
na prostem.

Ob smiselnem nacrtovanju ucenja na prostem je tudi ve¢ moz-
nosti za socialne stike otrok z razlicnimi ustanovami: knjiznica,
osnovna Sola, dom starejSih, galerija, gledalisce, obiski na domu,
v delovnih organizacijah ...

Pri pripravi akcijskega nacrta za ucence z ve¢ primanjkljaji pa
je bilo treba upostevati predvsem:

* dostopnost terena oziroma lokacije, kjer so se odvijale raz-
licne dejavnosti u¢enja na prostem,;

* oddaljenost kraja oziroma same lokacije, z upoStevanjem
moZznosti za morebitno bivanje (ustrezna namestitev);

* vrsto dejavnosti, ki so bile vklju¢ene v sam projekt (moZnost
vecjega vkljuCevanja otrok, ne glede na njihove primanj-
kljaje z razli¢nih podrocij);

* prevoz otrok;

* vkljucenost zadostnega Stevila sodelujocih (poleg vodje de-
javnosti Se spremljajoca ekipa: vzgojitelj, fizioterapevt ali de-
lovni terapevt, logoped, medicinska sestra, spremljevalec gi-
balno oviranih, voznik);

* predhodno pripravo uc¢encev na obravnavano tematiko, in-
dividualno Solsko delo, zaposlitev ucencev, razdelitev posa-
meznih nalog;

* izbiro ustreznih didakti¢nih metod in tehnik, ki so primerne
za otroke iz posameznih razredov;

* razdelitev zadolZitev glede na uporabljene pripomocke, po-
trebne ortopedske pripomocke za posameznega otroka (ho-
dulje, vozicki, trokolesa, longete, stezniki, prilagojen jedilni
pribor ...).

Temeljita izbira uc¢enja na prostem za ucence z ve¢ primanj-
kljaji pa mora upostevati tudi dolocene omejitve:

* teZje dostopen teren,
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* neugodne vremenske razmere, letni cas,
* dolzino trajanja,
* teZjo ponovljivost posameznih eksperimentalnih vsebin,

* upoStevanje trenutnega zdravstvenega stanja, psihofizi¢ne
kondicije ter omejitev (pojav deformacij in kontraktur ucen-
cev) pri izbiri zadolZitve, izvedbe ...

Kljub dolo¢enim omejitvam in pomanjkljivostim je ucenje na
prostem tudi za ucence z ve¢ primanjkljaji primerna in zanimiva
oblika Solske dejavnosti. Velika prednost je tudi vec¢ja vkljucenost
otrok v domace, neposredno okolje, kar omogoca spoznavne pro-
cese v okolju, ki je za otroka dosegljivo, primerno in ki ga pozna.

V prihodnje bo naloga vrtcev in $ol, da bodo nadgrajevali dose-
zeno, strokovni delavci pa se bodo morali vsak dan znova zavedati
pomembnosti otrokovega ucenja na prostem. Prihodnost je torej
izziv za vse. Izzivom bodo strokovni delavci kos z novim znanjem
in sposobnostjo, da novo znanje tudi ponotranjijo. PedagoSkega
optimizma v vrtcih in $olah ne manjka.

Opombe

1. Povzeto po http://www.standards.dcsf.gov.uk/eyfs/resources/
downloads/3_3_ep.pdf.
2. Glej spletno stran vrtca: http://www.vrtec-podgradom.org/vizija.
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Vodenje in profesionalni razvoj
vrica

Tatjana PreSern

Vrtec Hansa Christiana Andersena, Ljubljana

Vvrtcu Hansa Christiana Andersena smo Ze ve¢ let nacrtno usmer-
jeni k dvigu kakovosti in spodbujanju zaposlenih k strokovni rasti,
ki temelji na spremljanju lastne prakse in pripravljenosti za spre-
membe. Kakovost dela posameznika vpliva na kakovost vrtca kot
celote. Bogate izku$nje zrelejsih sodelavk so dragocene, prav tako
pa novo znanje in iskrivost mlajsih. Kot ravnateljica sem vedno
spodbujala izobrazevanje in sodelovalnost ter skupaj s sodelav-
kami iskala take organizacijske oblike, ki to omogocajo. Menim,
da so se zaposleni v nasem vrtcu moc¢no poistovetili s svojim de-
lom in svojo organizacijo in se veselijo njenih uspehov.

Povabilo Sole za ravnatelje k sodelovanju v programu profesi-
onalnega usposabljanja je bilo tako zelo dobrodoslo. Temeljni cilj
programa je bil vzpostaviti koncept usposabljanja vodstvenih in
drugih strokovnih delavcev. Vsebine usposabljanj so se nanasale
na nacrtovanje in spremljanje strokovnega razvoja na organiza-
cijski in osebni ravni, na vodenje letnih pogovorov, vodenje li-
stovnika ter na aktualne teme s podrocja profesionalnega razvoja.
Udelezbo v programu SR sem videla tudi kot priloZnost za prever-
janje doseZkov lastne organizacije v tem pogledu.

S pomocnicama in svetovalno delavko smo se kar hitro zedinile,
da v usposabljanje vkljuc¢imo strokovni organ, ki ga imenujemo
razSirjeni kolegij in ga poleg mene sestavljajo pomocnici ravna-
teljice, svetovalna delavka in vodje strokovnih aktivov. Deluje Ze
vec let in se je izkazal kot uc¢inkovit posvetovalni organ vrtca, ki
mi pomaga pri nacrtovanju razvojnih smeri. Zaposleni imajo ve-
liko znanja, ve$¢in in sposobnosti, ki jih lahko izkoristijo vrtcu v
prid. Izkazalo se je, da je odloc¢itev prava, saj so se ¢lanice z vese-
ljem odzvale, in tako se nas je kar osem podalo na usposabljanje
na Brdo.

Sodelovanje v programu je bilo koristno v ve¢ pogledih. Poleg
novega znanja, ki smo ga pridobile, je usposabljanje med nami
spodbudilo Zivahne strokovne debate, v katerih se porajajo Se nove
zamisli za izboljsanje dela v vrtcu.

Poglavitni u¢inek programa pa je usmeritev in usposabljanje za
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spremljanje lastnega razvoja prek listovnika. Za nekatere nov na-
¢in spremljanja, za druge pa nadgradnja obstoje¢ih map pomeni
spodbudo, obveznost in odgovornost do samega sebe, da nacrtu-
jemo, spremljamo in dosegamo zastavljene cilje. Strokovne de-
lavke ve¢ razmisSljajo o sebi, o svojem lastnem razvoju in nacr-
tovanje tega jim gre bolje od rok. Pridobile so osebno zadovoljstvo
in samozavest.

Med usposabljanjem so se poglobili odnosi med nami, skupaj
smo se ucile, se lotevale novih izzivov, veliko smo komunicirale
in ob vsem tem poglobile medsebojno zaupanje. To je Se doda-
tno potrdilo moje prepricanje, da je nas razsirjeni kolegij uspesen
strokovno-razvojni tim vrtca.

Zelo zanimivi in koristni so bili moji pogovori s sodelavkami
ob listovniku. Svoje sodelavke, njihova stali$c¢a, razvoj in prihod-
nje nacrte sem tako Se pristneje spoznala, posredovala sem jim
konstruktivno povratno informacijo o njihovem lastnem razvoju
in nadaljnjih moznostih zanj. Vse sodelavke so po pogovorih poro-
cale o pozitivnih obcutkih in potrditvi.

Velik dosezek se mi zdi tudi nastajanje letoSnjega nacrta stro-
kovnega usposabljanja v vrtcu ter na¢rtovanje in izvedba delavnic,
s katerimi razSirjeni kolegij prenasa znanja o profesionalnem ra-
zvoju in uporabi listovnika sodelavkam.

Leto$nji nacrt strokovnega usposabljanja temelji na potrebah
strokovnih delavk in se povezuje z razvojnimi nalogami vrica.
Nadgradili smo obstojeco prakso nacrtovanja strokovnega uspo-
sabljanja in dosegli smo tdko raven kakovosti, da je bistveno ve¢
strokovnih delavk pripravljenih znanje podeliti s svojimi kolegi-
cami. Zato ni bilo tezko naijti izvajalk, ki so pripravile interna izo-
brazevanja, s katerimi smo dodobra zadovoljile potrebe po izobra-
Zevanju. Pripravile smo pester nabor vsebin in nacrt v celoti izpe-
ljale. Gre za prenos znanj in dobre prakse, ob ¢emer veliko zado-
voljstva izrazajo tako udeleZzenke kot izvajalke teh izobraZevanj.
Izvajalke so naredile nov korak v profesionalni rasti in pridobile
samozavest in samozaupanje. Evalvacija nacrta je bila zato zelo
pozitivna.

Po letu in pol sodelovanja s Solo za ravnatelje smo bile pri-
pravljene pridobljena znanja Siriti med strokovne delavke vrtca.
Skrbno nacrtujemo in vodimo delavnice za spodbujanje profesio-
nalnega razvoja in spremljanje prek listovnika. Delavnice priprav-
ljamo zato, da bi sodelujo¢im priblizale razmisljanje o pomenu la-
stne odgovornosti za strokovni razvoj.

Uvodoma smo vsem strokovnim delavkam ponudile motivacij-
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sko predavanje mag. Polone Pecek o pomenu profesionalne rasti,
sledila mu je diskusija v strokovnih aktivih in povabilo k sodelova-
nju. Sodelovanje v delavnicah je prostovoljno, saj smo prepricane,
da se tako oblikuje pozitivno jedro, ki bo na podlagi izkuSenj dobro
prakso razsirilo Se med druge sodelavke.

Clanice razSirjenega kolegija sedaj vodijo pet strokovnih sku-
pin, v katere je vkljucenih skoraj polovica strokovnih delavk vrtca.
Uvajanje listovnika, kot sredstva za nacrtovanje in spremljanje la-
stnega razvoja, poteka postopoma, prilagojeno je znacilnostim po-
sameznic v skupini in temelji na njihovih povratnih informacijah.

Po enem letu Sirjenja znanj so se v kolektivu zgodili pomembni
premiki v stalis¢ih do profesionalnega razvoja. Cilji programa Sole
za ravnatelje se tako ucinkovito udejanjajo, saj nas kolektiv v
skladu s svojo vizijo skupaj raste.

Pogoji za kakovostno predSolsko vzgojo so vse boljsi — napredek
stroke same, ugodnejsi normativi glede $tevila vkljucenih otrok
in delavcev, boljSe materialne razmere, spremenjeni in bolj od-
prti programi, moZnosti za sodelovanje v projektih, izobrazevanja.
Uvedli smo timsko delo, aktivno ucenje otrok, individualizacijo
vzgojnega dela ter vse aktivnejSe sodelovanje s starsi. Ze nekaj
let v vricu poteka tudi projekt kakovosti, ki temelji na spremlja-
nju lastne prakse in pripravljenosti za spremembe — za poklicno
in osebnostno rast. Vanj so vpeti vsi delavci vrica.

Kaj prispeva k profesionalni rasti zaposlenih, kaj jo spodbuja:

* naravnanost ustanove kot celote k dviganju kakovosti,

* utrjevanje prepricanja v pomen dela, ki ga opravljamo,

* vodenje s konsenzom, sodelovanje pri sprejemanju odlocitev,

* ucinkovite organizacijske oblike, ki naj pritegnejo zdravo je-
dro zaposlenih,

* omogocanje samopotrjevanja, moznost predstavitve svojih
dosezkov, dodeljevanje pomembnih nalog, sodelovanje za-
poslenih pri sprejemanju odlocitev,

* vzpostavljanje kulture sodelovalnosti, sodelovalno ucenje,
prenos znanj in ves¢in med strokovnimi delavci,

* zaznavanje in analiziranje potreb zaposlenih,

* nacrtovanje izobraZevanja, usklajevanje potreb posamezni-
kov in celote,

* uporaba novih znanj pri delu z otroki,
* spremljanje in nacrtovanje lastnega razvoja — listovnik.
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Razlikovanje lahko boli — pasti
raznolikosti v izobrazevanju

Bernarda Kuzma

Ekonomska sola Murska Sobota

Uvod

Doslej so bili sprejeti Stevilni mednarodni dokumenti o ¢lovekovih
pravicah, ki jih je ratificirala tudi Slovenija in se s tem zavezala
k njihovemu spoStovanju. Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo
smo zavezani spostovati tudi protidiskriminacijsko zakonodajo Eu,
ki vsem, ki zivijo in delajo v Evropski uniji, zagotavlja minimalne
pravice do enakega obravnavanja in zascite. V letu 2009 smo pra-
znovali 20. obletnico sprejetja Konvencije o otrokovih pravicah,
katere namen je otrokom zagotoviti boljSe Zivljenje in lepSo pri-
hodnost.

Upraviceno pa se sprasujemo, kako se sprejeti mednarodni do-
kumenti in zakoni uresnicujejo in udejanjajo v vsakdanjem zivlje-
nju, saj smo vsak dan $e vedno lahko prica Stevilnim krsitvam ¢lo-
vekovih in Se posebej otrokovih pravic. Prisotna sta neenakost in
razlikovanje zaradi socialnih in druzbenih razmer, v katerih posa-
mezniki odrascajo, kar Se posebej zaznavamo v Solah.

Upostevanje in spodbujanje raznolikosti ni le moralna dolznost
ravnateljev in uciteljev, pac¢ pa jih k temu zavezujejo tako med-
narodni dokumenti kakor tudi Solska zakonodaja. SpoStovanje na-
Cela enakosti in prepoved diskriminacije velja za vse, Se posebej
za javne usluzbence v Solstvu. Ravnatelj pa ne more pricakovati
spostovanja tega nacela od sodelavcev, Ce se sam ne zavzema za
spostovanje raznolikosti.

Vodenje za raznolikost zato gotovo najprej zadeva vodstvene de-
lavce — ravnatelje, ki s svojim nac¢inom vodenja lahko bolj ali manj
spodbujajo upostevanje raznolikosti pri uciteljih, ti pa nato posle-
di¢no s svojim vzgojno-izobrazevalnim delom vplivajo na odnose
med ucenci oziroma dijaki. Odlocitve v zvezi s tem, kako in s ka-
k8nimi uénimi strategijami spodbujati raznolikost na Soli, ravna-
telji nikakor ne smejo prepustiti uciteljem, ne da bi pri tem sami
tvorno sodelovali. Ce se uditelji ¢utijo prepudéene samim sebi,
bodo Kkljub precejs$nji svobodi ve¢inoma nezadovoljni, saj vsak za-
posleni potrebuje podporo, spodbudo in priznanje, ki mu potrjuje,
da dela prav. Zato tudi ni vseeno, kakSna je ravnateljeva koncep-
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cija menedZmenta ali zamisel o nacelih vodenja (Schneider in Po-
to¢nik 2005, 12) in za kaksen stil vodenja se zavzema ravnatelj kot
pedagoski in strokovni vodja in hkrati menedZer. V zvezi s kre-
pitvijo raznolikosti se bo ravnatelj gotovo posvetoval s sodelavci,
skupaj bodo oblikovali predloge in iskali reSitve za probleme v
zvezi z morebitnim neenakim obravnavanjem ucencev oziroma
dijakov in sprejemali ukrepe za zmanjSevanje in preprecevanje
neenakosti. Izvajanje samih dejavnosti bo ravnatelj seveda prepu-
stil uciteljem, ki morajo pri svojem delu ostati avtonomni, sam bo
le ugotavljal, ali in kako se cilji uresnicujejo.

Kaksno je dejansko stanje na tem podro¢ju na nasih Solah, bom
poskus8ala prikazati v nadaljevanju prispevka. Ugotovitve bodo
morda lahko iztoCnica tudi ravnateljem pri vodenju kolektiva za
raznolikost. Dejstvo je namrec, da Sole postajajo srediS¢e raznoli-
kosti, ki ni le zaZelena, pac¢ pa tudi nujno potrebna za medsebojno
soZitje in uspesno vzgojno-izobrazevalno delo.

Pravne podlage za raznolikost

Izhodisc¢a za raznolikost moramo najprej iskati v mednarodnih do-
kumentih o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobosc¢inah, ki jim
je sledila vec¢ina drzav po vsem svetu in sprejela zakonodajo, ki
spodbuja raznolikost in vsaj poskuSa preprecevati razlicne oblike
diskriminacije.

Ustava Republike Slovenije
Na nacionalni ravni moramo na prvem mestu omeniti ustavo kot

menjeno ¢lovekovim pravicam in svobos§¢inam. Ustava prepove-
duje kakrsnokoli diskriminacijo. Njen 14. ¢len doloc¢a, da smo pred
zakonom vsi enaki. V skladu z nacelom enakosti ne sme nihce
imeti nobenih privilegijev. Dolocha 22. ¢lena vse organe zavezuje
k spostovanju nacela pravne enakosti. Vsakomur mora biti zago-
tovljeno enako varstvo pravic. Pravice se uresni¢ujejo neposredno
na podlagi same ustave, kar pomeni, da za njihovo udejanjanje ni
potreben zakonodajalcev poseg (Perenic in dr. 2004, 60).

Kadar omenjamo pravne vire, seveda ne moremo mimo zako-
nov in izvedbenih predpisov. Na podroc¢ju Solstva pa niso zane-
marljivi niti interni pravni akti znotraj posameznega zavoda, kot
so npr. na podroc¢ju srednjega strokovnega in poklicnega izobra-
Zevanja Solska pravila ocenjevanja. Z njimi so namre¢ kar precej
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natanc¢no opredeljene pravice in dolznosti dijakov, hkrati pa so iz-
hodisce za spodbujanje raznolikosti zaradi koristi, ki jih prinasa.

Mednarodni dokumenti o ¢lovekovih pravicah

Temeljni dokument, ki je s soglasjem svetovne skupnosti sleherno
drzavo zavezal k spoStovanju Clovekovih pravic, je SploSna dekla-
racija o ¢lovekovih pravicah, iz katere izhajajo regionalne zakon-
ske ureditve. Evropski standardi o varovanju ¢lovekovih pravic so
dogovorjeni in zapisani v obliki konvencij, priporoc¢il in resolucij.
Najbolj znana med njimi je Evropska konvencija o ¢lovekovih pra-
vicah in temeljnih svobos¢inah.

Kadar govorimo o ¢lovekovih pravicah, ne smemo pozabiti ti-
stih ¢lenov iz SploSne deklaracije, ki opredeljujejo nase odgovor-
nosti. Pravice niso napisane samo za nekatere ljudi, ampak se na-
nasajo na vsakega posameznika. Vsi smo torej odgovorni za za-
gotavljanje zascite pravic drug drugega. Ravnati moramo tako, da
drugega ne prizadenemo; spostovati moramo sploSna pravila ve-
denja. Vsebine Deklaracije si tudi ne smemo napa¢no razlagati,
saj se lahko pokaZe kot protislovna. Sporocilo Deklaracije si mo-
ramo razlagati v duhu naslednje misli: »Delaj, kot Zelis, da bi drugi
delali s teboj.« V mirnem in urejenem svetu bomo lahko ziveli le,
¢e bomo do ljudi posteni in pravic¢ni. Toda to mora biti pomembno
za vse (Bakyayita 1999).

Konvencija o otrokovih pravicah je dokument, katerega izho-
disc¢e je Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah, ki doloca, da
so otroci upravic¢eni do posebne skrbi in pomo¢i. Otrokom je pri-
znano tisto, kar odrasli terjamo zase. V Konvencijo o otrokovih
pravicah pa so vkljucene Se tiste pravice, ki izhajajo iz polozaja
otrok kot specificne druzbene skupine in glede na dosezeno stop-
njo njihovega razvoja. Konvencija doloc¢a, da morajo biti prezive-
tje, zaSc¢ita in razvoj otrok prednostna naloga, in to ne glede na
njihov spol, vero, raso, socialno poreklo ali druge razlike. Otrok
mora biti zavarovan pred vsemi oblikami razlikovanja in kazno-
vanja. Tako bogate kot revne drzave morajo storiti vse, da izpol-
nijo vsaj minimalni obseg obveznosti, ki jih dolo¢a konvencija. Pri
vseh odlocitvah, ki so povezane z otroki, je treba upostevati pred-
vsem njihove koristi. Zavedati se je treba, da mora otrok, ¢e naj
doseZe poln in skladen razvoj svoje osebnosti, odrascati v druzin-
skem okolju, v vzdusju srece, ljubezni in razumevanja. Za otroka
je treba skrbeti tako, da bo povsem pripravljen na samostojno Zi-
vljenje v druzbi in vzgojen v duhu miru, dostojanstva, strpnosti,
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svobode, enakosti in solidarnosti (Konvencija o otrokovih pravicah
2002, 2).

Protidiskriminacijska zakonodaja EU

Evropska unija namenja krepitvi raznolikosti in preprecevanju
diskriminacije posebno pozornost tudi v svoji zakonodaji in de-
javnostih.

Ukrepi Evropske unije v boju proti diskriminaciji so bili ve¢
let osredotocCeni na preprecevanje diskriminacije na podlagi naro-
dnosti in spola. Leta 1997 so drzave ¢lanice soglasno sprejele Am-
sterdamsko pogodbo, katere 13. ¢len daje Skupnosti nove pristoj-
nosti v boju proti diskriminaciji na podlagi spola, rasne ali etni¢ne
pripadnosti, vere ali prepricanja, invalidnosti, starosti ali spolne
usmerjenosti. Odkar je leta 1999 stopila v veljavo, sta bili sprejeti
dve novi direktivi Es, ki veljata na podroc¢ju boja proti diskrimina-
ciji, in sicer Direktiva o rasni enakosti in Direktiva o enakosti pri
zaposlovanju. Drzave Clanice EU so morale obe direktivi prenesti
v nacionalno zakonodajo. Ce Komisija meni, da je drZzava Clanica
krsila zakonodajo Eu, lahko proti njej uvede postopek za ugota-
vljanje krsitev. Na podlagi uspeSne uvedbe okvirne strategije proti
diskriminaciji v letu 2005 in evropskega leta enakih moZnosti za
vse (2007) je Komisija 2. julija 2008 v okviru prenovljenega soci-
alnega programa sprejela protidiskriminacijski paket, ki vkljucuje
predlog za novo direktivo o enakem obravnavanju. V vecini drzav
¢lanic EU obstajajo tudi nacionalni organi za enakost. To so neod-
visne organizacije, ki pomagajo ljudem, Ki so bili kakorkoli izpo-
stavljeni diskriminaciji. V Sloveniji deluje Urad za enake moZnosti,
ki v letu 2010 izvaja projekt Enaki v raznolikosti (Equal in Diver-
sity). Projekt je namenjen ozavescanju o prepovedi in $kodljivo-
sti diskriminacije v Sloveniji in ga sofinancira Evropska komisija
(http://ec.europa.eu).

Opredelitev diskriminacije

Beseda diskriminacija je latinskega izvora in pomeni »razlikova-
nje«; druzbena diskriminacija pomeni zapostavljanje, zani¢evanje,
podcenjevanje posameznikov ali skupin zaradi pripadnosti spolu,
rasi, narodu ali veri; stopnja diskriminacije je odvisna od stopnje
preZetosti temeljnih institucij s predsodki ter od tolerance do nee-
nakih vzorcev ravnanja v vsakdanjem Zzivljenju (Leksikon Cankar-
jeve zalozbe 1998, 199). Pri preprecevanju razlikovanja vedno vec¢
govorimo o t.i. pozitivni diskriminaciji. V §irSem pomenu besede
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je pozitivna diskriminacija vzpostavljanje posebnih pravnih polo-
zajev in/ali posebnih pravic, ki so namenjeni preprecevanju manj
ugodnih (izhodis¢nih) polozajev in ustvarjanju enakih moznosti
za dolocene kategorije oseb (Sibkejsih, socialno ogrozZenih ¢lanov
druzbe, pripadnikov etni¢nih manjsin, Zensk, starejsih, mladine,
brezposelnih, invalidov itd.). Toda nekateri pozitivho diskrimina-
cijo Ze na sploSno zavracajo z argumentom, da je pozitivna diskri-
minacija v korist nekoga hkrati vedno negativna diskriminacija v
Skodo nekoga drugega, kar v osnovi celo drzi. Kako se torej od-
zvati na vedno znova aktualno vprasanje o razmerju med pravno
in dejansko enakostjo? Pozitivna diskriminacija v Stevilnih prime-
rih vsaj na zacetku sproza vrednostne in drugacne kritike oziroma
lahko na razvoj posameznikov in druzbe uc¢inkuje celo destimula-
tivno, na dolgi rok pa se bo taksna situacija izkazala za pravi¢no ali
koristno, saj bo prispevala k odpravi neenakih mozZnosti. Klju¢ni
problem je torej, kako ¢im bolj zanesljivo predvideti dolgorocne
uc¢inke pozitivne diskriminacije. Nikakor namre¢ ni nujno, da so
ti vrednostno in funkcionalno vedno pozitivni. Zato je pomembno,
da so politiki, pravniki in vsi drugi, ki sodelujejo pri iskanju resitev,
¢im bolje izobrazeni in Siroko razgledani ter da imajo dober obc¢u-
tek za dolgorocno predvidevanje posledic sedanjih dejanj (zapis
M. Cerarja na http://www.ius-software.si/ForumPravniki, 15. sep-
tember 2006).

Raznolikost na nasih solah

Na vsaki Soli se soocamo z raznolikostjo. Vedno vec¢ je dijakov s
posebnimi potrebami, ki potrebujejo dodatno u¢no pomodc, in tudi
sicer se srecujemo z vedno ve¢ »drugacnimi« dijaki. Raznolikost
je potrebna in zaZelena. Zal pa dijaki pogosto niso enako obrav-
navani. Pojavljajo se razli¢cne oblike diskriminacije. Toda Sole so
zavezane Kk spostovanju ¢lovekovih pravic in so dolZzne preprece-
vati neenakost in razlikovanje. Nauciti se moramo sprejemati dru-
gacnost, saj ima vsak posameznik pravico do varstva svoje oseb-
nosti in dostojanstva, in dolZnost vseh je, da vsakogar sprejemamo
takSnega, kakrSen je, brez slehernega razlikovanja. Zato pa je po-
trebno veliko strpnosti, potrpeZljivosti, razumevanja in posluha za
potrebe drugih.

Ceprav v nasih Solah obstajajo raznovrstni problemi, se ome-
jimo le na neenakost glede dostopnosti in ciljev izobrazevanja. S
stanjem na nasih $olah ne moremo biti zadovoljni. Sola starse zelo
veliko stane. Brezplacno doseganje enostavnejse poklicne uspo-
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sobljenosti je $e vedno problem. V srednjem, vi§jem in visokem
Solstvu je navzoce vecje nezadovoljstvo glede dostopnosti nadalj-
njega izobrazevanja. Slovenska izobrazbena struktura je znatno
nizja od tiste v razvitih drzavah. Problemi nastajajo Ze pri vpisih po
devetletki, zlasti ¢e gledamo na to problematiko z vidika otrokovih
Zelja in interesov. Starsi vedno teZje pokrijejo stroSke za otrokovo
bivanje v drugem Kkraju, za prevoz in prehrano, tudi Stipendijska
politika je vedno bolj restriktivna. Solski sistem posveca ve¢ skrbi
Stiriletnim srednjim Solam in gimnazijam kot pa usposabljanju v
krajsih programih. Starsi otrok, ki se vpisujejo v zahtevnejse Sole,
so tudi bolj izobraZeni, bolj so sposobni dajati in iskati razlicne
oblike u¢nih pomoci kot pa starsi otrok, ki so vklju¢eni v manj
zahtevne programe. Zato so ti v slabSem poloZaju, njihovi starsi so
manj izobrazZeni in med njimi je ve¢ otrok s psihosocialnimi pro-
blemi (Strojin 1995).

Pasti raznolikosti

»Nikomur ne sme biti odvzeta pravica do izobrazevanja« (Evrop-
ska konvencija o ¢lovekovih pravicah, protokol §t. 1, 2. ¢len).
Ob tem se upraviceno sprasujemo, kako da je »med povprecnim
osmosSolcem iz Kranja ali Celja [...] v znanju naravoslovja le pet
tock razlike, toda med povprec¢nim osmosolcem iz novomeske re-
gije in povprecnim osmosolcem iz Pomurja znasa razlika v znanju
naravoslovja kar 44 toCk« (http://www.dnevnik.si/novice/slovenija
/10423%28086).

Na omenjeni ¢lanek se je odzvala varuhinja ¢lovekovih pravic,
dr. Zdenka Cebasek Travnik, ki opozarja, da so slab&i u¢ni dosezki
lahko posledica krsitev ¢lovekovih pravic. Slabsi doseZki otrok in
mladine s tega obmocja lahko namre¢ pomenijo neenake pogoje
za izobrazevanje v primerjavi z vrstniki iz drugih regij, torej je
njihov poloZaj »neenakopraven.

Gre za politi¢cno in socialno vprasanje, na katero bi moralo Sol-
sko ministrstvo odgovoriti z raziskavami in ukrepi, toda doslej na
tem podrocju Se ni bilo storjenega pravzaprav ni¢. Po mnenju Sol-
skega ministra so vsem ucencem in dijakom v Sloveniji zagoto-
vljeni enaki pogoji izobraZevanja (http://www.dnevnik.si/novice
/slovenija/1042328086).

Mnenje varuhinje je torej druga¢no kot mnenje ministra za $ol-
stvo. Kje torej iskati vzroke za ugotovljene razlike v znanju, je go-
tovo kompleksno vpraSanje, ki zahteva temeljito analizo in ustre-
zno ukrepanje. Ugotovitve prizadevajo vec ali manj vse, ki zivijo in
delajo na obmoc¢ju Pomurja. Ob tem ne moremo mimo dejstva, da
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je 18,5-odstotna stopnja brezposelnosti v Pomurju najvisja v Slove-
niji. Struktura brezposelnosti v Pomurju je zelo neugodna, saj se je
§tevilo brezposelnih Zensk povecalo za vec kot 2200 in predstavlja
dobrih 51 odstotkov vseh brezposelnih, glede Stevila brezposelnih
invalidov pa je Pomurje na tretjem mestu v Sloveniji (http://kr-
og.sta.si).

Na navedene ugotovitve glede slabSega ucnega uspeha bi se
morali ustrezno odzvati ravnatelji Pomurske regije, saj so prav oni
tisti, ki imajo najvecji pregled nad vzgojno-izobrazevalnim delom
na svoji $oli in so odgovorni za njeno uspesno delovanje. Lotiti bi
se morali reSevanja problema in ugotoviti, kolikSen deleZ odgo-
vornosti za ugotovljene slabse uc¢ene dosezke ucencev nosi posa-
mezna Sola. Ugotovitev namre¢ ne bi smeli posploSevati. Hkrati
pa bi morali pri ugotavljanju vzrokov in iskanju ukrepov za resi-
tev problemov angazirati SirSo druzbeno skupnost tako na lokalni
kot nacionalni ravni.

Dijaki s posebnimi potrebami

Posebno skrb na podroc¢ju vzgoje in izobraZevanja namenjamo
otrokom s posebnimi potrebami. Toda v srednjem poklicnem in
strokovnem S$olstvu bo treba tem dijakom posvecati ve¢jo pozor-
nost kot doslej. Razlogi za posebno skrb so predvsem preveliko
Stevilo dijakov s posebnimi potrebami, ki so vklju¢eni v oddelke,
kar prinaSa nestrpnost, preobremenjenost uciteljev, sili v znizeva-
nje minimalnih standardov znanja. Problem je tudi financ¢ni pri-
manjkljaj ob kombiniranju oddelkov in upoStevanju MOFAs-a in
znizanega normativa. Dijaki s posebnimi potrebami potrebujejo
povsem drugacne pristope, kar za Solo in ucitelje predstavlja pre-
veliko odgovornost. Uciteljem usihajo energija, empatija in dobra
volja, teZave nastajajo pri izvajanju ogromnega Stevila ur dodatne
pomoci ob neustrezni zakonski ureditvi. V niZje poklicno izobraze-
vanje se vkljucujejo dijaki, ki mu niso kos, ne zmorejo programa,
zanje ni zaposlitev. V spremembi zakonodaje bi morali vsem otro-
kom s posebnimi potrebami omogociti enak standard, ne glede na
to, v katerem delu Slovenije je Sola, in ne glede na to, v kateri za-
vod je dijak vkljucen, ter zagotavljati pogoje za celostno optimalno
napredovanje uc¢encev (http://www.drustvo-defektologov.si).

Dijaki Romi
Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje programa osnov-

ne Sole dolo¢a normative in standarde za vzgojo in izobrazeva-
nje na obmocjih s posebnimi razvojnimi problemi, otrok Romov
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in otrok ter mladostnikov s posebnimi potrebami, ki potrebujejo
prilagojeno izvajanje izobraZevalnih programov. Priznane so tudi
ure dodatne strokovne pomoci za ucence s posebnimi potrebami
na podlagi odlo¢be o usmeritvi in ure dodatne strokovne pomoci
za ucence Rome.

Ucenci Romi imajo torej v osnovni Soli pravico do posebne po-
moci, ki pa se ob vstopu v poklicno in srednjeSolsko izobrazevanje
ne nadaljuje. To je verjetno tudi eden temeljnih razlogov za ne-
uspesnost teh ucencev oziroma dijakov in za tezave, s katerimi
se soo¢amo. Z ukrepi pozitivne diskriminacije bi se stanje na tem
podrocju izboljsalo. Posebne pomoc¢i bi morali biti Romi delezni
tudi v nadaljnjem izobrazevanju, saj iz izkusenj uciteljev vemo, da
potrebujejo dodatno pomoc¢ in prilagoditve.

Ugotovitve iz anketnih vprasalnikov

7. anketnimi vprasalniki sem Zelela ugotoviti, kako se na nasih So-
lah sooc¢amo z raznolikostjo, kaksSne oblike neenakosti in razliko-
vanja se pojavljajo in kako se dijaki in ucitelji na Soli pocutijo. Pri-
pravila sem dva anketna vpraSalnika. V vzorec so bile vklju¢ene
§tiri Sole:

* Ekonomska Sola Murska Sobota, v nadaljevanju ESms,
* Gimnazija Franca MikloSi¢a Ljutomer, v nadaljevanju G FML,

* Srednja poklicna in tehni¢na Sola Murska Sobota, v nadalje-
vanju sPTS,

* Dvojezi¢na srednja Sola Lendava, v nadaljevanju DsS1L.

Omejila sem se na obmoc¢je Pomurja, ki je v primerjavi z dru-
gimi regijami v Sloveniji ekonomsko, socialno in druzbeno speci-
ficno.

Struktura anketirancev

V obdelavo sem zajela 202 dijaka in 129 uciteljev, skupaj 331 an-
ketirancev. Anketirala sem dijake prvih letnikov, ker so najblizji
osnovnos$olski populaciji, in ¢etrtih letnikov, ker so Ze veCinoma
polnoletni, bolj zreli in odgovorni, kar se je pokazalo tudi pri od-
govorih. Razvidna je tudi razlika v razmiSljanju med dijaki, ki
obiskujejo gimnazijski program, in tistimi, ki se Solajo v drugih
programih, predvsem v programu poklicnega izobraZevanja. Prav
tako se mnenja anketirancev razlikujejo po spolu: dijakinje so v
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primerjavi s fanti, dijaki, bolj tenkocutne in obcutljive. Iz struk-
ture anketiranih uciteljev je razvidno, da gre za kolektive, kjer
prevladujejo mlajsi ucitelji, le na spTS je starostna struktura ena-
komerno razporejena. Razmisljanje v »mlajSih« kolektivih je ne-
koliko drugac¢no od tistega v »starejSih« kolektivih.

Anketni vpraSalnik za dijake je predstavljen v prilogi 1 (vprasa-
nja 1 do 29, vnadaljevanju p1, 1 ...), anketni vpraSalnik za ucitelje
pa v prilogi 2 (vprasanja 1 do 21, v nadaljevanju r2, 1 ...). V nada-
ljevanju bom zaradi preglednosti uporabljala le eno, mosko obliko
izrazov.

Navzodénost diskriminacije na Solah

Analiza ankete je pokazala, da se na vseh Solah v¢asih pojavlja dis-
kriminacija, ponekod celo zelo pogosto. Najmanj diskriminacije je
naGFML, najve¢ panaDsSL(P1, 4, P2, 4). VeCina anketirancev tudi
zaznava, da je diskriminacija velik problem danasSnje druzbe, le
za dijake spT§ diskriminacija ne predstavlja posebnega problema
(P 1, 28). Tudi ucitelji jo cutijo kot velik problem, e posebej ucitelji
na psSL (P2, 16).

Ukrepanje uditeljev v primeru diskriminacije
Priblizno polovica anketiranih dijakov meni, da ucitelji v prime-
rih, ko prihaja do diskriminacije, ukrepajo (p1, 15). Vecina ucite-
ljev se s problemom soo¢i in se z dijaki o tem pogovori. Nekoliko
manj je takih, ki o problemu obvestijo tudi starSe in svetovalno
sluzbo, le neznaten deleZ uciteljev pusti problem nerazreSen in
se obnasa, kot da se ni ni¢ zgodilo (p2, 5). Sklepamo, da ucitelji
probleme prepoznajo, toda ne ukrepajo vedno, saj se glede na to,
da jih Solska zakonodaja pri moznostih ukrepanja zoper dijake, ki
krsijo pravila, kar precej omejuje, pocutijo nemocne. Ukrepi tudi
niso vedno uc¢inkoviti, zato se raje umaknejo.

Poznavanje kampanje »Za raznolikost. Proti diskriminaciji.«

Analiza vpraSalnika je pokazala, da slaba Cetrtina uciteljev s ci-
lji kampanje ni seznanjena, vecina pa je zanje Ze slisala. Kljub
tej ugotovitvi pa je uciteljev, ki cilje kampanje tudi uresnicujejo
v vzgojno-izobrazevalnem procesu, le malo (p2, 3). Iz tega lahko
sklepamo, da je tudi ucitelje nujno treba ozavescati o ciljih in
ukrepih proti diskriminaciji.
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Odnos dijakov do »drugacnih« dijakov

Slaba polovica anketiranih dijakov sprejema drugacne brez pomi-
slekov, polovica je takih, ki imajo ob tem, ali bi imeli za prijatelja
dijaka, ki je drugacen od njih, pomisleke, nekaj je tudi takih, ki
drugacnosti ne sprejemajo. Predvsem na spTS$ so dijaki kot pri-
pombe navedli problematiko Romov, ¢e$§ da povzrocajo tezave, se
pretepajo in jih motijo. Dijaki imajo torej predsodke predvsem do
Romov. Drugacen pa je njihov odnos do dijakov s posebnimi po-
trebami — psP (npr. invalidov). Vec¢ina (8o %) take dijake sprejema
enako kot vse ostale, nekaterim se smilijo, nekaj dijakov pa meni,
da jih cenijo bolj kot druge. Vecina jih je dijakom s posebnimi po-
trebami vedno pripravljenih ponuditi pomo¢, nekaj pa je takih, ki
menijo, naj jim pomoc¢ zagotovijo drugi (p1, 5, 6, 7, 8). 1z rezultatov
je razvidna razlika med dvojezi¢no $olo in drugimi Solami. Spreje-
manje drugacnosti je poseben problem na narodnostno mesanem
obmocgju.

Vpliv materialnega stanja in izobrazbe starsev na izbiro
prijateljev
Kar polovica anketiranih dijakov meni, da je pomembno ali celo
zelo pomembno, kaksno je materialno stanje soSolcev, ko gre za
odlocitev o tem, s kom se bodo druZili, izobrazba njihovih starSev
pa na izbiro prijateljev ne vpliva (p1, 9, 10).

Izkusnje dijakov o dozZivljanju diskriminacije

Kar 70 % dijakov je Ze dozivelo razlikovanje, zapostavljanje, po-
smehovanje in druge oblike diskriminacije. Izjema so dijaki na
sPTS, kjer omenjenega ravnanja ne zaznavajo kot diskriminacije,
iz ¢esar lahko sklepamo, da se jim to zdi »normalen« pojav in se-
stavni del druZzbenega dogajanja. Diskriminacijsko ravnanje di-
jake tudi prizadene. Dijaki svoje tezave ve¢inoma komu zaupajo.
Vec kot polovica je takih, ki tezave zaupajo svojim prijateljem, sle-
dijo starsi, nihc¢e pa se v tezavah najprej ne obrne na razrednike,
druge ucitelje, ravnatelje ali svetovalno sluzbo (p1, 11 do 17). Di-
jaki o tem tudi ne komunicirajo po blogih, facebooku, plaxu, iz
¢esar lahko sklepamo, da je diskriminacija resen problem, o kate-
rem je teZko spregovoriti.

Od anketiranih dijakov posebej izstopajo dijaki spT§; razlog je
najbrz spol, saj fantje niso tako obcutljivi na diskriminacijsko rav-
nanje ali pa tega pred soSolci seveda ne pokaZejo.
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Moznosti (ne)vkljucevanja dijakov v zunajsolske

interesne dejavnosti

Na vprasanje, ali si lahko privoscijo ekskurzije, izlete in druge de-
javnosti (glashbena Sola, Sport, tecaji tujih jezikov), ki so povezane
s finan¢nimi sredstvi, je 50 % dijakov navedlo, da nimajo financ¢-
nih tezav, le 10 % jih je menilo, da to za starSe pomeni finan¢no
breme (1, 16, 17, 18). Nekoliko drugace so glede tega odgovarjali
ucitelji, ki zaznavajo, da si dijaki sicer privoscijo dejavnosti, ven-
dar zelo tezko. Ugotovitev velja za vse Sole v Pomurju (p2, 6, 7, 8).
Iz tega lahko sklepamo, da dijaki niso odgovarjali realno. Razlog
bi lahko iskali v tem, ker se sramujejo pred soSolci oziroma jim je
neprijetno in nelagodno pokazati ali povedati, da nimajo denarja.
Nekateri dijaki se morda niti ne zavedajo, da so starsi v financ¢ni
stiski. Iz izkuSenj z roditeljskih sestankov naj omenim, da starsi,
vsaj nekateri, odkrito povedo, da imajo finan¢ne tezave.

Naj navedem Se primer iz prakse glede organizacije in izvedbe
maturantskih plesov. Starsi za to prireditev Zrtvujejo vse, kar pre-
morejo, najemajo celo kredite, da lahko financirajo plesno prire-
ditev za svojega otroka, da ga ne bi razocarali in da bi pokazali,
da zmorejo toliko kot drugi. Cim $ibkejsi je socialni status starev,
toliko bolj si Zelijo v druzbi pokazati, da ni tako. Torej se tudi starsi
pogosto sramujejo svoje revscine.

(Ne)enaka obravnava dijakov s strani uciteljev
Dijaki zaznavajo, da ucitelji pogosto delajo razlike med dijaki in
da imajo nekateri privilegije (6o %). Po mnenju vecine anketira-
nih prihaja tudi pri uciteljih do neenake obravnave dijakov glede
ucnega uspeha. Vecina dijakov meni, da ucitelji dajejo prednost
tistim, ki imajo boljsi u¢ni uspeh. Na podobna vprasanja so odgo-
varjali tudi ucitelji, ki menijo, da z njihove strani ne prihaja do
neenake obravnave dijakov, le 30 % jih priznava, da se to vcasih
vendarle dogaja. Glede dajanja prednosti dijakom z boljSim u¢nim
uspehom ucitelji pojasnjujejo, da so teh prednosti delezni dijaki,
ki se udelezujejo raznih tekmovanj. Sklepamo lahko, da tako di-
jaki kot ucitelji vidijo problem neenake obravnave vsak s svojega
zornega kota. Gotovo pa drZzi dejstvo, ki so ga navajali ucitelji, in
sicer, da veliko ¢asa posvetijo prav dijakom s slabSim u¢nim uspe-
hom, predvsem ko gre za popravljanje negativnih ocen in z doda-
tnim poukom. Torej so pravzaprav prikrajSani in v neenakem po-
lozaju dijaki, ki imajo povprecen ucni uspeh, in nadarjeni dijaki,
ki bi lahko bolje napredovali, ¢e bi ucitelji zanje imeli ve¢ casa.
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Obojim, tako dijakom kot uciteljem, primanjkuje tudi samokritike.

Spodbudno pa je zaznavanje dijakov, da se ucitelji prilagajajo
in prisluhnejo potrebam posameznega dijaka, ki ima npr. u¢ne
tezave ali osebne probleme, kar sovpada tudi z mnenjem vecine
uciteljev (p1, 20-24, P2, 9-12).

Vpliv drugacnih dijakov na uéiteljevo

vzgojno-izobrazevalno delo

Drugacni dijaki za nekatere ucitelje pomenijo oviro pri opravlja-
nju njihovega dela (20 %), za nekatere njihovo vzgojno-izobraZe-
valno delo zato ni ni¢ drugacno (50 %) in kar precejsnjemu Stevilu
uciteljev (50 %) pomenijo drugacni dijaki izziv za njihove nadalj-
nje dejavnosti (p2, 13, 14, 15). Vse anketirane Sole pripravljajo in-
dividualne (osebne) izobraZevalne nacrte (01N), veCinoma za di-
jake, ki imajo ve¢ negativnih ocen oziroma ne dosegajo minimal-
nih standardov znanja, za dijake, ki imajo u¢ne ali druge oseb-
nostne tezave, in za dijake s posebnimi potrebami. Ti podatki so
spodbudni, saj iz njih lahko sklepamo, da se na podroc¢ju oIN za-
deve le premikajo v pozitivni smeri. Razlog je gotovo v uvajanju
prenovljenih programov v poklicnem in srednjem strokovnem izo-
brazevanju, kjer je vodenje priprava oIin predpisana s Solskimi
pravili.

Vzroki za slabse u¢ne rezultate ucencev in dijakov

v Pomurski regiji

Analiza anketnega vprasalnika je pokazala, da tako dijaki kot uci-
telji vidijo vzroke za slabSe ucne rezultate dijakov v primerjavi
z vrstniki iz drugih regij Slovenije zelo raznoliko. Skoraj polo-
vica dijakov meni, da nimajo dovolj motivacije in vztrajnosti za
ucenje, sledijo brezposelnost starsev in slab socialni status v dru-
zini (20 %), izostanki od pouka (15 %), slaba gospodarska razvitost
regije (15 %), slabe materialne razmere Sole. Nizka stopnja izo-
brazbe starsev in premalo strokovno usposobljeni ucitelji po mne-
nju dijakov ne predstavljajo problema (p1, 25, 26). Z razliko od
dijakov pa ucitelji vidijo vzroke za slabs8i u¢ni uspeh prav v nizki
stopnji izobrazbe starSev in v slabem socialnem statusu druZzine
(50 %), sledijo slaba motivacija dijakov za ucenje (20 %), slaba
gospodarska razvitost regije (15 %), izostanki od pouka (10 %),
slabSe materialne razmere Sole pa se jim za uc¢ni uspeh ne zdijo
bistvene. Tako kot dijaki tudi ucitelji ne vidijo vzroka za slabsi uc¢ni
uspeh v premajhni strokovni usposobljenosti uciteljev (p 2, 17).
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Odgovornost za zmanj$evanje razlik v znanju je po mnenju an-
ketiranih dijakov in uciteljev enakomerno porazdeljena na dijake,
ki bi se morali bolj potruditi, na Solo, saj bi morala vsaka Sola sama
poskrbeti za viSjo raven znanja, ter na Ministrstvo za Solstvo in
§port ter druge drzavne institucije, in to v enakih deleZih odgovor-
nosti (p1, 26; P2, 18).

Iz ugotovitev lahko sklepamo, da dijaki vidijo vzroke predvsem
pri sebi, torej so dokaj kriticni do svojega odnosa do ucenja. Di-
jaki tudi ne poznajo SirSega druzbenega problema in nimajo do-
volj znanja o tem, kako sta gospodarska razvitost in izobrazbena
struktura med seboj povezani. Ce ni dovolj visoko izobrazenega
kadra, gospodarstvo ne more biti uspesno in nasprotno, ¢e imamo
visoko izobraZen kader, ki nima zaledja v gospodarsko uspesnih
podjetjih, ostane regija nerazvita oziroma zaostaja v razvoju. Zato
se dogaja, da usposobljeni kader odhaja iz Pomurske regije in se
zaposluje v osrednji Sloveniji ali celo v tujini, ker v domaci re-
giji ne vidi moznosti za napredovanje in kariero. In tako smo spet
na zacetku, zacarani krog nerazvitosti gospodarstva in slabse izo-
brazbene strukture se tako nadaljuje.

Ucitelji so v anketnih vprasalnikih zapisali svoje komentarje,
v katerih opozarjajo predvsem na problem oddaljenosti regije od
centra, kar vpliva na to, da se ne morejo udeleZevati razli¢nih oblik
izobrazevanja, saj za to potrebujejo veliko ¢asa, odsotni so od po-
uka, posledica so nerealizirane ure. Ne smemo pa prezreti tudi
financnega vidika izobrazevanja uciteljev.

Povezanost slabsih ucnih rezultatov s krsitvami pravice
do enakih moznosti

Po mnenju tretjine anketiranih dijakov pomenijo slabsi u¢ni rezul-
tati krSitev pravice do enakih moZnosti, ve¢ kot polovica dijakov pa
ne ve, ali gre za krsitev pravic ali ne (p1, 27). Anketirani ucitelji
vecinoma menijo, da slabsih u¢nih rezultatov ne moremo povezo-
vati s krSitvami pravice do enakih moZnosti, nekaj pa je takih, ki
ne vedo, ali slabsi u¢ni rezultati pomenijo tudi krsitve pravice do
enakih mozZnosti ali ne (p2, 19).

Ravnateljeve spodbude za sposStovanje raznolikosti in pocutje
dijakov in uciteljev na Soli

Ucitelji na spTS$, bsSL in ESMS so le redko delezni spodbud vod-
stva, nekateri celo nikoli. Sicer pa se vecina dijakov na svojih Solah
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pocuti dobro, izstopa GFML, kjer se pocutijo zelo dobro, in DSSL,
kjer se ve¢ kot 20 % dijakov pocuti slabo (p1, 29).

Podobne so ugotovitve iz ankete uciteljev (p2, 20, 21), iz Cesar
lahko sklepamo, da obstaja tesna povezanost med pocutjem in od-
nosom do spoStovanja raznolikosti. Cim boljse je vzdusje na Soli,
toliko bolj ucitelji spodbujajo raznolikost in dijaki se bolje pocu-
tijo.

Za spodbujanje raznolikosti je potrebno uspesno sodelovanje
ne le med dijaki in ucitelji, pac¢ pa tudi med ravnateljem in ucitelji,
saj ti potrebujejo njegovo podporo in priznanje za svoje delo. U¢in-
kovitost uciteljevega vzgojno-izobrazevalnega dela je moc¢no od-
visna od stila vodenja, za katerega se zavzema ravnatelj v svojem
kolektivu, in tega pri uresnic¢evanju zastavljenih ciljev ne smemo
spregledati.

Spodbujanje koristi raznolikosti

Za preprecevanje razlikovanja je potrebno dosledno spostovanje
dokumentov o ¢lovekovih pravicah in Solske zakonodaje. Toda to
je le prvi korak k morebitnim ukrepom za spodbujanje raznoliko-
sti. Da bi dosegli cilje, torej izoblikovali take druzbene odnose, v
katerih naj ne bi prihajalo do diskriminacije, se moramo potruditi
vsi, ki smo kompetentni za vzgojo in izobrazevanje otrok, da bi
postali odrasle in odgovorne osebe.
Kljuéni dejavniki za spodbujanje in sprejemanje raznolikosti:

1. vzgoja za vrednote;

2. ucenje in ozaveScanje o temeljnih ¢lovekovih pravicah in
svobos§cinah;

3. krepitev pravne zavesti in pravne kulture.

Kako spodbujati in sprejemati raznolikost?

Najprej je treba ugotoviti, kaksno je dejansko stanje glede razno-
likosti na $oli, in ohraniti tisto, kar je Ze bilo storjenega in se je po-
kazalo kot dobra praksa. Zastaviti si moramo cilje, poti in ukrepe
za njihovo uresnitevanje. Sele nato zatnemo nadrtovati dejavno-
sti in izdelamo akcijski nacrt. Realizirane dejavnosti evalviramo in
ugotavljamo njihovo uc¢inkovitost.

Raznolikost lahko krepimo v vseh segmentih vzgojno-izobraze-
valnega dela. V proces izobraZzevanja vkljucujemo razlicne ucne
strategije, in sicer Ze pri pripravi grobih in finih kurikulov oziroma
v letnih pripravah, pri izvajanju interesnih dejavnosti in obveznih
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izbirnih vsebin ter pri projektnih tednih. Prav slednji dajejo veliko
moznosti za vzpostavljanje dobrih medc¢loveskih odnosov in prilo-
znosti za sprejemanje drugacnosti.

Posebno vlogo pri krepitvi raznolikosti pa imajo gotovo osebni
oziroma individualni izobrazevalni nacrti (o1N), ki pa jih veci-
noma pripravijo le za dijake s posebnimi potrebami in za tiste, ki
imajo uc¢ne ali druge teZave. oIN je instrument individualizacije,
ki dijaku omogoca, da svoje delo nacrtuje po lastnih zmozZnostih,
zeljah in potrebah. Hkrati omogoca sodelovanje dijaka z ucitelji in
starsi in spodbuja komunikacijo. Priprava oIN je za spodbujanje
raznolikosti izjemno pomembna, saj se v njem zrcali posameznik
—individuum z vsemi svojimi lastnostmi in v vsej svoji drugac¢nosti
ter hkrati kot sestavni del heterogene skupine.

Smiselno bi bilo, da bi vsak dijak sam pripravil svoj osebni izo-
brazevalni nacrt, ucitelj naj bi bil le njegov mentor. O tem seveda
odloca ravnatelj, ki je pristojen za sprejemanje Solskih pravil oce-
njevanja, pri cemer mora najti konsenz z ucitelji, da ti ne bi bili
dodatno obremenjeni z administrativnimi opravili.

Odgovornost Sole, drzavnih in drugih ustanov in posameznikov
za spodbujanje raznolikosti

Z.a spodbujanje raznolikosti je potrebno sodelovanje vseh, ki skr-
bijo za vzgojo in izobraZevanje otrok in dijakov. Zagotavljanje po-
gojev za enako obravnavanje vseh dijakov in preprecevanje diskri-
minacije ni le odgovornost starsev, uciteljev in Sole, temvec¢ vseh
drZavnih in drugih ustanov ali posameznikov. Vzgoja za vrednote,
krepitev pravne zavesti in kulture ter ozavescanje o ¢lovekovih
pravicah je del SirSe druZbene vloge, ki jo je treba nacrtovati na
nacionalni ravni in ne le kot sestavino vzgojno-izobrazevalnega
dela.

Starsi in skrbniki so tisti, ki bi morali biti svojim otrokom zgled
in ki so dolzni poskrbeti za njihov skladni osebnostni razvoj. Prav
oni svojega otroka najbolje poznajo in vplivajo na to, kako ga bodo
vzgojili in katere vrednote mu bodo privzgojili. Zato se morajo ves
¢as, ko je njihov otrok vklju¢en v razlicne oblike izobraZevanja,
aktivno vkljucevati v dejavnosti $ole. Star§e pa mora ozavescati ne
le Sola, ampak tudi SirSa druzbena skupnost.

Sami dijaki imajo lahko v okviru oddel¢ne in dijaske skupno-
sti velik vpliv na medsebojne odnose. V osnovnih $olah se ucenci
vkljucujejo v otroski parlament, v srednjesolskem izobrazevanju
pa imajo ali bi morali imeti na vsaki Soli varuha dijakovih pravic,
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ki bi bil dolZan ukrepati vselej, ko bi na Soli zaznal probleme v
zvezi z diskriminacijo.

Sola. Kadar se otrok vkljudi v poklicno in srednjesolsko izobra-
zZevanje, je njegova osebnost pravzaprav Ze izoblikovana, sledita le
Se nadgradnja v osebnostnem razvoju posameznika in usmerjanje.
Tako je ucitelj lahko za dijaka le mentor in oseba, za katero ve, da
se nanjo lahko zanese in ji zaupa, kadar zaide v stiske in teZave.
Vsak ucitelj posebej lahko pri svojem predmetu/programski enoti
vzporedno z u¢nimi vsebinami spontano in nevsiljivo tudi vzgaja.
Ze pri pripravi kurikulov oziroma v letnih pripravah bi moral na-
¢rtovati tudi integrirane klju¢ne kompetence oziroma kompetence
za vsezivljenjsko ucenje.

Tudi razredniki imajo v okviru razrednih ur veliko mozZnosti, da
se z dijaki pogovorijo o teZzavah in iS¢ejo skupne resitve za prepre-
¢evanje razlikovanja in zapostavljanja. Z vsakim dijakom sprem-
ljajo njegov osebni izobrazZevalni nacrt, ga skupaj z njim dopol-
njujejo in ugotavljajo, ali se zastavljeni cilji uresnicujejo. Ucitelji
imajo na voljo publikacije, priro¢nike in druga u¢na gradiva, s po-
moc¢jo katerih lahko izvajajo dejavnosti, ki spodbujajo raznolikost.

Na uciteljskih zborih, Se posebej oddel¢nih oziroma program-
skih uciteljskih zborih (puz-i), lahko sodelujoci, ¢e se redno se-
stajajo (tedensko, mesecno), sproti spremljajo in ugotavljajo, kaj
bi bilo treba storiti. Vsak posamezni ucitelj ne more delovati zase,
tudi razrednik ne, pac¢ pa je nujno potrebno sodelovalno delo. U¢i-
telji se srecujejo na pedagoskih in tematskih konferencah, se ude-
lezujejo razli¢nih oblik usposabljanj znotraj in zunaj kolektiva. Po-
sebno vlogo imajo svetovalni delavci, saj najbolje od vseh poznajo
posebnosti posameznega dijaka.

Ravnatelji so seveda tisti klju¢ni segment, brez katerega zasta-
vljenih ciljev ni mogoce uresnicevati. Ucitelji pri uvajanju pro-
jektov najprej potrebujejo ravnateljevo podporo in predvsem nje-
govo zaupanje, da delajo dobro. Ravnatelji morajo upostevati, da
morajo ucitelji vloziti veliko prizadevanj in tudi svojega prostega
casa za izvedbo dejavnosti in projektov. In vec¢ina dejavnosti tudi
finan¢éno ni podprtih. Zato bi moral ravnatelj, ki opravlja tudi vlogo
menedzerja, s finan¢nimi sredstvi gospodariti tako, da bi dejavno-
sti in projekte za spodbujanje raznolikosti vsaj deloma finan¢no
ovrednotil. V okviru Eu se izvajajo razni projekti in Sole se lahko
prijavijo na razpise ter si tako zagotovijo dodatna financ¢na sred-
stva.

DrZzava in njene institucije bi morale z ustrezno zakonodajo (po-
zitivna diskriminacija za zmanjSevanje razlik v tistih segmentih
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druzbenih odnosov, kjer so razlike najvecje), z vlaganjem denar-
nih sredstev za oZivitev gospodarskega razvoja in odpiranjem no-
vih delovnih mest zagotavljati pravico do enakih moZnosti izobra-
Zevanja in zaposlovanja za vse. Denarna pomo¢ manj razvitim re-
gijam je namrec lahko le prehodnega znacaja, potrebni so dolgo-
rocni ukrepi na nacionalni ravni, da se bodo razlike postopoma
zmanjSale ali odpravile.

Tudi nevladne organizacije in ostale institucije lahko s svojimi
dejavnostmi veliko prispevajo k spodbujanju raznolikosti na vseh
ravneh druzbe.

Sklep

Analiza anketnih vpraSalnikov je pokazala, da se na nasih Solah Se
vedno pojavlja diskriminacija, zato bo treba narediti vse, da bomo
razlikovanje in neenakosti zmanjsali in postopoma odpravili.

Ze na zatetku Solskega leta bi morala $ola pripraviti akcijski
nacrt za dejavnosti, s katerimi bo vzpodbujala in krepila raznoli-
kost, in sicer kot sestavino letnega delovnega nacrta. MozZnosti je
veliko, ne le v samem u¢nem procesu, temve¢ tudi v okviru inte-
resnih dejavnosti, pri obveznih izbirnih vsebinah, projektih (npr.
Evropske unije) in v sodelovanju z razli¢nimi zunanjimi instituci-
jami.

Glede na ugotovitve iz raziskave so dejavnosti, ki ustvarjajo
enake moznosti za vse ucence oziroma dijake, nujno potrebne.
Posebno pozornost bo treba nameniti dijakom iz socialno Sibkih
druzin in tistim, ki so kakorkoli druga¢ni (Romi, dijaki s poseb-
nimi potrebami). Pri tem imajo klju¢no vlogo ravnatelji, ki v ena-
kopravnem sodelovanju s sodelavci sprejemajo konc¢ne odlocitve.
Morda bodo naleteli na nejevoljo, odpor in kritiko uciteljev, saj
zavzemanje za raznolikost pomeni tudi dodatno delo, Zrtvovanje
prostega casa, kar kratkoro¢no negativno vpliva na zadovoljstvo
uciteljev, toda dolgoroc¢no lahko zanesljivo pricakujemo uc¢inko-
vitost in pozitivne rezultate. Z ustrezno motiviranostjo uciteljev,
predvsem z ustvarjanjem pozitivne klime v kolektivu in primer-
nih medc¢loveskih odnosov, in tudi z ve¢jim upostevanjem potreb
delavcev — uciteljev ter z usposabljanjem za krepitev raznoliko-
sti pa bo ravnateljem ucitelje uspelo pritegniti k sodelovanju. Bi-
stvenega pomena pri tem je, da ravnatelj uciteljem zaupa in jim
omogoc¢i samostojno in odgovorno izvajanje nalog.

Prav tako je ravnatelj tisti, ki je dolzan ukrepati v primeru kr-
Sitev, ki se pojavljajo glede neenakosti v odnosu med ucenci ozi-
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roma dijaki in ucitelji in med samimi dijaki, pri ¢emer je treba
obravnavati vsak primer posebej, in to z veliko razumevanja in
tenkocutnosti. Zavzemanje za raznolikost bi moralo postati pred-
nostna naloga vsakega zaposlenega na $oli.

Za zmanjSevanje in preprecevanje neenakosti bo gotovo treba
narediti Se veliko. Vsekakor pa Sola pri tem potrebuje tudi podporo
§irSe druzbene skupnosti. Zato smo vsi, ki skrbimo za vzgojo in
izobraZevanje otrok, da bi ti postali zrele in odgovorne osebe, dol-
7ni ustrezno ukrepati. Sele ko ljudje poznamo in razumemo svoje
pravice, se lahko zanje tudi zavzemamo. Ucenje in ozaveScanje o
temeljnih ¢lovekovih pravicah in svobosc¢inah zato ni le vloga Sole,
pac pa je potrebno v vseh segmentih druzbe. Veliko ve¢ bi se mo-
rali pogovarjati o problematiki in spremljati aktualna dogajanja
na tem podroc¢ju. Nauciti se moramo biti bolj strpni in spoStljivi do
drugac¢nih in spodbujati raznolikost zaradi koristi, ki jih prinasa.
Prizadevati si moramo, da bi ustvarili pogoje za enako obravnavo
vsakega posameznika in tako zagotavljali dobre medcloveske od-
nose.
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Priloga 1: Anketni vprasSalnik za dijake

Pozdravljen/-a!

Na Solah si prizadevamo za preprecevanje neenakosti in razlikovanja
ucencev in dijakov, toda zavedamo se, da bo na tem podroc¢ju treba Se
marsikaj storiti, saj Se vedno prihaja do razli¢nih oblik diskriminacije.
Pred tabo so anketna vpraSanja, s katerimi nam bo$ pomagal/-a ugotoviti
dejansko stanje v zvezi z diskriminacijo. Zato te prosimo, da odgovoris
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na vprasanja tako, da obkrozi$ odgovore, s katerimi se strinjas. Anketa je

anonimnal!
1.Spol: M Z
2. Starost: __ et
3. Sola:
4. Ali menis, da na tvoji Soli prihaja do diskriminacije — razlikovanja

10.

11.

12.

13.

glede na barvo koZe, spol, narodnost, vero, prepricanje ali katero
kolidrugo lastnost?
a) pogosto b) vcasih c¢) nikoli

. Ali bi sprejel/-a za svojega prijatelja/-ico dijaka/-injo, ki je

kakorkoli drugacen/-na od tebe (npr. drugacne narodnosti, Rom
idr.)?

a) da, brez pomislekov b) da, z nekoliko pomisleki

¢) ne bi ga/je sprejel/-a

. Ali imas oz. si imel/-a v osnovni $oli soSolca/-ko, ki je ucenec oz.

dijak s posebnimi potrebami?
a)da b)ne

. Ce sina prejsnje vprasanje odgovoril/-a z DA, kakSen je tvoj odnos

do takih dijakov? (Moznih je ve¢ odgovorov.)

a) se mi smilijo b) se mi zdijo manj vredni c¢) cenim jih bolj kot
druge d) sprejemam jih enako kot vse druge dijake e) taki dijaki
me sploh ne zanimajo

. Ali bi dijaku s posebnimi potrebami ponudil/-a prostovoljno pomo¢?

a) da, vedno b) da, le pod dolo¢enimi pogoji c) ne, naj jim pomoc¢
zagotovijo drugi

. Ali je pri izbiri tvojih prijateljev/prijateljic pomembno, kaksno je

njihovo materialno oz. premoZenjsko stanje?

a) da, to je zelo pomembno b) da, to je pomembno c) ne, to ne
vpliva na izbiro prijateljev

Ali je pri izbiri tvojih prijateljev/prijateljic pomembno, kaksna sta
izobrazba in poklic njihovih starSev?

a) da, to je zelo pomembno b) da, to je pomembno c) ne, to ne
vpliva na izbiro prijateljev

Ali se ti je Ze kdaj zgodilo, da te je kdo zapostavljal, se ti
posmehoval, te »§ikaniral« ipd.?

a)da b)ne

Ce si na prejsnje vprasanje odgovoril/-a z D4, ali te takino ravnanje
prizadene?

a) da, zelo b) da, nekoliko c¢) ne, za to se sploh ne zmenim

Ce si diskriminiran/-a, ali komu zaupas, da so bile tvoje pravice
krSene?
a)ne b)da
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.
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Ce sina prejsnje vprasanje odgovoril/-a z DA, izberi tistega, ki bi
mu o tem najprej povedal/-a:

a) prijatelju/-ici b) starSem c) razredniku/razrednicarki

d) drugim uciteljem e) ravnatelju f) svetovalni sluzbi

g) komuniciral bi na blogih, facebooku h) drugo

Ali ucitelji ukrepajo, ¢e ugotovijo, da prihaja do razlikovanja oz.
diskriminacije?

a)da b)ne

Ali se vkljucujes oz. si se v osnovni Soli vkljuceval/-a v razlicne
zunajSolske interesne dejavnosti, kot so npr. glasbena Sola, Sport,
ples, tecaji tujih jezikov idr.?

a)da b)ne

Ce si na prejsnje vprasanje odgovoril/-a z NE, kje je razlog za to?
a) ker me ne zanimajo b) ker zanje nimam Casa c¢) ker mi niso
dostopne d) ker nimam denarja e) drugo

Ali si finanéno lahko privoscis ekskurzije, izlete, potovanja ipd.?
a) da, saj nimam finan¢nega problema b) da, vendar zelo tezko
¢) ne, ker je to veliko finan¢no breme za starSe

Ali menis, da je tvoj odnos do diskriminiranih:
a) odgovoren b) neodgovoren

Ali menis, da ucitelji delajo razlike med dijaki in da imajo nekateri
dijaki/dijakinje privilegije?

a) da, to se pogosto dogaja b) da, to se dogaja, vendar bolj
poredkoma c¢) ne, do tega sploh ne prihaja

. Ali prihaja do neenake obravnave dijakov/dijakinj s strani uciteljev

glede u¢nega uspeha?

a) da, pogosto b) da, véasih c) ne, nikoli

Ce si na prejsnje vprasanje odgovoril/-a z pa, komu ucitelji dajejo
prednost?

a) dijakom, ki imajo boljsi u¢ni uspeh b) dijakom, ki imajo
povprecen ucni uspeh c¢) dijakom, ki imajo slabsi u¢ni uspeh
Ali ucitelji dajejo dijakom/dijakinjam moznosti, da izrazijo svoja
mnenja, skrbi, pomisleke?

a) pogosto b) vcasih c¢) nikoli

Ali se ucitelji prilagajajo in prisluhnejo potrebam posameznega
dijaka, ki ima npr. u¢ne tezave ali osebne probleme?

a) vedno b) redko c) nikoli

Kje so po tvojem mnenju vzroki za slabse u¢ne rezultate u¢encev in
dijakov v Pomurski regiji v primerjavi z vrstniki z drugih obmoc¢ij
Slovenije? (MozZnih je ve¢ odgovorov.)

a) slaba gospodarska razvitost regije b) brezposelnost starSev, slab
socialni status c) nizka stopnja izobrazbe starSev d) slabi
materialni pogoji/slabe materialne razmere Sole e) premalo
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27.

28.

29.
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strokovno izobrazeni ucitelji f) dijaki nimajo dovolj motivacije za
ucenje g) preveliko $tevilo izostankov od pouka
h) drugo:

Kdo bi po tvojem mnenju moral najve¢ narediti za zmanjSevanje
razlik v znanju pomurskih uc¢encev in dijakov v primerjavi z u¢enci
in dijaki drugih obmocij Slovenije?

a) M§S in druge drzavne institucije b) vsaka Sola bi morala sama
poskrbeti za vi§jo raven znanja c) dijaki sami bi se morali bolj
potruditi

Ali menis, da pomenijo slabsi u¢ni rezultati tudi krsitev pravice
enakih moZnosti izobrazevanja za vse?

a)da b)ne c)nevem

Ali se ti diskriminacija zdi problem danasnje druzbe?

a) da, to je zelo velik problem b) da, vendar ni zaskrbljujoce
¢) ne, to se mi sploh ne zdi problem

Kako se pocutis na svoji Soli?

a) zelo dobro b) dobro c) slabo d) zelo slabo

Hvala za sodelovanje!

Priloga 2: Anketni vprasalnik za ucitelje

Spostovani/-a!

Sem Bernarda Kuzma, uciteljica na Ekonomski Soli Murska Sobota, in
pripravljam referat na temo Razlikovanje lahko boli. Kljub temu da si
ucitelji prizadevamo za ¢im boljSe pocutje dijakov na nasih Solah, Se
vseeno prihaja do neenakosti in razlikovanja, zato bi rada ugotovila,
kaksno je dejansko stanje na tem podrodcju.

Vljudno prosim, da odgovorite na zastavljena vprasanja. Anketa je

anonimna.
1.Spol: M Z
2. Starost: __ et
3. »Za raznolikost. Proti diskriminaciji.« je informativna kampanja v

okviru Eu. Ali poznate njene cilje?
a) s cilji nisem seznanjen/-a b) sem Ze sliSal/-a zanje c¢) s cilji
sem zelo seznanjen/-a d) cilje uresniCujem pri svojem delu

. Ali menite, da na vasi Soli prihaja do razlikovanja glede na barvo

koze, spol, narodnost, vero, prepricanje ali katerokoli drugo
lastnost?
a) pogosto b) vcasih c¢) nikoli

. Kaj storite, ¢e ugotovite, da prihaja do diskriminacije med dijaki ali

med dijaki in ucitelji?

a) s problemom se soo¢im in se pogovorim z dijaki b) s
problemom se soo¢im in se pogovorim z dijaki, starsi in obvestim
svetovalno sluzbo c¢) o problemu le obvestim ravnatelja in

87



10.

11.

12.

15.

14.

15.

Bernarda Kuzma

svetovalno sluzbo d) problem pustim nerazreSen in se obnaSam,
kot da se ni ni¢ zgodilo e) drugo:

. Ali se dijaki vase Sole vkljucujejo v razlicne zunajSolske interesne

dejavnosti in dejavnosti, ki jih izvajate na Soli kot prosto izbhiro
dijaka?

a) da, v velikem Stevilu b) da, toda v manjSem Stevilu c¢) ne, takih
dejavnosti ne ponujamo

. Ce se v interesne dejavnosti vklju¢uje le manjse stevilo dijakov, kje

je po vaSem mnenju razlog za to? Interesne dejavnosti:
a) dijakov ne zanimajo b) dijakom niso dostopne c) dijaki jih ne
potrebujejo

. Ali si dijaki vaSe Sole finan¢no lahko privoscijo ekskurzije, izlete,

potovanja ipd.?
a) da, saj ve¢inoma nimajo finan¢nih tezav b) da, vendar zelo
tezko c) ne, ker je to veliko finan¢no breme za starSe

. Ali prihaja z vaSe strani do neenake obravnave dijakov/dijakinj, ali

dijake/dijakinje tudi sami neenako obravnavate glede na u¢ni
uspeh?

a) pogosto b) véasih c¢) nikoli

Ce ste na prejsnje vprasanje odgovorili z DA, katerim dijakom
dajete prednost?

a) dijakom, ki imajo boljsi u¢ni uspeh b) dijakom, ki imajo
povprecen ucni uspeh c) dijakom, ki imajo slabsi u¢ni uspeh

Ali dajete dijakom moZnosti, da izrazijo svoja mnenja, skrbi,
pomisleke?

a) pogosto b) vcasih c¢) nikoli

Ali se prilagajate in prisluhnete potrebam posameznega dijaka, ki
ima npr. u¢ne tezave ali osebne probleme?

a) vedno b) redko c) nikoli

Ali pomenijo drugacni dijaki (npr. tisti s posebnimi potrebami) za
vas:

a) oviro pri opravljanju vzgojno-izobrazevalnega dela b) izziv za
nadaljnje dejavnosti ¢) moje delo zaradi takih dijakov ni ni¢
drugacno

Ali na vasi Soli pripravljate in vodite individualne oziroma osebne
izobraZevalne nacrte?

a)da b)ne c)nevem

Ce ste na prejsnje vprasanje odgovorili z DA, ali individualne naérte
vodite: (Moznih je ve¢ odgovorov.)

a) za vsakega dijaka, ne glede na uc¢ni uspeh b) za dijake, ki imajo
ve¢ negativnih ocen ali ne dosegajo minimalnega standarda znanj
c) za dijake, ki imajo u¢ne in druge osebnostne tezave d) za dijake
s posebnimi potrebami e) drugo
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16. Ali se vam diskriminacija zdi problem danasSnje druzbe?
a) da, to je zelo velik problem b) da, vendar ni zaskrbljujoce
¢) ne, to se mi sploh ne zdi problem

17. Kje so po vasem mnenju vzroki za slabSe uc¢ne rezultate u¢encev in
dijakov v Pomurski regiji v primerjavi z vrstniki iz drugih obmocij
Slovenije? (Moznih je ve¢ odgovorov.)

a) slaba gospodarska razvitost regije b) brezposelnost starSev, slab
socialni status c¢) nizka stopnja izobrazbe starSev d) slabi
materialni pogoji Sole/slabe materialne razmere Sole e) premalo
strokovno izobrazeni ucitelji f) dijaki nimajo dovolj motivacije za
ucenje g) preveliko §tevilo izostankov od pouka h) drugo:

18. Kdo bi po vaSem mnenju moral najvec storiti za zmanjSevanje
razlik v znanju pomurskih uc¢encev in dijakov v primerjavi z u¢enci
in dijaki drugih obmocij Slovenije?

a) M§S in druge drzavne institucije b) vsaka Sola bi morala sama
poskrbeti za vi§jo raven znanja c) dijaki sami bi se morali bolj
potruditi

19. Ali menite, da pomenijo slabsi u¢ni rezultati tudi krsitev pravice
enakih moZnosti izobrazevanja za vse?
a)da b)ne c)nevem
20. Ali ravnatelj na vasi Soli spodbuja raznolikost?
a) zelo pogosto b) pogosto c¢) redko d) nikoli
21. Kako se pocutite na Soli?
a) zelo dobro b) dobro c) slabo d) zelo slabo
Ce zelite, dodajte, prosim, $e kak3no svoje mnenje.
Hvala za sodelovanje!

89






IzkuSnje s poucevanjem slepega
ucenca v vecinski Soli

Cilka Cibej
Osnovna Sola Poljane nad Skofjo Loko

VKkljucitev slepega ucenca na naso Solo je bila za vse zaposlene in
ucence pomembna novost. Vsi smo c¢utili veliko odgovornost, ne-
kaj strahu pred neznanim pa tudi pricakovanje, kako bo velik del
dneva preZiveti s slepim otrokom. Tudi v literaturi je mo¢ zasle-
diti, da so v zvezi z inkluzijo slepih otrok v vecinske $Sole mnenja
zelo razlicna (Schmidt 2006). V raziskavah ucitelji kot zaviralne
dejavnike najpogosteje navajajo velikost razreda, neustrezne pri-
lagoditve, nezadostno pripravljenost uciteljev na inkluzijo, dvom o
koristnosti za ostale ucence. Napacne predstave in negativna sta-
lis¢ca kazejo, da ucitelji slepih in slabovidnih u¢encev ne poznajo
dovolj dobro.
Na nasi $oli pa smo inkluzijo slepega ucenca vzeli kot izziv.

Od ideje do izvedbe

Priprave na sprejem slepega ucenca so se zacele skoraj celo leto
pred vSolanjem. Ko me je gospa ravnateljica prvi¢ povabila, naj
razmislim o poucevanju slepega otroka, sem cutila veliko skrb in
strah, da tega ne bom zmogla. Se nikoli dotlej nisem imela nika-
krsnega stika s slepoto, zato se mi je zdela ta naloga pretezka.

Po daljsem obdobju razmisljanja, po pogovorih s strokovnjaki in
prebiranju literature so se moji strahovi pocasi manjsali. V pomla-
dnih mesecih sem se Ze zelo intenzivno pripravljala na sprejem
slepega ucenca. Nekajkrat sem ga obiskala tudi v njegovem ra-
zredu na Zavodu za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani, kjer
se je Solal v obdobju prve triade. Ob prisostvovanju pouku sem
spoznavala, kako zahtevno je delo s slepim uc¢encem, koliko in-
dividualnega dela je potrebnega in kako teZko bo to uskladiti v
razredu z vide¢imi. NavduSevala pa me je neverjetna volja in pri-
zadevnost decka za Solsko delo. HvaleZna sem uciteljicama, ki sta
me sprejeli v razred in mi velikodusno pokazali osnove dela s sle-
potrudila pri pripravi u¢nih gradiv v Braillovi pisavi.

Obiskala sem vse razpisane seminarje, ki so bili na voljo na Za-
vodu za slepo in slabovidno mladino. Tako sem spoznavala tiflo-
pedagoske posebnosti slepih otrok, specialnopedagoske dejavno-
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sti za delo s slepimi ter se seznanila z osnovno uporabo posebne
opreme za slepe.

Slepi ucenec je Ze v lanskem Solskem letu obiskal bodoce so-
Solce na nasi Soli in tako navezal prvi stik z njimi. Nekaj dni pred
zacetkom Solskega leta je prihajal vsak dan, da se je naucil orien-
tacije v okolici in v $olskih prostorih.

Tudi sodelovanje s starSi je bilo Ze od samega zacetka zelo in-
tenzivno. Dogovarjali smo se o vseh podrobnostih in skupaj iskali
najboljSo pot za njihovega otroka. Na Soli smo oblikovali strokovni
tim, ki sodeluje z Zavodom za slepo in slabovidno mladino, z dru-
gimi strokovnjaki ter u¢encevimi starsi.

Priprava ucilnice

Pred zacetkom Solskega leta smo pripravili vse potrebno za uspe-
$no vkljucitev slepega ucenca.

V garderobi smo oznacili prostor s tipno oznako. Vhod in sto-
pniSce smo oznacili s trakovi v kontrastni barvi, na ograji stopni-
§¢a smo oznacili nadstropja. Tudi ucilnico, sanitarije ter prostore,
ki so za slepega u¢enca pomembni (pisarno delavke za dodatno
strokovno pomod¢, pisarno psihologinje, tajnistvo, knjiznico), smo
oznacili s tipnimi oznakami.

V ucilnici smo pripravili ve¢jo mizo, ki jo u¢enec uporablja za
delo z racunalnikom, ter omaro za odlaganje Solskih potrebs¢in in
didakticnega materiala. Za ucenca je zelo pomembno, da v ucil-
nici pohistva ne premikamo brez njegove vednosti. Enako velja
tudi za hodnik in druge prostore, ki jih uporablja slepi ucenec.

Zdaj gre pa zares

Solsko leto se je zacelo in slepi uc¢enec je postal del mojega ra-
zreda. Ze takoj na zacetku se je pokazalo, kako potrebuje druzbo
vrstnikov, med katerimi se pocuti enakovrednega. Takoj prvi dan
pouka sem spoznala, da taka ureditev pohiStva, pri kateri slepi
ucenec sedi sam pri mizi ob tabli, ni ustrezna, ker je lo¢en od so-
Solcev. Se isti dan smo uéilnico uredili tako, da odslej sedi med
soSolci, le pri delu na racunalniku se presede k mizi ob tabli. Nje-
gov prihod v razred je bil tudi za videCe ucence zelo pozitivna iz-
kus$nja. Vsak dan znova spoznavajo kvalitete pa tudi omejitve sle-
pega ucenca, se ucijo strpnosti in pomoci. Izkazalo se je, da je bila
predhodna priprava soSolcev in njihovih starSev zelo dobra, saj se
nikoli ni zgodilo, da bi se kdo izmed njih pritozil, ker je slepi uce-
nec del razreda. Celo vec, ucenci kar tekmujejo, kdo bo sedel ob

02



Izku$nje s poucevanjem slepega ucenca v vecinski Soli

SLIKA 1 Vzporednice in pravokotnice, ponazorjene s pomocjo vrvic in slamic

njem. Zato smo naredili sedeZni red, da bodo preko celotnega $ol-
skega leta vsi enakovredno sedeli poleg njega.

Tehniéni pripomocki
Slepi ucenec je ob prihodu na naso Solo dobil nekatere tehnicne
pripomocke, ki so mu v pomo¢ pri pouku:

¢ osebni racunalnik z Braillovo vrstico;
* uchenike v Braillovi pisavi;

* Braillov pisalni stroj;

* pribor za merjenje;

* kljucek usBs.

Vendar pa se je kmalu pokazalo, da to za nemoteno delo v ra-
zredu ne bo dovolj. Dolocenih ciljev iz u¢nega nacrta na tak nacin
enostavno ni mogoce doseci. Zato vedno znova iS¢em nove poti, po
katerih bi slepi ucenec dosegel enakovredne cilje kot njegovi vi-
deci vrstniki. Kot primer navajam pisno seStevanje in odstevanje
pri matematiki. Podpisovanja na racunalniku ni mogoce doseci.
Zato sem ucencu nacrtala povecano kvadratno mrezo z odebe-
ljenimi ¢rtami in je ta cilj dosegel po vidni metodi. Enako je pri
pridobivanju pojmov iz geometrije. Vzporedne in pravokotne pre-
mice sem ponazarjala kar s pomocjo slamic in vrvice, ki sem jih
pritrdila na papir. U¢enec jim je sledil s prsti in pridobil ustrezne
predstave (slika 1).

Igro spomin smo izdelali v obeh pisavah in je bila uporabna za
vse ucence (slika 2).

Ker ucenec nima zvezkov, v katere bi zapisoval snov, sva uredila
mape za vsak predmet posebej. Vanje vpenjava liste, ki so rezul-
tat dela na racunalniku. Tako nastaja pripomocek za ucenje doma,
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SLIKA 2 Igra spomin v Braillovi in obic¢ajni pisavi

da mu lahko pomagajo tudi starsi. Poleg tega starSem vsak zace-
tek tedna po elektronski posti poSljem nacrt dela za ves teden. Vanj
zapiSem cilje za posamezne predmete, ki jih mora otrok usvojiti.
Starsi tako lazje spremljajo Solsko delo in vodijo otroka pri uc¢enju.
Pri pripravi prilagoditev za slepega uc¢enca si pomagam z elektron-
sko obliko u¢benikov, ki sem jih ob posredovanju ravnateljice in

cev .

Salo, saj vsega besedila ni treba prepisovati.

Prednosti pri izvajanju pouka

Slepega ucenca odlikuje neverjetna motiviranost za delo. Sam in
njegovi starsi so si moc¢no Zeleli inkluzije v redno $olo in zato si
sedaj oboji izredno prizadevajo, da bi bila uspesna. Ucenec ima
tudi dobre intelektualne sposobnosti, ki mu omogocajo, da kljub
teZavam uspesno sledi pouku.

TeZave in izzivi, Ki jih Se resujemo
Srecujemo pa se tudi s tezavami. Potrebno je izredno veliko do-
datnega prilagajanja in pripravljanja materiala za slepega ucenca.
Prilagoditi je treba skoraj vsako uro pouka. Ker slepi u¢enec nima
delovnih zvezkov, pa tudi ve¢ine uc¢benikov ne, je treba u¢no snov
zanj pripraviti na usB klju¢ku. Pred poukom te vsebine prenesem
na njegov osebni racunalnik in tako lahko sledi pouku. Za pri-
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pravo ucnih pripomockov pa tudi za branje in zapis na Braillovi
vrstici potrebuje ve¢ ¢asa kot vide¢i ucenci. To ga ovira pri delu
skupaj z razredom. Se vedji problem pa je menjava uéilnic. Ce pri
pouku potrebujemo interaktivno tablo, video rekorder ali druge
pripomocke, ki jih v nasi ucilnici ni, se pojavljajo tezave s pre-
nosom osebnega racunalnika in Braillove vrstice. Potrebnega je
kar nekaj casa, da vse prenesemo v drugo ucilnico in ponovno
zazenemo. Tudi podaljSani Cas pri pisnem preverjanju in ocenje-
vanju znanja lahko predstavlja oviro pri sami organizaciji pouka.
Pri tem si pomagam z delavko dodatne strokovne pomoci, ki sle-
pemu ucencu pomaga tri ure na teden, dogovarjam pa se tudi z
drugimi uéitelji. V veliko pomoc¢ mi je predvsem uciteljica likov-
nega pouka, ki u¢encu pomaga, da lahko likovno ustvarja po vidni
metodi. Pri Sportni vzgoji pa prav tako dela z njim in Se dodatno
skrbi za njegovo varnost.

Slepi ucenec obhiskuje vse dneve dejavnosti, ki so nac¢rtovani za
¢etrti razred. Sportne dneve smo prezivljali v bazenu, kjer smo se
ucili plavanja, na pohodu ter pri igrah na snegu. V okviru nara-
voslovnih dni smo obiskali Zavod za slepo in slabovidno mladino
v Ljubljani, kjer smo na delavnicah spoznali, kako je Ziveti s sle-
poto. Ogledali smo si tudi Slovenski Solski muzej ter gledaliSsko
predstavo, ob ogledu katere je slepi uc¢enec Se posebej uzival. Ve-
dno je z njim ucitelj, ki mu omogoci, da lahko spremlja dogajanje
oziroma opravlja vse naloge kot videc¢i soSolci, ter skrbi za nje-
govo varnost. Ce je le mogoce, organiziramo dejavnosti tako, da
jih izvaja skupaj s so$olci.

Sporocila soSolcev in starSev o inkluziji slepega ucenca
Ob slepem ucencu so v razredu tudi videc¢i, ki ravno tako potrebu-
jejo uciteljevo pomoc¢ in pozornost. Zanimalo me je njihovo mne-
nje o novem soSolcu in bilo je zelo pozitivno. Petnajst u¢encev je
na vprasanje, kaj jim je v razredu vSec¢ in kaj ne, odgovorilo:
Vsec¢ mi je:

* ker je zelo prijazen (7 x),

* ker rad pomaga (5 x),

* ker se z njim pogovarjam (5 x),

* ker se z njim igram in hecam (1 x),

* ker vrazred hodi ve¢ uciteljev (1 x),

* ker vsak sedi pri njem dva tedna (1 x).

Ni mi vSec:
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ker se iz racunalnika sliSijo zvoki (6 x),
ker zmeraj odgovarja on (1 x),

ker se mi zdi, da mu poveste resitve (1 x),
ker ste z njim bolj prijazni kot z nami (1 x).

Tudi anketa, ki so jo reSevali starsi na roditeljskem sestanku,
je pokazala pozitiven odnos do slepega ucenca. Na petstopenjski
lestvici so bili odgovori petnajstih starSev naslednji:

Moj otrok se v $oli dobro pocuti (4,4).

7 odnosom uciteljice do otrok sem zadovoljen (4,4,)-
Ucenci v razredu pomagajo drug drugemu (4,1).
Uciteljica spodbuja razumevanje drugacnosti (4,2).
Uciteljica spodbuja sodelovanje med ucenci (4,4).

Seveda pa je najpomembnejSe pocutje slepega ucenca in njego-
vih starSev. Navajam mnenje uc¢enca o tem, kako se pocuti na nasi

Soli:

V novi Soli v Poljanah se poc¢utim dobro. V§e¢ so mi sosolci in
ucitelji. Zelo dobro se razumem tudi z ucenci iz 4.b razreda.
Zelo fino se mi zdi, da pri §portni vzgoji lahko delam, ¢e ne
istega, pa priblizno take vaje kot ostali. Ali pa vadim tisto, pri
¢emer nisem najbolj spreten. Uciteljica je zelo razumevajoca
in potrpezljiva. Zdi se mi, da zelo dobro delava.

Moti me edino to, da uciteljica pri urah dodatne strokovne
pomoci prehitro oceni, kaj lahko in kaj ne.

Za mnenje sem poprosila tudi starSe. Odgovor je bil takle:

Na osnovi preteklih izkuSenj sem z veliko gotovostjo ocenila,
da se moj otrok bolje pocuti in deluje med polno ¢utnimi vr-
stniki.

Moja izkusnja z 0§ Poljane nad Skofjo Loko je zelo pozitivna.
Skupina, v katero je vklju¢en moj otrok, je izredno homo-
gena in prijetna. Clovek kar tezko verjame, da so ga takoj
sprejeli kot sebi enakega. Dobro ga je sprejela celotna $ola,
od najmlajSih do najstarejsih.

Izpostavila bi tudi to, da slepi in slabovidni po zakonu niso
opredeljeni kot osebe, ki so gibalno ovirane. Pa vendar ima
moj otrok po zaslugi Sole vedno, kadar se aktivnosti odvijajo
izven Sole, dodeljeno osebo, ki je na voljo samo njemu. Zelo
pomembno je to, da ima spremljevalca tudi pri Sportni in li-
kovni vzgoji.
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Mislim, da je nase sodelovanje zelo dobro.

Kot enega izmed zakljuckov za starse, ki se bodo Se odlocali
za tovrsine prelomnice, bi svetovala: Nikakor integracija za
vsako ceno! Tega naj se lotijo zelo premisljeno, pocasi in pre-
udarno iScejo pravo Solo.

HvaleZna sem sebi, otroku, partnerju in vsem iz oS Poljane
nad Skofjo Loko, s katerimi smo sodelovali in pripravljali te-
melje za tako pomemben in velik korak.

Se naprej si zelim tako dobrega sodelovanja.

Zakljucek

V teh nekaj mesecih poucevanja slepega ucenca v vecinski $oli,
skupaj z vide¢imi sovrstniki, sem spoznala veliko lepega, doZivela
veliko toplih nasmehov, drobnih hvaleznosti, pa tudi utrujenosti,
skrbi, pogovorov s sodelavci, kako kaj narediti bolje. Strah je sca-
soma zbledel, ostal pa je povecan obseg dela. Obeta se mi §e eno
leto poucevanja slepega ucenca, vendar bo z izkusnjami, ki jih pri-
dobivam iz dneva v dan, lazje.

Kadar je najteZje, se spomnim izjave njegove mame: »To, da sva
dala najinega otroka v vaso $olo, je bila najina najboljsa odloc¢itev
v Zivljenjul« Od takrat mi nobeno dodatno delo za njenega otroka
ni pretezko.

Pri delu s slepim u¢encem sem ponovno spoznala, da je vredno
razdajati svoje moci za pomoc¢ drugemu, pa ¢eprav gre za slepega
otroka (ali pa ravno zato).
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Ko vi dvignete roke, vsi utihnemo!

Anton Baloh

Osnovna Sola Koper

Dvig rok v visino srca.
Trenutek popolnega miru.
TiSina.

Prelet pogledov pripravljenosti.
Potop v zamisel, v notranjost.
Zadrzan dih.

Vzdih.

Prvi zamah ...

...in odpre se svet v harmonijo zavitih besed, svet Caranja trenut-
kov, slik, zgodb, svet posebnih barv, svet zvoka in glasov. Vonj te-
les v soustvarjanju, vibracija mnozice pricakovanj v ospredju in v
ozadju, rahla, mehko obcutena energija povezanosti Zivega in ne-
zivega v prostoru vabijo k uZitku, k popolnosti, k ekstazi. Gibu rok
sledita mo¢ in hitrost. Gibu prstov, izrazu li¢nic, polozaju ustnic,
pogledu oci sledijo Custva: veselje, Zalost, ljubezen, obup, strah.
Stéji, telesu in oblikovanim dlanem sledijo ponos, poniZznost, pou-
darek, odlo¢nost, prosnja. Ples rok, vrtinec besed, izrazi obrazov,
sozvocje glasov risejo sliko, zgodbo, ustvarjajo Se neustvarjeno.

In ko se vse ujame, je samo to — pred tabo, za tabo in vse naokoli.
Taksna dozivljanja, ko jih enkrat doseze$ in spoznas njihovo mo¢,
te nenehno Zenejo, da do njih prihajas ... znova in znova. So kot
ljubljenje.

Kaj pravijo drugi
Profesorica slovenscine, gledaliska reziserka, pevka v ve¢ zborih,
ki sem jim in jim Se dirigiram, je v tekstovnem delu zgosc¢enke
Zenske vokalne skupine Korala Koper zapisala nekoliko nenava-
dno predstavitev zborovodje:

Poznam ga. Toneta. Visok, mestoma resen, v tihi pozornosti
¢akajoC na misel trenutka, mestoma tako duhovit, da »pades
dol«. O¢e, moz, ravnatelj Sole, ¢lovek s premnogimi funk-
cijami in zadolZitvami, dirigent uspeSnim zborom (od TrZa-
Skega zamejstva do Istre in Krasa), funkcionar v Zvezi pev-
skih zborov Primorske, nagrajenec Zveze kulturnih Drustev
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Mestne obcine Koper za opravljeno delo na kulturnem pod-
roc¢ju v SirSem prostoru, dobitnik ob¢inskega priznanja Me-
stne obc¢ine Koper, dobitnik ob¢inskega priznanja ob¢ine Di-
vaca, glavni tajnik Univerze na Primorskem, pa spet ravna-
telj Osnovne Sole Koper. Obrnjen k naravoslovju, eksaktno-
sti. Kot zborovodja zaljubljen v lepo, v glasbo, iSCo¢ v besedi-
lih nadpomen izpovedi v globini pete pesmi — in njen izvorni
ton, signal za ganotje v srcu, za sreco v trenutkih miru, misel
na druge.

Kot da s seboj nosi koSaro, polno idej, za katere se z otro-
$kim veseljem zavzema tudi mimo mrkosti drugih dvomecih
pogledov. Rad bere in knjige so njegova tiha kamrica obre-
dij, v kakrSna se utaplja, komur sta iskanje in raziskovanje
vtisnjeni v gene. V svojih Kortah (nad Izolo) za hip obmiruje,
nato skoc¢i z barko na morje, s héerjo po Sparglje, po gobe, s
sinom na tekmovanje, z Zeno in héerjo pet k Zenski vokalni
skupini Korala in k MeSanemu pevskemu zboru v Divaco,
sam pa Se dirigirat MoSkemu pevskemu zboru Tabor v Lo-
kev, pa, oh, k jagrom, Lovskemu pevskemu zboru v Dekane.
No ja, saj pesem ne ubija.

Tonetov dan je bistveno daljsi od povpredja. Steti bi moral e
enkrat toliko ur, kot je naravna mera. Dokaz, da kdor gleda
s srcem, vidi vsaj za en dan ve¢ in zmore za enega cloveka
vec.

Da, Tone, Anton Baloh, je dirigent Zenski vokalni skupini Ko-
rala. In »fejst« smo ponosne na to!

Korala je »moj zbor«. Ustanovil sem ga pred Sestimi leti. Moj
ponos ob prepevanju teh deklet o¢esu in javnosti ne ostane skrit.
Pevke, pretezno uciteljice, cudovito stkejo svoje glasove in vec¢ kot
uspesno ponasajo vokalno glasbo vseh zvrsti po Sloveniji in SirSe.
Tedensko si matere, Zene, uciteljice, medicinske sestre odrezejo
po dve dobri uri svojega dragocenega casa, da z neizmerno ener-
gijo in tenkocutnostjo sprejemajo in podajajo poustvarjalne sheme
pretezno neznih »Zenskih« skladb, ki jih izbiram prav zanje. Odli-
kuje jih izredno hitra ucljivost, doZiveta interpretativnost, razume-
vanje in podozivljanje zapetega, Cist in prijetno obarvan zvok ...,
skratka zbor, kakrSnega si ga lahko samo Zelis.

A to ni »moj« edini zbor. Tu so Se pevke in pevci MeSanega pev-
skega zbora Divaca, ki so svojemu Zupanu v juniju 2o10 naslovili
naslednje besede:

Pod njegovim vodstvom Divaski zbor prepeva od leta 1992.
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Foto Belvedere

Skupno delo nas torej druZi ze 18 let, kar je mogoce Steti Ze
za zrelo polnoletnost. Zbor je s prihodom prof. Antona Ba-
loha dobil nov polet. Strokovno je nadgradil naSe pevsko zna-
nje na vokalnem in interpretativnem podroc¢ju. Naucil nas je
prave tehnike petja, spodbudil je v nas podoZivljanje skladb,
navadil nas je ceniti nase delo. Razsiril je zborovski program
tako, da posegamo na vsa podroc¢ja pevskega poustvarjanja.
Njegova strokovnost in delavnost je zbor pripeljala do viso-
kega nivoja. Na$ zborovodja je dosleden do sebe in to prica-
kuje tudi od nas pevcev. Iz njega vejejo zagnanost, vztrajnost,
strogost, natanc¢nost, kar zna vedno povezati tudi s sposob-
nostmi posameznega pevca. Zna poiskati prave priloznosti,
ki zboru omogocajo, da se predstavi. Pod njegovim vodstvom
zmoremo s petjem navdusSiti Se tako zahtevnega pevskega
sladokusca, saj zna izvabiti iz nas melodije, ki se dotaknejo
slehernega posluSalca. V obdobju skupnega poustvarjanja je
zbor praznoval visok jubilej, 115-letnico. Nadaljujemo tradi-
cijo zborovskega petja na Divaskem, ki nam je bila zaupana
z Zeljo, da jo ohranjamo, razvijamo in izro¢imo prihodnosti.
Izdali smo tudi dve zgoscenki, ki Se posebej prispevata k pre-
poznavnosti zbora. Ponosni smo na svoje delo in Se toliko bolj
veseli, da smo skupaj s prof. Antonom Balohom pevsko doZi-
veli Rim, Prago, Kutno Horo, Berlin, Dubrovnik, Dunaj ...
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Prof. Anton Baloh je prejemnik vec priznanj na glashenem
podrocju, saj je glasba pomemben del njegovega zivljenja,
prav tako pa s svojo ustvarjalnostjo sooblikuje zborovsko do-
gajanje ne samo v Ob¢ini Divaca, temvec v SirSem glasbeno-
vokalnem prostoru. Je predsednik Zveze pevskih zborov Pri-
morske, predsednik Zveze kulturnih drustev Mestne obcine
Koper. Je ¢lovek, ki bi mu radi v okolju, kjer trdo dela, sti-

evee

katero smo prepricani, da si ga zasluzi.

V meni je

In kaj je to, kar me Ze trideset let vleCe v posebne uZitke, v poslan-
stvo zborovodstva, ki bi se mu danes ne mogel odreci? Zagotovo je
vsem bralcem tega mojega prispevka znan Bloom in njegova tak-
sonomija ucnih ciljev! Morda bom skoznjo lahko najbolj nazorno
prikazal svoje dirigentsko poslanstvo; sem pac ucitelj po poklicu
(ucitelj razrednega pouka), kar vedno s ponosom povem! Pa ne za-
merite, Ce se moje razumevanje Blooma v kak§nem delu ne ujame
z va§im! Naj Zivi razli¢nost!

Znanje

Izberem skladbo, taks$no, ki ustreza meni, moji dusi in mnogokrat
mojim trenutnim c¢ustvom, morda programu, ki ga v nekem ob-
dobju postavljam zboru, morda namenu (tekmovanju ali tematsko
zastavljenemu koncertnemu programu), morda posebni priloZno-
sti, bodo¢emu gostovanju zbora v tujini ..., vsekakor pa mora biti
skladba primerna sestavu, ki jo bo prepeval. Pregledam besedilo,
ga interpretiram, zberem podatke o avtorjih in pripravim njihovo
kratko predstavitev za pevke in pevce. Preverim tonske razpone
po posameznih glasovih, glasbene posebnosti, harmonijo in me-
lodi¢ne fraze, agogicne in dinamicne izpeljave, tezavne prehode
med deli skladbe ...

Ko na vaji to v govorni in glasbeni predstavitvi pesmi posre-
dujem zboru, moje oc¢i poZeljivo opazujejo odziv pevk in pevcev.
Mnogokrat se zgodi, da po predstavitvi skladbe, le-te sploh ne pri-
pravljamo, ker zbor Ze v uvodu spontano sporoca (najveckrat ne-
verbalno), da jim zgodba ni ve¢. Ce pa se »stvar« ujame, se zaéne
ucenje, urjenje, ponavljanje, razlaga posameznih glasbenih in te-
kstovnih izpeljav, memoriranje ..., delo od note do note, od zloga
do zloga, od akorda do akorda — najbolj »tecen« del dirigentskega
dela.
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F%o: Bogdan Macarol

Razumevanje

Ko so posamezni deli skladbe nauceni in memorirani, se zacne
oblikovanje fraz, razumevanje povezave besedila z glasbeno struk-
turo, izpeljava melodi¢nih lokov, dinamika (z glasnim, tihim in ja-
kostno prehajajo¢im petjem), hitrost in spreminjanje hitrosti po-
sameznih segmentov pesmi, cemur v glashenem svetu pravimo
agogika, poudarki — ostro, dolgo, kratko, poudarjeno pojemajoce,
poudarjeno narasScajoce petje. Ob tem razkrivam svoja Custva,
svoje slike, svoje asociacije, svoje razumevanje besedila pesmi,
in vse to zelo natan¢no, nekako razgaljeno, podrobno in najglob-
lje. Prav zaradi tega je zveza med zborovodjo in pevci izredno
mocna, globoka in obcutljiva, mestoma tudi zelo ranljiva. Pevke
in pevce skuSam prepricati v svoje umetnisko razumevanje in vi-
denje skladbe ali pa jih zgolj pozvati, da moji viziji sledijo. Ra-
zumevanje mojega videnja in moje interpretativne slike skladbe
pri pevcih je za nadaljnje uspesno delo klju¢no. Tu »glasbenik in
inStrument« postajamo eno!
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Uporaba

Pripravljeno novo skladbo prvi¢ uprizorimo na javnem nastopu.
Najveckrat je to lokalni nastop, pred domaco publiko, taksno, v
kateri hitro prepoznamo odzive ob sprejemanju novega, razume-
vanje in odobravanje ali ne. Pozorno se pripravimo na prvo iz-
vedbo, ponovimo vse dodelane izpeljave v petju, besedno ozave-
stimo celoto, se dodatno prepriCamo o poznavanju interpretacij-
skega modela skladbe, o poznavanju vsebine besedila, sporocila
in jo koncéno prvi¢ zapojemo poslusalcem. Poseben obcutek, v ka-
terem sem najveckrat »paznik«, vzpodbujevalec, popravljavec —
skratka niti najmanj sproscen dirigent. Kar je bilo na vajah prede-
lanega, naucenega in »zvezbanega«, skusamo v najvecji meri upo-
rabiti, uprizoriti, udejanjiti na odru. Vsi smo opazovalci nastajanja
novega, rojstva necesa nasega, po napornem ucenju zasluzenega,
a vendar z drobno skepso: »Ali bo sprejeto?«

Analiza

In nato prva vaja po nastopu in po prvi¢ zapeti »novi« skladbi. Po-
sredovana razlicna mnenja poslusalcev, nabrane informacije ob-
¢instva, mnenja nasih domacih in najblizjih, sorodnikov (kaj je
rekel ta, kaj oni ...), mnenja in ob¢utki glashenikov, ki so sprem-
ljali nastop kot poslusalci, in seveda moja, dirigentova, analiza: kje
smo se v skladbi pocutili kompetentne, gotove, kje smo pretiravali
v interpretacijskih izpeljavah, kako je trema vplivala na izvedbo
skladbe, na hitrost, na glasnost, kako so zveneli akordi v akustic¢-
nem ali manj akusti¢nem prostoru, kako so bile izpeljane fraze,
kje je bil poudarek besedila in ali je bil dobro izpeljan, kako je bilo
z dikcijo, je bilo besedilo razumljivo, kako smo upravljali s Siro-
kimi in ozkimi vokali, kje nismo ujeli ritma in sozvocja, kaksna je
bila celostna podoba, kje dirigiranje ni bilo jasno, kaj moram kot
dirigent bolj nazorno pokazati ...

Sinteza

In ponovno se za¢ne vaja. Pocasi, intenzivno, ob prepoznanih na-
pakah, pomanjkljivostih, nerodnih izpeljavah in ob spoznanih ele-
mentih analize se sestavlja dokonc¢na slika skladbe, tista, v ka-
teri se znanje, razumevanje in podrobno poznavanje nastajajo-
c¢ega prevesijo v sporocilnost, izrazeno custvo, v poustvarjeno pe-
tje. Nestetokrat ponovljeno ve¢a kompetenco, memorirano omo-
goca nadzorovanje drugih drobnih, a pomembnih spremenljivk
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petja (izpeljave posameznih akordov, postavljanje vodilnih glasov
v harmoniji, barvanje zvoka ...) — in nastane pesem, tak$na, kot
si jo vsi Zelimo, nasa, bogata s custvi, »lepa«, kot to skromno po-
vedo pevci. Vnovic jo predstavimo poslusalcem, tokrat v izbranem
kontekstu celote, ob skrbno pripravljenem koncertu ali pevskem
dogodku, in tedaj smo eno! Skupno telo, prepleteno z najtrsimi,
a hkrati najrahlejsimi, nevidnimi vezmi skupnega poustvarjanja,
Custvenega dozivljanja. Skupek posamic¢nih energij, glashenih ve-
denj in znanj, pevskih sposobnosti posameznikov in posameznih
glasovnih skupin, ujetih v celoto. Takrat presegamo sebe z mocjo
biti skupaj.

Vrednotenje

S petjem spremljati sveto maso in po masi izvesti koncert v cerkvi
cerkva, v prvi papezevi lateranski baziliki svetega Janeza v Late-
ranu (San Giovanni in Laterano) v Rimu, je velicasten obcutek.
Pozlacen mogocni centralni oltar, mo¢ zidov, prepojenost objekta
z zgodovino in velicasten obred te ponesejo v neskonc¢nost in v ob-
cutek vesoljnosti, ko se gib in skupni glas zlijeta v ve¢ni prostor,
se zboru in dirigentu uresnicijo trenutki, zapisani v uvodu ...

Dvigniti roke v viSino srca in oddirigirati sveto maso in boZi¢ni
koncert v Ple¢nikovi cerkvi Srca Jezusovega v srediscu Prage v ad-
ventnem casu je nepozabno, Se zlasti ¢e sta pokrovitelja koncerta
pomembna drZavnika, takratni predsednik Ceske Vaclav Havel in
takratni predsednik Slovenije Milan Kucan.

Ko pozno v poletno no¢ postavis zbor na skaline dubrovniskega
Straduna, ko te osvetlijo odrske luci in reflektorji, tako da ne opa-
zi$ tiso¢ radovednih obrazov, ki pricakujejo pesem in koncert, ko z
osvetljenim proceljem dubrovniske katedrale spojis slovensko »Ze
pada mrak v dolino« Petra Jereba, te mora spreleteti tisto najlepse,
saj postajas del neizmerno bogate zgodovine kulture teh stopnic -
skalin.

Ko v katedrali svetega Stefana na Dunaju, v najpomembnejSem
sakralnem objektu prestolnice svetovne klasi¢ne glasbe, ob ma-
Sevanju tamkajSnjega Skofa dirigira§ masne stavke ob obredu in
za zakljucek oddirigiras koncert slovenskih sakralnih skladb ter
za konec doda$ Se Schubertovo »Zum Sanctus« iz njegove vsem
znane Deutsche Messe, obcutis, da je Dunaj kulturni magnet, ki
mu ni enakega ...

Dirigiranje s stisnjeno pestjo in s srcem primorstva ob dnevu
upora proti okupatorju v do zadnjega koticka napolnjeni veliki
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Foto Belvedere

dvorani Cankarjevega doma, ob navzocnosti predsednika drzave,
predsednika vlade in ¢lanov drzavnega zbora, je posebno dozive-
tje. Partizanske pesmi, »Jutri gremo v napad«, »Domovina naSa je
svobodna«, »Pesem o svobodi« ..., zapete iz grl zdruZenih primor-
skih zborov, so nagrajene z aplavzom, ki pritisne, rusi, bodri in
opominja ... Nepozaben obcutek pripadnosti, predanosti in vztraj-
nosti.

Petje v stoterih krajih po Sloveniji, koncertiranje v Avstriji, na
Madzarskem, v Nem¢iji, Italiji, Gr¢éiji, Franciji, Kanadi ... to so iz-
kusnje, ki se jim ne bi nikoli odrekel, so moje bogastvo, so ne-
kaj, kar me izpolnjuje, mi daje posebno mo¢ in motivacijo, kar me
polni.

Kot Primorec vedno znova dozivljam neizmerno energijo in po-
nos ob petju in dirigiranju slovenske zborovske poustvarjalnosti,
Se zlasti pa ob izvajanju Simonitijeve skladbe »Vstajenje Primor-
ske«, ki smo jo vsi Primorci sprejeli kot svojo himno in ob petju
katere se napev sliSi tako s strani pevcev kot s strani poslusalcev,
starejsih, mlajsih, vseh. In takrat vsaki¢ najgloblje za¢utim domo-
ljubje, ljubezen do nase zemlje, do slovenske besede, za¢utim pri-
padnost, ki preseze besedo. Priloznosti za taksne obcutke je bilo na

106



Ko vi dvignete roke, vsi utihnemo!

drzavnih in krajevnih prireditvah, na koncertih in druzabnostih po
njih veliko in vedno je bilo gorece, nikoli naveli¢ano.

Pa Se tri anekdote (od stotih)

Pred leti mi je na eni od drzavnih prireditev, na kateri sem diri-
giral sto¢lanskemu zdruzenemu pihalnemu orkestru in velikemu
dvestoclanskemu zdruzenemu pevskemu zboru, po prireditvi na-
proti priSel predsednik drzave Milan Kucan. Ustavil se je neposre-
dno pred mano! Nekoliko sem zadrzZal dih in plahoma pozdravil.
Odlo¢no se je postavil predme in dejal: »Tega gospoda pa moram
pozdraviti! Vi ste najpomembnejsi ¢lovek! Ko vi dvignete roke, vsi
utihnemo!«, mi ponudil roko, se iskrivo nasmejal in odhitel dalje.
Od takrat »se poznavac.

Nedolgo tega je moski zbor Tabor iz Lokve v atriju evropskega
parlamenta v Strasbourgu odpel krajsi koncert. Odpirala so se
okna v notranjost velikanskega ovalnega atrija mogocne stavbe,
in zaposleni so prisluhnili prelepi slovenski pesmi. K pojocemu
zboru je prvi med mnogimi pristopil tudi Lojze Peterle, nas tam-
kaj$nji poslanec. Kot pozoren dirigent sem, kljub dirigiranju, opa-
zil, da si je med skladbo »Mojo sr¢no kri Skropite« — poezijo Simona
Gregorcica in glasbo Vinka Vodopivca (oba sta bila duhovnika) ra-
hlo privzdignil ocala in si nezno pomel desno oko. Nekaj se je v
njem pred tem zalesketalo. Nikoli nisem izvedel kaj. Nato smo na
njegovo zZeljo zapeli Se nekaj skladb in pevsko se nam je pridruzil!

Ko sem z zamejskim MeSanim pevskim zborom Primorsko iz
Mackolj pri Trstu, ki sem ga vodil osemnajst let, nastopil v gr-
S§kem mestu Larisi na tamkaj$njem pomembnem zborovskem tek-
movanju, katerega posebni in povabljeni gostje iz Italije smo bili
ravno in samo mi, sem se pocutil neizmerno »majhnega«. Ogro-
mni in $teviléni grski zbori — petdeset in vecclanski, vsi z izved-
bami skladb ob spremljavi ogromnega koncertnega klavirja sredi
odra, so zveneli velicastno, mogoc¢no, odlicno. Nato se prikazemo
mi ... petindvajset¢lanski mesani »zborcek« iz vasi s tristo pre-
bivalci in dvema zboroma, s programom a capella (brez instru-
mentalne spremljave), s slovenskimi umetnimi in ljudskimi sklad-
bami, ki jih tam vsebinsko nih¢e ni razumel, na odru po poti z
letalom in avtobusom, po prebedeni noc¢i in ... smo zapeli. Po mo-
jem skromnem mnenju neverjetno dobro! Moc¢an aplavz! Nasled-
nje jutro pa presenecenje! Lokalni ¢asopis objavi o nas celo stran.
Skoda, da nisem znal prebrati niti ene grske ¢rke. Sporocilna, da
gre za nas, sta bila le moje ime »Anton Baloh«, edino sredi popi-
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sanega Casopisnega lista napisano v latinici, in fotografija naSega
zbora! Pevke, pevci, spremljevalci in jaz kot dirigent smo rekli ozi-
roma smo se zmenili, da o nas piSe vse dobro in odli¢no ...! Pono-
sno smo pokupili nekaj izvodov tega ¢asopisa, kljub temu da grske
pisave ni znal brati nih¢e med nami. Prevod, ki je nastal po nekaj
tednih, Ze doma, je naso domnevo potrdil ... To je bilo smeha in
veselja!

Zdrzati ali popustiti
Mnogi so me v tridesetih letih dela v kulturi zaskrbljeno povpra-
Sali: »Kako zmores toliko zborov, pa Solo, pa dom in delo v kulturi?«
Odgovor je sila enostaven: Ko zvecer leZzem k pocitku (no ja, resda
tam nekje okoli pol enih), zaspim z mislijo na petje, na druzabnost
v zboru, na nadaljnje dejavnosti zborov, na skladbe in ... zaspim v
lepem, v optimisti¢no pozitivnem. Kaj je boljSega kot to?

Zjutraj pa? Nov dan, Sola, ucitelji in otroci, neusmiljeno zah-
tevni starSi, menedzment, reSevanje sprotnega in nacrtovanega,
lokalna skupnost, skrb za kar najbolj kakovostno vzgojno-izobra-
zevalno delo, inSpekcijski pregledi, investicijska vzdrzevanja, mi-
nistrstvo, projekti, PedagoS8ka fakulteta, Zavod za Solstvo, Cen-
ter za socialno delo ..., vse, kar je slehernemu ravnatelju dobro
znano, pri nas za 110 zaposlenih in 730 uc¢encev, v povsem novi
stavbi s »posebnim« statusom novega v Mestni ob¢ini Koper, s Sve-
tovalnim centrom za otroke, mladostnike in starSe kot storitvijo za
§irso regijo, s pomembno ve¢namensko $portno dvorano, ki obra-
tuje sedemnajst ur dnevno, z Glasbeno Solo Koper v Solskih pro-
storih ...

In zvecer? Vaje! Ustvarjanje, druzabnost, smeh ... Upam, da Se
dolgo!

Po pravici povedano, izkusnje s podroc¢ja dirigiranja in glasbe
mi v ravnateljevanju velikokrat pridejo prav! In obratno!
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Vodenje za raznolikost: zagotavljanje enakosti,
vkljucenosti in socialne pravi¢nosti

Clanek govori o tem, da je socialna pravi¢nost osnovna sestavina de-
mokrati¢ne druzbe in da je mogoc¢a samo ob brezpogojnem sposto-
vanju raznolikosti in zagotavljanju vkljucevanja. V $tevilnih razvitih
druzbah pa socialna neenakopravnost in nepravi¢nost Se ostajata po-
membni druZbeni sili. Namen vodenja za raznolikost, enakost, vklju-
¢enost in socialno pravi¢nost je zmanjSevanje in iznicenje negativnih
ucinkov druzbe na zivljenje otrok. Sodobne druzbe so vedno bolj hete-
rogene, znotraj njih pa ni neposredne povezave med enakimi in vklju-
¢ujoc¢imi druzbami in dobrobitjo otrok.

Kljucne besede: vodenje za raznolikost, enakopravnost, enakost

in socialna pravi¢nost

Leadership for Diversity: Securing Equity, Inclusion
and Social Justice

This article argues that social justice is an essential component of a
democratic society and is only possible with unconditional respect for
diversity and strategies for inclusion. However in many developed so-
cieties social inequality and injustice remain significant social forces.
The purpose of leadership for diversity, equity, inclusion and social
justice is to work to minimise and eradicate the negative aspects of
society in children’s lives. Modern societies tend to be increasingly
heterogeneous and there is a direct correlation between equal and in-
clusive societies and children’s well-being.

Keywords: leadership for diversity, equality, equity and social justice
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Analiza letnih delovnih nacrtov in poroc¢il z vidika kakovosti

V prispevku je predstavljena analiza letnih delovnih nac¢rtov in poro¢il
ol z vidika udejanjanja elementov sistemati¢nih pristopov h kakovo-
sti, ki vkljucCuje tudi upoStevanje v zakonu predpisanih izobraZevalnih
ciljev in vsebin letnega delovnega nacrta. Raziskava temelji na ana-
lizi dokumentov in intervjujih z ravnatelji Sol, na podlagi vzorca petih
osnovnih in srednjih $ol. KaZe, da v letnih delovnih nac¢rtih in poro¢ilih
izbranih Sol upostevanje elementov sistemati¢nih pristopov h kakovo-
sti ni posebej opredeljeno, so pa o kakovosti spregovorili ravnatelji v
intervjujih. V sklepu so podana priporocila za vkljucevanje elementov
sistemati¢nega pristopa h kakovosti v letni delovni nacrt in porocilo.

Kljucne besede: kakovost, vodenje, Sole, letni delovni nacrt, porocilo
o realizaciji, izobraZevalni cilji

The Analysis of Annual Work Plans and Reports
in the Light of Quality

In the article is presented the analysis of annual work plans and school
reports on conducting the systematic approaches to quality improve-
ments with regard to the educational objectives regulated by law and
the contents of the annual work plan. The research is based upon the
analysis of the documents and interviews with head teachers of five
primary and secondary schools. It shows that the consideration of the
elements of systematic approach to quality improvement is not speci-
fically described in the work plans, yet it was mentioned in the inter-
views with the head teachers. At the end, there are recommendations
how to include the elements of systematic approach to quality impro-
vement in the annual work plans and reports.

Keywords: quality, leadership, schools, annual work plan, realisation
report, educational objectives
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Bivanje na prostem kot moznost ucenja otrok v vrtcu

Ravnateljice, sodelujoce v projektu Vodenje za ucenje v letu 2009, so
ocenile, da je ucenje otrok sicer ves ¢as v ospredju, toda v praksi pre-
malokrat izkoristijo priloZznosti za ucenje zunaj zidov vrtca ali Sole.
Zato so oblikovale projekt, pripravile vsebinski in organizacijski akcij-
ski nacrt ter vrsto svojih strokovnih delavk motivirale, da so se vklju-
¢ile vanj. Odziv je bil — presenetljivo in nepricakovano — zelo dober.
Strokovne delavke in delavci, ki so se odlo¢ili za sodelovanje, so raz-
vili zelo inovativne pristope pri u¢enju in poucevanju na prostem, v
nacrtovanje dejavnosti, izvedbo in vrednotenje doseZenega so aktivno
vkljucili otroke ter zbudili zanimanje starsev, da so se prav tako vklju-
cevali v posamezne dejavnosti. Na podlagi spremljanja svojega dela so
izoblikovali mnogo koristnih pobud za nadaljnje delo. Vse bolj so nacr-
tovali svojo vlogo pri spremljanju dogajanja z otroki in med njimi, tudi
v primerih povsem spontane otroske igre na igris¢u. Ravnateljice ugo-
tavljajo, da je projekt pomagal temeljiteje povezati strokovne delavce,
ki so skupaj z njimi razvijali dejavne oblike u¢enja in poucevanja.
Kljucne besede: vodenje za ucenje, ucenje otrok na prostem,
spremljanje ucenja

Children in Kindergarten Learning Outdoors

The head teachers who participated in the 2009 programme Leader-
ship for Learning estimated that learning of the children is the preva-
iling activity, but also that, in the practice, the possibility of learning
outdoors is not being used often enough. Therefore they designed a
project, prepared the contents and action plan, and motivated a series
of their colleagues to participate in it. The project was surprisingly and
unexpectedly well accepted. The professionals who decided to partici-
pate in the project developed some really innovative approaches to le-
arning and teaching outdoors. They provided that the children actively
participated in the planning, realization and assessment of the project,
and that the parents could also participate in individual activities. Mo-
nitoring their own work, they established a series of useful incentives
for future work. The head teachers gradually increased planning of
their role in monitoring the interaction between children, even in the
instances of a spontaneous child’s play in the playground. The head
teachers conclude that the project deepened the interaction between
the professionals who helped them develop the active learning and
teaching styles.

Keywords: leadership for learning, children learning outdoors,
monitoring the learning
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Vodenje in profesionalni razvoj vrtca

V vrtcu Hansa Christiana Andersena se Ze vec let na¢rtno usmerjajo
k dvigu kakovosti in spodbujanju zaposlenih k strokovni rasti, ki te-
melji na spremljanju lasine prakse in pripravljenosti za spremembe.
Povabilo Sole za ravnatelje k sodelovanju v programu profesionalnega
usposabljanja je bilo tako zelo dobrodoslo. Temeljni cilj programa je
bil vzpostaviti koncept usposabljanja vodstvenih in drugih strokov-
nih delavcev. Vsebine usposabljanj so se nanasale na nacrtovanje in
spremljanje strokovnega razvoja na organizacijski in osebni ravni, na
vodenje letnih pogovorov, vodenje listovnika ter na aktualne teme s
podroc¢ja profesionalnega razvoja. Udelezbo v programu SR je avtorica
prispevka videla tudi kot priloZnost za preverjanje dosezkov lastne or-
ganizacije v tem pogledu.

Kljucne besede: kakovost, profesionalni razvoj, listovnik, letni pogovor

Leadership and Proffesional Development of a Kindergarten

Kindergarten Hans Christian Andersen is already for several years
committed to quality improvement processes and enhancing the pro-
fessional growth of the staff based on the monitoring of their own prac-
tice and their willingness to make changes. The National School for
Leadership in Education invitation to participate in the programme
for professional training was thus very welcoming. The programme’s
main objective was to design a concept for training the school leaders
and other professional staff. The training content addressed various
topics, such as planning and monitoring the professional development
at organizational and at personal level, annual interviews, portfolio
management, and other current themes of the professional develop-
ment. In this aspect, the participation in the programme presented an
opportunity for me to assess the achievements of our own organiza-
tion.

Keywords: quality, professional development, portfolio, annual
interview
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Razlikovanje lahko boli - pasti raznolikosti v izobrazevanju

V prispevku so predstavljeni dokumenti o ¢lovekovih pravicah in proti-
diskriminacijska zakonodaja Evropske unije, ki so izhodisce za spod-
bujanje raznolikosti in zavezujejo Slovenijo k doslednemu spoStova-
nju. Toda to je le prvi korak na poti k spodbujanju raznolikosti, pri tem
pa je bistvenega pomena ozavescanje ne le u¢encev in dijakov, temvec
vseh, ki skrbijo za vzgojo in izobraZevanje otrok. Izpostavljena je odgo-
vornost Sole, pri cemer imajo Se posebej pomembno vlogo ravnatelji,
saj je od njihovega stila vodenja moc¢no odvisno, kako Sola spodbuja
raznolikost. Na podlagi analize anketnih vpraSalnikov bomo prikazali,
kako se na nasih $olah soo¢amo z raznolikostjo, kje so pasti na tem
podroc¢ju in kaksne so izkusnje dijakov in uciteljev v zvezi z diskrimi-
nacijo. Zagotoviti je treba pogoje za enako obravnavanje vseh dijakov
in preprecevati diskriminacijo, ki je na nasih Solah Se vedno navzoca.

Kljucne besede: raznolikost, razlikovanje, diskriminacija, dijaki,
ucitelji, ozavesScanje, clovekove pravice in svobosc¢ine

Inequality Can Hurt - Traps of Diversity in Education

In the article, we present the documents related to the human rights
and European Union antidiscrimination acts supporting the diversity
and obliging the Republic of Slovenia to exercise them. However, this
is only the first step en route to exercise the diversity. The basis is
raising awareness not only of students, but of all the stakeholders in
the educational process. The responsibility of schools is stressed out,
where the especially important role play the head teachers, since it
depends upon their leadership how any school promotes diversity. On
the basis of questionnaires, we will present how we cope with diversity
in our schools, where the traps are, and how students and teachers feel
about inequality. It is our responsibility to provide equal treatment for
all students, thus preventing the discrimination, which is still present
in our schools.

Keywords: diversity, inequality, discrimination, students, teachers,
raising awareness, human rights and freedoms
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Izkusnje s poucevanjem slepega ucenca v vecinski Soli

Avtorica se je v minulem Solskem letu prvic¢ srecala s pou¢evanjem sle-
pega ucenca, kar je bilo zanjo velik izziv. Vse Solsko leto pred tem so
potekale priprave na sprejem slepega uc¢enca na razli¢nih podrodjih:
osebna priprava, priprava prostora, priprava soSolcev, priprava kolek-
tiva, iskanje literature, izobraZevanje na Zavodu za slepo in slabovidno
mladino, sodelovanje v strokovnem aktivu. V ¢lanku je predstavila iz-
kusnje, ki jih je pridobila pri delu s slepim u¢encem.

Kljucne besede: inkluzija slepega ucenca, prilagajanje, dodatno delo,
zadovoljstvo

Experience with Teaching a Blind Student in a Majority School

In the present school year, I am for the first time teaching a blind stu-
dent, which is a great challenge for me. In the last school year there
were all sorts of arrangements for admitting this student: my personal
preparation, classroom setting, peer preparation, staff preparation, li-
terature consultation, training at the institute for blind and partially si-
ghted youth, and participation in a professional working group. In this
article I would like to present the experience I have obtained while
working with a blind student.

Keywords: inclusion of a blind student, adaptation, extra work,
satisfaction
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