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primerno stopnjo, kolikor so pretirane, in prevzemal s
cesijami kmecke dolgove. Temu zavodu bi morali kmetje
odplacevati svoje dolgove v veéletnih obrokih. Taka pomoc¢
kmetom bi ne Skodovala nobenemu, bila bi koristna. Za-
SCita, kakrSna je po uredbi, pa ve¢ Skoduje nego koristi,
— tudi kmetom.

TR P

Dokazovanje resnice, ako je predmet
klevete dejanje, za katero je pristojno
vojasko sodisce.

Dr. Alojz Gradnik.

Ako je predmet klevete kaznivo dejanje, ki se pre-
ganja po sluzbeni dolZnosti, se dokaZe resniénost ¢injenic
samo s pravnomocno sodbo sodi$¢a, pristojnega za to de-
janje, razen Ce preganjanje ali sojenje oklevetane osebe ni
dopustno ali ni izvedljivo (§ 311 odst. 2 Kz.). S to dolo¢bo
je utesnjeno v § 274 Kp. izraZzeno nacelo, da sodnik ni
vezan na nikakr$na dokazna pravila, ampak da ima po svo-
bodnem prepri¢anju, ki ga je dobil na podstavi vestnega
pretresa in ocene vseh dokazov, odlociti o vpraSanju, ali
naj se smatra ali ne smatra kakSna ¢injenica za dokazano.
Ce je bil torej oklevetani zaradi kaznivega dejanja, ki je
predmet klevete, pravnhomocno obsojen, je ta sodba edino
dokazno sredstvo, ki se ga sme posluzZiti obtozenec. Ce pa
je bil oklevetani zaradi kaznivega dejanja, ki ga je kle-
vetnik navedel zoper njega, oproScen odgovornosti s prav-
nomoéno sodno odlo¢bo, dokazovanje resni¢nosti ni do-
pustno (§ 312 toé. 3 Kz.). Prav tako ni dopustno, ¢e je bil
sodni postopek iz meritornih razlogov (8§ 96, 108 odst. 2,
208 Kp.) ustavljen.

Ali veljajo ta pravila tudi pri kaznivih dejanjih, ki jih
po sluzbeni dolZnosti preiskujejo in sodijo o njih vojaSka
sodis¢a? V praksi niso redki primeri, da se poda proti
osebi, ki je podrejena pristojnosti vojaskega sodisca, ovadba
zavoljo kaznivega dejanja, ki se preganja po sluzbeni dolz-
nosti (n. pr. zavoljo telesne poskodbe ali krSenja sluzbenih
dolznosti). Ce se postopek, uveden na podlagi te ovadbe,
kasneje ustavi, se obifajno zahteva pregon ovaditelja za
prestopek klevete po § 302 odst. 2. Kp. Glede tega posto-
panja, uvedenega pri civilnem sodi$¢u, se s pozivom na
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dolo¢bo § 311 odst. 2, zastopa naziranje, da je vsako do-
kazovanje resni¢nosti dejanja, ki je predmet klevete, ne-
dopustno, da je torej zavrniti vse dokaze, ki jih obtoZenec
v tem pogledu predlaga. Menimo, da to naziranje ni pra-
vilno. Dolocba § 311 odst. 2 Kz. ima namen preprediti, da
bi se vprasanje krivde glede enega in istega kaznivega
dejanja v dveh sodbah reSevalo na razli¢en nacin. Ta mera
pa predpostavlja, da se vrsi sojenje — dasiravno tudi
p o razlicnih sodis¢ih — po istih zakonih ali vsaj po
istih nacelih. Predpostavlja torej, da so sredstva, s ka-
terimi se skuSa dognati materijalna resnica ista in sicer
ne samo v pogledu vrste, ampak tudi v pogledu nacdina njih
uporabe. Ce si v teh ozirih nasprotujejo, tudi razli¢nost
sodb ne more imeti za posledico onega neugodnega vtisa,
ki ga sicer utegnejo izzvati razlicne sodne odlo¢be v eni
in isti kazenski stvari. V razmerju med civilnimi in voja-
Skimi sodis¢i, spri¢o zakonov, ki veljajo v naSi drzavi za
poslednja, ni zgoraj navedenih pogojev, ki jih predpostavlja
doloéba § 311/2 Kz. Zakonik o postopku vojaskih sodis¢
v kazenskih stvareh z dne 13. 2. 1901 navaja v tretjem
poglavju kot dokazna sredstva (§ 38):

1. sodni ogled, 2. izvedence, 3. priznanje obdolZencevo,
4. izpovedbe pri¢, oSkodovancev in onih soudeleZencev, ki
svojo krivdo priznavajo, 5. listine in pismene sestavke,
6. skladnost ved osumljajev, ki tvorijo sestavljeni dokaz.
Omeiiti se hotemo na dokaze pod 2. in 4.

Da se more smatrati, da je deianje dokazano po
pri¢ah, je praviloma potrebno, da potrdita storjeno
dejanie najmanj dve priéi, in sicer s soglasno izpovedbo in
da imajo izpovedbe pri¢ poleg drugih zlasti to svojstvo,
da se opirajo na lastno opazanie (8§ 45). Izpovedba ene same
price je nepopoln dokaz (8 31 t. 2). Kot povnoln
dokaz se more smatrati izpovedba ene same priCe samo v
teh le primerih (§ 46): izpovedba onega, na katerem je
kaznivo dejanje izvrSeno, more pri pomanjkanju drugih
dokazil tvoriti dokaz o kakovosti kaznivega dejanja
(n. pr. glede vpraSanja, ali je poSkodba lahke ali tezke
narave). Proti onemu, ki je svojo krivdo priznal ali je sicer
dokazana, more izpovedba ene prile sluziti za dokaz o po-
edinih obteZilnih okolnostih. Samo z izpovedbo
o5kodovanca pa se ne more imeti za doka-
zano vpraSanje, ali in kakSno dejanje je
obtozenec izvrsil. Z njegovo izpovedbo se more
dokazati zgolj koli¢ina 3kode v gotovem denarju ali v
drugih ocenljivih predmetih. Izpovedba ene price je za-
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dosten dokaz tudi glede okolnosti, pod katerimi je bilo
kaznivo dejanje izvrSeno, ako gre za okolnosti, s katerimi
se ima dokazati istinitost obdolZendevega priznanja in ako
se izpovedba price viema z njegovo izpovedbo (§ 46 toc. 3).
Popoln dokaz je izpovedba ene price tudi v primeru,
ko se kaznivo dejanje ponavlja ali nadaljuje. Posamezni
primeri ponavljanja ali nadaljevanja se morejo dokazati z
eno pri¢o, ako so tu najmanj tri price, od katerih vsaka
zase potrjuje po eno ponavljano ali nadaljevano dejanje,
ako njihove izpovedbe niso v protislovju in ako so potrjena
dejanja v medsebojni zvezi.

Glede dokaza po soudeleZencih doloca § 47: ako
obdolZenec krivde ne prizna, morejo izpovedbe soudele-
zencev sluziti za dokaz proti njemu pod temi-le pogoji:
a) da najmanj dva od njih, ako sta izvrSila kaznivo dejanje
v dru$tvu z njim, svojo krivdo priznata in svoje izpovedbe,
s katerimi obdolZenca obremenjujeta, potrdita tudi pri so-
ocCitvi na glavni razpravi; b) da imajo te izpovedbe vsa ona
svojstva, ki se zahtevajo po § 45 pod 1, 2, 3,°6 in 7 glede
izpovedbe pri¢; c) da se te izpovedbe vjemajo glede vpra-
Sanj, tiColih se posebnih okolnosti, ki so v zvezi s skupno
izvrSenim dejanjem in na katera vpraSanja, pred zasli-
Sanjem, soudeleZenci niso mogli biti pripravljeni; d) da
so izpovedbe potrjene tudi po drugih okolnostih, tako da
ni nidesar, iz ¢esar bi se moglo sklepati na prejsnji dogovor
o tem ali sumiti v resni¢nost izpovedbe; e) ako so poleg
vsega navedenega 3e drude okolnosti, s katerimi se izpo-
vedbe soudelezencev podkrepljuijejo.

Sestavlieni dokaz (§ 53) je dokaz po osumljajih
ali indicijih. Kot osumljaj (osnov suma) oznaduje § 27
vsako okolnost, ki je med dolodeno osebo in kaznivim
dejanjem v tako tesni zvezi, da se more spriCo te zveze
kot verietno smatrati. da je ta oseba storila kaznivo de-
janje ali se vsaj udelezila dejanja. katerega se obdolZuje.
Osumljaji so bliZzji in oddaljenejsi (§ 28). Blizji (n. pr.
posest orozja, prisotnost na licu mesta v Casu izvrSitve
dejanja i. t. d.) so podrobno naSteti v § 20—30. Za bliZje
‘osumljaje smatra zakon tudi sledeée nepopolne dokaze
(§ 31): 1. ustno ali pismeno priznanje, ki nima vseh svojstev
priznanja, kakor se to zahteva po zakonu za popoln dokaz;
ako se kdo pred drugim hvali, da je izvrsil doloc¢eno kaznivo
dejanje, zlasti kadar se take izjave nanaSajo na okolnosti
kaznivega dejanja, ki morejo biti znane samo tistemu, ki
je pri tem dejanju udeleZen; 2. izpovedba ene price, ki ima

'vsa svojstva, navedena v § 45, ako se nanaSa na izvrSitev
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dolocenega kaznivega dejanja po doloceni osebi ali pa
izpovedba dveh nezapriseZenih pri¢, kadar ima njihova
izpovedba tudi vsa druga potrebna svojstva za pricevanje;
3. ko je poskodovani, neposredno pred svojo smrtjo, do-
loceno osebo opredeljeno oznadil za krivca, a se ni mogel
o tem zasliSati ali zaprisei; 4. izpovedba enega soudele-
zenca, ki svojo krivdo priznava, ako ima ta izpovedba vsa
svojstva, navedena v § 41, ali istotako izpovedba veé so-
udeleZencev, ki svojo krivdo priznavajo, ki pa z obdol-
zencem niso bili soodeni.

Za sestavljeni dokaz so praviloma potrebni trije osum-
ljaji, ki se med seboj vjemajo (§ 54). Od tega pravila se
dela izjema v primerih § 55. Ce obdolZenec taji kaznivo
dejanje, se more ono smatrati za dokazano tudi s sestavom
ve¢ osumljajev, ako so podani pri tem Se naslednji pogoji:
a) da je samo dejanje z vsemi okolnostmi dokazano, b) da
je podano potrebno Stevilo v §§ 29—31 nastetih ali njim
podobnih osumljajev, ¢) da je z osumljaji, okolnostmi in
odnosi, dokazanimi v preiskavi, ustvarjena taka tesna veza
med kaznivim dejanjem in obdolZencem, da se po prirod-
nem in obitajnem toku dogodkov more smatrati, da je
obdolZenec dejanje izvrsil.

Iz navedenega vidimo, da vsebuje vojaski kazenski
postopnik pravila, ki jih mora sodnik upoStevati, ko
odloCa o resni¢nosti Cinjenice, vazne za dejanski stan ka-
znivega deianja. Ta pravila ne dolofajo samo natanéno,
kak3nih dokaznih sredstev se sme sodnik posluziti, marvec
tudi kakSne pogoje mora vsako dokazno sredstvo izpolniti
in v kaksSni obliki se sme uporabiti, da se sme osnovati na
njem sodba. Cim so podani kvalitativni in kvantitativni
pogoji, ki jih zahteva zakon, je sodnik brezpogojno vezan
in mora smatrati, da je dokaz v pogledu resni¢nosti za
krivdo merodajnih ¢injenic podan, ne glede na to, ali se
ta ugotovitev strinja tudi z njegovim osebnim prepricanjem
ali ne. Ako taki pogoji niso podani, ako je n. pr. odlocilna
okolnost potrjena samo po eni pri¢i, mora sodise obto-
7zenca oprostiti, tudi ¢e je popolnoma prepricano o njegovi
krivdi. Vendar ga ne oprosti »kao nevinog«, po tocki 1
§ 229, ki se uporablja zoper obtoZenca le v primeru »kad
mu se delo ne more da uraduna u Kkrivicu iz zakonskih
uzroka ili kad nije dokazano, da ga je on udinio,« ampak
po tocki 2 istega § »iz nedostaka dovoljnih do-
kazaq t. j. ker sicer ni popolnoma dokazano, da je
obtozenec izvrsil dejanje, zavoljo katerega je obtoZen, »ali
ima osnova podozrenja, po kojima sumnja na njemu
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ostaje, da je delo ucinio.« Vojaski kazenski postopnik
temelji torej na teoriji zakonskih prinudnih dokazov in
sicer na tako zvani pozitivni dokazni teoriji, v razliki od
negativne, ki sicer tudi ne dopuséa obsodbe, ako ni toliko
in tak$nih dokazov, kakor jih zakon zahteva, ki pa vendar
prepusca svobodnemu prepri¢anju sodnika, da smatra od-
locilne okolnosti za dokazane ali za nedokazane, ¢im je
podan minimum dokazov, ki jih dolo¢a zakon. V §§ 2931
voj. k. p. so torej navedena zakonska pravila, po katerih
ima sodiS¢e oceniti dokazno moé posameznih dokaznih
sredstev. V teh dokaznih pravilih so navedeni pogoji, ki
jih morajo izpolniti ta dokazna sredstva, da jih sodisée
lahko smatra za popoln dokaz. To izhaja tudi iz dolocbe
8§88 36, ki se glasi: »SodiS¢e ima smatrati za resni¢no samo
to, kar je po predpisih tega zakonika dokazano.« Istotako
iz dolocbe § 37: »SodisCe mora oceniti vsak dokaz po
pravilih §§ 39—56 in zato more sodis¢e oceniti vsak dokaz
samo v zvezi z vsemi drugimi okolnostmi, posvedocenimi
v preiskavi ali na glavni razpravi. Sodis¢u ni dovoljeno
smatrati nekaj za dokaz, kar po zakonu ni.«

Iz vsega navedenega prihajamo do zakljucka: Cim je
dokazovanje ugotavljanje resni¢nosti vseh za presojo kazni-
vega dejanja odlocilnih ¢injenic in ¢im po nacelu, na ka-
terem temelji kazenski postopnik za civilna sodis¢a, sodnik
ni vezan na nobena dokazna pravila, marve¢ ima odlocati
po svojem svobodnem prepri¢anju, dodim je vojasko so-
dis¢e vezano na zgoraj navedena pravila, je podana bist-
vena razlika glede osnove, ki naj bo podlaga
sodni odlo¢bi vojaskega sodis¢a. Zategadelj odredba § 311
-odst. 2 Kz., ki predpostavlja sojenje po nacelih zakonika
o sodnem kazenskem postopku za redna sodi$¢a, ne more
veljati tudi v primerih, ko je bilo postopanje zaradi kazni-
vega dejanja, ki je predmet klevete, uvedeno pri vojaskem
sodis¢u. Ce je bilo torej postopanje pri vojaskem sodiScu
ustavljeno, ali ¢e je bil oklevetanec radi kaznivega dejanja
oproséen odgovornosti s pravnomoéno sodno odlocbo, ne
more to dejstvo biti prejudicijalno za kazensko postopanje
zavoljo klevete in obtoZenec bo smel v tem postopku na-
stopiti dokaz resnice z vsemi dokaznimi sredstvi, ki so mu
sicer na razpolago.

Se drug razlog je, ki govori zato, da ustavitev posto-
panja pri vojaSkem sodiS¢u ne more vplivati na pravico,
dokazovati resnico kaznivega dejanja, ki je predmet kle-
vete. Odredba § 311 odst. 2 Kz. predpostavlja, da velja v
kaz. postopku nacelo legalitete (§ 44 odst. 1 Kp.). Vo-
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jaski kaz. postopnik pozna sicer nacelo oficijalnosti, ker
dolo¢a v § 2, da odreja preiskavo pristojni staresina po
sluzbeni dolznosti, ne pozna pa nadela, ki bi bilo ustrezno
dolocbi § 44/1 Kp. V tem pogledu je opozoriti na dolocbo
§ 57 odst. 1, ki se glasi:

»Minister vojne in komandanti divizijskih oblasti so
upravic¢eni (imaju pravo) odrediti preiskavo o kaznivih
dejanjih.« Ker je uporaba odredbe § 311 odst. 2 Kp. mogoca
samo pri ustavitvi postopanja iz meritornih razlogov, torej
le v primerih, ko se je obravnavalo vpraSanje krivde,
zavrnitev pregona ali ustavitev postopanja po osebah, na-
vedenih v § 57 voj. kaz. zak., ki lahko zavrnejo zahtevo za
pregon oz. ustavijo postopanje tudi iz drugih kakor stvarnih
in pravnih razlogov, ne more biti odlo¢ilna za vpraSanje,
ali se sme dokazovati resni¢nost &injenic, ¢e je predmet
klevete kaznivo dejanje, ki se preganja po sluzbeni dolz-
nosti. Se posebej mora veljati to za ustavitev postopanja,
ki ni bila odrejena po sporazumu drZ. tozilca in pristojnega
stareSine oziroma po Velikem vojaskem sodis¢u (§ 88)
potem, ko je bila uvedena redna preiskava (§ 76), ampak
je bilo prekinjeno postopanje e v predhodni preiskavi
(§ 65) po komandantu polka ali stare$ini enakega polozaja
(§ 66) iz razlogov, navedenih v § 8. Predhodna preiskava
se namreC poverja enemu od c¢astnikov doticnega polka
(§ 67), ki ima zbirati dokaze tako o okolnostih, ki obreme-
njujejo krivea, kakor o okolnostih, ki so njemu v prilog.
Po § 71 se ima zapisovati izpovedba zasliSane osebe, in sicer
tudi one, za katero se sumi, da je izvrSila kaznivo dejanje,
ali zakon ne predpisuje, da bi imel poizvedujo¢i Castnik
pravico formalno zasliSevati obtoZenca in pri¢e. To pred-
pisuje le za redno preiskavo po vojaSkem preiskovalnem
sodniku (§ 137 in nasl). Poizvedbe v predhodni preiskavi
ne morejo imeti drugega znacaja kakor poizvedbe policij-
skega oblastva po § 93 Kp. Prekinitev predhodne preiskave
potemtakem sploh ne more imeti tistih u¢inkov, ki jih pred-
videva dolocba § 311 odst. 2 Kz. Ta predpostavlja, da se je
ugotavljalo kaznivo dejanje s formalnim zasliSevanjem
pri¢. Opozoriti je pri tem na zgreSeno prakso, da se posko-
dovanec, ki je vlozil ovadbo pri vojaski oblasti, obvesca
o prekinitvi predhodne preiskave s pozivom na dolo¢bo
§ 62 voj. k. p. Ta dolocba velja zgolj za privatnega tozilca
(88 96, 63). Samo privatni tozilec ima torej pravico do pri-
tozbe v 3 dneh, potem ko je bil obvescen, da je postopanje
proti ovajeni osebi prekinjeno. Sredstva, ustanovljenega z
dolo¢bo § 53 Kp. zoper zlorabo ali nepravilno uporabo
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akuzatornega nacela po drz. tozileu v primerih, ko je iz-
vestna oseba trpela Skodo zaradi kaznivega dejanja, voj.
kaz. postopnik sploh ne pozna.

o TR F e

Hi8ne ali rodbinske zadruge

v Jugoslaviji.
Dr. Fran Skaberné.

Svetovna gospodarska kriza je povzrodila, da tudi v
Jugoslaviji mnogo razmisljajo in razpravljajo o vprasanju,
kako pomagati zlasti naSemu kmetskemu stanu. Nekateri
gospodarstveniki in socijalni politiki zahtevajo poleg uprav-
nih ukrepov ali namesto njih posebne zakone, ki naj dajo
gospodarstvu novo podlago. Tako zahteva prof. Milan
[vs§ié¢ v svojem c¢lanku »Problem seljacke svojine« (Mje-

secnik, Zagreb, 1933), da se izda poseben »seljacki imo-

vinski zakonik«, Tak zakonik pa naj izrele obvezno ure-
ditev lastniStva na kmetskem zemljis¢u v kolektivhem
smislu, kakor je to Ze urejeno v jugoslovanski hisni ali
rodbinski zadrugi.

Te hisne zadruge so postale posebno zanimive tudi z
druge strani. Vzporedno z delom komisije za nacért novega
enotnega obénega drzavljanskega zakonika je vseuciliS¢ni
profesor Zivojin M. Perié (Beograd) izdelal naprejsnji
naért zakona o rodbinskih zadrugah za vso drzavo. V tem
naértu pa ni upoSteval nekaterih akutnih problemov glede
na zakone o hiSnih zadrugah, ki veljajo na ozemlju nek-
danje Hrvatske in Slavonije. Zato je dr. Dragutin Ton ¢i ¢,
bivsi predstojnik odseka za zadruzno pravo pri nekdanji
zemaljski vladi' v Zagrebu in kesneje pri zagrebski veliki
Zupaniji, izdelal poseben nacrt o izmenah in dopolnitvah
hrvatskih zakonov o hiSnih zadrugah. Vlada je pa ta nalrt
z obrazloZenjem objavila v uradnem listu »Narodne No-
vine« v Zagrebu Stev. 138 in sl. iz leta 1933.

Te okolnosti so mi dale povod, da seznanim javnost
z jugoslovanskimi hi$nimi ali rodbinskimi zadrugami in
njihovim pravom.

1.

Hisna (kucna, obiteljska, porodi¢na) zadruga je skupina
ljudi, ki jih vezejo sorodstvo, skupnost imetka, Zivljenja
in dela. Zadruzna imovina pripada skupnosti zadrugarjev
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