¢lanki, razprave

ZDRAVKO MLINAR UDK 338.124.4:316

Lokalni odzivi na ekonomsko krizo

1. Uvod

Jugoslovanski sociologi posvecajo v zadnjem ¢asu veliko pozornost ekonomski
in druzbeni krizi, ki je nastopila za obdobjem izjemno dinami¢nega razvoja. Toda
razprave na to temo so obicajno precej posplosene in ne zadosti oprte na empirié¢-
ne raziskave. Le malo $tudij obravnava vpliv teh sprememb na vsakdanje Zivljenje
ljudi v urbanih okoljih in presega povrina in fragmentarna opazovanja.

Sele v zadnjih letih so se pojavile nekatere takine tudije, ki se ukvarjajo na
primer s posledicami ekonomske krize na druzbene dejavnosti (Svetlik, 1985);
s kvaliteto Zivljenja urbanega prebivalstva (Rus et al., 1985; Seferagi¢, 1984);
s slabimi stanovanjskimi razmerami v mestih, npr. uboZnimi etrtmi v Beogradu
(Bobi¢ in Vujovié, 1985); ali s socialno politiko in socialnimi korektivi v urbanih
okoljih (Stritih, 1986). V Ljubljani je bila opravljena tudi primerjalna mednarodna
raziskava o fiskalni krizi mest (Jambrek, 1986). Stalna konferenca mest in obé&in
Jugoslavije je organizirala razpravo o urbanem razvoju v pogojih ekonomske stabi-
lizacije (Razvoj gradova. .., 1984).

Pri¢ujoe besedilo je predhodna analiza, ki posku$a biti predvsem odprta in
dojemljiva za razli¢ne odzive na krizo; ne osredotoca se na natanéno kvantitativno
prou¢evanje in preverjanje specifi¢nih hipotez. V tem smislu se bomo ukvarjali
s fenomenologijo odzivov na krizo in jo dopolnili s potencialnimi teoreti¢nimi
generalizacijami. Sledili bomo torej procesu — od opisa k razlagi.

Vetino informacij smo zbrali s pomo¢jo intervjujev, anket javnega mnenja,
neposrednih opazovanj in sekundarnih virov (statistike, dokumenti), ki zadevajo
mesto Ljubljana, nekateri pa tudi Slovenijo in Jugoslavijo.

Najprej se bomo osredoto¢ili na mikro odzive na krizo s posebnim poudarkom
na urbanem bivalnem okolju. Prebivalce urbanih naselij splosno upadanje gospo-
darstva najbolj prizadene. V okviru $irSega konteksta spreminjanja in razvojnih
procesov na makro ravni bomo ugotovili in interpretirali nekatere tipi¢ne vzorce
odzivov tega prebivalstva.

Kriza, ki jo obravnavamo skozi njeno ekonomsko razseznost, bo izhodis¢e za
razumevanje sprememb v vsakdanjem Zivljenju lokalnega in bivalnega okolja.
Vendar pa v sedanjih jugoslovanskih razmerah kriza ni omejena na ekonomsko
podro&je. Sociologi so Ze pred leti zaceli govoriti o »druzbeni krizi« (Zupanov,
1984), ki ima tudi druzbenopolitiéno razseZnost. Vse skupaj pa je prepleteno tudi
z »ekolosko krizo«. Vse te razseZnosti krize si véasih med seboj nasprotujejo,
v¢asih pa ucinkujejo kumulativno.

Nekatere znacilne prvine ekonomske krize v Jugoslaviji vsebujejo naslednje
spremembe:
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Stopnja rasti v obdobju med 1961 in 1980 je bila priblizno 6%, vendar je
padla na 0,8% od 1981 do 1987. V letih 1987 in 1988 se je druzbeni proizvod
celo zmanjsal (za 1,1% oz. 2%). Realni osebni dohodek je padal od 1979. leta
in je 1984, leta dosegel raven, ki jo je Jugoslavija imela Ze pred skoraj 20 leti.
V zagetku 70. let je Jugoslavija imela znosno inflacijo priblizno 10%; 1983 je
ta dosegla 40,8% (dvakrat vi§jo kot v juzni Evropi in Sestkrat vi§jo kot
v zahodni Evropi); 1987 je dosegla 98% in 1988 pa Ze 252%. Fizi¢ni obseg
izvoza iz Jugoslavije kaZe niZjo stopnjo rasti kot bodisi v zahodno — ali vzhod-
noevropskih drzavah. 1987 je bila Jugoslavija najbolj zadolZzena drzava v Evro-
pi. Brezposelnost se je s 7,7% v zacetku 70. let povedala na 13,8% v 1987.
letu; itd.

Te spremembe opazamo tudi v trendu spreminjanja splonega vrednotenja
zivljenjskega standarda, kot ga kaZe Sest javnomnenjskih anket na reprezenta-
tivnem vzorcu za Slovenijo (glej spodnjo tabelo).

Kako ljudje Zivijo?

Danes bolje  Danes slabSe  Pribl. enako S

(kot pred 5.  (kot pred 5.  (kot pred 5. (%)

leti — %) leti — %) leti — %) =

1978 85,2 2,2 12,1 0,5
1980 73,3 7,2 18,0 1,5
1982 40,2 29,1 18,1 2,7
1983 21,0 51,8 14,4 2,7
1984 12,7 69,1 16,6 1,6
1986 15,4 60,1 223 1,3
1987 22,3 59,9 15,5 1,2
1988 16,8 66,7 15,0 1,5

V anketah iz let 1978 do 1988 opazamo porast deleza ljudi, ki ob&utijo slabsa-
nje Zivljenjske ravni; le zadnja leta so nekatera odstopanja od tak$nega trenda.
Odgovori tudi potrjujejo, da prebivalci (velikih) urbanih naselij relativno mo¢neje
obcutijo padec Zivljenjskega standarda kot prebivalci manjsih mest in podeZelja.
Tistim anketirancem, ki ustvarjajo celotni dohodek v nekmetijskih dejavnostih in
ki nimajo svoje zemlje, se Zivljenjski standard sorazmerno pogosteje poslabiuje
kot drugim.' PodeZelsko in kmecko prebivalstvo je manj podvrZeno vplivom in ima
bolje moznosti za uresnicitev svojih »strategij preZivetja«.?

Na podlagi $tevilnih opazovanj smo opredelili naslednje tipe lokalnih odzivov
(prebivalcev) na ekonomsko krizo:

1. AKTIVNI ODZIVI na krizo

1.1 Intenzivnejsa angaZiranost kot nadomestilo za izgube (dodatno delo, samo-
pomo¢, vzajemna pomo¢ itd.);

! Prebivalci velikih mest imajo na primer slabde mo2nosti za vzgojo otrok (pa tudi nataliteta pada); te2e redujejo svoja
anjska vprasanja ali si najdejo zaposlitev itd. Ceprav je bilo kmetko prebivalstvo ves éas po vojni zapostavljeno, mu
sedanja kriza daje dolodene prednosti.
 To velja $¢ posebej za Jugoslavijo, kjer je bil proces industrializacije (deagrari --z)pteoqhmc;hkotpmm
urbanizacije. Pomtbﬁhpopzsapmbwnlm-ulcuwsue rbano prebivalstvo predstavijalo le 48% cel pop
dtem ko je neagr Istvo doseglo 71%. Tudi izkusnje iz druge vo;nclNOB(ko;eodpom!kopbme
leaelﬁlounepwednipomoeikmeujshhpodroéd)mve&nmkmwﬁvmdnaﬁqopohuiomnﬁovmﬂe
Pod vp ke krize (kot tudi ekologkih kov) ug plodno preusmeritev stran
odnikhmkuednpevehhm ter manjSim urbanim naul;em(glqpmpevkevwwu Komum Beograd 1985, 1986).
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1.2 Protest, upor, agresivnost (v obliki intenzivirane kriti¢nosti ljudi; odprta
pisma Casopisom, peticije, stavke tovarniskih delavcey).

2. RESTRIKTIVNI (manjia potro$nja, manj otrok, manj kakovostna hrana,
zamenjava vedjih stanovanj za manjsa).

3. DESTRUKTIVNI ODZIVI

3.1 Destruktivno obnasanje v druzbi (mladinsko prestopniitvo v soseskah
— uni¢evanje druZbene lastnine, kraje na bliznjih poljih itd.);

3.2 Samodestruktivno obnasanje (alkoholizem, duSevne bolezni, samomori
itd.).

To klasifikacijo bomo uporabili pri predstavitvi velikega dela empiri¢énega gra-
diva. Vendar pa zahtevajo dejanske spremembe $e bolj raz¢lenjeno konceptualiza-
cijo. Spremembe lahko na primer analiziramo in interpretiramo:

— kot premike glede na razli¢ne ravni, na primer prehod odgovornosti s kolek-
tivne na individualno raven in nasprotno,

— kot funkcionalno preobrazbo druzbenoprostorskih enot, na primer spre-
membo namembnosti zemljiS¢a iz zelene, rekreacijske povrsine v obdelano zem-
ljisce,

— kot (hierarhi¢na) razmerja dominacije in subordinacije ter druzbene (ne)-
enakosti,

— kot spremembe vrednot in politike itd.

Na to se bomo vrnili v zadnjem delu, ko bomo pojasnili teoreti¢ne implikacije
navedene fenomenologije sprememb.

2. Aktivni odzivi na krizo

2.1 Prvega od treh tipov odzivov, ki jih ugotavljamo pri razli¢nih spremembah
na lokalni ravni in $e posebej v mestih, lahko imenujemo aktivai odziv. To pa je Se
vedno zelo Siroka in heterogena kategorija. Na tem mestu se bomo osredotoéili
predvsem na spremembe v stanovanjskih okoljih.

Namesto prejénjih procesov specializacije (delitev dela), profesionalizacije,
institucionalizacije in podruzbljanja naletimo zdaj tudi na nasprotne teZnje. Na
primer proces podruZbljanja druzinskih funkcij se ni le upocasnil, ampak je videti
celo (v dolotenih mejah) obrnjen. Govorimo lahko o razdruzbljanju, deprofesi-
onalizaciji, deinstitucionalizaciji in podobno. Prav tu lahko najdemo pomembno
podlago za revitalizacijo aktivnosti v stanovanjskih okoljih in posameznih gospo-
dinjstvih.

Ekonomska kriza je (vseeno ali kot vzrok ali kot posledica) tesno povezana
s krizo institucionalno zagotovljenih storitev, zaradi katerih je bilo v preteklosti
neformalno individualno angazZiranje odve¢no ali celo nezaZeleno. Vedno manjsa
materialna sredstva pa so razkrila, da so institucionalne storitve predrage (da bi
bile sprejemljive, posebno za sloje z nizkimi dohodki), kar je povzroéilo radikalno
preusmeritev k »opiranju na lastne sile«, samopomo¢i, samoproizvodnji, samoser-
visiranju itd. To je znatilno $e posebej za funkcionalna podrogja, kot npr. za
otros$ko varstvo, zdravstvo, socialno varnost in socialne pomodi, izobraZevanje,
kulturo in drugo, Ceprav je postalo dokaj o¢itno tudi za ekonomske dejavnosti, ki
obsegajo poleg delovnega mesta tudi celotno podro¢je »neformalne ekonomije«.

2.2 Vet virov kaZe na to, da institucije druzbenih dejavnosti zmanjSujejo kvan-
titeto in kvaliteto svojih storitev. Krizi se prilagajajo z eksternalizacijo (prenos
odgovornosti na druge), komercializacijo (prodaja nekaterih storitev, da bi s tem
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pridobile dodaten dohodek) in »racionalizacijo« (povefevanjem ucinkovitosti
delovanja) (Ivan Svetlik et al., 1985).

Nekatere teh sprememb so tudi izziv in odpirajo §irSi prostor neformalnim
dejavnostim v krajevnih skupnostih. Na primer: »Mnogo starSev si ne more privos-
¢iti varstva otrok v otroSkem vrtcu, ¢eprav so stro$ki subvencionirani. Zato is¢ejo
alternativne reditve, kot so varstvo na domu, izmensko delo matere in oleta ali
pomo¢ sorodnikov,’ prijateljev in sosedov. Hkrati so zmogljivosti vzgojnovarstve-
nih organizacij vedno slabse izkori$¢ene. Na podro¢ju zdravstva pri¢akujemo, da
bo nega na domu pridobila pomen. Nekatere bolnike, namesto da bi bili hospitali-
zirani, negujejo njihovi sorodniki ali sosedi, pa tudi zdravstveno osebje iz zdrav-
stvenih domov. Podatki kaZejo, da je tega tipa storitev postopno vedno ved« (prav
tam, 1985, str. 25-32). Po drugi strani pa se $tevilo dni v bolniSnici zmanjsuje.

Tudi institucionalizirana oskrba starej$ih ob¢anov ni izpolnila pri¢akovanj.
Tako po merilih humanizacije kot tudi po ekonomskih merilih domovi za ostarele
niso optimalna resitev. Najveckrat so prevzeli vlogo bolnisnice. V sedanjih kriznih
razmerah poskusajo predvsem domovi za ostarele, ki niso v srediS¢u mesta, zmanj-
Sati stroske s pomocjo uvajanja raznih dejavnosti; ponekod na primer obdelujejo
zemljo v bliZini doma in s tem sami pridelajo nekaj hrane za svoje potrebe (tak
primer lahko najdemo v ob¢ini Radede). Vendar pa je velika velina ostarelih
priklenjenih na dom — na bivalno okolje in potrebujejo »podporno strukturo«, od
katere lahko pri¢akujejo dolo¢ene oblike pomodi in samopomodi. Njihova Zivljenj-
ska raven je relativno nizka ne le zaradi zmanj$anih dohodkov (pokojnine), ampak
tudi — vsaj za nekatere — ker ne morejo ve¢ opravljati dodatnega dela doma in tako
sodelovati v neformalni recipro¢ni menjavi dela.

2.3. Vse razseznosti sedanje krize — ekonomska, ekoloska in politiéna — imajo
svoj vpliv tudi na stanovanjsko gradnjo in angaZiranje prebivalcev pri razreSevanju
svojega stanovanjskega vprasanja. Statistike razkrivajo, da celotna stanovanjska
gradnja na globalni ravni (v Sloveniji in Jugoslaviji) upada. Ankete javnega mne-
nja v Sloveniji kaZejo, da so se »pogoji za pridobitev stanovanja« v obdobju med
letoma 1978 in 1988 poslabsali. Delez teh odgovorov se je povecal s 17,4% na
79,8%, namred:

1978 1980 1982 1983 1984 1986 1987 1988
17,4% 28,9% 57,0% 63,7% 70,4% 71,8% 76,8% 79,8%

Vendar pa se relativni deleZ individualno zgrajenih stanovanj povecuje, med-
tem ko je razmerje stanovanj, zgrajenih v okviru druZbene gradnje, v upadanju.
Taksen trend je v nasprotju s stanovanjsko politiko, ki daje prednost druZbeni
stanovanjski gradnji. Neuspeh te politike lahko razlozimo — vsaj znatno — prav
z omejenim vkljutevanjem zainteresiranih obCanov. To je eden razlogov, zakaj je
v Jugoslaviji nesorazmerje med relativno visokimi naloZbami in — v primerjavi
z njimi — precej majhno proizvodnjo (zgrajenih stanovanjskih enot).

Pred sedanjo krizo »pomoc« (druZbena sredstva) in samopomo¢ nista bili
v medsebojni odvisnosti. O¢itno je bilo bolj v skladu s splo$nim programom soci-
alisticnega razvoja, da so bili posamezniki na ¢akalnem seznamu za pridobitev
druZbenih stanovanj, kot pa da bi se vklju¢evali v zasebno gradnjo. Za samopomo¢

N gkega vrica postaja popularen tudi tako i »babica servise. Otroke peljejo &ez dan k starim
stariem ali pa se stari star$i vsak dan pripeliejo k svojim miadim druzinam z otroki. V primerih, ko pridejo stari star$i iz
katere druge republike (z razlitnimi kulturnimi i in stopnj ja), smo opazili potasnejfe prilagajanje cel
druzine okolju. Tradicionalni obicaji s¢ v teh primerih ohranijo dlje &asa.
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ni bilo niti spodbud niti napotkov. Vseskozi je obstajala precej obseZna individualna
gradnja, Ceprav bolj v smislu »kljub vsem omejitvam« kot pa kot legitimen del
sistema ali kot subjekt urbanisti¢nega planiranja. Kriza je razkrila in intenzivirala
nesorazmerja med vedno manjSimi osebnimi dohodki in vedno vedjimi stroski
stanovanjske gradnje.

Pomen »aktivnega odziva« na tak$ne protislovne teznje vidimo v naslednjih
spremembah, ki jih lahko zasledimo v zadnjem ¢asu:

a) vedno ve¢ je lastnega dela individualnih graditeljev;

b) finantna soudelezba je postala obvezna kot osnovni pogoj za pridobitev
druzbenega posojila;

¢) ponovno so postale aktualne stanovanjske zadruge, ki v preteklosti niso bile
deleZne kaj dosti druzbene podpore;

d) neformalna mreZa recipro¢ne menjave dela (storitev, materiala) se je okre-
pila;

e) izkori$¢en je solidarnostni potencial (med sorodniki, prijatelji).

Raziskava kvalitete Zivljenja v Ljubljani (1984) je pokazala, da si je polovica
(50,6)%) lastnikov stanovanj in stanovanjskih hi§ v Ljubljani pomagala do njih
z gradnjo v lastni reziji. Samograditelje najdemo najpogosteje med kategorijo
prebivalstva s srednjo $olo ali s poklicno $olo. Prav ti so najbolj usposobljeni, da
sodelujejo v mreZi recipro¢ne menjave dela. Manj pogosto pa najdemo individualne
graditelje v kategorijah ljudi z najvi§jo in najniZjo izobrazbo (Rus et al., 1985 b; za
analizo Madzarske glej: Sik, 1986).

63,4% individualnih graditeljev je med gradnjo prejelo pomo¢ od starSev,
drugih sorodnikov ali prijateljev (na podeZelju je tak$na pomot $e bolj razSirjena,
tako da odstotek naraste na 70%). Sorazmerno s tem dobijo najmanj pomoci
graditelji iz vi§jih izobrazbenih struktur. Ti so finan¢no bolj neodvisni, obenem pa
tudi nimajo spretnosti, ki jih zahteva reciprotna menjava dela (ibid., str. 74).4

Druga znacilnost stanovanjske gradnje v kriznih razmerah je vedno vecje Stevilo
adaptacij in rekonstrukcij obstojecih zgradb in vedno manj novogradenj. ZmanjSe-
vanje realnih osebnih dohodkov in izjemno visoka stopnja inflacije onemogocata
vedjo gradnjo stanovanj. Tako je sedanja ekonomska kriza v negativnem smisiu
vplivala na angaZiranje vpletenih posameznikov, po drugi strani pa je preprecila
znatnemu §tevilu potencialnih samograditeljev, da bi sploh zageli z gradnjo. Cilji se
tako zdijo nedosegljivi ali pa preve¢ odmaknjeni, da bi spodbujali zatetek kakrSne-
koli konkretne aktivnosti v tej smeri. S tem izgubljajo mobilizacijsko mo¢ in ne
aktivirajo niti omenjenih sredstev in delovnih potencialov, ki jih imajo na voljo. Za
mnoge potencialne graditelje niso izpolnjeni za¢etni osnovni pogoji: ne pridobijo na
primer lokacijskega (gradbenega) dovoljenja. To je seveda lahko bolj posledica
pomanjkanja zemlje (oziroma vsaj koncepcije izrabe zemlje) kot pa neposreden
rezultat ekonomske krize.*

Po drugi strani pa morajo, potem ko so izpolnjeni osnovni pogoji, graditelji
— zaradi omejenih finanénih sredstev — $e celo povecati svoj prispevek v neformalni
mreZi reciproéne menjave in v uresni¢evanju latentnega solidarnostnega potenciala.

Stanovanjska graditev v ob¢ini Vrhnika razkriva naslednje trende, ki kazejo
spreminjajota se sorazmerja med Stevilom gradbenih dovoljenj in Stevilom dovo-
ljenj za adaptacijo stanovanj:

* Ce je ta interpretacija pravilna, potem tudi v tem pri (sorodnikov ali prijateljey) ne govoriti o Sisti
kategoriji solidarnostne pomodi, ker je ta kombinirana z zamenjavo storitev.

* Glede tega kaZe kritiéna ocena obstojedih razmer dolodeno togost in uniformnost v politiki in urcjanju izrabe

ljis&a. Strah pred p jkanjem zemlje vodi v neko vrsto splodne blokade gradbeniStva.
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Stev. dovo- Stev. dovo-

Leto ljenj za novo- Indeks ljenj za adap- Indeks
gradnje tacije
1981 135 100 196 100
1982 131 97 282 144
1983 95 70 298 152
1984 93 69 467 238
1985 81 60 534 272
1986 71 53 720 367
1987 50 37 500 255

Ob jasno razvidnem trendu velanja Stevila adaptacij pa konkretne Stevilke
lahko presegajo dejansko stanje, ker adaptacija olajSuje pridobitev banénega poso-
jila.

2.4. Ob »energetski krizi« so se pojavile razlitne aktivnosti v zvezi z uporabo
cenejSih virov ogrevanja — npr. drva in premog. To je pomenilo zatetek mnogih
aktivnosti na tem podrodju, ki poprej niso bile potrebne, omogo¢ile pa so, vsaj
v najboljsih primerih popoino avtomatizacijo. Pri tem gre tako za rutinski del
v neposredni zvezi z zagotavl]anjem ogrevanja kot tudi — $e posebno v sedanjem
prehodnem obdobju — tevilne nujne preureditve zaradi potrebe po novih prosto-
rih (postavljanje drvarnic ipd.). To pa potegne za sabo tudi opravke v zvezi z admi-
nistrativnimi postopki za pridobitev gradbenih dovoljenj oziroma posojil itd. Vsa-
ka od teh aktivnosti prinasa s seboj tudi Sirjenje mreZe zvez in medsebojnih odvis-
nosti v in zunaj soseske in mesta. Prihaja do neke vrste revitalizacije stikov prebi-
valcev s podeZelskimi kraji, od koder izvirajo in kjer lahko najdejo cenejsa drva in
mnoge kmetijske proizvode.

Mestni prebivalci se vkljucujejo pri tem v celo vrsto opravkov razli¢nih tipov in
intenzivnosti: ne le pri prevozu, pac¢ pa tudi pri Zaganju in skladiS¢enju; nekateri
kupujejo nesekana drva ali les, ki je Se v gozdu in ga morajo sami posekati in
obdelati.

Najbolj angaZirani so tisti, ki celo v tak$nih primerih ne pla¢ajo v gotovini,
temve¢ nadomestijo ceno z dodatnim delom za kmeta, ki les prodaja. V stanovanj-
ski soseski prihaja do boljse izmenjave informacij.*

Na splosno tak3ne dejavnosti vodijo v pogostejse sodelovanje, vendar pa pogo-
sto tudi v konflikte med sosedi.

2.5 Najbolj vidna oblika dodatnega dela in mnoZi¢nega angaZiranja prebival-
cev v stanovanjskem okolju je vrtnarjenje (vrti¢karji). To je spontan odziv na
vedno slabso Zivljenjsko raven, tako legalen kot nelegalen (ne glede na lastninske
pravice ali na¢rtovano ureditev), individualen ali kolektiven. Privlaten je pred-
vsem za skupine ljudi z niZjimi dohodki, saj jim je lahko pomemben vir olajsav pri
druZinskem proratunu.’ Ceprav je bilo vrtnarjenje vedno privlaéno tudi kot rekre-
acija, pa je postalo v zadnjem ¢asu predvsem dejavnost z vidika materialnih kori-
sti. Kot tak$no povzro¢a konflikte v soseskah in ob¢inah, posebno ¢e vrtickarji
posegajo v zelenice stanovanjskih naselij.

Ob¢ani najveckrat zacnejo ali dajo pobudo za vrtiCkarstvo sami, spontano.

$ Na primer o tem, hcnmobolesdnbm o moZnostih za prevoz; kje najti (zanesljivega in manj dragega) tesarja ali
krovea; kakine so vesti o razp ﬂ;wib ih ogrevanja itd.
7 70% sk sc ukvarja z jen)

Lol
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Uradni organi navadno reagirajo z zamudo; ali s tem, da dodelijo potrebno
zemljo, ali pa tako, da uveljavijo red in se uprejo zasebnim teZnjam posamezni-
kov.

3. Restriktivni odzivi

3.1 Fenomenologija restriktivnih odzivov na krizno situacijo je izredno bogata
tako na individualni kot tudi kolektivni (institucionalni) ravni analize. Na tem
mestu se bomo omejili na opis prve ravni.

Raziskava slovenskega javnega mnenja iz leta 1988 kaZe, da je moralo 90%
anketiranih — bolj ali manj — omejiti porabo. (a) Skoraj ena polovica prebivalstva
(48,2%) mora zelo varéevati z denarjem in se omejevati pri kupovanju opreme,
oblatil in podobno; (b) 37,7% se jih odziva na krizo z vedno vedjo varénostjo,
¢eprav se omejujejo le pri manj pomembnih potrodnih dobrinah in si privoséijo
manj razko§ja; (¢) 9,3% je taksnih, ki jim ne manjka niCesar in se jim ni treba
omejevati; (d) 4,2% anketiranih kriza tako zelo prizadene, da se morajo mo¢no
omejevati celo pri kupovanju hrane, in zase menijo, da Zivijo v revi&ini.

Raziskava je razkrila tudi, da se vse do leta 1982 spreminja motivacija za delo;
vedno vedji je delez anketiranih, ki delajo »enostavno zato, da bi preZiveli«.

Drugi viri informacij (statistika, porotila socialnih delavcey, intervjuji s funkci-
onarji razli¢nih institucij itd.) ponujajo zelo pestre konkretne oblike restriktivnih
odzivov na krizne razmere.

3.2 V stanovanjskih zadevah prebivalci kaZejo drugaéne interese kot v prete-
klosti. Prvi¢ se dogaja, da se zanimajo za pridobitev majhnih (manjsih) stanovanj.
Vse doslej ni bilo obi¢ajno, da bi najemniki stanovanj (nosilci stanovanjske pravi-
ce) sami ponudili zamenjavo svojega sedanjega vejega stanovanja za manjse.
Kljub razmeroma nizkim najemninam jih vedno niZji osebni dohodki silijo, da si
i8¢ejo nove oblike vartevanja. Tudi gradbena podjetja Ze nekaj ¢asa ugotavljajo,
da velika stanovanja ostajajo prazna.

Prebivalci z najniZjimi dohodki, ki so dobili »solidarnostna stanovanja« (brez
vsakrine individualne finan¢éne soudelezbe), ugotavljajo, da ne morejo pladevati
najemnine. Omejijo se torej pri dejanski uporabi stanovanjske povrsine in vzamejo
podnajemnike (ki jim navadno platujejo mnogo veé, kot je znesek celotne najem-
nine). Veasih si poiscejo starejie in cenejSe stanovanje oziroma zaprosijo za sub-
vencije pri platevanju najemnine. V zadnjih nekaj letih $tevilo taksnih prosenj
naras¢a.

3.3 Restriktivni odziv na krizo je otiten tudi pri spremembah prostorske
mobilnosti in prostorskega okvira vsakdanjega Zivljenja. Na splosno ljudje preZivi-
jo vegji del svojega zivljenja v nekem zaprtem lokalnem obmogju in potujejo v bolj
oddaljene kraje le v omejenem obsegu. Vendar pa se zdaj spreminja vloga »&asov-
no strofkovne oddaljenosti«: prva skrb postajajo stroski in ne ve¢ &as. Ali se ljudje
odpovedo potovanju, ki ni ravno eksistenénega pomena, ali pa zmanjSajo razdalje
te vrste (prostorska mobilnost). Vozaéi varéujejo tako, da se zdruZijo v skupine:
namesto da bi se vsak vozil s svojim avtom, se trije ali Stirje delavci skupaj vozijo
na delo.

Za konec tedna ljudje pogosteje ostajajo doma, kot so to delali v preteklosti,
ali pa delajo izlete le v bliZznjo okolico. V Ljubljani opazamo, da se tevilo obisko-
valcev bliznjih hribov znatno povecuje. Prebivalci bolj uporabljajo javni prevoz;
vet se jih vozi s kolesom ali hodijo pes. Nadaljnji nain var®evanja v druZinah
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z majhnimi otroki je tudi, da se dogovorijo med seboj in izmenjaje jemljejo otroke
enih kot drugih na izlete, sprehode itd.

Medtem ko uporablja ve¢ prebivalcev namesto svojega avtomobila javna pre-
vozna sredstva, pa uporabljajo tudi tisti, ki imajo avto, varénejse tipe. V letih, ko
se najbolj poslab$a materialni poloZaj ljudi, tudi avtomobil postane manj pomem-
ben kot statusni simbol, bolj pa pridobiva pri uporabni vrednosti.

3.4 Vedno niZji osebni dohodki v ¢asu, ko (so) se energetski stroski vecajo(li),
so povzrotili mnoge spremembe v stanovanjskih okoljih. ZmanjSanje stroskov
ogrevanja je mozno doseci z:

— zmanjSanjem $tevila ogrevanja sob;

— zniZevanjem temperature v bivalnih prostorih;

— skrajSanjem ¢asa (sezone) ogrevanja stanovanj;

- ugotavljanjem dejanske porabe posameznih gospodinjstev v stanovanjskih
zgradbah.

Pozimi stanovalci omejijo uporabo dejanske stanovanjske povrsine, da bi s tem
privarCevali pri stroSkih ogrevanja. To seveda pomeni manj zasebnosti (vet
motenj), pa tudi ve¢ stikov med druzinskimi ¢lani.* Nadalje, tako individualne kot
tudi institucionalne spremembe se na splo$no v praksi kazejo v niZji temperaturi
v stanovanjih (19°C), kot je bil standard v preteklosti. Zaradi vedno hujSega
bremena stro$kov za ogrevanje (ali energijo) ljudje pritiskajo, da bi ugotavljali
dejansko porabo po posameznih druZinah znotraj nediferencirane zdruzbe, npr.
v stanovanjskih stavbah. V soseski Savsko naselje v Ljubljani so uvedli kalorimetre
za merjenje dejanske porabe posameznih gospodinjskih enot, kar je simo po sebi
prispevalo k zmanjsanju stro$kov ogrevanja za 30%! To je nadaljnji dokaz, da
nediferenciran kolektiv (ali bolje agregat) dopus¢a zelo neodgovorno obnasanje.
Kolektivna potroSnja vsebuje visok potencial varevanja, ki pa ga lahko uresnici-
mo le, ¢e kolektiv ne prikriva jasne identifikacije in vloge posameznikov. Podobno
so zmogljivosti neizkorisCene takrat, kadar upoStevamo posamezne enote, ne pa
tudi racionalizacije na podlagi skupnih interesov.’

3.5 Spreminja se tudi potro$nisko obnasanje. Potrodniki so bolj pozorni na
razlike v cenah ob doloenem ¢asu kot tudi na (pri¢akovano) fluktuacijo v daljsem
obdobju. Postajajo bolj izbir¢ni pri tem, kje naj kupujejo, Se posebno draZje izdel-
ke; ne kupujejo veé v najblizji trgovini, temve¢ gredo celo v drug kraj, ¢e je treba.

V splosnem kupujejo ljudje manjSe koli¢ine. Vendar pa, ¢e dobijo informacijo
— tipi¢no iz neformalnega omreZja — o predvidenem zviSanju cen, navadno kupijo
veliko koli¢ino blaga in ga shranijo doma.

3.6 Sicer ze uveljavljene pravice in splo$no sprejeti programi se pod pritiskom
ekonomskih interesov ne uresni¢ujejo. Tipien primer za to je no¢no delo Zensk.
V sedemdesetih letih je kazalo, da je no¢no delo Zensk bolj ali manj odpravljeno
(razen v zdravstvu); v zadnjem Casu (1985) pa so Zenske v tekstilni industriji spet
vkljuéene v no¢no delo. Sindikat je dal svoje soglasje glede na Stevilne vioge
delovnih organizacij, ki so nameravale vpeljati noéno delo Zensk.

Pravice iz zdravstvenega zavarovanja niso v celoti izkoris¢ene. Delavci raje
skrajSujejo izostanek z dela, celo &e jim zanje pripada nadomestilo iz zdravstvene-
ga zavarovanja, Ker se Zelijo izogniti odtrgljajem od dejanskega dohodka.

% Takine sociolodko zanimive implikacije za spreminjajode se odnose med druZinskimi &lani bi zasluZile posebno
raziskavo.
¥ Obstajajo dolodeni dobro uveljavljeni vzorei individualne potrosne, ki se tudi v kriznih razmerah obdrZijo brez

vprasanja ali celo izziva, &eprav bi kolektivna oskrba mocno zmanjlala strodke. Vlcmmuslu;cpmscned;m dasa
dolodene storitve, kot npr. pranje, v jugosiovanskih mestih bolj individualizirane kot v zahodnih kapi itnih dr
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Podobno opazamo tudi, da delavci v zadnjih nekaj letih redkeje uveljavljajo
pravico, da ostanejo doma, kadar morajo negovati druZinskega ¢lana.

3.7 Na splosno se slabSajo tudi pogoji glede »moZnosti imeti in preZiveti otro-
ke« — glede na odgovore iz raziskav slovenskega javnega mnenja v letih 1978-1988
(z majhnimi odstopanji v zadnjih letih). Odstotki taksnih odgovorov se spreminja-
jo takole (glej tudi Mlinar, 1986):

1978 1980 1982 1983 1984 1986 1987 1988
8,7% 11.7%  292% 58,0% 73,8% 682% 67,6% 71,7%

To vsaj do dolotene mere pojasnjuje vedno niZjo nataliteto (ki jo izkazujejo
statisticni podatki za Ljubljano od leta 1980 dalje; glej: Pomembnejsi kazalci. . .
1984, str. 22) kot Se en restriktivni odziv na gospodarsko krizo."

4. Destruktivni odzivi na gospodarsko krizo

V tretjo kategorijo odzivov na ekonomsko krizo na lokalni ravni in $e posebno
glede na stanovanjsko okolje smo vkijucili naslednje tri tipe obnasanja:

a) prvi tip so dejanja, s katerimi oseba nezakonito pridobi dologene koristi
zase na racun drugih, katerih identiteta je bolj ali manj jasna,

b) drugi tip so dejanja, ki povzro¢ajo drugim $kodo, posameznik sam pa tudi
nima koristi od njih (jeza),

c) tretji tip odzivov na ekonomsko krizo je tak$no obnasanje posameznika ali
kolektiva, ki je v osnovi samodestruktivno.

Destruktivni odziv prvega tipa najbolj neposredno izraZa vedno ve&je pomanj-
kanje materialnih dobrin. Ko se osebni dohodki manjsajo, se veca delez dohodka,
ki ga je treba izdati za hrano. Poraba kakovostnejSe hrane je vedno manjia. Med
razliénimi alternativnimi nacini, kako priti do hrane, ki postajajo v krizi vedno bolj
obi¢ajni, najdemo tudi takine, ki so neposredno ali posredno nezakoniti. Simpto-
mati¢no je na primer, da ugotavljamo v zadnjih nekaj letih poprej skoraj neznane
primere tatvin — krajo poljskih pridelkov z njiv v bliZini urbanih naselij ali v njih.
Kmetje se pritoZujejo zaradi izgub in zaradi pomanjkanja spostovanja do njihove
lastnine in truda. Razmi$ljati morajo o tem, ali se e splaca saditi, ¢e noéejo
izgubiti pridelka. Vrti¢karji (najemniki parcel) v stanovanjskih naseljih so $e bolj
izpostavljeni tatvinam.

Medtem ko je kraja §koda za dolotene posameznike, pa so tudi druge oblike
krienja normativne ureditve in prostorske organizacije stanovanjskih okolij, ki so
v konfliktu s splo$nejsimi interesi. Spet lahko vzamemo kot primer vrti¢karstvo.
Kljub ugodnemu odnosu'? do taksne oblike samopomodi, je ta dejavnost pogosto
nedopustna uporaba dela druzbenega zemljis¢a. V obéini Ljubljana Moste je prislo
leta 1985 do sporov med nasprotniki in zagovorniki vrtickarstva v stanovanjskih
naseljih. Nekateri ob¢ani so se pritozili, da vrti¢karji kriijo sprejeto prostorsko in
normativno ureditev, da pogosto nezakonito zasedajo druzbeno zemljis€e in kréijo

1% Rahlo upada tudi §tevilo porok, kar pa je lahko tudi posledica vedno pogostejlega neformalnega fivijenja v dvoje.
"' Statistiéni podatki ne podpirajo hip o vsesplodnem p vseh vrst kriminalitete v ¢asu gospodarske depresi-
je. Kijub temu lahko opa2: mnoge simp ine sp be v smislu vseh treh tipov odziva. Tukaj s¢ omejujemo na
janje f logije si itnih b; bolj elaborirana analiza in preverjanje hig prescgata namen tega

B ¥ »

prispevka.
"2 Kar je v nasprotju s previadujoto uradno ideologijo iz prejinjih desetletij.
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nezazidane in zelene povriine, ki so na voljo drugim stanovalcem. Zahtevali so
ostrejSi nadzor in intervencijo lokalne oblasti, ki je odgovorna za to podrodje
druzbenega interesa. Sprasevali so: »Kje so inSpektorji? Kdo tolerira taks$no priva-
tisti¢no obnadanje?« itd.

Prila§¢anje prostora na raéun drugih je vprasanje, ki spremlja gradbeno dejav-
nost (dodaten prostor, skladisée) v obstojetih soseskah. Ze adaptacije in rekon-
strukcije lahko neposredno zadevajo sosede; e veckrat pa graditelji krsijo zazidal-
ni nacrt in splo$ni gradbeni naért soseske. To lahko pomeni:

— krSitev druzbene in zasebne lastnine;

— spremembo funkcionalnosti izrabe zemljis¢a;

— krSitev estetskih meril.

Kljub poostrenemu nadzoru povzrotajo spremembe ekonomskih in ekoloSkih
pogojev mnoge spremembe tudi v pozidanem okolju. Vendar pa je boj lokalnih
oblasti z njimi neuspesen, ker jih je preve¢. Pristojni organi o krsitvah niso sproti
obveséeni, pa tudi neradi intervenirajo z nepopularnimi represivnimi ukrepi. Tole-
ranca do kriitev je vedja tudi zato, ker je najbrz vpradljiva sama (prostorska)
ureditev. Dinamiéne in regresivne spremembe v sedanjem ¢asu razkrivajo slabost,
to je stati®no pojmovanje urbanisticnega planiranja. Tak$no kot je, komajda omo-
goda zakonito represijo in upiranje kriitvam, ki so le izraz perecih potreb v stano-
vanjskih okoljih.

Tudi kraje v samopostreZnih trgovinah* in v stanovanjskih stavbah so pogoste;j-
$e. Stanovalci skusajo z dodatnimi varnostnimi ukrepi zavarovati svoje shrambe
(kleti), avtomobile, kolesa itd.

S sedanjimi gospodarskimi razmerami je neposredno povezano tudi kopicenje
zalog blaga, za katero ni zagotovljena redna dobava, oziroma — kot smo Ze omenili
— za katero se vsaj govori, da se bo verjetno podrazilo. To ne le spreminja
namembnost dela stanovanjske povrSine (ki ga zdaj uporablja za shrambo), ampak
se § tem neposredno krsijo varnostni predpisi, na primer ko shranjujejo bencin
v garazah ali hiSah (v kleteh) in podobno.

Omejena ali neredna oskrba z nekaterimi vrstami blaga je navadno v zvezi
z ukrepi (pogosto dokaj nepredvidljivimi in arbitrarnimi) zvezne vlade glede zuna-
njetrgovinskega reZima (prednost daje izvozu, da bi zmanjsala zunanje dolgove).

Podobno so tudi omejene mozZnosti za dolofene kategorije zaposlovanja itd.
V tak$nih razmerah ugotavljamo porast neregularnih in nezakonitih nainov in
sredstev za pridobitev Zelene dobrine. Anketa javnega mnenja v Sloveniji za leto
1986 kaze, da se ob¢ani zavedajo vedno vedje vloge neformalnih zvez (korupcija)
v korist obeh strani, ne glede na pravna dolodila.

Drugega tipa odzivov — povzro¢anje §kode drugim brez koristi zase (stresanje
jeze) — ne moremo tako neposredno povezati in razloziti s sedanjo gospodarsko
krizo. Tovrstno vedenje se pojavlja v razli¢nih oblikah agresije do sostanovalcev
ali proti druzbenim dobrinam. V to kategorijo spadajo nekatere klasi¢ne oblike
mladinskega prestopniStva'* v stanovanjskih okoljih. Sem spadajo uniCevanje
komunalnih naprav in zasebne lastnine kot tudi pretepi na javnih mestih itd.
Zadnje ljudje radi povezujejo s konflikti med avtohtonim prebivalstvom in prise-
lienci (iz drugih republik).

Opazovane oblike destruktivnega vedenja lahko le posredno in hipoteti¢no

3V Ljubljani in drugih ih naseljibh; Nafa skupnost, $1. 1, Ljubljana, 15. januar 1985.

™ Statistiéni podatki za Slovenijo katejo hitro naraséanje mladinskega prestopnidtva od leta 1981, ko je bilo stevilo
prekrikov 825, do 1984, ko je bilo 1297 prekrikov; v letu 1985 je to Stevilo rahlo upadlo, kar je bilo v skladu z nizjo
intenzivnostjo nekaterih drugib probl (ki jih je razkrila anketa javnega ja iz leta 1986).
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povezujemo z ekonomsko krizo, npr.: a) dodatno delo, ki angaZira vedno veé
prebivalcev, povezujejo (socialni delavci in lokalni aktivisti) z zmanjs$ano skrbjo in
pozornostjo starSev do otrok; b) jemanje otrok iz vrtcev (ker star§i ne morejo
placati stroSkov); c¢) vedja nezaposlenost prizadene predvsem mlade ljudi, ki tako
ne dobijo priloZnosti za ustvarjalno angaZiranje itd.

Tretji tip destruktivnih odzivov so razne oblike samodestruktivnega vedenja.
Ve virov navaja na primer vedno ve¢ osebnostnih napetosti; obstajajo znaki, da je
ve nevroze, agresivnosti in psiholoskih problemov na splo$no. Pojavila se je
potreba, da bi okrepili svetovalno dejavnost v $olah. Stevilo ljudi, ki so obiskali
psihiatra, in pogostnost duSevnih bolezni se v zadnjih letih povecujeta. Izrazitejsi
so tudi nekateri kazalci alkoholizma, samomorov in lo¢itev. Pojavljajo se razne
oblike apatije itd. Vendar na podlagi omejenih razpoloZljivih podatkov $e ni
mogoce razkrivati povsem dolo¢enih trendov niti ni $e zadosti pojasnjena morebit-
na povezava z ekonomsko krizo.

5. Mikro spremembe v makro kontekstu: individualizacija in podruzbljanje

Kako intepretiramo opazovane spremembe v §irSem kontekstu razvojnih pro-
cesov? Razvoj razumemo kot protisloven proces (enotnost nasprotij) individuali-
zacije in.podruzbljanja.

Povetanje avtonomije na nizjih stopnjah razvoja zmanjsa medsebojno poveza-
nost dejavnikov in nasprotno. Vendar pa se ta inkompatibilnost zmanjsuje, kar
dolgoroéno pelje v kakovostno preobrazbo tega razmerja (kakr$no se zdi, da se
uveljavlja z novo »informacijsko revolucijo«). Korak naprej na eni strani ne bi bila
ve¢ omejitev, pal pa spodbuda za premik naprej na drugi strani. Tako bi se
presegla temeljna druzbena protislovja.

Tak$no zamisel razvoja lahko uporabimo kot merilo za presojo in interpretaci-
jo konkretnih sprememb.* Obsega §tiri vzorce sprememb. Prvi — rastota avtono-
mija ob $iritvi povezovanja — je prototip razvoja.

Avtonomija Povezovanje

1. visoka, rasto¢a visoko, rastoce
2. visoka, rastoca nizko, padajoce
3. nizka, padajoca visoko, rastote
4. nizka, padajoca nizko, padajoe

Posebno pozornost moramo posvetiti opredelitvi drugega vzorca: avtonomija
z izolacijo (locitev, omejeno povezovanje).' Na primer kot odziv na negotovost in
nerednost pri oskrbi z nekaterimi vrstami blaga ugotavljamo mo¢nejSo teZnjo
k individualnemu kopic¢enju blaga, ki ima tipi¢ne poteze privatizacije. Razne oblike
varevanja pomenijo tudi vsaj za¢asno kopicenje blaga izven trga. Nadalje oznatu-
je enako situacijo tudi prilai¢anje zemljiS¢a (nezazidanih povrsin) v soseskah za
izkljuéno zasebno uporabo (npr. vrtickarstvo).

% Sociolodka analiza krize ne more izpolniti svoje naloge, & se omejuje na kazalee, kot so padanje dohodka, inflacija,
zunanji dolgovi itd. Ugotoviti mora pomen teh sp b kot ih razseZnosti paradigme druzbenega razvoj
16 Takino binarno izraZanje je p djeno in ne po iénosti
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Nadaljnji primer tak$nih sprememb v gospodarski krizi je prodaja stanovanj
v druzbeni lasti zainteresiranim najemnikom. To je zelo otiten prehod iz druzbene
v zasebno (individualno) lastnino. Pa vendarle obstaja Se mnogo bolj obi¢ajna, le
da manj vidna oblika privatizacije druzbenih stanovanj. S tem mislimo na vsesplos-
no togost pri zelo omejeni menjavi stanovanj med najemniki, in kon¢no tudi
v pravni ureditvi dedovanja stanovanjske pravice. Druzbena podjetja ne morejo
odpovedati stanovanja tistim delavcem, ki imajo Ze deset let delovne dobe. Tudi
nizke stanovanjske najemnine, ki ne pokrivajo stro§kov reprodukcije fonda druz-
benih stanovanj, so oblika zasebnega prila$¢anja na racun dolgoro¢nih interesov.
To vse povzroéa visjo potroinjo.'” Prebivalci iz visjih dohodkovnih kategorij (ki
pravzaprav najlaZe pridejo do druzbenega stanovanja) imajo najvecje koristi: svoja
stanovanjska sredstva lahko namenijo za (v Jugoslaviji zelo znatilno) gradnjo
zasebnih potitniskih hi$ (glej tudi: Vujovié, 1986). OpaZamo torej naslednje pre-
mike:

a) iz druzbene v individualno (zasebno) last in

b) iz proizvodne sfere v sfero potrodniStva.

TeZnja k privatizaciji temelji na zelo razli¢nih razlogih. Pred krizo se je kazala
v obseZni potrosnji, ki je spremljala nizke stanovanjske najemnine. Pojavlja pa se
tudi med ukrepi, sprejetimi (ali toleriranimi) z namenom, da bi premagali krizo.

V praksi se $e ne da jasno razloditi, kdaj je rasto¢a vloga (avtonomija) posa-
meznih subjektoyv korekcija prej$nje obseZne institucionalizacije (ki je prispevala
k njihovemu samouresni¢evanju), kdaj pa oblika razdruzbljenja. Opozarjamo na
pomembno razliko med privatizacijo, ki jo opredeljujeta visoka avtonomija in
nizko zdruZevanje, in invididualizacijo, ki vkljuCuje enako visoko (rastofo) avto-
nomijo kot zdruZenje. Samo zadnja lahko ponudi izhod iz sedanje krize.

Prevladujo¢e pojmovanje socialistiénega razvoja v Jugoslaviji — in kjerkoli
drugje — je razvoj navadno izenalevalo s procesom podruzbljanja, podruZbljanje
pa je bilo najveckrat sinonim za proces institucionalizacije. Vprasanje (individual-
ne) avtonomije in protislovne narave razvoja ni bilo posebno pomembno. »Hiper-
institucionalizacija« je ustvarila iluzorno pri¢akovanje, da lahko sistem obvladuje
probleme brez (polne) angaZiranosti posameznikov. Medtem ko so ¢akali, da jim
druzba zagotovi na primer druZbeno stanovanje, so bili prebivalci izkljuceni iz
akcije, njihove potrebe pa precej dolgo niso bile zadovoljene.

Ceprav institucionalna ureditev otroskega varstva cela desetletja ni zadovolje-
vala dejanskih potreb, so neformalne oblike sodelovanja prebivalcev v soseskah
otezevali in onemogodali. Formalna, institucionalna ureditev ni pustala prostora
dopolnilnemu spontanemu angaZiranju v obliki samopomo¢i. Prostovoljno delo
v sistemu druzbenih dejavnosti je bilo marginalizirano tako na podlagi ideoloskih
meril kot tudi s stali§¢a na novo pojavljajo¢ih se »strokovnih delavcev« (kot na
primer socialnih delavcev), ki jim $e ni uspelo uveljaviti lastne identitete.

Tak$no razmerje med avtonomijo (individualizacijo) in zdruZevanjem
(podruzbljanjem) — ki je v tabeli oznateno kot tretji vzorec — precej dobro pojas-
njuje sedanjo krizo na makro in mikro ravni analize jugoslovanske druzbe.

7 Do nedavnega so stroski za nje v druZinskem proratunu prebivalcev najvedjih jugosk kih mest doscgali
komaj 5% cck nega dohodka. Glej: Razvoj gradova. .. 1984,
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6. »Prispevek« krize: od inkompatibilnosti do vzajemnosti

Enako kot se je po prejSnjem pojmovanju usmerjanja socialistinega razvoja
Stelo, da se podruZbljanje in individualizacija medsebojno izkljudujeta, terja seda-
nja Kriza, da se ta dva procesa dopolnjujeta. To se kaZe v ukrepih uradne politike
ali pa kot dopus¢anje vzporednega angaZiranja na obeh tirih. Ob tak$ni usmeritvi
lahko razumemo nedavno vpeljano obveznost, da je potrebna za pridobitey stano-
vanja in za druZbene dejavnosti nasploh »finan¢na soudeleZba«. Tak¥na soudelez-
ba naj bi imela ekonomski in vzgojni namen.

Vloga institucij (sistema) naj ne bi bila alternativa in nadomestek za osebno
odgovornost in obratno. Primarna vloga pomo¢i je v tem, da poveca viogo samo-
pomodi. Tako bi na primer lahko pomenilo (ponovno) odkritje »babica servisa«
kot nadomestka za predrago institucijo otroskega vrtca, le vraitev k starim tradici-
onalnim resitvam.

Za »prispevek« krize imamo novo prakso uvajanja dopolnilnega razmerja med
neformalnim in institucionaliziranim zadovoljevanjem vsakdanjih potreb ljudi
v stanovanjskih okoljih. Nova perspektiva odpiranja institucij in uvajanja »kombi-
niranega blagostanja« (welfare mix) s Sirokim neformalnim angaZiranjem zagotav-
lja najbolj sposobno podlago za samouresni¢evanje razvojnih zmogljivosti tako na
lokalni kot nacionalni ravni. To je lahko najsirSe opredeljena »strategija preZivet-
ja« in najbolj tehten odziv na sedanjo gospodarsko krizo.
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