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KONCEPT KREATIVNOSTI, NEENAKOST SPOLOV
IN POLOZAJ INOVATORK V SLOVENIJTI**

Povzetek. V clanku se ukvarjam z analizo pojma kre-
ativnost v navezavi na spolno perspektivo, pri tem pa
upostevam relacijo med ustvarjalnostjo in inovacijo ter
usmerjam pozornost k Zenskam, ki v Sloveniji delujejo
kot samostojne inovatorke. Predstavim teorijo antropolo-
ga Liepa, ki vzpostavlja vzporednico med kreativnostjo in
izumiteljstvom, ter osvetlim koncept “improvizacijske kre-
ativnosti’, o katerem govorita Hallam in Ingold. V drugem
delu predstavim analizo intervjujev, ki sem jih opravila z
inovatorkami, in utemeljim, zakaj definicija kreativnosti,
ki se veze na relacijo inovacija/tehnologija, ni primerna
za koncipiranje Zenskega polozaja. Spregovorim o pojmu
“improvizacije” kot o epistemoloskem modelu, skozi kate-
rega je mogoce na pozitiven, odprt in ustvarjalen nacin
na novo interpretirati spolne vioge in odnos med spoloma.
Klju¢ni pojmi: kreativnost, inovacija, inovatorke v sloven-
skem prostoru, improvizacija, spolna perspektiva, tehnolo-

gija
Uvod

Namen pri¢ujocCe razprave je analiza pojma “kreativnost” v relaciji do
“inovatorstva”, podrocja znotraj katerega delujejo samostojni inovatorji/
inovatorke - pri tem pa osrednjo pozornost posvec¢am spolni dinamiki oz.
polozaju zenske. Koncept kreativnosti bom predstavila skozi teoreti¢no-
zgodovinsko perspektivo, medtem, ko se bom s podro¢jem “inovacijskih
praks”, ukvarjala skozi analizo neposredne izkusnje Zensk, ki delujejo kot
samostojne inovatorke v Sloveniji. Podatke za analizo sem pridobila na pod-
lagi anketiranja vzorca inovatork znotraj SirSe raziskave, povezane z ustvar-
jalnostjo in delom samostojnih inovatorjev/inovatork znotraj slovenskega
prostora.! V Sloveniji polozaj inovatork $e ni bil problematiziran znotraj
znanstvene razprave.

* Doc. dr. Alja Adam; raziskovalka, pesnica in predavateljica.
** Jzvirni znanstveni clanek.

1" Raziskovalni projekt INO je potekal kot plod sodelovanja med IRSO (Institutom za razvojne in
strateske analize) in ASI (Zdruzenjem slovenskih inovatorjev) v letu 2011.
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V prvem poglavju se lotevam predstavitve dveh znanstvenih pristopov,
ki sta v zgodovini zaznamovala tolmacenje samega pojma kreativnosti.
Prva opredelitev enaci ustvarjalnost z improvizacijo, medtem ko druga
opredelitev vzpostavlja vzporednico med kreativnostjo in inovacijo oz.
izumiteljstvom. Sodobni antropolog John Liep, ki izhaja iz druge tradicije,
trdi, da je “prava” kreativnost usmerjena k produktu, ki naj bi prekasal
konvencionalne resitve, medtem ko improvizacijo vzporeja z vsakdanjim
delovanjem (Liep, 2011). V ¢lanku bom poudarila, da omenjeni avtor omeji
sam pojem na podrodje “tehnoloske dejavnosti”, znotraj le-te pa se je tako
v preteklosti kot tudi Se danes uveljavil predvsem moski - na kar kazejo
tudi sodobne raziskave. V drugem poglavju bom ilustrirala polozaj zen-
ske, “ustvarjalke” v zgodovini, za katero je za “najvisjo formo kreativnosti”
veljalo “materinstvo”.

Predstavitev Zenskega polozaja v zgodovini mi bo sluzila pri analizi inter-
vijgjev v tretjem poglaviju, kjer bom med drugim ugotavljala, zakaj inova-
torke tolmacijo “inovatorstvo” kot netipicen poklic za zenske (na kar kaze
tudi dejstvo, da je bilo v Sloveniji v letu 2008 le 12 % inovatork posameznic
- to so inovatorke, ki so istocasno lastnice in avtorice patenta)?. Poleg tega
me bo zanimalo, na kak$en nacin inovatorke’ vstopajo v “javni prostor”
oz., kako oblikujejo socialne mreze, skozi katere pridobivajo informacije o
moznostih pridobivanja financ ter na kaksen nacin navezujejo stike z dru-
gimi ustvarjalci, ustvarjalkami - predvsem pa, v ¢em se njihovo delovanje
razlikuje od delovanja njihovih moskih kolegov.

V zaklju¢nem poglavju bom poudarila, da nacrt vpeljave spolne per-
spektive - znotraj inovacijskega polja in tudi znotraj drugih (kreativnih)
podrogdji - omogoca zenski, da na novo oblikuje svoj polozaj v odnosu do
ustvarjalnega dela. Opredelila bom koncept “improvizacijske kreativnosti”,
ki je pomemben za umestitev “Zenske izkusnje™, saj namesto usmerjenosti
k “tehnoloskem produktu” spodbuja povezovanje idej oz. interakcijo med
posameznikom/posameznico in okoljem. Poleg tega “improvizacija” doloca
tudi osebno raven delovanja - razumemo jo lahko kot proces, ki ustvarja
nove povezave znotraj odnosov in odpira polje za predrugacenje spolnih
vlog.

2 Podatek je (skozi Stetje podeljenih patentov na URSIL) pridobila Ana Hafner, predsednica drustva
ASI (Aktivni inovatorji).

3 Intervju sem naredila z inovatorkami, ki so patentirale svoje produkte ali pa so clanice drustva AST
oz. zdruzenja inovatorjev/inovatork.

1 Zenske izkusnje ne zvajam na enoten model, temvec jo razumem skozi vecdelno perspektivo.
Filozofinja Rosi Braidotti govori o “mnostvu Zenskih glasov”, pri tem pa poudarja, da ne smemo poza-
biti, da se Zenske med seboj razlikujemo - po svoji seksualni usmerjenosti, etnicni pripadnosti, religiozni
usmerjenosti, ideoloskih prepricanjih, kulturnih vzorcih itn. (Braidotti, 2002: 44).
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Kreativnosti kot inovacija - problemati¢nost pojmov

Avtor Wieman ugotavlja, da sta v srednjem veku obstajali dve opredelitvi
kreativnosti. Prva opredelitev ustvarjalnosti vzporeja s samim aktom kreativ-
nega procesa oz. z improvizacijo, ki zaznamuje ta proces, medtem ko druga
opredelitev vzpostavlja vzporednico med kreativnostjo in inovacijo (Daston
in Park, 2001). V tem primeru je tezis¢e zanimanja usmerjeno k produktu. V
srednjem veku je bila kreativnost povezana s “Cudezem”, s skrivnostjo, razu-
mljena je bila kot akt, ki ¢loveka presega, in ki si ga ne more razloziti skozi
racionalni aparat (Funke, 2009: 12). Dastnonova in Parkova pravita, da je bil
¢udez nekaj novega, nerazumljivega in je izviral iz “potrjene nevednosti o
vzroku”. CudeZe so v srednjem veku povezovali tako z redkimi pojavi, kot
tudi s “posastnim”, “grotesknim” telesom?, ki odstopa od ustaljenih norm
in bega klasifikacijske normative (npr. pohabljenci, invalidi, hermafroditi,
stare Zenske), po drugi strani pa so jim pripisovali nadzemeljske konotacije
in jih enacili z bozansko voljo. Zanimivo je, da v Bibliji Ze v prvem stavku
naletimo na glagol bara, ki pomeni ustvarjati (opomba: stavek se glasi “V
zacetku je Bog ustvaril nebo in zemljo.”) Makarovi¢ ugotavlja, da se ta glagol
uporablja izklju¢no za bozje stvarjenje, ne pa za clovesko dejavnost. Bog
ustvarja svet po kosih (najprej nebo in zemljo, potem svetlobo, dan, no¢
itn.), nobeden od teh kosov pa nima sposobnosti, da bi iz sebe proizvedel
Se kaj drugega. V tistem ¢asu pa so nastajale tudi druge teorije, ki so naspro-
tovale biblijskemu izrocilu. Npr. grski filozof Tales je zagovarjal mnenje, da
je svet celota, in da je vse nastalo iz ene same snovi, in sicer vode. Tales je
mnenja, da bog ni dvignjen nad naravo, po njegovem narava ni bozja stva-
ritev, temvec je narava prostor, v katerem bivajo tudi bogovi (Makarovic,
2003). Daston in Park pravita, da so v 12. stoletju verjeli, da narava ni zgolj
rezultat bozje volje, temvec¢ da vzpostavlja svoje lastne zakone, ki ustvar-
jajo “neodvisen notranji red znotraj verige vzrokov, ki ustvarjajo posebne
fenomene” (Daston in Park, 2001: 284). CudezZe pa so pojmovali kot odsev
bozje in naravne kreacije, podobno pa naj bi veljalo tudi za inovacije. Ver-
jeli so, da sta tako ¢udez kot tudi inovacija rezultat kreativnega sestavljanja
in bozanske in zemeljske narave. “Cenjena je bila predvsem kreativna fan-
tazija, odvisna od vesc¢ine oziroma virtuoznosti ponaredka” (Daston, Park,
2001: 284). V srednjem veku je bila kreativhost povezana s poustvarjanjem
bozanske podobe in biblijskih naukov (npr. likovna umetnost se je razvijala

5 Mary Russo pravi, da se groteskno telo spaja z niZjo obliko bivanja, z objekti, Zivalmi in je kot tako
povezano z degradacijo in smrijo. Podobe grotesknega telesa nasprotujejo telesnim kanonom klasicne este-
tike. Klasicno telo je monumentalno, staticno, definirano, zaprto, simetricno, samoobuvladljivo in identifici-
rano z “visoko” kulturo (Russo, V: Adam, 2009).
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predvsem znotraj krs¢anske tradicije), zato posameznik ni imel dovolj svo-
bode za subjektivno izrazanje.®

V srednjem veku so torej “Cudeznost” in “inovacijo” povezovali z ustvar-
jalnim aktom, znotraj katerega posameznik uporablja ze obstojece simbole
in elemente, v 17. stoletju pa je kreativno postalo tisto, kar je izvirno, origi-
nalno, kar predstavlja novo nastalo celoto. Posameznik namrec¢ ni ve¢ odvi-
sen od bozjega nacrta, tega nadomesti osebna odgovornost in njegov druz-
beni uspeh se pokaze kot rezultat lastnih sposobnosti in prizadevanj (Hirsh
in Macdonald, 2007: 186). Romanti¢no gibanje v 19. stoletju je postavilo v
iS¢e navdih v naravi, osebnih spominih, hrepenenju in bolec¢ini. Pomemben
premik v dojemanju ¢lovekovega intimnega sveta prinesejo tudi odkritja na
podroc¢ju medicine in psihologije, kjer je revolucionaren premik dosegel
Freud z odkritjem nezavednega.

Konec 20. stoletja poraste zanimanje za kreativnost, teoretiki zacnejo
intenzivno raziskovati koncepte, povezane z ustvarjalnostjo, in jih umescati
v znanstveno polje. Razvijejo se razli¢ne tradicije raziskovanja kreativnosti
- najdaljsa tradicija raziskovanja kreativnosti spada v domeno filozofov, ki
so se ukvarjali z estetskim vidikom kreativnosti, in psihologov, ki jih je zani-
mal predvsem koncept inteligence in psiholoska motivacija posameznikov/
posameznic, ki se veze na “kreativno akcijo”. V 50-ih letih so raziskovalci pre-
ucevali predvsem relacijo med nadarjenim posameznikom/posameznico in
okoljem. Do porasta studija pa pride v 80-ih letih, ko predstavlja kreativnost
intersekcijo med razlicnimi polji; med kulturnim okoljem, v katerem posa-
meznik/posameznica ustvarja, inteligenco oz. karakternimi znacilnostmi
posameznika/posameznice ter ustvarjalnim podrocjem, ki si ga kreativna
oseba izbere (Mausburpen, 2009: 14). Ce pogledamo zgodovino preuce-
vanja kreativnosti, ugotovimo, da obstajajo tri razlicne perspektive, ki se
ukvarjajo s samim konceptom, prvi dve sta osredotoceni na kreativni pro-
ces in sam produkt (ti dve tradiciji preucevanja izvirata Ze iz srednjega veka,
kot sem pokazala zgoraj), tretja pa se ukvarja s kreativnim individuumom in
specifikami, ki tega dolocajo.

Sodobni antropolog Liep enaci kreativnost z izumiteljstvom in pravi, da
je bolj kot sam proces kreacije pomemben produkt, ki prekasa konvenci-
onalne resitve. Avtor postavi ostro lo¢nico med kreativnostjo in improvi-
zacijo in slednjo razume kot del vsakdanjega delovanja, ki lahko vsebuje
dolocene elemente kreativnosti, so¢asno pa opozarja, da improvizacije ne
bi smeli enaciti s pravo kreativnostjo - inovacijo. Vse tisto kar ni inovativno,
se namre¢ povezuje s ponaredkom, kopiranjem Ze obstojecih elementov

© Makarovic trdi, da je krscanstvo krivo za to, da so bile nekatere clovekove velike ideje pozabljene
(Makarovic, 2004).
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oz. vzorcev. V nasprotju z njim Hallam in Ingold pravita, da lahko antro-
pologija najvec prispeva k razpravam okoli ustvarjalnosti tako, da prevpra-
Suje in “ne reproducira polarnosti med novumom in konvencijo, med ino-
vativno dinamiko sedanjosti in tradicionalizmom iz preteklosti”. Na tem
mestu se opirata na raziskovalca Brunerja, ki pravi, da ljudje “neprestano
oblikujemo kulturo, medtem ko spontano odgovarjamo na zZivljenjske
polozaje, katerih izid vselej ostaja spremenljiv’ (Hallam in Ingold, 2007: 2).
Zato je improvizacija “kulturni imperativ” in pripada svetu, ki je nenehno
v nastajanju oz. v procesu kreacije. Razlika med improvizacijo in inovacijo
torej ni v tem, da prva utrjuje konvencionalno razmisljanje, druga pa z njim
prekinja, temvec v tem, da se improvizacija veze na proces, inovacija pa
na sam produkt. Inovacija je zgolj manifestacija samega izida, ki predstav-
lja formulo, ki je na novo izdelana in zato ne more predstavljati celotnega
spektra kreativnega procesa. Kot pravita Hallam in Ingold: “To enosmerno
branje je simptom modernosti, ki is¢e v kreativnosti mo¢, katera ni vezana
na oblikovanje odnosa med posameznikom in svetom, temvec¢ bolj na
osvoboditev vezi, ki so pripete na tradicijo” (Hallam in Ingold, 2007: 2).
Tukaj se zastavlja vprasanje, ¢e lahko kreativni posameznik/posameznica
resni¢no popolnoma ubezi ze obstojec¢im elementom, ki jih druzba repro-
ducira ali pa mora tudi njegova neprilagojenost ostati del Sirsega druz-
benega konteksta pomenov, ker drugace izgubi simboli¢no v rednost. V
nasprotju z Lipom Hallam in Ingold predlagata uporabo pojma “improvi-
zacijska kreativnost” in pravita, da ¢rpanje elementov iz obstojecih form ne
pomeni pasivnega sprejemanja tradicije, temvec nasprotno gre za aktivno
regeneracijo in ozivitev preteklih oblik. Termin apelira na “stalno gibanje”,
na proces ter na medsebojno povezovanje idej, ki nastajajo znotraj odno-
sov med posamezniki/posameznicami in njihovim okoljem. Ljudje namre¢
sproti ustvarjamo kulturo tako, da spontano odgovarjamo na zivljenjske
polozaje, pri svojem pocetju pa stalno improviziramo, prav zaradi tega, ker
se srecujemo z vrednotami in konvencijami, ki niso vselej v skladu z nasimi
notranjimi zahtevami in pricakovanji. “Konvencionalno je lahko nekon-
vencionalno, prav tako kot je spreminjanje lahko del tradicionalnega/tradi-
cije” (Hallam in Ingold, 2007: 6). Pojem “improvizacijska kreativnost” torej
zaobjema akt kreativnosti v procesu, ki ni usmerjen k cilju in ne napove-
duje jasnega izida, kot pravi Ingold: “Improvizacija ne napoveduje prese-
necenj, preprosto zato, ker si niti ne prizadeva napovedovati” (Hallam in
Ingold, 2006: 18).

Kreativnost je proces, ki je sestavljen iz razli¢nih elementov, produkt pa
je le en izmed njih. Makarovi¢ govori o teoriji o Sestih P-jih, o Sestih kljuc-
nih atributih, ki definirajo kreativnost: prilika, posameznik, proces, produki,
priznanje, premik v druzbi. Prilika ali prilozZnost za kreativnost se oblikuje
v specificnem okolju, ki mu nadarjeni posameznik/posameznica pripada,
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temu sledi izvedba ideje (v obliki produkta), ki postane del javnega pro-
stora, v trenutku, ko strokovnjaki/strokovnjakinje podajo svoje mnenje o
njegovi kakovosti (s priznanjem oz. pohvalo).” Ce produkt vpliva na spre-
membe obstojecih znanj in na prevrednotenje obstojecih konceptov, lahko
govorimo o “premiku v druzbi”. V znanosti, umetnosti, veri in politiki se uve-
ljavljajo ljudje kot ustvarjalci s podobno osebnostno strukturo in njihovo
ustvarjanje temelji na podobnih psihi¢nih procesih (Makarovic, 2003: 155).
Kreativne osebe so torej, ne glede na podrocje delovanja, nosilke podob-
nih znacajskih atributov, kot ugotavljajo predvsem tisti strokovnjaki, ki se
ukvarjajo s preucevanjem relacije kreativhost/posameznik oz. posameznica.
Robert J. Sterbberg navaja, da so kreativne osebe neodvisne, nekomfromi-
sti¢ne, prepoznane po nenavadnem, odstopajo¢em obnasanju®, poleg tega
imajo sirok spekter zanimanj in so odprte za nove izkusnje - pomembno pa
je tudi to, da so pripravljene tvegati in so kognitivno fleksibilne (Sterbberg,
2009: 76).

Ce se vrnemo k pojmu “improvizacijska kreativnost”, se nam zastavi vpra-
$anje, zakaj so prvi sodobni raziskovalci enacili kreativnost z inovacijo in ne
z improvizacijo kot aktom, ki je vezan na proces in ustvarjanje novih pove-
zav med okoljem in “ustvarjalnimi posamezniki/posamezniki”. Raziskovalci
so kreativnost najpogosteje vzporejali z inovacijskimi produkti, ker so ti v
¢asu modernizacije omogocali hiter tehnoloski razvoj. Tako Liep kot tudi
ostali raziskovalci skozi omenjeno definicijo utrjujejo relacijo med kreativ-
nostjo oz. inovacijo in tehnologijo, ta pa je ze od nekdaj povezana z masku-
linostjo. V preteklosti in tudi Se danes je moski razumljen kot tisti, ki je ves¢
tehnic¢nih del, ki je zmozen pridobiti znanja za delo s tehnoloskimi procesi,
zenska pa kot tista, ki ni dovolj sposobna znotraj te dejavnosti. Na to kaze
tudi podreprezentiranost zensk znotraj poklicev, povezanih s tehnologijo in
nekaterimi naravoslovnimi znanostmi - leta 2006 se je (znotraj EU) za Stu-
dij matemati¢nih znanosti in racunalnistva odloc¢ilo 37,2 odstotka zensk za
inZenirstvo, za gradbenistvo pa samo 24,4 odstotka Zensk. “Se manjse Stevilo
zensk oz. raziskovalk najdemo znotraj raziskovalnih projektov, ki se ukvar-
jajo s tehnologijo, inovacijami in biomedicino” (Laznjak et al., 2011: 5).

Obstaja veliko studij, ki se ukvarjajo z “moskimi” inovacijami v industriji,
redkejse pa so tiste, ki se ukvarjajo s sektorji, v katerih dominirajo zenske
oziroma s problematiko, ki spada v domeno zensk (Kveine, 2011: 34). Ko
enac¢imo kreativnost in/ali inovacijo s tehnoloskim produktom, omejimo

7 Robert . Sterbberg pravi, da so atributi, ki dolocajo kreativno prakso naslednji: a) znanje (ki spod-
buja in omejuje kreativne potenciale), b) stil razmisljanja, c) osebnost (odprtost do razlicnosti, samokritic-

8 Stevilni teoretiki kritizirajo psihologe, ki pogosto enacijo kreativno stanje s klinicnim stanjem oz. s
psihozo ali paranoicno shizofrenijo. Modeli, ki jih proizvajajo psihologi/psihologinje, so pogosto tvegani,
ker izhajajo iz normativouv (Sterbberg, 2009).

TEORIJA IN PRAKSA lef. 50, 3-4/2013

487



488

Alja ADAM

definicijo obeh pojmov - prav ta ozka definicija pa doloc¢a specifi¢ni polo-
zaj, ki ga je zenska kot ustvarjalka zasedala znotraj druzbenega konteksta v
zgodovini. Zenske v zgodovini namre¢ niso smele vstopati v dolo¢ene kul-
turne prostore in niso imele priloznosti za to, da bi v svojem okolju udeja-
njale svoje kreativne potenciale.

V nadaljevanju se bom osredotocila na polozaj Zenske/ustvarjalke v zgo-
dovini, ki ga bom med drugim predstavila tudi skozi Makarovic¢evo teorijo o
Sestih P-jih. V drugem delu bom, kot sem izpostavila ze v uvodu, tezisce zani-
manja premaknila k sodobni Zenski in njenemu delovanju znotraj inovator-
skega polja, z namenom, da pokazem, na kaksen nacin je spolna dinamika
vpeta v omenjeno podrodje. Zanimalo me bo, kako inovatorke s svojim
vstopanjem v javnost rahljajo tradicionalisticno zaznamovane spolne vloge,
s tem pa vplivajo na predrugacenje konceptov, ki doloc¢ajo “kreativnost” in
“inovatorstvo” v SirSem smislu.

Polozaj Zenske - ustvarjalke v zgodovini

Ustvarjalni akt je povezan z rojstvom, s porajanjem (v slovenscini upo-
rabljamo izraz, “porodila se mi je ideja”) oziroma s “plodilnostjo”, kot je
zapisal Platon. Grski filozof govori o “plodilnosti duse”, po njegovem mne-
nju je namre¢ dusa sposobna “kreacije idej”. Avtor strogo locuje “plodilnost
duse” od “plodilnosti” telesa in pravi, da je lepota uma vecvredna od lepote
telesa, “otroci, ki jih spo¢nejo moski v svoji dusi” pa popolnejsi kot tistih, ki
so sad karnalne prokreacije, torej zdruzitve moskega in Zenske (in se pora-
jajo v zenskem telesu). Avtor navaja, da sta inspiracija in “bozanska norost”
jedro kreativnosti - do vzvisene interakcije z nadnaravnimi silami pa ima
dostop samo moski, medtem ko je Zensko poslanstvo omejeno na rojevanje
potomcev, torej na akt, ki je povezan z “minljivostjo”, “smrtnostjo” in “uma-
zano telesnostjo” (Hoeveler, 2007). V nasprotju z njim vidi Aristotel bistvo
kreativnosti v obvladovanju forme in pravil oz. v skladnosti samega artistic¢-
nega produkta. Zensko, ki jo obravnava kot “manjvrednega moskega”, tako
kot Platon, postavi izven filozofske razprave, v obmocje “telesnega”, njeno
telo pa enaci s posodo za nosenje moskega semena.

Nietzsche zgornji opredelitvi kreativnosti zdruzi v konceptu “dionizic¢-
nega” in “apolini¢nega”, ki predstavljata dva inspirativnha principa oz. dve
fazi umetniskega ustvarjanja. “Dionizi¢na faza” je povezana z rusenjem pra-
vil in oblikovanjem individualnih potez znotraj umetnine, medtem ko je
“apolini¢na faza” povezana z vzpostavljanjem forme oz. strukture, ki omo-
goca umetniku, da naredi svojo umetnino razumljivo in dostopno za ob¢in-
stvo. Tudi Nietzschejeva opredelitev kreativnosti ne prepusca prostora za
zensko, kot pravi avtorica Diane Long Hoeveler: “dionizicen in apolinicen
pristop k umetnosti prikazuje moc¢ same kreativnosti, ki se manifestira v
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obliki dveh moskih bogov” (Hoeveler, 2007: 23). Omenjene opredelitve
kazejo na to, da je polozaj “genija” oz. “genialnega umetnika/izumitelja/
ustvarjalca” vezan na moskega, medtem ko je “Zenska kreativnost” tolma-
Cena skozi materinsko funkcijo, ki je za Zensko v zgodovini veljala za “naj-
visjo formo kreativnosti”, na kar kazejo med drugim tudi upodobitve Device
Marije s sinom Jezusom kot likom, ki predstavlja “najcistejso” in “najbolj
vzviseno” obliko Zenskosti. Stevilni teoretiki so razliko med moskim in Zen-
skim podroc¢jem zanimanja poskusali razloziti z bioloskimi znacilnostmi,
namesto da bi jih iskali v druzbenih okolis¢inah, ki, kot bom v nadaljevanju
pokazala, ustvarjajo pogoje za razvoj talenta in ustvarjalnega potenciala pri
posameznikih in posameznicah. Ce sledimo konceptu sestih P-jev.

a) Priloznost

Avtorica Linda Nochlin, ki se ukvarja s polozajem zensk znotraj likovne
umetnosti, se sprasuje, zakaj ni bilo veliko umetnic in ugotavlja, da so insti-
tucije zenskam preprecevale, da bi dosegle odli¢nosti v umetnosti ali da bi v
njej uspele enako kot moski (pod istimi pogoji), ne glede na to kako velik je
bil njihov talent oz. genij. Avtorica pravi, ali se je zenska odlocila za poklicno
pot oz. za umetnost, je morala biti precej nekonvencionalna - umetnica se
je morala namre¢ upreti svoji druzini oz. se izviti iz predpisane vloge Zene
in matere (edine vloge, ki ji jo institucija predpisuje kot samodejno). Zato,
da se je lahko uprla, pa je morala prevzeti moske lastnosti: to so osredotoce-
nost, zbranost, vztrajnost - Sele tako je lahko uspela v svetu umetnosti in v
njem ostala (Nochlin, 2004: 5). “Glede na prevladujoce zapovedi o strogem
spostovanju naravnega reda’ je tedaj razumljivo, da je bil dostop Zzensk do
izobrazevanja, zlasti do produkcije vseh vrst znanj, vselej posebej strogo
nadzorovan in onemogocen” (Jogan, 2001: 82). Ko so se zenske konec 18.
stoletja zacele zavzemati za vkljucitev v proces izobrazevanja, so se Se okre-
pila mizogina stalisca, ki so jih Sirili moski znanstveniki. “In vendar je po
intenzivnih in dolgotrajnih bojih organiziranih Zensk - zlasti v 19. stoletju -
obrambna moc¢ univerze kot moske trdnjave zacela popuscati” (Jogan, 2001:
83). Maca Jogan ugotavlja, da razmere na slovenskem niso bile bistveno
drugac¢ne kot v drugih okoljih v svetu, kjer so Zenske med letom 1876 in
1905 pridobile privoljenje za vpis na univerze.'? Po prvi svetovni vojni so
se dekleta na slovenskem zacela bolj mnozi¢no vpisovati v srednje 3ole, po

9 Maca Jogan navaja Rousseaujevo definicijo “prave Zenske narave” (iz leta 1762), ki jo pogojujejo
predvsem lastnosti, kot so: poniznost, podrejenost (moskemaut), ubogljivost, obvladovanje. Avtorica ugota-
vlja, da je pri sociologu iz 20. stoletja T. Parsons vioga Zenske definirana na podoben nacin. Parsons nad-
rejenost moskih opravicuje z njihovo “instrumentalno viogo v poklicnem sistemu” (Jogan, 2001: 82).

10 “Prva neposredna peticija, s katero so Zenske zahtevale vstop na univerze, je bila predloZena
poslanski zbornici 29. aprila 1890 (Jogan, 85: 2001).
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ustanovitvi samostojne univerze v Ljubljani (1919) se je povecalo tudi Ste-
vilo studentk (Jogan, 2001: 16). Kljub ocitnim spremembam na podrocju
izobrazevanja, pa se Zenska ob vstopu v “polje znanja” se danes srecuje z
razlicnimi ovirami. “Posledic tega dolgotrajnega utrjevanja in reproducira-
nja androcentrizma in androarhalnega reda ni mogoce odpraviti v enem
stoletju, kaj sele v nekaj desetletjih” (Jogan, 2001: 90).

b) Posameznik/posameznica

Ker zenska ni imela takih priloZnosti kot moski, ni uspela razviti svojih
osebnih dispozicij, kar pomeni, da je njen talent ostal zakrit, neprepoznan s
strani okolja in strokovnjakov znotraj specifi¢nih podrodji. Zgoraj sem ome-
nila, da poskusajo nekatere studije dokazati, da je zenska manj inteligentna
kot moski, ter da so moski sposobnejsi za razmisljanje, vodenje drzave, skle-
panje poslov, racunanje, izumljanje strojev, umetnisko snovanje itn. Tako
Aristotel kot tudi drugi kasnejsi vodilni znanstveniki so bili mnenja, da se
“dusa ujema s konstitucijo telesa, zenska telesa pa so sibka in nestabilna”,
kar pomeni, da sta Zenska zelja in volja nestabilni in nestanovitni.” Tudi
Freud, ki je zapisal, da Zenska ni zmozna preseci svojih infantilnih gonov
na tak nacin kot moski, ki svoje seksualne interese preusmeri v visje cilje
(npr. poklic), je utrjeval omenjene definicije. Eva Bahovec v predgovoru
h knjigi Mesto dam, katero je v srednjem veku napisala Christine de Pizan
(rojena okoli leta 1363), pravi, da vodilna nit teoretske refleksije in znanstve-
nega dokazovanja zenske znova in znova postavljala v polozaj nepopolnega
moskega. “Zenska je bila opredeljena kot bitje, ki je simetri¢no moskemu,
hkrati pa je zenskost pomenila nekaj manj - manj v razmerju do moskega,
ki je bil postavljen kot norma, kriterij in osnovno merilo ¢loveskosti” (Baho-
vec, 2007: 5). Problem je v tem, da so o zenskah pisali predvsem moski, na
tak nacin pa so ustvarjali podobo zenske, ki so jo sprejele tudi Zenske same.
Na ta problem je opozorila ze zgoraj omenjena avtorica Crihstine de Pizan,
ki utemelji, zakaj bi bilo treba pisati dopolnilno zgodovino, v kateri bi bila v
ospredju zenska (in vse, kar je bilo v zvezi z njo prezrto in pozabljeno).

¢) Proces

Zenske so se torej prilagodile druzbeni shemi, normativom, ki so jih
ustvarili moski, in v veliki meri niso imele priloznosti za to, da bi razvile svoj
talent (npr. talent za umetnisko snovanje: slikanje) - ker jih okolje pri tem
ni spodbujalo, so zatrle svojo ustvarjalno energijo oz. jo usmerile v (gospo-
dinjske) dejavnosti, ki so veljale za druzbeno sprejemljive. Vsakdanje druz-
beno zivljenje vpliva na delovanje mozganov, zato ni ni¢ nenavadnega, da
¢e neko deklico ze od malega vzgajajo kot sibko, nebogljeno in odvisno od

TEORIJA IN PRAKSA lef. 50, 3-4/2013



Alja ADAM

moskega, to tudi ponotranji, sprejeme za svoje.!! Prav tako je tudi z ustvar-
jalnostjo, Ce je Zenska Ze od otrostva postavljena v okolje, ki jo odvraca od
tega, da bi se ukvarjala z umetnostjo ali znanostjo in ji vsiljuje dvome o njeni
sposobnosti in talentu, potem je zanjo ustvarjalna pot zelo otezena, ¢e sko-
raj ze ne neprehodna. Kot pravi Linda Nochlin: “za to, da se zenske niso
mogle uveljaviti, da niso dosegale tako visokih rezultatov kot moski, niso
krivi hormoni ali menstruacija, temve¢ institucije in vzgoja - pod katero
razumemo vse, kar se nam zgodi v trenutku, ko pridemo na svet (vsi znaki,
simboli, znamenja so del te vzgoje)” (Nochlin, 2004: 9).

d) Produkt

Tudi tiste zenske, ki so imele priloznost ustvarjati - veliko jih je to pocelo
na skrivaj - so se srecevale s problemom produkcije, s tem kako lansirati
produkte v javno sfero. Nochlin omenja slikarko iz obdobja renesanse, tj.
Artemisija Gentileschi, ki se je pred naro¢niki pretvarjala, da je moski, ker je
samo tako lahko dosegla, da so bila njena dela sprejeta v galerijo.!? Omenjen
primer jasno pokaze, da je kakovost produkta vezana na spol, kar pomeni,
daje umetnina, ki jo ustvari Zenska Ze apriori izvrzena iz sheme vrednotenja
ali pa je njena pot do tega, da pridobi ustrezno priznanje, oteZzena.'? Kljub
temu so iz zgodovine poznani tudi primeri, ko so Zenske uspesno prodrle
na trg pod svojim lastnim imenom, naj omenim primer inovatorke Mary
Dixon Kies, ki je zivela na prehodu iz 18. v 19. stoletje in je bila prva zen-
ska v Ameriki, ki je prijavila patent. Prijavila je proces tkanja slame s svilo
ali sukancem, s to tehniko pa so izdelovali slamnate klobuke, ki so jih veci-
noma nosile Zenske za delo na polju. Ceprav njen izum ni dozivel kaksnega
izjemnega trznega uspeha, so ji priznavali zasluge za podporo ameriski pro-
izvodniji klobukov in za zmanj$ano potrebo po uvozu iz Evrope.'*

11 Stevilni aviorji/avtorice skusajo dokazati, da obstaja neki prazgodovinski (bioloski) model moskega
in Zenske, ki naj bi veljal vse do danes, in prezrejo dejstvo, da je biologija vselej druzbeno interpretirana
(Adam, 2009).

12 Njen oce je bil uveljavljeni toskanski slikar, ona pa se ni mogla uveljavijati kot Zenska slikarka, zato
se je podpisovala kot moski.

13 Ce si pogledamo primer slavnega umetniskega para, Avguste Roden (19. stol ) in Camilile Claudel,
ki je bila stirideset let mlajsa od svojega ljubimca, poleg tega pa je bila njegova ucenka in muza. Po nekaj
letih sta se razsla, Claudel se je namrec tudi sama ukvarjala s slikarstvom, a ni uspela, ker je pristala v
psihiatricni bolnisnici, v katero jo je spravil Roden. Tudi Picasso je prepovedal svoji Zeni (Francoise Gilott)
slikati oz. razstavljati slike (Nochlin, 2004).

14V poglavju, ki bo sledilo, po obravnavi zadnjih dveh Prjev, priznanja in premika, bom pokazala, s
kaksnimi problemi se pri trzenju produkta in vzpostavijanju mrez srecujejo inovatorke v sodobnem casu
- in kaksen je njihov uspeh v primerjavi z moskimi kolegi.
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e) Priznangje in premik

O priznanju govorim takrat, ko je delo ustvarjalca ali ustvarjalke javno
pohvaljeno oz. vpisano v kanon dolocene discipline, medtem ko gre pri
premiku za globlje spreminjanje Zze obstojecih vsebin in vzpostavljanje
novih, ustreznejsih formacij. V sodobnem casu so zenske, kljub emancipa-
ciji na razli¢nih nivojih druzbenega Zivljenja in moznosti samostojne izbire
poklica, se vedno podreprezentirane znotraj literarnih antologij, znanstve-
nih enciklopedij itn. - torej virov, ki opredeljujejo sam kanon. Soc¢asno pa
poskusajo strokovnjaki in strokovnjakinje z razlicnih podrocij predstaviti in
ovrednotiti spolno razliko kot gonilo kreativnosti in inovacije.!> Posledica
vpeljave perspektive spola prinasa tudi formiranje novih oblik nagrajeva-
nja; npr. vpeljavo zenskih festivalov, zenskih natecajev ali antologij, ki so
namenjene zgolj avtoricam. Sele priznanje je tisto, ki avtorici omogoci, da s
svojim produktom vpliva na spremembo kanona, kar pomeni, da sodeluje
pri transformaciji znanja in kot Zenska ustvarja “dopolnilno zgodovino”, o
kateri je govorila Ze (zgodnja feministka) Christine de Pizan. Tudi sodobne
feministi¢ne teoreticarke govorijo o “poustvarjanju”, “redefiniranju” tradi-
cionalisti¢nih pojmov, socasno pa zavracajo konc¢no definicijo konceptov,
npr. tistih, ki so vezani na opredelitev spolnih vlog, ter na tak nacin odpi-
rajo teoretski prostor za “kreativnost” in “improvizacijo” oz. ustvarjajo
obmodja, znotraj katerih je mozno eksperimentirati, tako da kreativne ideje
ostajajo odprte in ne proizvajajo ultimativne vednosti oz. kon¢nih rezulta-
tov - usmerjenost k cilju je namre¢ povezana s falocentri¢nim, enosmernim
gibanjem.1¢

“Inovatorstvo” - netipic¢en poklic za Zenske

V naslednjem poglavju se bom osredotocila na specifi¢cno ustvarjalno
podrogje, inovatorstvo, ki v navezavi na spolno perspektivo v slovenskem
prostoru $e ni bilo delezno podrobnejsih raziskav. Podatke za analizo sem
pridobila v sklopu §irsega raziskovalnega projekta INO, znotraj katerega
je potekalo sodelovanje med Institutom za strateske in razvojne analize in
Zdruzenjem slovenskih inovatorjev/inovatork. Kot osnovno metodo sem
uporabila polstrukturirani globinski intervju, pri katerem sem imel vnaprej
doloc¢ena vprasanja, ki sem jih med pogovorom po potrebi dopolnjevala,
glede na vsebinske smernice pogovora oz. glede na poklicno usmerjenost
intervjuvank in ostale specifike. Anketirala sem izbrano skupino zensk, ki

S Npr. Kveine (2011).
16 Feministicne teoreticarke ugotavljajo, da dominanini subjekt utrjuje svoj lastni poloZaj in ne prepu-
S¢a prostora za perspektivo “drugih” (Adam, 2009).
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delujejo znotraj zdruzenja Aktivnih slovenskih inovatorjev/inovatork (ASI).
V intervjujih me je zanimalo, na kak3en nacin inovatorke, ki vstopajo v “ino-
vacijski prostor”, oblikujejo socialne mreze, ki jim omogocajo trzenje pro-
dukta in uveljavitev znotraj “javnega prostora”.!” Pri tem sem upostevala
specifi¢ne okolisc¢ine, v katerih se Zenske znajdejo v Casu svoje kariere -
obdobje porodniskega dopusta, materinstvo in skrb za gospodinjstvo.

Raziskovalka Ana Hafner (in predsednica zdruzenja ASI) je zapisala, da
inovatorji/inovatorke niso nujno znanstveniki/znanstvenice ali podjetniki/
podjetnice, hkrati pa je poudarila, da je ¢lovestvo pred stotimi leti ves svoj
“napredek dolgovalo predvsem genialnim posameznikom, kot so bili Tesla,
Edison, brata Wrigt” (Hafner, 2011: 10). Vzpon velikih druzb z raziskoval-
nimi laboratoriji (v katerih so bili zaposleni doktorji znanosti in inZenirji) v
50-ih letih prej$njega stoletja pa naj bi povzrocil “konec zlate dobe neodvis-
nih izumiteljev” (ibid). Tudi danes, v Sloveniji, prevladujeta dva nacina ino-
viranja (na kar kaze statistika patentnih uradov): “na eni strani imamo opra-
viti z inoviranjem in izumljanjem v okviru organiziranih podjetij (npr. Lek
in Krka), po drugi strani pa predstavljajo pomemben segment samostojni
inovatorji in inovatorke” (Whatmough, 2011). Pri zadnjih se pojavlja prob-
lem trzenja produkta - v kolikor inovator/inovatorka sam trzi svoj produkt,
ni vec zgolj inovator/inovatorka, temvec tudi podjetnik/podjetnica. Del ino-
vatorjev/inovatork odpira lastna podjetja, zato da bi lahko trzili svoje pro-
jekte, drugi del pa poskusa svoje izume prodati drugim podjetjem (Hafner,
2011: 15). Prav pri trzenju produkta oz. ustvarjanju moznosti za lansiranje
produkta v javnost se pokazejo bistvene razlike med moskimi in Zenskami,
ki delujejo na podrocju inovacij, kar bom pokazala z analizo intervjujev v
naslednjem poglavju.

Inovatorka, ki je prejela nagrado za svoje delo na inovacijskem sejmu v
Seulu, pravi, da je inovatorstvo netipi¢en poklic za zenske, tako kot poklic
inZenirke - in ¢uti nelagodje, ko omenja besedo “inovatorka™:

Kaj je sedaj to inovatorka, cudna beseda. Mene so sprasevali, ce mi dajo
ta naziv, pa sem rekla, da sem oblikovalka, ne ..., inovatorka ni ravno
prava, malo Storasta beseda - tako kot inzenir ... (R1)

Intervjuvanka svoje poklicne identitete ne vidi v kontekstu inovatorske
dejavnosti - razloga za to pa sta dva, prvi¢; inovatorska dejavnost je v zgodo-
vini spadala vdomeno moskega, saj je bila zenska omejena na zasebno sfero
in je bil njen vstop v “prostor znanja” omejen, drugic¢; inovativnost se pove-
zuje s prakso tehnologije, podrocjem, ki naj bi ga “obvladoval” predvsem

17 Janez Berdavs pravi, da kadar zacne inovator/inovatorka sam trZiti svoj produkt, deluje socasno
tudi kot podjetnik/podjetnica, inovativna ideja pa se spremni v “poslovno idejo”.
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moski. Danes je problemati¢no predvsem to, da tradicionalni stereotipi Se
vedno do neke mere dolocajo poklicno usmeritev zZenske, na kar opozarja
predvsem zaposlitvena segregacija. Poznamo dva tipa segregacije, horizon-
talno in vertikalno segregacijo, prva ponazarja trend, da spola delata v raz-
licnih sektorjih ekonomije (npr. moski v tehni¢nem poklicu, Zenska znotraj
sociale), druga pa kaze na neenakost znotraj istega poklica. Kar pomeni, da
moski in Zenska delata v skupnem sektorju, a moski opravlja delo, ki zah-
teva vecjo odgovornost in ima visjo placo (npr. v solah je zaposlenih vec
ravnateljev kot ravnateljic in ve¢ uditeljic kot uciteljev). Posledici zaposlit-
vene segregacije sta naslednji: a) tiste domene, v katerih se Zenske gibljejo,
so oznacene za manj atraktivne (manjsi dohodek oz. manjsa moznost napre-
dovanja), b) ¢e imajo zenske netipi¢ne poklice, kot so inZenir ali menedzer,
so pogosto obravnavane kot neresne in so zrtev diskriminacije. Tudi inova-
torstvo predstavlja netipi¢ni poklic za Zenske, na kar kaze nizek odstotek
zensk, ki se ukvarjajo z inovatorstvom - omenila sem ze, da je v Sloveniji
okoli 7 odstotkov Zensk inovatork, v Evropi pa je odstotek e manjsi (3 %).
Kljub tem podatkom Studije s podrocja inovacijske dejavnosti'® kazejo na
to, da se je v sodobnem casu pojavila potreba po prevrednotenju pojma
“inovatorstvo” in oblikovanju novih definicij, ki bi vkljucevale tudi dejav-
nost zensk (Kvein, 2011). Pojem inovacijske dejavnosti je mogoce predru-
gaciti zgolj z nacrtno vpeljavo zenske izkusnje, ki je bila v zgodovini prezrta.
Prav zaradi tega pa sem se v pricujoci raziskavi osredotocila na neposredno
komunikacijo z zenskami v obliki pogovora oz. intervijuja.

Inovatorke, kreiranje mreZ in vzpostavljanje profesionalnih vezi
a) Spodbude iz neformalnega okolja

Darka Podmenik, ki se v svoji raziskavi med drugim ukvarja z relacijo
med ¢loveskim oziroma socialnim kapitalom in uspesnostjo inovacij samo-
stojnih - starejsih - inovatorjev, ugotavlja, da druzino kot zasebno omrezje,
ki prispeva k inovatorjevi ustvarjalnosti, omenja samo en inovator, s katerim
je opravila intervju - pa Se v tem primeru gre za uspesno druzinsko podjetje,
vzpostavljeno na respondentovi inovaciji (Ivancic et al., 2012). V primerjavi
s starejSimi inovatorji, zenske/inovatorke (srednjih let) pogosteje omenjajo
druzino v navezavi na svojo ustvarjalno pot, kar kaze na to, da so Se vedno
(bolj kot moski) vezane na druzinski prostor. Vendar pa spodbude, ki priha-
jajo iz druzinskega okolja, niso determinirane zgolj s pozitivno izkusnjo - v
odgovorih intervjuvank se namrec pojavlja “dvojna perspektiva”

18 Sklicujem se na clanke iz zbornika: Innovation and Gender, ki so izsli na Svedskem leta 2011.
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Na nek nacin ja, na drug nacin pa ne, ko sem hotela iti na svoje, je bila
druzina proti, sem imela res hude probleme, da sem se osamosvojila.

(RD

Tudi ostale intervjuvanke (podobno kot inovatorka zgoraj) poudarjajo,
da ljudje iz njihove okolice in druzinski ¢lani, ki se ukvarjajo z drugimi dejav-
nostmi, ne razumejo njihovega dela - kot pravita intervjuvanki:

Bliznja okolica me spodbuja, druzina pa ne, tukaj ne cutim razume-
vanja. Drugace pa od posameznikou ..., je tezko ljudem razloziti, e se
ne ukvarjajo s tem. Najbolj me razumejo ljudje, ki so mi podobni. (R2)

... pravi, da bi neko podporo cutila ..., od posameznikou ..., v mojem kraju
sta recimo en ali dva, drugace pa ne vem, mogoce moja sestra, ampak
zgolj kot clovek, nje ne zanimajo te stvari.” (R3)

Tako kot pri starejsih moskih kolegih, ki pravijo, da niti ne potrebujejo
“neprofesionalnih” stikov, se pravi komunikacije s prijatelji/prijateljicami
o svojih inovacijah, ker so ti pretezno laiki na podrocju inoviranja, se tudi
pri zenskah opaza, da je njihova komunikacija omejena na ozek krog ljudi,
s katerimi se srecujejo v okviru svoje poklicne dejavnosti. Zenske srednjih
let (in deloma mlajse Zenske) tako kot njihovi starejsi moski kolegi is¢ejo
predvsem podporo in spodbudo pri posameznikih (prijateljih, znancih,
kolegih), s katerimi lahko delijo svoje profesionalne izkusnje, hkrati pa so
zenske, kot smo ugotovili, bolj kot njihovi moski kolegi vpete v druzinsko
okolje in komunikacijo znotraj tega. Vpetost Zensk v druzinski krog lahko
primerjamo z mlajsimi moskimi, ki so znotraj druzinskega kroga dejavne;jsi
- in v nasprotju s starejSimi moskimi kolegi, pogosteje omenjajo relacijo
druzina/ustvarjalnost - predvsem v smislu pozitivhe prepletenosti (Ivanci¢
et al., 2012). Mlajsi moski (inovatorji) torej dobijo podporo od svojih part-
neric, kar pomeni, da druzina kot zasebno omrezje odpira pot njihovi kre-
ativnosti in ni zaznamovana z “dvojno perspektivo”, ki doloc¢a zZenski nacin
vrednotenja obravnavane relacije.

b) Vzpostavljanje Sirsih profesionalnih vezi — delovanje znotraj drustva
Zenske is¢ejo finan¢no in promocijsko pomo¢ predvsem pri manjsih
organizacijah, npr. drustvih, najpogosteje omenjajo drustvo ASI, medtem ko

se izogibajo sodelovanju z vecjimi institucijami.

Glede financne podpore ..., to sem morala vse sama vloZiti ..., spodbude
ni bilo nobene nikjer. (R1)
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Moram reci, da prek zdruzenja ASI, tukaj so zelo delovni, prek njih
se lahko zacnes dogovarjati, kar se pa tice drugih organizacij in
marketinske podpore, je pa treba vse placati ... (R2)

... potem pa je bila slucajno na televiziji oddaja polnocni kiub, tam sem
dobila stevilko in poklicala njih, oglasila se je Ana Hafner, zelo prijazna,
takoj sva navezali stik, mi je dala kontakte od drugih inovatorjev, ki sem
Jih klicala ... (R3)

Zenske pogosto omenjajo prednost komunikacije, ki poteka na “osebni
ravni”, gre za neposredno komunikacijo, ki ni omejena na telefonske pogo-
vore in formalne sestanke. Tovrstna komunikacija je mozna zgolj znotraj
drustev, kjer odnosi niso strogo formalizirani, predstavnice in predstavniki
drustev pa niso “lovilci dobicka” in omejeni na sklepanje poslov, temvec
entuziasti/entuziastke, ki so pripravljeni pomagati oziroma svetovati in so
osebno angazirani znotraj Sirse vsebinske perspektive, ki doloc¢a koncept
drustva.

Ja, ASL drustvo, ki je bolj na osebni ravni, meni gre za to, da se
pogovarjas s clovekom ne z ustanouvo, te tako nimajo stika z realnostjo,
tudi potem, ko odpiras podjetje, ko sem sla v status, oni sploh ne vedo
zakaj gre ... oni recejo, da imajo veliko dela, da nimajo casa, potem pa
imas tehnicno pomoc, ko fajn telefon placas, brez veze, samo osebni
stiki nekaj pomenijo. (R1)

¢) Institucionalna podpora - negativna dinamika

Ker drustvo ne more podpreti zensk pri njihovi inovacijski dejavnosti,
morajo Zenske v vecini primerov same financirati svoje produkte, kor pravi
intervjuvanka.

Cisto vse sem sama vioZila, imela sem pac prihranke, ker sem imela kar
dosti dela, sem nekaj prihranila in nalozila, tudi nisem imela nobenih
kreditov, kasneje potem sem rabila tudi kredite, tako, da sedaj iscem ena
nepovratna sredstva, ki jih tudi do danes se nisem dobila ... (R2)

Zenske pri iskanju $irsih profesionalnih vezi torej niso najbolj uspesne,
ker so omejene na sodelovanje z drustvi - zgoraj citirana inovatorka sicer
navaja, da se je obrnila tudi na druge institucije, predvsem v zvezi s pro-
$njami za denarna posojila, ki pa jih ni dobila. Stevilne (intervjuvane) zenske
niso najbolj aktivne pri oblikovanju $irsih vezi, vendar pa nekatere odsto-
pajo po nacinu organiziranega vzpostavljanja mrez. Ena od intervjuvank
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poudarja, da ima ze od zacetka svoje dejavnosti zelo dobro razpeto mrezo.
Vzpostavlja jo na razli¢ne nacine.

Zelo veliko po internetu ... tudi ko sem iskala podjetja, sem tako iskala,
nekaj so mi jih priporocili ... sem se zmenila z enim ... drugace pa sem se
probala udeleziti cim vec dogodkov v Sloveniji, ki so povezani z inova-
torstvom. Tam sem veliko ljudi spoznala .... ali pa na seminarjih. Nekaj
pa na gospodarski zbornici ... pocasi sem naredila en krog. (R 4/5)

Poleg tega je omenjena inovatorka vzpostavila stike tudi v tujini.

Sem govorila s Svicarskimi inovatoryj, pa z nemskimi. Tam so razmere
boljse, to so precej bogatejse drzave in imajo tudi zaposlene ljudi, ki se s
tem ukvarjajo in podpirajo inovatorje ... (R 4)

Intervjuvanka pravi, da je trzenje svojega produkta vzela v lastne roke,
naredila je finan¢no konstrukcijo in se obrnila na novinarje, ki so predsta-
vili prototip njenega produkta. Kljub aktivni udelezenosti pa inovatorka
poudarja, da je v Sloveniji najve¢ podpore dobila s strani drustva ASI - saj
podporni institucionalni mehanizmi niso najbolje razviti oz. kot pravi ino-
vatorka, “jih v Sloveniji sploh ni”. Tako kot starejsi moski kolegi tudi Zen-
ske na neki nacin pricakujejo podporo drzavnih institucij, so¢asno pa so do
njih nezaupljive in kriticne. Starejsi moski so pri oblikovanju $irsih social-
nih mrez in pridobivanju kapitala neuspesni, zaradi pomanjkanja znanja, ki
bi jim omogocilo pridobivanje ustreznih informacij - npr. prek interneta
(podatki o projektih, institucijah, moznih financerjih). Pri Zenskah (srednjih
let in mlajsih) ne gre za pomanjkanje znanja, ki jim omogoca pridobivanje
ustreznih informacij, vecina je namre¢ omenjeno znanje pridobila znotraj
svojih poklicev.

Zenske pri oblikovanju sirsih profesionalnih vezi zavirata naslednja fak-
torja: nezaupljiv odnos do institucij in organizacij, ki bi jim lahko nudile
pomod, in pomanjkanje druzinske podpore. Intervjuvanke so seznanjene z
dejstvom, da se z inovatorstvom ukvarja zgolj majhen odstotek Zensk, razlog
za to pa vidijo v pomanjkanju ¢asa, ki bi ga lahko namenile ustvarjalnosti,
poleg tega pa pravijo, da nimajo dovolj podpore s strani partnerjev. Neka-
tere so kriticne do svojih kolegic in pravijo, da te, zaradi vpetosti v rutino, ne
kazejo dovolj zanimanja za izumiteljstvo oz. karkoli drugega, kar sega izven
dometa gospodinjstva in sluzbenih obveznosti.

Intervjuvanke opozarjajo na to, da moski tako kot v zgodovini Se vedno
zaseda privilegirani polozaj “ustvarjalca”, tistega, ki kreira ideje. Ena od ino-
vatork namre¢ navaja, da si moski kolegi skoraj vedno izborijo ¢as in pro-
stor za ustvarjanje - npr. v popoldanskem c¢asu (ko opravijo delo v sluzbi),
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medtem ko zenske tega ¢asa nimajo oz. si ga ne morejo vzeti, ker skrbijo za
otroke.

Moski imajo vec casa ... ne ... ce bi Zenske imele vec casa, kvalitetnega
casa ne, ker se zenske po navadi morajo ukvarjat ... imajo svojo sluzbo
in imajo sluzbo doma in enostavno zmanjka energije in casa, da bi
sploh se kej razmisljale ... (R2)

Ce strnemo dosedanje ugotovitve, ugotovimo, da govorimo o majhnem
odstotku inovatork, ker:

* inovatorstvo predstavlja “netipi¢en poklic” za zenske, je ozko definirano
in se pogosto navezuje na tehnolosko dejavnost;

» zenske so obremenjene z gospodinjskimi opravili in nego otrok, neena-
komerna porazdelitev gospodinjskega dela med spoloma zavira kreativ-
nost pri zenskah oz. jih omejuje na ozka podrodja;

* izobrazevalne in druge institucije utrjujejo stereotipe, ki so Se vedno pri-
sotni na vseh nivojih druzbenega Zivljenja, kar se kaze v oblikah poklicne
segregacije;

» zenske so v pridobivanju financ in ustvarjanju mrez manj uspesne kot
moski, ker so nezaupljive do institucij.

Sklep - vpeljava spolne perspektive skozi improvizacijo

Kljub temu da Zenske v druzini Se vedno opravijo vec¢ino gospodinj-
skega dela, kot opozarjajo intervjuvanke!?, kar kaZe na to, da je v nasi druzbi
Se vedno moc¢no prisoten tradicionalisti¢ni vzorec, ki doloca delitev spolnih
vlog, pa je treba poudariti, da je v zadnji petih ali ve¢ letih prislo do spre-
memb znotraj inovacijske dejavnosti. Ko govorim o spremembah, imam v
mislih naértno vpeljevanje perspektive spola v razlicne segmente druzbe-
nega oz. poklicnega delovanja, kar pomeni, da se s strani strokovnjakov in
strokovnjakinj predstavi in ovrednoti spolno razliko kot gonilo kreativnosti
in inovacije. “Spolno razliko bi morali prepoznati kot “pozitivno razli¢nost”,
ki prinasa moznosti mnogoterih perspektiv’ (Kveine, 2011: 50).

Zato v skandinavskih dezelah organizirajo posebne tecaje za Zenske
- izobrazujejo jih za vodstvene polozaje (v industriji in drugje). Tovrstna
izobrazevanja so klju¢na za predrugacenje poklicnih vlog in omogocajo

19 Inovatorke, s katerimi sem delala intervjuje, spadajo vecinoma v srednjo generacijo, torej Zenske,
ki so stare nad 40 let. Predpostavijam lahko, ce bi imela moznost, govoriti z mlajsimi inovatorkami, bi bili
odgovori glede delitve gospodinjskih, druzinskih obveznosti nekoliko drugacni - milajse generacije Zensk
so namrec odrascale v manj tradicionalisticnih okoljih, poleg tega se je koncept druzine v zadnjih petih,
desetih letih pricel spreminjati — avtorica Alenka Svab govori o “pluralizmu druzinskih vrednot” (Svab,
2001).
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enakopravnost spolov znotraj zaposlitvene dinamike.?? Treba je omeniti
tudi stipendije, ki jih podeljuje fundacija Marie Curie za Zenske na podrocju
znanosti in pa mednarodni festival Zenskih inovacij v Seoulu - na katerem
so sodelovale tudi slovenske inovatorke, ki so za svoje delo prejele nagrade.
Organizacije, ki se posvecajo zenski problematiki, festivali, nagrade in sti-
pendije omogocajo zenskam, da realizirajo ustvarjalne ideje in svoja dela
predstavijo javnosti.?! S promocijo izdelka si inovatorke lahko pridobijo
potencialne naroc¢nike, kupce, sofinancerje - na tak nacin pa si ustvarjajo
“prostor svobode”, v katerem lahko nemoteno razvijajo svoje ideje. Kot
pravi inovatorka, ki je za svoje delo prejela nagrado, ta pa ji je odprla del
“poklicne in ustvarjalne poti”:

... ta reklama mi je prav prisia, ko sem dobila to zlato medaljo in sem
bila potem po televiziji, ker me je potem klicalo kar nekaj ljudi, ki so
hoteli sodelovati z menoj. (R1)

Znotraj slovenskega prostora sicer primanjkuje tovrstnih nagrad in nate-
¢ajev oz. festivalov, ki bi bili namenjeni izklju¢no zenskam, po drugi strani
pa lahko v zadnjih petih letih govorimo o porastu znanstvenih raziskav, ki
problematizirajo polozaj zenske na razli¢nih podrocjih (npr. znotraj litera-
ture, likovne umetnosti in znanosti).

Sodobni raziskovalci, ki so kreativnost najpogosteje razlagali skozi ino-
vacijske produkte, ker so ti v ¢asu modernizacije omogocali hiter tehnolo-
ski razvoj, so skozi omenjeno definicijo utrjevali relacijo med kreativnostjo,
tehnologijo in inovacijo. Omenjena definicija ne odpira prostora za “Zensko
pozicijo”, ki zaradi specifi¢ne zgodovinske (ne)umescenosti zahteva obliko-
vanje konceptov izven dominacije “moskega principa”, na kar opozarjajo
tudi inovatorke v intervijujih, ki pravijo, da inovatorstvo predstavlja “neti-
pi¢en poklic za zenske”. V ¢lanku sem izpostavila, da sodobne raziskave
kazejo na to, da znotraj poklicev, povezanih s tehnologijo in nekaterimi
naravoslovnimi znanostmi, Se vedno prevladujejo moski, zato definicija
kreativnosti, ki se veze na relacijo inovacija/tehnologija, ne more ustrezati
zenski perspektiv. Poleg tega se z nacrtno vpeljavo spolne perspektive tudi
znotraj “inovacijske dejavnosti” dogajajo postopni premiki, ki bodo v pri-
hodnosti vplivali na predrugacenje zgoraj omenjene relacije, ¢esar razisko-
valci, ki enacijo kreativnost z inovacijo, Se ne upostevajo.

20 Poleg tega je bilo v zadnjih letih ustanovijenih kar nekaj organizacij, ki se zavzemajo za Sirjenje
znanja o razlikah med spoloma v navezavi na inovacijsko dejavnost, npr. organizaciji Tiger in Vinnova,
ki v skandinavskih dezelah aktivno delujeta Ze tri leta (Kvein, 2011 ).

21 Npr. slovenska inovatorka Milena Potocnik je z napravo za razbremenjevanje hrbtenice, ta je
zascitena z dvema patentoma, prejela Stevilne nagrade in priznanja, med drugim tudi nagrado za naj-
boljso zensko inovatorko na 6. Mednarodnem inovacijskem sejmu, ki je potekal leta 2008 na Kitajskem.
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Zato, da bi lahko umestili “zensko perspektivo”, je potrebno kreativnost
izenaciti s “procesom” “improvizacije”, ki po mnenju Hallama in Ingolda
pripada svetu, ki je v “stalnem procesu kreacije.” Pojem “improvizacijska
kreativnost” je namre¢ povezan s horizontalno ravnjo, zato namesto usmer-
jenosti k “tehnoloskem produktu” spodbuja povezovanje idej, interakcijo
med posameznikom/posameznico in okoljem. Avtorja izpostavljata dejstvo,
da ljudje ustvarjamo kulturo, tako se spontano odzovemo na dolocene situ-
acije, ki se nas v zivljenju dotaknejo - pri svojem pocetju pa stalno impro-
viziramo. Na tak nacin delujejo tudi inovatorke/inovatorji, ki pravijo, da jih
prav zivljenjske okolis¢ine silijo v to, da ustvarjajo nove ideje, z njimi pa si
pogosto poskusajo poenostaviti (ali popestriti) lastno bivanje.?? Cetudi je
pri sami inovacijski dejavnosti izrednega pomena sam produkt kot manife-
stacija izida, kot sem pokazala tudi z analizo intervjujev, znotraj katerih sem
izpostavila dileme, ki se porajajo ob vzpostavljanju mreZ in trzenju samega
produkta, pa je inovacijska dejavnost kreativen proces, ki se udejanja skozi
akt improvizacije oz. skozi preizkusanje novih situacij.

Da bi zenske imele toliko ¢as kot moski za “preizkusanje novih situacij”
v kreativhem procesu, je treba spremeniti konvencionalno dinamiko spol-
nih vlog. Kar pomeni, da je treba “improvizirati” znotraj medosebnih odno-
sov - izumljati nove vzorce in sheme komunikacije. V intimnih, partnerskih
odnosih se namre¢ drug z drugim zdruzujemo skozi razlicne mnogoznacne
pomene, ki so povezani z ustvarjalnostjo in niso vselej osredotoceni na
tradicionalno delitev spolov in spolnih vlog??. Kreativna improvizacija oz.
nacin “kreativnega improviziranja” torej dolo¢a osebno raven delovanja -
razumemo jo lahko kot proces, ki ustvarja nove povezave med razli¢nimi
spolnimi entitetami. Prav koncepti, ki so vezani na “gibanje” oziroma na
proces, pa odpirajo prostor za oblikovanje spolnih vlog v obliki “odprtih
modelov”, ki se nahajajo izven strogo zac¢rtanih dualisti¢nih percepciji, zno-
traj katerih je “Zenskost” determinirana skozi biologijo. “Ce subjektivnosti ne
bi ve¢ naslavljali z binarnimi ali dualisticnimi izrazi in ¢e je ne bi vec¢ zvajali
na kombinacijo miselnega ali konceptualnega z materialnimi ali fizi¢nimi
prvinami oziroma ¢e ne bi bila ve¢ harmoni¢na, poenotena kohezija duha
in telesa, potem bi morda lahko razvili in raziskali druga¢ne nacine razume-
vanja telesnosti, seksualnosti in razlik med spoloma” (Grosz, 2008: 17).

22 Ena od intervjuvank je dejala, da se ji je njena ideja za snovanje naprstnih, vzorcnih igrac za
otroke, porodila tako, da je v trenutku, ko je bila sama z otrokom in je morala zraven Se delati na projektu,
zacela razmisljati, kako bi zamotila otroka.

23 Solomon pravi, da ljudje, ki so prevec wujeti v dolocujoce spolne vioge (znotraj osebnih, intimnih
odnosov), postanejo slej kot prej nekreativni in se spremenijo v “razocarane in zdolgocasene ljubimce in
ljubimke” (Adam, 2009: 174).
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