lezbe, bi lahko zakljudili, da gre za ne ravno visoko stopnjo profesionalne identifi-
kacije.

Ankaranski posvet je imel tudi primerno medijsko odmevnost in tako je bila ne
le ozja strokovna, ampak tudi Sir$a zainteresirana javnost seznanjena z »ankaran-
skim parlamentarizmome in to na profesionalno korekten nadin. V razliko od
lanskoletnega poro¢anja se letos ni nihée na politologe »jeZil« in »jaril« z oznakami
»krizologi«, ki da razpravljajo v obmorskih letovis¢ih (glej Delo z dne 25. 5. 1990).

Po ankaranskem politoloskem posvetu so slovenski politologi vendarle blize
odgovoru na vpra$anje, s kak$nim raziskovalno empiri¢nim in znanstveno teoreti¢-
nim kljuéem je moZno odpirati in spremljati probleme parlamentarizma in Se
posebej slovenskega parlamenta. Referati in razprave v Ankaranu so pokazale, da
slovenski politologi niso obremenjeni z nekak$nim idolatri¢nim sindromom parla-
mentarizma ter da se zavedajo tezke izmerljivosti druzboslovne polifonije parla-
mentarizma. Ankaranski posvet jih bo, vsaj kar se presojanja parlamentarizma
tice, varoval pred ¢rno-belo kontrapunkti¢no presojo in dihotomijo: sijaj, vzpon
— zaton, propad parlamentarizma. Parlamentarizem oditno uhaja »dokonéni«
teoretiéni umestitvi; ne gre torej le za njegov temni pohod navzdol, niti za politi¢-
no in teoreti¢no evforicno vnebovzetje parlamenta. Z vsaj relativno teoreti¢no
dognanostjo so politologi v Ankaranu izmerili »daljo in nebesko stran« parlamen-
tarizma in s svojimi nastopi, po moji sodbi, kljub vsemu prepre¢ili, da bi parlamen-
tarizem na Slovenskem postal le teoretiéno konjunkturna tema, kot je bil svojéas
delegatski sistem, pri éemer politologi niso bili »nedolZni«. In res je: bilo bi slabo,
¢e bi parlamentarizem postal nekaksen teoreti¢no avantgardni absolutum, zane-
marjalo pa bi se druge, prav tako politolosko pomembne teme, ki so tudi potrebne
in vredne druzboslovne ¢lenitve.

VUCINA VASOVIC*

Parlamentarizem in demokracija

Govoriti danes o parlamentu oziroma o parlamentarizmu, posebno v prosoci-
alisti¢nih in postsocialisti¢nih drzavah, tudi v Jugoslaviji, ni niti malo lahko. Za to
50 vsaj trije utemeljeni razlogi. Prvi razlog je: tudi e obstajajo bogate parlamentar-
ne izkusnje in dosezki, je ostal parlament $e vedno zapletena in odprta tema.
Zapletena zato, ker se prav v parlamentu zdruZujejo in prepletajo neke temeljne
predpostavke in uéinki dolo¢enega politi¢nega sistema in vse v njem, kot na lakmus
papirju, kaZejo neke globinske lastnosti dologene politi¢ne ureditve. Prav zaradi teh
oznacevalnih lastnosti parlament Ze s samim svojim obstojem oziroma z na¢inom
obstajanja in delovanja pomeni neke vrste okno, skozi katero se lahko pogleda
v globlje plasti nekega sistema politike, v njegovo demokrati¢no mo¢ in dosezke.
Tudi kadar skusa politi¢na elita izkoristiti parlament kot kritje ali kuliso za svojo
samovoljo oziroma kot prostore za simuliranje ljudske volje, ta ne more povsem
zanesljivo in na daljsi rok uspesno igrati tak$ne demokratiéno mimikrijske vioge.
Zato ni priporo¢ljivo, da se mozni ali resni¢ni despoti, diktatorji ali avtokrati
sklicujejo na parlament niti tedaj, kadar ga uporabljajo kot sredstvo za manipulaci-
jo. Toda, tudi ¢e je za avtokrate in avtokracijo nezanesljiv zaveznik, je parlament
osrednja os demokrati¢nega sistema in hvaleZno podroc¢je za raziskovanje. Za razi-
skovalca, ki ne Zeli le gledati, temveé tudi nekaj videti, ni vedno lahko razbrati

* Dr. Vudina Vasovi€, profesor Fakultete za polititne vede v Beogradu.
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 zivi in pogosto zmedeni dinamiki parlamentarnega Zivljenja utrip globljih plasti,
protislovij, napetosti in moZnosti neke druzbe.

Da je parlament tudi odprta tema, ni treba mnogo dokazovati. Dovolj je
spomniti na okolis¢ino, da vecstoletne razprave o nekaterih kljuénih parlamentar-
nih vprasanjih niso kon¢ane niti v najbolj razvitih drzavah. To je treba posebej
poudariti danes glede na to, da se ne tako redko sreujemo s povrsnim, naivnim ali
ideologiziranim prepri¢anjem, da je parlamentarizem skupaj s trzi$¢em, vedstran-
karstvom in svobodnimi vestrankarskimi volitvami nekaj, kar je kot politi¢na
Jastnost ali sestavina razvitega sveta dokonéno in zaklju¢eno, nekaj, kar je treba
enostavno prevzeti brez vsakih pomislekov ali dopolnjevanja z domacimi »zacim-
bami«. Kolikor toliko resen primerjalni vpogled v parlamentarno izkusnjo nas kaj
hitro preprica, da bi ob zasnavljanju in izgrajevanju parlamentarnega kompleksa
morali racunati s posebnostmi »domacega materiala«. Brez ustrezne, vsaj mini-
‘malne druZbene oziroma »domace« podstati postanejo tudi visoko opevane parla-
mentarne tvorbe v praksi prej ali slej prazne iluzije ali farse.

Vendar pa tega »domacega« pomisleka ni treba razumeti kot rdeco lu¢ za
izkuSnje razvitega parlamentarnega sveta. Odprtost nasproti nekim pridobitvam
- parlamentarne demokracije ali nasproti parlamentarnim resitvam, ki imajo bolj ali
manj sploSni znacaj, lahko pride samo prav vsaki druzbi, ki ima resno namero, da
' se razvija demokrati¢no in ki ima vsaj minimalne pogoje, da to tudi uresnicuje.
Drugi razlog za »delikatnost« parlamentarne teme v socialisti¢nih in postsoci-
listicnih drzavah, tudi v Jugoslaviji, je popolnoma nerazvita parlamentarna prak-
sa. Aklamativni in »okrneli« parlament ni hvaleZzno podrogje za analizo. To prav
gotovo ni zanimivo podrodje za bolj ambiciozne raziskovalce, ki bi Zeleli na
nekem, sicer zelo indikativnem izseku politiéne stvarnosti pokazati svoje razisko-
wvalske sposobnosti. Postsocialisti¢na, pluralistiéna parlamentarna izkusnja je pre-
tka za neko globljo in bolj zanesljivo analizo. Vendar pa ta praksa, ¢eprav
tka, zdruZuje v sebi neke SirSe vidike politiénega trenutka in sistema in pomeni
prav zato hvaleZen predmet za politicno analizo. Lahko pri¢akujemo, da bo
vy naslednjih letih boj za nadaljnjo demokratizacijo in obstoj demokrati¢ne politi¢-
ne ureditve potekal predvsem v parlamentu in okrog parlamenta in da bo zaradi
a parlament prisel v sredi$¢e resne politiéne analize. SirSe vkljudevanje druzbe-
zlasti Se politinih znanosti v te nove demokrati¢ne potrebe in moZnosti
e, je razumljivo samo po sebi. Pri tem je treba vedeti, da v obdobju nastaja-
bolj kot obstajanja — parlamentarizma oziroma parlamentarne demokracije
evek teh znanosti ne more biti omejen le na izkustveno-raziskovalno raven.

to bodo tudi v nasi razlagi prvine normativne in izkustvene analize ter kombini-
ranega poudarjanja pomena ene in druge ravni.
~ Tretji razlog za zapletenost te teme, posebno kadar govorimo o jugoslovan-
em primeru, je v §irini in globini skupne druZbene in politi¢ne krize ali v »nedo-
anosti« Ze zatetega procesa politicne pluralizacije in demokratizacije. Globi-

Krize najveckrat sama po sebi izriva problematiko demokracije in parlamenta-
zma; komu je sploh $e do nekih demokrati¢nih fines v razmerah boja za golo
ezivetje! Ko govorimo o »nedokon¢anosti«, mislimo na dejstvo, da je zakljuéeno
amo prvo dejanje jugoslovanske drame: oblikovanje republifkih drZzav oz. repu-
liSkih politi¢nih sistemov na novih pluralisti¢nih temeljih. Pri¢akovati je, da se bo
malu zaelo drugo dejanje oz. veliko jugoslovansko druZbeno in politiéno
avljanje«. V tej obseZni in dinami¢ni medigri se nacionalne smeri na veliko
avljajo na izhod iz krize; od vsega se zdi vsaj zaenkrat najbolj bistveno in
ivo tisto spektakularno »snemanje rokavic«. Ljudje lahko samo ugibajo, ali
) to rokavice za »ring« ali za »banket« ali za nekaj tretjega. Kjer ni pravne drzave
| demokracije, zato pa tudi ne pravega parlamenta in parlamentarizma, je za
litike dejansko prostor v ringu ali na plesu oziroma na mitingu ali na paradi.
ihko le upamo, da se republiska vodstva bolj ali manj zavedajo teh velikih
uSnjav oblasti in da so te skusnjave, tudi e obstajajo, trenutne in minljive.
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Glede na demokrati¢no mo¢ parlamentarne demokracije ali parlamentarizma
v Sirfem smislu in glede na nujno potrebo po SirSem in globljem proucevanju
parlamentarne problematike v nasi druzbi, sta zelo dobrodosli namera in odlo¢-
nost organizatorjev, da prav v tem trenutku postavijo to temo v javno razpravo.
Razume se, da se ob tej priloZznosti ni mogoc&e poglabljati v vse plasti te zanimive in
zapletene problematike, zato se bomo omejili le na nekatere problemske sklope in
$e tu le na neka vprasanja v obliki tez. V prvem delu bomo govorili o stanju
parlamentarnih $tudij pri nas in po svetu, v drugem bomo proucevali nekatera
vprasanja dimenzioniranja ali postavljanja parlamenta v §irSi okvir politiénega
odlo¢anja in vpliva. Naj $e pripomnimo, da s parlamentarizmom oznacujemo bolj
razvito parlamentarno prakso ali sistem vplivnega parlamenta, kot pa sistem parla-
mentarne vlade, kot se parlamentarizem najveckrat oznacuje.' Od pojma parla-
mentarizma v oZjem smislu bi obdrzali odgovomost vlade pred parlamertom in $e
nekatere druge znacilnosti.

1. Stanje parlamentarnih studij — raziskovanj

Parlament in parlamentarizem sta zanesljivo podrogji, kjer sodobna misel
v Jugoslaviji zaostaja ne le za raziskovanji v razvitem svetu, temve¢ tudi glede na
raven, ki jo je sama Ze dosegla pred ¢asom. Medtem ko se parlamentarne Studije in
raziskovanja v svetovnih razseznostih v zadnjih petnajstih do dvajsetih letih eks-
plozivno razvijajo, so v Jugoslaviji ne le v stagnaciji, temve¢ v zaostajanju. Vendar
pa s temi primerjavami ne kaZe pretiravati.

Ceprav je to slaba uteha, naj vendar poudarimo, da so parlamentarne raziska-
ve celo v drzavah kot sta Anglija, ki je znana kot zibelka parlamentarizma, in
ZdruZene drzave Amerike, ki jim mnogokrat pravijo »drZava kongresne vlade«,
po mnenju nekaterih dobrih poznavalcev te problematike teoretiéno omejene in
niso mnogo prispevale h kopi¢enju znanja o parlamentarnem Zivljenju nasploh. Se
veg, Patterson odkrito poudarja, da je »bilo britansko parlamentarno raziskovanje
metodolo$ko primitivno. Ocene so bile narejene na pamet« (»The Assesmet was
hardnosed«).*'Poleg tega so bile po njegovem mnenju raziskave parlamentarne

rakse in obnasanja preve¢ etnocentri¢ne, brez SirSega primerjalnega pogleda.
je bilo tako v najbolj razvitih druzbah, lahko brez velikih raziskav predvidevamo,
kaksno je stanje v drugih, zlasti nerazvitih drzavah. Ce v razvitih drzavah za to ni
trdnega opravicila, je v nerazvitih drzavah prav v tem, da tudi v razvitih drzavah
poloZaj ni dosti boljsi.

Toda, medtem ko je razviti svet to svojo pomanjkljivost opravicil ali odstranil
s pravo eksplozijo parlamentarnih raziskav, pa v zadnjem ¢asu v v. hodnoevrop-
skih postsocialisti¢nih drzavah, zlasti $e v Jugoslaviji, prav v razdobju, ko bi prita-
kovali razvoj takih $tudij, nekatere neugodne okolis¢ine grozijo, da bo problemati-
ka demokracije, v sklopu tega pa tudi vpradanje parlamentarizma, potisnjena na
rob. Vendar pa kaZe zaradi boljSega razumevanja parlamentarne zgodovine in
poloZaja, tako »njihovega« kot »naSega«, opozoriti na tri dejstva. Prvi¢, do razma-
ha parlamentarnih §tudij v svetu ni prislo zaradi nekega trenutnega razcveta parla-
mentarizma oz. okrepljene vloge in vpliva parlamenta glede na njegov prejsnji
polozaj. Nasprotno, lahko bi celo rekli, da je priSla ta plima parlamentarnih razi-
skav prav v Casu, ko je mo¢ parlamenta v velikem Stevilu drzav do neke mere
upadla.’

! Parlamentarno viado je zgodteno formuliral Epstein na ta nadin: »Parlamentarna viada je oblika ustavne demokraci-

je. v kateri izhaja izvina oblast iz zakonodajne oblasti in je njej tudi odgovorna«. Epstein D. L., »Parli y Govern-
ment«, u Sills L. D. ed. lnlcmnuoml Encyclopedia of the Social Science, N. Y. 1968,
P C.S., Und g the British Parli Political Studies, 1989/3, p. 449.

* Curtis M. ed., Introduction to (ompannvc Government, Sec. ed. Harper Collins Publishers, Inc. 1990, p. 20.
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- Drugi¢, porast in razvoj parlamentarnih raziskovanj sta v veliki meri pogojena
s porastom in Krepitvijo stikov poslancev z njihovimi volilnimi enotami oziroma
yolilci. Bolj razviti stiki poslancev z njihovimi volilci v Veliki Britaniji (ve¢ poto-
vanj v volilne enote, dopisovanje, sprejemanje strank, daljSe bivanje v volilni
‘enoti, zahteve in pricakovanja lokalnih strank, da poslanci Zivijo v svoji enoti,
“vedje angaziranje pri lokalnih zadevah, ve¢ raziskav, ve¢ stikov z ministri itd.) so
v teku ¢asa izpostavili potrebo po drugacnem organiziranju poslancev, med dru-
- gim tudi potrebo oz. teznjo poslancev, da organizirajo poslansko sluzbo v volilnih
“enotah.* V svojih poslanskih pisarnah s sekretarjem in ustreznim osebjem (perso-
nal constituency office) ti politi¢ni »brezdomci« spletajo svoja temeljna politiéna in
oslanska gnezda. Mnogi v tem vidijo poveéanje politi¢ne moZnosti poslancev
v parlamentarnem Zivljenju in odlo¢anju. Bolj intenzivni stiki poslancev z »volilno
' bazo«, zlasti pa krepitev poslanskih sluzb® in delo v volilnih enotah? so zna¢ilni tudi
za ZDA. Modeloma parlamentarne prakse v teh dveh drzavah sledi tudi Kanada.?
‘Nekoliko preseneca, da je moZno podobne pojave opaziti tudi v Keniji, Koreji in
Turdiji.* Skratka, lahko re¢emo, da »eksplozija« poslanske sluzbe pa tudi nekate-
rih drugih oblik poslanske in parlamentarne aktivnosti postaja Siri svetovni pojav
(worldwide phenomenon).’

Porast dinamike parlamentarnega dela in poslanskega Zivljenja v volilnih eno-
tah spremljajo obseZna raziskovanja razli¢nih plasti in zornih kotov, tako individu-
alnega poslanskega kot »kolektivnega« parlamentarnega obnasanja.'® Naj opozori-
- mo zlasti na raziskovanja o obnasanju poslancev in o njihovih stikih z volilnimi
“okrozji. Ta raziskovanja v marsi¢em nadaljujejo Ze prej znana in zelo zanimiva in
uporabljana opazovanja." Nato so e Studije o osebnih vrednotah oz. o usmeri-
h in prepri¢anju poslancev in o vplivu le-teh na njihovo volilno obnaSanje
ting behavior), o znotrajstrankarskem disidentstvu, o stopnji notranje integra-
ije 0z. o soglasju parlamentarne elite;" raziskovanje notranje strukture parlamen-
A z razvejano mrezo odnosov in njihovega povezovanja z »zunanjimi« viri vpliva,
‘skrbno opazovanje odnosov v parlamentu oziroma poslancev in strank oziroma
lokalnih strank ali strankarskih vodij; prou¢evanje parlamentarnih ali subparla-

* Marsh W.J., »Representational Changes: the Constituency M1+, in Norton Ph., Parliament in 1980, Oxford, Basil
B ell, 1985, Wood M. D., »The Conservative Member of Parliament as Bobbyst for Constituency Economic Interests«,
Political Studies, 1987/35.

A 3 Johannes R.J., To Serve the People: Congress and Constitvency Service, Lincoln, Neb. University of Nebrasca
Press, 1984. ;

% Parket R. G., Homeward Bound: Explaning Changes in Congressional Behavior, Pittsburgh, University of Pitts-
gh Press, 1986.
7 Clarke D.H. - Price G.R. - Krause R., »Constituency Service Among Canadian Provincial Legislators: Basic
s and & Test of the Three Hipotheses«, Canadian Journal of Political Science, 1975/8.
Kim L. Ch. - Barkan D. J. - Turan Ja. - Jewell E. M., The Legislative Conection: The Politics of Representation in
Korea and Turkey, Durham, N. C. Duke University Press 1984.
Loewenberg G. ~ Patterson C.S. — Jewell E.M., eds. Handbook of Legislative R h, Cambridge, Mass.
ird University Press, 1985, 97-131; Loewenberg G.-Patterson C. ., Comparing Legislatures, Boston, Little Brown,
Mezey M., Comparative Legislatures, Durham, N.C. Duke University Press, 1979, 159-193.
Eulay H. Wahlke C.J., The Politics of Representation: Continuities in Theory and Research, Beverly Hills, Sage,
: Patterson C.S., »The British House of Commons as a Focus of Political Researche, British Journal of Political
jeience, 1973/3.

! Iibert P.C., Parliament: Its History Constitution and Practice, New York, Henry Holt, 1911.

1 Kim L.Ch. - P C.S., Parli y Elite Integration in Six Nations, Comparative Politics, 1988/4; Kim
Ch. — Patterson C. S., »The Integration of Parli v Elites in Less Developed Countriese, v knjigi, Crudnowski
M. ed. Political Elites and Social Change, De Kalb, Northern Illinois University Press, 1983,
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vse bolj razvitih in relativno samostojnih sredstvih komunikacij, ob javnosti dela in
ob demokrati¢ni opoziciji morajo biti znanstvena raziskovanja parlamenta mocan
dejavnik v oblikovanju javnega mnenja, s tem pa tudi jez pred stalnimi poskusi
moénejsih delov politi¢nih elit, zlasti strankarskih izvr$nih vrhov, da bi marginalizi-
rali oz. »kolonizirali« parlament. Prav s svojim prizadevanjem za ohranitev in
vzpodbujanje parlamentarnih ustanov in Zivljenja predvsem z »odpiranjem« parla-
mentarne »knjige« javnosti in sodelovanjem — posrednim ali neposrednim — v obli-
kovanju javnega mnenja, dobivajo razvite parlamentarne Studije polni smisel in
opraviéilo. Zato ni slu¢ajno, da so v razvitih drzavah parlamentarni raziskovalci
tako iskana in cenjena »veja« politiéne sociologije oziroma politi¢nih raziskovalcev.

Za sodobno mozno demokrati¢no in parlamentarno prakso v Jugoslaviji ima
lahko $irSi parlamentarni vpogled v parlamentarno izkusnjo vedplastni pomen.
Zaenkrat kaZe vsaj na tri zadeve. Prvi¢, v parlamentarnih raziskavah obstajajo
velike praznine. Te praznine obstajajo kljub naporom nekaterih raziskovalcev, da
bi v okviru svojih Sir§ih znanstvenih proudevanj raziskovali parlament, in kljub
temu, da nekatere pomembne $tudije, poleg drugih vprasanj, obravnavajo tudi
parlamentarno problematiko. Drugi¢, §irSa primerjalna parlamentarna in razisko-
valna izku$nja kaZe, da parlamentarne $tudije v svojem razmahu niso bile samo
pasiven izraz in nemi spremljevalec dolo¢enega politicnega dogajanja, temve¢ tudi
aktiven dejavnik in dodatna mo¢ v utrjevanju in dinamizaciji odprtega demokrati¢-
nega parlamentarnega Zivljenja. Tretji¢, SirSa primerjalna izkusnja tudi kaZe, da je
bil razvoj parlamentarnih $tudij delno izraz SirSega procesa demokratizacije. Ker
so v Jugoslaviji danes izpolnjeni nekateri pomembni pogoji za delovanje aktivnega
parlamenta in parlamentarne demokracije, predvsem vedstrankarski sistem in svo-
bodne volitve, lahko pri¢akujemo tudi bolj dejaven odnos druzbenih, zlasti politi¢-
nih ved do te vodilne demokrati¢ne institucije. Z drugimi besedami, lahko prita-
kujemo, da bodo te vede v novem pluralistiénem in demokraticnem nastajanju
dale svoj prispevek k razvoju parlamentarnega Zivljenja.

2. Nad parlamentarnim nihilizmom in parlamentarno romantiko ter med njima

Na kaj pravzaprav navaja §ir§a primerjalna parlamentarna politi¢na raziskoval-
na izkusnja? Zaenkrat lahko re¢emo, da prinasa vsaj tri sporo¢ila. Prvi¢, iz bogate
parlamentarne prakse in parlamentarne misli je mogoce povzeti doseZke, ki imajo
skoraj univerzalni politi¢ni oziroma demokrati¢ni pomen in za katere bi se bilo
treba brez pomislekov zavzemati v naSem dnevnem politiénem prizadevanju. Dru-
gi¢, ta praksa kaZe, da morajo za uresnicitev nekaterih pozitivnih in sprejemljivih
resitev obstajati tudi ustrezni pogoji. Brez teh pogojev se naelno lepe resitve
pogosto zmali&ijo in se spremenijo v svoje nasprotje. Tretji¢, SirSe proucevanje
parlamentarne prakse kaze, da tudi na tem podro¢ju, tako kot na mnogih drugih,
obstajajo nekatera odprta vprasanja in da je ob njihovem razreSevanju tezko raci-
onalno argumentirati ali se odlo¢ati za eno ali drugo resitev. Racunati je treba tudi
z dejstvom, da vse to ni jasno oznaceno in lo¢eno med seboj; za nekatera vprasanja
bi tezko rekli, ali spadajo v prvo, drugo ali tretje podro¢je. To je lahko e dodatni
razlog za razvoj resnih parlamentarnih proucevanj.

Glede na vse to bomo tu govorili o nekaterih statusnih, funkcionalnih in struk-
turalno-organizacijskih straneh parlamentarne problematike. Ce govorimo
o splosnem statusu ali poloZaju parlamenta v politi¢énem sistemu, velja opozoriti na
dve ravni analize. Prva je normativna — s celim kompleksom zamisli in na¢rtovanja
polozaja parlamenta v sistemu politi¢nih vrednot in v sploSnem sistemu politike.
Druga je bolj izkustvena raven, s teZnjo, da ugotovi ali izmeri poloZaj parlamenta
v realni strukturi moéi in vpliva. Tudi kar zadeva normativno raven, kaZe razliko-
vati dva nivoja. Eden je vezan na pravni odnos oziroma na ustavo in parlament.
V svojih globljih plasteh to vprasanje vsebuje Se nek problem, ki je povezan
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 sploSnim odnosom med pravom in politiko. O tem je na raznih straneh dosti
napisanega in ne delamo si utvar, da bi tu lahko povedali kaj ve¢ in kaj bolj novega
vet od tega, kar je Ze bilo povedano. Zato se bomo malo dlje zadrZali na drugem
oju normativne ravni, ta pa se ukvarja z dolofanjem poloZaja parlamenta
'y okviru sploSne organizacije oblasti in politi¢nih institucij. Po dolgi parlamentarni
izkuSnji in nakopi¢enem spoznanju o vplivu in moZnostih parlamenta lahko z veli-
ko stopnjo zanesljivosti re¢emo, da so gledanja oziroma pri¢akovanja ali zavzema-
‘nja za 1o, da bo parlament suveren, ali kakor bi rekel Wilson (1884) pred svojim
predsednikovanjem, »osrednja prevladujoca oblast«”, preve¢ romantiéna. Maksi-
alisticni parlamentarni projekti, posebej $e takrat, kadar so del $irih strateskih
zamisli in tekoCega politiénega naérta, so lahko ne samo nerealni, temve¢ tudi
druzbeno politi¢no vedstransko Skodljivi.
~ Maksimalistiéni projekt parlamenta predvsem ne ustreza nekaterim novejsim
‘tokovom druzbe in politike. Ti novi tokovi kaZejo na dologeno upadanje nekda-
pjega sijaja in moci parlamenta. To teZnjo je v zelo izostreni obliki izrazil John
Siley, ko je rekel, da ni niti najmanj to¢no obiéajno gledanje, da parlament ukazu-
, minister pa poslusa. »Minister ukazuje, on je kralj in ne sluga; upravlja tako
Z ljudstvom kot s parlamentom. Res je sicer«, dodaja Siley, »parlament ga je
okronal in ga lahko tudi razresi.« Tudi Sidney Law se je ¢udil, kako lahko parla-
ment gospodari z organizacijo oblasti in z vlado, e je ista stranka zastopana v vladi
§ svojimi generali, v parlamentu pa s svojimi vojaki. Ob tem navajajo tudi razloge
za taksne premike v odnosu med parlamentom in vlado. Najveckrat navajajo
paslednje razloge: prvi¢, povetanje funkij in stroskov drzave objektivno zapleta
otezuje delo in poloZaj parlamenta tudi takrat, kadar se iskreno prizadeva, da bi
v srediS¢u odlocanja; drugi¢, povecanje in krepitev birokracije Steviléno in
nkcionalno; tretji¢, zapletenost politiénih — tako notranjih kot tudi zunanjih
dev; cetrti¢, pomanjkanje informacij, potrebnih za sodobni proces odlo¢anja;
i€, primanjkljaj parlamentarne administracije in sluzb, ki bi bile na voljo
cem, oz. dejstvo, da so te sluzbe, tam, kjer obstajajo, bolj na voljo visokim
nim funkcionarjem kot pa poslancem; Sesti¢, vse glasnejSe teZnje izvrnih in
; iénih voditeljev, da bi bili tudi ti predstavniki ljudstva, kot so to poslanci;
sedmi¢, neredko prevladujo¢ polozaj strankarskih voditeljev; osmié, teZznja vse
bolj razvitih, vse bolj prisotnih in vse bolj vplivnih mnoZiénih medijev, da se
ajraje obratajo k resni¢nim in »otipljivim« centrom oblasti. Vsemu temu je treba
dodati tudi dolocena pri¢akovanja, pa tudi navade posebno v manj razvitih drza-
ah, da se na izvr$no oblast gleda kot na dejavnik modernizacije.™
- Preve¢ ambiciozno zamisljen ali prenapet parlament oz. parlament, ki ima
ankcije in naloge, katerih objektivno ne more nositi in opravljati, se v praksi hitro
neni ali v nemo¢no, ali v manipulativno institucijo. V bistvu tak predimenzi-
n a prazen parlament véasih pride prav ravno tistim dejanskim politiénim
nezem, ki ne trpijo nikakrinega nadzora, e najmanj parlamentarnega.
- Lucidni Mill je pred mnogimi drugimi doumel dobrsen del te resnice, pa je
otel resiti, kar se Se rediti da. To, kar je treba in kar se more resiti, je dolodena
pomembnosti in vplivnosti parlamenta. Tej nalogi posve¢a Mill preteZni del
yojih intelektualnih naporov. Na ve¢ mestih posredno ali neposredno poudarja,
| parlament ne bo previadujoée in politiénoupravljalsko, temve¢ omejujoce in
Orno telo resniéno kompetentne in upravljalske oblasti. Zato dela jasno razli-
d funkcijo nadzora nad vlado in funkcijo vladanja v oZjem politiéno upray-
Iskem operativnem smislu (Between controlling the business of government and
tually doing it)." Samo tako razlikovanje in razdelitev funkcij lahko zagotavlja
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odgovornost in delo vlade na eni strani in nadzorno mo¢ parlamenta na drugi
strani. Ce ni mogoce pri¢akovati, da bo neko predstavnisko oziroma parlamentar-
no telo tudi operativno-upravljalsko prevladujoée telo, je vendar mogoce in nujno
parlament postaviti v poloZaj »ultimativne nadzorne oblasti«'® ali kot forum, ki
deluje kot nadzornik svobode in srediS¢e pameti in razprave.”” Doseéi ustrezno
ravnotezje med tema dvema funkcijama ali strukturama oziroma med odgovorno
vlado in demokracijo, je po Millu najteZje in osrednje vprasanje v »umetnosti
vladanja«.'

Po tistem, kar je imel Mill za zadnjo obrambo spodobnega in realnega poloZaja
parlamenta, je Weber udaril z vso silo. Weber misli, da parlament ne more biti niti
sredis¢e odlocanja niti »srediS¢e pameti« oziroma mesto argumentiranja in razpra-
ve, kjer se oblikujejo avtoritativne odlo€itve in programi.' Noveja gibanja, zlasti
Sirjenje volilne pravice in razvoj politi¢nih strank so spodkopali klasi¢no liberalno
koncepcijo in obliko parlamenta, ki predstavlja srediS¢e oblasti, njegove ¢lane pa
pri opredeljevanju vodijo predvsem splosni interesi. V novih razmerah se je sredis-
¢e oblasti pomaknilo proti vladi, poslanci pa so postali »stroj za dviganje rok« (Yes
men).

Glede na vse te ideje in na opozorila prakse se zdi, da bi bilo v naSem iskanju
optimalnega »modela« parlamentarne demokracije in parlamentarne institucije
potrebno posebno pozornost posvetiti ideji »prevladujocega predsednika in vpliv-
nega parlamenta« (dominating president and influential parliament). Predsednika
se tu razume kot izvr$no oblast in vse to bi veljalo tudi za vlado v nekem, morda
nekoliko razsirjenem sistemu parlamentarne vlade. Tak3$no uravnoteZenje zako-
nodajne in izvr$ne oblasti bi prispevalo k obvarovanju sistema tako pred spremi-
njanjem predsednike v diktatorsko oblast in pred spreminjanjem parlamenta
v himeri¢no institucijo — oziroma v najbolje placani moski zbor na svetu — kot je
rekel nek avstrijski pisatelj.

V bolj konkretnem dolo¢anju poloZaja parlamenta v strukturi vpliva ali
v hierarhiji ali razporedu mo¢i, obstajajo razli¢ne razlage. Za nas se zdijo posebno
zanimive tri tak$ne razlage. Po prvi, najpogosteje poimenovani kot skupinska
teorija politike in parlamenta, je parlament mesto, kjer s¢ merijo mnoge vplivne
interesne skupine in v njem puscajo jasne sledove svojih pritiskov oziroma koli¢ine
svojega vpliva. Izhajajo¢ iz tako zamiSljenega okvira® veliko raziskovalcev meni,
da je parlament samo »ravnotezje oblasti«*' ali »pasivni sodnik« v tekmovanju
oziroma v boju razli¢nih skupin (referee)*. V nasprotju s tem nastaja drugacno
gledanje, po katerem ima parlament mnogo ve¢ samostojnosti, avtenti¢nosti in
vpliva. Po mnenju Bauerja dajejo Stevilne okolis¢ine — med drugim zapletenost
postopkov, moZnosti za posebno vzpodbujanje ter omejena pozornost SirSega kro-
ga ljudi ali volilcev na posamezne probleme pa tudi obstoj protiravnoteZnostnih sil
— poslancem precej svobode in samostojnosti na mnogih podrogjih.* Stevilni razi-
skovalci te usmeritve zanemarjajo ali ignorirajo vpliv interesnih skupin.
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Smisel poudarjanja take samostojne in vplivne vloge parlamenta je istotasno
poudarjanje potrebe po obstoju neke osrednje prave ustvarjalne predstavniske
nstitucije, ki bo sposobna presegati pat-pozicije, do katerih prihaja ob neposred-

zdruZevalni proces, v katerem posamezniki in skupine v argumentiranem razgovo-
ru prilagajajo svoje politi¢ne preference in gradijo konsenzus. Brez tega zdruzeval-
‘pega procesa (unitary process) v neposrednem ostrenju staliS¢ in nasprotnih stalis¢
interesne skupine in drugn udeleZenci politicnega procesa le redko spreminjajo
‘syoje politicne reference.*
~ Tretja razlaga se skusa izogniti dolotenemu pretiravanju prejsnjih dveh. Ob
uporabi nekaterih Sirsih teoreti¢nih modelov demokracije za razlago in utrjevanje
‘poloZzaja in obnaSanja parlamenta pride do neke kompromisne formule. V parla-
‘mentu je mogoce najti tako tekmovalne procese, v katerih sodelujejo predstavniki
razlicnih in med seboj nasprotnih interesov, ki se zakljuujejo s kompromisi ali
‘zajemmm prilagajanjem, ki zadovoljuje najvegje Stevilo predstavnikov, kot tudi
isto drugo razpravljalsko racionalno-vrednostno stran, ki prispeva k temu, da je
celoten zakonodajni proces nekaj ve¢ kot golo spopadanje interesnih skupin.
Skratka, ta usmeritev poudarja, da v delu in odlo¢anju parlamenta sodelujejo
aktivno tako poslanci kot tudi interesne skupine in volilci.
- Tezko je redi, katera od teh treh razlag bi najbolj ustrezala sodobnemu parla-
‘mentarnemu stanju v Jugoslaviji. Preden bi se kakor koli odlo¢ili, bi bilo nujno
ppravm ustrezne raziskave. Smisel predhodnega nekoliko SirSega, primerjalnega
‘pogleda na razli¢ne zamisli in razlage bi bil tudi v tem, da pokaze, kako v razyitih
§w avah govore in razmisljajo o strateskih vprasanjih parlamenta ali o parlamen-
tarnih reformah in kako to spremljajo z resnimi in podrobnimi raziskavami parla-
‘mentarne problematike. Z dolo¢enim tveganjem, da poenostavljamo, bi se ven-
arle lahko reklo, da je za razlago nase trenutne parlamentarne realnosti najbolj
nesljiva prva razlaga; za tisto, kar bi nam najbol] ustrezalo, pa tretja. Z drugimi
sedami, trenutna parlamentarna praksa kljub dolo¢enim spremembam izraza in
¥ najvecjem delu potrjuje namere in zahteve vrha dejansko vladajoce politicne
rmacije oziroma vladajocega razmerja interesov in skupin. Lahko samo upamo,
da pot do parlamenta, ki bi imel $ir3i politiéni »gabarit« in demokrati¢no mo¢, ne
bo predolga.
- Podrobnejse dolocanje teh normativnih in izkustvenih statusnih razseznosti
e tudi delo funkcionalnega dolotanja razseznosti parlamenta. Tudi tu nam
]ahf](o izkusnja razvitih drzav in demokrati¢nih ureditev zelo koristna. Temeljno
procilo te izkusnje se glasi takole: parlamenta ni treba precenjevati, niti ga ne
preobremenjevati. Mnogi teoretiki in raziskovalci demokracije Ze od zdavnaj
ravi¢eno opozarjajo, da je treba prav v prid parlamentu in demokraciji omejiti
ove Stevilne funkcije na tisto mero, ki jo Se zmore. Ni sluéajno, da je del
amentarnih reform v razvitih drzavah sledil prav tej smeri.
- Vskladu s tem imajo oziroma opravljajo parlamenti obi¢ajno naslednje funkci-
8. Prva in temeljna je vsekakor zakonodajna. Pri tem velja opozoriti, da je spreje-
anje zakonov treba razumeti bolj v smislu oblikovanja in uzakonjanja, kot v smi-
lu »izdelovanja odlotitev«. To kar Almond upravi¢eno poudarja za sisteme parla-
mentarne vlade, bi se lahko trdilo tudi za mnoge druge sisteme. Odlogitve, vezane
na javno politiko in zakonodajo, se pripravljajo v kabinetih ali ministrstvih, parla-
lent oziroma skupsc¢ina predvsem o njih razpravlja, jih dopolnjuje in formalno
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umzakonja.” Zakonodajna funkcija je v bistvu skupno ime za ve¢ parlamentarnih
nkcij.

Druga pomembna funkcija je artikulacija razli¢nih interesov, njihovo povezo-
vanje oziroma preoblikovanje v globalne polititne zahteve in odlo¢itve. Parla-
ment, ki ni sposoben opravljati te funkcije, zgublja temeljni pomen in smisel.
Tretji pomemben kompleks funkcij je kulturno-socializacijski in v dobr$ni meri
vzgojni. V razmerah razvitih komunikacijskih sredstev, javnosti dela in demokra-
tiénega parlamentarnega Zivljenja tudi delo v parlamentu, parlamentarne razprave
in spopadi razli¢nih skupin in vplivnih dejavnikov v politiénem Zivljenju ne morejo
ostati brez vpliva na oblikovanje misljenja, stali$¢ in vzorcev obnasanja Sirsih
slojev prebivalstva. Za velik del drzavljanov pomeni to, kar sli§ijo v parlamentu,
tudi temeljni okvir za njihovo volilno izbiro. Ta del drZavljanov nima niti ¢asa niti
modi, mogoce pa tudi ne volje za kakr$no koli SirSo dejavnost ali iskanje drugih
virov informacij oziroma spoznanj. Samo to dejstvo nalaga parlamentu tudi poseb-
no odgovornost. Na podlagi teko¢e parlamentarne prakse v Jugoslaviji se ne bi
moglo re€i, da se parlamentarni poslanci te funkcije dovolj zavedajo.

V Sirsi krog socializacijske funkcije parlamenta sodi tudi socializacija politi¢nih
voditeljev. Ni treba pozabiti, da najvecje Stevilo politi¢nih voditeljev v razvitih
drzavah in demokracijah preZivlja dobrSen del svoje kariere v parlamentih. V Veli-
ki Britaniji se ¢lani volijo po vecletni praksi v Spodnjem domu, navadno na poloza-
jih »back-benchers« ali mlaj$ih ministrov. Ceprav je v ZDA poloZaj nekoliko
drugacen, je treba vedeti, da je Sest od devetih zadnjih ameriskih predsednikov
prislo iz parlamentarnih klopi (tisti, ki niso imeli parlamentarne izkusnje so bili na
visokih armadnih ali guvernerskih poloZajih — Eisenhower, Roosevelt, Carter,
Reagan . . .) S precejinjo verjetnostjo lahko predpostavljamo, da predhodna parla-
mentarna izkusnja bistveno vpliva na pomirljivost in strpnost politi¢nih prvakov.
Z nasprotnim argumentom bi se Jahko predpostavljalo, da en del razlogov za
trdoto elitnega politi¢nega »materiala« v socialisti¢nih oziroma postsocialisti¢nih
drzavah izhaja prav iz odsotnosti parlamentarnih izkusenj. Zrasli iz globin enopar-
tijskih »temnih vilajetov« politiéni prvaki v nekaterih postsocialistiénih sistemih
nimajo veliko smisla in nagnjenj za razvoj tako zapletene institucije. Ponovitve
trmastega enopartijskega zapostavljanja in »blokiranja« parlamenta moremo
danes spremljati v praksi novoizvoljenih vedstrankarskih republiskih parlamentov
v Jugoslaviji.

Seveda pa ne smemo biti naivni in misliti, da je edini razlog zastoja v delu
parlamenta in parlamentarizma le v ponavljanju preteklosti. Prav tako se moramo
zavedati, da je vpliven parlament izziv vsaki oblasti, Se posebej v okolid¢inah, ki
»iscejo« vodje in reditelje.

Cetrta funkcija parlamenta je nadzor v $irSem smislu — nad najvi§jimi oziroma
najmo¢nejsimi poloZaji ali sredisci politi¢ne oblasti. Ta nadzor se lahko opravlja na
razlitne nacine in na ve¢ ravneh. Pomemben del nadzora je na podrodju, v nasem
Zargonu receno, kadrovske politike. V nekaterih sistemih parlament voli Sefa
drzave (Italija, Sovjetska zveza), ponekod potrjuje Sefa vlade (Nemcéija, Izrael),
v posameznih primerih potrjuje ministre ali visoke drzavne funkcionarje (ZDA).
V paket teh kadrovskih funkcij spada tudi sprozZitev postopka za odpoklic — seveda
pod dolo¢enimi pogoji — najvisjih drzavnih funkcionarjev (impeachment — ZDA);
v zvezi s tem ima parlament tudi nekatere sodne funkcije. Tako je v Veliki Britani-
ji Gornji dom formalno najvisja sodna stopnja za nekatere zadeve. Sodne funkcije
ne opravlja cela lordska zbornica, temveé¢ samo njeni ¢lani, ki so zato imenovani:
lord Chancellor in devet lordov pravnikov. V ZDA v slu¢aju odpoklica sproZi
postopek oziroma obtozbo Predstavniski dom oziroma eden od njegovih komite-
jev, vrhovno sodno stopnjo pa predstavlja senat. To smo posebej omenili zato, ker
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menimo, da bi neka podobna »kadrovska« oblast prisla prav tudi parlamentu
v sodobnih jugoslovanskih razmerah.
~ Druge oblike parlamentarnega nadzora — od moZnosti izglasovanja nezaupnice
ladi preko finan¢nega nadzora (posebno je razvit v ZDA) — do nadzora uresnice-
‘vanja parlamentarnih odlotitev in prevzemanja obseZnih preiskovanj vladnih akcij
50 dobro znane in o njih tu ne bomo govorili. Ob tej priloZnosti tudi ne moremo
_govoriti 0 nekaterih pomembnih »debatnih« in simboli¢nih funkcijah parlamenta.
~ Razumljivo je, da noben parlament, kaj Sele Ze predhodno koli¢kaj statusno
oblikovan in funkcionalno opremljen demokrati¢ni parlament, ne more ne obstajati
;-5‘ ne delovati na pri¢akovan naéin, brez ustrezne strukture in organizacije. Kadar
ore za organizacijo parlamenta v $irSem smislu, moramo razlikovati tri pomembne
fgzge. Prvi je parlament v oZjem smislu s poslanskim sestavom in plenarnim delom;
drugi obsega dolo¢eno vrsto izvedenih parlamentnih tvorb, zlasti komisij in komite-
jev; v tretjega sodijo doloCeni subparlamentarni sklopi, med katere se lahko Steje
t.i. »Zelezni trikotnik« (iron triangel), v katerem so predstavniki parlamentarnih
‘komitejev, dolo¢enih agencij in interesnih skupin. Glede na status, funkcije in
‘organizacijo v SirSem smislu lahko re¢emo, da parlament ni samo parlamentarna
‘stavba s poslanci, temve¢ je to velik sistem ali »podjetje« oziroma cel parlamentarni
svet, ki ima svoje »zakone« in »logiko, svojo profesionalnost in potrebe.
Kaksna bo struktura parlamenta, je odvisno od mnogih dejavnikov in okoli§-
in. Ob tej priloZznosti se ne moremo poglabljati v Stevilna vpraSanja te ravni
lamentarne problematike. Omejili se bomo na dve vpraSanji. Prvo bi bilo: ali
lamentarizem, bolje re¢eno demokrati¢ni in dejavni parlament zahteva oziro-
a daje prednost brezpogojno enodomni strukturi; ali se sploh lahko sprijazni
‘dvodomnostjo oziroma ve¢domnostjo. Ne da bi se spuscali v SirSo razpravo o tem
asanju, nam je blizje tako stalis¢e, da ti dve »zadevi« nista za vsako ceno
ljivi in neuskladljivi*, kot pa pojmovanje, po katerem parlamentarizem
jucuje dvodomnost oziroma nujno vodi v prevlado enega od domov.* MoZnost
orazumevanja o teh dveh teZnjah bi zahtevala tudi dolo¢eno strukturo vlade
olj koalicijsko kot vecinsko).
- Drugo vprasanje je podobno prvemu: ali je parlamentarizem oziroma vpliven
in podjeten parlament v skladu s federalizmom? Ce parlament pomeni sistem
kabinetne vlade oziroma westminstrski model parlamentarne vlade, tedaj bi na to
vprasanje lahko takoj negativno odgovorili. Toda, e se parlamentarizem prepleta
'z neko vrsto Sirsih oziroma koalicijskih kabinetov, tedaj so odprta vrata za neko
“obliko soZitja in dopolnjevanja med parlamentarizmom in federalizmom. Nacelno
se lahko reklo, da bi podobno sozitje lahko nastalo med parlamentarizmom in
o obliko federativno-konfederativne ureditve ali minimalne federacije. Ce ni
Ine nezdruZljivosti med parlamentarizmom, dvodomnostjo in federalizmom
oma minimalnega federalizma ali federativnokonfederativnega sistema, tega
bi mogli re¢i za odnos med parlamentarizmom in konfederalizmom. Zdi se, da
e parlamentarizem nezdruzljiv s konfederalizmom.
-V okviru organizacije parlamenta je treba vsekakor opozoriti na pomembne
arlamentarne tvorbe, ki pogosto slovijo kot »minilegislature«, imenujejo pa se
isije in komiteji. Ali je sploh treba poudarjati, da veliko parlamentarno
djetje« ne more delati brez organizirane mreze pomoznih in stranskih institucij
in sluzb oz. »filtrov«, med katere spadajo razli¢ni komiteji in komisije. Zdi se, da
bi bilo treba v sedanjem procesu oblikovanja demokracije in demokrati¢nih insti-
ucij, zlasti parlamenta, posvetiti posebno pozornost izkusnjam in resitvam Italije,
“rancije in Nemd&ije. Za razliko od sistema Velike Britanije, v kateri so ti komiteji,
kot se zdi, preved Sibki, posebno v odnosu do izvrinih sluzb, ali od ZDA, kjer so
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kongresni komiteji premoéni, tako da pogosto odvzemajo mo¢ celo delu samega
kongresa, je v zgoraj nastetih drzavah sistem komitejev nekje med ameriskim in
britanskim: dovolj mo¢an, da je avtenti¢na priprava za parlamentarno odlo¢anje,
in dovolj Sibak, da ne more vnaprej dolo¢iti sklepov parlamenta in ga razlastiti
njegovih legitimnih pristojnosti.

Razume se, da so vpliv in moZnosti parlamentarnih komitejev odvisne od vrste
drugih pogojev, zlasti od koli¢ine mo¢i ali statusa parlamenta v splosni razdelitvi
politicne mo¢i. Parlamentarna vlada z moé¢nim in prevladujoéim kabinetom, ki
ima odlo¢ujo¢ vpliv na parlament, ni naklonjena mo¢nemu sistemu komitejev.
Dejansko dobrien del pripravljalnih poslov, ki bi jih lahko opravljali komiteji
oziroma take posle tudi resni¢no opravljajo v nekaterih drugih sistemih, v britan-
skem primeru opravlja vlada sama. Odlotitev vlade, da neki svoj predlog spravi
skozi parlament in uzakoni, je skoraj dokonéna, ker parlament spre)ema njene
predloge vec¢inoma brez vedjih sprememb.

Zdi se, da v predsedniskem sistemu — ali v sistemu nekoliko bolj dosledne
delitve oblasti — mo¢nejsi polozaj parlamenta sam po sebi prinasa bolj samostojen
in bolj vpliven sistem parlamentarnih komitejev. Na podlagi obseZnih primerjalnih
Studij nas Lijphart prepri¢uje, da je kongres ZDA veliko mo¢nejSe zakonodajno
telo kot parlament v katerem koli drugem parlamentarnem sistemu.* Kako toéno
je to, kaZe tudi Blondelova analiza, da je okoli ena tretjina odlocitev ali odlo¢anja
(rule-making) lahko prerogativa kongresa ZDA, medtem ko je mogode le 4-5%
takih odlocitev pripisati britanskemu parlamentu ali ve¢ini parlamentoyv zahodne
Evrope.*' Nekateri novi premiki v britanskem primeru, ki kazZejo, da deleZ spreje-
manja predlogov vlade upada od 91-95% v ¢asu med leti 1945-70 na 61-73%
v ¢asu od 1970-83, te ugotovitve bistveno ne spremenijo. V celotnem razdobju od
1945-83 leta je bilo priblizno Stiri petine predlogov vlade sprejetih s soglasjem
Spodnjega doma.*

Vzporeden tej relativni Sibkosti parlamenta v sistemu parlamentarne vlade je
tudi niZji poloZaj ali niZja stopnja samostojnosti poslancev v primerjavi z njihovimi
kolegi v sistemu bolj dosledno izvedenega nacela delitve oblasti. V sistemu pre-
moc¢ne vlade sta kakovost politike in sposobnost polititnega sistema v preveliki
meri odvisna od organiziranosti, odgovornosti in od zna¢aja vlade; in kar je e bolj
znacilno — ni trdnih zagotovil, da bo vlada spremljala zahteve ¢asa in prilagajala
$Vojo organizacijo tem zahtevam. Zato Williams ostro Kritizira prav ta »premoder-
ni in antimoderni« zna¢aj britanskih institucij, zlasti vlade. »Osrednja vlada je«,
pravi ta avtor, »zaprt sistem, zavit v skrivnost, slabo upravljan in ima omejeno
analiti¢no in stratesko sposobnost na vrhu«.* Sporo¢ilo te kritike je, da so potreb-
ne radikalne reforme, v okviru teh reformskih zahtev pa ima pomembno mesto
predlog uvajanja komitejev, podobnih tistim v ZDA. Tak sistem komitejev bi
okrepil vpliv parlamenta, s tem pa zmanj$al mo¢ vlade.

Vendar pa vse ni tako enostavno. To, v ¢emer nekateri vidijo reSitev za britan-
ski sistem, je za druge pomanjkljivost ameriskega sistema. Tako Mezey misli, da
preve¢ decentralizirana in razpriena struktura kongresa z razvejanim sistemom
komitejev, ki imajo poleg tega posebno privilegirana pravila procedure v predstav-
niSkem domu,* ob delitvi oblasti negativno deluje na sposobnost politi¢nega siste-
ma ZDA za odlo¢anje oziroma ustvarjanje dobre javne politike. Mezey prav v teh
dveh tockah zahteva spremembe, in to taksne, ki bi omogoc¢ale predsedniku, da
prevlada nad procesom odlo¢anja.*

30 Lijphart A., Democracies. Patterns of Ma,om:.mn Op. cit. p. 78
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In samo $e eno, Ze omenjeno vprasanje. Gre za tisto vrsto subparlamentarnih
wez, ki prav tako varovalno vplivajo na delo parlamenta in se pogosto imenujejo
wzelezni trikotnik«. To je tista »prizemna in podzemna« mreZa odnosov in aktivno-
v predparlamentarnem preskusSanju »terena« za odlo¢anje v parlamentu. Kot
v predhodnem primeru, je tudi ta mreza odnosov med predstavniki parlamentar-
ih komitejev, dolo¢enih agencij in interesnih skupin v dobrem delu odvisna od
oSnega poloZaja parlamenta. Tudi ta »trikotnik« je, tako kot parlamentarni
‘komiteji, slabsi v parlamentarnem sistemu vlade, kot v sistemu delitve oblasti. Ko
tu navajamo »Zelezni trikotnik«, mislimo predvsem na njegovo demokrati¢no mo¢
in na njegovo moznost, da bo sredstvo in protiutez strankarske in izvrne oblasti.
Pri tem ne smemo zanemariti tudi drugih moZnih negativnih strani tega trikotnika.
Danes se v Jugoslaviji ne more govoriti niti o razviti praksi parlamentarnih
komitejev niti o kak$nem »Zeleznem trikotnikue, ki bi kazal moZnost razreSevanja
odnosov med Stevilnimi interesnimi skupinami oziroma subjekti neposredno na
em politicnem prizori§¢u. V temelju Se vedno delujodi filtri enostrankarstva in
ppartijske izvr$ne oblasti oZijo moznosti ustvarjanja ne samo bolj vplivnega
lamenta, temve¢ tudi Ze omenjenih, izvedenih ali subparlamentarnih politi¢nih
orb. To so danes podrogja, kjer bi bilo mogoce narediti pomembne korake
v smeri Ze zaCetega »osvajanja« parlamenta ali sistema demokracije, v katerem bi
imel parlament ugleden in vpliven poloZaj.
Oblikovanje parlamenta je treba dopolniti s $e bolj jasnim za¢rtanjem nacel, ki
s0 pomembna za prakti¢no delovanje in obnasanje Zivih dejavnikov parlamentar-
sga Zivljenja — poslancev. Tudi tu je ve¢ odprtih vprasanj; naj omenimo samo dve
njih. Prvo zadeva odnos poslancev in njihovih volilnih enot. To vprasanje se
ostrino postavlja v kratki politiéni praksi pluralnih parlamentov v Jugoslaviji.
nimo, da je Burke Ze pred skoraj dvesto leti zakljudil to vprasanje, ko je
onil, da bi igral postarja svoje bristolske enote v parlamentu. To prakti¢no
pomeni. da je treba v morebitni dilemi okoli imperativnega in svobodnega manda-
a ysaj naceloma izbrati to drugo.

Drugo vpralanje zadeva odnose med poslancem in njegovo stranko. Tudi to
prasanje se je v teh pluralisti¢nih razmerah zaostrilo. Ni tezko najti primerov, da
anci zaradi strankarske discipline ne izraZajo svojih stalis¢, ¢e so ta razli¢na od
stranke oziroma strankarskega vrha. Zgodi se celo, da se odrekajo tistim
am, ki so jih v trenutkih morebitne nepazljivosti Ze izrekli. To, kar je bilo
no za odnos poslanca do njegove volilne enote, bi moralo veljati tudi v odno-
_poslanca do njegove stranke. Skratka, poslanec mora biti v svojem parlamen-
rnem delu in obnaSanju osvobojen diktata stranke. Tega seveda ni enostavno
toviti niti v najstarejSih in najbolj razvitih parlamentarnih demokracijah,
Sna je Velika Britanija. Dober poznavalec britanskih razmer Rosse meni, da
j drzavi e zmeraj obstaja strankarska vlada.* Obstoj strankarske vlade in
arske discipline je verjetno eden od pomembnih razlogov za omejeni vpliv in
logo parlamentarnih komitejev na parlament in vlado.”
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