Postnina placana v gotovini.

SLOV

UredniStvo: Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17
Naro¢nina ¢etrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 din

Posamezne Stevilke 1.50 din

V zame jstv o celoletna naronina 90 din

Slovenska Akademija

V Ljubljani je bila po tako dolgem casu in po
tolikih ovirah v soboto 15. decembra t. 1. ustanoy-
ljena osrednja ustanova za slovensko znanost. Je
1o tretja akademija v slovenski zgodovini. Hrvai-
je so ustanovili 1. 1866. prvo svojo akademijo
Zagrebu, Srbi pa I 1886, v Belgradu, ki obe 3e ob-
stajata. Slovenci smo pa imeli v Ljubljani Z¢ pred
244 leti prvo znanstveno akademijo. ko je bila ze
I. 1695, v Ljubljani ustanovljena - Academia Ope-
rosorum:, in drugo Zze pred 156 leii. ko sta k-
merdej in Japelj obnovila prvo akademijo 2 na-
menom, da goji slovensko znanost in Knjistyvo.
|.f‘|-'!_ [SOI. Je spet sprozil dr. Costa misel o obno-
\'II\MI Itt’liilialll"t‘ ill\iiflt‘nl}_““ I“'“.l 1926, so vlozila
drustva »Slovenska Matica Narodna
if)[:»zil\!:i\]:‘!“;”-:lI.Il::-ll:-:-}-l’?:i[‘- .]llllllillll.iﬁ'[il"llt‘ \l‘tF.{“ in

; sFSKEM prosvetnem ministr-
:‘“‘f::“-::tli\"iflll-"l‘l]'l“l“'l‘"‘i|Il‘."-' “a ustanovitey Akademije
2 CLnosty v ".I|l|1|_|et|||. seveda ne da
{)I !‘ll:ll.'] Lil |)[-l’-(“.|}.1_'_' -L'“L ||W|}l"1, Xilll} i"- I}II 7 \.'uk!'_
cevicevega minisirovanja vlozen predlog za usta-
novitey ‘-ltlft'nfl\:- _\Raldn-mi_jt- znanosii in umetno-
sti v Ljubljani. Prizadetim oscham je znana izja-
va Vukiceviceva, s katero je zavrgel v nacelu
ustanovitev slovenskega vrhovnega znansivenega
zavoda. Leta 1929, so pa ustanovili slovenski znan-
stveniki sami v Ljubljani drustvo »Akademija
znanosti in umetnostic po druStvenem zakonu ter
si prizadevali. da bi po tem ovinku dosegli usta-
novitev najvisje slovenske znanstvene naprave,
ceprav je sicer navada, da ustanavljajo javne kor-
poracije z zakonom take ustanove. Po vsch krizih
in tezavah. ki so jih imeli tisti. ki so se nesebicéno
zavzemali za slovensko znanost, za njen razvitek
in prihodnost. so naleteli na ovire pri sosednih aka-
demijah, ki naj bi s svojim pripoznanjem pofr-
dile ustanovitev slovenske znanstvene ai{advmi_iv.
Vendar je pa ustanovljen sedaj vrhovni sloven-
ski znanstveni zavod, ceprav le koi droStvo. ki
pa ima kot prednici dve akademiji in zato vse
starejSe izroc¢ilo za seboj. kot pa zagrebska ali
Srbska akademija, Se celo starejse kot Ceska aka-

galerija

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 17. decembra 1957,

znanosti in umetnosti

demija znanosti v Pragi, kjer je bilo Sele L 1770,
ustanovljeno »Cesko drustvo znanostic. »Znanstve-
no drusivo za humanisticne vedes v Ljubljani je
imelo nalego priprayljati pogoje 71 ustanoviicy
slovenske Akademije znanosti in umeinosti. Pra-
vila za druStvo » Akademija znanostt in umetno-
stic je pa vlozila sSlovenska Maticac. Da J& pa
prislo do  ustanovnega obénega zbora _{.ll‘l!«l\';!
\kademija znanosti in umetnosti v Ljubljanic ki
je mmela ze od leta 1929, po {_}Ijlil'.‘i['l |)(}Ir‘;|L‘_|lal pra-
vila, in da je bila s tem ustanovnim ob¢nim zho-
rom, ki je bil 11. decembra t. 1. v _IJ}[I.}’J‘L“‘-"‘k"“'
Narodnem domue, ustanovljena najvisja sloven-
«ka znanstvena ustanova, se je prizadeval pred-
vsem vseuciliski profesor dr. Fr. Ramovs, zraven
njega pa senator Ivan Hribar in ban dr. Naila-
cen. Vosmislu pravil drustva »Akademija znanosti
in wmetnosiic je imenoval rektor slovenskega vse-
uciliséa prvih sedem pravih udov slovenske aka-
demije, ki ima 4 razrede in sicer: prvi razred za
filozofijo. lilologijo in zgodovino. drugi razred za
pravne. sociologicne in gospodarske vede. tretji
razred za matematicne, tehnicne. privodoslovne
in medicinske znanosti. ¢etrti razred pa za umet-
nost vsch sirok. Rednih udov more imeti sloven-
ska znanstvena ustanova, se je prizadeval pred-
imeti pa more tudi casine ude. Predsedstvo aka-
demije je sestavljeno iz predsednika in glavnega
tajnika. ki sta voljena za 3 leta, in vseh razre:l-
nih tajnikov, ki so voljeni za eno leto. Vsako leto
bo slovesno javno zborovanie akademije, na ka-
terem poro¢ajo o delu ukaufomijv in sprejemajo
nove ude, 5
3 *

Slovenska  Akademija znanosti in umetnosti
mora biti izraz in last vsega slovenstva. vsega slo-
venskega obcestva piclih dveh milijonov dus. Ne
more biti in ni kaksna pokrajinska ustanova, ome-
jena s politi¢nimi mejami. Prav zaradi fega ima
poseben in vigji pomen, kakor ga more imeii v
danasnjih dneh kakina nasa gospodarska ali po-
liticna organizacija.

Desetletna delovna doba Akadem-
skega pevskega zbora v Ljubljani

(Ljubljanski svecani koncert APZ 15. dec. 1957.)

V razdobju enega desetletja nimamo Slovenci
v zgodovini petja pokazati na zbor podobne pre-
dorne delaynosti, kakor se nam prikazuje v raz-
voju APZ. 50 velikih koncertov, nastudiranih z vso
:‘(:I'::::LJ(I) lgt}rt‘!litil:ll zmlllft‘m maltl'l'Inll.u. \:cli-k.u pre-
biin I.(‘}:_I;illlNz;gl()srlt?gu clana, I!l:‘?,il..‘il'lﬁill'l’l hv 17.)«1*(!-
enoli¢nih .--.'hr.-maitlhlm,‘ h:{“--l m.dw.'-]"‘ kl.'“‘ je gubila v

Lo caemal. vodozivljenih oblikah brez no-
franjega ognja ustvarjajodega zivljenja, je bila
na mah [Nﬂ'ls!l_](‘_lli! na stran z dl‘-,itlvn{mtju ki klije
iz zive zemlje in Crpa iz veenih zakladey vsega
mladega. APZ s svojim voditeljem zbora, ki je
njegov duhovni in umetnostni mentor, raste od
koncerta do koncerta v vse bolj Pmm-mhm) pev-
sko druzino. vokalni korpus, ki daje nove smer-
nice za sedanje in bodoce vokalno petje pri Slo-
vencih, FFrance Mavolt v |n'ijult'|ljski zvezi z ¥ dr.
‘urnikom udirata osnove za stilno zrelisée nase
glasbe in umetnosti vobée. Interpretacija muzi-
Kulnih kompozicij postane s ich vidikov obsej-
nejsa in vse bolj in bolj diferencirana. ‘HJ;‘:lul:-
ljena in povzdignjena do objekiivnih vrednot, ki
so le malo neodvisne od slu¢ajnosti bolj ali manj
‘ii”'“"i'_“,-“"_'hjt-kli\ ne interpretacije. To stilno zre-
lisce siri in poglablja delovno polje nase glashe
in hkrati ve¢a breme odgovornosti muzikalnih
tvorcey. interpretov der reproduktorjev. Ob (r-
dem, 1""“.‘—"“"'_"“[ brezizglednem delu” APZ 50 se
odpirali novi problemi slovenske glasbe. nase
glasbene govorice, pasega izrodila in se razeri-
njali bistrejsi razgledi na sodobnost in perspek-
tive v bodocnost. Ob studiju ene glashene oseh-
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nosti (n. pr. oerster) se
je izkristalizirala dotic-
na doba in njen duh.
Veckrat potvorjena dela,
zabrisana in izmalic¢ena,
s0OsCV Z\"(f?.i L stHlthﬂV(‘.i I)‘_l—
lagoma izluséila od navla-
ke poznejfega Casa, oko-
lja in izrocila. Maroliova
analiza narodne pesmi je
uredila nesteto primerov
v posamezne tipi¢ne pri-
mere in jim v posamez-
nih privedbah dala novoe
zivljenje. Dozivljali smo
krst wL nnrmlni'{l pesmi
iz panonskega, gorenj-
skega, dolenjskega, pri-
morskega, km'u%te‘gu in
belokranjskega podrodja
vsa v nedosegljivi modi
lepote in napetosti. APZ
nam je na teh koncertih
odkrival nov svet od pre-
proste forme do kompli-®
ciranih cikli¢nih nl:llik._
Dojemali smo prerez najstarejsih dob vsega na-
sega na moc¢ razélenjenega. samoniklega ozemlja.
Spoznali smo naso junasko pesem, o kateri se je
le malokomu sanjalo, spoznali duhovno pesem 16.
stoletja itd. APZ je éudovito razgiril obmodje pey-
ne pesmi in lr:-i_i\‘t_ll'l_l like-vzore posebno izrazitega
lica, ki ga je 'Z“‘,]’I,'I*“V“] Cas in usoda z vso nuj-
nostjo. pesem, ki je z zahodom povezana, ki pa

kaze toliko in toliko svojevrstnih dragocenih po-

tez nasc %"“dl‘- nase krvi, nasega izrocila. Sloven-
ska vokalna pesem bogati slovansko. in v izboru

Leto V1. st.51.
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Upravnistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta 17

Postno¢ekovni racun:

Ljubljana stev. 16.176

Rokopisov ne vracamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

Pred slovensko Akademijo znanosti in umet-
nosti lezi nezorana ledina. ki gre v nedogled.
Zbirati bo morala zaceti slovensko dialektolo-
<ko. onomasti¢no. narodoslovno, antropolosko.
predzgodovinsko.  zgodovinsko, kulturno-zgodo-
vinsko gradivo in gradivo iz slovenske knjizne
zgodovine. Treba bo iskati 10 gradivo po vsem
slovenskem ozemlju, ne le v tuzemlju. pa tudi
v knjiznicah in arhivih v srediséih velikih ev-
ropskih narodov. Treba bo privediti znanstveno-
kriticne izdaje slovenskih knjiznih  spomeni-
kov od brizinskih spomenikov naprej. Poiskati
in izdati bo treba vazne korespondence slovenskih
ljudi itd. Strekljevo zbirko slovenskih narodnih
pesmi bo treba nadaljevati. lzdati bi bilo treba
nov slovenski veliki besednjak itd. itd.
Slovenska pravna zgodovina je Sele v povojih.
Prirodoslovno-matematiéni razred ima velike
naloge na antropolosko-zemljepisnem. zemljepis-
no-fizikalnem (zemljepisne karte) in prirodosloy-
nem polju (geolotko mapiranje. flora, favna).
Umetnosti razred (leposlovje, glasba, slikar-
stvo. oblikujoca umetnost. stavbarsivo) bo imel
med drugim gotovo tudi nalogo. da razisée ne le
slovensko zgodovino oblikujoce umetnosti do kon-
ca in poschno Se tiste ustvaritve, ki so jih izvrsili
slovenski ljudje v preteklosti zunaj slovenskih
meja, ugotovi umetnosine zveze in vplive tujih
umetnosti na slovensko ustvarjanje in poskusa na
vsch vejah umetnostne dejavnosti najti tipiéni
siovenski izraz. Zbirati bo morala »raztresene
udes. Zgodovina slovenske glasbe Se ni skoraj ni¢
obdelana itd. Glasheni narodopisni zavod, ki ga
ima sedaj ljubljanska »Glashena Maticas, bi bilo
treba razsiriti in bi ga naj prevzela Akademija.
Umetnosini razred Akademije znanosti in umetno-
sti bi naj bil razsodiste v umetnosinih vpraSanjih
ori nas, .
Slovenska Akademija znanosti in umetnosti bo
morala zanesti kriti¢nost in sistematiénost v slo-
vensko znanstveno delo. Zdruziti bo morala posa-
mezne organizacije, ki se sedaj trudijo na znan-
stvenem polju. Precej nasih znanstvenih drustev
bo prenchalo. in njihovo delo bo prevzela Aka-
mija, tako n. pr. »Drustvo za humanisticne vede.,

pesmi vsch ljudstev in rodov Sirom sveia ji
v zahodni strnjenosti enakovredno odlicng mesto,
APZ gre cast, da nam je odprl s svojim premislje-

gre

nim kvalitetnim delom to spoznanje: priboril io
v boju za slovensko vokalno pesem nasi zemlji
\'r't‘t[nnh‘_ kllhllt|'|m-7_;_-‘(3(]1.,\-in_\.kc;ﬂ,.” pomena! I)(‘fu
v zboru je oprto na originalne edicije nase pesmi.
ki pomenijo revolucijo v ustvarjanju vokalne
{-fit'l“‘!“‘ in ki totalno ozarjajo naso glasbo vobée.

.I rogram _L'Ull(‘(‘l'li! za proslavo  desetleinice
\PZ je tvoril prerez umetne in narodne pesmi,



SLOVENIJA

Modno blage!!

Nogavice, rokavice, vsakovrstno

damsko in mosko perilo, Zepni
robci, brisaée, ogledala, 5éetke,
turistovske potreb&éine dobite

n.al c-0. 0 8.} i@

pei Peteline, Liwbliana

ob vodi, blizu PreSernovega spomenika

ki poskusa sedaj izpolnjevati naloge prvega raz-
reda akademije. '

Pred vsem bo pa slovenska akademija doka-
zala, da je slovenska znanost in sinvun-sllu Znan-
stvena in umetnostna kultura samostojna in del
zahodno evropske kulture. Skrbeti bo morala za
to, da to dejstvo pripoznajo in upostevajo drugi
evropski narodi.

Prvi korak v ti smeri je slovenska Akademija
znanosti in umetnosti v Lyubljani Ze storila s tem,
da je Ze sporodila svoje rojstvo akademijam zna-
nosti in umetnosti tujih narodov,

Odslej se bodo vedele tuje akademije in tuji
znansiveniki, ki rabijo podatke o slovenskih stva-
reh. takih ali takih, quaE’a.ti na pravi kraj za
prave informacije, in ne na nasprotne ali pa na
nepoucene ljudi, ki so slovenski stvari, Ceprav
tudi zive blizu nas ali pa med nami. Ze toliko $ko-
dovali med velikim svetom.

Zato je zeleti, da bi prvi redni udje naje Aka-
demije, ki bodo organizirali posamezne oddelke,
sprejeli kot nadaljnje redne ude take slovenske
znanstvenike. ki imajo sposobnost in voljo zasta-
viti slovenski plug v lvdl?no z vso odlo¢nostjo in
rezati brazde na globoko.

Tezko in odgovorno delo ¢aka slovensko »Aka-
demijo znanosti in umetnostic. S trdim delom bo

ostala svetilnik slovenstva, slovenskega in za-
odno evropskega duha in dosegla tisto, kar
pricakuje od nje vsak slovenski ¢lovek.
*
* 3

Druge evropske akademije znanosti imajo na
razpolago velika denarna sredstva — slovenska
Jjih doslej nima Se nid.

Stvar slovenskih politikov je, da dobe za naso
Akademijo sredstev iz drzavnega prerac¢una, in
pa tudi vsaj nekaj iz preracunov banovine in
mest Ljubljane, Maribora in Celja.

»Ceska akademijac je imela ze 1. 1921, letnih
dohodkov 603.800 ¢. K. Académie Francaise Ze pred
svetovno vojno 680.000 zl. frankov, kar bi bilo
sedaj po notranji vrednosti denarja kaksnih 10
milijonov dinarjev. Mala akademija v Goitin-
geru (le 2 razreda) je imela pred vojno 22.580 zl.
mark letnih dohodkov.

Strossmaverjeva akademija v Zagrebu ima
znatno lastno premozenje, dobila je pa iz zad-
njega drzavnega preracuna 197.282 din za osebne
in stvarne izdatke, za zidanje palace pa 6. obrok
598.000 din. »Srpska kr. akademija nauka: v Bel-
gradu, ki ima sama veliko premozenje, je dobila
iz zadnjega drzavnega preraCcuna za osebne in
stvarne izdatke 1538.320 din. Obe te dve akademiji
sta pa dobili iz zadnjega drzavnega preraduna Se
za »razlicne stroskec<, za mednarodno reprezen-
tanco in za komisije skupaj &e 945.200 din, pri
cemer ni razvidno, koliko od tega zneska odpade
na Zagreb in koliko na Belgrad. Skupaj sta torej
prejeli obe te dve akademiji od drzave 1,898,822
dinarjev zadnje leto.

Za slovensko »Akademijo znanosti in umetno-
stic je zacela nabirati slovenska »Narodna galeri-
ja« meseca aprila 1. 1927., ko je bil se drug odbor.
kakor je danes, »Fond za Akademijo znanosti in
umetnosti in Narodno galerijo«. ()(f iega sklada
je pripadla po odbitih stroskih polovica Akade-
miji. polovica pa Narodni galeriji. V zacetku so

nekateri tedanji, za stvar zavzeti odborniki delali
z veliko vnemo in tudi s precejSnjim uspehom
icr so se siekali precejsnji prispevki od zasebni-
kov, obéin, denarnih zavodov in obeh takratnih
oblastnih uprav. »Fond: bi bil 3¢ naprej rastel.
¢e ne bi bile nastale 1. 1928, spremembe v odboru
Narodne galerije. ki so tudi »Fondu« skodovale.
Pozneje iudi poravnava v Narodni galeriji ni
mogla ve¢ stvari popolnoma popraviti. L. 1930, se¢
je odsek za »Fond: v Narodni galeriji razdel.
Nabranih je bilo vsega skupaj 700.000 ‘|iiiill‘j(_‘-"-
in po odbitih stroskih je odpadlo na »Akademijo
znanosti in umeinostic toliko, da je prejelo po
sklepu odbora Narodne galerije z dne 14, 6. 1934
Znanstveno drudivo za humanisti¢ne vede vlogo
pri »Mestni hranilnici ljubljanskic z valuto 31. de-
cembra 1955 v znesku 327.280 dinarjev. Znansiveno
drustvo za humanisti¢ne vede je prevzelo ta zne-
sek v roke z obvezo. da ga izroci slovenski »Aka-
demiji znanosti in umetnostic, ko bo ustanovljena.
To je sedaj prva tvarna osnova za vrhovni slo-
venski znanstveni zavod. '

—_—

Koledar dveletke po uradnih obvestilih

(Dalje)

10. 4. 1957: 5 Jutro« se ¢udi novici, ki jo je pri-
nesel »Prager Tagblaitc in ki se glasi: »1z Koro-
Ske porolajo, da prestopajo hitlerjevei v jugoslo-
vvnsli»):{.- fasisti¢ne organizacije,«

11.4.1937: V Zagrebu se vréi sestanek Sloven-
cev, ki mu predseduje dr. Macek in ki se ga ude-
lezi tudi namestnik na seznamu dr. Macka izvo-
ljenega in v JRZ prestopiviega poslanca Rudolfa
Pevea.

pa bo obdrzal svoj mandat. — V Belgradu se po-
]uu-'i manjsa skupina pripadnikov bivie SDS, ki
1c¢e vztrajati pri geslu o narodni in drzavni enot-

nosti in jugoslovenski misli.

s e

ravnali naro¢nino?

Ali ste porz

12.4.1937: Ker odlozita dr. Dobovisek in dr.
Loncar svoji mesti v izvrSilnem odboru kmecko-
delavskega gibanja v Sloveniji, je jusno, da je
nastala med pretezno kmeckim in med pretezno
delavskim krilom tega gibanja razpoka. lzraza
pa se upanje, da se bo ta razlika s ¢asom ob bolj-
Sih pogojih sodelovanja spet premostila. :

15. 4. 1937: »Jutro¢ vpraSuje v uvodniku »Kdo
blati Jugoslavijo?« in pasteje med blatilei poleg
>Humanitée, »Populaire-a¢, »Oeuvre-ac z »neko
gospo Tabouist tudi desnicarski dnevnik »Echo
de Paris¢, kjer sodeluje Pertinax, katerega pisavi
v gornjem smislu se »Juiroc tem bolj ¢udi, ker je
»tako odli¢en ¢asnikar svetovnega slovesac, — Ob
enih zjutraj govori notranji minister izselnikom
v radiu o treh vodilnih idejah politike :-;c(lun{(r
vlade: o ureditvi drzave, o sluzbi miru in o ob-
novi demokracije. Glede treije ideje omeni po-
irebo zavarovanja prave demokracije, ker bi bila
mehkuznost lahko past, da bi pri?sjli na povrsje
prav zaradi demokraiitnega nacina upravljanja

¢rni elementi in na oblast struje, ki nosijo v sebi
pogin demokraticne ideje. Zato moramo biti
oprezni, — Avala poroca, da sta na konferenci
uciteljev JRZ govorila minister Jankovié in se-
nator Smodej o borbi proti komunizmu in o zvi-
Sanju uradniskih plac.

16. 4. 1957: »Samoupravac kritizira nad vse
ostro delovanje opozicije, ki po njenem zatrjeva-
nju »na sestankih svobodno in nemoieno napada
kar najbolj straino delovanje vlade ter jo obre-
kuje in zali na tak nacin, da bi doti¢nike v An-
gliji takoj zaprli in postavili pred sodiiCe, pri
tem pa stalno vzdihuje za svobodo<. — Na zboro-
vanju svoje zveze sprejmejo Zupani na predlog
Ivana Vescnjaka resolucijo, v kateri izrazajo dr.
Kramerju in Puclju Ze wnaprej nezaupnicol zad
bodoce senatske volitve. Oba sta bila namreé 1z-
voljena od Zupanov, ki so bili izvoljeni leta 193
na seznamih JNS,

Sicer zahtevajo zupani, da se revidirajo av-
toritativni zakoni, uvedejo banovine s &irokimi
samoupravami, ob¢ine ne obremenjujejo z novimi
davki, spremenijo upravni odloki, ki utesnjujejo
ob¢inske samouprave 3e <¢ez predpise zakonov,
prencha zapostavljanje slovenskega jezika od
strani osrednjih drzavnih uradov in da se dovoli
zupanom polovi¢na voznina v vseh smerch drav-
ske banovine. Sprejeta je tudi resolucija, ki jo
predlaga jeseniski Zupan Markez, da naj se ne
delajo ovire industrijam z ncutemeljenimi izgo-
vori kot doslej.

18. 4. 1937: sSlovenec« porota ob dolocityi mi-
nimalnih mezd, izvrieni z uredbo ministra za so-
cialno politiko, da so to mezde, pod katere >nik-
dar nikoli noben delodajalec ne sme iti<. _

18. 4, 1957: »Jutruc je slabo, ker je odgovoril
»Slovencce na meki ¢lanek »Kmetskega lislac ta-
ko, da obdolZuje senatorja lfllcljﬂ- da se je pre-
gresil zoper jugoslovensko misel. o A I

s ——— ———

ki jih je Ze zbor izvajal, in so nekaka sinteza
zborovega desetletnega dela v borbi za intenziv-
nim izrazom umetne in marodne pesmi. ObseZen
koncertni spored je v prvi polovici obsegal umet-
no pesem: 1. PrimoZz Trubar - Matija Tome: Ode
nas. 2. Jacobus Gallus: Ecce quomodo... 3. An-
ton Foerster: Spak. 4. Emil Adamié: Kregata se
baba in devojka. 5. Anton Lajovic: Breza in hrast.
6. Janko Ravnik: Kam si §la? 6. Marij Kogoj:
Requiem. Po odmoru se je pela narodna pesem
v priredbah: 8. Lambergar in Pegam. 9. Marija
in mlinar. 10. Voznica. 11, Svatske pesmi. 12. Ze-
leni Jurij. (8.—12. priredil Matija Tomec.) 13. Vi-
soki raj. 14. Ribniska. (13.—14. priredil France
Marolt.) 15. Moje srce je zalostno {)pril-ed-il Marko
Bajuk). 16. Flosarska (priredil Oskar Dev).

Umetna em kaze pestro podobo nase re-
ligiozne poduhovljene rubar - Tome, Gallus)
preteklosti, v sedanjost segajo komponisti reali-
sti¢nih, naturalisti¢nih, i-mpresio-nistlén.ih in ecks-
presionisti¢nih smeri, ki pa v globini izpri¢ujejo
slovensko poreklo in zakoreninjenost v domaco
zemljo, ¢eprav govore njihova dela jezik moderne
dobe in novih gﬁushenih spoznanyj. V‘te'm prispeva
sleherni svoj del v bogato zakladnico narodovo in
8 svojimi Jeli udarja neminljiv pelat nasSega
ustvarjanja, ki je zdaj neizrekljiv, neZzen v iz-
razu rahl"ih. neotipljivih lepot, zdaj razdvojeno
razbit v iskanju po odreSenju nrll nepopisnih
stisk sbreztutnega in krutegac Casa. b'llnvcnsk.u
moderna pesem je zazivela mogo¢no zivljenje v
vsej svoji notranji nabreklosti v onih neslutenih
fiziognomijah, Ki so privid religioznosti in erosa!

In narodna pesem? Se nikoli nismo ¢utili moc-
nejsih vezi. ki se spletajo v umetno pesem krvi
tako, kakor ta vecer!

K.O“I'“I. ")i‘E‘pT'i("L'\'illllUS'. \"l:,‘.'e i?, jullll';kl? lllll'(}(l'
ne: sLamberzar in Pegame! i‘i\*u zivljenje davnih
rodov, ki so ljubili svoj rod in svojo zemljo in

J:rvlivali kri za njo in Se veckrat se bili za tujo
orist. Koliko podob iz naSe preteklosti obuja! fn
dalje nas vodi zbor od pesmi do pesmi v svet li-
rike ali usodne tragedije, ki se Siri od neviecne
Minke v »Voznicic na ves na$ narod, od svatov-
skih in kultnih napevov do rajalnih in Segavo raz-
posajene »Ribniske« ter do zalostne stisnjenosti
v preprosti: »Srce je zalostno...« APZ zakljudi
s »Flosarsko«, ki je ritmi¢no diferencirana, prist-
no slovenska paralela ruski pesmi splavarjev na
Volgi. ”

..O szru in njegovem petju je treba reci sle-
dete: njegovo poplemeniteno petje temelji o
vecletnih detajlnih studijah, kakor nam to rlastlc-
no rise Janez Gregorin v ¢rtici »Kako dela aka-
demski pevski zbore, ki je napisana za uvodno
stran letoSnjega koncertnega programa. Sad ko-
renitega vzajemnega dela zbora in zborovega vo-
ditelja, ki sta se ob pozrtvovalnem delu izbrusila
do bics';ée:':ega koncertnega leska. Toda artisti¢no
niansirano petje in vseobjemajofa Kapaciteta ni
posebna odlika APZ. lzredna lm'lzclunjcnust, ki
osvaja slehernega poslusalca, se mi zdi, je zasi-
drana v enotnem duhu, ki navezuje akademike-
pevee v pevsko druzino in v posebno ubrano celoto,
jasno usmerjeno, zivega duha, plemenite odlo¢-
nosti, katere vrh in izhodi$¢e v vsej totalnosti in
posebni meri je France Marolt. Za vrsto let po-
udarjen in kulturno-politiéno usmerjen delovni
nacrt APZ daje sleherni pesmi, ki sama zase zivi
lastno zivljenje umetnine, a uvriéena v preudar-
ren izbor zazivi svoje posebno Zivljenje. Maroli
ima neverjetno tenak notranji sluh za nafe po-
sebne slovenske vrednote in le-te druzi in krepi,
roji in jim daje pravo rast v APZ, ki zapoje ne
h- folklorno, marvec tudi slovensko umetno pe-
sem s poudarkom, da njegovi inferpretaciji niti
domad niti tuj zbor dorasel ni. V njegovi inter-

bnizka nedosezna, tudi Kogojev

cquicm ne bo chIICI \r.-tuje.m_ \'l’}killl]?:]n 'I{O‘P U.S"I]
tako nepopisno _lli?l_l'ileI Ko mi je v IE{'UNIIO dolz-
nost pisati pricujoce koncertno porocilo, ne smem
zatajiti zavestl, kako prazne so besede, ki naj
ohranijo spomin na prvo tl’csetlut je APZ. Vsako-
letni koncert je bil velik in pomemben praznik
slovenske pesmi in naSe pevske kulture, letosnji
ni bil manjsi, in nasa vroda Zelja je, naj se vrstijo
v drugem deceniju enakovredni koncerti!

Ce si hotemo predociti vso globino pomena
APZ, se razglejmo v naso »kulturnoc pudco. Ko-
liko ropotanja in naprezanja! Ko mine leto, 19
facit na moc boren. Mine deset let, rezuliat je le
fiktivna postavka nasega kulturnega obracuna. Ce
se dvignemo do estetskega udobja za oko in uho,
se pomirjeni vrnemo v svoje hise in cuku-mo'ngi
vega dne, s katerim le‘}':ejo v pozabo 'n.apxlln_Jc
in umisljeni dogodki. Iz dneva v dan mvoturlmil
e nikoli se ni resno delo pri Slovencih tako m:i o
cenilo, kakor v naSih dneh. Zmeda pojmov f)eh o2
cela babilonska, Sarlatanstvo cvetlt; in ;t- o ?h
vsepovsod! Samo razprtije, razcep .-L‘“;:::l g Upr(])( e-
ljenost na pripadnistva, organizll Lol po dru-
tivih. APZ zre na 10 let uspesnega delda. \# alm_mo—
vini in v drzavi si je Pfifb“_";l. prvenstvo, In ni ne
posameznika ne kor )usa(_.ikll '”I !llh'l L),“l !ulj odlitni
skupini v tujino. Kakor da bl bl APZ zadeval po-
sameznika in bi m:_lnl ]ll'ffillilitt reputacije nase
kulturne Ljubljane in vse Slovenije! Se tako mot:
ni argumenti nalete na gluha usesa. APZ je cdi?_l

chta(-.iji ni le R¥

najodli¢neje kvalificirani zbor Slovcnifo in v dr-
javi. kateremu so kupicili ovire in polena, da ni
ila nasa pesem najlisicjSega izraza v svet! i
Kontam svoje skromno porocilo z zeljo. naj
se muhasta Fortuna vendarle nasmehne nasemi
APZ in ga spelje v tujino, kjer naj deli lepoto in
siri sloves naSe narodne in umeine pesmi: s
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De. Ivo Stempihar:

S krivci

~ Pod napisom »Prekletstvo delavskega gibanja«
je objavila sSlovenijac z dne 10. t. m. tehten, re-
sen poziv na delavske voditelje, s katerim jih

svari lprwl usodnimi nasledki vladajocega razdora
«
i |':u je
0 je
treba to vprasanje resno in odkrito resitic.
da nihde izmed delavsiva Se mni resno sprozil vpra-

med delavstvom. Pisec Tone Fajfar je po zgledih
iz zamejstva nastel tudi zgled z Jesenic. edini do-
maci doloceni zgled. V svojih w.\-‘u{;m.;]h
5 ( ] janj
priSel tudi do sklepa, da je nastopil »cas.
Li &l . w
l'a sklep ter navedba edinega domacega zgle-
| & ceg
da na Jesenicah sta v zvezi z misljenjem pisca,
Sanja enotnega in sporazumnega nastopa delav-

skih strokovnih organizacij. vzrok. da se — pre-
vzemajoi polno odgovornost pred slovensko de-
avsko javnostjo — oglasam.

Vse, kar ]t navedel Tone |.“:1__jfut' 0 _ll'h‘l']lit'llh
glede razmer v podjetju K.LD. na Jesenicah,
ustreza resnici. Moti se pa ali i:u se ne izraza do-

"?!E‘ izérpno, ko omenja ssindikalno politiko zad-
njih let«, Tu so njegove zmote zgresene tako gle-

de dneva, ko sse zadenja zalostna pot izgubljanja
Postojanke za postojanko«, kakor tudi v tem. da
Opisuje :H‘nl“(l-ﬁ("ll)(}j.ll('. spore« kot vzrok, da se je raz-
YA najmodnejsa organizacija ter moralno in go-
spodarsko strli najboljsi delaveic. Tu so mi na
razpolago vazne okolnosti, ki jih ho¢em povedati,
‘€r se zelo strinjam 2z zreliS¢em pisca, da je »na-
stopil ¢as, ko je treba ta vprasanja odkrito resiti«;
Se prav posebno pa zato, !.LE!P se tisti, ki so zakri-
vili razbitje organizacije ali ki se stanja po raz-
bitju vsaj skromno poslu;':u{'cjo kot vladarji v tej
razbiti organizaciji, zelo radi zgrazajo nad javnim
opisovanjem dejanj ob razbijanju, ¢ed da so do-
ti¢ne razprave baje notranja delavska zadeva, za-
to pa smejo pal oni vsakogar, ki drugace misli.
seveda javno oklicati za hujskata in razbijaca.
Obrat razmer v jesenidkem industrijskem re-
virju na Skodo delavstva se ni zacel Zele spomladi
leta 1957., kakor bi sledilo iz Fajfarjevega sestayv-
ka (razbitje najmocnejse organizacije je bilo
opravljeno res letos spomladi). temved nekje
okrog 30. avgusta 1936, po koncani stavki na Je-
senicah in na Javorniku,

) l}_ﬁl'.“ I(;{"-I”.‘ v -L‘ulvr.{'m vidi Tone Faljar zace-
- lzgubljanja postojank, tisto delo pa je bilo
;_;:’.:;21: ne zacelek, ofenzive nasprotne strani, de-
a3 Y cga lll'lﬂl‘lI'Of.lU-ki_l. Jesenisko df:hwstvo — Cast
mu!l — je po pojavljanju znamenj obrata razmer
na slabse dejansko napravilo enotnost in sporaz-
umien nastop vseh svobodnih delavskih orgamiza-
cij, ustanovilo si je medstrokovni akeijski odbor.
Sodelovalo je samo in po svojih voditeljih iz vseh
treh organizacij, sklepalo skupaj. odstranjevalo
Je ostanke prejsSnjega nezaupanja, pobijalo sejal-
ce povih nesporazumov (ki jih kajpada ni manj-
kalo) in predstavljalo podjetju moc¢no in enotno
delavstvo, kateremu bi podjetje samo brezpogoj-
no podleglo. Jesenisko delo je ozivilo, llmﬁnii"illo
misel delavske enotnosti, ne samo premisljevalo
o njej. Toda zmagalo je jetje. Cas pa Se ni
prisel, da bi povedali javnosti, kake in zakaj. In
<o je ze zmagalo, ko' je bila peterica mtjlmfjﬁih
delavskih zaupnikov, potem ko so' prav zaradi
njih sposobnosti volitve 30. 1. 1937 pokazale za-
upanje absolutne veline delavstva, po podjetju
postavljena na cesto, takrat, na dan natandno, so
isti ljudje sfréali na diktat centrale zveze kovi-
narjev v Belgradu (Saveza metalskih radnika Ju-
goslavije) iz odborov podruznic zveze kovinarjev
m iz organizacije. Od podjetja odslovljeni zaup-
niki so prejeli obvestilo o odslovitvi isti dan, kot
obvestilo, (flu- so izkljuleni iz organizacije in od-
stavljeni z mest v odboru Fodruinic, kamor jih
Je delavstvo soglasno izvolilo, Na mesto njih pa
Je centrala po pogajanjih z zastopniki skupine,

Z vsemi

Dusan Nikolajevi¢ je neki srbski pisatelj, ki
je postal znan bolj zaradi misli, da ima pravoslay-
je nekakino svetovno ﬁmlanstvo, kakor zaradi
akovosti svojih knjiznih del. Te dni Iiv razsirjal
v belgrajskem radiu nauk, da je Jugoslavija_samo
razsirjena Srbija, nauk torej, ki naj jugoslovenski,
torej velikosrbski centralizem v _fngqs_lm.'iji tudi
8 pravnozgodovinskega stalisca opravit¢i in zago-
tovi.

Glede na ta nauk pise »Obzore«. da mu ni po-

Inoma jasno, kaksni nagibi so privedli Niko-
ajevica do {e&r_{u. da trdi brez kak&ne stvarne po-
trebe prav sedaj, da je nasa drzava nadaljevanje
predvojne Srbije, in” nadaljuje:

»Morebiti je mogode najti odgovor na to vprasa-
nje v nadaljnjem delu Nikolajevidevega predava-
nja. Trdil je .“1}""‘3;’, da zahtevajo dunasnje razmere
tvorjenje vv-ll-kl.ll drzavnih skupnosti, ustrojenih na
mocni cemtralistiéni podstavi. V dokaz, da je potreb-
na motna drzavna centralizacija., se je sklicoval z.
Nikolajevi¢ ne samo ma faSizem in nacizem, ampak

]

na dan!

ki ze celo leto ni placevala ve¢ udnine, ki pa je
kljub zahtevam pravih organov podruznice cen-
trala ni hotela izLIjuEiti. postavila skomisarje« iz
vrst pripadnikov te skupine, izvedla z njimi na
binkostni ponedeljek popoldne velicastno obiskani
obéni zbor (okrog 45 oseb s strazo vred) in »sani-
ralac razmere v organizaciji. kar Tone Fajfar
to¢no oznamenjuje kot srazbitje najmoénejSe or-
ganizacije«.,

Razlogov za izkljuéiteyv doti¢nih delaveev cen-

trala ni navedla. Zadoscalo ji je, da se je sklice-
vala na tisti predpis pravil, po katerem ima pra-
vico izreci izkljucitev. Toda preden je izvrsila iz-
kljucitve, je zahtevala od odbornikov, da pretr-
gajo sodelovanje z drugimi delavskimi organiza-
cijami v medstrokovnem akcijskem odboru, da
umaknejo zahtevke, ki so jih vse tri svobodne
delavske organizacije sporazumno in skupaj pred-
lozile podjetju, in da se poyrnejo na »razredno
zreliscee (L;E-auﬂ)c in narodne enotnosti in jugo-
slovenstva, prenchajo pa priznavati i:ilovenstvo.
Odborniki, izvoljeni soglasno od v¢lenjenega de-
lavstva, so te cdinﬁtvene zahteve seveda odklo-
nili. delavstvo pa je pritrdilo odbornikom.
Zato imenujem to delo osrednje uprave zve-
ze kovinarjev na lastnih podruznicah in udih
krono ofenzive podjetja, in ne njen zaletek. Tako
delo je treba odkrito odkriti. Tako delo ni plod
smedscbojnih sporove, temved macjega skoka na
hrbet delavsiva v korist podjeinikom.

Tone Fajfar se tudi moti, ¢e trdi, da se ni Se
nih¢e izmed delavstva resno znvzcl. zZa propagiraa_-
nje sporazumnega nastopa delavskih organizacij.
Ali ni storil s tem krivice ma pr. »Delavski pra-
vicie. ki lomi kopja za to misel Ze vec let? Ali ni
storil s tem Se vecje krivice x:l)gla;vsk::\.mu listu,
ki je nastal prav zaradi te misli, »NaSemu kovi-
narju«, sSobotic, »Neodvisnostic. nestetim rajnkim
Ijuiﬁkim glasilom, in ne nmﬂse;adnje celo »Slo-
venijic, ki jim mi mogole odre¢i resncga hotenja
in delovanja v dosego pametnejSih nacinov na-
stopanja tudi na delavskem polju. Ne tako, tem-
vee kadar je treba dana vprasanja te vrste od-
krito resiti, je treba }(}V{’!(Eiii. kdo je kriv, da
resna prizadevanja nekaterih ¢ vedno ne uspe-
jo! Te je treba pokazati in to sem hotel s pricu-
jodim '('{unkom storiti. Tisti pa, ki mislijo, da jih
1zpostavljam krivi¢no, imajo do 30. 11. 1938 do-
volj Casa, da se izpostavijo preskusnji pred po-
klicanim forumom.

VSE ZA PISARNO
debavlja in popravlja

PRELOC
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sredstvi

tudi na Staljina. Trdi namret, da izhajajo vsi uspehi
Hitlerja, Mussolinija in Staljina odtod, ker so odpra-
vili vse ovire, ki so stale na poti tvoritvi enega enot-
nega, moénega naroda. To pa so — pravi g. Nikolaje-

Vi€ — mogli izvrSiti zato, ker so strogo centralizirali

vse drzavno in narodno zivljenje.

__ Mislimo, da je odve?, da bi se podrobneje ukvar-
jali s temi vzporedbami g Nikolajeviéa, vendar pa
]{9('(&1110 nekatere stvari ugotoviti. Niti nemiki niti ita-
lijanski niti ruski, ali natan¢neje, sovjetski primer
§¢ ne more niti v enem pogleda uporabiti na razmerje
mod¢i in na druge razmere v tej drravi. Kar se tice
zlasti sovjetskega primera, se g. Nikolajevié moti, e
trdi, da je Staljin odstranil vse ovire za tvorbo enega
enotnega naroda. Tudi sama sovjetska unstava govori
o Zvezi sovjetskih socialisticnily republik in priznava
izrecno narodno samostojnost cele yrste razlienih na-
rodov na ruskem ozemlju. ltalija je bila pa kulturno
enotna pred tisoc leti. Risorgimento je dejansko za-
pecatil stoleten zgodovinski Tazvoj, ki je slonel na
zemljepisni celoti apeninskega polotoka, na isti veri,

isti kulturi, ma istih koristih in na veliki nravstveni
dedistini starega Rima. A Piemont, ki mu je dala
usoda, da bo med prvimi italijanskimi deZzelami pri
tvorjenju italijanske drzave, se je popolnoma utopil
v Halijo, in je iz drZave, kar je bil stoletja, postal
navadna pokrajina italijanske drZave, v kateri so do-
bili drugi kraji mnogo mot¢nejii poloZaj v drZavnem
in javnem zivljenju, kakor stara piemontska drzava.
In danes gredo Rim in Neapelj in Genova in Benetke
dale¢ pred Turinom, stoletno prestolnico Piemonta.

Ce pa je Mussolini povecal centralizacijo Italije, je
bilo to neizogibno, ker je bilo pogojeno Ze zgolj z ob-
stojem faSisticne avtoritativne vladavine. Toda tudi
ta povecana centralizacija Italije je bila izvedena v
neki meri v duhu enakopravnosti sestavnih delov ita-
lijanske drZzave, in ni se vprasevalo, ¢e je to Piemont
ali Lombardija, Sicilija ali Sardinija.

Nemci so se zedinili pod drugimi pogoji in na drug
nacin, kakor Italijani. Do weimarske republike je bila
Nemcija federacija svoje vrste, z ve¢ vladarskimi ro-
dovinami, ve¢ drzavnimi zbori itd. Weimarska ustava
v bistvu mi menjala zveznega sestava nemske repub-
like. Hitler je Sel mmnogo dalje in stvarja centralisti¢no
ustrojeno Nemdéijo. Toda tudi Hitlerjev centralizem
sloni, kakor Mussolinijev, na popolni enakopravnosti
vsech Nemcev in vseh nem3kih dezel. Pri tem je imela
Nemdija, kakor tudi Italija, mnoge ugodne pogoje,
ko je Bismarck osnoval cesarstvo. To so bili skupna
zahodna omika in olika, stoletna zavest velike vedine
nemskega izobraZenstva in nemskega meS¢anstva, da
pripadajo enemu marodu, in Ze pripravljene podstave
za stapljanje raznih delov nemskega maroda.

Toda mimo vseh teh zgodovinskih dejstev bi bilo
treba predpostaviti, da g. Nikolajevi¢ ve, da v zgodo-
vini stvarjanja drzav ni dveh enakih primerov. In
kadar se sklicuje na primere Italije, Nemd&ije in Ru-
sije, tedaj hodi po stopnjah ideologov JNS, ki se sprico
pomanjkanja izdelanega stvarnega nacrta za pravilno
resitev nujnih vprasanj v tej drzavi zatekajo k vzpo-
redbam, ki nimajo osnove v resni¢nosti zivljenja. To-
da glede na to, da je zaSel g. Nikolajevié¢ v politicno
zivljenje s svojimi knjiZnimi nacrti o »vsepravoslav-
jue, ni bilo niti pricakovati, da bo stvarneje od ideo-
logov JNS presojal vprasanja, ki takajo svoje reditve.«

Mi smo Ze dovoljkrat pokazali na nesmiselnost
vzporedb in primer, ki jim manjka osnova vsake-
a vzporejanja in primerjanja, namred skladnost.
gicer bi bilo pa k izvajanjem »Obzora< pripom-
niti Se tole:

Vsak zaveden Slovenec
naj bo narocnik ,,Slovenije“!

Abotnost Nikolajevi¢evih naukov je Ze na sebi
dovolj oc¢itna. Razveseljiva pa je njegova odkrito-
srénost, ko kar naravnost kaze na svoje avtorita-
tivne in despoticne vzore. Stvar je treba zapisati
tudi zaradi tega, ker bodo iugosloveni slej ko prej
Se dalje ponujali svoje demokrati¢no preprida-
nje, kadar bodo iskali ljudskega zaupanja.

Od priznanja k dejanju

Vedno vet jih je, ki izraZajo zadovoljstvo nad*
nasim listom. Oglasajo se tudi novi naro¢niki —
dokaz, da si misel, ki jo zastopa list, vedno bolj
utira pot. S tem so svoje soglasanje prakti¢no
potrdili. — Obracamo se Se do tistih, ki odlasajo,
da storé enako. Simpatije so sicer nekaj lepega,
ali samo_od njih ne Zivi nobeno gibanje. 'lPreia

je tudi Zrtev. Stare naroénike in prijatelje pro-
simo, naj nam posljejo naslove oseb, o Laterih,

mislijo, da ga bodo narodile, ako ga jim posljemo
na ogled. Kdor se ne misli narociti, naj list vrne
z opazko: Ne sprejmem. Najlepsa hvala vsem, ki
se bodo odzvali, prava in urednistvo.

—

Opazovalec

Dr. Puc in zaletavanje

Ce komu, dr. Dinku Pucu. biviemu petomaj-
skemu banu, smo res d'uli dovolj priloznosti, da
nam odgovarja. Pa nofe odgovarjati, za nobeno
ceno noce. Ceprav se res vidi, kako bi rad kaj
rekel. Saj je tisto brskanje okoli njegovih ne-
omajnih nacel res Ze kar nadlezno. Namre¢ nad-
lezno v slovenskem, a ne v jugoslovenskem pome-
nu besede.

Zdaj mu je priskocil sSlovenski narod< na po-
mof’. Nuyn]ul Je namre¢ predzadnji na$ uvodnik
in ng.u‘!ul_. tia_l Je v njem sam avstrijski suzenjski
dub. Tisti, ki ga je zvesto poslusal, ‘i(-\ bil dr. l‘Luc.
Pa .l“‘“J“{Z'”\'el]wsﬂdo verno za njim v »Slovenski
lmsml'h. ponovil oziroma ponoviti dal.

Mi smo >Narodue %e odgovorili in s tem %e kar
vnaprej odgovorili tudi dr. Pucu in vsem njego-
vim jugoslovenskim nacionalnim naslednikom.
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Dvakrat. res ni. da bi odgovarjali. Zato bomo pa
rajsi vprasali dr. Puca, zakaj on niti enkrat ne
odgovori.

Najprej pa moramo priti s sivarnim poprav-
kom. Pucova »Slovenska beseda« namrec imenuje
o, da mi zmeraj vprasujemo dr. Puca za njegovo
nacionalno petomajsko prepricanje in da primer-
jamo njegovo dravobansko preteklost v dejanju
Z Njegovo '/.(lruit'mmpuzi('ijhkn sedanjosijo v be-
sedah, zaletavanje vanjo. Tu pa res ne moremo
re¢i drugega, kakor da je »Slovenska beseda« pri-
Sla s slovenscino precej navzkriz. Najbrz sc ji je
tudi v njen jezik zaletela dravobanicina in neko-
liko zatemnila predstave. Kajti zahtevati sklad-
nost med besedami in dejanjem, zahievati pojas-
nila, zakaj je kdo prej tako delal, danes pa {fl'll—
gaCe govori, in Z'd]!(:‘.lj se mu niti zdale¢ ne zdi,
da bi take vpijoce neskladnosti pojasnil. — temu
se vsaj v nasem prostodusnem in odkritosrénem
jeziku ne pravi zaletavanje.

Da pa ne bo kdo po nemarnem trdil, da more-
biti le ni natanéno tako, bomo nekaj svojih ugoto-
vitev in vprasanj prav na kratko ponovili.

Tako na primer naj vprasa »Slovenska besedac
svojega poglavarja, ¢e je res pred petomajskimi
volitvami opozarjal javne nameSéence in pred-
sednike drustev na javnost glasovanja in na (o,
naj dobro premislijo in oddajo svoj glas za Jevli-
¢ev centralisticni seznam in ne morebiti za zdru-
ZeNO OPoZICi jo.

Znano je, da so ob petomajskih volitvah bili
nasi okrajni glavarji ponizani v navadne volilne
priganjace, kajti da bi bili to yostali sami od se-
be. tega ne bo rekel niti tisti, ki jih ne pozna in
ne ve. kako so se posebno nekateri svoje biriske
naloge in vloge sramovali. Pa je vendar neki
okrajni glavar pod Pucovim dravobanovanjem za-
grozil dvema agitatorjema za Zdruzeno opozicijo,
da ju bo dal zapreti. pa ¢e mu zakon to dovolju-
je ali ne,

[n prav tako je znano. da so pod Pucovim pe-
tomajskim banovanjem delali zoper Zdruzeno
opozicijo na ta nacin, da so orozniki izgnali (!)
agitatorje za njen seznam in ji tako preprecili
shode. Temu se je potem reklo velika svoboda.

Tole naj pa navedemo kar dobesedno iz le-
tosnje svoje 47. stevilke:

»Konec aprila 1935 je dr. Puc prepovedal opozi-
cijske shode v radovljiskem okraju, Ceprav so bili
od okrajnega glavarja dovoljeni. Prepoved je bila
dostavljena sklicateljem tako pozno. da bi se po dru-
itvenem zakonu za drugi dan sklicani shodi smeli
opraviti. Po odredbi dr. Puca so orozniki poskuse sho-
dov s silo prepredili, okrajno glavarstvo pa je skli-
catelje kaznovalo z denarnimi kaznimi po 500 din, ¢e-
prav so prisli samo povedat, da je shod prepovedan.
zaradi »poskusa odrzavanja prepovedanih shodove.

Predolga zadevicina bi nasiala, ¢e bi ponav-
ljali vse, hur se tice Pucove doslednosti. Zakaj da
je na primer delal prej to in ono tako, a danes go-
vori 0 tem in onem drugace, ko da bi petomajski
ban dr. Puc ne bil isti, kakor dr. Pue, ki izdaju
»Slovensko besedo«. Samo naj Se h koncu opozo-
rimo na sliko iz volilne dobe, ki smo jo priobé¢ili
in oznadili v letoinji 43. Stevilki. Dr. Kukovec, ki
je kandidiral na seznamu Zdruzene opozicije, je
Iluil kaznovan s 1000 dinarji globe, ker je hotel
imeti shod, ki ni bil prcpovc(hm, ki ga pa Se na
vse povrh niti ni imel. In seznam ZdruZene opozi-
cije je bil pod Pucovim dravobanovanjem od nje-
;.’.'ovi[ll uradnikov naravnost in uradoma oznacen
za protidrzavnega!

A »Slovenska beseda: pa njen poglavar dr.
Puc hoceta Se danes biti predstavnika Zdruzene
opozicije med Slovenci!

Dobro bi bilo, ¢e bi tisti gospodje, ki so baje
dr. Puca sprejeli v viste ZdruZene opozicije, stvar
nekoliko preiskali. In da bi pomislili tu([li na to,
da ne gre predstavljati opozicionalnemu ljudstvu
kot zastopnika njegovih zelj in prizadev ¢loveka,
ki je te njegove Zelje in prizadeve Se pred krat-
kim v ni¢ deval.

Vsaj med slovenskim ljudstvom ne. Razen e
nocejo naravnost izzivati posmeha in lastnega po-
raza.

Piemontovske vzporedbe

Zadnjic smo porocali, kako je predsednik
sMatice Hrvatskes zgodovinar Filip Lukas pra-
vilno oznadil jugoslovensko piemontovsko prav-
ljico, in kako abotno se je »Slovenski narod« za-
letel vanj in ga udil zgodovine. Natan¢no Sest
dni za »Narodom« pa je prisla S¢ »Samoupravac,
ki tako rekoc z :,»N]n.r(xlm-imi\r besedami tudi po-
dvomi nad zgodovinsko legitimacijo [Lukasovo:

.. G. Lukas bi se hotel &teti za zgodovinarja, toda
ée Srbija ni bila nad Piemont, kdo je tedaj to bil?
Kdo je zdruzil Srbe. Hrvate in Slovence? Ce bi bila
Srbija propadla v svetovni vojni, mar bi bilo prislo
do svobodne Jugoslavije, to je do svobode vsch Hr-
vatov, Slovencev in Srbov? Ce bi bila zmagala avsiro-
ogrska monarhija. kaksna bi bila videti svoboda na
Hevaskem. v Slavoniji in Dalmaciji?

Tisto je ze res. da bi bilo s svobodo za slovan-
ske narode bolj kriz. ¢e bi bila Avstro-Ogrska
zmagala. Prav nam je znana knjizica, ki je izila
prve meseee po izbruhu vojne in ki je zul{lv\-‘alla.

naj ne sme biti severno od Duobrovnika ved na-
stavljen slovanski uradnik. Toda, ¢e bi bila zma-
gala Avstro-Ogrska, bi bilo (o nacelo veljalo pac
tudi za Srhijo. Kajti ni dvoma. da bi jo bila
Avstro-Ogrska v takem primeru spravila pod svo-
jo oblast, In pray tako bi ne imeli tedaj niti Cehi
in Slovaki. niti Poljaki svoje drZave.

Toda Avstro-Ogrska ravno ni zmagala. Zma-
zala pa ni, ker so bile njene in nemske vojske
ze od vsega zacetka veckrat pramagane in hudo
oslabljene od Rusov in FFrancozov. Ko pa so ti
sprico tehni¢ne premodi Neméije tudi precej osla-
beli, je odlocila zmago deloma Anglija, zlasti pa
tudi Amerika s svojimi svezimi neizérpanimi mod
mi. A zlasti so odlocile velike zahodne drzave
tudi s svojimi naceli o samoodlochi narodov. ki
je spodjedlo korenine germanizirajoci  Avstro-
Ogrski in njenim nasilnim nac¢inom.

Spominjajte se tiskovnega
sklada tednika ,Slovenije“

Prepri¢ane Slovence, ki jim je slovenstvo za-
poved vesti in nravnosti, prosimo, da podpre-
jo razdirjevanje Ciste slovenske misli s tem,
da nakaZejo primeren znesek za

tiskovni sklad naSega tednika

~Slovenije“

Kar se pa tice sicersnjih vzporedh s Piemon-

tom, je pa te Filip Lukas tako nazorno ovrgel. da

se res lahko samo sklicujemo na njegove ugoio-
vitve. In-samo to naj Se dostavimo. da »>Samo-
uprava« niti poskusala ni, da jih ovrze. Pa bi tudi
res ne &lo. Morebiti jih zato niti navajala ni. Je
pac¢ bolj previdna. kakor :Slovenski narod.. ki
se je z navedki iz Lukasovega sestavka dejansko
samega sebe osmesil.

Oton Zupan¢i¢, dr. Kramer in JNS

»Obzor« pozdravlja ustanovitev Slovenske
akademije za znanos(t in umetnost, piSe. kako so
se je Slovenci razveselili in dostavlja:

Da se slovenski del ]NS odkrito veseli ustano-
vitve Slovenske akademije za znanost in  umetnost,

prica med drugim tudi dejstvo, da je za uda naj-
vecje slovenske kulturne ustanove izvoljen tudi

g. Oton Zupandic, stari prijatelj senatorja dr. Kra-
merja oziroma JNS.

Kakor znano, je Oton Zupandéié¢ bil ob Zivko-
vicevih volitvah bolan, da ni mogel na volisce.
Paé pa je pisal dr. Kramerju pismo, kakor je vsaj
dr. Kramer povedal na ne.(l(cm volilnem sestapku,
v katerem se opravicuje, zakaj ne gre volit ter
ga Se prosi, naj ima to pismo za glasovnico, od-
dano seveda njemu. Bilo je to v Casih, ko se be-
seda slovenski narod Se zapisati ni smela in ko
so slovens¢ino zateli bolj in bolj odpravljati iz
javnih napisov in uradov.

Vendar pa mislimo. da je danes Oton Zupancic
to svojo zmoto spoznal, sicer bi bil komaj 1zbran
v slovensko akademijo. Dobro bi samo bilo, da
bi to tudi slovenski javnosti kakorkoli na znanje
dal. Kajti fo res ne gre, da bi nazadnje celo v
tujini meiali ¢lena slovenske akademije z dr. Kra-
merjem, néegovim jugoslovenstvom in njegovo

0s.

JNS v isti

Znacilne stvari

»Samoupravac poroca pod naslovom »Znaéilne
zmage«. da so se vidile po 8. leto$njem oktobru
v vet krajih dodatne ob¢inske volitve in da_je
pri treh cCetrtinah teh volitev zmagala z vecino
povprecnih 75 %. Jugoslovenska rantTikulml Zveza.
sZdruZena opozicija, to je vse druge stranke-sku-

paj niso mogle nikjer ¢ez Stevilo 25 % .«

Samo to naj ugotovimo, da se voli pri nas 3e
zmeraj' javno. na podlagi zakonov. ki jih je svoje
dni uvedla milijonska JNS, da bi si tako z za-
konom zagotovila za vecne Case fiste milijone
pripadnikoy in volilcev. ki jih v resnici nikjer
bilo ni. In takrat je -zmagal: v Sloveniji dr. |\I!'.|-
mer s svojimi ljudmi, dosiikral Se z vedjo veeino,
kakor 73 %. V Ljubljani na primer kar s 100 7.
Takrat je »Jutro: tudi slovesno razgladalo, da s
Sloveniji prav za prav opozicije zoper jugoslo-
venski centralizem sploh ni. A zlasti je poudar-
jalo. da je bivia SLS takorekoé¢ ob vse |N'ipu:|ml\r.

Zato bi se nam zdelo, da bo paé tako. Lil[{llll'
piscjo resni francoski in angleski, pa tudi ¢eski
in Svicarski demokraticni listi, kadar govore o
nasih razmerah: polozaj ni jasen in ne IHII. <|l'}-
kler ne bo res svobodnih volitev, to se pravi _\'nll—
tev s (ajnim glasovanjem in ob svobodnem tisku.

Volitvene stvari

Tele veste smo brali zadnji cetrtek:

Ce... se pife, da je... narod mogel v ncdeljo
svobodno izbirati svoje narodno zastopstvo. so to sc-
veda teditve, ki so fantasticno pretivane. Kandidati so
bili skrbno izbrani, a ne morda od kaksnih ]nu“lif'”ih_
organizacij ali drugacnih skupin volileev. temved od
ablastvenih instanc. . .

Ce kdo prebira te veste, si skoraj ne more mi-
sliti drugega, kakor da pise nekdo o tistih zna-
menitih Zivkovicevih volitvah, ko je bil dr. Kra-
mev izvoljen v Ljubljani ssoglasnoc. Ko je nam-
vec dobil sploh vse glasove, ker so soblastne in-
stance« poskrbele za tak zakon, da je bilo sploh
nemogote komu kandidirati brez njihovega dovo-
ljenja. Da pise o tistih ¢asih. ko je na primer zla-
sti »Jutroc Se ve¢ ko sfantastiéno [)rvirru\'u_ln 0
dokonéni zmagi jugoslovenarstva med nami.

Ne, ne gre beseda o teh Zivkovicevih \’ulii\'.‘lh.
O volitvah v Rusiji govore te veste. In tisti, ki pise
o njih. je jugoslovensko »Jutroc samo. Kar vidi
se mu, kako govori iz skuinje. In da mu je hudo,
ker ne more porocati o -pmlujmih sdemokraticnib
volitvah pri nas, pod pogojem seveda, da jih vO-
dijo jutranji gencrali.

Mali zapiski
Prepovedani listi.

Drzavno pravdniitvo v Zagrebu je
dalo prodajati in Siriti tele liste:

prepoy e-

St 11 lista » Bomba-.
St. 64 lista »Radnike,
. &t. 543 lista »Hrvatski dnevnik

wl b =

Vsi ti listi izhajajo v Zagrebu.

Spodtikanje nad slovenskim oznamenilom.

s Jutroc se je en sam dan in sicer 16. t. m. dva.
krat s[mlu]-‘.niio nad besedo slovenski. Najprej
bolj na siroko nad >Slovenceme, ki zahlc.\’u.. da se
imenuje Akademijo znanosti in umetnosti v !J.I-Ulij
ljani slovensko, potem pa Se |'1u¢.| :s-()b?._(l}rt_nn. !l;(f
zaragli tega. ¢es da to ni njen praviini uradni
naslov, ki da pozna samo Akademijo znanosti in
umetnosti v Ljubljani. »Jutru« seveda ne gre za
pravilnost naslova, hudo mu je, ker ga -"‘krhl‘. da bi
Akademija v Ljubljani nazadnje res ne bila po-
polnoma slovenska. Pﬂlml{'(’mll nasa i prav pic
jugoslovenska. v .Zl'lilll‘l_i'"{" tega :wtrahu ima se-
veda prav in v tej SVOJi zbeganosti se je zato res
lahko kar dvakrat spotaknilo.

A spotikalo se bo fe veekrat in S¢ nad vse
drogimt stvarmi.

Opozar jamo,

da zavadi pomanjkanja prostora nadaljujemo
podlistck »K Tumovim spominom« prihodnjic.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.

V Jugoslovanski knjigarni si narotite slede¢e knjizne zbirke:

Leposiovno knjiZnico
Liudsko knijiZnico
Zbirko domatih pisateliev

Zbirko mladinskih spisov

za malenkostne meseéne obroke. Zahtevaijte nad Vestnik, ki ga po3liemo brezplatno z natanénimi podatki-

foanae ]

JUGOSLOVANSKA KNJIGARNA V LIUBLJANI




