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Dr, F,K. Lukman

PapeZ Gregorij Veliki in carigrajska oblast.

/Dve poglavji iz monografije
"Gregorij I. in njegov %as"./

ls Gregorij in carigrajski dvor.

Cesar Mguricius /582 - 602/ je priSel na prestol, ko je
bil Gregorij pape¥ev apokriziarij v Carigradu /579 - 585-86/.
Skoda, da se niso ohranila_porodila, ki jih je poZiljal Gre-
gorij v tistih letih v Riml, Kot papeZ se je obralal do cesar-
ja najvelkrat po svojih apokriziarijih, osemkrat pa mu je oseb=-
no pisal©, Da Mauriciju ni popolnoms 2zaupal, namiguje v pismu,
ki ga je poslal cesarjevemu sorodniku Domitignu, melitenskemu
metropolitu, &es: "0 Mguriciju pravite po pravieci, naj v nje-
govem ravnanjug,po senci spoznam kip’, to je, naj iz malenko-
sti sklepam na kaj vel. V tej_zadevi pa mu verjamem, kajti ve-
Yejo mi ga prisege in talei "2 ¥ Gregorijevih pismih cesarju,
dvorjanom in tudi drugim osebam na vzhodu srefujemo sem pa tja
nagbuhle izraze, kakrsine je terjale bizantinska dvorna etiketa,
ki se je Je pape¥, hotel ali ne hotel, do neke meje drZal. Ce
pa se Vv _pismih cesarju imenuje nevrednega sluZabnika cesarjev
milost14, e zagotavlja svojo posluSnost do cesarjevih ukazovy
e se priznavg cesarju za grgénika, ki neprenehoma, vsak dan,
gresi pred vsemogolnim Bogom™, je to izrgz tiste nehlinjene po-
ni¥nosti, iz katere si je Gregorij kot pape? nadel ngziv "slu-
Zabnik boZjih sluZabnikov" in tudi v mnogih drugih svojih pis-
mih naglaSal svojo gresnost in nevrednost. Le~to je poudaril v
zaletku svojega pontifikata tudi v pismu cesarjevi sestri Teok=-
tisti, kajpada 8 prispodobo, ki se zdi nam mglo okusna, ki pa
je utegnila goditi bizantinskemu uSesu, ToZed, da je cesar po=
trdil njegovo izvolitev 2a pape?a in mu s tem ngloZil preteZko
breme, pravi: "Glej, prejasni gospod cesar je ukazal, da bodi
opica lev. Ce on uka¥e, se more sicer imenovati lev, ne more
pa postati lev, Zategadel] mora naprtiti vse moje pogreske in
zanikgnosti ne meni, marvel svoji dobroti, ker je sluZbo mod~-
nih izro¥il slabidu,"!

Cesarjeva oblast ez vse 1ljudi je od Boga. Njena naloga
je, podpirati tiste, ki hrepene po dobrem, da bi jim bila pot
v negesa Siroko odprta; zemel jako kraljestvo naj sluZi nebes-
kemu”. Ker ima cesar oblast od Boga, se zadolZi pred vsemogol-
nim Bogom, kdor ni vladarju iskreno vdan”, Nih&e pa ne prav
vliadati zemel jske reli, &e ne zna prav ravnati z bonimi1 o Tu=
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di Skofje so pod cesarjevo oblastjo, toda cesar se ne sme za~-
radi svoje zemel jske oblasti prenaglo hudovati nad njimi, mar-
ved jim mora zaradi Boga, ki mu sluZijo, skaszovati dolZno spo-
gtovanje 11, pasi prizngva Gregorij svetni oblasti pravico,skr-
beti 2a mir v cerkvi in slogo med Skofil? in poravnati zunanje
razprtije med .njini*”, se pa bridko pritoZuje, da odlodsajo pri
cesarju drug¢ ljudje o z§olj cerkvenih zadevah Zkofov, ki so
njemu, papeiZl, podrejeni "Da hodijo moji Skofje mimo mene
in se zatekajo zoper mene k svetnim sodnikom, za to /poniisnje{
zahval jujem vsemogo®nega Boga in ga pripisujem svojim grehom,"
Cesarjevi ukafé, ki nasprotujejo postavam in svetim kénonom,
8o nevel javni V konkretnem primeru izjavlja papeZ: "Ce bo
tisto, kar Yo atoril /cesar/, ustrezalo kénonom, se bomo pri-
druzili; &e pa ne bo pg kinonih, bomo trpeli, kolikor bo mogo-
e brez nadega greha."

Kar se da obzirno, a zato ni& manj odlodno, se je oglasil
Gregorij leta 593 zoper postavo, ki jo Je bil izdal Mavricius
leto prej in z njo prepovedal drZavnim uradnikom stopati v cer-
kvene sluZbe, in odredil, "da ge sme iti v samostan noben dr=-
Zzavni uradnik, noben narednikt , nihde, ki je prejel vojasko
znamenje ali bi% med vojake sprejet, dokler ni dopolnil svo-
je slu¥bene dobe"“Y, 0 tej postavi piSe papeZ cesarjevemu zdrav-
niku Teodorjus "Moji grehi so krivi, da je izdal cesar lani -~
ne vem, po Cigavem navdihu in nasvetu = 2a svojo drZavo posta=
vo, ki se mora vsak, kdor ga iskreno 1jubi, nad njo bridko raz-
jokati.,"?l Gregorij ni mogel takoj ugovarjati, ker je bil bo-
lan., Ko pa je okreval, Je poslal cesarju opozorilo /suggestio/
"ne kot Zkof niti kot podloZnik, ki ima po dgaEVni pos tavi to
pravico, marved kot zasebnik /iure privato/"“¢, Papef najprej
odobrava prepoved, da bi uradniki stopali v cerkveno sluZbo,
"dobro vedo&, da hode tisti, ki slele svetno obleko, da bi na-
glo napredoval v cerkveni slu?bi, zamenjati mesto, ne pa zapu~
stiti svet". O nadaljnji prepovedi, da ne smejo v samostan dr-
Zavni uradniki, pravi papeZ, da se Jji zelo €udi: saj more sa-
mos tan odgovarjati za njihove rafune in se da doseli, da bi sa-
mos tan, ki sprejme uradnika, vzel nase tudi njegove dolgove,
“"Zakaj, sko hole kdo iz pravega namena v samostan, bo prej vr-
nil po krivici prisvojeno blago in toliko urneje uredil svoje
avetne zadeve, kolikor resneje misli na svojo dufo.," Glede pre-
povedi, da ne smejo vojaSke osebe v samostan, pa izjavlja Gre-
gorij:s "Te dololbe sem se, priznavam svojemu gospodu, zelo pre=-
atras8il, ker zapira mnogim pot v nebesa in prepoveduje nekaj,
kar je bilo dosihmal dovol jeno. Mnogo jih je sicer, ki utegne=
jo tudi v svetni obleki poboZno Ziveti, mnogo pa jih je, ki se
ne morejo zvelilati pri Bogu, &e ne zapuste vsega...Ker vidim,
da 8e ta odlodba obrada proti Bogu, Stvarniku vsega, ne smem
mollati pred svojima gospodoma...Glejte, 2zdaj je z odkrito be-
sedo releno: Kdor je zaznamovan za zemel jsko vojadko sluZbo,
ne sme stopiti v vojsko Gospoda Jezusa Kristusa, dokler ne od-
8luZi vojafkih let ali Ce ga ne izvrZejo 2aradi telesne nespo-
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sobnosti." Pape’ se obrala prav osebno na cesarja in pravi:
"Glej, na to Ti odgovarja Kristus po meni, svojem in Vejinem
najzednjemf slu’ebniku: ,Glej, povisal sem Te z notarja za po-
veljnika /cesarjeve osebne/ strare, s povel jnika stiraZe za ce-
garja, & cezarja 3za geaarja; in ne le to, marvef naredil sem

Te 2a olets cesarjev 3 Svoje Skofe sem Ti izro&il v Tvojo ro-
kX0, Ti pe oviral, ka-li, svoje vojake, da bi sluZili meni??04-.
govori, prosim, milostljivi gospod, svojemu sluZabniku, kaj

bod odgovoril Svojemu Gospodu, ko pride sodit in Ti to porede?"
Cesar naj vendar ne misli, da ne gre noben vojak iz Cistega na-
mena VvV samostan. PapeZ pozna mnogo takih, ki so delali CudeZe
in izredna dela., "Ta postava pa prepoveduje, da bi ne smel nih-
e od teh vel v samostan." Cesar naj tudi pozve, kateri vladar
je prvi izdgl tako postavo, in preudari, je 1i bilo prav, da

jo je izdal 4, Naposled daje pape’ cesarju na premislek Se to,
dea prepoveduje njegova postava mnogim zapustiti svet prav v da-
su, ko se bli’a konec sveta in stra¥na sodba. "Ce bo odpustil
/sodnik/ vse grehe, pa samo glede te postave izjavil, da je bi-~
la dang zoper njega: kaj bo¥ povedal, prosim, za izgovor? Zato
prosim pri tistem strasnem sodniku: MoJ gospod naj ne dela ni-
tesar, kar bi pred olmi vsemogolnega Zoga zatemnilo toliko nje-~
govih solaé, toliko molitev, toliko postov in toliko milo¥&ine,
marvel Vala milost naj postavo ali 2z razlago omili ali spreme-
ni in ji odkrhne ost, Toliko bo rastla mo& cesarske vojske, ko~
likor bo rastla boZXja vojska molilcev.,”

Svoje opozorilo 2zakl juduje pape takole: "Jaz sem se sicer
uklonil ukazu in dal rgzposlati postavo Vv razne dele sveta.Ker
pa se poatava kar ni& ne ujema 2z voljo vsemogolnega Boga, 8po-
rodam to svoje opozorilo prejasnima vladarjema., Na obe strani
sem torej storil svojo dolZnost: posluSen sem bil cesarju in
nisem zamoldal, kar mislim o boZjih pravicah,"

Pgpeievo oposzorilo je bilo jasno in do skrajne meje prisa-
nesl jivo, Da bi se izognil vsemu, kar bi utegnilo cesarja zbo-
sti, mu je poslagl Gregorij svoje pismo ne uradno po svojem apo=-
kriziariju, temvel zZaupno po njegovem zdravniku Teodorju; le-ta,
ki opravlja pri vliadarju zaupno sluibo mu ga ob ugodnem trenut-
ku lghko naskriva] izrodi ter prostgga in bolj odkrito pove,
kar bi utegnilo ganiti njegovo srce “,

Gregorijev v stvari tako resni in po obliki tako prizane-
8l jivi opomin ni bil zestonjs V decembru 597 - poano sicer, a
vendarle ~ je mogel dati pape? metropolitom, katerim je bil po-
prej poslal cesarjeve postavo, novo navodilo, kako naj ravnajo
& uradniki, ki bi Zeleli stopiti v cerkveno slu’bo, ter z grad-
niki in vojaki, ki bi se potegovali za sprejem v'samostanz .
Glede sprejema uradnikov v cerkveno slu’bo Je ponovil naroé&ilo
iz svojega pisms, s katerim jJe bil pred leti naznanil cesarje-
vo postavo, to je, "da se ne smejo prenaglo sprejeti med kler
taki, ki 80 zapleteni v svetne opravke", el "da jim ni na tem,
da bi se odpovedali svetu, marvel zgolj na tem, da spremene Vv
svetu svoj stan", Le prosijo uradniki v samostan, odreja na no-
vo, da "se ne smejo nikakor sprejeti, e niso poprej odvezani



-4 - i AR e

javnih obralunov". Za sprejemanje vojakov v sawmostan pa velja
poslej tole pravilo: "Ako Zeli kdo iz vojaskih vrst naglo sto-
piti v samostan, se ne sme labkoverno sprejeti, dokler se nje-
govo #%ivljenje natandno ne preizkusi., Redno ga je treba tri le-
ta preizkufati v njegovi /svetni/ obleki, in Sele potem sme
sprejeti menisSko obleko, Kdor je tako preizkulen in sprejet in
8i v skrbi za svojo duSo prizadeva delati pokoro 2zg storjene
grehe, se mu /kondni/ sprejem zaradi njegovega zvelilanja in
nebedkega zaslufenja ne sme odredi,"

Cesar je torej izvajanje svoje postave nekoliko omilil,
zakaj Gregorij je metropolitom zatrdil: "S tem je, verujte mi,
tudi bogabojeli in kricanski cesar popolnoma zadovoljen in rad
odobri sprejem takih, ki ve, da jim ni treba dajati javnih ob-
radunov,"”

0 dveh drugih pismih, ki je Gregorij v enem zelo odlo&no
zavrnil ofitek preprosSdine in qeiskrenosti zaradi svojega pri=-
zadevanja za mir z Langobardi?!, v drugem pa odklonil o&itek
nerazsodnos ti zaradi avgéega odpora zoper pretenzije carigraj-
skega patriarha Ciriaka™ , bomo povedali kaj vel ng primernem
krajuo

Cesgrici Konstantini, Zeni cesarja Mguricija in h&eri nje=-
govega prednika Tiberija I. Konstantina /578 - 582/, je poslal
Gregorij tri pismazg, po obliki ustrezajola stgsgim zahtevan
dvorne ul judnosti. V prvem pismu, v juniju 594“" se opraviduje,
da Jji ne mere in si ne upa poslati glavo apostola Pavla, ki si
jo je Zelela za cerkev sv,Pavla v carigrajski cesarski palafti,
kajti ob truplih sv.gpostolov Petrg in Pavla se dogajajo taki
tudezi in taka strasSng znamenja, da si le s strghom upad ondi
moliti, Sploh pa je rimski obifaj, da se posilje 2za relikvijo
samo blago, poloZeno ng sveta trupla. Obeta pa cesarici kgiﬁke
verig sv,Pavla, &e jih bo mogole odpiliti. V drugem pismu’* je
razloZzil pape¥ svoje teZave 8 carigrajskim patriarhom Janezom
in z vsiljencem Mgksimom v Sgloni ter se previdno in prizane=-
&1 jivo prito%il nad cesarjevim omahovanjem, prosel cesarico po-
moZi 2 vplivno besedo pri njenem moZu. Omenil je tudi teZke Zr-
tve, ki jih je nalagala langobardska nevarnost rimski cerkvi
poleg drugih njenih bremen, Pape% je dejal: "Ze polnih sedem
in dvajset let Zivimo v tem mestu pod me¥i Langobardov. Ne da
se nasSteti, koliko jim mora naSa cerkev vsgk dan dajati, da mo=-
remo med njimi Ziveti, Na kratko omenim tole. Kakor imata vla-
darja pri prvi armadi v Italiji na ozemlju Ravéne svojega bla-
gajnika, ki plafuje dnevne izdatke, kakor nanese potreba, tako
sem v Rimu v takih potrebah jaz njun blagajnik. In vendar trpi
ta cerkev, ki ob istem Zasu toliko trosi za klerike, za samo~-
stane, za reveZe, za ljudstvo in povrh za Langobarde, e zara-
di stiske vseh cerkva, ki bri dko zdihujejo nad napuhom enega
tloveka /= carigrajskega pa?giarha/, Zetudi si ne upajo rhni-
ti besede," V tretjem pismu”’“ je razkril Gregorij cesarici pre-
tresljivo sliko, kako so izmozgavali bizantinski oblastniki
ljudstvo na Sardiniji, Korziki in Sieiliji, Podrobnoesti bomo
omenili v naslednjem poglavju. Svoje pismo je zakl ju¥il papeZ
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8 temle prostoduinim, 2z nobeno olepfevalno besedo omil jenim
opominom: "Presvetla gospa naj] vee to skrbno preudari in po-
tolaZi zdihovanje zgtiranih, Ne verjamem namreé&, da bi bile
VasSe solutno uho vse to Ze sliSalo; kajti, ko bi bili slisa-
1i, bi se kaj takega ne moglo dogajati prav do danes, Na to

je treba o primernem trenutku opozoriti bogabojelega vladar-
jay naj otrese to tako teiko greSno breme s svoje duSe, z dr-
Zave in s svojih otrok., Vem, da se bo izgovarjal, e da se
vse, kar se na imenovanih otokih ngbere, pesilja nam 2za potre-
be v Italiji, Jaz pa pripominjam k temu: Cetudi bi se za po-
trebe v Italiji manj dodel jevalo, se vendar ne sme trpeti, da
bi zatirani pretakali solze. Morda ne koristijo tolikZne vso=-
te nadi deZeli prav zato, ker je pobiranje zdruZeno z grehom,
Presvetls vladarja naj torej ukaZets, da se ne sme nié¢ pobira-
ti na grefen naddn, Cetudi bi zaradi tega utegnili biti pri-
spevki za driavne koristi pi¥lejsi, bi(vendar(se drZavi zelo
pomagalo, Dasi bi jo manjsi zneski manj podpirali, je vendar
bol jSe, da mi sploh nimamo Zasnega Zivljenja, nego da se Vam
prepreduje velno %ivl jenje, Preudarite, kaj mislijo, kaj Suti=-
jo v svojem srcu stardi, ki Zrtvujejo svoje otroke, da bi se
sami izognili mukam! Kako bi se morali smiliti tuji otroci,
dobro vedo tisti, ki imajo svoje. Bodi meni dovolj, da sem na
to opozoril, da bi me ne zgdela pred strogim sodnikom krivda
zaradi molka, &e bi VaX¥a bogabejelnost ne zvedela, kaj se do=-
gaja v nasSih deZelah."

¥ Gregorii;vem registru se tudi tri pisma Mguricijevi se-
stri Teoktisti““, V prvem od teh, pisanem ob zaletku svojega
pontifikata, ji je papeZ poteZil, da ga Jje pastirska sluZba
"pod pretvezo Xkofovstva privedla nazaj v svet" in da je v
njej sufenj toliko fasnim skrbem, kolikor ne ve, da bi jim bil
suZenj, ko je bil Se laik, V tretjem jo je poudil, kako se je
vesti do obrekovanj in obrekovalcev, in ji pojasnil nekaj vpra-
Sanj o zakonu, krstu in pokeori. V drugem ji je razloZil dvoj-
no skru¥enest /compunctio/, ki izvira ena iz strahu pred ved-
nimi kaznimi, druga pa iz hrepenenja pe nebeskem pladilu in
1jubezni do Boga’?, Za vzgojo cesarjevidev, ki je bila na nje=
ni skrbi, ji je dal tole navodile: "Prosim Vas, da skrbne na=-
vajate cesarjevide, ki jih vzgajate, pred vsem k lepemu Ziv~
ljenju in da epeminjate komeoernike, ki se jim dodel jeni, da se
2 njimi poegevarjaje ¢ refeh, ki mile nagibaje njih srca k 1ju-
bezni med seboj in de pedleZinih, da ne bi kasneje buknile na
dan, %e bi se zaleli %e zda) med seboj Ertiti. Besede vzgoji-
tel jev so namred mleko, &e so dobre, ali strup, &e se slabe,
Take reci naj jim torej zdej vcepljajo, ki bodo kasneje poka=-
zale, kako plemeniti so bili nguki, ki so se jih navzeli iz
ust svojih vagojitel jev,"

Konec cesarja Mauricijs je bil presunl jivo Zalosten, Ne~-
vol ja nad preteZkimi davinimi bremeni ge v njegovih poslednjih
letih zajela prestolnico in pokrajino3 ¢« Vojska, zmagovita v
bojih z Avari in Slovani ob Donavi, a nezadovol jna s preskopo
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odmer jeno mezdo, se je jeseni 602 uprla, ko bi bila morala pre-
zimovati na levem donavskem bregu., Pod vodstvom centuriong Fo-
kasa se je obrnila proti Carigradu, kjer je ob njenem prihodu
izbruhnil sploSen prevrat. Fokasa so razglasili za cesarja.Pri-
tela se je nebrzdasng strghovlada, Mguricius je zbeZal s svojo
druZino na gzijsko plat Bospora, kjer so ga 23.novembra 602
blizu Kalcedong usmrtili 2z njegovimi petimi sinovi vred. Prav
tisti dan je patriarh Ciriskus kronal novega cesarja in njego=-
vo Zeno Leontijo3 « Dne 25, aprila 603 je prineslo posebno po=-
slanstvo - pad preko Ravéne - v Rim ikono vladarjev, ki jo je
kler in senat sprejel in-pozdravil v najvedji dvorani lgteran-
skega episkopija, "basilica Iulia" imenovani., Nato so prenesli
podobo v oratorij sv.mulenca Cezarija "intra palatium" 7, to je,
v oragtorij v stari cesarski pa%aéi na Pglatinu, kjer so bili
tudi Se dmkrat cesarski uradi’®, So 1i tedaj v Rimu Ze vedeli
o dogodkih v Cgrigragdu kaj vel nego to, da so postavili ondi -
ljudstvo in senat - novega cesarja? So 1li Ze vedeli, kako so
bili pomorjeni Mauricius, njegovi sinovi in premnogi vel jaki?
Ver jetno, da ne, Promet po morju med Carigradom in Rimom je v
zimskih mescih, od novembra do mgrca, redno prenehgl, Nova vla-
da je tudi budno pazila, da niso uhajala v svet o prevratu dru-
ga porolila mimo tistih, ki jih je sama po svoje krojila. Gre-
gorij pa takrat v Carigradu ni imel svojega zastopnika. To se
ne sme pustiti vnemar pri presojanju dveh pisem39, s katerims
Je pozdravil papeZ Pokasa in Leontijo in ki jih Je brZkone iz~
ro&il poslancem, ki so bili prinesli v Rim ikono cesarske dvo-
jiceo

Pismo 2gsarju zatenja Gregorij z besedami: ",Slava Bogu
ng viavah?y™ ki ,spreminja fase in postavlja kral jestva’." "Po
nedouml jivi bo% ji naredbi", pravi dalje, "se menjava usoda Vv
minl jivem Zivl jenju. Ko temjajo v&asi grehi mnogih kazen, pri=-
de eden kvisku, da ukloni s trdo roko tilnike podloZnikov pod
teZak Jjarem, kakor smo dolgo Casa sami okudali., Viesi pa, ko
sklene usmil jeni Bog uteSiti Zalostna srca mnogih s svojo to-
laZbo, dvigne enega na vrhunec oblasti in vlije po njegovi sr-
¢ni milobi vsem 1jubko radost v duSe." To radost naj prinese
zdaj novi cesar. PapeZ naSteva dolgo vrsto Zelja, ki naj jih
Fokas uresnili: "Veseli naj se nebo in raduje naj se zemlja in
nad Vadim dobrohotnim ravnanjem naj bo vedrega srca vse 1ljud-
stvo v drZavi, ki je trpelo doslej silno stisko, Prevzetng sr-
ca sovraZnikov naj se uklonijo pod jarem VaSega gospostva, Va-
Sa milosrénost naj vzravng potrta in potlalena srca podlo¥ni-
kov, Mol nebelSke milosti ngj Vas naredi za strah Va¥im sovraZ-
nikom, boZje usmil jenje pa za dobrotnika Vafim podanikom, V
srefnih Casih Vadega vladanja naj u¥iva vesoljna driava mir,
naj ne bo v miru plenjenja pod videzom pravd, Konec naj bo pre-
Zanju na dedisdine in izsil jevanjuj ,prostovoljnih’ daril.Vsem
naj se vrne varng posest njihove lastnine, da bodo brez strahu
u¥ivali, kar so si poSteno pridobili, Vsakomur naj se obnovi
pod Jjarmom mile vladavine njegova svoboda. To je naured razlo-

ek med poganskimi kralji in cesarji rimske drZave, da gospo-
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dujejo poganski kralji hlapcem, cesar rimske drZave pa gospo=-
duje svobodnim," To Je pravo "vladarsko ogledalo", "speculum
principum", ki ga molipapeZ moZu, o katerem dotle]j pal Se ni
nidesar sliSal. Ce se‘pretehtajo te besede, so gotovo vse prej
nego kledeplastvo,

Podobne opomine je dal Gregori] cesarici Leontiji; odel
jih je kajpada v uljudne besede, kakrine so prijale bizantin-
skemu uiesu, ter jih naposled povzel: "Daj nam /Bog/ v Va¥i bo=-
goljubnos ti milosr&nost cesarice Pulherije, ki Jjo je zaradi
njene gorednosti za katoliako vero imenovala sveta /kalcedon-
ska/ sinoda mMovo Heleno.""“ Naposled je priporodil vladarici
cerkev blaZenega Petra in dejal: "Kolikor bolj se bojite Stvar=-
niks vesoljstva, toliko prisr&neje morete 1ljubiti njegovo cer-
kev, ki ji je releno: ,Ti si Peter in ns to skalo bom sezidal
svojo cerkev in peklenska vrata je ne bodo premagala’, in ki
Ji Je releno: ,Tebi bom dal k1l jufe nebeskega kraljestva, in
kar koli bo¥ zavezal na zeml ji, bo zavezano tudi v nebesih, in
kar koli bo¥ razvezal ng zeml ji, bo razvezano tudi v nebesih,’"

S posebnim piamom4 je poslal papeZ na carigrajski dvor
zg Svojega zastopnika, apokriziarija, diskona Bonifacija, do=-
tlej prvega defenzorja. V zgdnjih "tgko osrgmolenih in nepri-
jaznih Casih" ni mogel nikomur ngloZiti, da bi bil Zel za stal-
no ng cesarski dvor, ker so se vsi rimski kleriki bgli te sluf=-
be in se ji izmikali, Cesar ngj milostno poslulg novega apokri-
ziarija, ki mu bo po resnici poro¥al o papeZevih nadlogah in
teZavah, zlgsti o langobardski nevarnosti, "Z nobeno besedo ne
moremo dppovedati, kolik&no stisko trpimo vsgk dan od lango-
bardskih melev in toliko langobardskih napadov; to traja Ze
pet in trideset dolgih let,"

To je bilo zadnje Gregorijevo pismo na carigrajski dvor,
PapeZ tekrat ni slutil, kako slabo bo ustregel Fokas njegovim
Zeljam in spolnil njegove nade, "SurovejSa in nesposobnejsa
vlada ni nikdar gospodarila v novem Rimu,"44

2, Bizgntinski gylastnigi na zahodu,

Za Justinianag I. sta vojskovodji Belizar in Narses strla
gospostvo Vandalov v Afriki in vzhodnih Gotov v Italiji in obd-
novila ondi oblast vzhodnorimskega cesarja. Po letu 568 so si
osvojili Langobardi velik del agpeninskega polotoka; bizantin-
Ska posest se je skr&ila na nekaj lagunskih otokov na severu,
Genovo, Ravéno in ozeml je okoli nje, Rim z njegovim ozeml jem,
Neapelj s Kampanijo in juZnozahodni kos polotoka. Te pokrajine
z Istro vred je upravl jal bizantinski cesarski namestnik,eksarh
v Ravéni, Za Gregorijevega pontifikata so bili na tem mestu
Romanus /590 - 597/, Kallinikus /597 - 602/ in Smaragdus /dru-
gi& eksarh po marcu 602; prvi¥ je bil eksarh pred Romanom/.
Afriko in njej prikl jutene pokrajine sta v tem Zasu upravl ja-
la patricij Gennadius in za njim Innocentius. V tem poglavju
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bomo iz obilnega gradiva v Gregorijevih pismih izbragli samo
nekaj dogodkov, ki osvetljujejo papeZev odnos do nagjviijih
preds tavnikov in visjih uradnikov bizantinskega gospostva.

Eksarh Romanus, svojeglaven in dvolilen moZ, je delal
Gregoriju nemalo teXav. Prepreleval je vsak pameten sporazum
z Langobardi, ngsprotoval Gregorijevim prizadevanjem zg mir
in &rnil papeZa na carigrajskem dvoru, O tem bo treba sprego-
voriti v posebnem poglavju. MeSagl pa se je tudi v &isto cer-
kvene zadeve. Tako je na tihem podpiral prezbiterja Masksima
v Saloni, da se je polastil ondotnega skofovskega sedeZa, kar
je povzrotilo velletne homatije v dalmatinski cerkvi, Tudi s
temi se bomo kasneje posebej bavili, ker se tilejo jugoslovan-
skega ozenml ja, Tukaj omenimo samo neksj drugih Gregorijevih
pritoéb nad ravnanjem ravénskega oblastnika,

eT letu svojega  pontifikata, v garou 591, Jje Grego-

rij v pismu opomnil Romana, da Je ortski® Skof Ze dolgo &asa
v zaporu, "Zato peSa cerkev, ki je brez voditelja, in 1judstvo,
ki je kagkor Creda brez pastirja, in otroci umirajo ondi brez
krsta v grehih," Ce meni Romanus, da je Skof kaj zagresil, je
treba sklicati sinodo, ki bi zadevo preiskals, in &e bi bil
pregreSek tak, da bi bilo treba Skofa odstaviti, bi bilo tre-
ba postaviti drugega Skofa. Ako pa spozna eksarh, da obdolZit~
ve ne drZe, naj dovoli Skofu, da se vrne v svojo cerkev in skr=-
bi 2a duSe, ki so mu izrofene, V drugem letu svojega pontifi-
kata je nasvetoval pape? ravénskemu metropolitu Janezu: "Ne
sme Vas spraviti iz ravnoteZja kJjubovalnost /animositas/vazvi-
Senega patricija Romana, Kolikor smo mi nad njim po stanu in
dos tojans tvu, toliko mirneje in dostojanstveneje moramo pre=-
nasati njegovo vetrnjaétvo. Tri 1eIa kasneje je pisal Grego-
rij prijatel jsko pismo "sirmijskemu"" Xkofu Sebastianu in ga
prosil, naj Se gorelneje moli zanj, da bi ga vsemogodini Bog
hitreje resil greSnih veszi, osvobodil bremena te trohljivosti
in mu dal priti pred svoje obli&je, Nepopisna lepota nebedke
domovine ga sicer vabi, a v tem Zivljenju je mnogo trpljenja,
ki ga sleherni dan priganja k hrepenenju po nebefki domovini,
"Samo zato mi je trpljenje na mod vied, ker ne dopuida, da bi
mi bilo na tem svetu kaj vSel,® Nato opife pape? svoje trplje-
nje s kratkimi, a tepPkimi besedami: "Kaj trpimo, sveti brat,
od Va¥ega prijatel ja gospoda Romana, kar ne moremo povedati,
Vendar na kratko relem: Njegova hudobija zoper nas presega lan-
gobardske mele, SovraZniki, ki nas moré, se zde dobrohotnejsi
od drZavnih oblastnikov, ki nas ugonabljajo s svojo hudobijo,
8 8vojim izsiljevanjem in premis] jenim vargnjem, Kgko teZavno,
kako bridko Je ob istem Casu skrbeti za ¥kofe in klerike, za
samos tane in 1 judstvo, budno paziti na zahrbtnost sovrainikov
in vedno 2z nezgupanjem motriti hinavi&ino in zlobo oblastni-
kov - to bo§, brat, pretehtal toliko pravilneje, kolikor iskre-
nejsa je Tvoja 1ljubezen do mene, ki to trpim, ">

Kako opravilena je bila ta bridka toXba nad Romanom,spri-
tuje pismo, ki ga je poslal Gregorij v februarju 595 eksarhu
samemu, V njem pravi: "Predrznost malopridnih mora VaSa vavi-
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Senost rajsi strogo kaznovati nego podpirati in §cititi. Zelo
hudo je namre&, &e se smejo zlodini zgtekati tja, od koder naj
bi prihajala strogost in skrb za red." Slo je za nekega prez-
biterja Specioza, ki ga Jje ravenski skof Janez zaradi prestop-
kov kaznoval, ki pa se je 8kofu uprl, zanaSajo® se na eksarho-
vo varstvo. "To zbuja," piSe papeZ dalje, "brez dvoms nejevo-
1jo nad Vami. Zato Jje potrebno, da ravnate razsodno in ga vel
ne 3%itite. Ce bi bil, sklicujod se na Vas, neposlulen in pro-
ti svojemu pastirju uporen, bi bil le~ta ob svojem Zasu prisi-
ljen proti Vasi volji odkloniti VaSe sodnike in s tem Zaliti
Vaso vzvisenost, nam pa povzroditi Zalost nad Vajino neslogo.
Poleg tega smo zvedeli, kar je grdo povedati, da nekaj Zensk,
ki so doslej nosile redovno gli menifko obleko, 8lall svojo ob-
leko in odlags paj¥olan ter se mo%i, Tesar ne moremo omenjati
brez bridke boleline, Govori se, da si to upajo, ker jih Vi
podpirate in jim dajete zaslombo. Zoprnost takega poletja nam
ne da to verjeti. Prosimo Vas torej, nikar se ne meSgjte v to-
lik¥en greh; zaka] zarxadi Boga nikakor ne trpimo, da bi taksna
hudobija ostala brez kazni, Zgto prosimo Vgfo vzviSenost,naj
se ne vtika v obrambo tskega poletja, da ne bvi Bog sam kazno-
val krivice zoper sebe in da ne bi tuj greh povzro&il nesloge
med naﬂla.." .

Za Romanom je priSel konec leta 596 ali v zaletku 597 za
eksarha Kallinikus, Pgpe¥ mu je z zaupanjem priporofal v var-
stvo tiste, ki so se odpovedali "istrskemu" rgzkolu zaradi
treh poglavij's Resno pa je posvaril eksarha, naj se znebi svo-
jega svetovalea nekega Justina, Ces: "Kjer daje nasvete gospod
Justinus, ki se je sprl_s katoliSko cerkvi jo, ondi ni mogode
kaznovati krivovercev,"” Ker je nameravalX eksarh priti za praz-
nik sv,Petra leta B899 v Rim, ga je poprosil Gregorij: "Prosim
pa, naj pride z Vami tudi imenovani prezgovorni mo¥ /= Justi-
nus/; %e ne pride, naj izgine iz VaSe slu’be, Ce pa bi Va3la
vzviSenost iz morebitnih varokov ne mogla priti, naj se oni
ali spravi s cerkvijo ali naj ne bo, prosim, Vas svetovalec,"
Ta Justinus utegne biti tista oseba, ki jo je omenil pape¥ Ze
leta 597 nekemu uglednemu mo¥u Andreju v Ravéni: "Zahval jujem
Vgs, da ste me opomnili na osebi, ki sta prisli s slavnim Ka~-
1llinikom, naj bom previden, Sicer Ze imamo dovol] bridko skus-
njo z osebo, ki jo je VaSa uglednost imenovala na prvem mestu, "9
Kako je Gregorij Kallinika spo¥toval in upofteval, spriduje tu-
d1 to, da je zaradi njegovih "nadleZnih" Broéenj ola jSal so-
linskemu ¥kofu Mgksimu sprgvo s cerkvijol .

Za Kallinikom se je spomladi /po marcu/ 602 vrnil na me-
sto ravénskega eksarha Smgragdus, ki je bil ondi Ze pred Roma=-
nom za pape’a Pelagija II. in skulal streti "istrski" razkol.
Njegove tedanje gorelnosti za cerkveno edinost se je spomnil
Gregorij v pismu, s katerim mu je priporodil v varstvo trZas-
kega Skofa Firmina, ki ga je razkolni oglejski gkof Severus
preganjal, ker se je spravil s papeieml .

Afriski eksarh Genngdius je bil vesten, skrben in pravi-
en mo¥%, kot spriduje vseh sedem pisem, ki mu jih je poslal
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Gregorijlz. PapeZ je hvalil njegovo versko gorelnost, in ga
prosil, naj brzda donatistol3, pomaga Skofu Kolumbu odpraviti
razne razvade v numidijski cerkvi in kroti notranje spore afri-
gkih cerkval4, ¥V posebnen piamu15 mu je priporo&il Langobarda
Droktulfa, ki je stopil na rimsko plat in Zelel sluZiti pod Ge=-
nnadijem, Skrben nasvet je dal leta 596/97 pape’ eksarhu glede
otoka Korsike, upravngsprikljuéenega Afriki, ki je bil v nevar-
nosti pred Langobardi™“, Priporolil mu je korsisko poslanstvo,
komesa Rufarija in neka] njegovih somef&anov, in ga prosil,naj
0 njihovi prosnji mirno odlodi in obrafa veljo skrb ng varnost
otoka., "Ce bi se neprevidno odlo&ili in poslali tja Sete brez
sposobnega moZa, ki bi jih mogel drZati v redu, bi podprli so-
vraZnika,." Korsika je nevoljna, ker je bil odstavljen povel j-
nik Angstasius, ki je lepo ravnal s prebivalei in ni kriv no-
benega 8kodl jivega dejanja. Gennadius naj ukaZe, ds se vrne
odstavl jeni povel jnik na svoje prejsSnje mesto, in ga spodbudi,
naj se ne da nikomur pregovoriti, da bi slabo ravnal, ko Jje
bil vsem viel zaradi swoje pravilnosti; dobregs slovesa, ki si
ga je 8 svojo poStenostjo pridobil pri toliko 1judeh, naj ni-
kar ne zapravi, "Prosimo torej," konfuje papeZ svoje pismo,
"naj Vala vzviSenost vse tako uredi, da bo tudi Korsika spozna-
la VaZo vrlino, ki ji je Afrika prila."

Na otoku Sardiniji je v prvem letu Gregorijevega pontifi-
kata paSeval vojaSki povel jnik in pokrajinski upravitelj Theo-
dorus, O0d sardinskega metropolita, karaliskega Skofa Januarija,
je Gregorij zvedel, da kr¥i ta oblastnik v marsiem "ukaze,s
katerimi sta milosrdna vladarja 2z njima lastno dobrotl jivost-
jo in €lovekoljubnostjo ustregls premnogim pritoZbam lagstnikov
in drZavljanov svojega cesarstva", PapeZ se je potegnil za Sar-
dinCane in pisal svojemu 2gstopniku v Carigradu: ",..holemo,
da o primernem trenutku priporolis dobrotl jivima gospodoma,kar
prebivaleci imenovanega otoka po pravici in pravsnosti Zele. Ze
prej je doslo slavnemu vojaSkemu povel jniku Edaciju, ki je bil
v sedmi indikeiji /= leta 588/89/ poveljnik na Sardiniji, ce-
sarsko pismo, v katerem sta vladarja ukazala odpraviti vse ti-
sto, nad &imer se prebivalci zdaj pritoZujejo.” T Nekako ob
istem Casu je sporolil papeZ eksarhu pritoZbe turiékegala gko-
fa Mariniana. V svojem pismu opozarja eksarha, kako nasprotna
so nasil ja Theodorja in njegovih 1judi redu v rimski drZavi,
in ga prosi: "Ker je na Vadi odli¥nosti, da odpravite vse to,
pozdravl jam VaSo vzvisenost in Vas prosim, da takega ravnanja
dalje ne trpite, marved da mu /= Theodorju/ odlodno uksXete,
naj neha krfiti cerkvene pravice, ngj ne nalaga ljudem nesmi-
selnih osebnih in gmotnih bremen in naj se pravde, ki morda
nas tane jo, kondujejo ne iz strahu pred moljo, marved po zako-
niti poti, Vse to popravite, prosim, po boZjem navddhu s svo-
jim ukazom, da se bodo ugledni Theodorus in njegovi 1ljudje va-
rovalil takih krivic e %e ne zato, ker bi imeli ng mislih pre-
vilnost, pa vsaj iz strahu pred Vafim ukazom, To bo Vam v sla-
vo in zasluZfenje, v deZelagh, ki so Vam izrodene, pa bo mogla

cveteti svoboda in pravica,."19
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Vojaski povel jnik Theodorus, proti kateremu je bilo toli-
ko pritoZb, je menda kasneje sluZil v Afriki; tu se je dal z
desetimi funti zlata podkupiti, da ni pustil bizacijskega pri-
masa VvV Rim, kamor Jje bil 18-ta pozvan, da bi ga bil pape¥ so-
dil po kgnonskih dolo¥bah?0,

0 vnebovpijo¢ih krivicah bizantinskih uradnikov na ital-
skih otokih Sgrdini ji, Korsik%lin Siciliji je pisal Gregorij
leta 595 cesarici Konstantini®", "Ko sem zvedel," je dejal,

"da je na otoku Sardiniji mnogo poganov, ki Se po svoji mali-
kovalski Segi opravljajo maliSke daritve, in da so duhovniki
ng tem otoku vnemarni zs ozngnjanje naSega Odrefenika, sem po-
slal tja enega izmed italskih Zkofov, ki je z boZjo pomoljo
pridobil mnogo poganov 2za vero22, Te-ta mi je sporolil neka}j
bogoskrunskega. Tisti namre&, ki darujejo malikom, pladujejo
sodniku /= uradniku/ neko vsoto, de smejo to delati, Nekaj teh
je bilo Ze kr&denih in ne opravljajo ved maliZkih daritev, pa
vendar izterjava sodnik na tem otoku od njih Se po krstu vsoto,
ki so jo prej navadno plafevali 2za malikovanje., Ko ga je ome-
njeni 3kof posvaril, mu je odgovoril, da je 2za svoje mesto ob-
1jubil toliksno posredovalnino, da je ne more zbrati, razen Je
izkoristi tudi teksne primere, =~ Otok Korsiko tladi preveliko
§tevilo davinih izterjevalcev in toli¥ns teXa dajatev, da mo~
rejo ondotni prebivalci terjatvam ustreli komgj s tem, da pro=-
dajajo svoje otroke /za su’nje/. Tako se dogaja, da prebivalci
na tem otoku, hoZejo ali nolejo, zapuldajo milo /rimsko/ drZa-
vo in se zgtekgjo k nel jubim Langobgrdom, Jih 1i more pri bar-
barih zadeti kaj hujSega, kaj krutejSega, nego da jih zveZejo
in mu&ijo in prisilijo prodati odroke? - Na otoku Siciliji pa
uganja neki Stefan, upravnik pomorske carine, taka nasiljs in
i1zsiljevanja, ko posega Vv zasebno lastnino in brez sodbe zase~
ga posestvg in hiSe, da ne bi mogel, ko bi hotel, v debeli knji:
gi popisati vseh podrobnosti, ki sem jih zvedel," Konec pape-
zevega gisma 8 proSnjo za pomo& najde bralec Vv prejSnjem po=-
glavju2 .

Novega pretorijskega prefekta v Afriki Innocentija, ki je
stosil ng svoje mesto leta 600, je Gregorij prisréno pozdra-
vil®™"., Izrgzil mu je S8voje vesel je nad njegovim povisanjem,
hkrati pa soZalje, ker ve iz lastne bridke skusnje, kako te=
Zavno je stati v zmedenih €asih na vis jih mes tih; tefavng slui-
ba mu bodi priloZnost, da si zasluZi velno plalilo, Innocen-
tius je bil prosil, naj mu posl je papeZ svojo razlago Jobove
knjige, Gregorij je bil te proSnje vesel, ker je prilevala,da
se hole prefekt baviti z redmi, ki bi mu pomagale, da bi se od
svetnih skrbi vrglal v svojo notranjost, vendar je skromno pri-
pomnil: "Ce se holete nau¥iti slastne hrane, prebirajte dela
Svojega rojaka Avgustinag in ne terjajte mesto njegove pSenidne
moke mojih otrobov." V oktobru 600 je sporo¥il Gregorij prefek-
tu Inocentiju pritoZbo favzanijskega ¥kofa Viktorja, da izva-
Jajo afriski uradniki nad 1ljudmi nasil je, kr¥ijo postave in iz-
terjavajo dvojne davke, ter ga prosil, naj pomaga zetiranim in
nalo#i krivcem kazen, ki bo drugim svarilen in straSilen zgleB9
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AfriZki oblastnik je obljubil poklicati na odgovor kri-
vidne uradnike na Sardiniji. To je naznanil Gregorij karali-
Skemu metropolitu Januariju in mu poslal pismi, ki jih je bil
prejel od prefekta samega in od kartaginskegas Skofa Dominika2®
PapeZu je bilo zdaj na tem, da bi se krivice kaznovale, ne da
bi se 8 krivei krivilno postopalo. Zato je dal Januariju pri-
merne napotke., Ce se bodo krivei zatekli v cerkev, naj metro=-
polit poskrbi, da ne bodo trpeli nasilja, da pa tudi ne bodo
oSkodovani tisti, ki so prej trpeli krivico in nasil je. Zate~-
gadelj naj se sodniki s prisego zaveZejo, da bodo ravngli stro-
go po praviei in postavi, potem naj se krivei pozovejo, da pri-
dejo iz cerkve dajat odgovor za svoja dejanja. Cerkveni defen-
zor naj skrbno pazi, da se bo vse v redu izvri3ilo in da se ka-
zensko postopanje ne bo zavladevalo ali celo preprecilo.

Pg%eti 600 je priSel ng Sicilijo cesarjev pooblasSdenec eke-
konzul Leontius preiskovat pritoZ%be, ki so prihajale od ondod.
Gregorij je poznal cesarjevega komisarja Ze od prej, najbri Ze
iz Carigrada. Leta 598 se mu jJe zahvalil za poslana darila in
mu poklonil klagéek z groba gpostolg Petra z vdelanimi opilki
Petrovih verig“”, PapeZ pa je pozngl tudi njegovo slabo plat,
ngmred da utegne v nggli jezi storiti kaj nepremisl jenega. Ko
je priﬁei Leontius na Sicilijo, mu je priporolil Gregorij ne-
kaj oseb 9, med njimi tudi biviega sicilskega pretorja Liberti-
na 0, katerega je hvalila pokrajina in imel Gregorij za poste-
njaka, Le-ta je bil obtoZen, da je poneveril javen dengr, Leon=-
tius ga je dal zapreti in celo pretepsti, papeZu pa je poslal
prepis obveznice, ki naj bi mu pokazala, "s kekino zgdolZitvi-
Jo in kaksnim namenom Jje Libertinus dosegel dostojanstvo pre-
torja". Gregorij si je dal o spisu porolati; zdel se je obsod-
be vreden njemu in vsem, ki so utegnili o njem zvedeti, § tem,
de je poslal omenjeni spis Gregoriju, Je hotel Leontius redi:
"Glej, taksne 1ljudi mi priporodast™

PapeZ je odgovoril z dolgim pismom nadelne vgebine, ki je
vredno, da povzamemo 1z njega najvainejle stavke31. Dejal je:

"VYaSa uglednost se mora spominjati, da ni nikoli prejela
od mene pisma, s katerim bi bil koga priporolil, da mu bodite
naklonjeni bolj, nego dopusda pravitnost, Omenil sem tudi, da Je
o Libertinu vsa pokrajina hkrati ugodno porodala, KakSen pa je
in v kak&ne reli je bil zapleten, o tem nisem nikdar govoril
niti tega danes natandno ne vem. Ce pa je glede tiste obvezni=-
ce kriv in &e ne vem, kaj navaja zase glede drugih reli, venm
vendar dobro in za gotovo eno: tudi %e je zagresil poneverbo
javnega denarja, bi se moralo uderiti njegovo imetje, ne njego-
va svoboda, S tem, da se pretepajo svobodni - ne omenjam, da
se Zali vsemogolni Bog, ne omenjam, da silno trpi Vagse dobro
ime = pada vendar temna senca na Case nasega bogabojelega ce-
sarja. Ta razlocek je med poganskimi kralji in rimskimi cesar-
ji, da gospodujejo poganski kral ji hlapcem, rimski cesar pa go-
spoduje svobodnim, Zato morate tudi Vi, kar koli delate, delati
tako, da najprej varujete pravico, potem pa v vsakem pogledu
tuvate svobodo...Svobodo tistih, ki so Vam izroleni, da preis~
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kujete o njih, morate torej prav tsko spoStovati kakor Svojo,
in ¢e nolete, da bi Vadi vi¥ji delali krivico Vas8i svobodi,
spoitujte in Cuvajte svobodo Svojih podrejenih...Ako pa se mi
ugovarja, da se poneverbe javnega denarja ne dajo dognati brez
tepenja in strghovanja, bl utegnil to pripustiti, ko bi ne pri-
gel gospod Leontius pred Vgs zaradi ralunov, Zajaj res je, da
gredo navadno z rokami preko mere /= da pretepajo/ tisti, ki
premalo mislijo in govore; glede tega se mi Vafa uglednost ne
more izgovoriti. Kajti natantno pozvedujol, kako zaslilujete
in govorite, sem dognal, da pretepate 1ljudi brez potrebe, ko
bi mogli z boZjo pomoljo vse oprgviti z besedami,..Tako torej
ravnaj, ugledni sin,ds boS Vv poverjeni pravdi ngjprej ustregel
njemu, ki vse obsega /= Bogu/, potem pa z vso skrbnostjo zava-
roval korist prejasnega cesarja. Zakaj, &e bi bil v pravdi ti-
stega, ki Ti jo je poveril, vnemaren, bi ne bilo, sodim, brez
greha, Ker pa je Va¥a modrost po milosti vsemogolnega Boga zmoZ=-
na pazljivo in ngtanfno preiskati rafune in si hkrati ublaZiti
Stvarnikovo sodbo, /zato opominjam:/ Brzdaj duha, kolikorkrat
ga popade jeza; premaguj sam sebe! 0dloZi Cas togote, in ko se
duh umiri, sodi, kakor se Ti 2di! Jeza, ki hd@do kaznuje, mora
nagmred priti za pametnim preudarkom, ne pred njim, da hodi ka=
kor dekla za pravicénostjo in ne skgle razposajeno pred njo.
Veasi jo je treba pokazati in ne izvriiti; viasi jo je treba
izvr3iti, a nikoli se ne smed po njej ravnati. Kadar se namreg,
izvriujod pravifnost, razvnamemo, dasi je duh miren, se sicer
ne ravnamo po jezi, vendar jo izvriujemo...Se druga govorica 4
Je prisla do mene, da se eni bolj obremenjujejo in da se neka-
terim ne viteva, kar so po cesarjevem ukazu pladali, Je 1i to
res, ne vem, Ce pa je tako, ne smete tega nikakor ne delati -
iz strahu pred sodbo v velnosti in tudi iz ozira na ljudi, -
Gle], ugledni sin, 1jubezen do Boga in do Tebe me je izzvala,
da sem na kratko navedel vse, kar Cutim in kar sem slifal. Mo-
der mo¥ pa sam dalje premifljuje, kar je sliSsgl, in naglo po=
pravi, kar ni Bogu vSel, Vsemogolni Bog Vas obda] z varstvom
nebesSke milosti; tukaj Vas varuj] hudih dejanj in izkvarjenih
1judi, potem pa Vas v vedni domovini razveséli z milostninm
pladilom!"™

Opombe,

1, Gregorijev biograf diaskon Janez jih je Se videl; prim, Vita
Gregorii I, 31 /PL 75, 75 C/.

2, 65. pismo IXII, knjige; 20,, 30, in 40.pismo V,knjige; 1l6.in
65. pismo VI.knjige; 6, in 13, pismo VII, knjige.

3., 67. pismo III, knjige, Domitianus je bil metropolit v Meli-
teni v Mali Armeniji. Ni znano, na kakino zadevo se nanasa
zadnji stavek,
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6.
T
8,
9.
10,

11,
12,
13.
14.
15.
16,
17.
18,

19.
20,
21,
22,
23.

24,

25.
26.

27+
28'
29.
30.
31
32,
33.
34.

35.
36,
3T

38.
39

40,
41,

65, pismo III. knjéée,

20, pismo V., knjige in velkrat.

40, pismo V, knjige.

5. pismo I. knjige,

65, pismo III. knjige.

Prav tem /zaletek pisma/,

20, pismo V, knjige /zafetek/; prim., 9.pismo IX, knjige
/eksarhu Kalliniku/,

40, pismo V, knjige.

20, pismo V. knjige.

7. pismo IV, knjige /afri¥kemu eksarhu Genadiju/.

2l. pismo V., knjige.

Prav tam,

8. pismo XIV, knjige.

47. pismo XI. knjige.

"Optio" = prosto izvoljeni pomolnik; v vojski pomolnik stot-
nikov, narednik,

Zig na laktu /in manu signatus/,

66, pismo III. knjige.

Prav tam,

65. pismo III. knjige.

Mauricius je imel pet sinov; najstarejs8i od njih,Theodosius,
sicer e delfek, je bil Ze njegov sovladar,

Iz tenkolutne prizgnesljivosti ne imenuje pape? cesarju ti=-
stega vladarja - Juliana Odpadnika - imenuje pa ga zdravni-
ku Teodor ju,

66. pismo III. knjige.

5. pismo VIII, knjige, Pismo so prejeli metropoliti /in Skof=-
je/ vzhodnega in zahodnega Ilirika, metropolit milanski,ra=
venski, sardinski ter sicilski Skofje.

40, pismo V, knjige.

13, pismo VII. knjige.

30, pismo IV, knjige; 21. in 41. pismo V., knjige.

30. pismo IV, knjige.

21, pismo V¥, knjige.

41, pismo V, knjige,

5. pismo I, knjige; 26, pismo VII, knjige; 45. pismo XI.knjig
Izvajanja o dvojni skrufenosti je povzel Gregorij do besede
iz svojih Dialogov III, 34 /PL T7, 300 A - 301 A/,

0 nedvomnih zaslugah Mavricijevih za bizantinsko drZavo prim.
G. Ostrogorsky, Die Geschichte des byzantinischen Staates
/Miinchen 1940/ 49/50,

Suho anglistilno porofilo v PL 77, 1349 A - 1350 A,

PL 77, 1350 A. To je bilo simboliéno dejanje, da sprejema
cesar mesto pod svojo oblast. Podobpo v vseh pokrajinah,
Prim, H. Grisar, San Gregorio Magno“/Roma 1928/. 178/79.

3l. in 39, pismo XIII, knjige., V Rimu so pismi vpisali v re~
gister Sele dober mesec kasneje,

31. pismo XIII, knjige,

Angelski slavospev /Ik 2, 14/ so poradbljali nekdaj na vzho-
du in zahodu za "zahvalno pesem", Na zahodu so zaleli sredi

9. stoletja ob takih prilo¥nostih rabiti hvalnico"Te Deum
laudamus",
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42,

39, pismo XITI, knjige.

43, 38. pismo XIII. knjige.
44, H, Gddzer, Abriss der byzantinischen Kaisergeschichte: K,

Krunbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur?
7HiEnchen 1897/ 945.

s Bizantinski_gblastniki na zahodu,

——— S W o s o o o —

10
2.
Do
4o

28.
29.

30.

31.

33. pismo I. knjige.

Horta, Hortamum, mesto ob Tiberi v Etruriji, danes Orte.

46, pismo II, knjige,

Ta Sebastianus je paé¢ identifen s Skofom Sebastianom, ki mu
je pisal Gregorij 28.pismo I.knjige, kjer ga imenuje "episco=-
pus Rhisiniensis", Rhisinum je danasnji Risan v Boki kotorski,
14 km severnozahodno od Kotors, Bil je najbr? eden od tistih
Skofov, ki so jih pregnali Avari /prim, 45.pismo I.knjige/ in
ki je pribeZal iz Panonije /Sirmija/ v Dalmacijo.

42. pismo V. knjige.

24, pismo V, knjige.

Prim, 9. in 95. pismo IX. knjige.

9. pismo IX, knjige,

29, pismo VII, knjige.

9 in 81, pismo IX, knjige; prim, spodaj stran,

33. pismo XIII. knjige; prim. spoda}j stran,

6l., T4., T5. in 85, pismo I, knjige; T.pismo IV, knjige;

63. pismo VI, knjige; 3. pismo VII, knjige.

74. pismo I, knjige.

T. pismo IV, knjige.

85, pismo I, knjige.

3« pismo VII. knjige.

49, pismo I. knjige.

Turris Libisonis na severu sardinske obale proti zahodu, da-
nes Porto Torres,

61, pismo I, knjige,

59. pismo IX, knjige. Bysacium je bila afriska pokrajina ob
Mali Sirti 2z glavnim mestom Hgdrumetum, danes Susga.

41, pismo V, knjige,

Prim, 23,, 24, in 25. pismo IV, knjige.

Na strani

37. pismo X, knjige.

5. pismo XI, knjige. Phausania Je bilo mesto na severnovzhod-
ni obali Sgrdinije, danes Terranova.

38, pismo X. knjige.

Cesar Justinian I, je leta 541 odpravil konzulat, ki je bil
Zze 1zgubil ves svo] pomen, Vendar se je dal ¥e kasneje za pri-
merno vsoto kupiti fastni naslov "ekskonzul",

Prim, 35, pismo VIII, knjige.

N,pr., voja¥kega povel jnika Apollonija /48,pismo X,knjige/ in
biviega prefekta Gregorija /55. pismo X, knjige/.

Ko je bil Libertinus Se pretor, mu je pisal Gregorij 38.pismo

IITI,knjige in 21,pismo IX.knjige;kasneje,ko je bil ob sluZbo,
8e 31, pismo X, knjige,
5l. pismo X, knjige.



Dr, Vilko Fajdiga

Ideja Najvisjega bitja v zgodovini verstev

pers, Der Urmensch und sein Weltblld Wien 1949, Ch Halncnelln,

———

1zvor religije; Ljubljana 1952; F.Konig, Christus und die Reli-

gionen der Erde, 3 zv., Wien 1951.

VpraSanje izvorg in razvoja religije je slejkoprej v ospred-
ju kulturnega zanimanja, znansitvenega raziskovanja in Zivljenj-
skega ocenjevanja. To zanimanje more imeti za globlje spoznanje
in pravilno vrednotenje tega obéellovedkega pojava le dobre po-
sledice, dokler se ljudje z njim resno in poiteno bavijo. Zdra-
Va pame?t in samo hipen pogled v zgodovino verstev Ze pokaZeta,
da je versko spoznanje in iz njega izvirgjole delovanje mnogo
resnejSe tam, kjer pomeni religija odnos &loveka do enega oseb-
negs najvisjega bitja = Boga, kakor pa tam, kjer odnos do vis -
jega svetg pomeni odnos do veljega Stevila duhov in bogov ali
do panteistiéno pojmovane brezosebne moéi. Zato je vpraSanje o
osebnem ngjvi$jem bitju /odslej NB!/ bolj in bolj predmet ver-
skoteoretidnih in verskozgodovinskih razprav. Ce pa je M.M#ller
imenoval odkritje NB v indogermanskih verstvih "ngjveZnejse od=-
kritje 19.st0l." in si je za njim upal Koppers imenovati odkrit-
je NB na Ervih stopnjgh &loveSke kulture "ngjvaZnejsie odkritje
20.s8t0l."+, potem je tehtnost vpraSanja NB v zgodovini verstev,
v kolikor nam jo predstavljajo tri ngjnovejSe publikacije, na
dlani. Ker pa je NB osrednja tolks religije sploh, se bomo v
zvezl z njo seveda beZno morali dotakniti Se tega ali onega po-
glavja zgodovinskih religij in vpraSanj, ki jih zbujajo.

I.

Ngjpre}j Je'treba omeniti delo W.Koppersa SVD, Der Urmensch

T B e e S o o W ——— ———

und sein Weltbild /Wien 1949, str.272/, ki je poslej Ze tudi
prevedeno v vet svetovnih jezikov. Dr.W.Koppers je v svetu etno-
logije in veroslovja zelo 2znana osebnost. Ne le zato, ker je sg-
mos to jno raziskoval prakulturne rodove Ognjene zemlje /1921 -
1922/ in sev.zap.Indije /1938 - 1939/, ampak ker je kot najver-
nejél ulenec W.Schmidta, ustanovitelja "dunajske antropolofke
ole" vidno sodeloval pri razvoju histori¥ne etnologije v zad-
njih 30 letih. Tako je s Schmidtom soustvarjal revijo Anthropos

in enakoimenski Ingtitut, z njim je sodeloval pri vaZini publi-
kaciji ,Volker und Kulturen./Wien 1924/ in prireditvi Grabnerjevsf»
Handbuch der kulturhistorischen Methode'/1937/. Samostojno je
izdal vel verskoprimerjalnih in etnolodkih del, sedaj pa je red-
ni profesor za etnologijo in voditelj Etnoloékega in¥tituta
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/Institut fiir Vélkerkunde/ na dungjski univerzi ter pravi in
dopisni ulan raznih mednarodnih institucij za antropologijo in
etnologijo®. Kot tak je Koppers dovol] znanstveno kvalificiran,
da sestavi nekak povzetek svojih dosedanjih raziskovanj in do-
gnanj v knjigi, o kateri bomo govorili. Ne bi pa bil ulenec
Schmidta, &igar Zivljenjsko delo je Ursprung der Gottesidee,Ce
se ne bi tudi v tem delu 2animal 2za Vvprasanje izvora in razvo-
ja ideje B ng zacetkih Cloveske kulture.

V knjigi o prafloveku zanima Kopperss predvsem vpraSanje,
ali naj o njem govori le naravoslovje ali tudi zgodovina. 0d
tega je namrel odvisno, s kakSnimi metodami naj se obravngva
igvor in prvi razvoj &lovesSkega rodu; gli z ngrgvoslovnoevolu-
cionﬁatic-.nimi ali z zgodovinskoduhovnimi. Z zadosScenjem ugotav-
lja, da je 2zadnjih 40 let nastal v tem oziru velik preobrat. Ko
je 1. 1910 iz81a Schmidtova knjiga o Pigmejcih kot prakul tur-
nih prebivalcih zemljie, ki pa imajo vendar visoke pojme o NB in
o morali, je prihitel tedanji glavni predstavnik evolucionizms
ng dungjski univerzi baron Andrian-Werburg k L.von Schrdderju,
zngnemu indologu, in mu razburjen dokazoval, da Schmidtove tr-
ditve postavljajo na glavo vse dosedanje teze o prvem &loveku
in njegovi religiji ter neprestano ponavlijal: "Das kann ja
nicht sein!" Toda de 15 let pozneje je 2zapisala socigldemokrgt-
ska wévija Der Kampf ko je ocenjeegla Schmidt-Koppersovo delo
Volkers und Kultured: "Ce ima kulturnozgodovinska smer prav -
in njej so se pridruzili, dasi le s teZavo, domala vsi nemski
etnologi, veling amerikanskih, v Skandinaviji E.llordenskigld,
v Anglial bistri in uleni Rivers, &igar History of lielgnesian
Society'/1914/ je vzor skrbne zgodovlnske analize dolodenega
podrolja ~ potem je znova zaleti z etnoloskim raziskovanjem go-
spodarstva in socialnega Zivljenja. Evolucionistiinih okvirov
se ne da vel drZati". Kot%posebnd zanimivostvKoppers v potrdi-
tev velikega preobratas v gledanju ng zgletke &loveSke kulture
govori o "spreobrnitvi"™ zngmenitega evolucionistiénega sociolo=-
ga L,Lévy-Bruhla v Parizu. Njegovo stalilfe o prelogidnem miZ-
ljenju primitivnega cloveka, ki ga je razglasil v knjigi [Les
fonctions mentales dans les sociétés inférieures' /1910/ je si-
cer Ze takoj mnogo vaZnih etnologov kakor Boas, Nordenskisld,
Preuss, Lowie, Krober, J.Kdlin in zgodovinar E,Bernheim odklo-
nilo, vendar so se Ba drugi in predvsem mnoZice, ki so podlega-
le evolucionisticénemu gledanju na izvor &loveka, oklepali kot
enega ngjmoduejfih stebrov svojega preprifanja. Toda Lévy-Bruhl
je bil toliko posten, da je svojo zmoto priznal in popravil,ko
jo je spoznal. To je razvidno Ze iz pisma, ki ga je 1. 1938 po-
slgl filozofu J.Mgritainu, v kgterem pravi, da je prepridan, da
je "duh primitivnih 1judi enako zgrajen kakor duh modernega
gloveka", Be bolj pa je njegova spreobrnitev razvidna iz njego-
vih "zapiskov", ki jih je objavil etnolog ILeenhardt v knjigi
"Carnets de L.Lévy-Bruhl" po ngeﬂavi smrti v Presse universi-
taire de France /Paris 1949/.7 Prav tako so se tekom desetletij
izkazale kot nevzdrine evolucionis tifne teze, da prakulturni
¢lovek nimg vere, da Zivi v hordah, da ne pozna daritve in mo-
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litve, nima zasebtne lastnine itd. Edino, na kar se je evolucio-
nistictno gledanje na zaletlke Cloveka in kulture Se moglo nasla-
njati, je bil njegov izvor iz Zivali 2z naravoslovinoantropoloske
strani. Toda dela Bvicarskega antropologa §129§§9§§§§’ predvs emn
/Basel 1944/ so omgjala tudi te pozicije. Po njegovem mnenju sg-
mo ngravoslovije in njegov evolucionizem ne moreta reSiti vpra-
Sanj o izvoru ¢loveka. Zatc morata biologija in antropologija
pritegniti tiste vede, ki naj raziskujejo njegov "Weltbilad",
njegovo celotno gledanje na Zivljenje, to pa morejo le zgodo-
vinske vede kakor prazgodoving, eitnologija, veroslovje in po-
dobne.

>  Zg zgled, kako vaZno besedo imgjo te vede pri vprasanju
prvih poglavij ¢loveiske 2zgodovine ng zemlji, navaja Koppers nag

————— ——————— — 1 — . — o { { {e ——

tem se sklicuje na dela, ki so jih o tem ngpisali Fr.Hellmich,
H.Bagumgnn in J.Feldmann ter ng najnovejse podatke etnologa P.
Schebesta. Po tem izrocilu je prva Cloveka postavilo v Zivlje-
nje NB kot prava &loveka. Nikjer se ne omenja, da bi izhajala
iz Zivali, le Bgumgnn pripoveduje o primerih iz Afrike, kjer
80 2g kazen zg prvi greh ljudje spremenjeni v Zivali. Etnolo-
¥i podatki nikakor ne govorijo g os tanku C€loveks v ateistilno-
materialistitnen ali panteistiénomistilnem smislu, ampak le Vv
teistilnem: NB je causi efficiens in cgusg finglis &loveka in
Eloveskega rodu sploh.

Koppersu se zdi, da nekgj podobnega dokazuje pojav prvot-
ne eksogamije. Danes Je V, znanstvenem svetu ¥e communis opinio,
da je bila prva oblikd moiMwin Jene monogamna @rufina z nrav-
stvenim prvenstvom mo%a. Toda njeno Zivljenje je bilo Ze o0d za~
Cetlkka omejeno s prepovedjo, da se ne smejo porofati modki in
Zenske v istih skupinagh, ki so prvotno $tele kakih 5 - 20 dru-
%in, ampak izven njih. Koppers ‘misli, da je bil globoki razlog
zg to prepoved v hudih posledicgh krvoskrunstva. Toda kako naj
bi prvotni €lovek zg te posledice vedel in zgto vpeljal lokal-
no eksogauijo? Prakulturni rodovi na lizlakki na to vprafanje
odgovarjajo, da bi bilo to greh zoper NB, Torej bi na zaletku
NBE samo zas$éitilo druXino in druZbo s prepovedjo, ki Jjo je mo-~
gel s8li%ati in se po njej ravnati samo ¢lovek, ki lo¢i dobro
in zlo, pravi homo sgpiens. Druge oblike eksogamije so mnogo
mlagjSega izvora.

Nov dokaz nujnega sodelovanja zgodovinskih ved pri raz-

—— — o, o

mogole govoriti o predlloveku - "Vormensch" tam, kjer se poja-
vi orodje, ki je nekaj specifilno-duhovnega. Pri tem se skli-
cuje ng dela prazgodovinarjev W.E.,Le Gros Clarc-a in Weninger-
ja in zgkljuéuje, da je bil prvi &lovek "ein vollmenschlicher
Charakter", Koppers Se pristavlja, da je znameniti gueriski
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antropolog F.Weidenreich neposredno pred svojo smrtjo objavil

v newyorikem Jhe scientific Monthly"/1949/ razpravo, v kateri
je dokonténo dokazgl, da velikost lobanje ne more nikdar biti
dokaz za duhoviost gli neduhovnogt Cloveka in je tako tudi s

te strani postalo jasno, da o dvhovnosti prvega &loveka ne od-
lodajo najdbe njegovih kosti, ampak samo nagjdbe kulturnih pred-
metov. Iz teh pa se je Ze pokazalo, da ima prvi &lovek nekate-
re duhovne lastnosti, Zgkaj ne bi imel e drugih, ki jih etno-
logija ugotavlja za danes Zivele prakulturne rodove? Pa tudi
tiste vede, ki bl imele Se najvel moinosti, da se upirajo sta-
1is8u, da je bil prvi &lovek pravi homo sapiens, kakor so bio-
logija in zoologija,{ dotile v delih, ki jih je v dobi 1940 - 50
izdal Ze omenjeni Svicarski antropolog A.Portmgnn, hude udsgrce.
So0dijo, da hipoteza o Clovedkem razvoju iz Zivali tudi s te
8trani zadeva na vedno veéje teZave, razen e stvar pojmujemo
tako, da je bilg Zival Ze vnaprej preorijentirang v &loveka. Se-
vernoguerigki strokovnjgk 2za ta vprasanja H.F.Osborn kar narav-
nost pravi: "Smatram, &a je nauk o izvoru &loveka iz opice /ape-
humgn-theorie/ totalno zmoten in zvodljiv. Moral bi biti zato
izlo8en iz nasih razmilljanj in slovstva, pa ne iz Custvenih,
anpak iz znanstvenih razlogov." /Nav.Koppers 58 sl./. Po mnenju
takih antropologov se zdi, ds vmesnega &lena /missing links/ ni-
koli ne bodo nasli. Portmann sicer stoji na staliscu, da bo na-
daljni razvoj znanosti pometel tako s skrajnim evolucijonis+tid-
nim mifljenjem kakor s tezo o ustvarjenju &loveka, poudarja pa,
da je treba skrbno loditi med prirodno in zgodovinskoduvhovno
evolucijo in da bo zato prvi ¢lovek v celoti dostopen le z zgo-
dovinskimi vedami in se bo marsikaj, kar so dosle] tolmalili
kot Zivalsko, izkazalo za &lovedko. Prazgodovina je, dokler je
delala samo s prirodoslovnimi metodami, nujno mnogim pojavom
vsiljevala svoje razlage. Zeto bi bilo treba po njegovem mne-
nju brezmejno literaturc, ki je hotela CloveSke pojave prvil
1jwdi Cimbolj zbliZati 2z +~Zivalskimi in jih iz njih izvajati,

v celoti izlod¢iti kot zgreseno., T.D. Stewart pa opozarja, da

80 razne rekons trukcijske metode doslej delale le po prirodo-
slovaih evolucijskih nalelih in so postavljale take razvojne
vrste, ki jih ne more odobriti niti biologija, kaj Sele zgo-
dovina.

Koppers nisli, da je stalisle zgodovinskega gledanja :
izvor in prvi razvoj tloveka mofno potrjeno z novejsimi pra-
zgodovinskimi izkopaninemi. Nove najdbe namrel kaZejo, da Nean-
dertalec in njemu podobne vrste ljudi nikakor niso prvi 1judje,
ampak e specijalizirana vrsta ljudi iz neke predoblike, ki
pa je mnogo boljsa in popolnejSa od njih. Znanost se namred
pribliZuje mnenju W.Lebzelterja, da je izvor Cloveka v neki
"forma typica", ki je starejsa od Neandertalca, pa veliko bolj
gli¢na sedanjemu &loveku. 5 tem bi se seveda pokazalo, da se
je dosedanja teorija o razvoju &loveka iz opice preko Neander-
talca Ze preZivels, Stalidde, da je ¢lovek iz Piltdowna, Swar-
scombe, Steinheima, Galey-Hilla starejsSi in popolnejsi od

Neandertalca, so zagovarjali A. Keith leta 1925, C. St. Coon
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1939, Fr, E.Zenner 1940, Peterson 1942, Beule 1946, E,A.Ho-
oton 1946, Le Gros Clark 1947, lL.A.Ashley Montagu 1947. Isto
stalise sta posebno ob najdbah Eloveka v Fontechevade zavze~
la Wallois 1947 in Eislgy 1948. So pa seveda Se nekateri /I,
Jakobs, B.J. Stern, R,W.Murray/, ki holejo Se vedno ¥rtvovati
dejstva nal jubo teoriji. Sicer pa je Ze splodno osvojeno sta-
1isS€e, ki ga je poudaril 1.1943 prazgodovinar in antropolog Fr.
Birkner, da vrsta: &lovek - opica, opilji &lovek, Neandertalec,
homo sapienc recens ne drzi vgé, saj je leandertalec samo "ein
ausges torbener Seitenzweig,".” = Prvoini &lovek sicer res ni
bil povsem tak, kskor smo mni, gotovo pa je znal delati ogenj
inlagggégyajgffa kamng in leSélggodje.

Zmagovito prodiranje zgodovinske vede v podrodja, kjer je
Goslej imelo besedo le ngravoslovie, je Koppersu v veliko za-
doscenje, saj se je z W.Schmidtom in dr, ves &as prav za to
boril. Ko je zgodovina dokazala duhovnost prvega Cloveka, bi
Koppers rad pokazal na njegovo vero. veveda direktnih dokazov
zanjo nima, pa¢ pa se mu 2zdi vers sedaj Zivelih prakulturnih
rodov po svojem bistvu, ki je prvotni monoteizen, in 2z njim
zdruZens visoka morala, engka veri prvega ¢loveStva sploh. O
veri prakulturnih rodov ni potrebno govoriti, ker je o njej
spregovoril na doseda] Se ne%oseﬁan in nezavrnjen nafin W.
Schmidt v Ze omenjenem delu. Koppers bi rad dodal njegovim iz-
vajanjen le to, kar je sam raziskal in nafel.Gre 2za NB pra-
kulturnega rodu Bhil v severozapadnem delu zapadne Indije. Teh
je danes Se 1,250,000 in so izrazito predarijskega malaja, da-
81 80 se Vv njihove nazore pomesSali Ze mnogi arigski elementi,
Bhil verujejo v NB, ki mu pravijo Bhagwan. Ime je sicer hindu~
istic¢no, toda vsebina je izrazito prakulturna: Bhagwan je stvar-
nik, v zaetku biva sam, od njega izhajajo ni¥ji duhovi, bo-
govi in ljudje, ki so samo njegovi nastavljenci., Molitve, s ka-
terimi se Bhil zatekajo k NB, so pravi biseri pravilnega raz-
govora z Bogon.

Ob tej priliki porola Koppers tudi o preddravidskem rodu

Fulirer-Helmendort in je o njih 1. 1943 v Londonu lzdal kujigo
«Lhe Chenchu. Tz rod, ki Zivi 8e pol nomadsko vol zbiralno Ziv-
ljenje, ima tudi veroc v NB z iuwenom Bhagavantaru. ¢ njem pra-
vijo, da Zivi v nebesih, je gospodar Zivljenja in smriti in da-
Je ljudem zapovedi. Magije skorc ne poznajo, pad pa imajo da-
ritve prvin, Lepo monoteistifno vero ngvidez moti pojav Zen-
‘skega bLoZgnsiva Garelaisana, neke vrste boginje dZungle, Ziva-
1i in rgstlin, V&asih jo nazivajo z imenom "ofe" in ji pripi-
sujejo lepe moralne lastnosti, Koppers misli , da gre za zani-
miv primer vpliva poznejsde mgtriarhalne kulture, ki pa ni mog-
la uspeti, da bi oba zdruiila kot moZa in ¥eno, kakor je to
primer v hinduizmu, ampak velja NB za mnogo starejse in bistve-
no visje kakor je Garelalsana.

Sploh se zdi Koppersu rgzvoj ideje NB v indijskih religi-
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jah vaXen in zanimiv. Prakuvifura, kot swo videli, pozna NB.
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Rodovi Munda, ki jih je kakih tri mil jone, imajo po prianju
Jelinghausa in Hoffmanna doka] Cisto vero v NE. Relativno pre-
cej monoteizma poznajo tudi rodovi Drevidas /90 milj./. Eno je
iz vsega gotovo: lMonotelizma v Indijo niso prinesli Sele Arijci.
Koppers se sploh upre misli, da bl verstvo Indogermanov pred—
stavljalo neko prvotno obllko verstva Ctloveikega rodu sploh,
ko je vendar znano, -da so ti stopili v zgodovino sele kakih
2-3 tiso& let pr.Kr.Zato je razumljivo, da ngjdemo v njihovih
verstvih vero v NB Ze dokaj oslabljeno in se naunesto nje uve-
ljavlije misel na krezosebno usodo, ki vodi svet. To je Ze bolj,
kakor Saljivo pristavlja Koppers, "G¢tterddmmerung" kakor pa
jutranja svetloba prve vere. V visokem verstvu Arijcev bolj
in bol) zmaguje magija, prava religija in ethos pa izgubljiata
ng moéi. Koppersu se zdi potrebno, da priporodi ob tem revi-
zijo presojanja prvotrega budizma, ki je bil kot opozicija zo~
per magistitni bramanizem gotovo boljsi, kakor pa ga danes predi-
stavljajo. Tudi se mu zdi vaino opozoriti na trajni vpliv pr-
voinih monoteistiénih tendenc na poznejSa arijska visoka verstva
in ng verski razvoj v Indiji sploh. Gotovo pa je, da tudi indij-
slka praverstvsg potrjujejo tezo o veri v B ng zalCetku &loveske
kulture in da je verg domalinov boljss kakor vera Arijcev; njen
teizem je v stglnem nasprotju z maggistiéno uswmer jenimi bramani
V obSirnem poglavju obravinava Koppers nato vero pradedov ng
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Ognjeni zemlji in govori o NBE Watauinewa, ki mu ga Zena iz ro-
du Yanana ozrali z besedami, da je "kakor Bog kristjanov". Ko
dokaZXe, de se pri ideji tega NB kriZlanski misijonski vplivi iz-
k1 juceni, podteo¥no opisuje njegovo ime,lastnosti, molitve itd.
Ker je verg v NB ng Ognjeni zemlji po EKoppersovih in Gusindeje-
vih knjigsh dovolj znana, ni treba o njej tu ob¥irneje porolati.

Nato se pisgtelj dotakne e na splosno ideje NB pri osta-
1ih dokazano najstarejSih rodovih v Kaliforniji, v Arktidi, v
juZnovzhodni Avsirgliji in pri Pigmejecih v Aziji in Afriki. ShES
s tengti&no rgziskovanje pri teh rodovih je pokazalo, da imajo
vsi o ideji NB v bistvu enake nazore, in da se zato v davni do-
bi prebivali skupa] in imeli vero, katere poteze se Se danes
vsem skupne, in v kateri se je "das religidse Glauben, Gehorsam
und Verehren stehr durchaus auf die eine g§05se, mgchtvolle Ge-
stalt des Hochsten Wesens gerichtet hes".

YV zadnjem poglavjiu svoje knjige o pracéloveku in svetu okrog
njega se Koppers spet vrala k prazgodovini. 8e imamo mnogo doka-
zov, da so bili ljudje v mlajSih dobah prazgodovine verni, pa
jih zg vero najstarejSe dobe nimamo. Vendar pa namn prav paralela
s prakulturo pove, da dokazov zato ni, ker so najstarejSe oblike
vers tva tudi danes brez podob NB, brez Zrtvenikov in podobno.
Zeninivo pa je, da je 2za pradloveka iz Wildmannslochs v Svici,
Starega kakih 150 tisol let, Béchler odkril sledove primicijalne
dgritve na podlagi ostankov lobanj in dolgih kosti. Dg tu ne gre
zg kako magijo, Jje dokazal zagrebiki profesor A.Ghas, ki je ena-
ke primicijalne daritve ugotovil v sibirski prakulturi., Zato se
tudi K.Hornerjeve ngjdbe v Petershthle pri Niirmbergu dajo tako
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razlagati, Ze omenjeni Kraft sklepa iz tega, da je v kulturni
svet, ki je obdajal prvega ¢loveka, spadalo tudi NB, in da je
magija nekai izrazito sekundarnega, kar se pojavlja Sele v
mlgjSen paleolitiku, gotovo pa nikdar pred religijo. Koppers
PO pravici spet poudarja, kako zelo morejo dognanja etnologije
ponagati pri osvetlitvi sveta, ki je obdajal prvega prazgodo-
vinskega &loveka, seveda SO evolucijonistidni krogi ravno gle-
de ideje NB na zg¥etlu &lovedke kulture ngjbolj obdéutljivi,sai
pomenja le-ta za njihovo razlago izvore in razvoja religije in
morale najhujsi, nargvnost smrini udarec. Toda dokazi so tuj
in Ze l. 1929 je PFr.Kern zgpisal, da je stalisée, po katerem
naj bi se vera 1judi zalela ¢ ¥eilenjem kaunov, dreves in ¥iva-
1i, in se razvila potem do Vere v NB, mnogo bli¥e znanosti kak-
gnega Herodota kakdr pa dognaniem sodobnih zngnstvenilkov.,2

Ng koncu se spraSuje Koppers, odkod ngj bi neki prisla ide—
ja NB med prvotue 1ljudi. Priznava, da bi si zdrav razum teore-
tidno mogel tako NB zamisliti na podlagi Spozuglega 2zgliolla VIIo-
¢nosti, toda po njegoven mmneniu tgko enotna, vzvilens in sveta
ldeja I'B skoro ne more bivi sad razmill janja prvega &loveka, po-
sebno ker iz enotnih porodil o raju in prvem grehu moramo po nNg~
¢elu zadostnega razloga sklepati, da je tako stanje resni¥no tu-
di Pivalo in je zato nujno bivalo tudi razodetje prve zapovedl
NB, ki je bilg prekriena. be“pa je razodetje tako etnolosko do-
kazano, je po Koppersovem mnenju dokazgno tudi bivanje osebnegs
B, ki je tako razodetje dalo. Tako naj bi torej resnica o pra-
religiji logic¢no zghtevala resnidno bivanje NB. Pa dokaz za bi-
vanje Boga se mu zdi boljSi kot dosedanji etnolodki dokaz, ki
‘je do neke mere circulus vitiosus,

XX,

L. 1950 je iz¥la v Parizu drugs predelana izdaja kanjige,
ki jo je prvid l. 1935 izdal mladi magrksis+tidni publicist Char-
les Hainchelin pod psevdonimom Lucien Henry in z naslovom Yes
Origines de 1a Religion. L. 1952 pa je to druzo izdajo v prevo-
du Staneta Meliharja izdala Cankarjeva zglo¥ba v Ljubljani z na-
slovom Igzvor religije /str.352/ z dodatkom Pr.Engelsovega Pri-
spevka k zgodovini prvotnega kridanstva. Prevajalec pravi v Uvo-
du, da hofe Hainchelin v tej knjigi vrednotiti religijo na nov,
" zngns tven"na¥in, t.j. "v ludi zgodovinskega materializms", Res-~
niéno prav ta vidik daje delu dolo%eno izvirnost in va¥nost zs
§tudij verskozgodovinskih problemov, njegova objektivng vrednos+t
pa bo razvidng iz porotila samega in iz primerjanja njegovih tr-
ditev z ugotovitvami sodobnih strokovnjakov za etnologijo, zgo-
dovino in veroslovje, o katerih govorimo.

Hainchelinove /poslej H!/ definicije religije so povzete
po lMarxu in Engelsu. Po njihovem mmenju je religija svojevrsten,
fantas tifen in napafen odsev odnosov med 1judmi in odnosov med
l1judmi in prirodo v druZbeni zgvesti /str.12/, zato "nima lastne




gk =g

vsebine, sgaj %ivi od zemlje-in.ne od nebes™ /str.13/; ampak je
“opij za 1ljudsivo® /str.15/. E. #elo ostro nastopa zZoper social-
demokratske teoretike, ki Ppripisujejo religijii neko samostojno
vrednost kgkor so K.Kagutsky, Plehanov, 0,Bguer, lax Adler, na-
mesto da bi v njej zrli izkl julno "organ burZuazne reakcije, ki
sluZi zg obrambo izkorisdanja in za ponewnndevanje delgvskega
razreda®, Spozngvnoteoretske korenine religije seo v vsakokratni
razrednoekonomski tvorbi, kajti ™logi¥no je samo izraz histori-
Enega". Prvo obdobje lovedtva, ki ne pozng gospodarskega pro-
cesa, je tudi brez vsake religije: "Povsen napadng je trditev,
da je prvi &lovek oziromg prvg hordg poznalag religijo..ﬁloveéka
reda je Zivela Zivljenje prevel podobno Zivalskemu, da bi se

v njej mogla ustaliti tudi nagjprimitivnejsa in najbolj surova
verovanija..Ljudje prvih paleolitskih obdobij so bili brez kakr-
Snega koli religioznega &ustvovania" /etr.43/.

H, odklanja odlo&no tezo o prvotinem monoteizmu, ki sta jo
zastopala predvsem A.Lang in W.,Schmidt, Odklanja tudi "sociglne
idealiste™ Durkheimovega kova, ki povzdigujejo druibo v "idejo
svetega &n povsod prilujoegas bitia". Tudi s teoriismi Tylorjia,
Spencerja, Frazerja, Preussa, llaretta in drugih ni zadovoljen,
ker "sistemgti¥no prezirajo drufbeno Zdvljenje divjeka", dasi
Se pozneje posluZuje marsikgtere njihove trditve. Naturiste z
M,Milllerjem ng Celu img 2za filozofske idealiste, ker priznava-
jo &loveku teXnjo po "neskondneu", pa tudi S.PFreudovi razlaggdmf
/M inces tuozno nrepenjenje po ofetu je jedro religioznih potrebﬁ
odkloni priznagnje, c¢eS da premglo prikaZe odvisnost religije od
druvZbenih odnosov.

Prvotng druZba in prvotng religija naj bi se po H. razvi-
jali nekako takole: Prvotng horda-prvotng komung s—promislkuite=
to in skupinskim zakonom-delitev dela po starostinih stopnjah -
speclializacija dela - zaletek zasebne lastnine - zbor starcev -
klanska skupnost - gentilna skupnost -~ suZnjeposestniski red -
fevdalni red. Vzporedno s takim druZbenim razvojem je 3el raz-
voj religije v slededih stopnjagh: Ngiprej doba brez vsgke reli-
gije, potem prvi pojavi gnimizmg, ki jih priklide ¥e delno raz-
vita, todaz nedovriena in z ozirom na proizvodnjc slabo razvita
druzba, obenem se pojavi magijas "Samo animizem in magija sta
prvotni obliki religije" /str.76/, prvi je pasivni in drugi sk-
tivni element religije. "Magija je v bistvu religiozna kakor je
religija v biztvu magiina" /s+r.79/, magija je nastala tedal,
ko je druZbg gospodarilg nad svojimi €lani, Nato pride totemi-
zenm € svojimi obredi in obrednimi pojedinami, ki so pravsor
veeh "obhaiil". Tual totlemizem je opij za 1ljudi, ker posveduje
ob:toje¥i red /ma prim,eksoganijo, ki jo je rodila votreba po
izmenjavi hrene/, V tej dobi se pojavi molitev, ki izhaje iz
deklamgcij in ritmiziranih nagpevov. V totemistidni druZbi iXde
¢lovek zgdfite pred njenim ngsiljem v svetu duhov prednilkov.
Vesalra izpremembg ekonomskih in socialnih odnosov se odra¥a V
svetu duliove Ko se okrepl vloga ¥ene, se pojavi deilenje matere
zemlje in Zenskih boZanstev sploh. Ko propade matrigrhglng kul-
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ture in zopet prevzane vodstvo gospodarstvg moZ, je tudi v re-
ligiji viden patriarhat. Posebno sSpremlja religija nastanek za-
sebne lastnine, mno¥itev VLogastva, nastanek in razvoj trgovine
in obrti. Prvi dvhovi, v katere verujejo, so zli dvhovi, poten
dobri; z moljo plemenskega poglavarja nastopi idealizacija du-
ha njegovegza prednika, Stevilo duhov je vedno velje, poglavarji
se zavarujejo z raznimi “tabu" - predpisi, pojavijo se Samani.
Cim se razvijejo v druibi razredi, %e je vliadajolimng razpola-
go religija, da bi lafe Cloveka driali v svoji odvisnosti. Mo-
litev in daritev opravidéujeta odvisnost plemen od vladarja. Bo-
gastvo poumaga, da postane oblast poglavarjas osebnega znalaja,
poglavarji vseh vrst so "tabu". Kar hod¥e poglavar, to holejo
dnhovi prednikov. Ko pa se gospodarsivo poveZe z naravo, 3e
kult prednikov syremeni v kult narave. Ustvarja se mnoZica bo-
gov, ki vodijo naravne sile /kakor svetniki v katolicizmy/.Raz-
delitev druZbe v razred izkoriilevalcev in izkorislancev, go-
spodarjev in su¥njev, se odraia tudi na nebu, kjer so nebesa le
za gospodarje; religija na ta naglin uzakoni izkoriXfanje.

Poseben izraz druiberegs razvoja in vere so agrarni obre-
di, s katerimi holejo zavarovati Zivljenje &redsm in rast po-
Tju. V tej dobi nastane primiciglng daritev. Pa tudi to je le
utrjevanje izkorisianja, saj kralj polaga hrano podloZnikom Vv
usta in jih s tem nagpravi Ze tolj podloZine, Periodi&ni potek
dogajanj v ngravi je povzrolal periodidno povralanje verskih
ceremonij. Te ggrarne ceremonije so plod totemizmas iz Zrivo-
vanja Zivali je prislo do Zrivovanja bogov, uwmrljiva bitjs so
postala neuwrl jiva, Vvse pa se odraZa Vv mitoleogiji. V tem je tu-
di izvor krilanskega velikonolnega misterija. »Eriev s ekundarne-
ga boga Jezusa Se obnavlja v vsglkodnevni maSi, se slovesno ob-
haja o veliki no€i in kakor vemo, gre pri obhajilu za resnitno
pritujo¥noest v kruhu in vinu. Toda religiozio bistvo je ostalo
ves Jas istovetno, animistilno: osvoboditi €loveka od zlih du-
hov, bolezni ali zle usode, t.j. doSedi, da bo poirpeiljivo pre-
ng$al nalofeni mu jarem, bojazljivo onemoglost, ki jo &uti na-
sproti naravi, ter zatiranje, ki ga nad njim izvajata vladajo-
¢i razred in dr¥ava". /str.122/

Tudi H, meni kakor Tylor, da je animizem realna osnova vse
religiosne filozofije; ®a razumevanje visjih religl] je treba
poznati prvotno religijo, kajti vse vidje religije so polne
predzgodovinskih absurdov /Engels/. Vi%je religije je trebs za-
to radikalno prekritizirati z niZjimi, Vera v eno NB se pojavi
zelo pozno in je izmisljoting duhowvnikov, v &isti obliki je
sploh nikoli ni bilo. Tudi biblijsks vera v NB je zmes raznih
politeizmov, pa tudi krSlanska vera v NB ni Cista, ker Zasti]jo
kristjani tudi Trojico, Marijo in svetnike. Sicer pa je nebes-
ka monarhija odsev zemel jske, dr¥ava ureja religijo tsko, kakor
ji je koristno. ILolitev boga od zemlje Je izraz gospodarskih od-
nosov, ko blagovna proizvodnja zagospoduje nad druZibo, kar se
podasi izrazi v veri v absirakinega, neoselbnega, Vsemogolnega
boga. Neenakost na zemlji zakrijejo z enakostjo pred bogoms Tr—
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Zoving povzrola stapljanje narodov in boZanstev, v Cemer je
"eden ngjpomembnejSih virov kriéanstva". Tako je nastala ide~-
ja abstrakinega NB, ki je le odsev gbstrgktnega ¢loveks, nad
katerim vlada gospodarska nepremagljivost trga, kar vse se nagj-
popolneje odra¥a prav v krScanstvu.

Zato tudi rojstva krScanstva ni mogole loditi od njegovih
ekonomskih prvin., Nova krscanskg religija je razumljiva le iz
anti¢ne druZbe. ¥V tej druzbi so bili suinji, ki so se sicer
velkrat hoteli osvoboditl, pa so zZaradi brezperspektiviosti in
prevelike razdrobljenosti bitko izgubljali, zato pa so zadeli
verovati v "¥ude®" in v krilansitvo, ki jih more refiti s trpe-
&im bogom - 8lovekom, ki vetane od mrtvih in odpre paradii /str.
145/+ Eristus je samo zato zmagal, ker je bil Spartak premsgan.
Sufenjskoposes tnidkemu redu je sledil polfevdalni & kolonatom;
pojavlja se proletariat, ki ga mors Ziveti druZba. Ker gs ne mo-
re, 3i ga krifanstvo pridobi z lghkoto. Zmedene sociglne in go-
gpodarske rgzmere prve dobe S0 dobro vidne v zmedenosti prvot-
nega kr8lanstva. Dani so bili vel pogoji za nastanek ideologije,
po kateri naj bi se ljudje odpovedali borbi, in ta ideologijs
je bila krsStans+tvo. DruZbeno preobrazbo so imeli za nemogolo,
zgto so jo prenesli v onostrgnstvo, Pridgkovanega vodjo in cu-
de¥ so s8i ungredili v krsianstvu, ki v grskorimsken sveitu ni ng-
stopilo s kako izdelgno ideologijo. Imperiglng religija ni bi-
la vel zmoZna izraZXati gospodarskih teZenj, zato jo je morala
ngdomes titi univerzalna. IzkoriS&evalei in izkoriidanci so iska-
1li nebeskega leka zoper 2zenel jsko zloiobojni so hrepeneli po od-
reSeniku, mistidng misel je priklicala spet nazaj primitivine mi-
te. ¥V sinkretizmu raznih kultov vsi prilakujejo Mesija. Ko se
to ne uresni®i, preneso svoje upanje na orientalng boZanstva,
ng wnrle in od mrtvih vstale bogove agrarnega znalaja. 0d stvgr-
nosti beZijo v misterije, ki so se jim priljubili zaradi mrtvi-
genja teles in zaradi kulta spolnosti. Krifanstvo je zlitinag iz
mis terijev, judovstva in grike filozofije. Primitivno krsidan-
stvo img sicer neko originglnost, todg med njim in drugimi ve=
rani ni bistvene razlike. Pavel je iz kr&danstva naredil mis te-
rij. Iz krize gospodarstva je v antidénem svetu vzklila krizs
religije, iz nje pa se je rodilo krScanstvo, ki je zmagalo gno~
sticizem in je zoper znanost odprlo pot magiji. Kakor so bilag
gospodarska okolja razlidng, so bile razli¥éne tudi podole Mesi-
jev, pojavijo se bgjke o Kristusu, Vse se stgplja v kult smrii
in vstajenja Kristusa, ki mu evangelisti in cerkveni odetje pri-
tisnejo 2zgodovinsko obeleZXje. Rojstna deZela kriCansiva je lals
Azija, kjer se je judovskih sekt dotaknil helenski in irgnski
vpliv., Vse pa Je razuml jivo iz gospodarskega razvoja: iz prosnja
zg odpust dolgov naredi Tertuligan prosSnjo za odpuilanje grehov,
Cerkev se organizira, ko zmgga duhovniski element nad laiskin
in je zatrt vsak iluminizem, Slovita legenda o Petrovem Skofov—-
stvu dg papeStvu mol, ki Jo ojati Se njegov poloZaj na zapadu.
Cesar se je pod vplivom orienta proglasil zs boga, kristjani o

dklonijo, zato jih preganjajo le Decij, Valerijan in Ddokleci-
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jen. Pomirijo se, ko spoznajo, Gg drZava potrebuje cerkev in
ta drZavo. Na Wicejskem cerkvenem zboru iz Jezusa narede sina
boZ jega. Cerkev zalne preganjati pogane in se bolj in bolj ve-
Ze s fevdalizuom, SuZnje in kolone-umiri tako, da Jim obljubi
pladilo v namisl jenem o*oatlanstvu. Mitraizem img isti kult,
isto liturgijo in isti misterij, toda kri€anstvo zmags nsd

=
[

njimy zato, ker je bilo na videz prosto aleherne ga Sporazunar-
siva ® oblastjo in je bilo preganjano, sahe -

Nikakor pa H. ne dovoljuje G.Walterju, E.Beeru, K. Eaut-
skemu, H, Barbusseu in podobnim iz sebi sorodnih vret, da bi v
kridanstvu gledali nekgko revoluecijonarno gibanje, ées da bi
to pomenilo pozabljati na temel jno nafelo Lening in Engelsa,
da je vera opij za ljudstvo, OCita jim, da izrgze iz sodobnosti
prengsajo v drug Cas in okolje ter govorijo o prvotnem kritan-
g¢tvu, da je antikapitalistidéno, antiburiuazno, da je refilo
proletarigt, da je njegov evangelij sociglen itd. Kridanstvo
Je absolutno antisocialistilino, ker je njegovo geslo "&akati
in upati®™., Ono je do konca realcionarno, saj odobrava sufenj-
stvo, prezirg roluo delo, hvali bogastvo, ne obscja zasebne
lastnine, upg v onostranstvo, pospesSuje onemoglost izkoriida-
nih stanov, poveliduje strghopetnost in mrtvilenje samega sebe,
pokor&d¢ino, poniZnost, 2z erno besedo lastnosti drhali in img na
sebl pelat suienjstvg in hingvidine, medtem ko je proletariat
revolucionaren /Marx/.

Zg svoje stalif¥le, da Kristus nikoli ni resnilno ¥ivel, se
H. sklicuje na "vedno vedje Stevilo m1toloZov', ki Pas%aﬁaqo
zoper historiciste., Obilno citira Bruno Bauerja, Robertsona,
Kglthoffg, Drewsa, Couchouds, Ed.Dujardina, Benj.Smiths,E.Ha-
veta, G.Brandesg iz vrst "verskoprimerjalne Hole" pa %e Jense-
1a, Van Manena, Bousseta, poleg tega Renans in Toisya. Za do~-
kgz navaja, da bajke o Jezusu judovski Talmud ne pozna, prav
tako ne poznag Jezuse Filon iz Aleksandrije. 0 JoZefu Flaviju
pravi, da je v tej toclki potvorjen, o Pacitoven porolilu trdi,
da je znano Sele iz 1429, SMtonijevo porolilo pa pozna le kri-
stjane in ne Kristusa., Od krSlanskih spisov ima za najstarej-
Sega Skrivno razodetje sv.Janeza, kjer Jezus nastopa le v mi-
tiéni podobi. Enjiga Dejanje apostolov po njegovem ne pove nid
0 zgodovinskeun Krisiuswu, historilnega Jezusg ne pozng niti Di-
dahe niti Hermov "Pastir®™, pavlinski Kristus pa je dvoml jiv,
List Riml janom, dva lista Korincanom in Be nekaj odlomkov iz
dragih nlsem, ki na splodno veljajo za Jristae, preds tavl jajo
Kristusa™ bolj v podobi gnostid¥nega mital "Pavlinski misterij,
v kateremn so se siekgli judgizem, iranska ideja odreSenja,zve-
licCanski misteriji, stoicistitni vplivi, je takoreko& ustvaril
krédans tvo...brez Jezusa" /sir.278/. "V "johanitski literaturi"
je Jezus videti le mit, precej soroden sondnim miton" /str.279/ .
Sinoptidnih evangelijev Se daled niso spisali apostoli /mitidni/
all njibovi ulenci, temvel so, povsem soded, bili sestavljeni
dele po mesiwanski vstaji Judov ped vodstvcm Bar Kosibg za vla-
de cesarja Hadrijana 1. 132" /str.280/. Najstarejsi je verjet-
no Markov evangelij, "ki vsebuje na Jezusa prenesene zgodbice
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o Petru, Janezu, £tefanu, teh v ostalem ni¥ manj mitidnih oseb-
JOutl“/éur 280/ katerih sviorii so daled od dogodkov in kra-
jev, in gre samo za legendo 1ljudskega izvorsa.

Neovrini dokaz, da je Jezus mitilng osebnost, je zaz H. to,
da vsSe pripovedovanje o Jezusu sluZi samo izpolnitvi prerokd in
osvetlitvi dololenih kultnih in dogmatskih nujnosti" /str.288/,
in je torej vsa- zgodba 0 Jezusu sestavljena s pomoljo tekstov
iz stare zaveze,Tudi dva glavia mita iz Jezusovega Zivljenja,
mit o rojstva in mit o smrti in vstajenju, sta nastala ng pod-
lagi prerokb. Pa tudi enake ZgriSkorimske in gleksgndrijske legen-
de o mrtvih in vstalih vogovil so sluiile 2a vir Jezusove legen-—
ue, v kateri gre konéno za "mit nifevrednega boga, slilno kot
v $tevilnibh poganskih kultih" /s+ir.292/, v katerem hodejo "oZi-
viti desStenje prvotnih solarnih in ggrarnih bogov in sicer v
obliki zveliSanskih misterijev® /str.298/. "Torej je po dana¥-
njem stanju nalega zgodovinskega spoznanja moZno dokazati, da
je Jezus samo mit" /szr.300/. Bvangeliji in apokrifi pa so ime-
1i nalogo iz tege mits ngrediti historitnega Kristusg, ker Je
takegza potrebovala Cerkev za utrditev svojega poloZaja in za
voj proti seltau, predvsenm pa 3@ Yé4d} worali ddigrati svojo so-
cialro vlogo /str.302/.10

III.

Po §tevilnih katoliskih in nekatoliskih knjigaun o zgodovi-
ni verstev v zadnjih 50 letih je 1. 1951 pri Herderju ng Duna-
ju 1z§la nova tozgdevug zbirka, ki 10 je uredil u;iv ﬁTOfBQOT

_-———-———__ o —— s ——--_._-.

der Egae' n s uOunaalovom hanibucn der Relig 10Mﬁ*6$0flchte.
Knjiza noSe pokazati v zgoSfeni obliki vsebino glavnih verstev
sveta, kgkring 8o v 1luti novej8ih znanstvenih rgziskovanj. O0b
tem naj bl se razodela tudi velika vlo:a, ki jo je v vseh &a-
sih imelg religija v Zivljenju posgmeznika in 8lovedke druZbe.
Clovek se bo ob njej pokaual nujno kot "animsl religiosum",

kot bitje, ki mu je odnos 4o NB neka] nadvse sorodnega in na—-
ragvnost povezanega 2 njegovim notranjim bistvom. Polez tega naj
bi se v delu, Cigar sestavki se redno ne ozirajo na Kristusg
in kr3danstvo, ampak so samosdojne znanstvene monografije o po-
sameznih verstvih, vendarle pokazalo razmerje, Vv katerem stoji
to edinstveno verstvo do ostalih religij sveta. EKdnigovs ver-
skozgodovinska zbirka obraviava v I.zvesgku /str.674/ verstva
pra- in predzgodovinskeza tloveka; v II.zvezku /strani TIK!verb
&tva stari~h evropskih,- azijskih in ameriskih narodov in kul-
tur; v III.zvezku /str.777/ pa obravnava Zive izvenkrsdanske
religije in e posebej religijo SZ in krd¥anstva. 2g to veliko
delo je Kdnig zbral znegustvenike iz raznih deXel Evrope in Azi-
Je, ki so strokovnjalki %a posamezna podrocja. Pri opidu posa-
meznih verstev je navedena Se vaZnag in novejfa literatura, na
koncu I,.zvezka pa obsirno osebno in stvarno kazslo,
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Ker ni mogolte poldati Ze italr zgoSlene vsebine posameznih
verstev iz ngvedenega dela, se bo treua omejiti predvsem ng
vpraSanie ideje o NB v posameznih vers+itvih, kakor je bilo to
ozngéeno v naslovu., Tako bo mogole dobiti vsag] nekaj pojmov o
sedanjem stanju zgodovine verstev in o glavnib rezultgtih te
vede z ozirom ng izvor in rgzvo]j vere sploh,; krilausitva pa &£e
posebej.

Po W.Schmidtoven Predgovoru, ki pa ge bomo omenili Sele
na konecu, govori v prvi in uvodni razpravi Fr.XKonig sem o te~
wi "flovek in religije." Steliile, ki stz ga pred sto letd
Zavzela materijalist Feuerbach in pozitivist Comte, &e¥ da Je
religija neke vrste soprodukt €loveSkega razveja, ki ga ho Na-
predek ngravoslovuih zngrosti sprgvil z dneviegg reds, je do-
Zivelo evo] zagsluZeni porasz. Prav ngpredek ngrgvoslovnih in du-
hovnozgodovinskih ved prignava bolj in bolj religijo kot bit-
nost posebne vrste, ki je niti racionalizem niti evolucioni-
zem nista mogla uspesno "razloZiti" in s tem ponifati ter uni-
giti. Spet pa so jo nepravilno "reSevgle™ razne "¥ustvene"
struje Schleiermgcherjeve vrste, ki-so jih ngdaljevali moderni
fenomenologi kakor R.Ottﬁ Wach, Fr. Heiler, G.Mensching in
njin sorodni 1ljudje Max Schelerjeve vrste. Iz sfere subjektiv-
nosti so vpradanje vere in verstvg uspeino potegnili his torid-
ni etnologi in primerialni veroslovei: med katolidgni predvsem
W.S chmidt in njegova £50la, med protestanti ¥.S8derdlom, W.F.
Albright i.dr. Konig ngto v sveZi obliki ponavlja stare resni-
ce o0 veri sploh in se nekoliko dalje &asa pomudi pri zmotnih
razlagah, ki jih o religiji podajajo moderni irgcionglisti in
nonisti in Se posebej pri neuspehu raznih “unadomes til" za vero.
K sklepu navaja izjave mislecev J.Hessena, E.Gilsons, A.Carre-
la i.dr. o vafnosti religije za druibo in kulturo. Zelo vaine
s0 njegove misli o osebnem odnosu &loveka do vere, ki pomeni
zan] osrednjo in zato nepogredljivo vrednoto. Tudi zgodovina
verstev potrjuje, da v dnu svojega bitja v Boga veruje vsak
lovek in je tako vera res, kgkor pravi Max Miller, "Uranlage
der Menschenseele". Vso vrednost religije pa Clovek zaluti Se-
le v molitvi, o kateri pravi Pelter Wust malo pred svojo surt-
jo: "Po-mojem mumenju je &lovek toliko bolj &lovek, &imbolj zna
pravilno moliti."™

Univ,.prof. W.Koppers, o ksterem smo Ze govorili, img v
Kdnigovi zbirki Dar tehinih rszorav. Najpre) /I 75-1 10/ go-
VOri 0 razvo;u etnolodko vumer1e e"a VCroalowia v zadnjih 80

s1oviu". Razprava, ﬁiﬂv:E:ﬁﬁE-:FEQB*ZE#TE:-ET‘:Eh Je avior ob-
delal Ze tudi drugje , Je ﬁlooo“o nadelnegs pomeng za Vpra-
Sanje znanstvenega obraV1avauja loveske kuture in njenega naj~
odlodilnejsega dela ~ religije. Koppers v njej pride do gle-
dedih zalkl julkov: ?tn010”1*a ie zZgodovinska in ne naravo-
glovna veda. Pravi tvorec kuvlture je €lovek, ne harava okrog
njeza. Bachiofen - Morganova teorija o prvoini promiskuiteti

je zuanstveno nevzdrina. Praviako teorija o prvenstvu matero-

praviega sistemp. Na zaleilu Cloveitva je dokazana monogauna
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drufina, v kateri sta moX in ¥ena enakopravia. Teorijo & pred-
logitnosti prvega ¥loveka je preklical njen avior Lévy~Bruhl
sam, Danes etnologi sploSno priznavajo, da je Ze na zaletku
Cloveski individvum igral vidno vlogo. Splosno je tudi prizna-
no, da so kulture vplivale ena na drugo. Bolj in bolj se Jjav-
lja pri etnologih tendenca, peiskati kromnologijo izvors in raz-
voja tlovedke kulture. Teze W.Schmidte o vrsti kulturnih kro-
gov in o veri v NB prizugva danes ¥e velina etnologov z Lowiem,
Boasom, Birket-Smithom na Celu, Osebng in dru¥insks lastning

je na zaletku praviako opazna kakor pozueje. Med danes Ziveli-
mi prakulturnimi in med »razgodovinskimi 1judmi je viden neki
paralelizem, zato je redke podatke prazgodovine dovolieno do-
rolnjevati z etnolosSkimi dogranji o prakulturi. Iz enostavio-
sti oradja ni dovoljeno sklepati na enostavnost verskih, moral-
nih in socijglnih nazorov. Etnologija in prazgodovinag bosta v
vaZnih refeh dopolnili sliko celoine &lovedke kulture. Etnolo-
gija je L.Rankejeve besede "Vsaka doba ima neposredne zveze 2z
Bogonm"™ dopolnila z ugotovitvijo: "NajstareiSa doba Blovedtva
ima ngjtednejse zveze z NB," 5

V drugi razpravi "Ngjstarejii ¥lovek in njegova religijs
/I,111-160/ podaja Kopoers v glaviem iste misii, ki jih je Oob—
ravnaval v knjigi,Der Urmensch und sein Weltbild)! FNamesto splog-'
nega obravravanja verstev najstarejsih 1ljudi objavljs monograf-
sko razpravo o Bhil v Indiji in o Yamana na Ognjeni zemlii,
Spri%o tolike zlorabe evolucijonisti®nega veroslovia, ki je tr-
galo posamezne elemente iz orggnidnih celot in jih uvridéalo v
Samovol jne sheme, se je metoda monografij izkazals Se posebno
koris tna. . :

Tega se drZi tvdi etnolog P.Schebesta SVD, misijonar -
zngns tvenik, ki je v zadnjih 30 letih preZivel 6 let med Pig-
mejeci Centralne Afrike in jugovzhodne Azije, kamor Jje nfgravil

v
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teo®ijo, manizem, gnimizenm, fetiSizem, totemizem, magizem in
monoteizem. Ve¥ing izmed njih izhaja iz evolucionistidnega na-
tela, da Je na zalelku razvoja ¥ivalski ¥lovek, ki se podasi
prebija in razvijas do vere v NB, monoteisti¥na teorija pa po-
stavlja to vero ng zafetek razvoja, druge, mlajSe oblike pa
naj bi bile izraz njeune degeneracije. Schebests opozarja, da’
Veroslovec in etnolog ne smeta reli poenostgvljati, ker tuvdi
lovek, iz katerega religija izhaja, ni nekaj enostavnega., V
njem so %e od zaletke dispozicije za magistidno, animisti¥no
ali personglisti¥no smer. 04 nadal jnega razvoja bo odvisno,
kgters izmed teh bo pridobila na moli in zZmagovala. Dosedania
zngns tveng dognanja kaZejo, da je v zafetku prevladovals po-
osebl jajoda teinja, ki je krotila in sebi podredilsg ostali dve.
Pozneje pa sta se ti dve vsled raznih okolifZin sprofdgli -
sedaj bol] magistidna, potem spet animistitng, tako da sta
vero v NB v&asih povsen zatemnili oz. potisnili v stran. V
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druzem delu razurave govori Schebesta o veri afrizikih Pigmeij-
‘u‘t.. L L=

cev, ki jih pozna iz svojih lastnih opzzovanj. L0 porocilo le-
po osvetljuje v prvem delu razprave nskazana nadela, Saj pou-
darja veliko razliko, ki je med azijskimi bol] animistilno
usmer jenini Negritos in med gfri¥kimi bolj dingmistidno usmer-
jenimi Bgmbuti, dasi je pri obojih verg v NB in Ceslenje ene-
ga Boga brez kults prednikov v veliki premodi. Kolikor imagjo
ngzije, jo pojuujejo kot ™Zivl jenjsko silo", ki izhgja iz Bo-
ga v stvari, Zoper prevel hladno pojmovanje prvoineza monote-
izng poudarjs Schebesta, da je Ze &lovek prakulture poln fan-
tazije in poezije, ima 8vojo wmitologljo in prizngva skrivne
modi., Vendar je njegova podoba daled od tiste ¥ivaglskosti, ki
so mu jo nekgteri hoteli pripisagti, Prav nil ga ne pozng ti-
sti, Xdor v niem gleda slgbils, ki se samo boji visjih sil na-
rave, Xo je zZaradi svojih duhovnih in Ffiziinih noli pravi go-
spodar ‘poloZaja. Po Schebestovih opazovanjih je vera prvotnih
ljudi e malo diferencirana, vendar Ze v sebi zaokroZena sitvar-
nost, ki izhajs iz enotnega Cloveka, obdarjenega 2z razumom in
sreen in predvsem 2z Zivo domisl jijo.

Prava novost in mozode naibolj dragoceni del Kgnigove ver-
skozgodovinske publikacije je-skoro 400 strani /I, 161 - 537/
obsegajola razprava wniv.prof.Douninika Jo¥efa W8lfel-g o ver-

stvu predgermanske Bvrope. W8Ifel, ki Je profesor na univer-
Zi ng Dunajun in v Tenerife na Kanarskih otokih, je specijalist
za Visoke kulture v sredozemskem kulturnem osredju in Ze pose-
bej za idejo NB v megalitskih Iulturgh. Prav o tem tudi pise

v tej razpravi, v kgteri z obludovanjavredno razglednostjo in
pogunom razkrivg visoke megalitske kulture stare Evrope od
Slkeandingvije preko Irske in Pirenejskegs polotoks ter vsega
Sredozemljg do zapadne in srednje Afrike. Po njegovem mnenju
ingmo megalitsko kulturo povsod tam, kjer so kamnite stavbe,
namenjene kultu velikih prednikov. Za to ina dokaze v vseh ome-
njenih deZelah, s0di pa, da se ta kultura daz dokazati tudi v
Irgnu, Kgvkgzu in Indiji in Se napre] preko Indonezije v Mela-
neziji in Polineziji, vendar je tam drugotng, medtem ko je v
Sredozemlju prvotng. Vera v NB je v teh kulturah samo tam do-
kazljiva, kjer zanjo priajo %¥ivi ali pisani viri. Izkazalo pa
se je, da je povsod, kjer se nghaja prava megalitska kulturs

s pravim desfenjem prednikov, tudi Cista vera v etifno I'B, mod~-
no vidna Se v grhailnih pomegalitskih kulturgh, kjer pa jo je
nagstopajodli politeizem Ze prece] zgtemnil gli zgmenjgl s kakim
drugim boZanstvom, Ta vera Vv NB je vedno zdruZfeng z mislijo nag
prednike, ki naj pri njem posredujejo. Istofzsno se pojavljajo
tudi duvhovi dreves in voda, toda kot ustvarjena bitja, ki jih
je Sele poznejsi politelzem naredil za samostojna hoZansztva.

V zaletln so vei dubovi prednikov dobri, pozneje Sele ngstopa-
Jo kot zli duhovi. W6lfel je prepridan, da je 1lzvor verstva
megalitske kulture v uekem starejiem versatvw, ki pa ga prav
spoznali najbr¥ nikoli ne bomo,. Zanimivd je njegov poskus, pri-
kazati nastanek politeizug iz vere NE, kakor ga Jje mogofe za-
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sledovati v megalitski kulturi. zapadne Afrike, kjer da je od-
¥ril "polfalrikate politeizma®. Opozarja pa, da teua procesa
ne siiemo kar prenadati na politeistilng LoXanstve poznejsih
Keltov, Germanov i.dr., el da Je vsgko hoZansitvo lokalni pro-
dukt dolgega razvoia. Gotovo je, da so bili duho¥i prednikov

v megalitslki kulturi dober materiasl za poznejsi politelzem,
toda do njega je priglo Sele tam, kjer so se jin :ri&rlﬁili
tudi demoni nargve. Teh pa ne pusti istovetiti z megalitski-

i dulhovi dreves in voda, %ef da so prisli iz ntar :j§ih izven-
megalitekih plasti. Tekrat pa Jje verstvo megalitika zalelo iz-
gubljati svoj visoko eti¥ni znalaj. Torej obstoji po WElflo-
vem mnenju v predindogermanski Evropi nsjprej firoko razprede-
na megalitska kultura s &isto vero v NB in s Ceslenjem predni-
kov in dobrih dulov, ki njenega monoteizua ne motijo. Njiej
gledd in se z njo pomesa kultura, ki jo oznalujejo velika ne-
sta, kamnoseZtvo in politeizem, *zv, arhgiilng 'thLra, kateri
gele sledijo Indogermani, ki so bolj Jezilkovna kakor kulturna
posebnost. Izredno do‘fumen‘tlra”la razprava bo brez dvomz zhudis
la najvedjo pozornost zgodovinarjev in veroslovcev za nadal j-
nje obrgviagvanje teZkega in globokoseinega vpralizllja.

Stara visoke kultura versiva po pravici zastopa najpre]
"Vera Grkov", zg katero poleg Nilsona skoro ni boljSega pozna-
valca kakor je Karel Prilum, profesor bibli¥nega instituta v
Rimu in eden najboljnlﬂ stroLQVnJakav zg Vprasanje odnosov med
kridanstvon in sredozemskim kulturnim osredjem. V obsirni raz-
previ /II, 3-141/ skulg reszéleniti komplicirano verstvo sta-
rih Grkov, ki je ng splosno Ze-prece] Zngno, dasi odkrivajo
e vedno nova pomeumbng dejstva. Primmu je zelo jasuno, da brez
poznanja predzgodovine grike religije tudi ong Saug Vv marsi-
gem ostaja skrivnost, Veliko nasprotje med zemeljskim in ne-
bedkim v ted religiji skusa razloZiti z dualizmom predzgodovin-
ske mgtriarhalne kulture, ki je imela svole ¥ariide nag Kreti.
Iz nje je-izhajal vpliv mggije, ki spremljg vee griko versko
Zivljenje. Vendar pa je v LobauEd pantheonu jasno vidna podo-
be Zeusa, ki po njegovem mnenju izhaja iz patriarhalne pred-
zgodovinske dobe Indogermanov, ima jasne etifne poteze in spo-
minja na NB prakulture., Grkom je LoZanstvo Ze od zaletks ose-
ba, ne pa kaka brezosebna sila, Tudi "homerska religija ima
dosti pravilno vero v NB, ki ngjde v molitvi in daritvi zdrav
izraz, dasi sta poudarek zemlje in vrivanje Carovnidtva otip-
ljiva. V dobi sakralnega gradbeniitva je "polis™ Se vedno te-
sno povezgna z religijo, toda med agrarnih vplivov se kafe Vv
rastoéem zanimanju ze uisterije. Po novejsih etnoloskih dog-
ngnjih spadajo prav ti v svet skrivnostnih oploditvenih obre-
dov iz dobe, ko je prvotng lepa vera v NB Ze zelo propadla.

Te tendence so bile v grikem 1ljudstvu gotovo Ze pred prihodonm
Indogermanov. Misterijl so povsod izraz morelega dualizma -
hrepenenje po odredenju je kaj razunml jivo! -~ toda prav v tem
S0 povesem razli¥ni od krifanstva. Oploditvena magijs nima
ni¢ skupnega s ¥isto duhovnim in sirogo religioznim pojmova-
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njem Kristusove daritve, vatajenja in kr¥Canskega krsta.

Vero Riml janov je obdelal Th.Certishley, profesor ng Cam-
pion Hallu v Oxfordu in specijalist za Staro rimsko zgodovino.
V krajidem pregledu /II, 140 - 168/ opisuje vero Rimlignov pred
vdorom grike kulture., Bila je predvsem vera poljedelcev. Jupi-
ter - Diovis pater ima po Ijegovem mnenju izrazite poteze NB,
ki jih razne niZ ja boZanstva ne morejo zgbrisgti, kar se kale
tudl v vplivu boZanstva na moraglo javnega in druZinskege Ziv-
ljenja, ki je relativno visoka. Bogovi so vzvigena bitja brez
¢loveskih strasti; kult Je preprost, namenjen poljedelskenu
krogoteku. Vendar se vse to molno pokvari zaradil poznejdih gr-
8kih in orientalskih vplivov /kult mgtere zemlje -~ magng mater-
je priZel iz Male Azije 1. 206 pr.Kr./ Kot pri Grkih je tudi
pri Riml jenih pojmovanje enosirsnskega Zivljenja zelo nejasno
in temotno. Corbishley poudarja, da Jje bilo kri&ansivo v tem
svetn velikg novost zZaradi svoje univerzalnosti, zgodovinske
konkretnosti in poundarka Na opus opergntis, medten ko Je bil
Iult rimske vere predvsem v dulhu opus operatuun.

Karel Priium img v_te] zbirki Se eno va¥no razpravo, in-si-
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cer o verstvu helenizua /IY, 169 -~ 245/, ki ims za spoznanie

-

izvora in prvega razvoja krifanstva fe velji pomen kot prejinia.
Gre tore] za zadnjo dobo grike religije, v kateri je Gréijs
rezdirila svojo mo¥ na Prednjo-Azijo in Bgipt; do %asa, ko si
jo je podjermil rimski imperilj. V tej dobl griko verstvo podle-~
ga sinkretizmu z orientalnimi verstvi in kulti, dokler se sg~-
mo ne stopi 2z rimskim verstvom v novo enoto. Orientalski vpli-
vi so vnesli v ta verstva tudi kult vladarjev, pri &emer jJe
seveda imelg veliko vlogo tudi politika. Ker so iumeli visoke
pojme o NB, se take vrste stapljanja niso posrelila., Mno¥ice
podlefejo vplivom raznih fdlozofd] in tujih kultov takrat, ka-
dar jim propsgdejo domgéi kolikortoliko zdravi verski nazori.
Tedaj ramesto vere v NB nastopa brezosebng usoda, ki bi ji ra-
di ubeZali. Zato se obrafajo k bLogovom, ki e jim zde posebno
blizu /bogovi zdravia, vearstva na potovanju itd./ in k miste-
rijem, Vel misteriji so v bistvu enaki in izhajajo iz matrisr-
Ino-gnimis ti¥ne kulture. Opravljajo jih z nauenom, da bi
vplivali na vegetacijo. Polarnost rojstva in smrti narave je
v njih zelo vidna. Pritam jih imeruje "symbolgeladene Nagturmythe®.
Dg je prav Mirov kult v tej dobi posebno zmagovit, si Cummont
razlaga talko, da Jje bila zadnja oblika rimske religije neke vr-
ste solagrni panteizem in so se zato mnoZice He posebneo wvnele
za Celfenje "solis invicti®, ki ga je Siril mitrsizem. Ko Grki
izgubl jo svojo peolitiéno samostojnost, so tudi proti tujim kul-
tom manj odporni, V tej dobi se odpro njihova vrata na Hiroko
bofanstvom iz Sirije in Bgipta, ki pripeljejo seboj mnogo da-
rovniitva, astrolozije, teurgiie in »oéd. navlake.

stu prineslo marsika] koristnega, pravitako je vzelo tudi iz
1judske vernosti, X Je tilo v njej zdravegal?®, 0dlo¥no pa
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ge je uprlo kultu vladarjev. Z nisteriji se Je srefalo &ele
talrat, ko je bilo ¥e v sebi popolno. Nikdar ni kazglc kake
notranje pripravlijenosti zas sprejem tujlih religi] in kultov.
Treba je vedeti, da je $lo v-helenistidni religiji za mite,
v krsdanstvu pa za zgodovino, Agrarni kulti so se mogli po-
vzpeti kvedjemu do gnoze, nikdar pa do zgodovine, Naulk o od-
resenju je z ozirom na Jezusovo osebnost, na namen daritve in
na visio beatifica absolutno nekaj drugega kakor misel g od-
redenje v wisterijih. Zgkramente je vse poznala Ze judovsks
prva ceriev pred vegkim zgodovinskim stikom s svetom misteri-
jev; obredi, ki so bili z njimi v zvezl, so imeli lasino in
novo vsebino. Ne smemc pozabiti tudi ng to, da Je krsdanstvo
Eristusa, Pavla, prve cerkve in danaSnje po svojem bistvu ved-
no isto krséanstvo in da se menjavajo na njem le postransk
reci.

Religija Keltov, ki so se Vv 6« = B¢ 8tol; pr. Xr. iz se~
danje E-gkg in Bavarske razselili skoro po voej Evropi, Opi-
suje profesor za irsko predzgodovinoe na univerzi v Dublinu
J.Ryant /II, 245 - 265/. Ker je 0 tej Teliziii bex danainji
Irski, Skotski, Wallesu in-Bretagni ostglo mnogo sledov, nam
njena vsebing ni skrivnost, 0 ideji NB v tej *ellgiji malo ve-
do, pal pa je polna ngturizug, ;n.a.gima in gnimizmg. ¥Belik
vpliv iwmajo druidi, zelo se vedeiZu} tudi &loveske Zrtve po-
zngjo. Luno imgjo v posebnih Caateg. 0 mogili osebnih boZan-
stvih porola %e Julij Cezar, vendar so ta bitja brez zveze s
¥lovelovo moralo. Najva¥nejda knjiga je "knjiga predpisow.”

Docent za zzodovinsko etrnologijo in primerjalno veroslov-
je na uvniverzi v Gradcu A.Closs je prispeval dragocen in po-

suwnen sestgvelr 0 versitvu “Germanoe, katero hote osvetliti iz
Velikih etnoloskih perspektiv 1n s tem postaviii na lsi nadi-
gtidne teze o vavisenosti starezgs 5ermanotva.1 @ Cless pravi,
da etnologi in veroslovei nestrpno prilakujejo konéanih Schmid-
tovia rezultatov o verstvu notranje-azijskih nomadov, ker bo
to modno osvetlilo tudi versko in Iultuwrno Zivljenje pra—Indo-
sermanov. Ze sedaj je gotovo, da religija Germanov vsebinsko
ni bila tako lepa, kot so jJo nekateri hoteli slikati, saj je
bila %e zelo dalel o0d vere prakulture, Tudi ni mogls nikoli
radunati na to, da bl postals svetovns religijs. Do krscan-
stva je bilo germanstvo nezaupno, ker je Cutlilo, da je nekaj
povsem drugalnega, Verstvo starih Germanov je bilo povezano s
tej¥enjem sonca, pa tudi matrisrhsglni vplivi niso izostali.
Verstvu S tarih Slovanov je posvetila Iinda Saduik, docent

za slovansko T110logiljo Da sradki univerzi, le par sirani /IT,
371 - 379/. O njem ve povedati le to, da je bilo zmes gnimizug
in wanizma, da je ljudstvo opustilo ﬁeéﬁenie vigjinh boZanstev
in ostalo zvesto le niZjim oblikam verskegs Zivljenja, Ta raz-
prava Kénigovi zbirki ni v Cast, saj n.pr. ae ponemben gesva-
vek I, Grafenguerja o Bogu - daritelju /14/ ka%e, da je bila
tudi vera Starih Slovanov pre¥eta na svojih zadletkih z idejo -
NB in da je mogole Vypradanja verstiva Starih Slovanov obdelati
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drugale temeljito, lkakor Je to storila Sadnikova. Res pa je,
da so k teau poklicani predvsem strokovnjaki iz slovansltih
narodov, ki svojo davninoe ljubijo in bi se Ji z veseljem po-
svetili, AN

xenburga, ki sodeluje pri énev11uln revijah predveem z raz-
pravaml iz sumeroclogije in Se posebej iz zZgodovine dingstije
Or III, V tej zbirki objsvlja poro¥ilo o verstvu Sumercev in
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Akkgdcev, ki se pojavijo okrog 1., 5000 pr.EKr., Kakino je bilo
verstvo pred njimi, pe njegovem muenju Ze ne vemo, @sfi se
njegovi vplivi Sutijos Schuneider misli, daz monoteizma Yo ver
stvo ue pozna, dasi W.Schuidt v Predgovort /IX/ sodi, daz ima
sumer Po boZanstvo An, kar pomeni "Bog neba® - Pa;aLucriutiE e
poteze WB iz nomgdske Pw’tlrﬂ Sicer pa je sumerska Vera- |~
ng politeizmg, ngturizmg, sinkretizmg in gniropomori *JAa.
Usmerjensa je izrazito tostx a“’o, v dolgo Zivljenje in v raj
ng gemwlji, ki nsj ga kralj omogo®i z vzdr¥evanjem obilnega &e—
S¢enja bogov, Razmere v drs avn se v veliki nmeri zrcalijo v
mitologiji. Schneider saw poudarjs, Vv kako velikem nasprotju
je Stevilo bpZanstev teza verstva z idejo enega NB starih
Izraeloev.

njenega verbtVahBEEEBEé—HEEEBQEUB:EJ4JDaOV1Le. Obue1a1 ﬁo je
velik strokovijgk 2a Vvprafaljas mezopotguskih verstev in SZ -
Sam se je ponovino udelezil arheoloflkih izkopavanj v Pales ti-
ni in Ira¥ku - protestant F.M,Th.de Liagre Bshl, redni profe-
sor za asirijologijo na univerzi v leyden-u. /IL, 444 — 498/.
Po njegoven munenju je bilo Se pred homersko kulturo neko skup-
no iravsko-semitsko kraljesivo, ki je Sumercem prepustilo Ze
visoko kulturo z verskim sinkretizmom, kar so vee potem oni
nadal jevali., Odtod naj bi dobili Sumerci misel, da je svet
wstvarjen iz zveze bogov nebg in boginj zemlje, kar pad da mi-
8liti ng zlitje nomadske in hionitne kulture. Njuna skupna po-
vezava je usilvarilg velilko drZgvno tvorbo, pozngla pa se je
tudi v verovanju. Vedno bogatejdi politeizem prevevg vse dr-
Zavno Zivljenje. Bogov Je bilo tudi do 34300; vsagk vladar in
mezdto je imelo svojega, ki pa so Jjih potem druZili in rgzdru-
Zevall, kakor so pal velevale razmere. Zadnja velikg sintezs
se je izvrdila v Marduku., Glavni nositelj kulta je bil kralj,
83] Je bila od njega odvisna javna blaginja. V daritvi in mo-
litvi je bilo mnogo magije, ki je vidna tudi v Btevilnih gstro-
logih, vidcih, "znamenjih", predvsem pa v misterijih. ¥ njih
naj bi 8 posnemanjem trpljenjs in zmgge bogov &lovek priSel

do srefe ng zemlji in v onostranosti. Do lepega #ivljenja po
surtl pomaga samo-misterid, medtem ko je za druge to zZivljenje
bledo in Zalostno, Etitna strgn igra v tem verstvu zelo dru-.
gotno vlogo, samo kultni prestoper velja zs zgreh. Clovekovo
usodo vodi volja bogov, on,se ji mora vdano ukloniti, Asirsks
in babilonskas religijs ka¥e torej pozmo stopnjo verskegas raz-
vVoja, na kateri o NB ni ve& mnogo sledov. Pal pa stoji v ospred-
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ju njen htonidni znalaj, ki pa vendar dovoljuje, da se &lo-

vek neprestano obrala na bogove ua nebu, Nebo in zend jo zna-
jo dobro zdruZevati sstrologi, pravzaprsv predsteviili mggi-
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sticéne miselnosti, ki je religijo izpraznila in jo poniZala
na stopnjo driavne wsluibenke, kar se zrcall tudl v sicer le-
pih epih-Enuma~Blis o ngstanku bogov in Gilgameg o Xivljenju
po surti, Tiggre~Bshl v svoji rgzpravi ne pozgbi povedati, dg
je niselnost 87 nekgj povsem drugalnega kot verstvo Asirije
in Babilonije in da so le prevelkrat analogije zastirale po-
gled na velikanske razlike, ki so med enim in drugin,|Kénigu
se je posrefilo pridobiti 2za sodelovanje tudi velikega 5 tro-
kovnjeks za zveze umed vzhodom in zapsgdom v stari dobi H,Ch.

——

Piiech je strokovnjak posebno za maniheizem™-. Njegove razZpra-
va v tej zbirki ima naslov "Manijevs religiia® /II, 499-565/,
o kateri pravi, da jo smemo Steti med velike religije. Danes
je gotovo, da pomeni menilheizem doloceno obliko kricanskega
gnostiicizma, ki je nastals pod vplivom bagbilonskega helenizma.
Vplivi Irgna in Indije so vidni, duglizem je izrazit, toda
brez krstanstva bi maniheizua ne bilo. Velika je razliks nmed
bogom in svetom, teZenje po odreSenju je zelo poudarjeno, saj
je Ze eksistencg sgua greh. Etika Je negativna: zdrZi se vse-
za! Zvelicgnje je le v odpovedi. Ni dvoma, dz je v Magnijevih
'spisih /NVeliki evangelij, Zaklad %ivljenja in drugil/ mnogo
pravilnih in lepih migli, toda panteizem in demonizem v njego-
vew gnosticizmu kaieta, da 50 zZuagali tisti viri, iz katerih
je privrel dusglizem, in zatemnili &isto idejo N¥B, ki jo je kr-
gCanstvo podedovalo iz SZ in ohranilo nepokvarjeno pred temni-
ni htoni®nimi vplivi,

¥ega strokovujaka rot je H.dunker, hon,profesor univerze na
Dungju in redni.profesor univerze v Kairu, ¥lan raznih Akade-
mij, ki Z£e od 1. 1612 dglje objavlja razne 8lgnke in monogra-
fije iz zgodovine Egipta. Njegov prispevek sicer ni olLiiren
/11,568-606/, toda je zelo tehten, Junker priznava, da je tu-
di v Egipitu imela v panteonu veliko besedo politikas, ki je en-
kret iz Auong drugil® iz Atona naredilg najviije bo¥auns tvo-son-
ce, todg v tek primerih ni 5lo zZg monoteizem, ampak le za mo-
nolatrijo. Opozgrja pa, Ca S0 Ze l. 1914 odkrili zelo stare
tekste, ki kalejo, da je Egipt poznal vero v NB., V enem teh
teltstov kralj Ahtoes II /2150 - 2100/ govori gvojemu sinu o
veri v enega Boga kot temel Ju viadanje. Iz prehoda v 3.tisod-
letje je spet ohranjen zanimiv tekst, ki govori o NB Stvarni-
ku, Tigar zakon je vrho¥no pravilo vsega delovanja. Egiptoloz
K.Sethe imenuje ta telst "die aufschlussreichste Quelle fir
das innere Gehalt der Hzyptischen Religion®. S29ba tekst iz
dobe po ustanovitvi Memfisa govorl o vazvisSenem boZanstvu Ptagh
kot B, Torej je po Junkerjevem mnenju Bgipt v svoji davnini
poznal NB kot vrhovnega zasSCitnikg in kot stvarnika twdi bogov,
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¥igar beseda je norug morglnegs Zivljenja g zemlji., Tg ideja
B gre iz egiptske predzgodovine v zgodovino; njena postava
se sicer menja, toda ideja ostaja ista, saj Je Ze pravi "Ge-~
meingut der #Hgyptischen Theologie", Vsa drugs boZanstvg so da-
led pod njim, Preorosto lijudstvo ps se je predajalo tudi mag-
gizou in toteizuu, ki pozneje prevladata. To se je zelo vidno
polkazalo glede gohﬁovanja posnritnos ti, Dolim je v zaletku mo-
rgla Visoke in je Clovek odgovoren za svojz dela NBE kot sodni-
ku, se v smrinib obredih naenkrat pokaZe, dg se mritvi ne zave~
dajo nobene krivde in ne Cutijo spoX¥tovanja pred Sodnikou.
Junker sodi, da gre tu za zmago magije, sSaj njeni izreki opro-
ste smrinika vsake krivde in ga vodijo v kraljestvo m¥tvih,
"Karkoli zadeva surt in sodbo, vse je pogreznjeno v magijo"
/II, 606/, Kjer oficielng odregitel jiea postane magijas, za NB
ni ved mesta,

Pr.Koniz sam obraviava v svoji zbirki Zaratustrovo ver-
stvo /II, 607 - 665/ in ¥e uvodoms pripominia, da Jje treba
5krbno lo¥iti med *tem, kar je uredil reformator sam /zaratu~
strizem/ in ¥ar so naredili njegovi udenci /zoroas trizem/. Po-
doba FB Ahurg Magzda, ki Je vzeta iz najstarejsih spisov Gatas,
je nemitoloska. On je.stvarnik, zalkonodajalec in sodnik, o
njem ni nobenih podob. Zaratustra je v njegovi sluZbi, Etikg
in metafizika sta visoki, dokler sta ob njem. Pravega duglizug
ge ni, Ahriman mu _Sele pozieje postane engkovreden in enako
mo¥an, Medtem ko Gatas Se ne pozuagjo mazije, se v poznejdi do-
bi mggija zZelo uveljavlja 2z obilnimi obredi in predpisi, mono-
teizen pa se istolasno umika politeizmu. Vendar je po Konigo-
vem mnenju treba v kondéni zmagi Ahurg Mazde nad Arimanom gle~
dati zopetno uveljavlienje prvoinega monoteizma., Brez dvoms
je Cista vera v NB velika zasluga Zaratusire, ki se je trudil,
da bi izloéil in prepreckval vplive maggistilnega dualizma,. Uim
Pa Jje njegov vpliv prenehal, S0 &bbili mod¢ tudi niZji kulti.
Amefa Spentas, ki jih Gatas pojmujejo kol neke vrste boZje
lastrouti, postanelo samostojna bo¥anstva, kult ognja dohi pre-
mod, Vendagr pa ta propad  Versivag Se boll kale velil¥ino Zara-
tus trovega oseb;eSa delag. V poglavin 0 usodi boZje misli v in-
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dijskib religijah podaja W.Koppers v bistvu iste misli, ki jih
EE_TEﬁE;E?_EE_V_“":l i o pradloveku., Spet poundaria, da ideja
NB v arijskih vercstvih molno zaostaja za isto idejo pri prvol-
nih prebivalceilh versko tako zZagniaive in bogete Indije,

S problemi P;aludO'erma 10V se vkvarjs tudi W.Hgvers, pro-
fesor zg splosno in indogerugnsko 1ez;koslovje ng aungjski
univerzi. Prej se je ukvarjal skoro igzkljuéno z vpradsnji sin-
takse, toda zadnjih 10 let Jje njegOVO genimanije pritegnil pro-
blem odnosa jezika do religije. Rezultate zadevniih rgziskovanj
podaja v Taspravi "verstze_.?zezeze.ffzzzlaﬁozﬁzh_luéiﬁasfé?fe /11,
no S0 se razgll, je zanimivo gli zapletero. Hagvers mi2li, da
ga bo mogla resevati le lingvisti®na paleontologija. Ta pa nau

odkriva, da so takrat Indogermani imeli ¥e vero v NB, ki so ga
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povezovali s svetlim nebom. S tem bi bile potrjiene besede l,
Millerja, da so arijska ljudstvag v svoji pradavnini poznala
ime "nebeski ofe", za katero tudi Kristus ni nasel lepSega
izraza Xkaskor "Ofe nas". Havers meni, da je dovolj dokazal,
dg Srka wv posameznih besedah /deus, Zeus, in dr./ peueni
vedno sghralen odnos, ki ga img dotilna stver do NB. Tudi je
vsen Indogersglom rastno, da istovetijo MEB z nebom, nikdar pa
ne z nebvesom, Iz jezilka indogermgnskih narodov o Bogu pride
do sklepa, da ga imajo povsod za stvarnika, zakonodgjglca in
mo. torej pripisujejo iste lastnosti, lkgkor Jih je Scmidt ugo-
tovil za NB prakulture. 2elo zanimivo je Haversovo jezikovio
zagsledovanje ideje "modi". Prvotno jo ti narodi pojaujejo kot
mod¢, ki iz stvarnika izhaja Vv stvari - "Schépferkraft®; ko pa
si jo predstavljajo kot od NB neodvieno, je Ze to znak magizma,
Yoda vedno je to uneksj sekundarnega, zato magija ni pred reli-
3ijo. Havers svoja odkritja naslanja na obilni jezdlcovni mate-
rial. Tu in tam drzne trditve o-praviduje s temel jnim nalelom,
da je gotove tudi jezik prepojen z religijo tam, kjer ona .pre-
vevg vse Clovekovo Zivljenjes Prizngvs pa, da smo glede teh
razisktovenj Sele na zaletlkih.

0t sklepu IXI. zvezka Kdnigove zbirke je objavljena e raz—
prava kus tosg dunagjskegs muzeja 2za prezgodovine in arheologi)

je specigliziral zg @tarinoslovje srednje in Jh¥pge Amerike in
je pravkar zpkQuéil veliko delo o sgkralnih sondnih knezih v
Aineriki. Po njegovem mmnendu 8o meksikzneki Asteki podjarmili
Ye visoko-stojeto Fulturo, si oBranili njena bozaustva in jih
soetavili v evoj pauteon. Pozngjo NB Plogue Nehuague /®bog ne~
posredne bli¥ine"/, toda Xlilejo ga le v skrgjni stiski, si-
cer pa jim wmglo pomeni, Zgtemnilg ga je velika mno¥ica bogov
in dulov, ki so izraz mngtrisrhglnognimistilne miselnosti, ki
ra jo vliadajoli knezi po svoje urejmjo. Temeljna misel je, da
je bogove treba hraniti s srci in krvjo, zato je v svrho ohra-
nitve kosmosa treba darovati brezmejno Stevilo Zivih 1judi. :
se skupa] je misterijskovegetaciiskega znalaja v tesni pove-
zgvi 8 potrebani poljedeljstva, Zato je razuml jiv tudi fateli-
zem, gskeza in celo nagualizem /magi¥na povezava z dolodens
vrsto %ivali/. Celotno verstvo je v bistvu zelo podobno ver-
stvon Mezopotamije, le da SO ekstremng askezs in krvagve &lo-
veske Zrilve nagjbrie dokaz, da je vpliv nomadskega najvis jega
bitja /NB/ mnogo manj opazZel kakor v Mezopotamiji. -~ Podobno
brez mo&i je tudi NB Hunabku, o lkaterem govori mitolosko izro-
¢ilo rodov Maya. Cetudi je "ole vseh bogov", nima nobeue bese-
de vet, ker je tudi ostalo Vversitvo kaj slidno onemu v starem
Mexicu, 7 y
Pag pa je precej drugacdng kultura rodov Inka v Peru, Nji-
hova nitologija je izrazito solarno wsmerjena, medtem ko je
bil prejsnjih dveh lunarno pobarvana. Tudi-NB je bolj vidno,
8aj je sonce njegov sin in ga mora-ubogati. Toda meSanica to-
temizmg in magizma pokvari tudi to. Daritev velja sicer soncu,



- 2% o w I e

w

pa 2jen magistidni znglaj ni man] krvav in zghteven. Zelo pa
20V

Je razvit kult prednikov. O kgki visoki etiki tudi ndi ora.,
er jo oxemogodluje magisti¥ni ritugliszen,

i
1

ITI. del velike publikacije o zgodovini verstev je posve-
Cen seda] Zivim svetovnim religijamy; ki so0 sicer vse doma v
Aziji, pa i holejo osvojiti ves gvet. Izued izvenlkridansidh
religij gre prvo mesto golovo islagmu, ki ga obdela strokov-
njak za njegevo zgodovino in profesor- arabistike na dungjski
uwniverszi H.L.Gottschalk /III, 3 - 72/, Prijetno opisuje lMoha~
meda, ki Za imenuje "verskopolitiinega voditellla edinstvene
velitine®, ki je zadutil po enliratnem religioznem do¥ivetiju
dolZnost, da postane Allghov glasnik. Spretno je znal poveza—
ti elemente stare arabske monoteistilne vere 2 elementi iz
Judovetva in kri¥canstva in svoj novi verski amglgam s politid-
no in vojasko mod&jo voditi do hitrih zmag, Osebno se je sicer
imel zg velikega greSnikg in je tudi bil, ali v temel jnen
stavku svoje veroizpovedi: “Allah je velik in Mohamed je nje-
gov prerok™ je zagotovil NB mesto; ki ga v vrsti Zivih reli-
gij postavlje tekoj ob kriSlaustvo, ¥e izvzamemo &isti monote-
izen prakulture. Svoje versitvo je razglasil za razodeto, raz-
odetje pa je delomg Ze san dal zapisgti v Koran, Za kriteri]
resnlinostl tega razodelja postavljs le njezovo veebino, saj
CudeZe zgvestno odklanje, ker Jih pa¢ ni. Zvesioba Koranu je
zatc zZvezdg vodnicea vsege Vsegs islauskega teclolkega razvo-
Ja in 3aria~-tradicija je preskusni kamen raznih pozneisih
sekt, ki so se upirale molnemu pozumanjenju religije, nujni
posledici njene jovezave & politilko. V tem suisln je trebs ra-
zumetl tudi novejSa misijouska prizasdevania islaua, ki pa po
Gottschalkoven mnenju zares uspeti ne morejo, ker je pal Mo-
hamedovo razodetje prerevio, Vendar pa je zdrava ideja NB,do-
ka] visoks morala, mol tradicije in povezanost s politilnimi
teZnjanl Se vedno velik vir zg veljavo najveljega izvenkrsdan-
Skega verstva. ‘ ,

Zelo obSirno in dobro jJe O RBegauey, profesor grientalne
filologije na univerzgh v Pribompgu in leusanne v Svici, ob-
delal juZnoazijsks verstva, Najprej govori o indijskib reli-
gijah /IIX, 73 ~ 229/. Tudi on misli kakor Koppers, da pri
studiju indijskih-verstev nikakor ne smemo podcenjevati vpli-
vov domalih tradicij in izvirne tvornos+ti samih Indijeev. Tu-
di tu so najbolj primerne monografije, ki ne dovoljujejo raz
nih posploSevanj ir prehitrih sodb. Zato je zelo vesel, dg
seda] Indijci sami pripravlijajo veliko Enciklopedijo staroin-
dijske miselnosti. Po njegovem bi mogli indijske verstva lo-
Citi v dve vrsti: tista, ki priznavajo avtoritetlo svetih
knjig Vedas /bramanizen v Sirokem in o¥jem pomenu ter hindu-
izen/ ter v taka, ki te avtoritete ne prizngvajo /iudizem in
jinizem/. i

V rgznih ¢blikah bramanizung je na prven mestu vedizem, Bd
e Se prav posebno nasleNja na-stara izrodila arijskih nase-
ljencev, zapisana v Rg-veda. Po tej knjigi se Arijci pokaZeldh

kot politeisti, dasi so

vili njih prednilri verjetno lonoteis ti;
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pa tudi kompromisne henoteisti¥ne oblike so vidne. Etika ni
posebno visoka, sploSua usmerjenost tosiranska, vpliv doma-
&ih zeml joteZnih izrodil otipl jivs Kmalu se mitologiji pri-
druZi vedisti¥ng filozofija, ki ne spoznava toliko diskurziv—-
no, ampak bolj intuitivno; indijski mislec se v objekt viivi
in te¥i za tem, da bi se z njim zdru¥il, "Binheltserlebnis”
je zanje edino resniidno in konéno spoznanje; da bl ga 305931%
se predagjajo premifljevanju in askezi. Vse izhaja iz enote,
vie naj se vanjo vrne -~ to je glavno nalfelo; vsgk verski si-
stem pa ima svoje naszore, kaj to enolunost spoznanjae in bitja

L3
.

ovira in kaj jo podpira. Prile smo zanimivega paralelizms med
‘filozofijo in mitologijo, in teiko je zmera] loditi, kaj iz-
haja iz enega, ka] iz drugega, ka] je zemelisko in kaj nebed-
ko, kaj je teistidno in ka] panteistino ali celo magisticno,

Gotovo pa je, da religijozio podlega megifnemu v dobi,
sistem lrast, modno razvite Lierarhija, podrobna daritvena teh-
nikg in filozofsks Spekulacija. Tvorci tega verstva im druibe
so bramgni, edini resni¥ni poznavalci in nosilel magi&nib mo-
i in tako edini zgres veljavni, 2 njimni so si Arijeci zgvaro-
vali svo] vodilni vpliv, zoper kaleregs so se stalno upirale
mnofice domglinov. V bramgnizuu ni mesta za NB in ne za etiko.
Glavni ngmen €loveks je odresenje, ki nastopi, kadar spozna
skrivnostno emotunost sebe z bramanom, skriviostno svetovno si-
lo, kadar more redi: "Tat twam si - to si ti!" Bramani postav-
ljajo temel:ine dogme vseh indi jakih verstev, ki so: svet je
poln bridkosti, reditev je v zdrufenju z viijo resniinostjo.
Dokler se &lovek z njo ne zdruii, se mora znova preseliti ng
svet /sausara/. Selil pa se bo toliko &asa in tako, kakrine
posledice svojih dejanj bo iluwel na sebi /karuan/. Dualizem
duhovnegza in materijalunega sveta se v mitologiji in filozofi-
41 javlijata na muogo naéinov. Razni verski in filozofski si-
-8temi skuSgjo preprilevati trpefeza tloveka o trdi resnidnosti
ali bridki iluziji tegas sveta in ga voditi po poti zvelila-
nja, na kateri si ¥lovek mora pomazatli sam, nekateri pa mu v
pomod pofiljajo boZanstvo. Regamey misli, da je VvV vsem tem
tudi mnogo izrazov boja, ki se stalno bije med arijsko in
predarijsko miselnestjo, med bramanskim panteizmom in izven-
brgugnskim teizuom.

Ta izvenbramanski teizem Je dejausko potem zmagal v lin-
duizmu, ki ga dobro pozuamo iz nagrodnih spevov Mahgbarats in
ﬁ;ﬁ;igna, pa tudi sicer je Vv izobilju virov za njegovo pozing-
vanje. Pojmovanje boZanstva je nekaks sinteza filozefskega in
1ljudskoreligijoznega gledanja, neke vrste panteizem, Vendar
se polo¥aj ¥B Ze za, toliko zkolji¥a, da to zafuti tudi morsl-
no $ivljenje. Bagavadgita /XI, 55/ pravi: "Kdor le zaradi
mene dela in me ceni kot avoje najvisje, me ljubi in je prost
nagnjenja do-sveta ter sovrasitva do katerega koli bitja, ta
pride k meni.® Sicer pa Je hindulzem potrpezljivo-zdruzZenje

21

teisti¥nih, politeistilnih in panteistilnih tendenc, kar se
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poka¥fe v nje_over panteonu /31‘ amna-Yisn ‘.sl---v.a.v‘:\,/ Hazistitng
tendenca 3e pokaZe v poudarku LoZje energije /salti/ in v raz-
kroju v smislv ani iuAa in dewmonizma, kar TOui tantrizem. Vse

to pa konéno hole sluiiti odreSenju, ki ga Clovek po mnenju
nekgterih doZivi z 1jubeznipolno predanostjo toaa%vtvu /ba?tl/
po mnenju drugih s pravim Spoznanjen fguanaf-ln po mnenju treét-
3ih z obilno askezo /karuma/, pri kateri se izkaZejo ko zeo
Xoristne yoga-metode., Wse te tendexnce so vidne tudi v kultu,

ki modno prepleta indijsko Zivljenje., Isti vidiki so bili odlo-
ilni pri ngstanku verskih in filozofskih sekt, od katerih so
nekatere idejo NB varovale, druge pa so se izgubljale v mgleri-
alisti¢nik niZinah. V novejsih dasih sta slusals na razvo]j ver-
ske misli v Indiji vplivati tudi islam in kriaustvo, vendar

8e jimg v veliki meri to zaenkrat ni posredilo. V 19. in 20,
gtoletju pa so pridobile na ugledu sekte, ki so hotele olisti-
ti hinduizem prazne navlake in ga Se bol] poduloviti. /Brama-
samg j,Arya~sanaj, %eozofija/. llotno se je temu cmlgu pribli -
%al res v Bogu ¥ivedi Ramakrisna /1834 - 1886/, ki je zasto-
ral stalisle, dg se isto NB javlja v raznih vers+tvih, v raz-
nih de¥ah, zato so vsa verstva dobra, Skodljiv je samo materia-
lizem, Njegov utenec Vivekangnda Jje njegovo misel ngdal jeval

in pouuarjal, da je predvsem hinduizem rgzodetje Boga, medten
ko je Evropa polng mgterialiszug in brezverstvsa.

Tud i *33:1595 = e 8801 aeips #amve il jenyn /jina/,
;regel v zagak:je,vu, Je izraz tiste verske mlaelnosti, ki
hoe Cloveka resSiti resnilnosti iega sveta in gz osvoboditi
karmgna, ki so wu pokorni bogovi in ljudje. Dolgo in tefko
pot mora prehoditi segm. Strogo se uworg dr¥sti predpisov, pred-
vaen pa naj vdano nosi-trpljenje, in Casti Tirtankarss-bajne

s tanovitel je, ki se prikezujejo v posemeznih dobgh sveta.

Reganey omenja ba koncu e velike osebnosti moderne In-

ije, kakor so Gandi, Tagore in Sri Aurobindo, ki so hoteli
nadal jevati 8 Tiglenjem hinduiszig kot velikega nacionalnega
verstva, ki pa je toleranino do vseh ostalih verstev, Po nji-
hovem mnenju biva en Bog, ki ni-izven sveta, aupak se v svetu
uresniduje, pa vendar svci rresega. Dostopen je bolj z mistid-
nim dozlvetjeu kglor z rgzuwiom, je ps osebni Bog, stv ik in
zgltonolajavec. Predstavlia enotnost bogov v Bogu. Iz njegove
moll se svet vedno znova poraja, zato ni tragitne enkratnosti,
anpak bo konlno $e vse dobro. Tudi dula je manifestacija Bogae.
Xo 1o sposgna, se vanj polopi. Clovek doloda svojo usodo s svo-
jimi deli. Pota odrefenja g0 rszlifna, pa tudi-Bog odpusda, Ee
se &lovek kesag. Zbrali so torej ti ngjmodernejii hindwisti iz
indijskih religl} vse,, kar se jim je zdelo najbol jSe, Zdi se,
dg so se odlofno postgvili ng stglisfesteizma in se tako pri=
bli%ali resnidnosti in vplivu ideje NB,

Isti_avtor je obdelal tudi budizem v Indiji /III,229-307/,
ki ga Lua za najbolj pomenbno svetovno religiio polez kritan-
stvae Odlolno ngstops proti mnenju, da je Budovo delo le neka
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filozofija, ko vendar najnovejse- preiskave tudi v prvoinen
budizuu odkrivajo pravo religijo. Zgedovinski-znalaj Budove
csebnosti je izven dvoma. Bolj dvomno Jje vprasanje, kaj je
pravzaprav Buda udil. Zoper nemdko-anzlesko in zoper rusko
strujo budologov se bori s pomodjo etnologije in socilologije
francos¥s strujs /la Va1t Poussin, Yamotte, Prszylicki, S.
Iévy, Keith/ za tezo, da pali-teksti nikaglkor ne predstavljgjo
prvotnega budizma, szmpak nauke meniske siruje hingyang, ki je
par sto let po Budovi smriti nastala vzporedno z uahayana in
Vaynayana. Prva je predstavl jala strogo meniiko sholastiéno
smer, druga Sirole ljudsko smer, in tretja izrazito magisti-
tno simer, Nz podlgzi dosle] Se mglo raziskanih tibetanskih in
kitg jslkih budisti¥nih spisov ugotavljaljo, da Jje bil prvoetni
budizem igven omenjenih struj. Bil je v opoziciji proti brama-
nizmu, odklanjal je avtoriteto vedistitnih knjig, v verske
sheme braugnizmg Jje nglil nove vsebine, religijo Jje demokrgli-
Ziral 2z zanikgujem kagst, 2Zoper mggigem in rituglizem je powda-—
ril etiéni moment, sgoper skrajrosti je u¥il sprejemljivo “sred-
njo pot® zveli¥anjai élovek naj se vadi predveem v krepostih
prijatel jstva in solutje do vsegas, 2za filozofske probleme naj
se ne briga; o njih velja: niti da niti ne, Do teizmag Budg n
bil-odklonilen, ampak je to stalisle zavzela Sele sumer hinay-
ana. Kajti mnoZice bi se gotovo ne mogle navdusiti za budizem,
e bi ne verjele, da jim po Budi govori samo boZgnsitvo. Tudi
bi Buda po Regameyevem unenju ne mogel tako hitro postati pred-
net kulta, e bid bil tek ateist, kakor ga je hotela predstav-
ljati hingyang-smer, ki je ozngnjala sauoodredenie in zanikada
odviesnost od boZanstva. Basproino pa se je teistidng smer raz-
bohotila v struji mahayana, ki se je preko Tibeta razlila ns
Kitajsko in Japonsko. V njej se razvije skoro strastns 1jube-
zen do bo¥snstva /bakti/, v zvezi z njo pa Se zngdilni altru-
izem Vogovy /Amitaba, Avalokitesvara, Bodisatve/. Pod vplivom
nizZ jih verstev se te vrsie budizem spremeni v grobi politeizem,
ki se mu mahaysra-smer 2zna spretno prilagojati. Vzporedno pa
povsod iz matriarhalnega podzeml ja deluje teZnja, nadomes titi
religijo z vpoStevanjem skrivnih moli ter z zatekanjem k mi-
sterijem, & pomo¥jo katerih ngj bi il &lovek prost vseh mo-
ralnib vezi in dosegel resitev, ki uu jo premilievanje in
askeza ne moretas dati. V takem ozradju postane budizem “eine
Geheimlehre, s tem pa ¥e tudi samega sebe povsem zanika, Zgo-
dovina verstev bolj in bolj potrjuje, da vera in magijg nujno
druga drugo izpodrivgia oziromg unifujeta.

To se zelo jasno vidi tudi v verstvn Piteta, ¥igar zgodo—
vino in zna¥aj Regauey na lratko /III, 307 - 319/ opije. Taua-

izem je meniZka tvorba, ki ji orgzanizacijs daje uo¥, pa jo
isto¥asno zaradl povezave z nagisti¥no miselnestjo v njenen
religi joznem in kuwlturnem poslanstvu mori. MeSanica gnimizns
in Semanizma, ki sta se pridruiils mghaysna-btudizuu, se javlia
Vv gelkti "ruwenih™ menihovy; ki-predstavijsjo ofifdeni teisti¥ni
budizew in v selti "rdelih" menihov, ki jim je bolj za nadzen-
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ske moéi kalkor za zZngnhje.

M, Eder se je specliaglizirgl za etno—, sino— in Japanolo-
gijo ng Dunaju, v Parizu in v Berlinu, 04 1938 je profesor
za etnolozijo na katoliski wiiverzl v Pekingu. Posebna njego-
va stroka Je kitajslko narodopisije. V. Konigovi zbirki obravie-
va religijo Kitgjcev /IIT; 320 - 373/. Po njegoven mnenju go—-
vorimo danes pravzaprav Ze lahko o eni religiji Kitajcev, saj
konfuci jonizem, budizem in taoizem sloZno sodelujejo pri istih
_ verskih sveldanostih, se udeleXujejo istih pogrebov itd, Ven-~
dar pa lo&imo ¥e vedno vel religij, o katerih nskratko sprego-
vori.

a/ Religija dgvnine, pozna e I'B -~ Boga neba, ki je go-
spod vsélh bogov in 1judi, dobrotni uditel] lepegas Zivljenjs,
edini pomod¥nik v skrajnih stiskah, pravo osebno NE,  Zemelj-
tka boZanstva se pojavijo pozneje in mu nasprotujejos

b/ Xonfucl jonizem. Konfucijeve nauke, s katerimi je mo-
irec hotel Vpeljati v drZavio in dru¥insko #ivljenje red in
postenje in jih je zaradi tega postavil na religijozne teme-
1lje iz davnine, je Sele cesar Wu-Pi /156 ~ 187/ proglasil za
obvezno Versko vedilo kitajslke drZave, zg drigvio pravo in zs
drZgvno religijo. Ti ngukl so potem—skoro 2000 let ohranja-
1f moralo in Zivljenje kitajekega naroda na dokgj zdrgvih vi-
Singh. Poudariti jJe treba Se enkrat, da Konfucij ni hotel
ug vanavljati nove-religije, atupak se je naslonil na staro ide-
jo in =zgpovedi NB, _

¢/ Maoizem je bvolj izvirna tvorbhes zzodovinslkega ustgnovi-
telja Yaotse-ja, prece’ razli¥na od Konfucijeve. Konfucij je
hotel porabiti vero zaz utrditev srefe in miru na tem svetu,
Yaotse pa ifte zvelidanjs vV onostranstvu, v kral jestvu Eiste
biti, Enjiga o praviru svela in o njegovem delovanju v svetu -
Tao~-Teh-King - je glavni vir zg spoznanje taoistidénih ngulkov,
Izvor in vzor vsega je v Absolutnem, ki po Ederjevem mnenju,
spominja na boZanstvo v Schellingovem smislu. Vse izhaja iz
Tao, tudi vse krevosti; ¥lovek naj Fe—sie=owemt njegovemu de-
lovanju v naravi prislulme: naj bo naraven, nesebilen in brez
felje, za svet na} se ne-briga. Laotsejeve misli-na polju on-
tologije so nekaj najbol jSega., Tudi iz metafizike izhsjajo¥a
morglg je visolksg, nJegova svelobeZnost jJje mgnj sprejeml jiva,
Seveda so tudi na Kitajskem 1judje v wmoli matriarhalno-magi-
gtitnih tokov iz vazviSenega Imotsejevega nauks naredili nekaj
¢is to drugega. Tao so vzell zg mgzgidno silo, s pomoljo katere
hotejo dosedi vse, kar si po¥ele, Z odstopom od Absolutnega
pa je seveda trpel tudi etlos.

Sinkretistitne fencdence so se v nadzl jnen verskem rgzvo-
ju ng Kitajskem bold in bol] uvel javljale. Ko je kmglu v zg-
Zetkn naSe dobe prifel na Kitajsko mahayana-budizem. Ta se je

P ——

S¢enju umrlik prednikov, ki Je pri Kitajcih izredno globoko
nkoreninjeno, Zaradi onostrgnske usmerjenosti se je ta budizen
Kitgjcen hitro priljubil. Pg tudi taolzem, ki je stopil Z¥e s



volil versko-filozofskih visSin, za
ol imel tefav. Zanimivo pa je, da s8e
3

urijateljstvo z budizuom
7z nidim nikoli ni sprijaz
1 konfucianizem, ki Je bil Lol} versg urgdnisSive kgkor mno-
ic, bolj vera izobrag¥enih slojev kgkor ljudskegs Zivljenja
i.ri Egliovalija.
Morda pa Qo zbliZanja 2 animis titno in magis tilno pokvar-
ﬁewi 1 verstvi Laotseja in Bude tudi zato ni priflo, ker jJe
konfucionigem ohranjal kolikor +toliko zvestobe do enega NB,
kar se Je pokazalo e poseblo Vv prgznovanin novega leta, 1*:1.
predstavlja pravi kompendiuwn kitgjslke religije. Ko je W,
Schmidt pred 2.avetovno vojino obiskal Peking in prisostvoval
obredom v &gt NB Sang-Ti, je izjavil, da poleg kritaustvag
ni vere, kjer bl imeli tako visoke pojme o NE kot Kitajci.
Zatc Yo pravilno tudi Ederjevo menje, Ga bi tudi kitajsko
verstvo wozgli imenovati "ein echter Funke sus der ILichiguelle
der ewigen gdttlichen Wahrheit® /III 273/
Zaradi Tasovne pogojunosti je botel EKsnig v svojo zbirko
dodati Se oris verske zgodovine na Koreji, ki gga je podal mi-
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ijonar na Koreji in 8 trorovijal: za sinologijo Olaf Graf /III,
375 - 392/. Praprebivalci Koreje so se v to zemljo preselili
ngjbtrze iz centralne Azije, od koder so 8 sebo] prinesli ani-
mizem in mggijo, pa tudi Cesdenje NE Hanimg-boga ng nebu, Ta
ge v poznejiih ¥asih imgkne "kudu®, zaleiniku grehs in Se
pozheje sekundgrnim ggrarnim boZgnsivom. Pgr sto let po Kr.
Je prisel konfucignizem, ki s50:ga 2 veseljem sprejeli kot opo-
TO svojega driavnega “ivljenja. Toda 0d 7. - 14. stol. je vlia-
dal budizem, ki je bLil v prvi dobi zelo zasluien za kulturo,
pozieje pa 50 se menihi preved pomnoZili, zaradi Cesar se jJe
vae lZTOullO, dokler ni zgvladgl konfucignizem Ze v drugo., Re-
formo je izvedel kitgjski "TomeZ Akvinski® Dufu-isi /7131 -
1200/, ki je uredil konfucianisii¥ng misel v emislu Spinozove-
Za monizma, uvedel visoko etiko in sltritigem. Toda kuglu Je
wradnifks kas ta pahinila deZelo v pogubo, preganjala krséan-
stvo in povzrolila nastanek raznih sekt in nehote pripravl ja-
la vdor Japoncev, ri so vzeli Koreji macionglno svobodo 1,
1810, Preprosto ljuds tvo:-se je vrnilo k gninizmu, izobrg¥enci
pa SO zavrgli v9ako Vero. Xri¥anstvo bi imelo lepe uspehe, da
ni priglo o nove vojine.

Tzued izvenkrg&anslkih ¥ivilh religij so konéno obdelane
ge religije Japonske /III, 394 ~ 436/, Avior razprave je P,
Xiichi Numgzgba, ki je Studliral primerjglno veroslovjie pri
W.Stchnid®a in van Bulcku ter je sedaj dekan filozofske fakul-
tete v Nagoya na Japonsken. Spisal je vel del o Japonskih ver-
stvih. ¥a Japonslkem: gre po njegovem predvsem 2za dve religiii,
zg Bimto in budizem. Simto pomeni "pot bogov". To Vero so- pro-
tojaporski priseljenci prinesli s seb boj 1z a?l jeke caliie.
Bila je medanica kulta narave in kulta wmrtvih. V_ulato ie pol-
no animizug, predveem pa Castijo Amaterasu, Voginjo sonca, ki
se Ji v jutrsnji molitvi klanjajo. Castijo tudi vitia ®raumi®,
ki po 83dderblomu pomenijo to, kar Je vib jega in povazrofa &trah,

Ca
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Tudi Ceslenje predulkov je razsirjeno, Amalerasu je prednik
cesarske druvZine, Ta bogiija je verjetno proizvod votemisti-
Sno-matriarhslne kulture [rult ognja/, ki so se je vigdarji
posleviili za utrditev svoje oblasii. BoZanstva neba oo boljd
Jah:va vladajolih, toZanstvg zeulje pa zadeva ljiudsiva, V
ultu je mnogo fetiSizmg, gnimizmg in Sgmgnizmg, Predpisi so
zelo stirogli, kar vse kgZe; da je Vv njem zuggovala magis titng
miselnost /Yenske QVeceﬂlce'/ in-se je tako ginto izkazal
kot izrazita religija tega sveta. Pod vplivom budizma in kr-
S5Caustva se je sicer dosti nizka éir*o~rel‘gija nekoliko po-
pravila, toda ostala Jje Se vedno to, kar je bila: vera japon-
ske drZave,
§ud15e4 izpoveduje na Japonskem dobrs polovica vseh pre-
bivalcev. Njezove miselnosti ljudje v zafetku niso razumeli,
le svelli Budov kip jih je privladil. Oklenili so se ga te-
daj, ko je Buda postal “kami®, ki prinafs srelo, odganja bo-
lezui itd. Iz budizug so si ljudje sami ngpravili verstvo, ki
je odgovarjalo njihovemu srcu. Sicer so visje plasti v dr¥a-
vi hotele budizem reformirgti, zato so v njem opazne sekte,
ki s0 imele podobne teZnuje, kakor smo Jih ugotovill v Indijt,.
Ljud je pa so0 ¢utili praznino vsega in si Zelelli pravega odre-
senja. ¥V dobi od 1185 - 1333 : abtaja pravi japonski budizenm,
ki ga vpeljejo sekte Jode, Zen in Wihiren, ¥aterih hawki oS te-
nejo poslej stalno vodilndi in kgr je Se vel, povezani tudi 2z
1juds tvom, Veselo upanje v.onostranost je odprla sekta JODO,
ki je ljudem zg cilj pokazalg nebefki raj, kamor ¥lovek pri-
e 8 klicanjem Budovegs ireng, Nekateri pa so menili, da ¥e
klicanje tega iueng i potrebno, gmpak zados tuje samo verg in
zavpanje v Amida, ker &lovek sam zz zvelilanje ne more nil¥
storiti. Sekta ZBEN pa je nasproino dala velik poudarek last-
nim dobrim delom, s katerimi Budovo %ivljenje prenesemo v svo-
jes Zato Je priporotala prakti¥ne vaje bolj kot navke. NICHI-
REN je poundarjala mo¥ svetle knjige Hokko-kyo, ki vsebuje bi-
stveng skrivme nguke budizng, Kdor to bere, njene besede iz~
govarja ali izgovori le besedo Buda ali ngslov knjige, posta-
ne modan in se spreuweni fe v tem Zivljenju v Buda. Ta sekts
Je ulila polno praznoverja in magije, in prav nje so se 1jud-
je posebng oprijeli, Po smrti ustanovitel ja istoimenske sek-
te /4 1282/ ni bile v japonsken budizmu ni¢ vel novega. Za
splosno zgodovino verstev -a Je tudi njegova zgodoving vaZna,
8aj razkrivg ngpetost med nebom in zemljo, ki ji je podloZno
vse Clovesiivo. Pragvilno Jo reSi le ideja FB, katero je dopol-
nilo in utrdilo za ves svel razodetje stare in nove zavehe.
Prav religijo stare zgvezne obdela strokovijglr zg herme-

nevitiéng vpra ahjal 7§0411dcaaerger profesor biblidnih wved
na redovni visoki Zoli v ﬁg:;azﬁf-Ii%or se talkoj v zaletku
razprave o religiji 52 upre materiglistidni razlagi izvora
starozgveznega monotelzua, ki je nekaj prav- posebnegs in iz-
virnega, ¢8 vpostevamo razodelje in preroke., 852 je religija

| ]
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zaveze med Jahvejem in Izrgelci, sklenjeng na Singjski gori,
kar je zgodovinsko izprilano, Bog in Izrael sts se ¥ s ten
Zavezals na mir in umedsebojno pomods ,Hol¥em veu biti Bog, vi
pa mi bodite moje 1jvdstvo'/2 Mojz 6,7 sl./. Zato Bogz biva
med svojim ljudstvom, zato je to Ljudstvo svetoe. Jahve jJe
vzrok viega, merilo pravicnosti in edini Bog. Izrael ne po-
zna dualizma, twdi odlodno odklanja sontng bo¥anstva Egints
in politeigzem, ki je vladal v lezopoteniji, kar je v novej-
Sem Eggu 0dlilno poddrial v svoiih delih Heinisch., Preroki
istovetijo mmiverzalno ¥E z Dogow Sinajske gore in z Bozonm
otelov = /Bchilaeﬂberger ng ten mestuv wmolno poudgri, da iz~
kopanine dokazujejo, da doba pailriarhov ni izmilldjotina 1jud-
skega pripovedovanja asupalk zzodovinska resnilrost/ - isto e
pongvljal potem Jezus. Torej se ideja NB Jahveja ni razvilas
12 kakega politelzmg ali demonizug, pa udi pred njenin
stankom ni bile totemizma, animizng, -manizmg in fetiSizma,
kakor je to ¥ novejfem Basu mislil G,Eenachih317. Vse raz-
cdetje S2 je neprestani protest zoper katere koli oblilko po-
litelzma. Dejansko pa je to VB iz tiste davnine, ¥i jo pre-
prosto opisujejo prva poglavis sv.pisnms 5718, Niegove last-
nosti pomenijo njegovo vsestransko popolnost, ngvideszue sla-
Losti na prim, jeza pa ho¥ejo zbujati sirsh, ds Izrael ne bi
gresil in da bi njegove Basti nihfe ne oskrunjal, NB si igz-
bere svoje glasnile, on doloSa dubovniitvo, ves Iult je le
okrog NB, ki Zivi sredi svojega ljudsiva, ki pa mora prav zZg-
to biti sveto in se dati Bogu kakor se on daje ljudem. Kon-
¢ni ngmen te zaveze pa je seveda bo¥je kraljestvo, ki naj se
razltegne ez ves svet, ki naj-povefe nebo in zexl jo. Njegovo
polno rgzumevanie -je pribranjeno novi zZavezi, Vv kateri bo nag-
Stopil krall in odredenik; po njem bo Jahve postal redSitel)
veell 1ljudi. Religija S%Z je tako po Closenu relizije c¢akanja,
upanja in zaupanja. Njeno poboZnost oznafuje strah boiji, ki
Je ¥ popolnea prizngnju bLoZjega velilestva in svoje odvisno-
8tl od njega. Res pa Je, da je v njej Se marsikaj nepopolne—
Za, predvsem pa se mnogo resnic o NE le postopona razkrivs,
fe le v naraview redu, smpak tudi kot razodetef dokler ne bo-
do deleZne polne jasnosti ¥ NZ, K1ljub temu pa Je vzvisena re-
ligija, ze le Vv nargvinen redu, ampak tudi kot razodeta. Iz-
voljenemu 1judstvu in po njem vsemu svetu ho¥e prinalati od-
resSenje, prav zalo pa se zaradi olranitve ¥iste ideje NB zg-
pira vese, dokler e Vo obljubljeni Mesijs ng njeni podlggi
ngignovil svetovne religije. Njeng posebna odliks »a je Se
to, Ga je v njled vee zgodovinsko in o kakem bajeslovjiu, ki

20 ga polne sosedne religije tistega ¢asa, N1 gOoVOoTa.

Res pa je, da se jeo religijs 82 po krivdi gungjih raz-
mer in smotuih tolmatev v dobi pred Kristusom nekoliko, po—
kvarila. To opisuje ug podlagi lastne dvodelne Imiige Ie
Judaisumo palédstinien /Paris 1934/35/ sirekovnjak za to dovo,
profesor na Bibliénem institutu v Rimu J.Ronsirven pod ng~

e e e s —

slovom "Judovetvo v Palestini v Eristusoven Gasud /III,52% -

—
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548/ V¥ bistvu je v ten judovetvu v Sasu od 3.s5tol.pr.Kr.do
2,5tol.po Kr, ohrgnjena e Vsa stasrozsvezns ﬁ~1_‘*ja, Setu—
di jo je formalizem in nacionalizem farizejev liekoliko po-
varil. Pravo pojuovanje NB je sprifo nacionglnega ponoss

kot oaledic“ zaveze nelkoliko zgtemnjeno, Prgv to pa tudi
gre‘_eb¢ e, da bi se 1z religija razvilg do svetovie Jirine,
Vendar je etika se vedno zelo viscka, mnogo visja kot kate-
re koll filozofije in religije tistega ¢asa, Cetndl premslo
poudarja notranji znalaj prave vere. Nieno pojmovanje 1 ju-~
bezni do bliZnjega in mesijanizmg -~ nil nolejo vedeti o tr-
peden in umirgjodem Mesijn -« je nepopolno, kar obraulc%ujc
gpor, ki je nagstal med farizejsko razlggo Postgve in prero-
kov in med Kristusovo. Bounsirven skuSa razumeti farizeue, k1
80 zaradi varsitva pred mglikovgnjem morgli biti konservativ-
ni in nezaupni., V te¢] defenzivni pozi pa Zal resujejo &rk
ng ratun duhg ter zgto nujno zZgidejo v partikulasrizen in na~-
cionalizem, kar img usodno posledico: del Judov nole spreje-
ti Kristuga, judovskg religijs okosteni in se odpove misi jon—
stvu ter ostaja do danes le nacionalng mistikae 2z religioznin
poudarkom. Njen spor z Jezusovo religijo je kil nujen, dasi
tragicen, saj &ta obe 1uLa¢all in se zgrinjali olkrog ideje
istega NB, ki Jima Je bil zatetek in konec.

Nasba_eL in ua*alih‘ razvo] Jezusove rcl zesledu~

I““l
t—a
Ve
}_lo
Bl

je strokovnjak za yrvo Ird¥gnsko dobo .Bardy, izfedno plo-
dovit zngﬁaﬁven‘;*J /III 54T - 011,, Ta,ow Vv zZatetku raf—
prave pokafe na tesng zvezo umed 82 in N2 saj hole 11t$ Eri—

stus le to, kar so o njem na“@Vﬂda*i preroki in samno nadalje-
vati & spozngnjem in Cesfenjem Bozg Jgkobovega, Iaakoweoa in

‘“aaaxcvega. Prej razdrobl jvao razodetje se v njem strue v
dovrseno enoto. Njegova pridiga Je pridiga o boZjem kral je~
stva in o Bogu Ofetu, zakon ljubezni do Boga in do bliZnje-
ga postane prvi zgkon bvoZjega kraljestva., Vsi ljudje naj po-
stanejo otroci kraljestva.

Jezus sebe talko] razglasi za pridakovenega Mesijo in
Sing LoZjega; te izjave potrdi s ¥udeZi., Bardyju se zdi ze-
lo vaZno, da Je okrog Hezusovega razodetia zgodovinska res-
nica. Res je, da je evengelistom 5o bolj za naguk kot za
kronologijo in topografijo,; toda-iz celote zasije celoina
Jezusove podoba ¥ njenem resnitnem zeueljskem okviru., Dobe-
sedno pravi: "S tem, da je Cerkev ime Poncija Pilata posia-
vila v aposiolsko vero, Jje pokazgls, kako vgino se ji zdi,
da stoji resnica o0 Zivljenju in-smrti njenega ustarovitelils
na trdnih zgodovinskih dokazih...Prav sinhronizmi pri Tukun
potrjujejo resnitnost Jezusovega gzemel jskega ¥ivljenja in
sQ kot taki nepreuagljiva oviPas za tlste, ki so hoteli ugo-
varjati Jezusovi sgodovinski elsistenci." /III, 555/. Po-
leg evangelijev isto o Jezusu pri¥ajo Pavlova pismaz in Apo-

tolﬂva dela, Glede Pgelove vlgge v kritanstvu Bardy pra-
ilno pripouminja, da M bilo kritanstvo delo njegovezs ge-
nija. Pavel ni nikagk ustanovitelj katolicizma, %o je Cerkve,



- 32 - : ~ 48

anpak je samo prepredevagl, da bi judovski kristjani nspaino
tolnadili Kristusov “auk in zZghteveli, da mora vsgkdo posta-
ti prej Jud kakor krisijan. 8e vi se ravnzgli po tem, bi oste-
lo krséanstvo le gudovsha sekta, kar bi bilo v polunem nasprot-
ju & Eristusovo voljo in delom. Isto misel in voljo ima tudi
prva Cerkev, i ge je prepoznalas v evangeli jih, A.osuolskl
delih, ; ismih apostols Pavla in pismih ostalih spostiolov,
Bardy se ne uirudi pri dokazovanju, da img kr3cansivo vV SVo- -
Jjen Mah“_j;em rgzvoju vee tiste bistvene “Oueze, ki- JiL je
imelo Ze ma daértku, to Je na koncu gpostolske dobe, Ista ka-
ror prva Cerkev pa je ostala Cerkev tudi v 20.stoletju. Zato
ni trebs v teolog giji islagti dokazov, da Jje Pij XII. res na-
slednik apostola Petra, ki mu Je Kristus izro¥il kljule, in
njegovo bivanje v Rimu protestant Tietzmgnn imenuje “ein ge-
sichertes Porschungsergebnis®; Sauo katolisks Cerkev ima ta
dokaz, protestantizen in pravoslavje sta brez njega. Omenje-
ni dokaz Se posebuo potrjuje njena enotnost ir edinost.
Te enotnosti in edinosti ps ne poznajo lodine v orien—

tglnem kritanstvu, o katerih govori-velik strokevnjalk za
__BZEJEiE_ET-Iéalofi*o ericntalnih cerlrve, univ.docent J.
Casper /III, 643 - 729/. Ti se mogode uuiav sati pri opiso-
Yanju in nastevanju 32 razlidzih erienialnih krifanskih lo-
biﬁ pad pa je ireba z ozirom Mg namen tega porofila pripom=-
nlul, da 80 rrl nastajanju in razvojun krilanskih lofin v pr-
v;a in poznejiih stoletjih sodelovagli podebtni tokovi, kalr-
¥ne smo v zZvezi 2z povzdigovanjem ali zgtemnjevanjem ¥B in z
njin zdru¥ene visoke morale zasledili skoro v veel zgodovin-
8kih 3 Ll””lWaL. Casper pravidno ocenjuje veliko rgzliko med
vzhodom in zapadom ter poudarja, da je vzhodnemu Cloveku li-
urgija pot do zdruZevanja 2 NB; vzhodnjsk vero bolj doZiv-

1ja kakor se je ulis Sﬁweha img podcenjevanie rgzumg v zalde~
vah vere svoje Zeglostrne posledice Vv njeni razcepl jenostij
spet pa je res, da jJe zazpadnjalke precenjevanje razuuna festo
privedlo do wmateriglizmg in ateizug.

Zall juino Tbesedo V. svoji znaueniti knjigi Xristus in ve-

re sveta' ima zopet Pr, Xonig sgu v razpravi Fristus in sve-
to?zz"fgllfl o“/III ~730-- 775/, ki hole bitI preavsem ver-
skop ”LJ“V*aiue 2 z:aéaia. ?“aV1, da Se je %e od prvih &asov
krslanstva pojavljalo troje mnen) glede razmerja kr3&anstva
do drugih religij. Eni so trdili, da so vse vere engko dobre;
drugi, da je sauwo kriéanstvo dobra in prava vera, vse drugo
je le zmota in-zabloda; Ce pa ima kaka vera kaj dobrega, je
to iz sv.picsma. Tretja skuping, v katero spadajo Justin, Ire-
nej, Klemen Aleksandrijski in podobni, pa je Ze talrat vede-
lg, da Jje krianstvo edino prava vera, éa pa imajo tudi po-
genska verstvae marsikaj dobrega in jikh zato lahko smatramo za
predstopnjo in pripravo na krslanetvo. Ko so sholastikil v
srednjen veku toneje dolofili razliko med nargvo in ngdna-
ravo, je bilo tolilko,lsZe Spoznagti gbsoluini znalaj krilan-
stva., Waravni ragum in nravina zavest povzrodata, da je v

-
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izvenkrgéanskih vergh unogo-dobrega in zdravega. Folnost vse
ga in Se bistveno ved ima le Kristusova vera in Cerkev. Pg
tudi v 19, in 20, stol, so skuSala ogromno verskozzodovinslo
Laulvo, ki s0 ga razkrila izkopavanja in zungnstvena potovae-
ja, izrabiti v svojo korist vsa tri pre] omenjena mnenja.
tangbe, da Je tudi krgdanstvo le ngravie in zato erakovred-
ng religija kakor druge, Je- zagovarjal racionglizem, katere-
m je pomagal evolucionizem. Enega ko drugega je spretno iz-
lkorisfala literalno-protestantslks 'verskonr*mer*aWﬂa So’a'
ki je hotela okazati da sta religija S% in W2 rgzvojni pro-
izvod otdajajolilh jiih:verstev, PoTrg drugih je to mnenje od-
lo¥no odklonil tudi E.lMeyer v svojenm delt "Ursprung und An-
fipoe des Chris tentums™ /3 tut t*art 1081/, Meyer prizngva le
iranske vplive, toda prav glede teh se je dal -hudo zapel ja—
11 krianskim izrazom, s katerimi so prevajalci Avoste zmot-
no oznazlevali verske misli irguske planote. "Verskoprimerjal-
na $0la" je do¥%ivela porasz, ker je govorilag o odvisnoesti,
kler je-bila samo podobnost; ker Jje predpostavljasla zgodovin-
sko povezavo, ni pa Jje dokazala; ker Jje "rﬂala iz organicnih
enot, kar je bilo razuml jivo le v njihovi celoti; ker je pa-
zilg le na zunanje oblike, ne ps Na notranjo vsebino, S svo-
*ul ugovori pa Jje le pripomogla Xk poglotitvi verskozgodo-
vi nskega dela, 5 &igar poumolijo je monoteizem 82 in N2 zasi-
jal v toliko lepsi in neposneml jivi ludis Poraz na podrolju
zunanjih analogij je preusmeril iskanje izvorov kridansiva
h grdkim in nisterijskim religijsm, &es da gre tam za istd
adreiitvene vsebino kakor v kritanstvu., Tako so mislili H,
Gunkol, B,Meyer, P,Bultmann in podobni, Tudi tg prizadeva~
nja zg zniZ¥anje vrednosti krilanstvg ng stopnjo poganskih
religij niso mogla zabriszti bistvenih vsebinskilh razlik med
enimi in drupimi, prav tako ne kronoloskih neskladnosti in
Jasnega zgodovinskega znalaja Kristusa in njegovega Ve taje-
nja, posebno ps S0 prezrla nep renootli ivo raZTL“O med magi-
Jjo in.religijo.

Ko se je izkazglo, da teorije o historitni pogojenocsti
kriégnstva v obigjajotih ga razmerah ne morejo uniditi nje-
gove absolutnosti in objektivnih dokazov zanje, se je zale~
Lo pojavljati migl jenje, kakor da 3a ta absolutnost le neka]
subjektivnega, e da &i gbsolutni znalaj pripisuje vsgka re-
ligiias 'Ver“*on:i_ur’a g S0la" naj bi nadomesgbl ® fonomeny-
loska 30la® G.Menschinga, Van der Leeuva in dr.c" Po tej teo-
riji naj bi v vsaki religiji gledali le njeno bistvo, "IDebens-
mitte der Religion® /Mer~ch1“g/ 40 je pri vseh enako, okrog
njege Pa 30 Se potem v zgodovini nabrale razne Zﬂa&ilnasti
in posebnosti. Te so povzrolile, dg govorimo o razliinih ver-
stvih, Istg "Hola" poudarja, da sta strukturg religije in
njen Zivljenjski-zakon pri vseh verstvih enakg, vendar jih na
osnovi njiliove posebne usimerjenosti lghko delimo v rgzne tipe
verstev, ¥V ngsprotju z nadeli in postopki “verskoprimerjalne
Sole" verski fenomenologi poudarjajo, da ni dovoljeno razla-

gatl posauezne religije z raznimi lzposojanji in posnemanii
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iz drugibh verstev, aupak jih je irebe smatrati zg organilne

v

celote, vredne gpoStovanja. ¥ bistvu gre tore]j pri vsaki re-
1ligiji =g isto boZjo substanco, ki jo v raznih krajih in do-

Vah razlifno imermjejo in molijo. Vsa verstva so zato enako
dobra in v svejih ngsignkih samostojra. FenomenolosSko gleda~
nje ng odnos krEcansive do drugih ver Jje z ozirom ng dosedg-
nje "verskoprimerjalno® gledanje napravilo velilk korak napred,
vendar pred filozofsko in zZgodovinsko kritiko ne vzdr¥i in
objektivnegae, absoluinega znalgjs krifansitvu vzeti ne more.

Staliste, da je le kr38anstvo dobro. in pravo, vee drugo
pa-od zla, je zg Iutrom povzelas tudi "diglekti¥na teolozija"
/R.Brunner, H,Prick, J.Witte/, za katere je vse ¥rno, kar ni
evangelij in odklgnja, vsa}l neketeri, celo to, kar je na lr- .
SCanstvu in Cerlvi zpgodovinskega in konkrelnega.

Fr.Heiler, Gandi, 1.pod. moderni misleei pa se =z gbso-
Iutnostjo krfdanstva teZko sprijazunijo zato, ker je Ze toli-

)

ko svelg nekr3canskega, ker so kristjani sani tako materizli-
stitni, ker jJe vendar v vael verab toliko lepega. Sodijo, da

[~
bi preprifanje o enakrovrednosti veoell verska, ki so vendar
4

ki Je dosle] nimg in =zZgto tudi nl zmoZna zdruZiti vaekljvdi
v Ceslenju enega BoZae.

Po K8nigovem mnenju pa ni dovol jeno pozabiti na to, da
vypradanje resniérosti in neresnilnosti kakega verstvg ni od-

visno od njegovih zungnjilh uspehov, ampak od njegove filozol-
ske in zgodovinske resnidnosii, od resnitnosti njegovega rez-
odetja, od vsebine njegovilh ngukov in sgpovedi, skratka od
tega, kaj bi daglo &lovestvu, e bi se prepustilo njegoveuu
vodstvu, Peda] pa se pokaZe, da zgodovinski zng¥aj 82 in NZ
nimg primera ¥ nobeni drugl veri, in da je vsebing kr3¥anstva
absolutno wwvisena. Res pa je, kakor je Ee ng greopazu v Atle-
nagh povedal sv.Pavel /Apd 17, 23/, da je Vv Vvsgken verstvu ne-
kaj tistega dobrega in resuilnega "neznanega Boga", ki ga Se-
le Kristus v celoti razodeva in posreduje,

Izvirnost in zgnesljivost krEdanstva Se poseled utrjuie
zzodovinski pojav njegovega ustanoviielja Jezusg Kristusa,
Ta je Do 8voji racionalbi in Loralni vzviserosti nedosezliiv,
medtem ko so se vsi drugi ustanovitelji verstev motili in so
gre5ili, fudeZev pa mobeden izmed njih ni niti ngmergvsl de-
lgti niti se ni ngnje sklicevgl, Res so tudi med njimd in dru-
Zini ustanovitel ji dolofene podobnosti, v kolikor se vsi pre-
pustajo 1stim psiholoskim in sociglnim zzkonom ngrave,- toda
le Jezus Kristus je Bog in Clovek, le on nelolljivo-zvezan z
idejo NB, le on dokazan & ZudeXi in posebno z vslajenjem. Pruv
tako nimg nobeno &rugo-versivo binkostnega dogodka, engke
pridige o boZjem kral jeslvu, tako vzvisenega zalong 1jubezni,
takeza kriZe in zadnjegg cilja v -nebesih kakor ¥riéxnstvo. Zs-
to je prav to verstvo idejo NE postavilo ng najvisje in ngj-
lepSe mestos Pravezgas pota k Ofetu za ¥lovedtvo poslej izven
Kristusg ni,
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Seda] nam je mogote dodobra razzumeti Predgovor, -

ki ga je na zg¥elek Kfnigove kanjige o vers+tvih §6§%a¥il"g.
S chnidt, zrani sitrokovnjak za verslko-einolodia VyraSanja

in Ze Nesporna avioriteta za vyraSanje ikvora in prvega raz-
Voja ideje NB v zgodovini 8loveitva. Na zall juike svojih
ragiskovanj se tudl v tem Predgovoru zato po pravici sklicu-
Jey Po njegovem danes ni ved¥ mogode dvomiti o teu, dg sts
totemizen in matriarhalng kultura neksj mlajfega, in da je
prvotni monoteizem prakulture dokazan. Preiskava vseh naj-
SterelSil rodov zexl je je dokod¥no odkrila, dz =ze ideja NB

ne pojavi Sele na koncu verskega razvoja, aupak da stojl Ze
na zaletku njegove poili. S ponosom lahko poka¥e na zadnje
/NI - X/ zvezke svojega dele "Ursprung der Gottesidee", v
katerih je raziskoval idejo ¥B v praglulturi najbli#jih nomsd-

skilh kulturan Azije in Afrike, Ob tej priliki obl jublja, dg
o v novi izdaji knjize "Vilker und Kulturen® spregovoril o

1~

ideji NB v lovski in sgrarni kulturi primitivnih 1 juds tev,
kjer NB bolj in bolj izrivajo; pa prav s tem dokazujejo nje~
govo pravico in svojo krivico, Zdi se mu, da je v visokih
verstvih ideda NB mnogokje res zelo odstranjensa, toda tudi
pri tel upa e ng nova odkritja, pedobng tistin, kakor jih

Je zg Bgipt dognal Junker, kjer se NB ngenkral poka¥e prese—
neiljivo podobno NB prakulture, Nekaj podobnega vidi Schmidt
vV 0zadju versiva Sumercev, v kalerem je ouranjen iz prvotae
nomagdske dobe €ist poim-NB, ki gg Abraham odnese iz ogrofene~
Se podrotja in ga v Pglestini Lrani kot ostanek prvotne vere
v NB, V pregkulturi ohranja pred propadom idejo NB unedostopna
narava. V Izrgelu pa, kjer je bils ideja NB izpostavl jena to-
likim nevarnim vplivom poganskega sveta, Jje oliranja Boz z ob-
1jubani in kaznimi, vZasibh sam v&asih po svojih glasnikih, Ko
pa Je nevarnost, da ta ideja zaradi nacionalnega ponosg Izra~
elcev okosteni, nastopil namesto drugih glesnikov san Eristus,
Xl jo zagveruje pred propadon & silo svoje -naddlovedke oseb-
nosti, podere ozke pregrade judovskega nacionslizma in Jo ng-
pravi zgz blagoslov veen narodom., V svoji religiti, ki v nje-
nem sredisfu stoji ideja enega in pravega NB, ohrsni prvino
njegove prakulturne podobe, lepo molitev k O¥etu in primici~
Jalno daritev. Vse to pa obogati z novimi razodetji tako %elo,
da je njegova religija previsoks in pr globoka, da bi jJo Ju-
dovstvo in islam wogla posneti agli vea] njerno idejo NB ochre-~
njgti ng visini.
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Dr, Jakob Aleksid

Fovi latiuski prevod psalioV

Dne 24, marca 1¢45. je Pij XTI, z motuproprijem "In co-
tidianis precibus™ izdal nov latinski prevod psalmov, ki ga Jje
Do njegoven naroliln oskriela Romisija strokoviijskov biblid-
nega zavoda v Rimu, Obexnem je dovolil vsem duhovnikom, ki so
dolZni moliti brevir, da lahko uporazabljajo besedilo noveza
prevoda.—

Ta vest je iznenadila ”&boﬂxvnl svel, saj je bilo v siro-
kovnih Biblignikh ¥krogih razdirjeno mmenje, da se vkljub toza-
devii Zelji to Se ne bo Mmalu zzodilo. Dogedek je veelkako po-
memben za biblicno znanost in liturgilno Zivijenje Cerive. 04
Casov papela Dangza v celrtem sitoletju Qo danes se Cerkev urad-
o ni dotaknila delikatilega vpradSaunjs latinslega prevoda psal—
wov. Sve Hieronim, in 2 njim mnogi cerkveni oletje ter Sest-
najet stoletij viblicistike, bi nedvouno pozorne prisluimiili
tej novici,

V oemih letidh od takrat je novi prevod Ze zaoral zloboke
brazde v biblicistiki, liturgiji in duhovhem Zivljenju v Ger“
vi. KaloliCani skora] vasega sveta s0 si ga medtem Ze ;ILVEu“

Vv 8Voje domale narodne jezike, Tudi Slovenci smo ga dobi
lansko leto /1952/ iz rok haéeﬂa biblicista stare zavesze, 3I0~
fesorja Slavila /zaenkrat 3¢ v tipkopisv/.

Brez dvous je tudi ta novi QlOVE“u“l prevod, uarejen iz
novega latinskega psalterija), za versko kuliture naSega 1jud~
&tva pomemben, kakor je lgtinskl za veo Cerkev. Primernd in
pravi&ino je torej, da se obeh spomnimo in dotaknemo.

V naslednjen si. holemo nekoliko predstaviti novi latinski
prevod, o slovenskem bomo posebej govorili ob drugi priloZnostis

Ker pa Je za pravilno presojo novega psallierija koristno,
da si poprej osveZimo spomin in zegvest o splofnem verskem in
dulioviem pomenu psalmov, bomo Vv prvem delun te razprave zZovo-
rili o religioani wodembhouti psalmov voble, v drugem pa nato

--—---—n-—-n— ---.-—--..._-a—-—-——-—-- e s ———

o postanku in uhL” novega latinskega beueuila.

BB T a gl ornns pomembnrnosa t

paalmlovV .,

Ni Se ngpisana z;oaoviua svetega pisma. Toda ¥o se bo pisa-
la, bo morda prisoéila knjigi psglumov med staroszavesninmi knjiga—
mi najodlicneie mesto. “Lit Rechit hat wan degs Buch /der PSalmenﬁ
‘das Herz der Bibel genamnt,® pravi N. Peters.2 Da bi se mogli o



ten saml preveriti, premislimo najprej, kakfen je verski duh
psalmov, potem njihovo poetifno-bistvo in konéno, kaj je reli
o molitveni wuporabunosti psalmov,

s 7 'Ve_u" duh psalmov.

1. Psglni-so verske, dullovine pesmi starozgveznegs izrgel-

skega ljudstva, Zrgsli so, kot pesnifki izrgz verslkegs miflje-

nja in Custvovauja, iz zasebie 3oboﬁno¢t;, in nato presli v re-
ligiozno zavest, last in--uporabo naroduecwg oblestva. Mnozi pa
S0 bili zloZeni nglasé za liturgitrno petje ¥ templju. Wastajali
50, 4O svoje kontne podoke, Xo S0 bili zdruvieni v petil zbirkah
vMinjigl psalumov", munoga stoletja, vsaj od fasa Davida do PBzdrsa,
to Je vsaj pol ti& dletja. Provimo "veaj". V napicih, ki jih ima
VeCing psalmov, in v katerih se med drugim Cesto omenla &as,
?ﬁaj Je psglm ngstal, 8li pisatel]j, ki ga jJe nepisgl, se pripi-
suje 73 psalmov kx a’gv Davidu /1000 - 971 pr.Kr./, 1 Sslomonu,
12 Davidov nu, pevovodju, levitu Asafu, 11 leviteki rodbini Xo-
rahitov, 50 pa jih je trem ugslova in navedbe avierja. Da sega-
jo nekateri nazaj v dobo pred Davidoum, dokazuje n.pr. 89.psalm,
ki se pripisuje Mojzest, na-drugl stranl pa 8o neksteri tudi iz
aca po Ezdru /okro* 450 pr.Xr / kakor prifata 8T7. in 88.psalm
ki se pridevljeta Bzdrovima potomcems Euanu in Etgnu. _
Psglhi predstavliajo cvet starozavezne religiozrnosti. ¥ svo-
jih pesnigkih “osoiah so zbrali- jedro vsega, kar imajo druge
knjige stare zave najbol jiega. 8e nan z; godovinske knjige od-

krivajo )rnuexlost ¢e nam prerofke ltji:e razodevajo mesi jan-

sko bodoCnost, Ce na 4ﬂﬁpanaé&e—qy4&aﬁ Mojzesova postava daje

zapovedli za Zivljenje, Ce nas modrostiue knjige ule o smislu Ziv-
x o b I3

ljenja, imgjo vee to v pesniski obliki tudi psaglmi, Sv,Tomg¥
Akvinski ugotavlja v prologu k Psglmom, da *salierlJ po 8voji
vsebini zajemg oblo snov cele leclogijes. Knjiga pealmov je red
kompendij all prirocnik starozgvezne vere, vendary ne priroénik

Vv obliki katekizma, to je abstrakinih tez, vpraZanj in odgovorov,
ampak v obliki pesmgrice, v obliki %ive pesmi.

2, NoveiSa zgodoving in arheoclogija starega BliZnjega Vzho-
da slg ngm odkrili prestare sumerske in gkadazke psalme ter egipt-
8lke verske pesdi.4 Nekgteri med temi pogarskimi verskimi spevi
se odlikujejo & svojo estetsko lepoto in pristnim religioznim

ustvovanjem. Vendar moderni raziskovalei onih dob rgdi prizna-.
vajo, da hebrejski psalmi visoko nadkriljujejo vse pogansko re-
ligiozne slovstvo starih vzhoduih narodov, -

Psglmi so pesniSki 1zrez staromaveszne razodete relizije,
Yemo, da ta vera v mnogolem bistveno zaostaia za evangeljslko,
krilansko. Spomnimo na pr. Na zagpoved ljubezni do bli¥njega.
Vendar-ngm tu gre za njeno priucerjavo 2 religijami starih pogan-
*Pih narodov, s8a] je ta primerjgva edino pravidna, In tu moramo .
rizngti 78111 nsko razliko. Ngzlasil bi le dve zngdilnmi pred-
10811 izraelskilh psglmov:

|-.| ,...u
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To je, prvigé, sam dej, sam gkt vere, ki se zresgli v njih.

V hebrejs AL pealuih polje Zivljenje resnidne, ¥ive vere, no-
ganski nelitveni gpevl pa =0 danes mrtve mumije, dobre le Se
Zg HUZe].

Poganski psalmi so mrivi in nobena silag Jjilh ved ne obudi
k zivljenju. Saj so po velini Fe prisli mrivorojeni na svet.To
velja prav tako za egipiteke verske speve kalor sa babilonske
psalme, Vzemiumo ug primer svaroegipicsice religiozne pesuitve v
;a’o"em suislw, to je hvalnice 21i himne, V- uol;;, vel kol tri-
tisolleini egiptski faraounski.zgodovini lalhko pokaZemo Samo g
qul En:aao“a [Anenofisa IV o5 4370 - 1352/5 ng njegovo res le-—
po himuno v €ast sonlunemu boguw Atonn, Nekoliko sveZosii 1n nepo-
Srednosti razodevs tudi skupina hveglnic na €ast sonfnemu bogu
Re-ju. Drugade pa velja, kar pravits Brmen in Ratke: "Sobsld wir
zu den eigentlichen @gtterhymnen kommel, jeten liedern, deren
Inhelt der Preis der Gitter ist, da ist es als sei alle frische
urs pringliche Poesie erstarri uhd gehe-in einténigen Wiederho-
lungen und in mythologischen Spielereien unter,"6 ¥ tem, ko Je
staroegiplskg evelng pesem ostgla v teku tisodleti] bLolj ali
manj sve¥a in-%¥iva, pa je religiozna pesem starih Egip¥anov sli~
ilag papirngtim roZan na oltarjiu.

V bistvu ista sitvar je s staro bvgbilonsko in ssirsko reli-
giozuo-poezijo.l Znagdilrio je, da v starem Eui;_)‘tu in Mezopotamiji
edino v al;:::.t.e: nekgtierin Solai.'_;.:.d; A7 11“T.ar‘.'.im boZanstvom ng 8ast
razodevajo nekaj Zivega pesniikeza oblntia. Kdor je kedaj opa-
zoval lepoto in dar sondénegs ali lLALLCua vzhoda V Orientu ali
giptu, bo to razumel. Primerjisva s hebrejsko religiozno pesmi-
Jo pa um Vo razloZila, zaka] pogansks religiozns pesen unl mogla
prav zalZiveti,

V svetopisemskih psalmih namred vkljub njihovi tritisollet-
ni stgrosii Se vedno ZEivi rcwﬁivna, Eiva vere, iz kavere 8o po-
gnali in se rgzcveteli, Iaraeiui narod- je bil kot narodna skup-
nost ragbit in raziresen po vsem svelu. Prenechale 50 njegove dg-
ritve, utilnile so molitve njegovilh dubovuikov, Niso pa utihni-
le njegove svete pesmi, njegovi psalui. Ne sauo, da je mlada kr—
Sdanskg Cerkev vzelg psaltierij s seboj, kamor Xoli je stopila
rogs kritanskega blagovestnika.: Tudi v preostalih razbitinah in
drobecih-izrgelskega ngroda Se pesem peglmov ni iggubila popolng=.
ng. Devetoajst stoleti] je tlela kgkor Zerjavica pod pepelom, In
danes, ko ima izrgelski ngrod zopet svoj ngrodni dom, svejo dr-
Zavo, lahko slisimo glasove hebrejskih psalmov, kako se razlegs-
Jo iz Svete deZele in Jih radio prenafa in &iri po vsej zemljii
Pa¢ nesporen dokaz vere, ki Zivi v njih,

Druga znacilnoest, ki odlikuje psalme v primeri s poganskimi,

je njihovo obcudovauja vredro zgupanje v Boga. Lahko relemo, da
je osnovni ton, ki zveni iz celote psalmov, Sudovito, neomsjno
zZgupanje v Boga, v njegovo previdnos+t, pravilnost in dobroto. ¥
ten, ko iz poganske verske llterat’re zaudarja po mitelogiji,
braznoverju, magiji ter sirgh pred demoni, da Je vdasih odvratno,
vidimo v lelrejskih psaluil, kako se v njih v tisofexih barvah

to
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reliva zaupanje do Boga, zdaj kot okludovanje vsemogolinega

.)*var“ila, zdaj kol slavospev absolutnemu Gospodu naravaih sil
n ¢lovesSkeza srecg, zda] kot zgupen klic otroks po pomo¥i k O-

(914 I—I-

etu, zdg] ¥ot plamted protest in priziv wigljene pravice ng
nepodlkupl jivess, praviinegs Sodniks ZOpET &lovesko krivico in
hudobijo, zdaj kot zalvala neskondni boZji Dobroti, pa zonet kKot
vrota profinja, sSkesanag izpoved ali- tiha Agaitau;;a o bokjem
wsmil jenju, wodrosti in tako dalje

3. Odkod te Budne razlike med izraelsko in &taropogansko
religiozno JcauifVle? Odkod ta verg in to zaupasnje v Boga v
izrgelslkih psglmib?

Odgovor ni pretciak., Izraelci so imeli o Bogu pravilne in
_Jasne .pojuie. Pravilue pojme: verovali so in se zavedgli, da jJe

le en Bogz, ki_Eg_j::§aJi svet in &loveka, ki Jje od sveta in pri- |
rode popolnomg rgzliten, iranscelenten, svet, pravilen in doker.
Pogani pa 80 v svojem politeiziu svoje mnog o,uav;Jﬂe Yozove -~
fe za siarosu:ersko dobo na primer pozigilo Sezingue Louahutcv,xi
naitevgjo stodvajset protoswaerskih bogov in bogini - ngjvedé- |
krat istovetili 2z nepreradunl jivimi, slepini prirodnimi silgmi. '
Zdelo se jim je, da jih te neukrofene sile, yooselljene v bogov by
demonih in duhovih rgzuih stopenj, od vseh strani oblegajo; da ,
S0 v odunosu do éﬁove;a m&mOVOl*h;, muheste, Cesto sovraZne, Za-
to Je bila njihovag dudg usitrghovang in kgkor ujeta, kglor prive- |
zana k tlom, in nesposobla  a pravi religiozni polet, zg osebns, é
intimng religiozna obiutja. |
Drugid, Iazraeleci so imeli o Bozgu ne samo' pravilne, umarved |
|

L

tudi trdne in Jjashe pojume. Svoje vere si niso gradili samo, iz
opaszovainja Rarave in saltega sebe, kskor pogeni, ki so se zato
izgubl jali v goséavah magije, da bi z njo wkrotili sile Ee ne-
razislkane prirede in tvarnosti, ampak v prvi vrsti iz nadnarav-
nega razodelja. “"Mnogokrgt in La mnogotere ngéine je nekdaj Bog |
govoril oletom po prerokih,"™ pravi gpostol Pavel /Hebr H,l/. Za—~
to jim je bilo jasno, ne :a&o, da Bog; le en Bog, biva, marved
tudi, kaj hole od svojih stvari, kaj zahteva in Besa prilakuje
od &loveka, Ta zavest Jim je dajala notranjo, duhovio trdnest,
premolritnost in jasnost, ki poganui o njej niso imeli pojma. Tu~
@i Tzrgeleci so gre$ili, hwdo gregiti, Tudi oni so morali zaradl
svojih grehov prevzemati nase LoZje kaszni, Tods njihova monote-

isli¥ng religiozna zavest,; ki so jo ¥rpali iz razodetja, jih je

ucila, da je Bog sicer raviﬁen ki grehe kaznuje, pa tudi dober
in usmil jen, in d¢a bodo zgto mogli doueéi pri njem spravo in od=
vrnitev nadaljnih-lkgzni, Ce 8e spokore in 90107‘sa10. Ta zgvest

Jibh je v nagjteijih urah njihovegs Zivljenijs in 1jihove zgodovi-
ne hrabrila in driala 30k0r0¢, v tem, ko 80 pogani v sli¥nih
o”oﬁbglvaL obupavali, klonili pred nemilo usodo in =zZato Qropadll'
zllc svojin sijajnim zungnjim, gmoinim in politilnim ustanovam,
El s0 se zdele neporugljive, _ 1
Kakor je torej res, da so hebrejski psalui po svoji vsebini
sicer v nekalerih ozirih pomank}jivi, v primeri z evangeljsko re—'
snico in etiko, tako woramo reti, da Jih odliluje ¥iva, nezlom-
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1iiva vera-in. trdro zaupanje v previdnost enega in edinega Naj-
viXjezs Bitja. To je znalilno za verskega dvha, ki iz njih veje,

IT, Poetilno bistvo psglmove.

1. Poezija se loti od proze po tem, da umetno veZe bLedede,
To je besedng umeinost, ki ne posvels pozornosti v prvi vrsti

pomens 11, anpak zvolni strani Jezikg, Sicer je jasno, da ima tu-
di v poeziji pomenska =iran-svoje westo, toda uvoregbljena je dru-
cate, Zunmanjo obliko ji daje-ton, tempo, naglas, posebno pa ri-
tem in melodija, Skratka, poezijs je izraz petia, proza izraz
ngvadlega,  vsgkdaljega govora. -
Ze v .A"n?;tinu je bilo jasno: ™Cantare amantis est™ ~ po-

e, kior 1jubi®, Hotel je Teli, da Je pesem ilzraz Sustva, izliv
sreca, govorice ljubezni., Zato je pesem tgko pri srcu mladosini
dobi in mlgdostnemu razpolofenju ¥loveka., Mlad pa je flevek, do-
kler raste, dokler napreduje, dokler ga giblje 1j”EGJL1.'Daﬂie

srihaja v za&r4en spevu svojeza "Raja" do SJOZWEHJa, da je ho¥%-
Ja Ljukezen tists sila, ki giblje sonce in druge zvezde, Tako
giblie 1jubezen ¥lovekovo pesem, Glovek je lah}o star po letih,

in vendar dovzetlen za pesen, le wlad po dvhu in srcu. Ako

Tl
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mu je sxrce ostarelo, morda Z%e Vv mladih letilh, ne poje, ker tudi
ne 1jubi,

Avgustinov rek "Cantare amantis est™ pa ne velja le za poe-
dinca, ampak tudi za oblestvo, zg narod, Naro®oslovjie in priuer-
jalno veroslovje nam pravita, ds stoji na zgfetku vsakega slov-—
etvag pesem, zlasti verska pesem, To pomeni, da je vercka pesem
izraz prve, Siste ljubezni duSevno mladega raroda, izraz njego-
ve ljubezni do Boze, izraz nlados tnega warodoveua idealizma, iz-
raz poumladi v Zivljenju naroda. Sele ] pozneje, ko narod odracte
in se nekagko Oubafa ko Je dulh nzrods regel v razvojno f£azo
gtarevanjs, Stopi v o*“rndje prozaicne r331:EOVa;jc in ucens sSe-
stavnost, in poilisnelg pesem V oZaldje. —

Ta opaianja so korising za razumevanje in ocenjevanje peal~-
move. ¥ njih Zubori mladosing vera in mladosina édt'ezev izrael~
skegga ngrods do Jghveja, do Gospoda Boga. Pesglmi so izliv srea,.
ki vertuje v Boga, upa vanj in Za ljubi, izraz srca, ki - moli.
Hebrejci seo imenovali knjigo ‘aalaov " sefer tehilim®, t,.j. knji-
go hvalnic, Hvalrica jJe.najlol] svojska, najbolj "nesebi¥ng® mo-
1itev, in hvaluica skoraj drugo ne more biti, ko pesem srca. Ce
torej ne prihaje iz srca, ni Ivglrics, ni pesem, ni molitev.®To
ljudstvo me Sasti g ustnicamwi, o njik srce je dalef od mene,"se
pritoZuje Kristus nad Judi z besedaui prereka Izaije, in z njim
skXleras ™Zaman pa me %asti" /M 15, 7.~ 8/.

Tako torej vidimo, da nam poezija klife v-zgvest dragocene
vrednote Zivljenja: mlgdost, ljubegen, molitev. Zato je umevno,
da zZavzema tako odliéno mesto v sv,.pismu, in knjigs psalmov te-
ko vaZino mesto v molitverem Zivljenju Cerkve, - "BEx omnibus sa-
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crae Dbr+'bﬂrae libris semper Ecclesime ilaprimis caruws fuit 1li-

ber psalmorun®®. Po pravicli. Druge knjige sv.pisms ham gZovore o B

BoTﬁ, nde vdée Boga spozngvati, krjiga ;ualzov pa nas uti Boga
dostojno hvaliti, fastiti, moliti. '

2. Ktijiga psalmov je zbernik liri¥nih pesmi. Poglejmo, kg~
ko se poetiéng misel v liriki *-qa,lza'?*':ue:esuje v &vojo pesuig~
ko formo, keking je njena osnovia tvorng in oblikovns prvina,

Razglabl janje o poetiéni formi pealmov je prijetno in ko-
rietno delo - ducundum glque uiile, pravi F.Zovelﬂ v evojem la~
tinskem prevodu psalmov™, Je prijetno, kakor vsako razmifl janje
o neli v;ctnlﬂ_, “orlaino, ker ngm pomaga B globl jemu rgzumevg~
njv svetih pesmi, To velja o ucure*"Ll pesmi mnogo bolj kgkor o
srélki gli latinski. Pri Grkih i R;m_; nih sta nanrel verg in
kitica dokgj neodvisni od oblike in ustroja gramatitne mislis
g primer nujno, dg lagtinski versz gli kitica zakIIuli srais-
Eno misel, ampal ' jo pesuik lghko razvijs in nadgl juje skozi
¢ verzov in-kitic, da Jjo potem konlg nekje sredi kitice ali
rZae. Zato nam pozngnje ustroja verza in kiltice v klgsitni po-
i ne pomaga veliko k rgzumevenju smisls pesmi,

Drugade je pri hebrejski pesuwi, pri psalmu,-Tu skoraj vesk
posamnezni versz konla GOWOGCIQ misel, kitica pa zakljuli dolofeno
daljdo miselno skupnost-ali enoto. Vsak hebrejski verz deli in
veZe misel s svojimi €leni miselnega vaporedja ali 1arale1lzda,
kitica pa zajeuma Vel verzov,; ki ®azvijajo isto idejo, in jo 10
¢i, 08 vergzov sosednib kitic. Zato je poznanje poetilne agradue
peglua korisino, in to v tfojnem oziru: za dojemanje njesovegs
smislg, 2g s8odbo o0 njegovi lepoti, in kondno za kritiko njezove-—
gs telstall,

¥e iz povedanegs sledi, ds je osnovng oblikovVna prving he-
brejskega psalma - Verz, ne morda stib ali stopica. Oba tvorns
elenents v verzu pa sts naglgsni ritem in miselni paralelizem,

Naglgsni ritenm gomenl da ima vsak siih, gli kgr je isto,
vegk Clen paralelizmg - teh lénov je dvoje ali iroje v vsalkem
vVerzu -~ Somerng se Qoravljajoﬁe stevilo naglasenih 2zlogov, in
sicer nagjmanj dvoje, najved petero dvigov ali naglasov,. Hebrej-
ska unetlrikg ”70 ov ne tehta, kakor 1o delajo klasildni gr3ki in
latinski pesniki, sgmpak $teje. To je danes mends gotovo, €aj se
je zlilo in porabilo muoge CPnila za pravdo o lem vprasanju,

Toda v bebrejskem, in oploh semitskem verzv bi zaman iska-
1i ngtanéno englhomerneges menljavanja poudarjenih in nepoudarje-
nih zlogov, naure¢ v tem suislu engkomernega ritma, kakor ga

-
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srefamo obilajno v klgsidéni in moderni poeziji. V hebrejski pes-'

mi Stlejemo le tiste poudarjene zloge, ki sov;adago % ugragvnimi
poudarki v Vesedi, Iuajo D& hebrejske- besede svo] naravini ng-
glas na uaan4en ali predzadnjem zlogu., Koliko nensglsfenih zlo="

gov. ame Didi med dvema *3‘135°Ta: o tem vlada svobods, Neenago"%
je s

sti so se izrgvigle s hi urej 1im reecid iiranjem gli s ’cem, da

glas zategriil., Ta ritmidna sveboda je omogolala la¥jo prilagodi-
tev pesiholodkim razpoloZenjem, Kajtl vel padcev med dvema nNazla~
soma ima za posledico Zivahnejdo, bLeinejio recitacijo versza, &im

menj pa Je nenaglaSenih zlogov, tem bol) miren, potegnjen je versz
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To je torej prosti, svobodni riten.

A e e e e ——— —

Druza, bolj Svojeka in zpalilna prving hebrejskega verzs
Je miselno vzporedje ali miselni parzlelizen /ﬂaraleliu_r@ pusloies
brorun/; ki obstoji'v tem, da Se misecl verza v njegovih 3lenil
na dololen nadin ziblje in uravnovedSuje. Tolino: a, sinonimni
paralelizem: e se misel prvega Clena v drugem ¥lemu v druzslni
obliki ponovi, n.pr. "Yeljo njiegovega srea si mu apolnil - in

egovik usinic uu nisi odrekel™ /Ps 20, ‘4/s bs antite=

DL O; g
tidni paralelizem: fe se misel prvegs $lena z masproino mislide
v drugem €lenu potrdi gli osvelli, n.pr. "Oni so Xlecnili in
padli - mi pa stojimo in se dri¥ino® /Ps 1959/; C. S8intetitni: te
se misel v &lenih rgzdeli ali razpolovi, n.pr. "Glasuo sem h

-

Gospodu Xlical - in me je usliSal s svoje 8
d. KlimgkbEEni gli sdopnjevalni: &e druzi
sel prvega Clenz, pa doda kako besedo, ki
presenedenje, n.pr.-"Dvigajo reke, Gospod
tulanje® /Ps 93, 3/+ ~

Hiselni paralelizem je bistveni element hebrejeke poezije.
Rgbili so ga zlasti semiti, twvdi pri drugih starih nsrodih g
ngjdemo, na primer pri Egiplanih, vendsr manj. Posebno znadilen
Pa Je za hebrejsko poeszi
J€ bislive miselnega paralelizma?® Rimagrje misli

|

o H <

ete gore® /Ps 3,5/;
en sicer ponovi mi=

deli wieli nelkaksnd
dvigajo reke &voje

| ' ¢ @ e

Eal J . i 1i, odgo~
varia Fgulhaber-<, To je miselni ritem /Rhyth;us des Geaankeus/}
vravi Peters—”, Ni dvoma, da gre pri tem zg neko nihanje in ba~

lansiranje wisli, kar povefuje ritmidno zvolnost verza, Hebrej-
Ska in sploh sewileka poezija ne-goji rimanja Srk in-besed, ka-
kor moderna, pat pg zelo 1jubi to "rimenje miesli®, B, -Konig vi-
¢i v zgradbi miselnega paralelizma tri estetske prvine: barmo-

nijo zvolnosti /die Harmonie zusammernklingender T¢ne/, v+iis po-
mirjenja v navidesno neizdrpnem toku /den beruhigenden Bindruck

der scheinbar unerschkipflich sprudelnder Fﬁlle/, slikoviiost
svetlobnega ucinikg ng temnem ozadjw kontrastov /den malerischen

Effekt-von Lichiern, die in dunklen Folien ihre Kontraste fin-
ﬁen/l4. ' 3t - :
Miselni paralelizem le¥%i deloms v sami naravi semitskega,
zlasti Bebrejskega jezika, ki ne mars periodidnih kons trulkei j
in koordinacij, kakor- lgtin#¥ina in grsfing, ampak se zadovol ju=
Je 2 enos tavinimi stavkils, deloma pa ima to globlje, idejue vzro-
ke, Imenovani F, Kynig, prizngni sirokovnjak v hebrejski poeti-
ki, povzema sodbo o Naglastem rituu in miselnem paralelizmu, %o
je obeh tvormih elementih Liebrejskega verza, v sledede besedes
"Hebrejski ritem je svobodno menjsvanie nepoudarjenih in poudar-
jenih zlogov in bistvens /miselna/ siuetrija med seboj si ustre-
zajodih stihov /t.j. 8lerov verza/. ¥ tej poesiii svoboda 1agd-
vladuje obveznost previla, in to kondno pomeni: misel obvlgduje
obliko®16, ' : .

3« We moremo v okviru te razprave govoriti Ze o drugilh ele~
mentih-lebrejske poetilne forme, ng primer ¢ kitici in njenih
oblikahl, anafori, epifori, refrenu, skrostilm, o-hebrejskem pesw
nifkem slogu, o njesovili podobah itd, Treba pa je, da k gornji

12lizi hebrejskeza verza dodamo ¥e neka] opazl o njegoven pome-—
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e og Lebrejsko religiozno misel, Ta -powen Spozngmo “raw veTe,

¢e primerjamo Hebrejskl verz z grakinm verzom in griko geanijo.
Starogriki ngrod se je golovo v obilni meri oddolZil &lo-
vedtvi, Grlti so odkrili zakone, velidino in mol ¥lovelkesza tima.
Naga kuld ra ne bo mogla “1*0’1 vel pogredati tega, kar 1i je
r3ki dub pripravil in podaril,-Na drugi strani pa tndi ne sme~
mo 3ozaL1uL, dg miam Je ngpredujola znanost in vedno Loljde po-
. znavanie starih vzhodnih iz klgsilnih ngrodov odkrilo to zZanimi=
vo dejstvo: gr3ki narod je s sVojo f:lodc* jo v resnieci priprav-—

1ljal pot krdfaunstvu, prav tako rimski narod s svojo idejo pra-
viénosti, ki jo Je skubal utelesiti v svoji drzavi. Vendar se
Je vea ta priprava gibala le ng rgvaini prirodnosti, na ravnind
¢loveske nargve. Hebrejskemu duhu pa je bile odlo¥eno, da se
dvigne v kraljesivo nadngravie stvgrnosti~!, In gele s tem je _
prodrl ¥lovek v an4ovvi_fﬁéin-ii_:€"§"§§éko njegovih lagstuih ;
ograjs ~

Jasno Je, da se to vidi in Cuti v Xlgsi¥ni in hebrejski po=

ezijis. Gr¥ka lirika je &isto drug svet ko hebrejska, V griki 1i=
riki pesnik izra¥s svojas tusiva zato, da opeva ljubezen gli so-

vragtvo stvari v odnosu do druge stvagri. Gréki nesnik gleda v i
¢loveku bitje, ki vedne resnice motri in misli, kakor jih misli |
boigus &fo, toda to boigusivo je dejanski le sivar, ne Bog, kad= i

ti griki Slovek je napravil iz Boga stvar, enako samemu sebi,
to je &loveku, : ,
Hebrejecu je {akina filozofijas nekgi blasfemilénegs, Xo se i

verni Hebrejec dvigs v svojem razuigljanju do poslednjih vzro~ |
kov sveta in ¥ivljenja, se v njem ne gorod‘ Tilozofija, kakor :
v Grkuv, ampak molitev in prerokba. Preprifan je, da ni njegova
naloga, da bi v svojem razumu konstrulral zadnje razloge in vazro-
ke vesoljetva, ampak da iSde in odkriva v bo¥jem rgzumu to in F
tolike, kgkor mu Beg po svoli douroti in milosti sameza sehe od-
kriva. Zato Izrgelec Boga moli, Grk pa o njem filozofirs. In
Izraelec poje-pesmi zZato, ker moli, njezova pesem je wolitev, je
ceslenje Boga. Grika pesem pa je po svojem bistvu opevauie in
Ceslenje Zloveka, opevanje njegove ljubezni in sovragiva, njego-

1 ija o Boru, a le redlo resnidng moli-

l"'

vibh stresti; ali pa filozof
tev in poéeé&enje Bogs. W

Zato Grk ne mara za aiselni paralelifem, Zakaj Grk ne pove
rad iste stvari dvakrst, v ten ko Hebrejec to rad in ngmenoms
dela, zato, ker je njezova pesenm najprei in v bistvu molitev.In
prav temu ngmenu odlilno ustrezata prosti, naglesni ritem in mi-
selni parglelizem hebrejskega verza., V njem je hebreiski genij - |
ngsel in si priprevil instrument,. ki pesniku omogoda, ¥a svojo-
misel svobodreje in Yrepkeje razvije, pa da Se verni ¥lovek lab~ |
ko ob njej pomudi in odpoCije, se vanjo poglobi in jo meuitlra, A
skrgtlka, da 2z njo &n ob njej - moli,
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IIT, Molitvena uporgbnost psalmov,

Holitveno uporabnost peagluov nglhitreje in ngjbolje neceni-.

mo, &e Se zZgmislimo v Zgled Kristusov, in ~ckaduﬂa, “33 80 po-
wendild psalmi v njegovem Zivljenju. Ozlejup si & tega zrelifda,

-
v §lirih befnih slikah, Jezusovo Zivljenje: njegov ;r- hod ng

svet, njegovo skrito Zivljenje v Nazagretu, javno delovanje, 1nje-
govo trpljenje in surd,

le Po Lesedgh gpoztola Pavla je Sin boZji ob svojem u¥love~
Senju "sguneza sebe izni&il, podobo hlapes vzel nase, postal 81i-
¢en ljudenm in bil po vngnjosii kakor ~<'_'_ovc"-" /P11 2 7/ Iz ju~
dovikegZa ljudstva je-vzel ngse \odogo hlapcas Njegova mati e
f:ié_::aoe.to ga 'rodu, Jezus je 1nos ‘njene poleze v obrazu. Xo

“
b oam -
L

$0 ga videli ngzarefki sovgitagni ng cesﬁi, 8¢ labkko reklis
je"sin Marijin® /[l 5,_’;/; ko 80 ga videlil pridelmn, pri'njegovi-
k|

=
C

obrti, so mogli-le potrditi vprafanjes-"Ali ni 1o 1euar?' /1@15,/
3kratka, veg njezova dh_a”ro\t, Ves njezov pojgv Jje bil popolno=
g Vv 8logu njegove palestinske pokrajine, njegoveza &ssa in ng~
Trodag, rgzumer in kulture, ki je vila j‘_lf;o',.‘,_a.

Y. ten okvirju moramo gledati tudi La Qjegovo molitev, Hodil
je vEako soboto v demado singzogo k slufbi bo%ji, nosluSal di=

tanje in rgzlago svipismg in pel z drugimi svete pesmi, In te
pesmi so bili psalmi. Ye vemo, kako je molil tedaj,; ko se je sam
zase, odmalmjen od drugih, pogovarjal s svojim nebedkim OFetom
/M 1,35/, Toda, ko je bil sredi 1judi, je molil z “esedaai psal—
nov, La&o v okviru douade nazaredke verske skuphos kakor po-
gneje z uCencli in ljudsiven v templ ju,
8e se tega zavemo, nam bo jasnp, zakaj je arostol Pavel ,
njegov priBod na svet postavil-v-svetlobo preroskih ngpovedi, ,
zgpisanih ne wmorda ¥ knjigli najveljega preroka, Izaije, aupsk v |
psaluih, Ullovelelemw boZjemu Sinu, prihajajolemun na svet, po-
lgga Vv usta verze 39,psalnmas
®"Klgvnibh in jedilnih daritev misi hotel,
ugesg pa 81 mi odprl.
Zgalnilh daritev. in daritev za greh nisi teriasl:
tedaj sem rekel: "Glej,prihgjgu;
v zvitku Enjige je pisano o meni:
Moj Bog, veseli me spolnievati twojo volio .
tvoja posteve je Vv wojem sreu" /Ps 39,7-9;Hebr 10,5-T/s |
Vese Jezusovo #ivljenje dokazuje, da si je mlbel o iz 01n3e—.
vanju Oetove volje,-izraZeno v tem psglimu, vzel za uldel—VOdni—'
co svojega Zivljenja. Tega se je zavedal %e kot 12 leitni delek
v templju /el 1k 2 40/ to je bila njegova ®jed"™ na vrhovih nje-—
govega- javnega delovanga /;l. g1 4,32/7— ' .
2. Devet desetin svojega zemel Jekega Zivljenja je Jezus
prebil v Ngzaretu, pri svoji materi in svojem redniku. Ves ta A
Cag ga je obdajals 8 svojo ljubeznijo, s svojo besedo in zgle-
don #lgsti Marija, njegdvVe mati, Trideset let je bil v njeni |
$0li, _
Marija ga je tudi prva in pred vsemi ulils moliti, kakor
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‘to dela vsaks verna mati & svojim eotrokom, In wgil

s sa je meoli~
ti v duhu in z besedani psalmov, Ne samo, da' je bilg knjigs
pSalmov uradni in sasebidi judovski ”011LVC“ I zadnlih stoleti]
pred Kristusom in seveds tnrdi v njegovenm Caswu, mgreel Mgrija Je
psgliie uvmevgla in melilg s ¥isto drugsinim razgpoloZenjem in du—

5

4
stvi kot druge judovslke mladenke, Yene in natere njeneg
To je dobro opisal F M Willgnm v svojem znauem deélu o Mar
Willam ugotavl ja, da je vioga pealuov “eiwas vom Denlkwiird:
im Teben Marias"; - kako,jih je Mgrijg do¥ivljgla kot dek

pred angelovim oz;aéjegﬁgm; kagko Jih je doZivljalg in m e
zaeje kot Jezusove meti, in kondno, kako jih je umevale in Cuti-

nija in sartis Za

|

s Pl
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la v dnel Jezusovega Jjavanega Zivljenja, trpl
to Willam ng treh mestilh tege Mgrijinegs
posebno poglavie z naslovom: "Marijino %i

Kakor vsal judovski ¢lovek, bodisi
je tudi larija dobro posuala sveto pismo, pa knjigo psals=
mov, Xi je bila od vuej_mvetowi:e;gk'h knj ngjbolj 1judska,
%ot pesmsricas in kot molitvenik majbolj znans-in udoma¥era. Za-
to je njena ucljiva, velika duZa lskagla in ngfla ravio v psalmib
vaebino in izraz za svoje lastno duhovno Zivljenje, pa tudi iz-
raz, kako Je svoja verskg spoznagnjs in ustvg prioblevala dru-
gim, d_auti gvojemu dragemw sinua, Zanimiv je v lem oziru na pri-
mer njen Mggnifikgl. Ko je obiskala svojo teto Elizgbelo, je Vv
tem svojem pozdravwe in hvalunici povedala najleps c in ngjboljae;
kar je- takrat ngpolnjevalo njero sree. Iii-povedsla je to v obli
ki hvalnice Bogu, v obliki psglma, Magnifikal Je kakor Sopek, -
kakor mozaik svetopisemskih misli, predvsem misli, vzetih iz
pegliov, V njem so odmevi iz l,Mojzesove knjige, iz knjige kra-
liev, iz preroka ﬂi;eja, im ¥tirikrat iz pesaluov /iz 70., iz
110., iz 102., in iz 88.psalma/,

Pore] ni dvoma, da je Mgrija tudi v oblevanju in pogovordh
svojim boZjim Sirom Fivels, Sutila in igzg¥arevala duhovai svet.
lmov. ¥ tem duboviem svetu je Zivela svetaz DruZing, . tea,du-

em svetu de rasel, "v modrosti in starosti in milosti® [Tk
2/ Marijin sin Jevus, ko se je v nazareiki tihoti kr;graV-
1 na 8voj javii nastop.

3+ Kexr Je tore]j Jezus preiivel svoje skrito Zivljenje v Na=
zaretu v Marijini duhovni Soli, v kaleri je bil glavni uéni preds
met knjiga psalmov, s8¢ ne bomo fudili, Te se ta Bola pozna tudi
v Je~“&OVLn ngstopth in govorih, ko Jje zacCel javno uditi.,

Stiri kmjige evangelijev, posebno prvi trije, so nam ohra—
nili Jezusov naguk v literarni obliki, ki Se jasno kaZe sledove
Jezusovega slogs, nalina njezovegas miZljenjs in izrg¥snja. In
to 20 sledovi psaluwov. O pealmih vemo, da se odlikujejo po sVo-
jih plastitnib podobah 1z Zivljenja: iz leinih ¥asov, pomladi,
poletja, Jeseni, zime; 1z zeuljepisja: od Palestine do Bzipla,
do Mezopotanije in do 5pahije; iz Zivalstvg in rasilinstvg, iz
gospodarskega, socialnega in verskega Zivljenja.

Takg Jje tudi Jezusova urldlda. ¥ nje] zaZivi pol rajlma Sve-
te deZele v-vesej ¥ivi pestrost{i in reanic“ostx. od vrabesg I

stirebi do sejalca na polju, od 1ilij ng saronski ravnini do ri-
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bita ng Galilejslem morju, od beraley in slepcev ob podefelskih
cestall do oSaknih pismoukov in Ffarizejev na jeruzzlenskih nli-
cgh in v tempeljskih stebrenilkih. '
Pa tudi segm slog Jezusovih govorov nosi o¥itne znake. pes=-
prvin, ki-jih srefaveme v psglmib, Samo en zgled: Jezu-
Sov govor na-gori. Ta govor je taﬁo pesnisko navdahnjen, tako
pre¥es pesnifkih stilnih elementov, da nas spouminja na lajlepde
psglme, Na primer miselni pargleligzem Mt T, 13 - I14:
Vs topite skozi ozka vrata;
Zals] Eiroka so vraia
in ““o:?afF_ je pot,ki dr¥i v pogudo,
in mrogzo 3ih je, ki v pogubo po njej hodijo."

Ali krasn
govor na goris
"Ysak torel, kdor posluda te moje besede in jih spolniuje,
bo godoben medremu moZu,
kateri i Jje hiSo postavil ng skaglo:

In ulila se. je plohs in pridrli so nalivi
vi ter se zaghali v ono :i?o' n ni padla;
zaligj dwela je temel] nag skali, r

nisl:
118%ih

1i¢ni parglelizem, =& katerim konduje svej

privrsali so velro-,

Yook pas, Bdor poslusag te moje hesed
Yo podoben nespametiiemn moZu,
kateri si jJe ;*ao postavil na peseks:
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In ulilg se Je ploha in-pridrli so
vi ter butnili v ono hiSo: in padls
in njena podrtija je bila velika."

Iivi in privrEall so vetro-

4, Wikjer pa se¢ tako lepo ne olituje molitvera vrednost
psalmov, kakor v Jezusoven irpljenju dn saritnem boju.

Pri zadnji velerji, ko je u¥il s svojini udenci velikonod-
no jagrje, je skups] z-njimi meolil +takozvani halel. To je Sest
psalmov. 04 teh so-112, in 113, peli sredi veéerje, ostale Sti-
i, d-114. dovlli. pa ob’koncu, ko se je izpila Cetria in zad~
nja %ala, kakor je zaliteval obred. Bvangelis+ts Matej in Marko
gsamo kratko omenjata: "Nato so zapeli-zahvalno pesem in od31i
ng Oljsko goro® /Mt 26,3%0; M 14, 26/.

Utilnil je halel v dvorani zadnje velerje, toda molitev
psalmov je 3la z Jezusom V gelsemgnski vrt im ng Golgoto. Ni
dvoma, da veren €lovek v urgh, ko duti, dg se mu bliZg smrt moli
tiste molitve, ki so0 nu najbolj pri srcu, v katere najbol}] zar
upa, vVanje polaga 3vo] zadnji 2ivljenjski mapor, svoje najglob-
lje sréne utripe. In Jezus je molil v svojem suritnem boju -

28alune,
Njegove Vesede nag kriZu prilajo, da se jJje teds] njegove du-
ga oklepala zlasti 21, psalma. To je pretresljiiv mesijanski -

psalm, ki opeva Mesijevo 1rplienje na kri%u. Kolikekrat popre]
ga je Gospod molil, seda] pa gZg moli in uresnidunje. "Moj Bog,

Bo} Bogz, zakaj si me zapustil,™ tako se Zaéen*a. Kaj je pat %u-
tila njegova Mati, ki je sTala pod kriZem, ko je sliSala iz de-
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gusovilh wst na kriZu zaletlek tega
poznala? ~
In Jezus je molil dalje. Deseti i is
" Ti si me vendgr vodil od materinega teless,
ne Zavarovel na mgterinih prsik;
Tebi sem bil izrotén od rojsiva,
od-materinega narodia s8i ti mo
Ob teh verzih se je trpedi Zveli A
Mg ter, Tedaj ji je mesto sebe, ki je wwiral, izrodil ulenca Ja-
: NAela, glej, Ao
pa Je dejals ™Glej, tveja mati!"™ /In 19, 27/. Kak-
sen med boledin je presunil Marijino dufo ob teh Jezusovii bese-

o

eza V varsitvo, in po njen nas vse, reko

prej je woXil Jezus na kri¥u 21, psalm. Sestingjeti
Usghnilo je moje grlo kakor &repinje
in jezik mi lepi ng mwojenm griu
i smrtni strah si me pogresnil,®

t pravi: "Poten je Jezus rekel: Zejen sem™ /JIn 19,
27/« Tako sta ce ngpoved psalmg in strafng stvagrnost zlili v eno.-

Kongno, ko se je njegov surtni boj pribvliZel koncu, je Kri-

Zani zbral svoje mo¥i, in "zaklical z mednim zlasoms: "0%e, v Tvo-
je roke izrolam svojo duso" /Ik 23, 46/, To pa 0 besede iz 30,
pealug, kjer &itamo v- b. Verszu:
"V tvoje roke izrolam svojega duha,

eS5il me bo¥, Gospod, zvesti Bog.®
To 30 Vtile Jezusove poslednje besede ma kriZu, "In ko je to
rekel, je i1zdilmnil,® pravi evangelist Tuks, -

P

Moramo torej pritrditi besedam Garofala: "Psalterij je kre
SCanskeuu ¥loveku predragocena knjiga; iz nje je vnirgloli Jezus

vzel svoje poslediuje besede, hesede, ki si Jik naj nih¥e ne drazne
w H 7 o
pozabitiml
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Novi latinski prevod psalmov ima za sebod dolgo in zanimivo
zgodovino., ¥ +treh sestavkili st jo bomo skulali na krestko predodli-
ti: 1, Wekateri poglavitni predhodniki novesa latinskegs  prevoda.
2, Z2kaj in kako je prisSlo do odlo¥itve zg nov prevod. 3, Kagkdne
Daloge ©0 =% postavili prireditelji novega prevoda in kak napre-
dek in uspeh je bil dosefen z izvrSenim delom.

I. PrediodniXki novega prevoda.

Predhodnike novega psalterija v latingken Jeziku razdelimo
Casovno najprimerneje v Etiri skupine. To so starelatinsii pre~
Voéi pred sv.Hieronimom, trije Hieronimovi psalteriji, srednje-
Veskl humanisti®ni in moderni prevodi,
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1. WajetarejSi latinski prevodi psalterija, to se pravi la-
tinski prevodl predjeronimske dobe, niso nastajali iz hebrejske-
ga igzvirniks, gmpalk iz grikeza prevoda, takozveaie septuaginte,
k1l so jo priredili helenis+ti®ni judoveki biblicisti v 3.2tolet= |
Ju ored Kristusom. Sledovi prvega latinskega prevodz se ngjdedo
ngjpre]j v spisih Terimlijang in sv,Cipriana, ig Cesar se da skle~
atl, de. je sagledal beli dan na afrigkih tleh, Pg tudi v evrop-
glih deZelgh s0 Se pojavljali latinski prevodi iz grikega, 'in To.
neodvisno drug od drugega. Takeo je pri¥lo do razlidnilh revenszijy

v besedilu, Ohrgnilo se je do danes pet raz-
er rimski, ki, galski in mo=

o
se 1& starolatinske prevode je to, da nastopg-
jo v obleki takozmvane "vulgarne" latini¥ine /vermo rusticus,vul~.
garis/, ne morda v

Im Cicerong ali Tivija. Jezik tel starolash
tinskih prevodov je 1

i
Jezil preprostege, neizobraZenega 13 -
prvih stoletij po EKristusu. To je razumljive, Psalterij je bill s |
v te] dobi pravi ljudski molitvenik in 1judsks pesmsrica. Cer~ .
veni zgodovinar Evizebi) iz 4.stoletja, poroda, da "po veem sve—=' |
tu, po mestih in EEEEE:—}O polju,¥ vseh hiSah boZjih, 1judsivo

glasno prepeva himne in nsalme edinemu Bogu "2l SV.BaZiliQ /¢§Tg/;

|
pa piBe, da so v njegovem ¥asu tudi “naibolj neuki in melomarni.
vernikl z lahketo prepevali psalne." Z'Pcdob;ih porofil bi'lahko -
rgsteli veliko, - i
2, 2 Fivljenjen in delovanjem velilega biblicista, sv.Bie~ 'Y
roning, je povezanih troje znawenitih lgtinskih psalteriiev.
Hieronim je najprej /1. 383/ za svoie riuske prijatelie in uSen~
ce, ki 50 se zbirali okrog slaviega profesorja v biblidnem kro¥-
ku na Aventinu, priredil tekst starolatinskega prevods iz septo-
sginte, To ni bil nov, samostojen prevod, ampak le nekoliko po—~.!
pravljens izdaja starega psalterijac?s Dosle] se je splosno smg-
iralo, da je ta prvi Hieronimov psalterij ohranjen v takozvanem |
Rimskem psalieriju, ki se Je danes rabi v brevirju cerkve &ve | |
Petra v Rizu, To ngziranje je v novej¥em dasu oaajah024. W
Po svoji preselitvi v Palestino /1.386/ se 3je sv,Hierohim»
drugic¢ lotil latinslkega psalterija. Za podlago je vzel zngmeni—
to Origenovo heksaplo. To velikensko delo v 50 knjigah je obse-
galo vse Injige stare zaveze. Besedilo je bilo razporejieno v 1
gestib kolonal: 'l, hebrejski tekst v hebrejskilk Erkah; 2, her
brejski tekst v gri¥kih Srkab;’ 3, griki prevod v recenzi ji Ak-
vila; 4. grski Singhov prevod; 5. prevod septuaginte; 6. grikd
orevod Teodocijs, Rl
Po tej heksapli jJe sv, Hieronim popravil starolatinsko he~c .
edilo. Ker se je ta psalterij Zadel rabiti najprei v Galildd,. s
e dobil ime Galski psalterij /Pealterivm Gallicanum/. Ohranjen . ;
e v vulgati in rimskem brevirju do danes, el
Tudi Hieronimov Galskl psalterij ni narejen osziroma po- '
pravljen po hebrejskem izvirniku, smpak po zriken prevodu, Preds-
stavlja torej prevod prevoda in jg_ng_gg;@g}l§e§§: Znanio je AEE
nawrel, de’sepituagintin griki prevod pealmov nl ravho posrefen,
Zato se je sv, Hieronim v tretjid lotil delaj poleg drugih. -

;
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knjig atave zaveze je ¥wzel v roke tudi peallerij. Tetz 391
en iz

g .-'.av-t 1 't‘r’ Sgo 'LO 15_'{.'_: 1 i -I'e"-i O\:

nika, Da se Je odlotil za. ta korgk, sSo mu dali povod zlasti ol

ki judOV“i_J ngsproinikov krifanstva, ki so zavradsli lri&ansko |

ekseg 20 av.;;una, des; da tewelji na zmoiunem grikem prevodu, ne
ici®, to je na hebreiskem igvirniku.

Ta i:cuji 311 Hebrejski psalterij /Psalterium iuvxis Helbrae-

os/, ki je bil zotovo najbolili, pa ni prifel v rabo, ne v litur-

giji, ne v vulgati. Deloma so se Ze preveld udomafili starels '

prevodi, deloma pa je maletel nz mogodne assprotnile, ki so sv, |

Hieroniomu o€itali, da se fe v resnici oddaliil od “hebreiske '

resnice®25,

3. Galski psalteriyj sv.Hieronima je torei starolatinsko be-
sedilo, ki ga Je Hieronim popravil p Lek:apli, in sicer po Zr-
Skem prevodn septuaginte, kateremu se splofno olita, 8a je v kﬁ*14
gi psalmov sufenjski, Tudi "vulgarne ‘a" tarolgtinslke o9x¢

L zgnacajs &
ve Gv..le¢0211 ni docelg izbrisgl, Im ta Hieronimova reegenzija

Je priSla v cerkvi v sploSno uporabo. V naslednjih stoletjih so

Zzgradi prepisovanjs in teinje, da bi v njej temnejia mesta "po-
'l
e

pravili®, njeno besedilo dejanski ¥e bolj pokvarili.

Kdo bi se zaradi tega Cudil, ¥e so v dobi humanizma, ko se |
Je prebudil Cut za lepoto klasil¥nih jezikov, postajali Nezado- '
voljril s tedanjim besedilonm ”'a_tprl*a. Zato S0 se ¥e kgtolisdlk
humgnis+ti, pred TO_OI”aCLWD, trudili ngpraviti nove, boljse la-
tinskte prevode. Tako humanist Menetti /# 1459/, Sante Pa;nlno
b5 1541/,-?&*&4“ Gaetano de Vio /+ 1534/, Zngmeniti Ariss Mon-
iaro Jerde X 4 1zdal prevod psalmov iz hebreiskega izvirniks
v e_:sa._c‘hr"

Se z vecno voemo s0 e Yotili prevajenja iz hebrejskeza iz-
virnika protestanti. Samo za dobg_med 1527 -~ 1573 ngiteva Nestle
12 latinskih prevodov psalterija“f. V naslednjih stoletiih je
ta vnema Xkajpada precej popustila,

4o Wa keloliSki siwrani po odloku tridentskega cerkvenesza
zbora, l. 1546, s katerim je bil doloden kanon sv,.pisma in la-
tinski vu""a*bl'1 tekst kot avientiden, dolzo tg9a niso ved misli-
11 Pa nov latinski prevod iz hebrejskegs izvirnika za splodno
rabo v Cerkvi. Novo pobudo v tej smeri je dala ¥ele reforma bre-

virja, ki jo je izvedel Pij] X. 2z bulo "Divino afflante™ /1.noV.
1911/. Po tej reformi, ki uvaja recitacijo vseh psalmov v teku
tedna, je zopet votala Ze stars %elja, da bi dobili v Cerkvi
boljs8i, razuml jivejsi tekst psalmov. Dokaz za to so nmovi latin-
8ki prevodi v ?adl'iL desetletjih, tako Vgn der Heeren—-ov /1913,
4oizd. 1932/ Zorell-ov /1920, 2.izd. 1939/2%, Rembold-ov
/1933/39. “Gales-ov £1936/3% 1a,

II, Odloditev za nov prevod.
1, Ze iz-gornjih skromnih podatkey o predhodnikih novegs
tinskega prevoda psalmov je razvidno dvoje: prvi¥, da so se

l..l
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v katolisken sveltu Ze dolga stoletja dobro zavedgli, da v cerkvi

rabljeni tekst psalmov nl dober, drugil, da so si prav tako dol-j

g0 Zeleli bol jSega, razuunl jivejsega besedila, ¥e ev.Robert Be-

1larin ngoiavlja v uvods svojega komentarjs peaglmov, ki za po—
svela papeiun Paviu ¥. /1605 - 21/, da "xunjizo psalmov Vel cer=-

kveni ljudje veglk dan prebirajo, pa le malokateri docela razu-

;:;630'32.

V nasl dobi se:je Zelja po movem, boljiSen prevodu £preme-
nila v pravo lgvino. Ne sagmo Liblitni strokovnjaki, msrved "4i-
sotl duhovnikov iz vsel narodov® 80 to Zeleli in ¢
13i tudi dagli izraza, Sedanli papeZ sam, navajajol v s3
1i razloge za nov prevod, to odkrito in pokvalno prizuagva: "Haud
mirum igitur est, si sacerdotes mnon pgucos, qui Horarigs Preces'
non modo swmma religione, sed pleniore etism intellegentis reei=
tare student, lgudgbile-incessit studium talem halendi in coti-
diana Psglworum lectione latinem couversilonem, qua sensus, a

(s

spreani hu-

2, Zelja po novem psalteriju Jje tore] bila splosns. Tods
kgko Jo uresniliti® Kajti problemi in teZave, ki so zdrufeni s
priredbo novega psalterija, namenjenega za Sploino uporabo v
vee] Cerkvi, niso ne mgjibhni ne mgloftevilnis Eno je bilo Jasno
od veega zaletka: ni misliti ng Vo, da bi se enostavino adopti-
ral kgteri izmed modernih prevodov, Cetudi je dobil odlidno

e trokoviuo ocenp, Treba se Je pri tem ozirati na " kontinuiteto
liturgitnega Zivljenja v Cerlvi, na cerkveni znalaj novegs psal-
terija, ne njegovo ritmidno in poetidno kakovost®d2 itd.

Ako pa ne pride v poStev nobeden izmed novejsih modernilh '
prevodov, kaj potem? Sami biblicéni strokovnjaki si niso bili
edini v svojih predlogih. :

Ali naj se polaka, da 1izide cela stara zaveza v kritidni
izdaji, ki jo pripravlisjo benediktinci? - Toda Venediktinsdki
biklicisti so gi s svojo revizijo vulgate postavill za nalogo
samwo to, da s sredsivi moderne kritike spravijo tekst nazal v
ono obliko, ki. jo Jje imel Hieronimov, po hebrejskem izviroiku

o =

ngrejen prevod., Dejsivo pa Je, da se me uporablja psalteri)
Hieronimove hebrejske, ampak "gglske"™ recenzije, :
Dobro, naj se torej uvede Hieronimov psalierij “iuxta He-
braeos™! = To bi bilo polovilarsko delo iz ved razlozov. S tem
bi se odrekll tradiclonglnemu tekstu; ne-da bi dosegli potreb-)
no stopnjo jasnosti in razumljivosti. Sicer pa je hotel Hiero~-
nim 8 8vojim Hebrejskim psalierijem postredi samo krsdgnskim
apologetom, to je dati jim v roke tak prevod, ki mu judoveki
ngsprotniki ne bi mogli ugovarjati, moderni psaltierii pa ina
ge druge naloze. _
Zopet drugi so predlagali, naj se sauwo obslojedi vulgatin
tekst primerno popravi. To da bi bilo s teolofkega in kritidne=
ga stalifta primerno, -~ Tadag to bi pomenilo, da novi preved de-
janski ne bi imel za 08novo hebrejskega izvirnikas, gmpak grdki
prevod-sepltuaginte, na kglerem sloni latinski vulgatin tekst.
3¢ Ostala jJe tore] samwo Se erna moZnos+i: da se ngpravi po-

polovoma nov lgtinski prevod iz hebrejskegg izvirnirg, In za ‘to

v ——— o —

i

Spiritu Sancto inspirante intentus, significantius patescats.."24

e] svojl Ze~ |

$
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Teru e ne O C:u_l tdor je ”oliélaj razljivo prebral nje-

uovo-ok“oﬁsico o preudevaiju sv,pisus /““iv~"o afflente Spiritu*/
iz 1le 1943. V njej pravi katlegori¥no: ®Treba je razlagati ono
igvirno Lr.,-;,_.;.;.:o, ki ga Je ngopisggl sveti pisglelj sanm, in ki img
zgto veljo veljavo, VUgji pomen nego kateri koli inudi najboljsi

= (€]

g8 tar a,.'.i nov ;_,-".1‘.“'6\’0\*.
¥aj pa viilgatino besedilo, 2aj ga je vendar Cerkev proglg-~
sila za "avientilnega"™? bvo kdo vprasal. Na to odzovarja Pij XII.
v oumenjeni okroznici: "Ce je iridentinski zbor hotel, da bodi
vulgata tisti latinski prevoed, "“ki naj za vsi unorsbljajo kot
avtentifnega®, 1o, kalkor vsakdo Ve, zadeva camo labinsko cerkev
in javno-uporabo evelega plsma v te] cerkvi, unikakor pa s ten
ne z+aLUgau_, 0 temw nil avoma, veljave in woli izvirnih tekstov,
ge

-
|

€

Tedaj namred ni §lo za izvirne 1ate, gupak za latinske prevo-
de, ki 80 v oni dobl kroZili med Ijudwmi, Cerkveni zbor je upra-
Viceno dolo&il, da gre med Temi prevodi prednost tistemn, ki ®ga
Jje Cerkev z io"aura‘io rabo toliko stoletil odobrile®. Cerkvendi
zoor ‘torej te odlitne veljave, ali kglkor jo navadno imenuj
avitentitnos+t:i vialgati ni prizugl -predvsem iz kritidnih TaE;OPOV’
ampalt Bol] zgradi tezsg, ker so jo cerkve toliko stoletid zskoni-
to uporabljale. Ta uporabs dokazuje, da je vulgata, kakor jo je

razwiela in jo razume Cerkev, v sitvareh vere in unravi prosta vsa-

ke zmote, in sicer tako, da se-sme, kot izpriduje in potrjuje
Cerkev sama, v jJavnih razgovoril, predavaniih in pridigsh nsva-

Jjali, ne da bi bila nevarnos+t za zmoto. Taks avienti¥nost tore]

prvenstveno ni kritilne, empak juridiina. Zategadelj ta veljava
vulgaie v SUVaIEd -ki se litejo nauka, nikalkor ne prepoveduje -

y T =

marveld danes Forag Zallteva — da se la ngulk dokazuje in poitrjuv~-
Je z izvirnimi tekesti in da.se razlagalec ob vegki priliki za-
teka k istim tekstom, ker se po njih “ovsgq vedno bolj odpira
n pojasnjuie pravi vomen sveteze pisma.®

S tem pa ni releno, da je pavei dosedanji vulgatin tekst
docela zavrgel. Ne, tudi ta se mora v novem prevodu primerno
upodtevatl, in prav take drugi stari prevodi! Pijevo naro¥ilo
novim prevajelcem ge skratka glasi: ",..novam Psglmorum latinam
conversionem gpparari ivssimms, gquae et texims primigenios pres-
se fideliterque sequeretur, et veteris venersndae Vulgatae alia—
rangue antlgquarus interpretatiomwan, quantum fieri posset, ratio-
nem haberet, garlﬂsqne earun ulCL*OLGS ad criticae artis normss
perpenderet™

III. Pogled v delavnico prevajalcev.

‘

Narolilo za prirediiev novega-prevods je pape¥ dal biblidue~|

mu zavodu v -Rimm 19, januarja 1941. Ker ima +ts-zgvod, ki zZa je
ustanovil 1, 1909 Pij X., bogato knjiZnico in ¥tab prvovrsinih
Litlidnih strokovnjakov, je bilo upati; da bodo obse¥no delo ¥

ne predolgen ¥gau.zadovoliivo opragvili. /Rebili so za to, kakor
znagno, stiri 1eﬁa./
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vl oGbor Sestih profesoriev.

Najprej so glavne smerniece, po kateril

todeo koordinixr: naloge, ki jih dakejo. A.Bes, ﬁa'“-i &

rekior zavodzs,; Jje o niiboven delu dosti nztanéno ‘oro~ ; 210~
7

ixo 1oxuf Z IAim 2y trenuntele v njiliovo del ‘LlcoJ-
l.Upos tavitev Lebreiskepa teksta. ~ Uta,;Ll bi kdo reti,

B e ey ......_....._..._._.-—......-—-.———..-...,._.:..—....—...._._

;a ﬁe prevajanie sv.pisma 1z hebrejckegsa izvirnikas razmeronsa

(=

nos tavia stvar. Treba je sawo gnati hebrejski,

¥V resnici ‘temu ni tako. Sv.pismo je sicer od Bega navdih-
njero, Je torej bofje delo, 8 je tudli Cloveiko delo, Pigali so
za ljudje, ki jim boZfje navaihnjenje njikhovil narsvnih pisa-
teljskin sposobnosti ndi niti ,oveh¢?o niti poglobilo. Na 2zgo-
dovino tekata so vplivali skozi stoletia in tisodletja prav ta-
ko razni Glovedki Sasovni ¥initelji kakor ne vsako drugo lmji-

Zeviio delo, Bo¥ja previdnost je bdela nad njim le v {oliko, da
e niso vrinile zmote v histveno versken in moralnem naulki.
Hebrejski tekst svetega pisma, ki ga imamo danes v roleh,

]
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Je takozvani masorete¥i teksts Za seboj ima -dolzo pot. Do VI.

stoletja pr.ET, Je bilo 8V,pismo stare zaveze napic 8110 ¥ s taro-
ebrejski /Leiluamuhl/ pisavi. Po vxnitvi iz babilonskega sul e?j—
stve so ga prepisali v aramejsko /kvadrastno/ pisavo. Obe ti

dve pisavi sta bili brez znakov za vokale, Ker je v stoletjih

po Kristusu pojemalo znanje hebrejiiine, je bila nevarnost, da

ne bodo ved praviluo &iteli in razumeli hebrejiskega nevokali-
zirsnega teksta. Zato so judovski uleniaki v-+*”ﬂ VII, do ;s

stoletja opremili tekst & sistemom za vokale, Pravilna vokali-
Zacija jim je bila 3e dobro znana po tradic i i gli ustnen iz—

rodilu /“a to "masoretski". tekst, od hebrejske besede AauuoraJ,
teds tzwodilo, tradicijal. Ngjstarejsi kodeksi tega telsta so

iz L. stoletja po Kr.

Prva naloga prevajalcev psalmov je bila, da te wmasoretski
tekst po metodl moderne: teksine kritike pregledajo, popravijo
in ﬂekanﬁ stabilizirajo. Rekonstrukecija teksta je bila, ka?or
Se splodno priznava, poirebna in, sprifo visoke stopnje danas

je teksine kritike, tudi mogola. lev;;mo le nag tretjo iZuaJO
ittel ~ Kahlejeve hebrejske biblije ki jim je lshko sluZi-
la v izdatro oporo.

Ireba je bilo torej sedanji masoretski tekst sooliti, ka-
kox, ma{fcd papez, "cum aliis ab autiguitate nobis traditis tex-
{ibug" da 's0 mogli do take oblike "ut diligentior ac sin-
cerior 1nveLiatur sententise dictio™ ™", Res 50 na ta nadin do=-
bili tekstaio- kriticno zanesljiv izvirnik psalmov, ki je mnogo
starejB8i kot masoretski, in predstavlia v bistvn te}¢23

IJ‘(’J

"rakrien je bil v drugem gli tretjen stoletjn pr.Kr.®'”.
Pri tem delu so ugotovili, da je vwdasih grili septusgin- y
tin prevod Lol j¥i kot mesoretski hetrejski izvirnik, a to se

3
pravi, ¢a je v takih slucajih boljsi twdi vulgatin tekst, saj
je ta narejen po septuaginti. Tako na primer-v Ps 21, 17 vilgata |
pravi "Foderunt manus meas et pedes meos™, Za besedo "foderunt®
ima daunasnjl masoretski tekst "ka’ari", "sicut leo", kar ne da-
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je pravega smislg, Primerjgva s etgrimi prevodil /pesita, sv,
Hieronim, tarcum/ pove, da Je imel heblreiski tekst neko¥ "kiru®
od glagols “kara’™, "perfodit®.

Tefja je bila njihova naloga, kadar &
jalei tekst pokvarijen, ne dg bi mogli na

Iy BT e iy T A P .
o slutili, da e he~-

brejaki teksd jti odg zovar jajote inag-
&ice v stgril prevodib. Podlags za tako slutnjo ali swi jimije
dal végsih konteket, vCaslh parglelizem gli ps vokalizacija. Ha

primer kontekst:

Ps.40,8-5e glasi v vulgati: "Verbum inigquum constituermnt
adversum me". Hebrejska bLeseda za verbu:z je “dabar", ki pa lah-
ko takeoj spremeni pomen, Ce med tri njene konsonaute, iz kate-
rih se sestoji /u—b~r/, vatavimo drugalne vokale. Ako ¢&itamo n.
or. d8ber, je to “kuga". In prav ta poren priporoda kontekst.
Pealmigt je nanred hudo bolan, in v psalmw prosi Boga pomodi.
%2ato so se prevajalei novega pselterija odlodili za "déber®, in
prevedlis "Pestis maligqua immissa est ei™ - Zadela ga je hudob-
Za kuga.

o

; Ali P 75, 11: vulgatin tekst je mnekam zZagoneten; glasi gey
®Quoniam cogitatio hominis confitebitur tibi :

et reliqudas cocltlationis diem Testum azent Hibi."
Po dangdnjem masoretsiem besedilu bi se gzlasil verz dobesednos
"Nau furor hominum celebrabit te,

et superstites furoris.facies tibi cincturam.

oziToma po aserpiuaginii: festum agent tibi/

O8itno tu nekaj ni v redu, Kontekst nam namiguie Urgvo Te~ |
Sitev: treba le spremeniti vokgle v dvekh besedah: nsmesto "&dam":
/ulovp’/ Vv prvem stibu se ngj-zlasi "BEdom™ , in namesto “"hemot®
/tozote/ se naj zlasi "Hamat™, Takoj dobimo 8isto druz, jasen
smisels '

*Nam furor Bdom glorificabit te, .

et superstites Emath festum agent tibi." -

Edom je pokrajina, kil meji.-na Palesiino na juZni strani:
Enat /ali ! a‘ab“/ va ng severni, David si je obe prevgetni de-
Zeli pokoril in prisilil, da £ta mu pladevali:davek. Talo.sta

&
]

morgli priznati in dati ¢ast Izraelovemu Bogu. -

Kaj vee 80 popravili profesorji bibklidnega zavods pri sve=
Ji rekonstrukeciji hebrejskega teksta, je razvidno v kritiduem -
aparatu, xi ga iwmg Iiber psalmorum. Yahko se rede: hebrejiski
tekst, ki Jje poztal podlaga 3za nov lglinski prevod, je masoret—:
ski tekeot, kakor ga vsebujejo nmoderne izdasje hebrejske biblije
[h. b, KltteW—Kahla/ izvzensSi slulaje, ki jih navaja Liber
psalmorun v svojemn kritilnem apsratu. -

2, Pidelitas v prevajatju. - Prva in poglaviing lastmest, -
vegkega svelopisenckesn prevoda mora biti ~ fidelitas, -ta i pre—"
vod se mora zvesto drZati izvirniks. PreVa3a137"§:£11erlja S0 .
g1 bili rg jasnenm, dz morajo Vv lagtiuskem prevodu zvesto izrazi-
ti ne ssamo splosen smisel izvirnika, smpak tudi, kolikor je 1o,
mogode, njegove znaclilne potleze, podobe in metalfore, njegov ri-
tend, skratks njegovo hebrejsko oblidje. i

Septuagintg in za njo valgatla sta Gesto gresili proti te]
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zvestoblis
a/ Hebrejske aunlropomorfizme gli drzne, konkrelme metafo-
re 8ta izrazili z ghkstrgkinimi, prozaidénimi vesedaui, N,pr.

Pz 19,2 s1, pravi vulgatas
®Diligam te, Domine, fortitudo meas
Dominus JéE:éﬁEEEEi meum et refugiua meum et liverator
Mews ;
Deus nmeus, gdintor meus, et sSperabo in ‘eum;-
protector meus et cornu -salutis Meme et susceplor meus.
Israzis rirmamentum, adiwtor, protector, suseeptor so Lrez bar-
ve, 50 abstrakini v' primeri 2 ¥ivimi, konkretnimi barvami v iz
e N L ha |

- ?
viraiku: skalas, grad, pecina, Béit, Zgto Liber poalmoruil nre-
vajas

®Diligo te, Domine, fortitudo mes,

Douine, petra nea, arx mea, liberator meus,

Deus meus, rupes mea, 1 quam gonfugio,

clipeus mevs, cornu salutis meae, praesidiuvm meum."
¥si ti naslovi so vzetli iz konkretnega Zivlijenjs, Psglmist ima

ngureé pred olmi starega borca in vojaka Davida, in v pesalmu
opeva njegove trde boje in zmage, ki mu Jih je podelil Gospod
vojnih “rum. :
¥ psalmu 23,%. 9 ima wulggta: “Attolite portas, principes,

vestra, et elevamini, portaze aeternales", v tem ko hebrejski
igvirnik mhiogo Wolj poeticno nzgovarja in poziva sama vratas
ve, Boz, je tako velilasten, da so vrata prenizka zanj, da mo-
rajo dvigniti svoja nsddverja, ds morajo samg postati vidje. 8
tem antropomoriizmom hote zbuditi idejo o beZji velidéini, za
katero o v resniei veglka vrata prenicka. -

¥ 14 Septuaginta, in po njej vulgata, Jje vias

n: zele
lo misel, ker je prevedla hebrejska krajevna imena. ga%
'
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; 1Y9,5
Sitamo: "Heu uihi, quia incolatus meus prolongatus est! habifa~
vi cum habitantit-s Cedar." I=viranik pa vravi: "Gorie mi, da bi-
vam v Mosoh: ~ prebivam v kedarskih gotorih." Mosoh Jje deZela
proti- Binens mordu /1 Mojs 10,37 Kedar all Cedar je Larcd ¥
girsko-arabski puscavi. Pealmist; preganjan ol krutih sovraini=
kov, se primerja nesrefnim ilzgnancem, ki hirajo, daled od Sve-

te deZele, na skrdjnem severu ali v divji sirsko-arabeki puifa-
i

H

L

¢/ Walelo zvestobe izvirnemu tekstu je sililo prevaialce,
da so viasikh povsem spremenili ta ali oni verz, to ali ono re-.
Cenico, ki rmam je na primer iz liturgije kar domale zveuela. X,
pr. p8 42,4: doslej smo bili vajeni moliti pri mafi: "Et introe-
ibo ad altare Dei: ad Deum,: - gui laetificat iuventutem meam."To
pa nima podlage v igvirniku. Liber psalmorum prevaja: "..., a8d
Deum lactitiae ct exsultalioris mese.™ - Al1 ve 69,2 po vulza-
112 "Deus in gdiuvtorium menm intendie-Pomine ad adiuvvanduin me fe-
sting." Po novem prevodu: "Placegt tibi, Domine, ut eripizs me -
Doming, 2d adiuvandum me festina,"™ - V. ps 44,14 smo vajeni vul-
gate: "Omnis glorig eius filige regis zb intus ,M besede, ki 80

e e S B3
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E pridigarji radi uporavliali v hotiletifne svrhe, Toda pra- |
vilno je po noven ;aalterinn:“Tota decora ingreditur filia raglv,ﬁ
kaiti psalmist goveri 3 nem vhodu kralieve neveste v pala—
&0 svojega lraljevege Lening,

+ O
o
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%+ Posebnosti hebreiskegs jezika. - Sv,Hieronim je bhil do-
ber nebraist, poleg tes ah:oqwﬁ‘fitull w pomazali hebrejski rabi-
ni%4, Vemo pa, da je semitska filologije, posebe] hekraistika,
od tistilh dob molno napredovala. V njegovem Tasu so koma]j vedeli

Za arabifine, akadskeza pa Sploh niso Z
brejskinh slovarjev, slovnic in konkordare. Dasi Jje torej lingvi-
stino znanje betlehemskega uamoiarja obéudovanja vredno, se nje-
govo delo da izpopolnje \aml, in je treba s sredstvi danadinje se~|
pitistike to tudi storiti. Mno
o)

yozrgli. Tudi ni bile he-—

;o pogebnosti Lebrejzskega jezika
danes bolje zriamo, kalor so mogli v njegovem Tasu. Nekad zgle-

dov,

a/ Prevaijalci vulgate ir »red njo kajpada sentuaginte, nigso
prav razuueli Cssovineza volens hebrsiskih glsgolskih, oblik. He-=
brejifing iua Samo ave casovii glagolski oblili, dovrinik /®per-
fekt", gatal/ in nedovrinik /"futurum®™, jigqtol/, njun pomen pa ne
od zoverja vedno anglognim oblikam 413ulCL h gli modernih Jezi~
kov. Dovrsnik ima lakhko tudi pomen dolodnega ali pogojinezae pred-
sretek) ega Zasa in dololunega sedanjika, nedovrinik lahko izraZa
dololni sedanjik, imperfekt in fuoturuan, pa tudi sedanjikoev gli
inperfektov konjuunktiv. 2 istimi glagolskimi oblikami je Hebre-
jec ozunalfeval radine dejarj: enkraino ali velkratno, trajano ali
trenutno dejanje,

Vulgata pa je kar mehanitno prevajals hebreski perfekt =z,
latinakin perfektom, in hebrejski futur z latinskim futurom. Po-
sledica teza so unoge netofrosti. N.pr. ps 1,1 - 13: ¥ulgata pre-
Vajat P

"Begtus vir qui non gbiit in comsilivm impiorwuam,

et in via peccatorumr non stetit,
et in cathedrs pestilentiag non sedit /v.1/.
Po Be pravi, hebrejiski perfekt z latinskim periektom. Pravilno

bi bilo, da prevaeja s sedanjikom, kakor ima novi prevod:

"Beatus vir qui-non uequ:.“bJ.r consilium impiorum, S
et viam peccatorum non ingreditur, - g,
et in conventiu protervorun non sedet, ‘2

P& taddi ..eure*""‘ futur v l.‘:;t....lCuJ?:!i}" '\_FZE-';:T_Q Li moralas Qrevaga'{;l £
s sedanjdkom, ne & futurom, torej ne:"et in lege eive meditabitfux
die ac nocte,® ampak "et de lege eius meditatur die acﬁiﬁaiér'_ﬂ_
kakor ima Iiber psalmoruu. W e 1
b/ ¥ septuaginti in vulgati je nmnogo semitizmov in hebraizs_,
mov, ki so prisli v prevod zaradi suZenjskega prevajsnja ali ne=
dovo11 1ega poznalja chreiﬁtiﬁe, ki pa-ovirasjo polno dojemanje
besedila. N.pr. pravi vualgata Ps 138, 63
"Mirgbilis facta est u01ertia tua ex 4e¢"

Novi prevod: "Hinis mirabilis est mihi sclenlis haec.®

——— i e e S S o O T, S b e

EebrejSting ning sredijeze spola. Vulgata njeno ¥ensko Obli—
ko suZenjsko prevede z latinskim femininom, ;
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Ps 26,4: "Unanm petii g Doming, kanc requiram.®
Wovi preveod: "Unum peto a Domino: hoc requiro." -

¢/ Wa drugl sirani pa zghteva doler prevod EV.pisma, da Se
varuje semitski kolorit hebrejskega izvirnila. Hebrejec na pri-
Rer Tabl Tiesih TakoEvant kons truktui nedolodnik zs to, da zelo
pondsri misel: pred ucstrezno glagolsko obliko postovi iedolodnik
istega gleagola, n.pr. Ps 39,2: qavv6fh/ givviti, po amislu bi

rekli: "firmitor speravi®. Vhl;aia Je prevedls “expectans, exvecis

vi", novi prevod ima: "speravi, speravi in Domino", -

4 - - . - - L1 ~ “w - s - s,
4/ Stari ge"1t1 1niso tako navandio rezlolevaeli raznih funk-

¢ij naSih dulSevnih in lelesnil orgsnov, kakor mi ne zapadu, N,pr.
Liebrejeka bLeseda "leb" /srce/ poleg tvarneg ga srca lahko pomeni
tudi inteligenco, Custva, voljo; ali glagol "yada:" /scxre/ ne
pomeni samo razumskeza S“OVIa““”“a ekta, kakor latinski scire,

anpek tudi Sustvo simpatije, dotrotmosti, do stvari eli osebe,
ki jo "posngmo", Podohmo je =z mnogimi drugiml besedzmi, kskor
Pemet™ /:iaeliﬁas/, hesed / mis rioordia‘/ 4 175 i

Te vrste Zebrejeki israzi zahtevajo od prevojalcev mrogo
nazljivocti in peikologije. Za prej navedeni plazel "yads*® ng
primer pravi A,uea. "glagol yada’® img v razlidnih miselnih zve-
zali doloCen pouern, in naloga prevsjalca je, da mgotovi, kateri
Je ta pomen v vsakokrainem tekstu, V pealmih ga sredauo 40 krat;
veCju prevladuje, po konteksiu, spoznavni pomen: 32 krat, od
tega je bil 25 krat preveden =z “novi“, “cognovi®, 2 krat s scig,
X ldLe11cgere, 1 co*ﬁucri, 1 CO“fi*eri, 1 apparere, 1 mgnifesta=~
ri; 8 teksiih pa prevl laduje volitivani gli efektivnl pomen; v
tel slucdajih so se uporabili izrazi curare /4 kra?/, agnos cere
/78,6/ colere /86,4/, verpendere /89,11/, resipiscere /13,4/'45
Vulgata, kakor znarno, prevaje vedno mehanilno z glagolom cognovi,
teje Vv BpOozZngvren smislu.

Seveda, s0 besede, ki jih lahko ng razlifen nalin prevajs-
no, Ce kontekst ne zahteva dolodenegza pomena. Sv.Hieronim se je
v -takibh sludajib ravnal po pravilu retorike svoje dobe, ki je
:a1tcvala, dg se izrazi menjajo. V 4 Mojz 16 na priumer naquQ
12 krat leseda eaa/n/ -~ congregatlio, Sv.Hieronim rabi Zanjo, vV
igtem poglaviu, 8 razli®nih letinskih izrazov: synagoga, multi-
tudo, u0“0i7¢a;, populus, frequentie, puopuli, globus, congrega~
tio, mniversites populi, turvas. V Ps 71,12 stoji trikra+t beseda
Yebyon /gauﬁer/, prevajelci novega prevoda se niso ravnali po
gornjem anticaem stilistilnem pravilu, %ed, izvirnik +tu nimg slu-
Cajno trilkrat iste vesede:

"Etenim lilerabit pauperem invocantem,

et miserum, cui ron e=t adin 1tor,

Miserabitur inopis et pauperis,

._.——

et vitam pauperum a7vablt"’-ﬁ

L (D

:', I—J LS

4. Tgrtiniting v novem prevodu. - Mnogo skrbi je prevajal-
cem p2aliov J_owr’?:r:c:)\,a;__o x;raaan“e, kgksno latingclino naj izbhere.
Ce bi bila cerkvens latin¥¥ina Ziv Jjezik, ne bi bilo problemas

Toda vsak lalko vidi v latinskih spizih nafers Eara, ¥ako raz-

1ifno latinSino piSejo danatnji latinski pisci, "zadendi od kla—|

silne v papeikib okroiZnicgh do barbarske v nekaterilh teoloskih
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njigeh in piblidnil Xo wentariih, 46

Slccr va v dobi sv.Hieronima ni bilo mnogo druzace, Res da
g0 s8i Iristjani v prvih trel stoletjih ustvarili neko.svojo kr-
Stensko terminologijo, vendar je bilza velika razlika med peedi-

=
b 8
.

D

nimi pisgtelji,

Sv.hlﬂrﬂﬁl“ je imel dokro latinslko vzgojo, njegov Jezik Je
bil klasidni Taili ﬁiyi bliZe nego ueth starclatinskega prevo-
da /Vetus Iatlua/. To nam lepo ponazortije sledeti zzled,
if »015 qO 9 = 113 _

1/ Starolatinski prevods: 2. Hieronimov prevod:
AL T T AT Y T fvmigats/. o
I
"Et narravit praepositus vini . Narravit prior, praepositus
gounimm swums pincerngrum, somnium st
Brat vitic in comspectu Videbanm coram me vitem,
meo, in vite aguten tres in gqua erant tres propagines,
radices et ipsa flores ferens, crescere pgulgtim in
germinagvit mgturos Totryones genmas, el pozt flores
nvarum uvas maturescere;
et calix Pharao in wanu calicemgue Phara
mneg, et svapsi eai, et . in wany mea: tuli ergo
expressi eam in calicen, ed uvas -et expressi in calicemn
dedi calicem in manus gaem tenebam, et-tradidi
Pharsgo. poculum Pharaoni.

Slovenski /3lavitev/ prevoda: ™ In veliki todaj je povedal

JoZefu svoje sanje in mu rekel: "W sgnjah, glej,je bila vinska
trta pred menoj. In na trti so bile tri mladike, Ta je komaj po-
gngla, %e Je zrastel njen cvel in njeni grozdni peclji so zZorili
jagode, In faraonove tada je bila Fa moji roki in uitrgal sem
groz&je, ga stisnil v Ffarsonovo fafo in podal Easo Fargonu v ro-
1;00“ 1

Zanimiv je v tex oziru sv.Avgusgin, ki je bil gotlovo naj-
vpliviejSi cerkveni pisatelj Svole dobe. Po poklicu je bil reter,
vzgojen in jezikovno oblikovea v Soli klasidne latinSdine. Nje-
ova dela, nesmenjena Sirokemu rimskenu svetu, so pisana v klasi-~
ni latinsdini, Tods njegovi cerkveni govori za verno kridansko
1Juhstvo se wolno bliZajo vmlgarni latingdini. Sar pravi: ®Saepe

aL
-
~
Fa

CI

et verba non lalina dico, ut vos iﬂie1legatis“4 « In zngra je nje~

gova recfenicas “HellEB esl reprehendant ros grgamgtici guam non
irtellegant populi.

Sv.Avgustin je torej uporabljal tako latin¥lino, kekrina je
ustrezala njegovenu vsakokraineunu H&d@ud, kalrs3no je bilo oblin-
stvo, kateremn je govoril ali pisal.

To natelo je vplivglo tudi np prevajalce novega psalterijs,
ko 80 se odlodali za to, kak 1ip latin$line ngj izbero. e 0d za~
tetka jim je bilo jasno, Ga ne pride v poStev klasitna, "ciceron-
ska® latinstina, kakor so 1o poskusSali nekaieri humanisiti. Na
drugi sirsni pa 80 sve zaveaali, da je trebg izloéiti mnogo vul-
garnin prvin, ki jih je sv, Hl&rOhlﬁ po s8ili tedanjih razmer preve
zel iz starolatinskega prevoda v svol "galski" psalterij. V nje-
govem Casu se je starolatinsiki tekst Ze modno udomadil: 1juds tvo

7 v
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in duhovE€ing sita se protivila mnatnejiim jezikovnim sprememban.
Sv,Hierounim sgm toZi: “Tahua est enim vetustatis conauetudo, e
etign confessg plerisque vitig 1agefnu, dum magis pulchros ha-
bere malunt codices quaw eumen Mauou."*J Sv, d*swcxuh; Je imel veza-
ne roke, Hotel Je nmapraviti boljsi jezik, pani prodrl s svojim
natrtom, In tako Je ostalo veld ko peldrugo L$uu-39‘ e! Sele se-
daj Jje prisel &as, da 3e to popravi.

Prevajelei novega pesalierija so tore] izbreli srednjo pot,

1.'

In trebe je primmati, da so ;aeV&dWi psalune v lepo Winteligent-
no iu raguml jivo® latingdino”>, "Prizsdevali smo ui" talto pi-

gejo v uveodu k svojemu L*cvouu, "da prevedemo kritiftio poprav-
1jen hek r,:-ul tekst na 1atinsko v jasnem in labkem jeziku -~
lingua plana e® facilim?l,

Jaunout ragzuml jivest, te je bil njihovega pri-
Zadevanja 2Za dobro latinsdéino. Zeto so morgli zboljSevati sin-
takeo, kakrsno imata ponekod vulgatin in 5iaru;au_;u?i teks ty,
pa tudi igloliti mnogo besed, ki niso Jlatinske ali so v teku
Casae spremelile svojo veebino, Ognili so se besed, ki jik upo-,
rabl ja vulgale v drugalCnem pomenu Ikakor dobri latinski, bodisi
pogarski ali krgdanski pisci. Sgmo en zgled, V Ps 95,6 pravi
vulgatas

"Confessio et pulehritudo in ‘conspectu eius,

sanctimonig et magnificentia in sanctificatione eius.®
Novi Jruvou isti verz talkole poda:
,albuuau el decor prgecedunt cum,
poteniig et splendor sunt in sede cancts eiuvs.®
Breg dvoma velikg rgzlika. Vulgatin verz je neljesern, da,
ergzunl jiv, novi je Cist in prozoren. To so doseszli s tem, da
g0 Vvrgli iz verzs oziroma zsmenjali kar iri latinske besedes
confessio, sanctimwonig in ssnctificatio, 2akai? Confessio pome—

— e ——

ni tu hvalo, slavo, od glagola confiteri, ki se ¢esto vporablia

v pomenu bvaliti, slaviti, zabveljevati v psalmih, in “ekaﬁ1“at
pri Izeiju in v novi zaveszi; to je grecizem, po seﬂ+ua31rt1ne
Yeksomologeis thai®, ki je slabo prevedla hebrejeki "1835,/ 1/
Sanctiunonia tudi ne pove tega, kar hebrejski oz, ki pomeni mol
/potentia/; sanctificatio bi morala v tej miselni zveszi pomeniti

sanctuarium, a tega  pomensa vobie ne more imeti. Tako so stale
vV enen verzu kar tri besede, ena bolj neprgvilna ko druga, in
Zapirale pogled na Jjasni, pravilni smisel,

Je 8e vel drugih bvesed, ki jik vulgata uporallja v nepo-
znagnen, nepraven ali neobilajrem pomenu, N.pra:
subsanugre v pomenn irridere /?a 2. 4; 34,16; 79,7/;

S v o —

calumuigre v pomenu opprimere /Pu “10,3/,

e T W = e -

gbusio = contenpius /?g 30,¢9/,

— - ——

asenmplio = protectio /Ps 88,19/;
gb intus = intrincecus /P 44,7Q/,

— s e -——

coritra = coram /Ps 50,5/ itd.

~ Prav tako, kakor na Jasnost in razumljivost latinZ¥ine,

pa 80 norali prireditel ji novegs psalterija vsziti nag to, dg ,
pri izbiri novil besed ozirome zamenjavi starih ohranijo la~

tinskenu besedilu njegov religiozni in cerkvehi mnalsi in duh,

 ——— e — s —
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Krilanstvo je prineslo sebo] nove ideje, novo veebing v pogan~
8ko latinsko ozratije. Z novimi idejami so pridle nuoge nove bLe-
sede oziroma So Stare bessde dobile novo v;eL;Lo. Takinh besed
niso smeli kar tako odstranjevati, ker bi z njimi odsiranili tu-
di njibov religiosni gli kr8&aneki pomen, balawho i jikh v tem
pomenu zaman iskali pri klasikih, '
Na “**-ar neklasilna beseds zalvator. 0 njej lepo pravi
v.Avgustin: "Salvator: noc est enim latine Jesus., Nec: quasrant
gremmatici guam sit letinui, s3d Christisni quam vermm, Sgius
“enim latinum nomen est. Salvari el selvator: rnon fuerunt lisec
lating, antoguawn Vg jret Salvator; guando ad latinos venit,.et
Laec 11L1na-¢au11."
Palro nem teh nekzsd zgledov kale, da 30 se prireditelji no—

-

vega pealterija zavedagll svojih nalog in svole odgovorroatii,

in da 80 pri prevaisnju skrbno tehtali vegko besedo, predio o
jo zapisali. To je tudi ragumljivo, &e pomislimo, kolikega po-
mena je njiliovo delo za eksegezo psglmov in voble 2za pravilno

rgzumevanje boZjega raszodetjs v psalmih,

5+ Poezija psaluov Vv novem TEVOLH. ~ Med naloge dolrega
grevagaizﬁﬁméalmov Spada kontro, da Sim volje predstavi njibove
poetidno lepoto in aueudiako vrediost, katero so vsi, verni in.
- mneverni, v veeh stoletjih radi prizngveli in vigoke vrednotili,
O tej malogi je seveda laZje razpravljaeti kakoeor jo dobro
opraviti, Tega se je zavedal Ze sv.Hieronim, rekod: "Arduum ut,
quae ii. aliena-lingua _hene dicla suni, eundem decorem in tran-
slatione conservent." Vendar na drugi strani ni dvoma, da iz,
dokrega, jasnega preveda sama po sebi odseva tudl UO&bi“”O—uMbt—
nigks lepota izvirniks. To mora veljatl tembolj o psalmik, v
katerih se wmrelivajo zgres prisine, globoke struje rellglozn
nega Sustva.

Veekako opaiamo v novem prevodun tudi v tej smeri velik na-
predek, Tako zunanji kakor notranji pesnidki elementi psalmov
80, Vv skladu z dosedan jimi reaultatl biblicne znanosti na, tem
podro€ ju, doveolj] "no itevani-in viano poudarjeni, tudl v samen
tisku, kolikor je to moaoée.

Poglavitne zunanje pesniske ; vine psglmov so ritem, Vzpo-
rednost &lenov, I 1tlce, abecedni 1wetroj, anafera, epifora itd.

0 ritww in miselnem vazporedju sio Xe govorili. Dejali smo, da

se hebrejski ritem ravia po naglgsu, ne po dolZfini zloza. Ta
ritem, ki bi ga mogli imenovati besedni Elieml obztoji v kolikoex
10liko enakomernem menjavanju nazlafenih in nenaglofenih zlogoVe
To je osnovni element, ki lodi poezijo od prosze.

Ta besedni ritem izvirno in odlodilro dopelnjnje v I
ski poezijl miselni parelelizen, ki ga upravicCeno nazivajo Ti-
ten misli, 1de3, ali miselni rltem. Ka'o vagno je, da prevaja~-
lec pasi na ta dvojni) najbol] znatilni pesniski element peal-
mov, uaj man predoci primerjava med vulgato in novim prevodom
v Ps R1,11 .~ 12%¢ : ,
vulgata: "In te proiecius sum ex utero:

de venlre malris meae Deus meus es tu
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ne discesseris g me:

gquonigm tribulatio proximg est:

quoniiam non est gui adiuvet."
V novemn Drevoun:

"Pibl traditus sun inde ab orin,

ab utero matris meae Dets meus es tu,

We louge steteris z me, gquonian tribulor;
prope esto: quia non ‘"i adiutor.

0 strofiki ali usiroju kitic v hebrejski poeziji se je Ee
uMogo pisalo, pa se e mwore trdiiti, da je, vsaj kar se psalmov
tife, poveldauna zaGnja Veseda, Na jo prevajalei v uvodu poscbej
opozarjajo, obenem pa dostavljajo: "Ker delitev v kitice mmogo
pouagae, da se ustroj pesuwi bolje spozna, se nan je zdelo korist-
no, da to delitev skrbno 'vvedﬁmo, feprav radl priznamo, da bi
nereftkokdaj mogla biti drugadna, 2zlasti tau, kier zmisel ui za-
dosti doznen.%25

Posebno pafnjo o tudi posvelalil pesuilkim prvinan
likam kakor s0: abecednost [Ps 9, 24, 55, 36, 110,-111, 118,144/;
pripev ali refrem /Ps 41,;- 42, 45, 55, 56, 57, 61, 66,79,106 143/,
abators /Ps 12,2.3; ©2,3.4/; epifora /Ps 117, 10-12/ ¥ako Gtins
kovito n 3r1¢ur aJanra v Ps 12 poundari QBMJ.EDTO t0%bo in bol:

"Quous que, Domine®? oblivisceris me omnino!

quonsgue, obscondes faciem tuam g we?
Quousqye volvam dolores in aniua mea,
mgeroren in corde meo cotidie?

Quousgie se extollet inimicus meus super me?

respice, exgudi we, Domine, Deus meus,"

;
1
in ob-

Vainejsi ko ti zunan}i so notranji pesnifld elementi psal-
nov, naured lepota pesniske ulLLi]:, figure, metafore. Kajpada
teh ni mogote vsele; v prevodu izraziti v tisti obliki in moli

ati cm ula iﬁ

kot jih iwa izvirnik, &e prevajalec node oskodov
cerkvenega duhg psalmov. Zakaj to bi pomenilo, da d
gungnii oblilki psalmg pred njegovo notrgnjo vsebino
dubovnim poslanstvom,

Vendar navedno tudi v teh pesnifkih sredsivilh vel ja, kar
smo rekli poprej, namred, da dober prevod sam po Sebi 1zdaga no=-
tranjo pesnigko lepolo izvirnika., V novew latinskem prevodn bi
HgiEli mnogo zgledov za to. Eg primer 1d¢ilidni 22, psalm, ki 51li-
ka orientalsko pastirsko Zivljenje in gostoljubje:

I, Dominus pasecit me! 0ihil mihi deest;

in -pascuis virentibus cubare me facit,
Ad aguas, ubi quiescam, conducit ne;
reficit animewm meam,
Deducit me per semitas rcctas
propter iomern sSuum.
Etsi incedam in valle tenebrosa,
non tlmebo mala, quia tu mecum es,
Virga tua et bacul s tuns:
haec me consolauntur,
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IT. Paras mihi men-gu
gpectantibus gdversariis wmeis;
nungis oleo caput meun;
calix meus uberrimus est,
Benignitas et gratia me seguentur
crnotis diebuns vitse meae,
Et habitabo iu dong Domini
in longisaina itempora. -

=

Sklep. — V-okro¥nici o preutevanin sv,pisma /D vino a1 an—
te Spiritu, 1943/ je med drugim redeno: "Ko se je katoliiki raz-
lagalec temel jito pripravil z ztanjem starih zikov in pripos
podki tekstine kritike, naj se loli pofle, ki je izmed veeh mu
nglozepih najvalinejsi: da namred.odkrije in raszjasui pravi smi-
Se sv311‘ knjig. Pri tem delu naj imgjlo razlagalcei pred ofmi,
dag morg biti ngih glsvna skrlb, Jjasio spoznati in razloZiti, Ig-
teri je takoimenovani dobesedni pomen svetopisemskih besed. Ty
dobesedni pomen besed Naj ekusajo kar ﬁajhatbﬂéLef‘ izluSéiti &
pomoljo srgnis jezikov, miselune zveze ir primerjanja & podobni~
i mesti, Vi ti pripomolki se uporablijajo tudi gr* razlaganju__
svetnin gplsov, da se pisateljeva misel prikafe v Jasni 1ucl" 56

Res, odlriti in ragzjgsniti pragvi smisel svetlh knjig, te je:
poglavitng in kon€ng nalogza razlazalcs. Dober prevod je Ze tudi
odlidng razlags, ne Vsa, pal pa njen dobrgen del, Le Z%al, da smo
morgli tako dolgo ¢akali na dober :revod T8V 0 tiste svetopisem=
ske knjige, ki Jjo-Guhovnikl jeml jemo ngjctesée v roke, knjige
psalmov, Ali pa je to samo dokaz, kako mlada je Ee Cerkev in ka-
ko dolgo pol razvoja in izpopolnjevanja img pred sebo?

Vsekgko smo prevajalcen zZg nov prevod knjige psalmov hva-
leZni, Pri tem se 'pas moramo Zavedati, da se je povelalg tudi ng-
Sa odgovornost, Ce nasda molitev brevirja po noven tekstu ne bo
ngpredovala v istem rgzmerju, kalor je z novim latinskim prevo-
dom ngpredovals Iazlage psalmov, :
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Tiver Poglmorum cum Canticis Breviarii Romarni. Nova e itexti-
bus primigeniis interpretatio latimg cum notis critic g
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exegeticis,  curg professorum Pontificii ITustituti i
t2. Rsua 1045 Pont,Ins t.Pibl XXXII, 349 pp; Bd, 2 a 19
Dr.Worbert Peters, Das Buch der Psslmen, Paderborn 1930
In-Psalmos Prolecz.
Cf. H,Gressmann, A’torLCﬁua"ifck Texte zum Al ten Tes tament,
Berlin u, Leipzig 1926 '2241-281; A;Erman, Die ILiteratur

der Aegypter, Leipzig - I._.;rlua_aia:HAncie;t Vear' Egstern
Texts relaLln; to the 014 Testawent, Princeton, 1950.

C£, B, Konig, Die Poesie des glten Testaments, Leipzig 1907,
B SSZZET_— S tem pa nofemo redi,da so prav vsi psalii pes-
nigko dovrseni,
A.Ermgn - I,Rante, Aegyplten und gegypntisches Leben in Alter~ - |
tv%j”ﬁuulv~e§“26§3, 8 tr.459. '
€f, -B,Meissner, Babylonien und Assyrien.II.B,, Heidelberg 1925,
str, -Jl 107- 3z
PL 38, 1472. .
F ZO“EWTvu.J., Psalterivu ex hetrgico latinum, Ed, 2 g Rome
1959, pg.IVII, '

05e: XVET,

fe Borell, o0.c.XVIII.

.

Vesperpsalmen; Minchen, 1929, str. 22.

H Pe‘teI‘J, O« Co 21!

B ¥onig, Stilistik, Rhetorik, Poetik in.Besug guf die bibli-

ucﬂe I7tbarax"v. Leipzig 1800, sitr, 310, :
o A.Clamer, Tes Psgunes, La Sginte Bible, Tom, V, Pgris 19850,

¢g. 21?‘""' _
E. Konig, Hebraeische Rhythmilk, 21; Tdexn, Die Poesie des alten
Pes tey 13

ce, G TuWIio, Cristo e la Storia, Roma 1850, 123 - 176«
F.ﬂ.“iljam, “Das leben Marias der Mutter Teuv Wien 1936,
S.Garofalo, Introduzione al- muovo Salterio del Ereviario Ro-
nsno. Marietti 1945, str. 17. AL
A.Allgeier, Die a“u’a :einischen Psalterien, Freiburg 1928, - =
PG 23, 657, 660. '
Hom.in Ps.; PG 29,212,

Prgef, in Ps PL 2 117 S191/ A
CZ, D,De Bgué e probleme du psautier- romgin, v: Rev.Bene-
dict 42 /18307 101 120, S.Garofalo,d.c.T4-75; Pa novi teoriji

gtebuje Ripski psalterij tekst STarolatinske; za prevoda /Vetna |

1at1na/ v ten ko je Vieronlmov tekst njebovojgggrvega ssolte=
vija smatrati za izubl jenegm., Toda nasproiino A,A1.geier, ‘Die

srste Psalneriibersetzung des ‘1.Hieron3mu;, vt Biblicg 12 I8
/1931/ 447-482, i
Prol.Galeatus, PL 28, 557, g
Davidis Regis ac Provketne... Psalmi ex hebragica veritaie in
latiram -carmer...observantissime conversi, Antverpise 1574,
ex offic. Chr,Plantini.
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Il nuovo Salterio Tatino, Ed. 2 g, Roma 1946. 5
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ppe VI-XIIT, I :
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L 37, 1645.
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¢. E%&_EEE Beda, Lohy.Rﬁv Theol. 67/I1. /1945/, 442.
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Visoka pesem

Po hebrejskem izvirniku prevedel in pojasnil
dr.M.5lavid,

l, Ime Visoka pesem, po hebrejskem pesem pesmi, t.j. pe-
sem nad pesmimi, pomeni najlep3o in najvzvilenejSo pesem.

2, Visoka pesem /Vp/ slika v pesnifki obliki nadnaravno
ljubezen med Bogom in &lovestvom pod podobo naravne 1ljubezni
med Zenihom in neves to.

SVe.pismo razmerje med Bogom /Jahvejem = Gospodom/ in iz-
raelskim 1ljudstvom velkrat imenuje zaroko ali zakon, Prerock
Jeremija /2,2/ pravi: "Spominjem se ti ljubavi tvoje mladosti,
tvoje zarolne ljubezni, ko si mi sledil v pusSéavi, v deZeli
brez setve," Prerok torej predstavlja izraelsko ob&ino kot Ze~
no, ki se je z Bogom zarolila v Sinajski puilavi. Bog 1ljubi
to izvoljeno ljudstvo kot Zeho in mu skazuje dobrote, dokler
mu je zvesto, t.j. Samo njega 1ljubi in &ssti. Ce pa 1judstvo
odpade od Bogs in Casti malike, se razdere ta duhovni zskon;
8Vepismo pravi v tem primeru, da gresi s presustvom, da pre-
gustvuje s tujimi bogovi. Prerok Izaija slika v 5.poglavju
boZjo ljubezen do izraelskega ljudstva v obliki prilike /pa-
rabole/, v kateri je Bog vinogradnik, Izrael pa vinograd, Tg
prilika Jje pisana v peeniski obliki; zato se imenuje pesem
"ljubega", kjer je ljubi /hebr, d8d/ Bog, kakor v Vp, Skoro
prav to priliko ponavlja Kristus pri Mt 21,33. Dalje sv.pismo
Boga imenuje tudi pastirja, ki pase svoje ovce, t.j. izrael-
sko ljudstvo /prim.Jer 31, 10; Ezek 34,11; Zah 11,7; Ps 22,

1 - 4/. V novi zavezi sv.Janez Krstnik Kristusa imenuje Zeni-
na /Jn 3,29/, ki mu je Cerkev nevesta. Kristus je sam sebe za~ -
znamoval kot Zenina neveste sv,.Cerkve /Mt 9,15; 25, 1 - 13/.
Podobno govori sv.Pavel o Kristusu kot moZu in o Cerkvi kot
njegovi zarofenki: "kajti enemu moZu sem vas zaro&il, da vas
privedem Kristusu kot &isto devico" /2 Kor 11,2/. Na drugem
mestu pravi, da "je Kristus Cerkev 1ljubil in samega sebe za~-
njo dal, da bi jo... olistil in jo posvetil, da bi napravil
sam sebi slavno Cerkev, ki ne bi imela madeZa ali gube ali ka}j
podobnega,ampak da bi bila sveta in brezmade’na /Ef 5, 25-27/.
Apostol Janez pa imenuje Cerkev nevesto in zarolnico Jagnje-
tovo /Raz 21,9/.

Vp govori o Zeninu in nevesti in o njuni medsebojni 1ju-.
bezni, V smislu gornjih navedkov iz SZ so Izraelci Vp razumeli
0 nadnaravni 1jubezni med Bogom in izraelskim 1judstvom. Niso
torej Vp razlagali tako, kakor da bl bila to navadna naravna
ljubezenska pesem., Enako so kristjani v smislu novozaveznega

govorjenja videli v Vp izraZeno duhovno zaro&no ali zakonsko
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1jubezen med Kristusom in Cerkvijo. Ta nadnaravna 1jubezenska
zvezs med ZYeninom Bogom in njegovim 1judstvom, nevesto, se je
nepopolno uresnidila v 5Z, popolno pa Vv NZ med Kristusom [te=
ninom/ in njegovo Cerkvijo /nevesto/. Ker se pa razmerje Kri-
gtusa do posamezne duSe sme smatrati kot duhovni zakon /Ef 5,
22 8l; 2 Kor 11,2/, se morejo lepe podobe, ki se nanaSajo na
zakonsko 1jubezen med Bogom in Izraelom ali med Bogom in Cer-
kvijo, prenaSati tudi na ljubezen posamezne duse do Boga, po-
sebno na ljubezen najlepse Cloveike dufe, presvete device Ma-
rije.

3, 0 osebah, ki nastopajo v Vp, zvemo sledele, Nevesta,
ki opravlje poljske dela na vrtu in v vinogradu /1,5 sl; 6,11/;
poleg tega je tudi pastirica /1,8/. Njen dom je na visini v ti-
hi dolini sredi vinske trte, vrtov z raznim drevjem, sadjem in
cvetjem /6, 11; 7, 12 8l./. Poleg neveste se omenja njena mati
/3,43 6,9; 8,2.5/ in njeni bratje /1,6;8,8/. Zenin biva v mestu
/3,2 8l; 5;7/. Gore, paniki,pustinja lo&ijo Zenina od neveste
/2,8 8l.; 3,6; 8,5/. Nastopajo Se hlere jeruzalemske /5,9; 6,1/
in zbor ljudstva /3,6; 8,5/

V Vp ee slike idealna ljubezen med Zeninom /mo%em/ in ne-
vesto /%eno/ od njenega zadetkas do njene popolnosti, Opis te
idealne zveze lghko razdelimo na Sest prizorov, v katerih se v
glavnem izrae¥a hrepenenje po medsebojni 1jubezni, bolelina za-
radi lolitve, veselje zopetnega snidenja, srela ljubezni in nje-
na visokas vrednost. Clovedka ali narevna ljubezen pa je prili=-
ka ali parabola za vidjo, nadnaravno 1ljubezen v smislu nakaza-
nega govorjenja stare in nove zaveze,

4, Po nepisu je Vp pesnitev Salomonova, liebrejski izraz
za Sglomonove pa lshko pomeni tudi o Salomonu ali za Salomona
ali pa se Salomonu samo pripisuje kakor knjiga modrosti, Zara-
di tega se zdaj misli, da je Vp spisal neznen pesnik, ki je Zi-
vel po &Sasu velikih prerokov, ki so v svojih govorih in spisih
udomadili rabo zakona za podobo nadnaravne zveze med Bogom in
boZjim 1 judstvom,

5., Judovsko in kr3fansko izrolilo /tradicijs/ ima Vp za
kanonidno ali pravo svetopisemsko knjigo. Cerkev je na 5. splos-
nem cerkvenem gboru v Carigradu /553/ zavrnila mnenje Teodorja
iz Mopsvestije, ki je Vp naturalistidno razlagal kot Salomonovo
1jubezensko pesem, \

e 2 \
[Yisoka pesen_,u_, Salomonovs s

I. prizor. A

——— — — — — s — ——————

Izrgel, Cerkev, duSa hrepeni po boé;&_};gbezni. \ IQ{

— s —— - — T ——— . — i ——— - — — e o

Nevesta’. 2 O da/bi mi dal poljubd svojih usté:
Kajtli tvoja ljubezen je slajfa od vina,
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3 +vonj tvojih mazil je prijeten,
tvoje ime? je razlito olje,
zato te 1ljubijo mladenke®,

4 Vleci me za seboj; hitimo!

Pelji me, o kralj!, ¥ svojo izbo,
radovati 2e hodemo in veseliti v tebi,
slaviti tvojo 1ljubezen bolj ko vino;
po pravici te 1jubijo!

5 Crnsa semjyali leps,hiere jeruzslemske,
xakor kedarski? ZotorilO,kekor lemejskag
Zagrinjala.

6 Nikar me ne glejte, da sem zagorela,
ker me je sonce olXgalo!

Sinovi moje mstere so bili srditi = menof,
postavili so me za varuhinio vinogradovl ’
avojega lastnega vinograda 2 pnisem varovala.

7 Povej mi, ti, ki gs 1ljubl moja_dusa,
kje paseS, kje opcldne po¥iva¥l?,
da ne bom blodila
pri &redah tvolih tovarilev!

7enin, * 8 (e tega ne ves, prelepa med Zenami,
pojdi po sledu drdbnice
in pesi svoje kozlice
pri Sotorih pasiirjev!
9 Konjski vpregi pri faraonovem vozulé
te prispodabl jam, prijateljics moja.
10 Lepa 80 tvoja lica z nizom biserov,
vrat tvoj z vrvco koralj.
11 Zlate veriZice ti naredimo
8 kroglicami iz srebra.

lleves ta. 12 - ¥eo' je& kralle na svojem pigivaliﬁéu,
daje svoj vonj moja narda™ .
13 Moj 1jubd mi je moén;igek mirel7.
ki mi v nedrih po&ival .
14 Ciprov grozd'd mi je moj 1jubi
v vinogradih engadi jskih,
Zenin, 15 Glej,lepa si,prijateljica moja,glej,lepa!
Tvoje o¥i so kakor golobiZ0,

Nevesta. 16 Glej,lep si,moj 1jubi,in 1jubesniv!
Najino poéivaliXfe je zeleno“ .

Zenin, 17 Brunae najine hide so cedre,
njeni obloZeil ciprese©©,

1. Visoka pesem pomeni najlepfo in ngjvzvidenejSo pesem, He=-
brejeki Sir hadfirim, dobesedno pesem nad pesmimi, je pre-
seZnik, kakor v izrazu suZenj suinjev /1 Mojz 9,25/ ali De-
vieca devic v litanijah.
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3e
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17.

18.
19.

20,

2l.
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Salomonu se pripisuje, spisal pa jo Jje nz=jbrZ neznan pesnik
v poznejiem Casu, po dobi velikih prerckov,

V hebr., izvirniku ni povedano, kdo posamezne verze govori,
Za razlago je ob robu to navedeno,

V prencsenem pomenu je tu izraZenc hrepenenje po zvezl 2z
Bogom. Bo%ji poljutl so odpuflanja, milost, mir, BoZJji po-
1jub je bila obljudba Cdre¥enika /1 Mojz 3,15/, boZja zaveza
2z Izraeleci na Sinsju, uflovelenje in vea dela odredenja,
Ime pomeni bistvo osebe.

To so nevesta in druge mladenke /device/.

senin se tu kral) imenuje,

Teje zarjavela, zagorela od sonce.

Kedarei in Salmejoi so severnoarabski pastirski rodovi.

Ti Sotori so bili iz rjavih - Crnih kozjih koZ.

liorala je Suvati in obdelovati vinograde; zato je zagorela,
Ta vinograd je nevestia sgma, ki ni mogla skrbeti zas belo
barvo avojega obraza.

Teje kje dajed Zredi opoldanski politek,

Faraoni so0 imeli najboljle in najlepde konje 8 krasnimi vo~-
Z0Vi.

. T4je %enin,

Nardm, prijetno didede olje, je zg nevesto Zenin, kakor mi-
ra /v.13/ in ciprov grozd /v.14/.

Miro, diSelo smolo, 80 Vv Pglestini nosile ¥enske na prsih,
da 80 lahko vdilale njeno diSsvo,

"Poliva" seve mo3njifek,

Ciprova di3ela svetlica = grozdom podobnim cvetjem raste v
Engadil, zelenici szghodno od lirtvega morja.

Golob je simbol &istosti in nedolZnosti, preprostosti in
poniinosii,

TeJe V zeleni naravi.

Bruna in oblo¥%ei te naravne palale s0 iz najlepiega lesa,
80 cedre in ciprese,

hevesta, 2 Jaz sem aaronaka; narcisa,

1ilija v dolinah,

Zenin, 2 Kakor 1lilijs med trnjem,

Neves ta. 3 Kskor jablan med gozdnimi drevesi®

tako je moja prijatel jica med mladenkami,
2

tako je moJ ljubi med mladenici,

V njeni senei rads sedinm

in njen sad je sladek mojemu nebcu,
4  V vinski hram me pelje

in njegov prapor’ nad mano je 1jubezen,
5 Pokreplajte me z grozdjem,

poZivite me z jabolki,

ker sem bolna4 od 1jubezni!
6 Njegova levica mi je pod glavo

in njegova desnica me objema.



lleves ta.

leves ta.

Z enin,

lileves ta.

7

Rotim/ vas, hlere jeruszsaleuske,
pri gaszelah gali poljskih kodutah:
fe budite in ne dramite 1jubezni,
Rokler ji ugaja!

II. prizor,

Obiski med Zeninom in nevesto:

Y e s B s S S Spe S T ma Sae e e

8

10

11

12

13

14

15

16

17
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Glae mojega ljubegal

Glej ga, prihaja!

Skate fes gore,

poekskuje Zez gride,

floj 1ljubi je podoben gaszeli

ali mlgdenu jelenu,

Glej, Ze stoji =a nadim zidom,
gleda skoz okno,

oprezuje skoz omrelje,

Moj ljubi spregovori in mi pravi:

Vetani, prijateljica moje,

moja lepa, in pridi!

Kajti, glej, zimas je minila,
deXevje je nehalo, preilo,
Cvetlice so se prikazale v deZeli,
Sags petje se je pribliZal

in grlice glse se £l1i¥i v ns¥i krajini,
Smokva poganja svoje sadove,
cvetje vinske trte je 2zadisalo,
Vstani, prijateljica moja,

moje lepa, in pridi!

Moja golobica v gkalnih tokavah,

v zaklonu pedine”,

poka¥%i mi svoje oblid&je,

daj mi slidati svoj gles;

kajti tvo] glas je mladek

in tvoje oblilje je 1jubko!

Polovite nam lisice,

male lisice, 6

vinogradov pokon?evalke ’

ker na¥ vinograd' je v cvetu,

Moj 1ljubi| je moa in jaz sem njegova,
ki med 1ilijami® pase.

Preden se dan ohladi

in sence zbele,

vrui sed, moj 1jubi,



bodi podoben gazeli
ali mlademu jelenu
na valzamovih gorah!

1.
24
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Saronska ravains je ob Sredozemskem morjun med Jafo in Kar-
melom,

Neveata je 1lilija med trnjem, ZXenin pa jablanr med nerodovit-
nimi drevesi.

Na gostilnifkem prodelju je zastavieca ali veja ali grozd v
Zngnen je, da se tam tu&i ving, Nevestli je zmak, da se tam
dale 1ljubezen,

Zaradil 1jubezni Cuti omedlevico, si Zeli v kreplilo grozdja
in jabolk, hole vatrajsti v ljubezni in se ne vdajati dru-
gin Sustvom., ~ Tako ¥loveXtvo hole ostati v zvesti ljubezni
do Bogae

Nevestin don je podoben golobjemu gnezdu v peliri, Podoba
pomeni, da je nevestis skrita v camotl, samo Zeninu pristop~-
o,

Lisice in Zgkgli Xro grozdje in rujejo v vinogradu, Prispo-
doba pomeni, na] se odatrgnijo vee skuldnjave, ki bi nevesto
odvralale od (iste 1ljubezni do ¥enina,

Ljubezen med Xenirnom in mevesto rasste, cvete 1m zori v zag~
roéni spomladi,

Dobri psstir pase &redo ns lepih, 3z lilijami poautih pa&fni-
kih, Nevestis hole relfl, da ims njen Zenin rad &iste, nedol-
Zne duse, Vaporedng mesta sos 2, 1; 5, 13; 6, 2; 7, 3.
Proti veleru pozdravlja neveste Zemina ob njegovi vrnitvi,

Nevesta. J |  Na svojem lei%du,ponodi,sem iskala njege,

ki ga 1jubi moja duie,
lokals sem ga, pa gZa nisem nadla., -~
2 Votsla bom im obhodila mesto,
po eestah im +rgih
bon iskala njega, ki ga 1ljubi moja dula!
3 Srefali so me duvsjli, ki kroZijo po mestus
"Ste 1i videli njega, ki ga 1ljubi moja dula?"
4 Komaj sem pre¥ls mimo njih,
sem nadla njega, ki ga 1ljubi moja duiia,
Prijela sem ga in nisem spustils,
dokler ga nisem pripel jals v hifo svoje matere
in v izbo svoje porodniee.
5 Rotim vas, héere jeruzslemske,
pri gazelah ali poljskih kodutahs
Ne budite in ne dramite 1ljubezni,
dokler ji ugaja!



III, prizor,

Zbor ljudstva. 6 Kdo je ta, ki prihaja iz pustinje?,

sredi med stebri dimal
v diSavah mire in kadd&la,
veakovrs tnega diSavarjevega prafka?
7 Glej, to je Salomonova nosilnica4!
Sestdeset junakov jo obdaja’
izmed Izrselovih junskov;
8 wvsi so oboroXeni s melenm,
izurjeni v boju,
vesk z melem ob 1ed32
zaradi nodnih grozot®.
9 Prestoll si je kralj Salomon napravil
iz libanonskega lesa;
10 1z srebra Je naredil njegove stebre,
iz zlata njegovo naslonjalo,
njegov sedez je Skrlaten,
znotraj je vezening,
delo 1ljubezni jeruzalemskih mlgdenlk,
11 Pridite in poglejte,hlere sionske,
kral ja Salomona 8 krono,
8 katero ga je kronala njegova mati
ng dan njegove poroke,
ng den veseljsa njegovega srca!

8

l.
2e

Je
4.
5e
e

Te

8.

—— ——

Nevesta hrepeni po Zeninu tudi ponodi.

Tu se slika neves tin sprevod k poroki, Nevesta prihaja iz
podeZelske sgmote,

V Pglestini so se prepeljavale neveste ngvadno zveler ali

v zaletku nofi; zeto je misliti na plamenice in njih dim;
svetilke se omenjajo pri Mt 25, 6 sl,

Nosilnico zg sprevod je nevesti poslal Zenin, ki se tu ime-
nuje Salomon.

Nosijo nevesto s kral jevekim sijajem,

To je Castno in varnostno spremstvo, zaradi roparjev in zve-
ri, Se dandsnes so pri sprevodih z nevesto spremljevaleci,na~
vadno Zeninovi prijastelji in tovari®i z bojnim blisdem,

To je poro&ni prestol, na katerem sta sedela Zehin in neve-
eta med porolno slavnostjo; opis se naslanja na vzhodne po=-
roéne obileje,

V Palestini Jje na poroini dan mgti venlals sina,
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Zenin, 4 | Glej, lepa si, prijateljica moja, glej, lepa!l
Tvoje o0&l so kakor golobi
za tvojo tandicol,
Ivoji las je so kakor &reda kog,
ki prihajajo z galaadske gore”, _
2 Tvoji zobje so kakor &reda striZnih ovac,
ki stopajo iz kopeli;
vee imsajo dvojlke
in jalovke ni med njimis.
3 1Tvoje ustne so kakor Skrlaten trak
in tvoja usta 8o 1jubka,
Ivoja lica so kakor odrezek granatnega jabolka
ga tvojo tan&ico.
4 Tvo] vrat je kakor Dagvidov stolp,
zgrajen 8 zidnimi venci:
tisod B8itov visi na njenm,
sami 3%iti junakov?,
5 1Tvoje prsi so kakor dva mladida,
gazeling dvojdka,
ki se pasets med lilijam15.
6 Preden se dan ohladi
in sence zbeie, 6
pojdem h gori mire
in k hribu kadila!
7T Vsa 8i lepa, prijateljica moja,
in madeZa ni na tebi,

Zenin, 8 Pridi z Libanona, nevests, pridi,
stopi 2z Libanona!
Zgpus ti vrB AmanQT,
vrh Sanirag” in Hermona,
levje brloge, gore leopardovgl
9 O8argla 81 mi srce, moja sestra, nevestis,

olarala 8i mi srce z enim pogledom svojih o&i,
3 eno ogrlico svojega ovratnega okrasae.

10 Kako lepa je tvoja 1jubezen,mojs sestra,nevesta,
koliko slajSa je tvoja 1ljubezen od vina
in vonj tvojih mazil je nad vee disave!

11 S1trd kaplja e tvojih ustnic, nevesta,
med in mleko je pod tvojim jezikom
in vonj tvojih oh2&Fil je kakor vonj Libanons,

12  Zaprt vrt si, moja sestra, neveats,
zaprt vrelec, zapelaten s tudenecl’,

13 1Ivoji poganjki so raj granatovcev
g najilahtnejsim sgdjem,
eiprovo cvetje 2z nagrdemi,

14 1narda in Zafran, kolmeZX in cimet
2z vegkrinim kadilnim drevjem;
mira in alws 11
% veseml Zlahtnimi balzami™",

15 YVrelec mojega vria
Je studenec %ive vode
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in tele 3 Libenona.

Nevesta. 16 Vzdigni se, sever, in pridi, jug,

prepihmjta moj vrt,

da bodo puhtele njegove diéave{z
Naj pride moj 1jubi v svoj vrt

in naj uwiive njegove Zlahine sadove!

1.
3e
4.
5
Be
Te
8.
9.

10.
11.

12.

Neveste 80 nosile tandice,

V prekjordanskem Gslaadu so dobri padniki zs rne koze.
Poudarja se belina zobov, Dvojtki so gornji in spodnji zob-
je; ni Skrbine, ne manjka noben zob.

Kakor ima stolp nsokrog ngdzidke, kjer viei rgzno oroZje,
tako ima nevestin vret razne obeske po navadi na vzhodu,

Z dihom &istosti in nedolZnosti ee konda opis nevestinih
odlike.

To se lahko nanafa na tempeljsko goro, kjer so darovali
miro in kadilo.

Amang je del Antilibanong, kjer isvirs reka Amang, danes
Barada, ki tele skos Damgsk.

Sanir je amorejsko ime za Hermon /5 Mojz 3,9/, tukaj pa se
od Hermona razlikuje.

Smisel je: nevesta naj zapusti divje, nevarne kraje in naj
pojde 2 Zeninom v milo domovino,

Nevesta je ZYeninu veliks dobrins, semo njemu pristopna.
Vse sadje in vse diSave pomenijo lepoto in popolnost neve-
8tinih Gednosti,

Vrt je nevesta, ki vabi ¥enina, naj si jo vzame v duhovno
gvezo ali duhovni zakon,

Zenin, 5 Yy Prihajam v svoj vrt, moja sestra, nevesta,

trgam 8vojo miro s svojim bal zamom,
jem svoje satovje 8 svojim medomi
pljem 8voje vino s svojim mlekom™.
Jejte, prijatglji, pljte,

in ngpijte se®, 1jubi!

IV, prizor,

Preskuinja in nagrada 1jubezni:

preskusnja Izraels, Cerkve, dufe in njih zmage.

- S Sae S——

Neves ta, 2 Spala sem,ali moje srce je bedelo,

Glas mojega 1jubega, ki trka”!

Zenin, Odpri mi,moja sestra,prijateljica moja,
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Nevesta.

Hiere

jeruzalemske,

Neves ta.

9

10

11

12

13

14

moja golobica, moja brezmadeZnal
Kajti moja glava je polna rose™,
moji kodri nodnih kapelj.

Slekla sem si obleko,

kako naj Jjo zopet oble&em5?

Umila sem 8i noge,

keko naj jih zopet onesnaZim?

Moj 1jubi je stegnil svojo roko skoz vratno
in moje srce je vzkipelo zanj. lino
Vestala sem,da bi svojemu 1ljubemu odprla,
in z rok mi je kapljala mirs

in s prstov najZlahinejsa mira

na drZaju zapaha,

Odprla sem svojemu 1 jubemu,

toda moj 1ljubi se je obrnil in odsSel;

dua mi je ginila ob njegovem odhodu7.
Iskala sem ga, pe ga nisem nasla,

klicaela sem ga, Pa mi ni odgovoril,
Srefali so me duvaji, ki kro¥ijo po mestu,
tepli so me, ranili me;

snelil so mi ogrinjalo,

duvaji obzidjas.

Rotim ves, here Jjeruzalemske,

e ng jdete mojegs 1jubega,

kaj mu nazngnite?

"Da sem bolna od 1jubezni",

6

KekSen je tvoj ljubi pred drugimi 1jubimi,
0 najlepda med Zenami?

KekSen je tvoj ljubi pred drugimi 1jubimi,
da nas tako rotis?

Moj 1jubi je bel in rded,

odliZen pred desettisodli.

Njegova glava je zlato, najboljie zlato.
Njegovi kodri so palmove veje,

&rni ko vran,

Kakor golobi ob potokih so njegove oéi,
ki se kopljejo v 810ku9,

potivajo v obodul °

Njegova lica so kakor balzamove gredice,
ki v njih klijejo diSavne rastline,
Lilije so njegove ustnice,

s katerih kaplja naj¥lahtneja mirall,
Njegove roke so zlati_valji,

okrafeni s tarsi¥kimil? kemni,

Njegov Zivot je t;orba iz slonove kosti,
pokrita s safiril .
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15 1Njegove goleni so marmorni atebri1
postavljeni ng zlatih podstavkih™".
Njegova postava je kakor Libanon,
krasna kakor cedre.

16 DNjegova usts so polng sladkosti,
on je sama 1jubeznivost,
Takfen je moj 1ljubi in tskSen moj prijatel},
hiere Jjeruzslemske,

1.

2.

3.
4.
5.
6.

Te
8e

e
10.
1l.
12.

13.
14.

Zenin sprejme ponudbo, sklene se zakon, Zenin u¥ives ssdo-
ve tegs vrta, V duhovnem pomenu: Bog sklene zvezo 2z Izra-
elom, Cerkvijo, duo in se veseli dobrih del vernikov.
Obhaja se gostija, pri kateri so tudi Zeninovi drugi; "na-
piti se" ne pomeni upijaniti se, ampak se napiti veselo
do sitega.

Bog trka vsak Cas na vrata na¥ega srca. Izrael, Cerkev,
dula mora brez odlaSanja slediti njegovemu klicu,

V Palestini so nodi navadno hladne in rosne; ker celo po-
letje ne deZuje, daje ta rosa osveZujolo mokroto.

Nevesta je zda] Zena in navaja prazne izgovore, ki jih
kmalu obZaluje in se zanje pokori in Zrtvuje.

Skoz luknjo v vratih ali zraven na zidu so segali, da S0
odprli vratni zapshe Zenin je stegnil roko, da bi pomagal
odpreti ali pa, da je 2 miro pomezilil zZapah Zeni v po-
zdrav in dokaz, da jo je obisksl.

Zenin ni zadovoljen z obotavljanjem in praznimi izgovori
neves te: Bogu moramo popolnoms sluilti,

Nevesta obZaluje svojo zamudnost in zda] Se bolj i5%e svo=-
Jega Zening, Pri tem iskanju morg tudi trpeti,

0%1 se kopljejo v belem zrklu,

Obod Je olnica ali ofesna duplina,

Teje prijetno govorjenje,

Tarsis v Spaniji. Okra¥eni z dragimi kamni v zapestnicah
in pra tﬂ-nihl

Njegov pas ima vloZene drgge ksmne,

Noge so v Cevljih, okralenih z zlato vezenino,

Héere Jeru~
zalemske, ‘6 Kam hodi tvoj 1ljubi,

0 najlepsa med Zensmi?
Kem se obrala tvoj 1jubi,
da ga bomo s teboj iskale?

Nevesta. 2 Moj 1jubi hodi v svoj vrt,

X balzamovim gredicam,
da se razveseljuje v krasnem vrtu \
in 1ilije trga.

3 Jaz sem/svojega ljubega in moj 1ljubi je moj,
ki med 1ilijami pasel,
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Zenin, 4

10

._(.'3_“7)._

Lepa s8i,prijatel jica moja,kakor Terzaz,

1jubke kakor Jeruzalem,

strains kakor vojska Vv zastavah.

Obrni svoje o&%i od mene,

kajti vznemirjajo me!

Tvoji 1aaje3 80 kekor &freda koz,

ki prihejajo 2z Galasda.

Tvoji zobje 20 kakor &reda ovac,

ki stopajo iz kopeli;

vee imajo dvojlke

in jalovke ni med njimi,

Tvoja lica so kakor odrezek granainega Jjabolka
za tvojo tandieo,

Sestdeset je kraljic

in osemdeset stranskih Zen

in devic brez Stevila4!

A ena Je moja golobica, moja brezmsdeina,
edinkg svoji materi,

izvol jenka svoji porodnici.

Hiere Jjo vidijo in jo blagrujejo,

kral jice in stranske Zene, in jo slavijo:
"Kdo Je ta, ki se dviga kakor 2zarja,
lepa kakor luna,

€ie ta kekor sonce,

gtrafina kakor vojska v zastavan?"

Ve prizor,.

Veselje in sadovi zakona.

Nevesta., 11

12

Sls sem dol nag orehov vrt
pogledat zelenje v dolini,
pogledat, ali trta poganja,
gli granatovei sveto,.
Nenadoma,

mo ja dulia me je prestraiila
pred vozovi kne¥jih 1judi”,

1.

24

Se
deo

Eesedilo ni& vel ne pove o iskanju. Po tem verzu sta se
Zenin in nevesta Ze sedla in si zagotavljata svoje nedol=-
¥no in idealno razmerje, kakor prej 2,16.

Terza je stara prestolunica severnega kral jestva, vzhodno

od Samarije.

0d tod do T.v. je skoro iesto ko 4, 1 - 3,

Kraljice so prave Zene, device so sluZabnice vseh vrst;
40 in 80 je okroglo, nedololeno ¥tevilo., Ta verz pomeni:
e ima kralj na vzhodu, kakor n.pr. kralj Salomon Xe to-
liko Zen, vse prekal3a po lepoti in plemenitosti ena, edi-
na nevesta /v.9/.



5. Ko vidi te vozove, se presirasi, se prof obrne in hole
oditi. Spremstvo jo klid%e nazaj /T7,1/.

Zbor

spremstva T |

Neves ta.

Zbor.

Zenin,

Neves ta.

10

11
12

13

"Vrni se,vrnl se, Sulamitall

Vrni se, vrni se, da te bomo gledsli!"

Kaj hodete gledati na Sulemiti -
morda taborski ples®?

Keko lepi so tvoji korski v sandalah,
o kneZja héi!

Sklepi tvojih kolkov so kot ogrlica,
delo umetnikovih rok,

Tvoje kxrilo je dragocena kotlica,

naj ji ne manjka odiSavljenega vina.
Tvoje telo je kup psSenice,

3 1ilijami obdan”,

Tvoje prsi so kakor dva mladida,
gazelina dvojCka.

Tvo] vrat je kakor slonokoifen stolp.
Tvoje o%i 8o kakor ritniki v Hesebonu?
pri vratih Betrabima”.

Ivoj noe je kakor libanonski stolps,
ki gleda proti Damasku, 7
Tvoja glava una tebi Je kskor Karmel

in lasje tvoje glave so kakor kraljev Skrlat,
nabrani v kodre,

Kako 8i lepa in kako si 1jubka,
ljubljena, hierka radosti!

Tvoja postava je podobna palmi

in tvoje prsi grozdon,

Dejsl sem: Zlezel bom na palmo,
potrzal njen sad,

In tvoje prsi bodo kakor grozdi vinske trte
in vonj tvojega diha kakor jabolk.
Tvoja usts so kakor najboljSe vino,
ki mi v slast %ez neboe tele

in polzi na ustnice in zobe,

Jaz sem BVojega 1ljubega

in on hrepeni po meni.

Pridi, moj ljubi, pojdiva na deZelo,
prenotujva v vaseh!

Zjutraj se odpraviva v vinograde,
poglejva, ali trta poganja,

ali se cvetje odpirs,

ali granatovei cvetol

Tam ti bom dala svojo 1ljubezen,
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14 Nadleﬁ&kia 8irijo svo] vonj
in pri ngSik vratih je veakrino Zlghtno sadje:
sveZe in staro,
moj 1ljubi, sem shranila zate.

l. Sulamita se tu imenuje nevesta,

2 Ples je bil pri Izraelcih v navadi pri slovesnih obredih in
tudi pri poroksh. Na dan poroke je plesala nevesta pred go~
sti, ki so ples spremljali s ploskanjem 2 rokami in medkli-
ci, Tak ples se imenuje taborski ples, ples za dva tabora
ali zbora. V Siriji je bil tak ples z melem, ker je imela
nevesta me& v roki, V Vp je pri tem plesu slavospev o lepo~-
ti in odlidnosti neveste kot dobre zakonske Zene,

3¢ Dandgnes obtikajo %ito na gumnu pod milim nebom 8 ovetlioca~-
mi in zelenim vejevjem Vv znamenje veselja nad Zetvijo.

4., Hesebon je staro mesto v Prekjordaniji. Na severozahodni
strani mesta s0o se nalli ostanki, ki ka’ejo, da so tam bili
nekdaj ribniki,

5« Brikone se je od teh vrat priSlo v Betrabim,

6. Ta stolp Je najbriZ gorski pomol, ki gleda proti Damasku, to-
rej na vzhodni strani Antilibanona.

7. Karmel je po svoji legl s krasnimi gozdovi najlep3a gora Vv
Palestini,

8., Nadles¥ki /mandragore/ se pogosto nshajajo v severni Galile-
Ji in img jo prijetno diZele cvetje,

Nevesta, 8 0 dg bi bil moj bratl,

' ki je sesal prsi moje matere,
bi te poljubila, &e¢ bi te nalla zunaj,
ne da bi me mogli zgnilevati!

2 Vzela bi te s sebo] in pripeljala
v hisSo moje matere, ki me je vzgojilaj;
napajala bi te z odi¥avljenim vinom,
8 evojim grangtnim mostom,

3 Njegove levica mi Je pod glavo
in njegova desnics me objema.
Rotim vas, hdéere jeruzalemske:
Ne budite in ne dramite 1jubezni,
dokler Jji ugaja!

VI. priszor.

Zbor
1judstva. 5 Kdo je ta, ki prihsja iz pustiﬂje
in se opira na svojega 1jubega“?
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Zenin, Pod jablano sem te zbud113.
Tam te je spolela tvoja mati,
tam te je rodils tvoja porodnica.

Neves ta. 6 Deni me kakor pet‘,at4 na svoje srce,
kakor pedat na svojo rokol
Kajti mo¥na kakor smrt je 1ljubezen,
trda’ kakor podzeml je njens gorelnost;
njeni Zari so Zari ognjg,
njeni plameni Gospodovi® plameni.

T Velike vode ne morejo pogasiti 1ljubezni

in je ne preplaviti relke,
Ce bi kdo dal za,ljubezen vse imeije svoje hike,
bi ga zanidevali',

Bratje,. 8 lajhno sestro imamo,
nima Se prsi.
Kaj bomo storili s svojo sestro,
ko jo kdo snubl? =
9 Ce je zid,
sezidamo nanj srebrn branik;
e je vrata, 8
jih obdamo 8 cedrovimi deskami™!

Neves ta. 10 Jaz sem zid
in moje prsi kskor stolpi.
Zatorej sem postala Vv njegovih od&eh
kakor ona, ki je ngsls mir7,

Bratje. 11 Salomon Jje imel vinograd v Baalhsmonulo,
izrolil je varuhom vinograd;
vealk naj daje 2z njegov sad
tiso& srebrnikov.

Zenin, 12 Moj vinograd,v moji lasti,je pred maxnos
Tvojih, Salomon, bodi tiso& srebrnikov 1,
varuhov njegovega sadu pa dve sto!

5 & Ti, ki prebivad ns vrtovih,
- tovariSi posludajo =
da] mi 8lidati svo] glas!

Nevesta. 14 Be:il?, moj 1jubi,
bodi podoben gazeli
ali mlgdemu jelenu
na balzamovih gorah!

l. Nevesta Zeli, da bi bila zdruZens 2z Zeninom v razmerju, ka-
krino je med bratom in sestro, da bi ga lahko ljubila, ne
da bi Ji mogel kdo to olitati.

2. Zenin in neveste prihajata na dom neveste. Nevesta se kot
Zens opira na Z%enina,

3¢ Na vrtu se spominjata trenutka, ko je prvié& vzbudil njeno
1ljubezen in kjer ji je mati dala Zivljenje.
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12.

Ng vzhodu so moXje nosili pelat ali peletnik ali na trgku
okoli vratu, de Jim je bil nekako na srcu, ali na rokij;
peat jim je bil nekaj vainega, svetega., Nevesta Zeli, da
je ¥enin nikdar ne pozabi, ampak nej jo vzame kot neloll ji-
vo lastnino,

Teje neizprosns kakor smrt ali grob.

Teje 8ilovitli plameni,

Teje ljubezen se ne da kupiti; nobena cena ni zadosti ve=-
lika.

Bratje holejo sestri pomagati.

Sestra odgovori, naj nimajo zanjo skrbi, ker Je Je zadosti
velika 2za zakon in se je Zeninu ¥%e izrolila, nailas mir,
Neznan kra:.

Zenin Vp ne zavida zgodovinskege Salomona za njegovo bo-
gastvo, Njegov vinograd, t.]. njegova nevesta je nad vse
ved vreden,

"BeZi"! vkl jufuje, naj vzame njo, svojo nevesto, na svoj
dom na "balzamovih gorah", Alegoriini smisel: zveza Boga %
Izrgelom, Cerkvijo, verno dulo prehaja v velno zvezo Vv ne-
besih, kamor vabili nebeski Zenin: "Pridite, blagoslovljeni
mojega O¥eta, prejmite kraljestvo, ki vam je pripravljeno
od zactetka sveta!"™ Mt 25, 34.
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Dr. Fr. Grivec

Na semé Petré - Sugar hunc¢ Petrum.

, . Grski evangelj)ski tekst sv.Mateja 16,18: /ﬁv’f«éir@qffuyaj
fp zmwry 7 2472x je vV Assemanijevem glagolskem rokopisu pre-
veden izredno avojstveno: Na semt 1 Petr8, Ta premilljeno svo-
bodni prevod je oblikovan 2za kolikor mogole Jjasno izraZanje
posebnega smisla Kristusove izjave, da je njegova Cerkev zida-~
na na Petru, Obenem skusfa posnemati jezikovno obliko grikega
teks ta.

Glagolski tekst Assemanijevega evangelija iz vatikanske
knjiZnice je prvi objavil F.Ralki /Zagreb 1865/ z jezikoslov-
nim uvodom V.Jagida. Veliki slavist je v uvodu med drugim opo-
zoril /str.IXXIX/ na posebni prevod tega mesta. Opazil je dve
posebnosti prevoda,namred zaimek modkega spola /sems / in ime
Peter, ko v izvirniku stoji zaimek in substantiv Zenskega spo~-
la. Pred Jagidem je o tem mestu pisal P,Safa¥ik; mislil je,da
je mo¥ka oblika zaimka pisna pomota prepisovalca. /Oblika pe-
tré je enaka za mo¥ki in %enski spol/. Jagié priznava, da bi
Fu pridakovali obliko Zenskega spola, & vendar odklanja Safa-
¥ikovo mnenje, ker se to mesto v enaki obliki ponavlja v ciril-
skem Nikol jskem evangeliju. Izjemni prevod Mt 16,18 je namred
ohranjen tudi v dveh cirilskih evangel jskih rokopisih: 1, ¥
Nikol jskem in 2, v Hvalovem, Nikol jski eirilski rokopis,najden
v srbskem samostanu Nikol je, spisgn v 14.stoletju, je izdal D.
Dani®ié; v uvodu je pripomnil, da je prepisan iz glagolskega
rokgpis; /8tr,VII/ in de je soroden z rokopisom bogomila Hva-
la. Hvalov cirilski rokopis, shranjen v Bolonji, ima pripis,
da ga je 1. 1404 pissl Hval kxéatjanin, t.j.bogomil.? Bogomili
pa 80 bili zelo konservativni, Bill so nemre? nasprotniki cer-
kvene hierarhije; sklicevali so se na "pravo,%isto,Bogu milo"
krifanstvo apostolake dobe., V bogomilskih rokopisih avetih knjig
80 8e bol) ohranjale starejSe oblike, ker so nalelno skrbneje
pazili na stare tradicije in se je sv.pismo redkeje prepisova-
lo kakor v Etevilnejsi in bogatejsi sluXbeni Cerkvi z Zivahnim
bogosluZjem in z obllino rabo sv.knjig. 0d tod je razuml jivo,da
je starinska oblika ohranjena ravno v dveh bogomilskih ciril-
skih rokopisih, dasi nista zelo stara.

Kristusov izrek v Mt 16,18 je katoliZanom najkrepkej)si do-
kaz za Petrovo in papeZevo prvenstvo, Zato je varianta Assema-
nijevega glagolskega rokopisa Ze pred sto leti zbudila paZnjo
katolidkih teologove O bogoslovni vaZnosti tega stsl,.prevoda Je
prvi nadelno pisal J.Gagarin /1867/, po ngsm D,Palmieri in dr.
A bogoslovno vrednost zanimivega stsl.teksta moremo pravilno
oceniti samo v tesni zvezi s filolo3ko /slavisti¥no/ znanostjo,
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kakor tudi bogoslovna znanost podpira reSevanje jezikoslovne
atrani tega vpraSanjae.

Novej%e jezikoslovne in bogoslovne raziskave najstarejSe-
ga cerkvenoslovanskega evangel jskega teksta so prevod na sems
Petrd osvetlile z novo ludjo in vpraSanje pribliZale dokondni”
resitvi, Povrh tega je Petrovo prvenstvo izvirno nazorno osvet-
ljeno v spomenikih srednjeveSkega srbskega in makedonskega sli-
karstva., V naslednjem hofem razpravljati:

1. Filolosko in bogoslovno vprafanje.

2. Petrovo cerkveno prvenstvo v dveh spomenikih srednje-~

vedkega srbskega in makedonskega slikaratva.

Le

Ob%no mnenje slavistov je: 1, da je oblika na sem: Petré
prvotna in Cirilova ter da so prevod na sem/ kamene uvell Se-
le nekoliko desetletij kasneje; 2. da ta Assemanijeva varianta
spada v yrasto nepredvidenih grikih besed, kakor je n.pr. v Assen,
dina -/§/% /Mt 26,18/, do¥im imajo vesi drugi rokopisi prevod:
edins , eterms , nakbto.s Toda obojno mnenje je danes Ze gzasta-

relo, potrebno dopolnila ali popravka.

l. Oblika na sems/ Petré je nedvomno zelo starinska, iz ve-
likomoravske dobe, a ni v tako izkljudnem smislu prvotna, da
ne bi mogel biti prevod na sem: kamene enako ali celd bolj pr-
voten, Prvotni prevod evangelistarja /t.j. nedeljskih in praz-
nidnih evangelijev/ je bil v glavnem gotov ¥e v Carigradu
pred odhodom v kneZevino Moravsko., Ni mogole z gotovostjo od-
loditi, je 1i bila Assemanijeva varianta sprejeta Ze v Uari-
gradu ali Sele v Veliki Moravski, Nasprotno pa moremo o vari-
anti dina odlodno trditi, da je nastala Ze v Carigradu alil kje
drugje v bizantinskem cesarstvu, a nikakor ne v Moravski.

SveCiril in Metod sta brez dvoma &utila, kako teiko je
Kristusovo obljubo Petrovega cerkvenega prvenstva popolnoma
todno prevesti, Ta tefava Je oblutna tudi v grikem in latinskem
prevodu, V teoretilnem razmisl janju in razpravl janju se more
Ze na podlagi grikega in latinskega teksta pojaviti dvom, Je
1i res Peter ona skala /petra/, na kateri je zidana Cerkev.V
grikem jeziku isti moZki substantiv petros zmali kamen in ob-
enem Petrovo osebno ime. Zakaj je tore] modko ime Petros v zve-
zi 2 zidanjem Cerkve nadomelleno z ¥ensko obliko peira? Te ras-
lika je motila gr¥ke in latinske cerkvene olete,da 8o viasih
dvomili, je 1i sam Peter ona skala /petra/. Vedeli in izjavlja-
1i so, da je Peter podlaga, temelj /fundamentum/ Cerkve, a e~
s8to so tudi ponavljali, da je skala Cerkve sam Kristus ali Pe-
trova vera v Kristusa. Glede na to teZavo trdijo nekateri teo-
logi, da je ta Kristusov izrek zato zapisan samo v Matejevem
evangeliju, ker je Mate] napisal svoj evangelij v aramejskem
jeziku, kakor je tudi Kristus to obljubo izrekel aramejsko, A
v aramejskem jeziku Je ista oblika Kefa obenem moZko osebno
ime in obenem znali skalo,
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Kakor v aramejskem tako se +tudi v sirskem jeziku ponav-
1lja enaka obliks /Kifa/ za Petra in za skalo, tako v vodilnem
sirskem bibli¥nem prevodu /Peiita/ in v starejdih sirskih tek-

Dobro je 2znal hebrejski jezik, a sirski in aramejski jezik
gta hebrejskemu gzelo sorodna. Cirilovo proloZno Zitje /rokopis
l4.8tcletje/ porofa, da je Ciril znal helenski, rimski,sirski
in %idovski jezik. VpraSanje, je 1i Ciril poznal sirski Dibli-
&ni prevod, je vredno paZnje teologov in slavistov, Verjetno
je,da se je zs sirski biblid¢ni prevod zanimal e v samostanu
na Olimpu, ko se je 2z bratom Metodijem marl jivo ukvarjal s
knjigami - knjigah prileZa /ZM 3/, knjigemi bes¥duje /ZK 7/ -
posebno pa po vrnitvi iz Hazarije, ko je okoli sebe zbiral slo-
vanske ulence, ZK v 1l4.poglavju poroda, da so po prihodu morav-
skih poslancem 8 Cirilom sodelovali "poapesniki", t.j. sotrud-
niki, udenci, A slovansko misijonstvo je bilo tako isredno in
gaupno podjetje,da 80 mogli pri njem scdelovati le zares za-
nesljivi somisl jeniki., Torej je Ciril slovansko knjiZevno de-
lo #e dalj Casa pripravljal in vzgajal slovanske ulenee. Zelo
razdirjeni in mnogo rabljeni sirski prevod mu je mogel dobro
sluiti za pravilni smiselni prevod tako teZkih mest kakor je
Mt 16,18,

V hebrejskem in starejiem aramejskem jeziku Jje kef,kefa
mo¥kega spola, v soirskem pa Yenskega, A pomniti moramo, da
aramejski in sirski sufiks - g ni znak Zenskega spola, marved
je neko podobno dolo¥ilo kakor hebrejski &len. Sploh je v he-
brejskem,aramejskem in sirskem Jeziku 2za spol samostalnikov
bolj odlo&ilen prirodni spol kakor ta ali oni sufiks, Ista ob-
lika kifa se more gladko rabiti tako,kakor pal zahteva prirod-
ni spol, torej za moSko ime v moSkem spolu, za skalo pa v %en-
skem. Hebrejski in sirski Jezik ima samo modki in ¥enski spol.
Z7enski spol nadomesda tudi srednji spol, Kot neko nadomestilo
zg spolne sufikse pa ima hebrejski in sirski jezik tudi v dru-
gi osebi dve razlilni obliki,namred posebno za moski in poseb-
no za Zenski spol: "Tu es /m.spol/ Kifa et super hanc kifa",
V tekstu Mt 16,18 je odlofilno ponavljanje iste oblike kifa, -
Ciril je mogel rabiti le sirski prevod., Matejev izvirni ara-
me Jski tekst se je namrel Ze vsaj v 3.stoletju po Kr, izgubil.
Verjetnost ali neverjetnost, da je Ciril uporabljal sirski bi-
blidéni prevod, bi ae mogla podpreti po primerjanju sirskega
in staroslovenskega evangel jskega besedila. A v Ljubljani to
ni mogo¥e, ker nimamo sirskega av.pisma,

V drugih jezikih se izvirna jasnost tega Kristusovega
izreka ne more tako tolno izraziti,

V grikem tekstu in latinskem prevodu vsaj isti koren ka-
e Petrovo zvezo in istovetnost s skalo /petrs/, na kateri je
zidana Cerkev, V slovanskem jeziku pa se g;'azitna zveza Petra
in skale /temel ja/ Cerkve nikakor ne dé izraziti. Zato je ver=-
jetno, da Jje bistroumni Ciril glede na to veliko teZfavo Ze v
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prvotnem prevodu dodal eksegezo, nekako gloso /opombo/, da je
Peter ona skala /kamen/, da je torej Cerkev zidans na Petru,
Enako je mogole, da je svoje ufence na to opozarjal v uastni
razlagl, v svojih katehezah in govorih, Znano je namred, da
80 bile liturgi%ne knjige /posebno evangeliji/ udbeniki in
titanke za Jezikovni in bogoslowvni pouk prvih slovanskih, mo-
ravekih in panonskih ufencev, Videli bomo, da oblika na semé

Petré ni vsestransko dobra in to¥na., Zato se je mogla Ie 1z~
jemno ohraniti v redkih rokopisih, Verjetno je torej, da sta
obe obliki /na sem: Petr® - na semé/ kamene/ enako prvotni.
Nedvomno pa je, da sta obe obliki nastali Ze v prvih dveh de-
setletjih staroslovenske knjige, prva gotovo Ze v prvem deset-
letju, ker je v njej viden odblesk, iskra Cirilove genialno-
8ti. A Ciril je umrl Ze v prvem desetletju staroslovenske knji-
Yevnosti /869/., - Neki klju¥ za reSitev vpradanja o izvoru
obeh stsl.variant v prevodu Mt 16,18 daje Nikoljski evangelij.
0O tem niZe,

2. Oblika na sem; Petr@ nikakor ne spada v vrsto nepre-
vedenih gr¥kih izrazov, kakor n.pr. dina /neki, nekdo/,skinii,
stratigs ,sudaré, hitonz i.dr. za gr8ko 6uwry, PReiYry T G

POLey. XLzt Izbral sem ngmenoms nekoliko takih besed,ki
jih Ze ; najstarejsih rokopisih sredujemo v razlidnih oblikah,
nanrel all neprevedene gori navedene izraze,ali pa prevedene:
etert /i.dr./, krovd , voevoda, ubrusz , rigza. V Marijanskem
in " Zografskem rokopisu n,pr.stoji Lk 9,33 skinii /enako Mar.
Mk 9,5/, a v istih dveh najstarej¥ih rokopisih &itamo pri Mt
17,4 /tudi Assem,/ in Ik 16,9 krov} ; v iatih dveh rokopisih
Lk 22,4 voevoda, a Lk 22,52 str'iigq ; Jan 20,7 Mar, in Assem,
sudaré ,a Jan 11,44 in Lk 19720 ubruaz /tgdi Zogr./; Mt 5,40
1n710,10 i.dr. rizse, a Jan 19,33 hitons .- Jagié i.dr. so mi-

votni,slovanski pa kasnejsi. A moZno je,da so se slovansko
prevedeni igrazi pojavljali istolasno ali vsaj Ze v prvih dveh
desetletjih, Nobenega razlogs ni,dabi takdno moZnost izklju-
tevali; to bomo videli pri variantah Clozovega glagolita in
Savine knjige,

Navedeni grski izrazi in njihovi slovanski prevodi so sa-
mo podobni, analogni primeri z na semé Petré -~ na semns
kamene, a nikakor ne popolnoms enaki. V 1zredni varianti na
sem DPetr8 namred ni ohranjen prvotni gréki izraz, temved Je

Da nadomeX¥ena z osebnim imenom Petros. To ni to¥en, temved
zelo svoboden prevod, pravzaprav niti prevod, temve’ razlags,
eksegeza, glosa.

Ze P.Safa¥ik in V,Jagié sta opazila /kakor sem gori ome-
nil/, da bi tu pridakovali Zensko obliko /na mej petrd /; v
tem primeru bi bil ohranjen izvirni griki izraz /petrs/. Ker
pa Jagié tega vprasanja ni mogel vsestransko bogoslovno oce~
niti, zato je izjemno varianto Assemani jevega rokopisa ¥e pri-
Stel k vrati neprevedenih grikih izrazov, o kgterih podrobno
ra:pr;vlja.T Jagidu so sledili tudi teologi.
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Bogoslovno in filoloSko proulevanje Clozovega glagolita
in Savine knjige pa nas je opozorilo, da tu ni namerno ohra-
njen griki izraz, temvel zelo avoboden prevod, izvirno namer-
na eksegeza,ki naj bi deloma ohranila grike literarno formo
in izkljulila veak dvom o Petrovem prvenstvu ter jasno izra-
zila, da je Peter podlaga Cerkve,skala,ns kateri je zidana
Cerkev,

Misel,da je Peter temelj Cerkve je bila v vzhodni 1litur-
giji in pri grikih cerkvenih oletih tako jasno ohranjena, da
niti Fotij ni Petrovega prvenstva direkino napadal. Sele v
ll.stoletju, ko se je grika cerkev Ze bolj odtujila Zapadu in
ko je razkolna miselnost Ze prefla v Sirfe vzhodne mnoZice,
posebno med menidtvo in ljudstvo, s0 se zaleli pojavljati di-
rektni napadi proti Petrovemu prvenstvu. A %e v stoletjih pred
razkolom, posebno v Fotijevi dobi, so Petrovo prvenstvo le
redko dokazovali in pojasnjevali & Kristusovim izrekom o Petru
kot trdni skali Cerkve /Mt 16,18/, Samo v redkih primerih, ka¢
dar so bili posebe] opozorjeni na rimsko prvenstvo,ako so nuj-
ne potrebovali papeZeve pomodi in podpore, so se spomnili te
osrednje izjave iz Kristusove ustanovne listine Petrovega in
rimskega cerkvenega prvenstva., 3v,Ciril in Metod pa sta bila
pred prihodom Rastislavovega poslanstva in ob ustanavl janju
slovanske kritanske knjiZewvnosti zelo krepko opozorjena na
rimsko cerkveno prvenstvo,

Ruski slavisti /N,Nikoljski, P.Lavrov/ so pred 25 leti
bistro naglasili, da je av,Cirila in Metoda najdenje Klemen=-
tovih relikvij Zivahne opozorilo na Rim ter ju v pojmovanju
cerkvene universzalnosti dvignilo visoko nad tedanje Bizantin-
ce, Saj je bil sv.,Klement rimski papeZ, naslednik sv.Petra.
Sveta brata sta Ze v Kerzonu in Carigradu mislila na to, da
bosta relikvije nesla v Rim, Klementove relikvije sta vzela
& seboj v Rastislavovo kneZevino, da bi jih prenesla v Rim,Za-
vedala ata se, da bosta pri apostelskem delu v okviru rimske-
ga patriarhata potrebovala papeZeve podpore,vsaj sporazuma ®
papeZem, Bilo je torej dovol] pobude, da sta Zivo razumela vso
Sirino in globino neizmerno pomenl jive Kristusove obl jube, za~-
pisane v Mt 16,18, V zvezi z veem kontekstom boZanstveno obli-
kovane Kristusove izjave Mt 16,17 - 19 nista niti najmanj dvo-
mila, da Je sam Peter skala, na kateri je zidana Cerkev, S
prevodom na semé Petrd sta iz glav svojih ulencev izkl juiila
dvom o smisiu teh Kristusovih besed.

Toda ofitno je, da na sem/ Petre ni strogo tolen prevod
grikega teksta, Saj bi bila v grZkem jeziku mofka oblika epf
Petro = /¢7°~ mnogo primernejSa nego ona slovanska, Torej je
grika Zenska oblika petra zapisana namerno in premiil jeno,Za-
kaj? Zato,ker grika moSka oblika petros znadi premakljiv ali
menjsi kemen, petra pa Zivo skalo Vv zemlji,veliko,trdno nepre-
makl jivo skalo, Grski tekst torej naglafa nepremakl jiv,neomaj-
no trden kamnit temelj. V slovanskem na Petrd pa je ta skalna
trdnost popolnoma prezrta. Torej je s te stirani slovanski pre-
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vod v Assemani jevem rokopisu bled, povrien,netolen, Bistroumni,
da genialni Ciril takiZne netocnosti ni mogel prezreti. Torej
je jako verjetno, da Jje istolasno z obliko na sems Petré za-
pisal tudi prevod na sems kamone.g Mogole je celo, da je bil
prvotno zapisan prevod na sems kamene in da Je Ciril Sele
potem dodal gloso ali opombo, da je oni kamen sam Peter. Po-

rabil v govoru ali katehezi in da je ona oblika iz takine go-
vornizke akomodacije presSla v nekatere stsl.rokopise evangeli-
jev, Isti Assemanijev rokopis na drugih mestih prevaja isto

griko obliko /petr./ Z Na kamene; tako Mt 7,24 in 25 ter Ik 6,

48, Torej gg_ggjgg nikakor ne more spadati v vrsto neprevede-
nih grikih izrazov, temvel je svoboden prevod,eksegeza ali
govornisks akomodacija. Neka podobna /analogna/ govorniska
akomodacija Jje chranjena v Clozovem glagolitu in v Savini
xnjigi, 10

V izvirnem Metodovem govoru Clozovega glagolita je evan-
geljski izrek gquod ergo Deus coniunxit,homo non separet /Mt

19,6/ svobodno govorniSko prilagoden kontekstu: jaZe bo boge

Ssvels estz ¥lovika,da ne razludaete se /v 132 a/. A v atsl.,
evangel jskih rokopisih Gitamo: eZe ubo bogz &% Seta, &lovek:
da ne razludaet’ - tolnoe po grikem 1zvirniku, Semo Savina knji-
ga ima prvi del doslovno enako kaker Cloz, namred: Ja¥e ubo
bogs_ ®‘i~vede, enako stsl. Zakonz sudinyj /JjaZe bog: syede/;
drugl del ims isti Zakon® sudényj todno po evangeliju, Savina
knjiga pa v svobodnem prevodu, Izvirni govor Clozovega glago-
lita je bil govorjen in zapisan nedvomno pred l, 885, ensko tu-
di Zakon: sudény] kot del Metodovega nomokanona, o katerem
piSe 15.poglavie Zitja Metodijas S tem je dokazano, da je oni
evangel jski izrek bil Ze pred 1. 885 v tako svobodnem prevodu
govornisko uporabljen in da je bil tako sprejet v nekatere atsl,
evangel jske rokopise,kakor dokazuje Savina knjiga,ki se tudi

na drugih mestih odlikuje po starinskih oblikah, Svoboedng pri-
lggoditev se javlija posebno v dualu ja¥e /quos duos/ za griko
d"/quoed, quod quod/, Razumljivo je,da tako svobodnega prevoda stsl,
evangel jaki rokopiai niso mogli sprejeti in da se je samo iz~
jemomg chranil v Savini knjigi,ki ima tudi drugli del istega
izreka v svobodnem prevodu, S tem Jje pozitivno dokazano, da

€0 takine svobodne retoriline in bogoslovne prilagoditve evan-
gel jskih izrekov Ze Vv prvih desetletjih stsl.knjiZewvnosti iz~
jemno prehajale v nekatere rokopise stsl, evangel jskega prevo-
da.

Navedena variantas Clozovega glagolita in Savine knjige iz~
ra¥a le eno stran oblne in Zir¥e Kristusove misli: kar /+t.j.
karkoli, quodquod/ je Bog zdru¥il - in jo v taki omejitvi prila-
godi kot pravilo za nerazdrufno zakonsko /bralno/ zvezo med
moZem in Zeno, Torej ni tolen prevod in ne spada strogo v stsl,
evangel jski prevod., Tako tudi izjemna varianta na sems Petré”
v govorniski ali bogoslovni prilagoditvi ne izraZa vse Sirine
in globine Kristusove svelane izjave,temved naglafa samo eno

njeno stran, Razlika je ta, da Clozova in Saving varianta nikakor
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ni prvetni preved, temvel oblikovana le za govornisko uporabe.
Aasemani jeva izjemng varianta pa je bila Ze prvoine zapisana

ali pripisanag v satsl.evangeljaki preved., Sveta brata in nju-
ni prvi ulenci so dobro vddeli,da te ni dovolj tolen preved.
Zato je Ze v najstarejsi debi prevladal prevod na sems kame-

ne,dssi niti ta ne dosega grikega izvirniks,Se man] pa izvir-
no jasnost in globine svelane aramejske Kristusove izjave.

S tem Ze ni izlrpana vsa formalna in stvarna zanimivost
Assemanijeve variante,oZarjene g bleskom Cirilove genialnosti,
Cirileva genialnost se med drugim javlja v tem,da je Ze v pr-
vem poletku stsl.knjiZevnosti prevajal tolne pe grikem tekstu
in ebenem svobedne pe smislu,kadar je +te zghtevagl pravilni
izraz evangel jeke misli ali duh slevanskega Jezika., Poleg te-
ga je skuSal pesnemati grike jezikowvme figure, Ik 22,15 <72 -

Poeia ArElvzcoFx j@ BepToprevedene Yeldniem: v ¥deldhs , da se
pesmemg Kristusova besedma figura., Na vseh drugih mes tih se
epithymia prevaja 8 pehots ali hets , SliZme tudi preved na
sem; Petrd pesnema griko etimeleske figure, ki pa na tem mestu
mi le gola besedna igra,temveX globoke premiiljeme sapisana
garadi pravilnega umevanjs edlolilme vaZime Kristuseve izjave,
Terej je tak prevod priperelala me same grika besedns figu-
ra, temvel tudi eksegeza boZagmstveno oblikevane Eriastuaeve iz~
jave,

Ciril je sam uvidel,da preved ma Petré mi vsestiramsko
deber, A tudi v tem nepopolnem prevedu se skriva nekolike Ci-
rilove biatreati in genialnesti,peaebno ako ga gledame v skup-
ni vezi z literarme eblike im bogoslowvnim smislom, Safa¥ik in
Jagié sta tukaj prifakevala Zemske oblike na a;ﬁ Eetrt. A ta
bi bila pretivma slovamskemu in Cirilevemu jezikovmemu dutu,

begeslovne pa bi pravilni smisel bol] satemnjevala mego pojas-

njevala,ker Slovani ne bi razumeli,ka)] Jje petra. S svebednim
prevodem nag sems Petré pa je Ciril ohramil grike literarme
oblike in obenem z ene strani esvetlil begeslovmi smisel,Vse-

stranske jasni israsz Kristusove aramejske izjave pa niti v g

Skem niti slovanskem jeziku ni mogodl.

Naposled je mogole dommevati gli slutiti rasloeg,zaka] je
svobodni preved na semé Petr§ zapisan in ohranjen vprav v
Assemanijevem rokepisu. ia glagolski rokopis je bil mapisan in
rabl jen v Ohridu ali v okolici, v srediidu delovanja Klimen-
ta Slovanskega.Dal]j %asa je bil shranjen v D¥velu ju¥mo od
Ohridskega jezera. V d¥volskem samostanu je ob robu ng listih
76 in 158 pep Stan pripisal kratke beleXko ® cirilici.Drugi
cirilski pripisi dekasujejeo,da so ta rokopis rgbili v eokolieci
Ohrida 3e do 1l4.stoletja. Nikel jaki in Hvalov bogomilaki ci-
rilski evangelij pa 8ta po soglasnem mmnenju slavistev prepi-
sana po glagolski predlogi. A Assemanijev rokopis obsega le
nedel jske in praznilne evangelije - evangelistar, Nikol jeki
in Hvalov pa ves evangeljski tekst - Geivercevangelij /tetra-
evangelij/,prepisan po glagolskem 5.tvorocv;ng:;gjuo Terej so
v Makedeniji /in Srbiji/ imeli neki Zetveroevangelij,sereden




-8 - S (5

tradiciji Assemgnijevega teksta = enakim prevodom Mt 16,18,
Ker tetverocevangelij ni bil liturgilna knjiga,se je manjkrat
prepisoval,manj rabil in se je mogel nepokvarjeno ohraniti ne-
g0 evangelistar. Nikol jaki evangelij je verodostojen avedok
takega glagolakega Zetvercevangelija, ki je bil soroden Asse-
mgnijevemu evangelis targu,na nekaterih mestih pa bolj starin-
ski,manj pokvarjen po govorniZkih premembah in dodatkih.Jagié
je v uvodu k Ralkega izdaji Assemanijevega evangelistarjs /8%
XCI - XGVI/ zbral nekoliko zanimivih primerov; J.Vajs /Ev.sv.
Marka 8tr.VI i.dr./ odloZno naglasa /BS VII,149/56/,da Nikolj
8ki rkp po atarinskih sledovih presega vse stsl,evangel jske
rokopise.

Assemani jev glagolski rokopis je najstarejsi svedok prvol-
nega Cirilovega prevoda nedel jskih evangelijev - liturgilnega
evangelistarja. Na moravskih tleh je Ciril s sodelovanjem bra-
ta Metoda in udencev ta evangelistar dopolnil s prevodom o8 ta-
lega evangel jskega teksta. To je bil prvotni stsl.letveroevan-
gelij. Pri te) priliki so atsl.evangelistar revidirali,preveli
nekatere grike izraze /n,pr.dins/,bolj ali manj popravili svo-
bodne prevode i.dr, /Jagié 1,¢./. Takrat so na semé¢ Petr¥ do-
mnevno ngdomestili z ns sem/ kamene, A Nikol jaki evangelij pri-
a,da 80 v nekatere prvotne prepise fetveroevangelija premislje-~
no namerno iz evangelistarja sprejeli obliko na sems Petr¥,ki
se je mogla potem v Makedoniji e dolgo ohranjati. :

Iz obSirnega grikega Zitja Klimenta Slovanskegal? in iz
trdne soglasne tradicije je razvidno,da je bil Ohrid srediile
Klimentovega apostolskega in knjiZewvnega delovanja. V bliZnji
in daljni ohridski okolieci /D¥vol i.dr./ je Kliment deloval se-
dem let kot uditelj,da je pripravil ustanovitev slovanske bol-
garske hierarhije., Potem je bil 1, 893 postavljen za prvega
slovanskega S5kofa v Bolgariji. SedeZ njegove B8kofije se imenu-
je Velika. VpraSanje geografskega poloZaja Velike in obsega te
Skofije %e danes ni refeno. A nedvomno je,da je Kliment kot
Skof Zesto prihajal v Ohrid,tam zgradil samostan sv,Pantelej-
mona, v njem umrl in bil v njem pokopan l, 916,

Kliment se je pridruZil sv.Metodiju v ranih mladeniskih
letih Ze pred odhodom 8v.bratov v aslovansko misijons tvo.Sprem-
ljal je sv.,brata v Rim in tam prejel avefeniStvo. Po smrti sv,
Metodija Jje 1, 886 pribeZal v Bolgarijo. Ni gotovo, je li ime
Kliment njegovo krstno ali kasneje privzeto ime, misobiti po
najdenju in prenocsu relikvij av.Klementa Rimskega,™“ Vaekako
je ime Metodovega udenca Kliments sveta brata in njune ulence
trajno Zivo opozarjslo na sv.Klementa Rimskega. Kliment sam je
bil velik Jastilec avojega avetega zaifitnika. V posebnem po-
hvalnem govoru slavi sv.Klementa kot naslednika "vrhovnega,ve-
likega" apostola Petra in naglefa,da av.Klements Rimskega ne
Sastl samo ena cerkev all dve, temvel ves svet, V poudnem govo-
ru /poutenie/ v spomin sv.Petru in Paviu je udil: "Ti si Peter
to je kamen vere,Peter je bil imenovan kamen,ns katerem je Kri-
stus aezidal cerkev... smrtng vrata je ne morejo premagati /udo-
1¥ti/, kjer je sam stvarnik temelj /osnovanie/ poloZil." Smisel
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teh besed je skladen & prevodom ng sems _getr!.14

Sve.Klementa Rimskega,sv,Petra in = njim vsaj indirektno
tudi rimsko prvenstvo je Kliment podobno slgvil Se po izgonu
iz Moravske, Neprijetni spomini na nemike Skofe,posebno na Vi-
hinga,ga v telh niso motili, Saj daljni Rim njemu in Bolgariji
niti v najmanj ugodnem primeru ni bil tako nevaren kagkor so-
gednji Carigrad,s katerim so se feato obupno borili, Ohridska
nadskofija je pod bizantinskim jarmom vztrajno branila svojo
avtonomi jo. Mnogil ohridski nadSkofje grikega rodu so0 se bori-
1i proti oblastnosti carigrajeskih patriarhov.lastilci sv.Kli=-
menta Ohridskega 80 vedeli,da sijaj Klementa Rimskega oZarja
tudi njegovo slavo in da je velika odlika sv.Klementa Rimske-
ga v tem,da je eden prvih naslednikov sv.Petra.Staroslovanski
cerkveni koledar Ostromirovega evangelija /napisan 1, 1057/
img dne 30, januarja zabeleZeno: “lgidcnjo /obretenie/ mo¥i
sv.Klementa papefa rimskega,Setrtegal® po apostolu Petru,"Vae
to Jje sodelovalo,da so se v Ohridu in okolici s CeiSlenjem av,
Klimenta Zilavo in Zivo ohranjale tradicije Petrovega in rim-
skega prvenstva,

Slovanski Kliment je kot dastilec velikega naslednika vr-
hovnega apostola Petra v slovanskem evangel jskem prevodu ng-
glaSal Petrovo in rimsko prvenstvo,sprejel in ohranjal ali vsaj
dovoljeval izredno posebni prevod na sems Petré. Za tolnoat
in akribijo prevoda ni bil tako tankoluten kakor sv.Ciril. V.
Vondrdk szelo naglada,da je bil Kliment v bibli¥nih citatih Ze-
8to povrSen gli celo netolen; v njem je govornik,deklamator
prevliadoval nad historidno in bogoslovno preciznostjo.l® Tako
Je razuml jivo,da ni doveolj Jjasno opazil nepopolnosti preved
svobodnega prevoda Mt 16,18; pravilno govorni¥ko akomodacijo
Je manj primerno sprejel ali dovolil sprejem v staroslovenski
evangel jski prevod., Tu je govornik faktidno prevlasdal nad bo-
goslovno akribijo. Iz tega bl vsaj = neko verjetnostjo sledilo,
da je zngmenita izredng varianta Assemanijevega rokopisa Mt 16,
18 pravzaprav Klimentova,pod njegovim vplivom sprejeta v ne-
katere stare glagolske prepise in ohrgnjens v Assemanijevem
rokopisu,

Assenanijevg varianta nikgkor ni v tem amislu Klimentova,
kakor da bi jo bil Kliment izkl ju®no ukazovale Poleg te varian-
te 80 se v obSirnem obmolju Klimentovega delovanja uporabl jali
tudi rokopisi z obliko na sem), kamene, kakor dokazujeta dva
glagolska rokopisa iz pribiiZno iste dobe, a malo =tarejda,nam-
rel Zografski in Marijanski, Tradicija teh dveh rokopisov pose-
be)] glede te oblike sega nedvomno naza) v velikomoravsko @obo.
Oblika ng sem/ Petrd je bila izjemna in polagoma osaml jena.

Klimentove povrinosti ne smemo pretiravati., Njemu in nje-
govim mskedonskim udencem,morgmo biti hvaleZni,da so nam ohra-
nili izvirno Cirilovo obliko na sem; Petré; ki sicer bol}j
spada v eksegezo nego v bibli¥ni tekst, a Se spominja na veli-
ko Cirilovo oaebnost,
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Kliment Slovanski ni dosegal Cirilove genialne bistroum=-
nosti;zaostajal Je za sv.Metodijem,dasi se je gorele trudil,
da bi ga v vsem posnemal in v sebi upodobil,kakor &itamo v gr-
Skem njegovem Zitjus A bil je velik moZ svetega Zivljenja,apo~-
stolske gorelnosti in neutrudne delavnosti.l7 Njegov griki
biograf v obSirnem Zitju,skrbne sestavl jenem po slovanskih vi-
rih, Sesto prezirljivo piSe o Slovanih /Bolgarih/, a Klimenta
vneto slavi kot velikega avetega apostolskega moZa in ne vidi
na njem nobene sence, Engko ga soglasno slavi vag makedonsks
tradicija. Makedonci vaeh plemen /Slovani,Grki,Albanci,Turki/
in veroizpovedi ga Caste kot svetnika in proavetitel ja, toplo
se mu priporodajo ¥ molitvah,pripisujejo mu mnogotere ZudeZe.
Tako s0 do konca 1l4.stoletja Castili njegov grodb v samos tan-
ski cerkvi sv.Pantelejmona. Ko so 1, 1396 Ohrid in to cerkevy
zasedli Turki,so kristjani Klimentov grob prenesli v cerkev
sv,Bogorodice,ki se od one dobe imenuje cerkev sv.,Kliments.

Pod bizantinskim in turikim jarmom se svetniski sij in Celle-
nje av,Klimenta ni zmanjSalo, temvel se je v nekem smislu Se
povelalo,ko 80 se slovanskim in albanskim dastilcem pridruZi-
1i novi griki in turski,

Grika ohridsks hierarhija je uvidela dva razloga,da naj
goji in pospesSuje CeSfenje sv.,Klimenta: 1, obino javno mnenje
domgdega makedonskega oblinstva; 2. obramba ohridske cerkvene
avtonomije proti carigrajskim patriarhom. Ako bi bila grika
ohridska hierarhija podcenjevala ali prezirgla Cescenje sv,Kli-
ments,bi odbijala domale vernike,izgubl jala bi ugled,vpliv in
dohodke, Z druge strani je bil avetniski ugled av.Klimenta vaZ-
ng dragocena opors za obrambo ohridske cerkvene avtonomije, za
ugled in oblast ohridskih nadSkofov. /Po vzhodni cerkveni ter-
minologiji je nadikof vel nego metropolit, namrel nafelnik av-
tonomne cerkvene pokrajine, Ohridski nad¥kofje so bili ngsled-
niki prejsSnjih bolgarskih patriarhov in so ohranili nekoliko
avtonomije/.

A Jeillenje sv.Klimenta Ohridskega je bilo vedno spojeno
& leilenjem av.,Klementa Rimskega. Vztrajno so se ohranjale tra-
dicije 8v,Cirila in Metoda ter Kliments Slovanskega; tako se
Je tu ublaZeval ali celo odbijal bizantinski boj proti Rimu,
¥ preprosti mapkedonski tradiciji je %lo spajanje rimskega in
slovanskega Klimenta tako daled,da so oba Kliments zamenjavali
in Klimentu Slovanskemu viasih dajali naslov rimskega papeZa.
Tako se v nadpisih srednjevedkih slovanskih rokopisov Klimen-
tovi slovanski spisi /govori/ ne redko pripisujejo rimskemu pa-
peZu,Takino zagmenjavanje je imelo nekoliko opore v tem,da s0
isti dan /25.novembrs/ praznovali spomin Klementa Rimskega in
Klimenta Slovanskega. To zamenjavanje je rano preflo v cerkve-
noslovanske koledarje, V koledarju Ohridskega Apostola iz kon-
ca l2.,8toletja se oba svetnika zamenjavata in medata ne same
25.novembra, temved celo 30, januarja,ko se pragznuje spomin naj-

denja relikvij sv.Klementa Rimskega.ld Klementu Rimskemu se da-
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je naslov "nas otec", ki je v Ohridu svojstveni pridevek Kli=-
menta Slovanskega; tako je atara slovanska makedonska tradici-
ja obenem s Zeidenjem Klimenta Ohridskega bol) ali man) Ca-
stila tudi Klementa Rimskega in ohranjala idejo Petrovega in
rimskega prvenstva., V ludi te stare tradicije moremo razumeti
ediinstveno avojstveno predstavl janje sv.Petra v srednjeveSkem
makedonskem in srbskem slikarstvu,

Lansko leto /1951/ so v ohridski cerkvi sv.Klimenta pod
slojem kasnej¥ih slik odkrili prvotne slike iz 1. 1295,ko je
bila ta cerkev dograjena in posliksna, Pod kupolo ata nagsli-
kani dve dolgi vrsti svetnikov, Ng desni /juZni/ strani je na
Selu svetnikov av,Peter,na levi /severni/ ps sv.,Kliment, Iz~
redno in izjemno je,da je v neposredni druzZbi sv.Petra nasli-
kan sv,Kliment;obi¢ajno je v taki Petrovi druZbi naslikan sv,
Pavel, Se izrednejsa je slika sv,Petra sama.

Ohridskg 8lika sv.Petra je edinstveno izvirno zasnovana
ilustracija Kristusove izjave: "Tu es Petrus,et super hanc pe-
tram aedificabo ecclesiam meam,et portae inferi non praevale-
bunt adversum eam" /Mt 16,18/.Ta Kristusov izrek je v grikem
Jeziku zapisan ns gornjem delu slike,

Slika predstavlja sv.Petra,kako =z obema rokamas &vrsto dr-
Zi cerkev ng svojih plelih, 2z nogami pa krepko stoji na leZelem
premaganenm satanu /portae inferi,peklenske sile/, Zgoraj ob
strani je Kristus, ki Petru igrofa cerkev,ga blagoslavlja in
bodri, Nekoliko niZe nagdangel Mihael 8 kopjem kroti satana.Ta-
ko je izvirno nazorno ilustrirana vsa 18.vrsta 16,.poglavje Ma-
tejevega evangelija. Kljuli nebeskega kral jestva,omenjeni v sza-
fetku naslednje 19.vrste,so obifajni Petrov simbol,izraZen v
vzhodnem liturgilnem pridevku - kljular nebeikega kraljestva -
in ngjvedkrat upodobljen v zapadni cerkveni umetnosti, Ohrid-
ski slikar je Petra Ze 2 drugimi simboli tako obremenil,da
skoraj ni vel prostora za kljule, Ker so Petrove roke do skraj-
nosti zaposlene s teZkim bremenom cerkve, ne morejo drZati Xl ju-
Seve A drzna slikarjeva domisljija si Jje znala pomagati. Sli-
kar je kljule obesil Petru okoli vrata.

Slikar Jje &z vseh strani izvirne Zivo in drzno predsta-
vil Petrovo cerkveno prvenstvo.A prezrl je dve atvari, namred
1, odlodilno Kristusovo metaforo neomajno trdne skale /petra/
in 2, okolnost,da je Petra +tako zaposlil z drZanjem Cerkve,da
s rokami ne more rabiti kl judev,obeSenih nag vratu. A teZka za-
poslitev Petrovih rok je v notranji logilni zvezi z opuileno
metaforo trdne skale, Oboje pa je nujno povezano 3z idejo,da Je
Eristusova Cerkev zgrajena na Petru,kakor izra¥s staroslovenski
drzno avobodni prevod: na sem; Petrd, Kakor v tem prevodu
tako je tudi v ohridski sliki av,Petirs zanemarjena odlolilno
vaZna ideja trdne skale., A metaforas kamnitegas temelja je neko-
liko nadomesleng 8 krepkimi oblikami Petrovega telesa. A v ta-
ki sestavi je Ze bol)] ofitno,da model materiglno zidane cerkve
le bledo in povr¥no predstavl ja Kristusovo moralno zidanje re-
ligiozne drufbe,druibenc zgrajene Cerkve, Moralna gradnja,ver-

ska druZba zgrajena ns Petru, pa se slikarsko ne da izraziti.




-12 - _ 100

Vee kaZe na neko zvezo 8 sv.,Klimentom Ohridskim,ki je v svo-
jem govoru v spomin sv,Petru in Pavlu izredno krepko dvakrat
naglasil,da Jje Peter kamen in temelj,na katerem je zgrajena
corkw.lg Ne moremo tI'-EIaliti:E;-3% edins tveno izvirng sli-
ka le sludajno naslikana vprav v Ohridu v isti cerkvi,kjer
ima sv.Kliment najodliZnejSe mesto poleg sv.Petra., Drzno izvir-
ng ohridsks slika sv.Petra je vkljub nujnim nedos tatkom,kate-
rim bi se ne mogel izogniti niti najgenialnejii umetnik,ven-
dar doslej najbol jSa,najiive jSa in edinstvena ilus tracija us ta-
novne listine Petrovega in papeZevega prvenstva,vredna pozor-
nosti in 5tudija umetnostne 2zgodovine in bogoslovme gznaneosti,

Kako je mogole,da je v ohridski cerkvi,prvotno posvele-
ni sv.Bogorodici, poleg sv.Petra pred vsemi svetniki najbolj
odlikovan vprav sv.Kliment? Brez dvoma je tu vplivelo veliko
ohridsko ¥ellenje slavnega domalega svetega 5kofa in prosveti-
telja. A tak odlodilni vpliv je mogo¥ le zaradi Klimentove
gveze 8 8v.,Klementom Rimskimynag jodlidnejSim rimskim Skofom med
prvimi tremi Petrovimi ngsledniki, Po svojem izrednem ugledu
ng Vzhedu in Zgpadu se je sv.Klement skorg)j mogel meriti s
apostolom Pavlom,kot rimski Skof na Petrovem prestolu in pe
Zvezi 8 8v,Cirilom in Metodom ter posebej 2z velikim Klimentom
Ohridskim pa je v Ohridu sv.Pavlia celé presegal. V Ohridu so
domaZega Klimentsg Eastili skupno & Klementom Rimskim in ga =
njim istovetili., Tako Jje v ohridski ikonografiji domali sv.Kli-
ment po neki historidni logikl mogel zavzeti mesto sv.Pavlia.

Rimskemu in po logilni zvezi tudi ohridskemu Klimentu pa
je dajala izredni sija] vprav slava vrhovnega apostola Petra,
Sv,Pavel je Pil Ze sam dovolj odliden in slgven,3Sv,Klementu
Pa je dajala zveza 8 sv,Petrom izredno odlilen sijaj.Zato je
velje naglafienje Petrove odlidnosti oZarjale tudi Klimentovo
8lagvo in dajalo ohridskemu slikarju pobudo za najiivejfo vse-
stransko osvetlitev Petrovega cerkvenega prvenstva,

Povezanost izredne ohridske slike sv,Petra & sv.Klimentom
je nedvomng, A je 1li verjetng tudi zveza z izredno Klimentovo
obliko na sems Petr8? Z vso potrebno rezervo izjavljam,das

Trdno Je gotovo,da je znadilni svobodni prevod Mt 16,18
nastal Ze Vv najstarejsi dobi slovanske knjige in da se je ohra-
njsl v Ohridu in okolici pod Klimentovim ngdzorstvem gli vpli-
vom, Assemgnijev glagolski rokopis je bil ngpisan v prvi polo-
vici ll.stoletja po posredni ali neposredni predlogi iz Klimen-
tove dobe. Ta rokopis je bil vzorec in merilo za nekatere dru-
ge rokopise vagj do l4.stoletja. Tako je mogla zna¥ilng gla-
golska varignta preiti v dva cirilsks bogomilska rokopisa, V
avtonomni ohridski cerkveni pokrajini jJe bolj ali manj Zivelo
slovansko bogosluZje tja do leta 1767,k0 je bila ohridska av-
tonomi ja ukinjena, Prvi ohridski nadskof pod bizantinskim jar-
mom je Dbil Slovan, Za njim so v nagslednjih stoletjih na ohrdd-
skem cerkvenem prestolu sedeli mnogi helenizirani Sloveni.Slav-
ni ohridski nadSkof Teofilakt na koncu ll.stoletja je za Klimen-
tovo griko Zitje uporabljal cerkvenoslovanske vire, Tisti ohrid-
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ski hierarhi,ki sami niso zmgli slovansko,so morali v svoji
okolici imeti slovanske svelenike kot tolmale, Assemanijevo
glagolsko evangel jsko knjigo in po nje] posnete cirilske pre-
pise so v ohridski okolici uporabljali ngjmanj do l4.stolet~
jaes Izredna varignta je bila Zivo rabl jens in Citang v cerkve~
nem bogosluZju, Vplivala je na vero in misl jenje duhowvnikov,
ljudstvg in cerkvenih umetnikov,

Sv.Kliment je bil ne le knjiZni prosvetitelj, temvel s
gvojimi tovari¥i /sv.Nasum i.dr./ in udenci tudi grsditelj mno-
gih cerkva,bogoslovni svetovalec arhitektov in slikarjev,Zelo
verjetno je,da je Ze sv.,Kliment dal pobudo za svojstveno iko-
nografsko obliko av,Petra v dru?bi sv.Klementa Rimskega., V
posmrtni svetniski slavi se je tej dru?bi nelolljive pri-
druzil Se sav,Kliment Ohridski.Vzhodna in zapadna cerkvena
unetnost Zive prifa,da je ikonografska tradicija bolj Zilava
in konservativna nego ustma in knjiZna., Po vsem +tem ni Sudno,
da je Klimentova tradicija vplivala nag cerkveno slikarstvo
do konca l3.8toletja,ko je bila poslikang ohridsks cerkev sv,
Bogorodice,sedanji hram boZji sv.Klimenta,ko je istolasno v
cerkvah e ¥ivela posebna slovanska knji¥na oblika Mt 16,18,

Edo ni proufil novejSih znanstvenih odkritij o Sirckosr-
tnem in genialnem spajanju vzhodnih in zapadnih prvin v apo-
stolskem delovanju sv,Cirila in Meteoda ter Klimenta,bi mislil,
da 80 v ohridski sliki sv.Petra olitni zapadni vplivi,Da,ako
je prizmavanje Petrovega in rimskega prvenstva izkl juino za-
padno,ako bi prezrli geniaglno Cirilovo in Metodovo spajanje
Vzhoda in Zapada.

Ohridsko cerkev sav.,Bogorodice /av.Klimenta/ sta 1, 1295
poslikala mojater Evtihij in njegov tovarid Mihgel,ki sta
8voji imeni ng nekaterih slikgh razlolno zapisala.V obliko-
vanju sv.Petra sta bila mono vezana po simboliki idej in
tendence, V drugih slikah istega boZjega hrama sta mogla
svobodneje pokazZati svoje velike slikarske sposobnosti. V mno=-
gih slikah je toliko Zivl jenja,epike in dramati¢nosti,da olit-
no presegajo strogi okvir monumentalnega bizantinskega make~
donskega stila.

Prizngni srbski strokovnjak,vseudiliski profesor dr. S.
Radoj¥ié mi je kolegialmo prijazno sporolil nekoliko podrobno-
sti o dveh freskah sv.Petrg /v Ohridu in v 2161/.20 Pripomnil
Je,da je v stilu slikarjev Evtihi ja in Mihgela neksj sorodnih
italijanskih,bolonjskih elementov, Srbsko /in makedonske/ sred-
njevedko slikarstve in stuwmbarstvo se faktilne odlikuje pe iz~
virnem spajanju vzhodnih in zapadnih prvin.zl Toda ohridska
freska av.,Petra je tako edinstveng,da nima na vsem Zapadu nil
podobnega. Ker pa Jje Dbil Ohrid vplivmo cerkveno prosvetno sre~
diS%e in ker sta velika ohridska sliakrja s svojim umetniskim
delovanjem in s svojimi slikarskimi vzorci segala e dalje v
Makedonijo in Srbijo, jJe mogole,da se bo ¥ teh pokrajingh ng-
5la Se katera podobma slika,Doslej je zngna samo ena podobna
slika lvéretrg,nsnrnﬁ v Zi¥i,edkrita in objavljena e pred
20 leti,22 A ta je le bled posnetek ohridske slike.




Slika sv.Petra v Zi&i
/okoli 1., 3310/

k str.111.
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Samos tanska cerkev Sv.,Spasa v Zi¥i je bilg v srednjem
veku stolng cerkev arbskih nasdskofov,Zgradil jo je kralj Ste-
fan Prvoveniani /1207 - 1226/, peslikati jo je dal nadskof
Sava III /1309 - 1316/. Tore] je tamoSnja slika sv.Petra pri-
bliZno 15 let mlajSa od ohridskes Tu je av,Peter v soglasju
s vzhodne slikarske tradicijo ngslikan v druZbi sv,Pavlis.
Te Jje vaing razlika od ohridske Petrove slike, Otitng so-
rodnost pa Je v medelu cerkve,ki jo sv.,Peter drZi nad gla-
vo, SV.Pavel na enak nadin drZi svitek svojih spisov /pisem/,
Sv.,Peter je po obrazu in po rokah nekolike slilen ohridskemu,
a Yse njegove telo je mnoge bolj vitko, Razliks je tehnine
utemel jenag v velikosti in teZi simbolilne cerkve., Ohridski av,
Peter drZi veljo cerkev in olitne kaZe,da Cuti njeno teZo; =
nogami pa krepko pritiska leZelega satana, Zate je njegovo
telo bolj krepke,skoraj robustno. Morebiti je ohridski sli-
kar hotel take izraziti v grikem evangel jskem tekstu jasne
izredeni skglngti temelj Cerkve, Z Dbogato idejno simbolike
Je zdruZzeno nekoliko realizma. Cerkev ng sliki sv,Petra v
Zi%1i je pe idejni simboliki bolj vzvilena nad realizmom ohrid-
ske slikey, OZitno znali,da je Kristusova Cerkev zgrajena na
Petru, a ni& ne izraZa keamnite trdnosti, Ostala ohridsks sim-
bolika je v Zi¥i odpadla. A ¥e je dovolj verjetno,da je na
Petrove slike v Zi%i vplival drzno izvirmo ohridski vzo-
rec. Saj je Casowvma in krajevna razdalja obeh slik malenkost-
na, simbol cerkve na Petru pa edinstven, 4

Razmeroma obledela simbolika Petrovega prvens tva ng sliki
v Z2i%i pa zaradi druZbe av,Pavlia v eni stvari celo presega
krepkejSo simbolike ohridske slike, Nekgtere resne ucenjake
Jje motila srednjeveska in Se sedanja rimska formula,da ima pa-
peZ savojo avioriteto po 3zvezi s sv,Petrom in Pavlem; da je pa-
peZ sopres tolnik sv.Petra_ _in Pavla,kskor piSe arbski menih
Domentijan,23 Slika 8V.Petra in Pavla v Zi¥i odlo¥ilne jasmo
easvetljuje delomg manj precizno Domentijanovo izraZanje o sv,
Petru in Pavlu, Cerkev na sv,Petru in svitek knjige na sv,Pavliu
2 nedvomno Jjasnostjo govori,da je sv.Peter temelj in poglavar
cerkve,prvak apostolovi;sv,Pavel pa je vse apostole presegel
po svojem apostolskem uditel jstvu,kakor je 2ivo ohranjemo v kr-
§8anski tradiciji in kakor piSe tudi Domentijan.

Iz tega nikakor ne sledi,da so tedaj v Zi¥i avestno pri-
znavali Petrove in rimske prvenstvo,temvel samo to,da Je
tradicija Petrovega prvenstva Se Zivela na Vzhodu,kakor je
ta tradicija raszmeroma bujno Zivela in deloma He Zivi v
vzhodni liturgiji. Dokazano je,da so srbski vladarji Se do za-
Setka 14.8toletja omghovali med Rimom in Carigradom,kaker so
Jim narekovali +ti ali oni politi¥ni vidiki, Ko je bila pesli-
kang stolna cerkev w Zi¥i, je Se Xivela pobo%na srbska kraljica
vdovg Heleng,ki je 8 Hircko&rénim optimizmom verovala v edin-
stvo rimske in vzhodne cerkve ter z engke radodarnostjo pod-
pirala lgtinske /rimske/ in slovanske samostgne in cerkve v
Srbiji.z Istolasno so v arbski drZavi in cerkvi delovali
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modni pretirimski vplivi,ki se sredi l4.stoletja naposled pre-
vlagdali.

V Mgkedoniji so najvztrajneje Zivele velike,Vzhod in Za-
pad spajajole,geniglne Sirekosrine pomirljive tradicije av,Ci-
rila in Metoda ter sv.Klimenta in sv.Nauma. V okvir teh tradi-
cij spada izjemno svobodni prevod Mt 16,18 /na sem Petrd/ in
edinstvenoe izvirne ikonografsko predatavl janje sv,Petra v Ohri-
du,

Nedostatkov ohridske slike sv.Petra ne smemo pripisovati
enejenim slikarjevim sposobnostim, temvel slikarsko nedoseZnemu
bogas tvu evagngel jeskih metafor, V zgpadnem slikarstvu in kipar-
stvu ni doslej noben umetnik poskusil slifne upedobiti beogate
simboliko uatgnovne listine cerkvenega prvenstva,pal zaradi ja-
sne zsavesti,da Jje to nemogole, Po veem +tem je ohridskg sli-
ka 8v,Petra osaml jeno drzen poskus orientalsko Zivahne fantazi-
je molnega umetniXkega talenta,ke je vrhovmega?5 apestola sli-
kal v druZbi in v duhu sv,Kldments Ohridskega.

V prvem delu predloZene razprave sem proti oblnemu mne-
nju slavistov in teologev z nevimi razlogi dokazal,ds preveod
ng sems Petré ne spada Vv vrsto prvotne neprevedeaih grikih
besed in da je prevod na sems kamene pribliZmoe enakeo prvoten,
Ze Ciril je uvidel,da prevoed ng sem: Petré ni vsestransko
primeren, S tem sem popravil tudi sveje prejinje mmenje, Z
neke verjetnostje sem pokalal, zZaka] Je ta oblika ohranjena
VYprav Vv Assemanijevem evangeliju,

V drugem delu sem pokazal,da je izvirno zgsnovana slika
sv,Petra v ohridski cerkvi sv.Klimenta vzroedno in idejno pove-
zgna 2 istim ohridskim Klimentem kgkor tudi Assemanijeva evan-
gel jska varianta. Ohridska slika je edinstvemo izvirma ilu-
stracija wavangeljskega tekata Mt 16, 18-19, Hipotezo o veszi
oblike ng semé( Petré = srednjeveike mgkedonske in srbske
izjemno ikonografije sve. Petra pa predlagam s vso potrebne
rezervo, Nimam razlega %Za pretiravenje. A predloZena domneva
zgnimive osvetljuje prvi del razprave in mere znagnosti le ko-
ristiti.

Kakor srednjeveiki srbski /Dementijanov/ soprestolnik ta-
ke tudi stara glagolska varignta na sems Petrs 1im lzred-
mo izvirnag ohridska slika sv,Petra opozarjaje, da Vv raz-
iskavanju srednjeveske juZneslovanske knjiZevme umetnes the in
cerkvene historije ne smemo prezreti svetlih tradicij av,Cirila
in Metodija ter sv.Klimenta,
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Opombe

Pravilno bi bile sem/ , kakor redno pifejo glagolski Zograf-
8ki evangelij,Sinajski evhologij in Clezev glagolit;Assema-
nijev evangelij pa v tej obliki skeraj redno piZe /%/
in slabe razlikuje %4 in®

D,Danidié, Nikel jsko evandel je, Biograd 1864.

D.Palmieri, De Romano Pontifice 1.12d4.1877, 3.izd.Prate 1902,
304, - T.Kurent v Acta Acad.Velehradensis /AAV/ 1937,183 a;
P.Grivec v AAV 1941, 191-1944 - J.Gagarin,v zborniku Omag-
gio Catolice /Rim 1867/,8tr.296, ~ I.Markovié, Gli Slavi ed
i Papi I /Zagreb 1897/ str.205 s. Ista knjiga v hrvatskem
prevodu Slaveni i pape I /Zagreb 1903/,str.205 s.

Tolika razlilnost najstarejfih slovanskih prevodov iste gr-
Ske besede je bil olitemn dokaz,da je oni griki izraz ne-
potreben,ko img slovanski jezik develj lepih domadih iz~
razov in ko je mogel biti ta griki izraz razuml jiv samo onim
Slovanom, ki se bili v stalnem stiku z Grki.

V.Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslav.Sprache /1913/
301 - 322, pesebne 305 in 318 - 322, Za grikeo

se v najstarejiibh rokopisih menjava ipokrit:in slovanski li-
cemdx: , & v poznej¥ih rokopisih je previagdal licemérs
ZOREROERs IR0 ke 10 Ya Polradl wart v Trixtins o kel
Jagié, OsCe

Gleopeda

Na netolnost prevoda mg sem; Petr§ sem opozoril Ze v AAV
1941,8tr,192, & tam nisem izvajal posledice,da oni netodni
prevod ni nujne prvoten,

P,Grivec, 0 teikih mestih v Clozovem glagolitu. Razprave
Slov.dkad.zngnoesti in umetnesti /Razred za filolodke in
literarne vede/ 1950,8tr.64. - J.VaSica, Anonymn{ homilie

v rukepise Clozeve, Casopis pro mederni filelogii. 33 /1949/
atr.6 - 9, - Slavia 20 /1951/ 488 =,

P.Radki, Assemgnev ili vatikgmski evangelistar /1865/,str.IX
in CXII.

Metodov /in Cirilov/ ulemec Kliment se v slovanskih spome-
nikih velinoma imenuje Slovanski; /Slevénsskyj/; take ga
ngzivajo slgvisti Jagié, Tunickij, Lavrev i.dr, Obiirne gr-
Ske Zitje ga imenuje Klimenta Bolgarskega, ker mu bolgarski
sngdi iste kaker slovanski, Bolgarski siavist A.Teodorov -
Balan ga imenuje Kliment Ohridski.

Klementa Rimskega namerne pisem pe zapadni izreki in erte-
grafiji, Klimenta Slevanskega pa pe cerkvenoslovanski,
L.Stejanevié, Novyja slova Klimenta Slevinskago.St.Peters-
burg 1905,  Zbermik rusk,j. i slovesnosti Akad.nauk,tem 80,
N.lestr.108, "Kamen vere" je obilajni Petrev pridevek v
vzhodni bizantinski in slovanski liturgiji; saj je Petro-
va Ziva vera v Kristusa res razleg,da je mogel postati te-

melj cerkve Kristusove. Penovne naglasanje,da je Peter kamen,
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na katerem je zidans cerkev, je skladno s izredne mtsl,va-

Tignte Mt 16,18, Vrata Smring je i12Zvirne svobedmeo govorni-
gko ?oln;éonjo stsl,evangel jskega teksta vrata adeva. =
Kliment naggla¥a,da je Peter temelj duhovme,%.j.meralne cer-
h.’dmb.l -----

15.0etrti pe bizantinskem /rimskem/ Stetju,ki v to vrste Ste-
Je tudi sv.Petra; po nasem Stetju je Klement tretji Petrov
ngslednik,

16,V.Vondrd¥, Studie z oberu cksl.pisemnictvi, Praga 1903, str.
10 = 12; T2; 95.

17sN,Tunicki, Sv.Kliment episkop Slevenskij, Sergiev Pesad 1913,
A.Teedoroev - Balan, Sv.Kliment Ohridski, Sefija 1919, = Gr-
ke Yitje Klimenta Slovanskega je /s paraltelnim lgtinskim
prevedem/ ebjavljene v zbirki Migme, Patrelogia Graeca 126,
1192 = 1240, Kritilen ruski preved je objavil M,Muretev v
rusken Bogoslovskem Véstmiku 1913, II, 423-474. Kratek pre-
gled zngnstvenih vprassnj e tem Xitju gl.P.Grivex,Zitja
Kons tanting in Metedija /Ljubljama 1951/ 37=39 in v AAV 1941,
str, 34 s,

18.3.Kul jbgkin, Ohridskaja rukopis Apestola kenca 12,v¥ka, Se-
fija 1907. Zbirka B’ lgar. Starini,

19.Gl.op.14. V tem govoru je jasme izrekel,ds je sv.Peter kagmen
in temelj /osnovanie,fundgmentum/ cerkve,a v bibli¥ai preved
ni amel vriniti takih pejasnil, Zate je & svebodnim prevodem
Mt 16,18 ngmerne izkl juiil mmemje,da je cerkev morebiti sida-
Ra same na Kriatusu ali nma Petrevi veri v Kristusa, a ne na
Petru, Resnilne pa je, da je Peter le po Zivi veri v Kristu~
sa poeatal kelikor telike vredem Kristuseve svelane izjave., -

t.Jo meralna cerkev,druzba.

20,Peslal mi je tudi fetegrafiji ebeh slik, za kar se mu iskre-
ne zahvaljujem,

21,0 arbski srednjeveski umetnesti je take spajanje oblne prizmg-
ne, a arbski kulturmi vpliv je segal tudi v Makedenije. Ne
smeme prezreti, da =se se v Srbiji im pesebme v Makedeniji
ehranjale tudi Vzhed im Zapad spajajele tradicije sv.slevan-
skih blageves tnikev in mnjenega ulenca Klimenta.

22,V1.,RePetkovié, La peinture serbe du Meyem -~ fige II.Beegrad
1934, tabla XXXVII,

23.8l.rasprave S'o préstels m /Zbermik teel.fakultete IX/ep.l¥e

24,Razlidna fakta,s katerimi srbski histeriki dekazujeje njeme
praveslavje,pesebne v njenih peslednjih letih,dekazujeje ma-
mo njeme optimistilme vere v veseljne cerkvene edinstve,Te-
daj v teh vpraSanjih Se ni bile take precizmesti in estrine
kaker v kasnejfih ateletjih, Tedanje arbske praveslavje mi bi-
le ng vsej &rti take pretirimske kaker kasneje, Peleg bisan-
tinskih pretirimskih vplivev se Se Zivele pemirl jive tradi-
cije av,Cirila in Meteda ter sv.Klimenta, Te tradicije se bi~-
le pesebne molne v Makedoniji,kjer Se danes mise pepelnema iz~
brisgne, ~ ¥V Vatikanu je ohranjemg =lika sv,Petra in Pavls,

ki Jje je kraljica Helema peslala papeiu Nikelaju IV,ekeli 1.
1291,
25;'¢rhovn!3,vorhctnojﬁij 8e kot pridevek sv.Petra Zeste pengvlja

YI'P?fih Klimeata Ohridskega,Dementiiama i.a» A7 — —wm-—-
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Cens pectus

I, Super hunc Petrum, In cedice glagelitice Assemani /Va-
ticane/ e saec.X]l imeunte verba super hanc Petram Mt 16,18
translata sunt: ma semz Petr¥ -~ super humnc Petrum, Badem
ferma repetitur In duebus ced.cpriliicis e sasc, LiV.~ XV.qui
tamen ex archetype glagelitice tramscripti sumt, Im emmnibus
aliis cedicibus pragesertim Zegraphensi et Marigmne e sgec.XIl,
paule gntiquieribus Assemgne, eccurrit lectie mng sem: kamene
= super hanc petram., Philelegi et theelegi cemmuniter censent,
lectionem variantem Assem.esse primigenam,alteram /Zegr.,Mar.
es8./ vere iumierem, In primigens versieme paleeslavica N.T.
enim men pauca verba graeca servata sumt,querum versie slavi-
ca difficultatem parabatj;decemmiis sequentibus gutem maier pars
talium verberum slavice versa est, Attamen lectio Assemgni mi-
nime 111i gemeri accemsenda est, In versieme na sems Petré
enim verbum graecum petrs nen est servatum,sed nomine mgsculi-
ne et preprie Petres substitutum./Nexum cum versieme biblica
syriaca?/, Hac lectieme quidem manifeste ostemditur,ecolesiam
super ipsum Petrum aedificetam esse; attamen metaphera firmis-
siml fumdgmenti Bojzal,il qua textus gragecus gperte insistit,
in illa lectieme penitus ebscurata est. Qued Cyrillum minime
latere petuit. FPerma na sems Petré prepria cemsidergta nen
est versie,sed petius exegesis vel rheterica interpretatie ac-
commedata,in catechesi vel centieme gdhibenda, Prebabilissi-
me iam Cyrillus ipse lectienmem ma sems kamene im cedices evan-
gelierum recepit,ferma na sems DPetr$ autem im instructieme
discipulerum usus est vel tamquam glessam alique cedice adie-
citoCitatieneas biblicae im Glagelitas Clezigmne et im Zgkemn: suds-

, aC lectienes varige in cedice evangelierum sacerdetis Sa-
Yae /Savimg knjiga/ e saec.XI.estendunty lectiemes variantes
huius gemeris igm im primigemis cedicibus exstitisse ac similes
versienes rheterice accemmedatas in pguces cedices palaeeslavi-
ces biblices receptes esse.

Cedex Assemani glageliticum Achridae vel in regieme vi-
cimg scriptus est;metae cyrillicae im margine gdiectae imnuunt
illum usque gad sgec,XIV,in regieme Achridae vicing servatum es-
se, Achridg autem erat ceantrum gpestelatus s,Clementis Slavici
/Bulgarici/,qui 2,916 Achridase obiit ibigue sepultum est, Hie
celeberrimus ss8,Cyrilli et Methedii discipulus s.Clementem Re~
mgaum,patrenum suum ceeles tem,ardenter vemeratus ia sermenibus
suls praedicabat, s.Clementem fuisse successerem s,Petri,papam
Remgnun.HeC nexu etigm primgtum s, Petri efferebat,lectienem ng
sem/ Petré repetebat atque in gliques cedices palaeeslavices
Tecepit vel recipere permisgit, E tali cedice saecule sequente
cedex Assemani transcriptus est; Eadem asetate im pluribus gliia
cedicibus ferma ng sem/ kamene servabatur,utpete iam in Mers-
via fere cemmuniter recepta.

II, S,Petrus sustinet ecclesiam. Achridae in ecclesia s,

Clementis Slavici sudb cerie pes terierun picturarum detects est
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imgge a,Petri,in humeris suis ecclesiam sustinentis,pedibus
gutem firmiter aMlcantis diabelum supine iacentem, Supra in

aére Christus Petre ecclesiam tradit eumque bemedicit.Iuxta
s.Petrum archangelus Michgel digbelum hasta cemfedit.Audacter
prepria /erigimalis/ illustratie verberum Christi Mt 16,18

/T™u es Petrus,et super hgnc petram aedificabe ecclesiam mean,
et pertae imferi mem praevalebunt adversus eam/,quae Verbs lin-
gua graeca supra imaginem imscriptef sumt. Neque in Oriente
neque in Occidente ulla imgge similis existit,Image 2+1295 pic-
ta eat,prebabiliter gd exemplar antigquieris imagimis huius ge-
neris vel traditienis ex getate s,Clementis Slgvici, S Clemen~
tis traditie de primatu s.Peiri Clememtis que Remani,successeris
Petri,Achridae usque ad sgeculum XIV,végebat nec pestea pemitus /
extincta est.S.,Clemens Achridensis enim nen selum g Slavis,sed
etiam a Grgecis Achridemasibus magnepere celebatur., Cultu et
aucteritate s.Clementis autememia archiepiscepis /et metrepeli-
tanae/ sedis fulciebatur, quam etigm archiepiscepi graecae eri-
ginis strenue defendebgnt, Id patet e vitg graeca s.Clementis,
quam prebabiliter Theephylactus archiepiscepus Achridemsis sage~
cule XI,exeunte comscripsit., Illa s.Petri image cum lectienme
variante super hunc Petrum aliquatenus cehaeret; sicut in ills
lectione ita etiam in iepictg imggine gravissimg metaphera fir-
ma® petrae fere neglecta est, Fertasse rebusta ferma cerperis
s,Petri gliquatenus cempemsatur, In eadem imagine,manibus Petri
enere ecclesiage eccupatis,clagves e celle apesteli pendemt;picter
nen sat agnimgdvertit,s.Petrum in tali cemditieme dfpictum cla- ’
vibus uti nen pesse, In Macedenia et Serbia iuxts s,Petrum img-
ge s,Pauli pingi selet, Achridae vere iuxta s.Petrum /i.e. e
parte ipsi sdversa/ depicta est imgge s.Clementis Slavici,qui
Achridge umg ocum s.Clemente Romgne celebatur ac sgepe cum ipse
sequabatur vel cemfundebatur.5,Clementi Remgne autem s.,Petrus,
caput apes telerum,gleriam aucteritatemque addebat, Idee Achri-
dae/Becietate s,Clementia Remani et cemsegquenter etiam Slavici
gliéian primgtumque &,Petri effere selebant,exemplum s,Clemen-
tis Slavici £lewimm/ secuti, Picteres celeberrimi,Eutychies et
Michael, qui ecclesigm Achridemsem s,Clementis g, 1295 piocturis
etmgverunt, prebabiliter etiam alias similes imggines s, Petri pin-
xerunt vel aliis picteribus tale exemplum praebuerunt, Imggini
Achridemsi s,Petri gliquatenus similis est imgge eiusdem sagncti
in ecclesia cathedrali memasterii serbici Zila, ubi usque ad sas~
culum XIV, metrepelitae Serbiae residebant,Illa ecclesia cathe-
dralis imggimibus ermata est circa a. 1310,erge fere eadem ae-
tate gqua ecclesia s,Clementis Achridemsis, Im Zils iuxts s.Pe-
trum stat s.Paulus ,S,Petrus suprg caput eleganter sustinet eccle~
siam,s,Paulus gutem velumen epistelarum suarum,Tali mede apte
illus tratur traditie,quam menachus Dementignus in vitag s,Sabae
Serbici /scripta a. 1253/ expressit: Papa est cemsers ss.Petri
et Pauli;s.Petrus est supremus gpestelus et primceps ecclesiae,
s.,Paulus autem celeberrimus decter gemtium, In secietate s.Pau~-
1i gucteritas gleriaque s.Petri nen tam fertiter asseritur si-
cut in secietate s,Clementis .S ,Clementis glaria aucteritasque
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enim g 8,Petri primatu pendet, dum s,Paulus epere sue apes te-
lice pergramdem sibi aucteritatem acquisivit, Utraque s.Petri

imgge Achridemsis et Zilemsis,traditiemem ss,.Cyrilli et Methe-
dii ac Clementis Slavici de primgtu s,Petri in Macedenia Ser-

biague usque ad saeculum XIV, vigentem testatur, Egdem tradi-

tie apprebatur vita et eperibus piae regimge Helemae /+ 1314/,
quae papae Nicelae IV,imaginem ss.Petri et Pauli misit /circa

ae 1291/, hedie adhuc in Vaticame servatmam,

Ta ragprave be v mekelike skrajSani ebliki ebjavljena v
nevem s8lgvistidnem Sasepisu "Sleve" /Zagreb 1953/, glasilu
Stareslevenskega imstituta v Zagrebu /ped vedstvem ministra
dr, S. Ritiga/e
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Dr, F.K, Lukman

Himnolosgke drobtine,
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/ Nadaljevanje.l/
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Himne v oficiju presv, Jezusovega imena so sestavljene iz
kitic srednjevedkega rozarija2 z zaletno vrstico "Dulcis Iesu
memoria”, v rokopisih najleile oznafenega kot "Iubilus de nomine
Tesu"?, 0d 50 kitic te pesnitve so v oficiju porabljene tele:
v vedernicah 1,, 2., 3. in 5, /sklepna prodnja je prosto doda-
na/; v jutranjicah 9., 11l.,, 12. in 14, /sklepna prodnja je pro-
sto dodana/; v hvalnicah 22,, 2l., 27., 10. in 35.

Pesnitev je nastala v 13.stol,; najstarejsi rokopis, ki
jo izroda, je iz 1, 1288 /cod., Einsidlensis 628/, Pesnik ni
znan, Sele v 16.,8tol, so zafeli lepi "Iubilus de nomine Iesu"
prilasati sv,Bernardu /1090 - 1153/ pal zato, ker je njega l.
kitica jasen odmev svetnikovih besed: "Si tam dulcis est memo-
ria, qualis erit praesentia? Si mel et lac dulce est sub lin-
gua, quid erit super linguam?" /Sermo de diversis IV, 1; Migne
PL 183,552 B,/ Pesnik je dojel in zvesto posnel stopnjevanje,
ki je v Bernardovih besedah, ter dejal:

Dulcis Iesu memoria,
dans vera cordis gaudia,
sed super mel et omnig
eius dulcis praesentia,

ce, toda nad med in vse sladka je njegova navzolnost, 'Ieau me=
moria"  je subjekt, "dulcis" fest/ jJe predika¥; adverzativni
veznik "sed" napoveduje vidjo stopnjo sladkosti: "super mel et
omnia eius dulcis praesentia." Misel se lepo razvija in stop-
njuje,

Prav to, tako srelno zgrajeno kitico so pa pozneje zmali-
¢ili., Ko bi bili samo prestavili Jezusovo ime z drugega mes ta
na prvo, bi misel ne bila trpela; ime bi bilo v genetivu kakor
prej in se vezalo 2z "memoria" . Toda 2a ime so postavili veji-
co, ki ga je osamosvojila in postavila v vokativ: "Iesu, dul-
cis memoria." Nih&e se ni ovedel, da je misel nakaZena; tako
je prisla ta nesrelna vejica nemoteno v tipidno izdajo rimske-
ga brevirja in jo Se danes kazi. Drobna vejica je ovire dovol}j,
da misel ne tede vel gladko: "dulcis memoria®, prej subjekt
in predikativno dolodilo, sta zdaj apozicija k Jezusovemu ime-
nu in 2ato v vokativu; adverzativni veznik "sed" na zaletku




3. vrstice nima vel pravega smisla, ker je stopnjevanje mote-
no; zaimek 3, osebe "“eius" v 4., vrstici ni veld na mestu, za-
kaj s pogledom na vokativ v 1, vrstici, bi pridakovali svojil-
ni zaimek "tua", kakor slov, prevod legidno dosledno pravi:

0 Jezus, sladki moj spomin,
veselje sr&nih globodin;

nad med pa in sladkosti vse
ngvzolnost tvoja sladka je.

KakSen nered povzroli neznatna Srtica!
Prevod besedila, v katerem ni motele vejice, bi se gla-
gil:

S3ladak je Jezusa spomin,
veselje vliiva res v srce,
nad med pa in nad drugo vse
njega navzolnost sladka je.

— - - — -

l, Gl, Zbornik teol., fakultete I, 134 - 139,

2, Rozarij /rosarium, corona, sertum/ je bila rimana molitev
namenjena zasebni poboZnosti, sestojela iz 50 kitic, Doba
rozarijev je v visokem in poznem srednjem veku.

3« V antologiji G, Dreves - Cl, Blume, Ein Jahrtausend La-
teinischer Hymnendichtung II /Leizig 1909/ 35-36 je pod
nagslovom "De Nomine Iesu Rhythmus", natisnjenih 19 kitic,
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Dr, Fr, Grivec
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V dveh zanimivih ¥lankih R,Palikarove - Verdeil /Byzan-
tinoslavica X, 268-274; XI, 82-89; Slovo I,str.75 8/, ¥ srb-
ski Pravoslavni Liturgiki /I, 73 in 260-270/ L.Mirkovidéa in
v ruskih razpravah o starem bizgntinskem in slovanskem cerkve-
nem petju sem opazil, da so ¥vsi slovanski in zapadnoevropski
strokovnjaki v tem predmetu prezrli porolila cksl.Zitja Kon-
stantina /ZK/, posebno pa Pohvale sv,Cirilu in Metodiju /PCM/
o staroslovenskem cerkvenem petju. O staroslovenskem cerkve-
nem petju sem nekoliki,pisal v slovenski razpravi o Pohvali
8v,Cirilu in Metodiju>s Tu holem ono razpravo v tej stvari
dopolniti,

Cksl, ZK 4 izrelno porola, da se je mladi Konstantin /Ci-

uéil slovansko liturgijo. A liturgija je bila v oni dobi ne=
lo¥ljivo zdruZens z liturgi®nim petjem, ZK v 17.poglavju pri-
poveduje, da so Ciril in Metodij ter njuni ulenci peli slovan-
sko liturgijo v rimski cerkvi sv,Petra,naslednji dan v cerkvi
sv.Petronile, tretji dan v cerkvi sv.Andreja, potem celo nol
in ngslednje jutro v cerkvi apostola Pavla. Torej so bili Ze
izveZbani v liturgilnem petjus Ciril Jje Se na smrtni postelji
pel 121 psalm in 9. stih 15.psalma.

PapeZev knjifnifar Anastazij, ki je v Rimu mnogo obleval
8 8VeCirilom in Metodijem, je Skofu Gauderiku pisal,da je Ci-
ril zloZil tako umetno pesem v fast sv.Klementu, da je on ni
mogel primerno prevesti na latinski jezik,ker bi se latinski
tekat ne skladal z melodijo®, Torej je Ciril zloZil tudi na-
pev, ali pa je 2zloZil umetno pesem ng ¥e zngno liturgi®no me-
lodijo, kar vsekgkor zahtevag dober pevski posluh in glasbeno
izobrazbo, Verjetno je, da je bila ona pesem sv,Klementu se-
stavljena za liturgijo specifidno slovanskega prazniks Najde-
nja relikvij sv,Klementa /ne pozna ga niti rimska niti bizan-
tinska cerkev/ in prevedena na slovanski jezik. O%itno je,da
je bil Ciril ne samo glasbeno izobra¥en, temved tudi pesnik
in pevec, Slovansko liturgijo je Ze v njeni prvi dobi spojil
gz vzornim cerkvenim petjem, Vse to je bilo slgvistom bolj ali
manj znano. A iz tega niso izvajali zakl julkov o starosloven=-
skem liturgidnem petju.? Popolnoms pa so prezrli bol] konkret-
no svedolanstvo cksl. Pohvale sv,Cirilu in Metodiju, ki na
dveh mestih pripoveduje o slovanskem liturgilnem petju.
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¥ 4.poglavju PCM je omenjeno, da se je Metodl] v olimp-
skem samostanu izveZbal v liturgidnem petju: “'vﬁﬁde.-@-
JCRAMINXE 1 [T ’ PSSRy Y (1~ ¢ 4 . Takovo petje in
take pesmi omen;la ﬁe apostol Pavel /Ef 5,19; Kol 3,16/. Isto
se ponavlja v glagolskem Sinajskem ewhologiju /94 b, 12~14;

99 a, 22-23/ kot vaZna slufba menihov, Ciril se je v liturgi-
nem petju izveZbal %e v Carigradu in potem Se v dru¥bi svoje-
ga brata v olimskih samostanih, Verjetno je, da sta solunska
brata %e pred prihodom moravskih poslancev mislila na nisijon-
stvo med Slovani in okoli sebe zbirala slovanske ulence. Po
prihodu Rastislavovih poslancev nista mogla prezreti vaZnosti
liturgitnega petja. S sodelovanjem svojih slovanskih ulencev
iz bizantinskega cesarstva sta potem ufila moravske ulences,XKo
gta 2 izbranimi ulenci nad eno leto bivala v Rimu, so v druZ-
bl grskih menihov in latinskega klers imeli vsi dovol] prilike,
da slovansko cerkveno petje dvignejo ng dostojno visino in mu
dajo trdne temelje.

V 13,poglavju PCM se pesnifko pripoveduje, da je Metodi]
moravske cexrkve okrasill 7resmmtl  H TE AR A0FCCRLN SN ’
torej % onim liturgiénim petjem, v katérem se je izveZbal v
olimpskih samostahih, Razume se, da je Metodij v tem ngdaglje-
val, kar je zalel in izvrSeval njegov mlajsi brat kot voditel}]
misijonskega poslanstva med moravskimi in panonskimi Sloveni,
potem pa Se v Rimu, Trinajsto poglavje PCM opisuje skupno de~
lovanje 8v,Cirila in Metodija, a vse pripisuje Metddiju. Ena=-
ko mol&i tudi o Cirilovih zaslugah za slovansko liturgilno pet~
jes Pisec PCM namre¥® suponira, da ditatelji poznajo cksl.ZK.

Z druge strani pa jJje tudi resnilno, da se Je moglo liturgicno
petje v moravski cerkveni pokrajini bolje urediti in raszcvesti
Sele po Cirilovi smrti /869/, ko je bila slovanska liturgija
in hierarhija %e dovoljena /869/, potem pa po pape?u Ivanu VIII
ponovno svelano potrjena /880/., Slovansko liturgidno petje je
bilo treba tem bolj gojiti, ker je po delovanju nemdSkega ni-
transkega Skofa Vikinga nastalo mo&no tekmovanje med latinsko
in slovansko liturgijo, o katerem mimogrede svedoli papeZevo
pismo "Industriae tuae" /880/ in ZM. ZM v 1l.poglavju pripove=
duje, da Je Metodij Svetopolku obetal vojni uspeh, ako bo na
Petrov dan pri Metodijevi slovanski liturgiji. Poslednji sta=-
vek papeZevega pisma "Industrige tugse" Svetopolku pgs indirek-
tno suponira, da je Svetopolku in njegovim velikaSem bolj uga=-
jala latinska maSa.

V 9.stoletju je bila rimeka in frankovska /nemska/ cer-
kvena glasba ng znatni visini. Nemci so teda] Ze poznali or-
gle, Liturgidno glasbo in uporabo orgel je posebno pospeseval
frizinski Skof Anne, srditi Metodov nasprotnik in muditelj.Ko
je bil Metodij Ze osvobojen in se je Anno %e opravidil ter pa-
peZu obljubil, da bo svojo vdanost dokazal z dejanji, ga je
papeZ sredi 1, 873 prosil naj mu po3lje dobre orgle in mojs tra,
ki zna z #njimi ravnati,
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Med Cirilovimi in Metodovimi ulenci se je kot pesnik in
pevec odlikoval Konstantin prezbiter, pozneje 3kof v Bolgari-
ji. 210%il je pesnisko Azbulno molitev, pesniSko sluibo v fast
gv.Metodiju in morebiti tudi izredno pesnifko dovrien Proglas
k svetemu evagngeliju. Njegove pesmi kaZejo, da je dobro poznal
atike, akrostihe in umetne oblike grske cerkvene poezije. Mo~
gole je, da je bil Metodov ¥kofijski pevec, pevovodja in glav-
ni Metodov sodelavec za urejanje cerkvene glasbe., Yerjetno je,
da je spisal Pohvalo sv.Cirilu in Metodiju gli vsaj pri njej
sodelovgl, 0d tod Jje razumljivo, da PCH tgko naglafa Metodovo
izveXbgnost v li;urgiénem petju in njegove zasluge za slovansko
cerkveno glasbo,

Pod vodstvom Cirilg in Metodija so bile ngjugodnejSe pri=-
like za razcvet in 2zg Cvrste temelje slovanskegs liturgidnega
petja: Jezikovno in stilno dovrSeni liturgi®ni teksti, glasbe-
na Sola v Carigradu, vzorno liturgi®no petje gr8kih samostanov
v Carigradu, ob Olimpu /v Bitiniji/, potem v Rimu, zna®ilno Ci-
rilovo in Metodovo spajanje vzhodnih in zapadnih prvin felemen-
towr, zdru¥evanje formalne bizantinske dovr¥enosti s zdravo
slovansko mladostjo in prirodnostjo, naposled na moravskih tleh
Se ostro tekmovanje z zgpadno liturgidéno glasbo, Zs razcvet
slovanskega liturgilnega petja pozneje ni bilo ved /tako ugod-
nih prilik kakor pod vodstvom genialnega Konstantina in veli=-
kega Metodi ja.

Zngno je, da glasbeniki in pevei priufene napeve in tek-
ste dolgo trdno ohranjajo v spominu. Tako so tudi Metodovi u~
genci, Kliment Slovanski /Ohridski/,6 Ngum, Konstantin prezbi-
ter i.dr. po begu iz Moravske prinesli v Bolgarijo in Makedo=-
nijo neizbrisno Zive melodije in tekste slovanskega liturgilne-
ga petja, ki je mnogo pripomoglo, da se je slovansks liturgi-
Jja ukoreninilg v Bolgariji, Mekedoniji, Srbiji in Hrvatski,iz-
podrinila gr¥ko hierarhijo in liturgijo ter dokon&no poslova-
nila Bolgare.”’

Za liturgicno petje je jako vaZno jezikovno in stilno bla-
goglas je pesnifkih tekstov, Glasbenikom je n.pr.znano, da rim=
ski koral v nemSkem prevodu izgublja svoj prvotni dar. Se bolj
je priznagno, da se staroslovanski in tudi poznejsi cerkveno-
slovanski jezik odlikuje po nedoseinem muzikalnem blagoglasju
in pomnoZuje odarljivo lepoto liturgilnih melodij. Vse to jJe
zasluga genialnega Konstanting ~ Cirila, ki je s Cudovito fo=-
netitno pisavo in z dovrSenimi prevodi ohranil blagoglas je
staroslovanskega jezika, =

Zaradi tega je 2za pravilno ppulevagnje starih tradicij slo-
vaenske cerkvene glasbe neizogibng potreben pogled ngzaj k iz-
redno visokim zgfetkom staroslovanske knjiZevnosti in liturgi-
jee

Ker ni dvoma, da je bilg slovanska liturgija rimskega ob-
reda uvedeng ¥e v dobi sv.,Cirilg in Metoda, se posebe] oglasa
vprafanje,koliko sta poznala in uporabila vzorc& tedanjega la-
tinskega liturginega petja. A dvomljivo je, &e Jje za resitev

tega problema dovolj opore v virih,.
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Opombe,

1. Razprave Slovenske Akademiﬁe zngnosti in umetnosti, Razred
zg filoloXke in literarne vede, I /1950/ 27-58,

2. Nec aptam nec sonoram cantus harmoniam redderet,
3+ Ra Palikarova"_: Verdeil p’ﬁ. premalo pozng slgvistilng vpras=-

Sanja. gz Hooenil I 226 . 177,
4, Precanur, ut optimum organum cum artifice, qui hoc et mo-
derari et facere ad omnem modulgtionis efficaciam possit,

ad instructionem musice discipline aut deferas aut tran-
mittas.

5. Literaturo glej] v zgor /pod op.l/ navedeni razpravi in v
moji knjigi: Zitja Konstanting in Metodija. Izdala Filozof-
ska fakulteta 1951.

6e Palikarovasvardail navaja /str.273/ ob¥irno griko Zitje
Klimenta Slovanskega /Ohridskega/, da je Kliment svoje sve=
Senike tako nautil liturgije in petja psalmov, da so se
njegovi pevei odlikovali pred drugimi /gr¥kimi/. A ono ¥i%~
je /2l.pogl./ ne pise, da so se odlikovali pevci, temved
da se je Klimentov kler odlikoval po dostojnem izvrEevanju
bogosluZ jae
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Dy, Pr, Grivec

Dopolnila k drugi izdaji knjige " Cerkev ".

e e T e e 4 e e o S0 e S e S o i o 0 e s s s S g e A Pt e S S e S B

Prva izdaja knjize "Cerkev® je iz3la 1. 1024. Ko je bila
razyrodang /1932/, je kot neko ngdomestilo izila knjigs 'Kriu
stus v Cerkvi® /1936/, za folsko rabo pa so bila prirejéna Skrip-
ta. Drugs izdgja je bila. 1.-1943 Ze do polovice dotlshana,
je vapeZ Pij XII, izdal /29, jvnija 1943/ okroZnico "De mys tico
Jesu Christi Corpore". Poglavje o Kristusu Glavi Cerkve se si-
cer Vv glaviem ujema 2 duhom in nagukom papeZeve okroZnice, ven-
dar daje okroZnica obilo novih misli in z vrhovno avitoriteto re=
Zuje nekatera prej sporna vpradanja. VYrhu tega je izElo mnogo
druge literature z novimi dognanji. Po desetletni rabi sem knji-
2o na ved mestih stvarno in metodifno izpopolnil. Zato sem tu-
kaj sestavil nekoliko dopolnil, dg se z niimi drugas izdaja ko=
likor toliko ohragni ng sedanji visSini bogoslovne zungnosti,

Versko vpralanje je cerkveno vprafanje,- kalkor je tudi ver-
sko %ivljenje = %ivljenje s cerkvijo /str.2/.

lietoda nauvkas o0 cerkvi

s M B S B e Ao B e e s S S e S ...-....._

Str. 4, ve T = 10, Obilajna sintetilna apologetilna meto-
da je primernsg in potrebng zg pouk vernikov, da globlje spozla-
jo in razumejo kr3fanstvo in cerkev. Zg molerine nesirokoviijgke
in dvoml jivee pa je primernejSa in bolj preprifevalis agngliti-
¥ng metoda. Dejansko se twdi vera preprostih vernikov ngslaijs
ng fudovite dejsivo krstaustve in cerlve /analitidug metoda/,

a se potenr po sintetiCrmem pouku- poglabl ja.

Str. 8, v sredi v. 21 - 26, ~ Notranje dejstve, ki ga na-
olasa Dechaumps; je hrepenenie po bo¥ji avtoriteti /razodetiu/

v verskih vpraSanjih, ki du3o opozarja na vnanje dejstvo: Audl
et vidé! Posluda] glas vesti, pa bof spoznal Zeljo in potrebo,
da bi sliSgl glas boZji. Ozri se okoli sebe, poglej cerkev in

jo posludaj, pa bos spozugl, dg je ona res posredovalka boXje- |
za glasn, kgkor sgug trdi. _

Str. 7/8 in 289 - 292. Lacordaire in Dechamps / 1810 ~ 1883
ota se v izgradnji anglitidne metode katolisSkega dejstva nasla- |
njala  zlasti ng sv.Avgustina, Po istem sv.Avguitinu in po dru-
gik cerkvenill oetih je 1o metodo povzel tudi J, _Kleutgen /ne=
odvisuo od ILacordaira in Dechampsa/ v ob¥irnem delwu Theologie
der Vorzeit /l.izdaja v treh zvezkih 1, 1853/60, 2.izd, 18 27774/,
Dechaunps svojo metodo poudarja proti obi¥ajini Bolski /klasi¥ni/ |
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netodi, Kleutgen pa proti racionalizuu Frohschgmmerja, Hermesa
in A.Schuida, ki #o {rdili, da je trebs znanstveno apologetiino
dokazovanje zgrgditi brez ozira na mladostno in preprosto vero
neizobrgienih vernilkov. Kardinal Bilio, predsedzilk dogmatilne
komisije, ki je pripravljala gradivo 2za vatikanski cerkveni zbor,
je Dechanpsu prijateljsko sporodil, dg. je komisija obilno pora-
bilg njegove spise /katoliulo ueﬂuivc/ A ng Franzelira, ki je
oblikoval prvi vaiikanski nalrt o cerkvi, je brez dvoma vplival
Kleutgen., Vatikanski nadrt se ne obrala proti Solski metodi kg
kor DQCLEMPS, aupak "contrg mvltiplices errores ex rationslismo
derivatos™. S5 Kleuigenon ngglafa, -da tudi preprosti verniki- trd-
no spoznajo resni&nost katolifke cew:ve: Fideles rudiores ...
citra arduas et scientificas ingquisitiones, modo ipsis accommo=
aauo. Preprostim vernikom je Cudovite dejstvo katoliSke cerkve
"citra demonstrationem scientificau...sufficiens credibilitatis
- motivum seu potius motivorum complexus, In caden Beclegia fide-
les docti et indocti fundamentis imnituntur firmissimis". Kleut-
gen: Die XKirche ist selbst der sichtbare Beweis ihrer gdttlichen
Sendung, ein fortwihrendes Wunder., Gl. ZKTL 1950, 443 - 459,

-——.-—-——u—— e L ]

Str. 12. Tradicionglna anglikanska cerkev se v Ameriki ime~
nuje episkopalns, v Angliji ps visoka cerkev /High Church/ ali
The e5tablished, . it

Med protestanti raznih narodov zelo napreduje konservagtiv-
g suwer, povratsnje k apostolskim tradicijam in spravliivest do
katoliZke cerkve, A liberalna protestantska teologijs ima Se ved~
no velil in v mnogih krogih odlofilen vpliv, tako & svojo mogo-
tno znanostjo kakor tudi kot skrajns 1ogicﬂa rosledica prote—
stantskilh nglel,

Viri nguka o cerkvi

S T S T T et S S S Sy o S S S

S+tr, 14, R. Vipper v kujigi Vogﬁazsezgfzﬁ_ezaé_u;_}.i:@rem.f
/Akadenija SSSR 1940/ dokgzuje, da Je kriianska vera in litera=
ara naestala v 2.polovici 2,stoletia. Prvi kridanski sv»isi /evan-
geliji, apostolsks dela in pisma/ So-zgodovine kriZansiva po Te-
historizaciji spretino prestavili v.l.polovico l.stoletja, Posne=
uali so griskega historiks Plutarha. Vipperjeva knjigs je v za-
hodni Evropi zelo raziirjena. V njej se obunavlja zastarels in
znans tverno Ze ovriena miticna teorija o vzuiku kri3lanstva.

Str. 21. V progranu sedanjih ruskih semeni¥¥ je: 1. Ruski
razkol /staroverci/ in sekte; 2. Primerjalno bogoslovje. =~ Ng
dubiovnl akademiji: 1. Historija in raszbor zahoduih konfesij;

2. Historija in zavralanje razkols in sektanstva; 3. His torija
ruske religiozne misli,



e o) ' Yog =

i — o Sy G S . S W S S S S T S o S S S U S W S

Str. 28, - 1. Clovek je po naravi druibeno bitie...

2., Samo v druZbi se Clovek vzgaja,razvija...
- 3« Religija je druZbotvornag. .

Str. 31. - Benson je uvidel, da je nujno potretne Zivo ver-
sko /cerkveno/ uditeljstvo, ki mora biti priznauno za nezmotno,
bodisi v neki pooblagi¥eni osebi bodisi svitu /koleziju/. Zapisan
dokument more Yoditi le mritvo relizijo, Zivg religijg ps mora
biti zmoZna, da~se prilagodi razmeram; zlasti morag vazitrajno udi-~
ti, kar je potrebno za zvelifanje. Torej je nujno potrebno Zivo
néitel jstvo. Iskanje trdne opore zvelilavnega poboinega %ivlje-
nija je Bensona »rivedlo v katolifko cerkev., Gl.str. 329/30.

BoZje krgliesivo

—— e — e e e — — —

Str., 32. Protestanti in modernisti se zato obIirno ngslag~-
njajo ng pojen boZjega kraljestva, ker-je ta pojem mnogoznaten

- L

.
-

in ng nekgterih mestih nejasno izrasfen.

Str. 36. Pleterinikov slovar priznava obliko kral jeystvo
za edino pravilno in navaja, da so tako pisali vsi slovenski pi-
satelii do zafelks 18.s5toletja, poleg tega splodno omenja, da
talko pifejo tudi nove kujige, g e pove, kptere. Izmeld piscev:
iz 19, stolelia navaja le Ravnikarija /pod besedo kraljeviian/.
Japel] pa ima obliko kraljestvo. Pri besedl kraljestvo je Ple-
tersnik pripounil: sploh navgdno nguesto pravilue oblike kra~
lievetvo. PleterSnik torej navadno sedanjo obliko edilanja kot
nepravilne in skusa uvesti stari pravilni pravopis.-

Skoda, Ca je nada bogoslovng gznanost to Plelerfnikovo mne-
nje popolnomas prezrla in zZawoléala. V zadnjih 50 letih, ko se
je tolikeokrst popravljal prevod sv.pismg in se je sluZfbeno dolo~
%glo besedilo ngHih molitev, bi bili mogli Ze kaj doseli. 2 no=-
vim, po Pleterinikovem unenju nepravilnimg praveopisom smo se
nanred oddaljili ne le od pravilne Jezikovne tradicije, marved
tudi od prvotinega slovenskega pomena, ki-se je njemal z ngvdilh=-
njenim smislom svetopisemskega izraZanja. Oddaljevanje od prvot-
negs svetopisemskega poumena- je: posebno olitno v lgjinovejSem pre-
vodu nove zaveze-/1. 1924 i.sl./. Pri prevodu Ik 19,12 so naj-
novejsi prevajalci opazili, da slovenskg oblika krgljes tvo ne
izra’a vsega obsega latinske besede regnuw in grike basileia.
Zato so griko besedo tuka] prevedli: 7ﬁeki Clovek plemenitega
rodun je Sel v daljno deZelo, dg bi zgse dobll/ kragljevsko-oblast.
A prejinji slovenski prevod /¥ Wolfovi izdaji/ img tukaj Se kra-
ljes tvo. Tako je nasa Logoslovia zuanost zgrefila ne le prvotno
pravilno slovensko-obliko, marved tudi prvotni pouwen slovenske
besede kraljeystvo. Eraljestvo pomeni lkraljevsko oblast /in ¥ast/

v Razodetju sv,daueza.1l, 15 - 17: "Kraljestvo ma@d svetom je pre=
$1lo na Gospoda /Boga/... prevzel oblast in zakraljeval™. Podobno
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Raz 12, 10 in 1 Kor 24 -~ 28 i.dr. Tu ima slovenski prevod izrez
tralwuutvo.

Plelerinik ima pri Ve besedl ng prvem mestu pomen: KGxig—
tum, KSnigswiirde. Isto imajo vsi dobri slovarii pri latinskem
regnwi, hebrejsken malkut in grikem bas mtEEE' S praviluno, sta-
rej3o slovensko obliko in njenim obseZnim pomenom se ujemajo tu~
di Hrvgti, Geui in Poljaki. /Rusi prevajiajo to svetopiseusko be—-
sedo z izrazom carsivo, Vv sezlasju s slarcslovenskia in sedanjinc
cerkvenoslovagnskin tels oq/ Posebno znalilna je hrvaska oblika
v sveten pismu in' v olenasu, ker je hrvaski pravopis veliko bolj]
fonetifen kakor slovenski, g tuka] vendar ni podlegel sedanji
povriéni izgovorjavi, Ceprav se v hrvgiken jeziku ta bVesedg iz-
govarja vsaj splosno enalko kglkor v sloveuskem, Pletersnikov slo-
var imag posebe] zZglbeleZeno, ds hrvaéki kaj]avci izgovarjajo tu-
di enako kakor Slovenci in menda vasih tudi piSejo po povrini
izgovarjgvi,

Nikokor ne velja izgovor, da se je spremembs v slovenskem
pravopisu in pomenu izvriila po naravnem jezikovnem razvoiu ter
da se ta raszvo] ne more uvmetno zZadriati gli naza)j pomgkniti,Pri~
merjava 8 Hrvati sprifuje, da je slovenski cerkveni jezik sedg~
njo obliko te besede syrejel po neki povrinosti, nepazljivosti
in nmorebiti tudi po krivdi sloveuske bogosloviie znanosti, ki je
v zginjih sto letih prevel zgnemarjala slovansko tradicijo in
zvez0 z sivimi ulOVaLﬁkigi jeziri, Se manj se smemo sklicevati
ng pravilo, dg se mora cerkveni jezik rgviaii po ljudskem in po
svetiiem knjifevnen jezilku, Sa) je po novem slu¥benem 8lovenskem
pravopisu v splosni ra%i dovolieng le oblika éauéeg, gaslenie,
za cerkveno rabo pa Zeilen, leStenje; ta razlilka je- onrall]jens
i uzatonjena k3 jub izredno pogos tui rabi teh Lesed. Nekaj po-
dobnega je pridevhik reSuji, ki je po prifevanju Pleterimikove-
5a slovaria v svetnli rabi '.;E:c;”‘s.'1 opuflen,; v cerkveni pa trajno
udonglen za szakrauwent sv.Rednjegza Telesa. /Novi Slovenski pra-—
vopis img obliko rediljl pal zabeleZeno; a Vv -razlikovanju in v
podatkih in tako natanlen kakor Pleterinik/.

Vse to nikakor ni brezplodno) slovniiko pravopisno prere-
kanje, marvel veiZna zaleva Vogoslovie znanosti in verskega Ziv-
lﬂella. Gre za odlo¥itev, all se odpovemo Slovenski iradiciji,
ki nan olajsuje in pril lizuje osnovno vazZno idejo verskega Ziv-
ljenja in bogoslovne znanosti, ali pa Jo v zadnjem trenutku Se
skufamo refiti in ohraniti, da bo naSe 1ljudsivo 5 pravilnejsim
in laZjim umevanjem molilo Ofenad in bolj razumelo Xristusove
grilike in izreke o0 boZjem kraljestvu, V olenagsu in v vefini
Kristusovih izrekov namrel boZje kraljevstvo pomeni v prvi vr-
sti boXje krgljevanje, boZjo } raljgggko oblast in Zast, a potem
Sele konkretno organizirano krasljestvo; Nekako &udno in odmgk-
njeno se vamn zdi, Te pri olenafevi prosnji mislimo na konkretno
/teritorlgallo/ organldlrano kraljestvo. Sploh se ¥uti neko na=-

sprotje med pojmom boZje ] ralwevutVQ ter med obifajnim pojmom

-.-..-..-.....___. ——

kraljiestva. To hasjrotwe in ta neizglajenost pa izgine, e se

—— o e

POVINEno X starejSemu in Se danes splofnoslovanskemu prgvopisu
in pojuun kraljeystva, da se teko pritlilawo pravilremu razode-
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temu, ngvdihnjenemu svetopisemskemu pojmu in izraZanju. Nobeng=
ga razloga ni, da bi Slovenci v tem tvorili Zalostnp izjeme med
Slovaui, v 5kodo bogoslovii znanosti in-verskemu ¥ivljenju. Vse
drugo, =zlasti tudi ‘rav1l“¢ pojem ofengieve proinje, je v 2.
izdaji dovolj natanéno r3510¢840 ng str. 36 = 39

Gos podar.

e e s ——

ST, :/7 Za pravilno umevanje svetopisemslkegs krgl jes=-
stva dobro ulh4i svetopisemnski izraz gospod, fe bolj pa 8tari

in sedanji slovanski xgi"ogar, i je £e veduno dovolj nmoderen
in sodoben, Ceprav se gocpod v veakdanji svetul rabi Ze umika
tovarisu. Kakor je svetopisemski krali pomenil isto kar sveto-

- —— e S S ———

pisewski gospod, vladar, tako je 1owad;ki £os podar v srednjem

- it gl I et o) B o ey

in e v uDVLH veku zaznaumoval lkieza, v’auar*a. V zelo poslova~
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njeni starejsi Rowmuxn “'“-(io1uaN*1* in Valaalj%}ge bil gospodar

/u.O-) Umaa./ Ou. 1/! CLO 18 3] -l _‘:t a :Jl-'l VA Mea‘l lau-‘OV ‘ldr a:'{e:‘;:

sto
knezov. Rusl so svoje vladar:e lMC“OVali kneze, pozneje carje,

a v zvezi 8 tem vrhoviim driZavaiskim uaulovol ge je do 16.aio-\
letja rabil ! Ob gastni in spodtljivi pridevek Se naslov gos po~=
dar, i je ob Xkoncu 16, Suoleuga izpodrinilg starejSo obliko.

e —

RusXa drZava pa se je ilmenovala ”o*ﬁﬁaﬁatvo. Popolnoma v duhm

2 e sy s S 2t o o S

s tarodavne vzhodne in svetopisenslke rabe je isti ruski izrsz
gosudar /gospodar/ tja do zmage boljSeviSke revolucije obenem

gogeull tudi gospoda V V*Juh“eﬂ drufabnem obéevaxju in dopiso~-

vanju, ps tudi VIadarua, arja. BoljSeviki so gosudarja vrgli
s prestola in ga o&;ray‘ll tudi 4z druZfabnega oblevanja. Tem

bol] pa se je ohranil drZavni naslov zosudarstvo /drtava, vla~
darutvo/ ki se nestetokrat krepko ponagvlja v strogih vo”ivih,
ngj se poljski pridelkl oddgjo drZgvi. :
Bruozorci in Srbi so svoie ¥neze in poten kralie e v 20.
stoletju iwmenovali- QOSQOaarge,*é naslov gospodar je bil v tel -
zvezi vedno redXejii, dokler ni s knezi in krglji vred igzginil,
Ouranjen pa je v srbekih narodnih pesmih v znedilnih zvezghi :
despot gospodar, car gospodar, Slavni gospodar. :
Sredinjeveski ceereLo lovanski é#ﬂ*ﬁﬂ\fh#ﬁ/ gospodar je
prevod grikega despotes. Starejsi cerkvenoslovanski-prevod iste

grike besede je Vliadyka, ki se ponavlja v najsterejSem slovan-
skem prevodu evangelijev, v Metodevem govoru v @lag.Cloz.6l, ¥

X 6 in 14,-v ¥M 9 in 16 i,dr. G1,Jagié, Entstehungspesch der
kirchenslav.Spr. 308 in 330, V griki liturgiji se naslov despo-
tes prideva Skofom: Pod tem vplivom se ngslov vladika v no"nej—'-
gi_uer kveni slovanséinl in v sedanjih slovanskih jezikih rabi
skoraj izkljuino za Skofe. V cerkvenoslovanskem jeziku se Cesto
ponavlja Zenska obliks g}ggygigé - gospa kot Zasini ngslov presvy
Bogorodice. Kot vlgdarski naslov ta izraz v novejsem ¥asu ni
ved primeren, Pal pa je naslow ~o¢;omar zelo dober in poraben

prevod zZa. evelopisemske pojme: zospod, Vliadar, kralj.

#‘ﬁfg.ﬂz&%_&/emmm-ww R, heiiran
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Bog je ¥rali v soglasju z danainjilim slovanuskim in posebe]

e 1 e M, e e o e n =
sloveuskim Jjegilovmim Cutom res poweni: Bog ic zoo odar, Gospo-

————— T - ———— ——— -
.

dgxr je Se po vsel socialuilh spremembgh uporabel; umeven in pri-

meren 1z2Yaz, -

Str. 38. Vipper v zgoraj omenjeni knjigi /k str.14/ na str.
247 trdi, da je poziv: "Pridite k nieni vsi" povzet po Plutarho-
vem pripovedovanju-o Tezeju, ustanovitelju Aten, dg je s tagk-
Snim razglasonm klical ljudsivo, naj se pridruii njegovi drZagvi
in mestus S tem potrjuje, da je Kristusov poziv res kraljevski
mgnifest. Zanimiva zvezg Kristusg Krgl ja in Srca Jezusovega.
Gl. €lanel Venite ad me omuiies v lsnskem Zborniku teolodke Lz~
kultete.

Tro;;o bo¥

-
.
— v S ——— — e S —— T —— - —— e — T -

Str. 40 - 46, EKristus je oznanial tri stopnje boXjega kra-
ljevanja, notranje, vaaiije /vi&;o,socialno/ in eshgtololko, &
nikakor izlkljudno le notranje, kakor udé liberalni protestanti
in Tolsto]j, niti izkljudno eshatolosiko; Xkalor trdijo modernisti.
Dovol] jasno je razlikoval tri stopnje. Vidno kraljevstvo Je
oznanjal ali suponiral celd v tistih izrekih, ki pomenijo no-
tranje gli esligtolosko kragl jevsivo.

Yernikom, v katerih je notranje boije krgljevetvo milosti
boZje in kreposti, Je narofsl, da morajo notranje boZje kralje-
vanje vidno razodevatis kot lu¥ svetd naj svetijo ljudem, da
bodo videli njih dobra dela, tej. vidne sadove notranjega boZ-
jega kraljevanja /Mt 5, 14 - 16; 7, 16 - 20/, Kreposino zivlje-
nje se wora izvrSevati v verski druibi pod vidnim vodstvom Kri-
stusovih apostolov in njih ngslednikov; posluSati morajo Kri-
stusove besede-in jih spolnjevati /Mt 5, 19; T, 24 - 26; 13,

19 = 23 4i.4r./. A vse to je mogofe le pod nalelstvom apostolov
in njih naslednikev, o katerih je-Kristus rekel: "Kdor vas po-
slusa, mene poslusa® /Lx 10, 16/.

O notranjem in vidunem boZjem krgljestvu ng zemlji.- je govo-

i1 kot o sedanjem, o eshatolofkem pa kot o prihodnjem.

Ugtanoviygv cerkve

V katoliski bogoslovni znanosti so bilag o fasu ustanovit-
ve 8v,cexrkve tri mnenjas

1, Cerkev je bila uvstanovljens s Kristusovo smrtjo na kri-
Zu; . ) '
2, 5 Kristusovim narodilom: Pojdite in utite vse narodes..
3. Na binkoZtni praznik,
Papefeva okroZinica o mistilunem Kristusoveu telesu je do~
kondno odlolila, da Jje bila cerkev usignovljeng s Kristusovo
smrtjo ng kriZu, Zato je treba ng str. 58 ods tavelk b/ in ¢/ po—
praviti in dopolniti:

Str. 58, . - v/ Us tgnovl jena je bila s Kristusovo surijo na
kriZu, Ko Je.s.
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o/ Rguzzlafetia je bila in duvdovito uspesno je zalelg poslo-
vali po CudeZnem ofitnem prihodu Sv.Duba, ko s0 Ze prej priprav-
l1jeni organi zgleli neustrafeno delovati in je cerveni organizem
zatel Zudovito rasti in se Biriti, Gl. str. 384 /zadnji odsta-
vek/ in 385 do 1l4. vrste.

Po odreSilni Eristusovi smriti ng kriZu se je na &lovedtvo
Ye razlilg nilost Sv.,Dulg, kakor udi papeZeva okroinica o misti-
Snem telesu /Stev.111l/: S.Spiritus iam in- cruce datus, prodigis—
libws muneribus Pentecostes die confertur. Ngtaudneje v okroZni-
¢l Stev. 30 in 32, Pred ¢udeZnim prihodom 3v.,Duhaz aposioli Ee
niso razumeli, da so Kristusove obljube in narolila dobila s
smrtjo ng kri¥u e polno veljavo, zato jinm je Kristus to oblast
Se izredno podelil: Pojdite in nfite vse narode...

¥V tem smislu je trebsg v knjizi popraviti ali dopolniti vse
stavke, ki govore o ustanovitvi cerkve in o podelitvi cerkvene
oblastis str, 61l. Kristws je apostolom obljubil in podelil ob-
last; str. 65. Etev. 43.II. Po vstajenju je Kristus trojno ob-
last e posebe] naglasil in- pojasnil, ‘

K str. 65 = 67 gl. str. 385, v. 1 - 14.

Stre T4. v. 4. Ker je bilg Kristusove cerkev ustanovljena
in zaZ¥ivelg Sele po Eristusovi surti, zato... ;

Naslednili apos tolov,

——— e i e S S e et e s e e S S S e T . B S

Str. 83. Tit in Timote] sta bila Skofa in sta izvrievala
trojuno Skofovsko slu¥bo foblast/. A do Pavlove surti sta bila
pomoZng misijonska &kofa;-po Pavlovi smrti pa sta bila prava sa-
nostojng - monarhilna skofa.

Str. 93. S. Hieronymi epistola ad EVanggggﬁ Audio guemdam
in tantam erupisse vecordigm, ut digconos presbyteris, id est
episcopis guteferret. Nam cum gpostolus perspicue doceat eosden

esse presbyteros, quos el episcCoDOS...

Kristus glava cerkve

¥V cerkveni hierarhicéni sluZbi je Kristus navzol s svojo mo=-
ralno pomodjo. V posvelevalni slu¥bi po zskramentilh pa deluje
Kristus osebno, f£izidno,

Povsod, Ikjer se navajajo izjave rimskih papefev je treba
dostaviti in poudariti okroZnico Pija XII De uystico Jesu Curi-
sti Corpore /1943/ in sem prenesti, kar je povedano v knjigi

str, 381.~ 395.

Sir. 120, v.4. Te uvodne misli prvega vatikanskeza ngirta
o cerkvi potrjuje okroZnica Pija XII: “Zg opredelitev in opis
te prave Kristusove cerlive niumgmo nit imenitnejSega, odlifnej-
Seza, nlf bolj boZjega, kakor je ona- misel, ki jo imenuje mistiw
Eno telo Jeauua Kristusa; sa] ta: @lael izviras ii-se tako rekol
razeveta iz pogosinih izrekov sv.pisuma in izjav cerkvenih oéetov,

e
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Str. 121, v. 2, -Pij XIT je o tem izdgl obiirno okroZnico
1943/. Gl, str. 381, :

Sir. 121 v sredi. Pij XIT.: Sicut Dei Verbum, ut doloribus
cruciatibus que suis homines redimeret, nostra voluit natura uti,
eoden fere modo per saecilorum decursum utitur Ecclesis sug, u
incepium- opus pereiuiet.

Str. 122, v. 10, Pij XIT velkrat nazlasa, da Je ta nauk,
prvotno povzet z ustnic Odrejenika /Etevel y te nguk izvirg in
se razeveta iz izrekov sv.pisma in cerkvenih ofetov /&t. 13/;
takine razodete skriynosti so nam dane v duhovno korist /5t.10/,

Str. 122. Potrebnost in-korist zveze s koreninami in s
gteblow, pa tudi nujnost obrezovanja, ni nikjer tako Zivo olit-
na kakor pri viunski trti, Vinslko trto je trebas skrineje in obils
neje obrezovati kalor katlero koli drugo koristno rastlino. Neka-
tere mladike je treba popolnowa odrezati, maloftevilne ostale
pa prikrajdati. V prikrajSanih mladikah se Zivljenjskj sok tako
obilno in o&itno pretaka,da kar kaplja od njih, =~ Sv.Avzgustin
razlaga to priliko v smislu skriviostnega telesa. A med Kristu-—
sovo in Pgvlovo primero je poleg sorodnosti vendar velika raZ=

1ika, ker je €lovedki organizem viEji in ClenovitejSi kakor rast—

1inski, Clovetki udje se ne smejo tako odrezovati kgkor mladike.

Sv.Pavel mono poudaria, da je telo iz mnogih uwdov /1 XKor 12,14/,

mno%ica kristjanov so eno telo v Kristusu, possuezni pa ued Se-
boj ndijelRimlj 12,5 i.dr./, notranje zvezani v Zivo celotojdrug
od drugega odvisni, drug na drugega navezaunl, ngvidezuno slgbot~
nejsi so e posebno potrebni; udje skrbe drug za drugegs, in e
en ud trpi, trpd z njin vei uvdje /1 Kor 12, 21 - 26/, Wasprotuo
pa je treba trine mladike zelo razredfiti, nekgtere odrezati,
druge skrgjsati, Mlgdike niso Zivljenjsko navezane drugs ng dru—
g0, marvel je rasti in rodovitmosti celo v Skodo, &e je na trii

mogo mladik. Posamezne mladike so bolj lodeno /individualno/-z:@
X¥ene s steblom., Sv.Pavel molno naglada, da imajo rgzni-udje raz-|

1i¥ng opravils, razlifne funkcije /Rimlj 12, 4 - 8 i.dr./, mla—
dike vinske trte pa imsjo enake funkeije,

Prilika o vinzki trti osvetljuje individualno 2zvezo posa~ .
meznih kristjanov s Eristusom. Pavlov nauk pa pondarja mnoii¥no
vzajemnost /solidaruost/ Kristusove verske druXbe, kolekiivio
zvezo vernikov & Xristuson in med seboj. Kadar pa razlagauo, da
vse %ivljenje prejewauwo iz Kristusa, je primerno, da preidemo Xk
priliki o vinski trti in z njo dopolunimo-Pavliov nguk o Kristusu
rot glavi cerkve, ker je Kristusove primera v tej stvari nasor-
nejfa in ngravoslovsko pravilnejsa. OkroZnica Pija XII,Stev.54.

Videnje sv. Pavla / str. 123 in 125/,

Sv. Pavel je pred Daugskom & telesnimi oBui videl povelilg=~
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nega Kristusa, ki ng srriv:ost31 nalin Se Zivi in trpi v cerkvi.
Isti Kristus je v svojem ueme- gltem telesu radovoljno dopustil,

da 30 ga mulfili in *riL111 ng kri%; xer je hotel ¥lovestvo odre-
itvijo svojeza _1v1jeLJa. ¥ skrivinostnen telesu sv.cer=

kve sicer Se trpi pregsnjanje, a streti se ne pusti; cerkev bo
¥ivela do koncg svetla, peklenske woli je ne hodo premagale. Kri-
atus ge ni uprl rabljem, ki so do smrti mudili njegovo fizidino
telo, odlodno pa se je uvsigvil Sgvlu, ki je hotel zZatreti mlado
krg¥ausko cerkev, skriviostno telo povelifaneza Kristusg. Sv.Pa~
vel sagn pripoveduje, da ga Jje DBog "izvolil za slu¥abnika in pri-
%0 teza, kar je videl in s1li¥al™ in do¥ivel pred Damgskom /And
26, 16 in 22, 15/; Bog za je torej izvolil za apostola misti¥ne~
ga Kristusovega telesa sv. cerkve,

Polasnilo o iuraZanjn: Cerkey je telo - Kristusovo naj se
iz str. 126 -~ 127 prenese k:-l.dokazu nag str. 122.

Kot 2.dokaz naj na str., 123 v vrsti 7 vstavi: 2. OkroZnica
Pija XII /8tev. 24 - 58/ uii, &a je cerkev Kristusovo telo, ker

Je Kristus njen ustguovitel], njeta glava, njen vzdrZevalec in
zvelidar,

3. Predstgvo cerkve Irot Kristusovega teless je Kristus v
;_av-I: obriaih razodel Pavln _rei Damaslkom in g#a izvolil za
anostola te skriviosti. Sv.Pavel je s

Misti¥ne el

Str, 128, Stev. 84, v. 9 - 13, Pridevek misti¥uo /telo/ so
cerkveni ofetje testo rablli, zlasti sv.Avguitin, a do koueca 11,
stoletja-le zg evharistitno Kristusovo telo,

Str., 129, v. 2, OkroZunica Pija XII /5t. 60/ krepko naglada
yraviluost xa:*va_ﬁa mistino telo, da se izrazi razliks od fi-
zitnega telesa: Dell fizilnega telesa uiﬂado Samos vo jnega biva~
nja, udje L;uuihﬂb,a telesa pa so sawostojne osebe.

Po nauku iste okroinice /&t. 61/ se mistidno telo razliku~
je od moralnega /p avre”a/ telesa, ker v mistilnem telesu delu-
je notranje sivarno polelo /Aamreé Sv Duh/ po tej stvarnosti
preseza cerkev ves naravii red Jomnen naturae ordinen/.

Mistitno Kristusovo telo meremo imenovati kolektivno, a pa=

- -.

pef Pij XIX ga imenuje s0cialno,

GlaVa misti¥nega telesa /str. 130 - 132/,

Pij XIT : 1, Eristus je glava cerkve po svoji odliénosti,
vzvisenosti, vodstvu, vladanju, polnosti in popolnosti /Itev,
33 = 54/s ; |
2. Erigtus Je glava cerkve po svoji polnosti in po Zivljend-
Skem vplivanju, ker svonf cerkev razsvetljuje in ji daje sve-
tost; 0%ivlja jo & svojim nebedkim iiVIJe“jem,-preélnja 8 sVo-
jo Aoéjo in bradi njene ude kakor trta mladike.
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Str. 132, Pij XII ¢ z Belarminou: Cerkev je nuekal drugl

Xristus, Eristus skupno s svojim soclalunim telesom tvori eno.

skrivnostno osebo — enega celega Kristusa /Stev. 68/,

e —— ——— B

OkroZnica Pija XII, 8t. T79: Iz dele¥enja Kristusovega-Dulia
sledi, da je cerkev nekalko poluost in dopolnilo OdreSenika, Vsi
nadnaravni in izredni darovi in kreposti, ki so v Glavi /Eriatu—
su/ posebno o0dlid¥no, obilno in tvorio, iz Glave iztekajo tudi v
vese ude sv.cerkve., Cerkev in Eristus tvorita skupa] enega nove-
za &lovelka, ki veZe nebo in zemljo & tem, dg nadaljuje odresil-
no delo, izvrieno na kriZu.

Pij XIT v okroZnici spodbujas, da z dobrimi deli dopolnjuje-
mo, kar manika bridkostim Kristusovim za njegovo telo, ki Je
cerkev /Kol 1, 24/; zlasti pa je bilo za relitev dul v veeh ¥o=
sihh pof¥rebno svoje boleline zdruZevati s {rpljenjem boZlega 04—
reserika /Etev. 107 - 110/,

Duga cerkve /str. 156 - 159/,

Pij XIT ; Bo¥ji vzrok Zivljenjas ® cerkvi je Duh TolaZnik,
Duh Kristusov, Duh Sing., Tega Duba nau je 2zasluZil z lastno krv-
jo, prelito ng kriiu, Ts Duh Je ves v Glavi, v telesu in v udih
/itevs 54 - 56/. Kristusov Duh nas je naredil za posinovljence
boZ je.

Zakrauentalno obles tvo /str. 146 - 149/,

e — S — i S S Sy o S e 2y

Udje Cerkve moremo postati le po zakranentu sv.krsta. 2
druge strani pa zakramenti ne morejo biti in se ne morejo deliti
razen v. cerkvi in po cerkvi, COerkev je zakraumentalng druZba in
zakramentalen organizem, Sv,Avgudtin je cerkev imenoval sacra-
mentorum societas, sacrauentorum communio.

Pozlavitni ngmen cerkve je posvedevanje dui, a to se izvr=-
guje po zakramentih. Eristus je cerkev zato ustanovil, ut saluti=-
ferum redemptionis opus perenne redderet. Odredenja pa postgnemo
dele¥ni- po zakrament®¥-sv.krsta in potem Fe po drugih zakramen=
tih, @1, tudi.str, 121. :

Str. 148. Cerkveni oletje in pisatelji do 13.stoletja Besto.
ponavljajo, da je evharistija sacramentum foederationis, coniwnc-
tionis, adungtionis, unitatis, mommunionis. .

Kristus je cerkev pridobil s svojo Xxvjo /avsy Pavel v Ai&
20, 28/, Verniki so sprejeti.v cerkev s pokropljenjem s krvjo
Jezusg Kristusa /1 Pet 1, 2/, Nova zaveza — cerkev je bila usta~
novljena s Kristusovo krvjo, preliio na kri¥u;-tg Eristusova dg-
ritev se pongvlja v eviharisii®ni deritvi sv,male.
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Evharistija je zalkrament edinosti s Kristusom, torej tudi
edinosti med vernilki, A

¥V molitvi sv,.Touma¥a Akv. pred obhajilom in pri drugih pisg-
teljih se ponavljas misel, da po evharistiji postauemo deleZni
nisti¥neza- telesa ~ udje Kristusovi /corpori nys tico merear in-
corporari/. ¥V soboto po tretii postui nedelji molimo, “ut inter
eivs membra numeremur,caius corpori cemmunicamus et sanguini.®
To je treba wweti v SirSem poumenu: sv,obhajilo je viiek zveze s
Kristosom., Pij XII, 8t.-81 /82/: Couniunctio /cum Christo/ velut
ad culmen gdducitur, Sv.Tomg# velkrat ponavlia misel,-da krst
vilenja v Kristusg le po nolranji zvezi z evharisitijo. Sv.Avgu-
§tin uli, da kret in evigristija kot zglkramenta vilenjenja v
Kristusa gradita cerkev,

Misti¥no telo in hierarhija /str. 149 - 156/.

— S T S S S B S B S e B S S B R P S —

Ta tezs je potrebna za pravilino wuevgnje sv.cerkve, Zlagsti
je potrebna z ozirom na vzhodue teologe, ki so v 1l6.stoletju po
protes tantih povzeli mmenje, ds kstolifko pojmovanje cerkvenega
prvensivg nasproiuje Pavlovemu nguku in iagko rekol izkljuluje
Kristusa iz cerkve,

Okroinica Pija XII. se tega Vprasalijas v bistvu ni dotgkni-
la. A 2z druge strani lepo pojasujvje, da Kristus vodi vernike.
nevidno in izredno /it. 38/, viduo in redio pa Jjih Vodi po pa~
pezu in Skofin, : N

Tretji del dokzzovanja /}tr. 155/ bi smel- dimetl naslov:
Mistidneun Eristusovemu telesu je priuwerno le enoilo cerkveno

pozlavarstvo. Str. 150, Ve 3 ~ 53 Kakor glava vliada fizifno te-

lo, tako-je primerno, da v nisti¥nem telesu vlada viden vrhovni
roglavar, = V. 9. MistiZnemu telesw je primerns le oblast enega
vrhoviuega poglavarja.

NovejSa vzhodna teologija ne razlikujle svelenilke in pravn
oblasti. BoZjepravno vrhovio oblast zasmenjuje z zZgkramentglino in
misli, da se more podeljevetli le po zakraumentiu. :

Moskoveki patriarh Sergij je-v svojem sluZibenem glasilu
/[Yurngl Mosk.patriarnii/ 1944, $t.2 o tewm vprafanju nadelno ig-
javil, da Kristus Zivi v cerkvi kot njela glava in njen Zenin.
Cerkev je Kristusovg nevesta, torej ne more biti obenem papeZe=.
va nevesta., To mnenje ne loli nistidnega in praviega glavars Va;
ne uposteva, da je papeZieva pravia oblast drugotna in podrejens
Kris tusu.

s —— . —— - —

ggstiﬁng_telo in cerkev / str., 157 - 160/.

% okroZunico Pija XITI. 1, 1943 je to VpraSauje dokontno re-
Seno, Ker so nekateri bogoslovni zngnstveniki Ze vzirgjali v
zmotuen mnenju, je papeieva okroinica Genmeris huwani /1950/ od-

lo¥no razglasila, da je ta mauk za vse obvezen in da je mistidno
telo istovetno s katoliSko cerkvijo.



Mistifno telo in versko ¥ vljenje
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K*”“u“sﬁo versko Zivljenje se dejansko ravng in raste po
zalkonil mistitnegs Krisiusovega telesa in zgkramentalnegs orge~
nizmg 8v. cerkve, Z Nadngrgvuim 3ivljenjem moramo zavedno in
avobodne sodelovatl; torej moramo poznati nauk o mistifnem te-
lesu, Kgkor je za versko %ivljenje treba pozunati nauvk o zakra-
mentil, teko tudi nguk o mistilnem telesu; saj nguka o zakra-—
mentih ne moreumo dobro ragzumeti, e ne poznamo nauka o mistidnen
telesu, Nauk o mistitnem telesu ni teZji kakor nauk o zakramen—

ihs Sgj so tudi zakrauwenti velike skrivnosti, kar iszra¥s ¥e
njilhovo griko in slovausko imes:-uysteria, tajne, tajinstva. A
Z zZanenarjanjemn nguka o nistilnenm telesu bi skriviosinost za—
krguentov zgtemnjevgli,

Pij XIT : Nauk o skrivinostinem telesu Jezusa Kristusg ra g~
svetljuje vm in spodbuja k zveli¥gvninm delon /&t. 1/; de v ve-
selje in hrano kr¥danski pobofnosti /pietas delectatur et ali-
tur, ter v notraniji zvezi 2z glavioini pobo¥nostmi nafe dobe /at /

Petrowo prveustvo

—— s — e — —— e —— ——

tre 164, §t.110, Petrovo prvenstvo je bilo definirano Ze
ng drugem lugdunusken /1274/ in na florentskem /14)9/ cerkvenen
gboru, iatanineje pa na vatikgnskeu,

Nekgteri nemSki lkatoliski teologi so trdili, da ni dokaza-
no; da se je Kristus po vstajenju ngjprej prikazal Petru /g1,
op. 20 na str. 168/; tods to yri¥a ne le-sv.Pavel 1 Kor 15, 5,
aupalk tudi Ik 24, 34. Petrovo prednost neposredno po Kristuso-

ven vstajenju dokazuje angelovo narotilo pobo¥nim Zensm /Povej-
te tEc_uc. in Petru Mk 16, 7 - smisel: predvsem, posebno Petru/;
Jatiez  je pri grobu dal prednost Petru, da je prvi vetopil, =a
njim Sele Janez /Jan 20, 6 - 8/,
tr. 184, Stev, 121;2 v, 4 =~ T, Na o¥itnem dejstvu Petro
vega prvenstva v prvi Pr Canski obdini sloni protestantska hi-
poteza, da je Mt 16, 17 = 19 proizvod prve Irilanske obdine.

Pavlov nas top proti sv., Petru /Btr. 186/
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P Géichter, Petrus ih Antiochia /7XTh 1950, 177 ~ 212, po-
sebno 193 - 206/ misli, da je inmel av,Peter bolj prav kakor sv.
Pavel, Eristjani izuned pogarov so poznali velilk obdutl jivost
kristjanov jud.rodu in se niso pohujievali zaradi Petrovega rav-
nanja. A Gichter dvomni, e njegovo mnenje soglada z inspiracijo
8V, pisma,

Na semd Petrd /htr. 188/

—— e e e e

V staroslovenskem prevodu: Ty jesi Petrw i na semé Petrd¥
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s/z1%dg cerkevp wojg — v besedi Pelr® ni ohraujen neprevede-

ni griki izrasz pelra, keskor sumo dosle] razlagali, marved ita
revod Jje svobodno posiiemanje grike literarne oblike, da bi se
ocitueje izrazilo, da je cer“~' ”idaga res ng Pelru, V znrevodu
se razodeva Cirilova bistroumn nost. A bistrouuni Ciril je bresz
dvoma opazil, da je s t m -rcvodo- zahrlsaua osnovug misel gr-
$kega teksta, namre¥ skglngta trdnost cerkvenega temelja. Zato
je Ze Ciril poriredil tudl prevod ng Semi Lkamene, i je olra=
njen v dveh najstareidih rokopisik naured v Zo;raLuﬂeﬂ in Mgri-
janskem ter potem splogno sprejet. Mogole je, da je bila obli-
ka ng sené _Eﬁiﬁg vrvotno le komentar ali glo“a X prevodu ali
govorniska prilagoditev, kakor n.pr. svobodui govornigki pre—
vod Tesed: XKar je Boz sdruZil, tega naj tlovelk ne 1loli /Lt 19,6/
v Clozovem glazolitu v, 133 din v Sav1“1 Imjigi, Pri tem posne-
manju grékega teksta je Cirilg mords vodils zagvest, da je Kri-
stus zg Petrg in zg skalo rabil isto agramejsko obliko Kefa,  ka=-
kor je Ze ohranjeno /Kifa/ v sirslkem prevodu, ki je bil v 9.s%o~
letju zelo razdirjen in Cirilu ugjbrZe znan, 8v,Ciril in Metod
sta kot vneta Castileca sv KIeACMba, zlasti po najdenju njegovib

relikvij v Kewdour, ten bolj naglasaglg Pelrovo rimsko prvenstivo,
ker je bi‘a p0s eblia Kle;ehiova Ou ika, da je bil najslaviejsi
med prvimi Petrovini naslednili v prvenstvu; v koledarju Osiro=

mirovega evang 6’1 ja /1057/ e /30.3an/ pripomnjeno, da je bil
sv.Xlement Cetrti .uaslednilk sv.Petra, |

Po zgledv s8v,Cirila in Metoda je njun ulenec Kliment Slo-
vanski /BOT*a:E’l/ gorele Castil-svojega sV.zavetunikg in v tej
zvezi naglassl Petlrovo prvenstvo. V pohvalnem govoru slavi sv,
Klemeuta Rimskega kot maslednika vrhoviega velilkegs apcstela

e — o ———

Peirag; Klementg ne Sastli samno eng cerkev, teuvel vei_ﬂzgf v
poudnen govoru svV.Petru in Pgvliu slgvi Petrg: ™ Ti si Peter =
kguen, ns katercém je suring vrata ne morejo premagati /udo18ti/,
Xer je saw Sitvarnik temelj /osnovanie/ poloZil." Verjetno je,
da je Kliment Slovanski ohranjal varianto "na sem Petr¥" in da
se Je pod njegovim vplivom ohranila v Assemgnijevem rokopisu,
ki je bil rabljen v ohridski okolici = v srediscu Klimentovega
delovarnja. )

Klimentovo Ceslenje rimskega papeia Klemenuta se je dolgo
ohranjalo v Ohridu, kjer je Kliment Slovanski wmrl /916/ in
kjer Je pokopar. Klimenta Slovanuskega gorete Caste ne le Slove-
ni, amnpak tudi Grki in Albanci; z njim Caste tudi pgpeia Klemen-
ta in ga €esto z njim zamenjavaje. V tej zvezl se Je ohranjals
tradiciia PeurOVe*a prvenstva. L, 1951 so v ohridski cerkvi
Klimenta Slovanskega /tw je Klimentov grob/ odkrili staro sliko
sv.Petrg iz 1. 1295, Sv.Peler nese na plefih cerkev, z nogaui
gtoji na satanu, nadangel Mikael pa satana kroti s sulico. Oko-
11 vrata ima Peter Xkl jule, ker so roke zagposlene z drZanjem
cerkve, Nad sliko so v grikem jeziku napisane besedet Ti si Pe-
ter... /Ut 16, 18 - 19/. To je edingtvena slika v veej kridan-
ski umetuosti, nataning ilustracijs Mt 16, 17 - 19. Pod vpli-
vom te slike je sv.Peter podobno naslikan v Ziti /uacetek 14.
stol./ in v samostanu Sopofani, a tam drii Peter manjsi model
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cerkve, poleg njeza pa engko dr¥i sv.Pgvel ngd glavo svitlek svo-

jih pisen, V Ohridu pa je poleg av. Petr s1lika Xlimenta Slovan=
58 V ﬁiii in Sopofanih je natanéno 111ah_$Ja o Douentijano=
vo izraZanje, da fe papeZ s0; _,Jub1;*“-. Petra in Pavla z Jas-
nim poud aTLOA, da- je Peter ngjod 1_L"L‘ul az ou‘o., ker je ng njenm
zidang cerkev, sv.Pavel pa se odlikuie po apostolski goreinosti
i1 no *.'L-u.il——.
) ens Petr® v Zborniku teol.faultete-1953 in v"Slovu®

Gl., Mg

/Za.,_‘; eb/ 195

\...\IC

s i i o, it iy S By e e s —— e ——

Kristusova graja apostola Petrg isti dan, ko-je dobil ob=
o prvensiva, je najostregjse nasprotje v evaugelijih, prepad

(%

13
med Cloveskim migl jenjem o Kristusoven poslanstvu in med boZjim
uk*e;OA odresenja po *r*‘ﬁeuju in kriZu., TolilkSnemu trpljenju
in poniZfanju najpleunenitejsega nedolinega tloveka in Sina bo¥-
jega se Jje upirala vsaka &lovesks narava, tudi Kristusova,_ ko

je kxrvav pot potil in molil, ng] gre ta Xkelilh nimo njega. Apo—
5%0li Se po Kristusovem vata enju niso mogli razumeti skrivio-~
sti krifa in trpljenja. Sele ko so bili ojadeni in razsvetlje-
ni po Cudeinih darovig Sv.Buhg, so0 premagali svoje prejsnje &lo=
veiko mifljenje /Mne misli¥, kar je boZjegza, ampak kar je 8lo-
vedkega® Mt 16, 23/ in se- veselili, da S0 bili “vredni trpeti
za Jezusovo lme" /Apd 5, 41/. Petrov nastop je bil zelo rahlo~
Suten, plemenit in obenew pomenljiv, Eristusu je dal priliko 2za
odlodno odklonitev vsakega poskusa ulencev, da bi se upirali
boZ i volji v delu odresenja po kriiu., Ravino plemeniti Petrov
znataj in njega vellka odlika 2z obljubo prvensiva Je dajala po=
rositvo, da bo zmoZen prenesti tgko eostlro grajo in da bo z gra-
jo prveka strt odpor vseh gpostolov, Kakor je Peler kot prvak
apostolov -izrekel vero v Kristusa, Sina boZjega, in dobil slo~-
vesno obvljubo cerkvenega prvenstva, tzko je kot prvak apostolov
izrazil skupno nerazumevanje kriZa ter za vse gpostole prejel
in prenesel neprijetuo ostro Kristusovo odklohitev. Peter Je Ze
zatenjal nositi teZo skrbi za veo Cerkev in breme prvensiva.Gl.
J. Cladder, In der Schule des Evangeliuus. 5 zv. 1923 str.11-19.

Auctoritate ss. Petri et Pauli -~ Soprestoluik

— e o i S O S i i Sy S e (o S S T T — - o - S S T S s o o S s W ——————

v, Petra }§_§av*a [str. 199/.

Decretum Gelasiamum-/iz 5,stoletia/ v podkrepitev. rimske~
sa Petrovega prvenstva navaja Se wgledno tovaridtvo sv.Pavla:
Addita est societas Db.Pauli apostoli. V slovesnih rimskik izja-
vah se e v 9.,stoletju Zesto poravl ja formulg guctoritate bb.
Petri et Pauli, Pape¥ Nikolaj ¥, v pisuun /865/ cesarju Mihgelu
pise “"Romgnos pontifices esse heredes se.Peiri et ?aull“; Poti-
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N /")J; piSe, da gZa obsojs "bh. gnostolorum principum Petri et
Pa&_l auctoritate®. - PapeZ Janez VIII. je Skofa Hermagurika, kru-
tega nasprotniks 8v .moioaa, guspendiral z iste izjavo *bb,prin-
cipun gpostolorun Petri et Pauli guctoritate®. Ta formuls se po-
ngvlja v riamskih dekretil sa ustanovitev g"o;;q, sklicanja cer=-
kveuilh zborov /,*hoL/ i,81r. Rimskag liturgija slavi oba aposiola
in Rim "quese dvorum principmm es consecrata sanzuine®, "per quos
religionis sumpsit grordin M, Pormula "auctoritate bb. Petri et
Pauli" se Se danes pounavlja v dekretihh kanonizacije ter v nezmot~
nih definicijah BrezuadeZiiega Spoletja in Vnebovaetja Marijine-
E8e

Ta formvla je bila-brez dvoma zngha srbski krgljevi pissrni,
ker je Lilo v Srbiji 13.stoletja vel katoliskih Bkofij in so
sriski kralji velkrat dopisovall 2z Rimom. NadSkof Sava, kraljev
brat, je to formulo pozual, ker je velkrat bival na-dvoru in
urejeval sebske cerkvele rgzmere, Domeahijan, ucenec in Zivlje=
njepisec nad¥kofa Save, v Zitja sv.Save /1253/ ta izraz veSkrat
rabl v pomenu tovarif, vigsih pg VvV nedolofenem splodnem pomenu;
Sgmo Iz enem mes v morebiti pomeni ngslednilka., 0 nadfkofu Savi
porola, da je napisal &oula¢ico sopres tolnikuv sv.Pelra in Pavla
/pavesu/, Iz teza izvajs srbski Tizsniinolog Anastasijevidé /in
po njen J.Turk/, da Savs ni prizuaval papefevega trvenstva, ker
papeZ ni naslednik sv,.Pavla, supak le sv.,Petra. Toda Domentija=
novo izraZanje je popolnoma skladio z rimskim in je po njem po=
sneto. Bigantinci te forumule niso uporabljali. Gl, lmomXy Zbor-
nik teol.fakultetefin slavistiZni ¥asopis "Slovo® 1952/3, =
6 - 18, - :
S+tr. 200, V l.pismw sv.Petra se Rim imenwuje Babilon /5 13/;
talko se Rim imenuje tudi v judovskih spisih l.stoletja in v si-
bilskih knjigah, .

Str, 212/3 Sv;Ciprian je vazirajuo naglaSsl enakost vseh
Skofov /z riuwskim Bkofom/, ker se je oziral le na svelenifko
sgkrauentaglno oblast in je ni rgzlikoval od Jurisdilkeide.

I_{__’g:_z;;‘.:o wvelstvo v staroslovenslki knjiZevnosii

e e o e o B s S P St . B s S, T Bt e S S W S 48 P S B ._-.-...-._.J..._._.-....—.._._._-_

¥V veej stel, knjiZevnostli do 12.s8toletja ni nobveunezs sle-
dw neprijaznosti do Riwa, Ceprgv je bilo mnogo prilike za ne~
sporaruml jenje., 3tsl, viri ostro obuojaje Vihinga in nenlke
8kofe, 0 rapefu pa Sovore 3 spostovanjem. Ruski slavist N.Ni-
kolaki Jje ugotovil /IJVﬁSLl”a Akgdenije SSSR 1928/, da so re-
likxvije papeZa Klementa Sirile obzorje av.Cirila in Metoda, da
sta 5e dvignila nsd vizantinsko ozkosréhost in prisnavala rim-
sko prvenstvo, Sv,brate 3ta med Slovgni ¥irila Ceslenje sv.Kle-
menta Riuskega in uvela praznik ngjdenja njegovih relikvij dne
304 januarja. V koledarju Os tromirovega evangeliis /1057/ je 30.
jenwvarja pripomnjeno, da Jje sv.Klement Setrti naslednik sv.Pe~
tra. ¥ Makedoniji so sv.Klimenta Slovanskega Sastili skupuno s

8V. Klementom Rimekim in olranjali tradicije Petroveza prven-
i 1 i
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ike av¢Petra v Ohridu, $i8i

stva, lkakor prilfajo srednjeveilke
in Sopo¥anih, G1, Na sefPetre k . 188, ~ ¥V moskovsken roko-
pisw Slufbe v ¥ast sviCirilu je pesem: O sladki uditelj Ciril,

o drugi Pavel i-ulderec Petrov, v Bizer mestu-si izvolil umretil

K str. 235. Grski uenihi so bili 1. &79. zta;ani, ko 3im
je papez Jauez VIII. ukazal, naj prizsoajo Potijs. ¥ juini Ite-
1iji pa so nastajali konflikti z latinskimi menihi in Guhovni<«
ki. Cirilovi in Metodovi u&enci pa so belj vzirajno ohragnjali
ﬁra&icije rinskega prvenstva, £h

K sir. 235. V vatikanski -Constitutio de EBcclesia se Zesto
ponavljas Apestolicus primatus. D 1821 - 1832,

Str. 236, ¥V liturgitnib knjigah monofizitov in nestorijan=
cev je ouranjena vzhodns tradicija o Petrovem in rimsken prven—
stvu. To prvenstvo je posebno jasue izrareuo v nepristuih arab—
skih nikejskih kanouih iz 7. ali 8.stoletja. Sprejeli so jih ne-

lorijanci, - jakobitski Sirci in Kopti, a teza srilevarja se ma-
lo zavedgjo. dugie TDCO 5, 48 =~ 52, i

Str, 250, Mihgel-Rogov v Kirillovi kujizi /1644/ dokazuje,
da je papeZ antikrist. Tako razlaga l5.katehezo sv,.Cirils Jer. o
koncu sveta in o antikristu. To kujigo je velkral ouwenigl J,
KriZgnid,

H b

Zveza prvensiva z Rimom /Qt;, 255 = 258/

ey e S s B e e B o W e S -——.—.—-_._.-.._

Stev. 156, v. 3 = 5. VpraSanie je; kako je prveustvo zveza-
no z Rimom. Na vatikanskem koncilu so Skofje predlagali, da se
v te] zvezi izpusititg besedi: iure divinos Teologi:istega zbora
so o tew izjavili: /sir. 256, BCHUQEE‘ T

Drugi odstavek na str. 256: 1. V duhu vatikanslkegs konci-
la trdime, da Jje Peter pod hoijinm vodstvon /GfulAau*OHQ diving,
dispositione divina/ do 10@11 Rin za sedeX prvenstva; torej je
“e;re“ 2ljivo. :

Teologl vatlikanskega c.zbors so-izjavili, da je nelo¥ljiva
zvegs primata z Rimom factum doguaticum. Benedikt XIV, /De sy-

e e W e S S S S o —_———

nod, dioecs/t Prvenstvo je z Rimom ZVezano iure hunano, vendar
nelo¥ljivo. Dogmatidni it el /depvtatio/ vatikanskeza zboras.

ivre huawano, i.e. ivre GGCleulamtlcoh: apostolico, F;adzellu-

iuvre gpostolico, sed imnmutgbili,

Vsi teologl vetlikauskega zbora so poudarjali neloélﬁivo
Zvezo, & niso ooqoulll mnenjm, da bi se loditev primata mogla
izvr5iti po papeZevem sklepu

Gl. AAV 1947, etr. 46 - 52.

Stev, 157. Prvenstvo je ordinatione divina neprenesljivo
zvezano s Rimon, - : : .

Strs 257, ve 134 Naj se Srita izrag: Bo¥jenravna.

Stre. 258; v. 19. Namesto "bo¥jepravio dolofena®™ mors stati:
neprenesl jiva.,
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Nezaotliivost rimskezs

J
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/etr.258 - 279/.

Sir, 261. PapeZ ni nezmoten, ako pife bogoslovne zngnstve=
ne razprave in kot znanstvenilk "“e.?.-'-ufe gnagns tvena vyraSanjia.
Sikst V¥ /1586 - 1590/ jb zagresil mnogo zmot, ko je preunaglie~
no in sguovoljno prirejsl novo izdajo vulgate; ;33‘&%11 je mno=
ge svetopiseuske beaeue in v tekst sprejemal Jeqede obrobnih
opout /zlos/. Umrl Je, preden je bila njezova izdaja wkazaia.

Str. 263, ve 18, NZ, zlasti pri Ik,

Str., 264, v. 8. Dodatis sv.Avguitin Joausa finita/ i.dr,

Galileo Galilei /str. 274/.

——— T S e S —

Konzregacija S.0fficii je sicer delsla po papefevem ngro-
%ilu, a pape? svoje nezmotnosti ne more podeliti /delegirati/
kongregaciji, Vee je delgla kongregacija, Zmotila se je, ker je
segalg v podrodje svetne gzuanosti in hotela dogmatiko postaviiti

-

v 81vEbo prirodoslovja.

Honorii I.

e s e T s e —

Str. 275, -Monoteletizem je bila zelo zvijg¥na in spremen—
13ivg herezija, Ngjpre] so uéili ene delovailje /acuer;etiﬂcq/,
potem eno voljo /monoteletizem/ i.4.d.

Sir. 276, op.24. Homorijevo drugo- pismo ‘aSLo udi avojno
delovanje v Kristusu: Ulrasque paturas,..cum glterius communi-—
one operantes - divinagmn, quae Dei sunt operanten, et humangm,
quae caruis sunt exsegquent ue.a..

Vlglllg_

Str. 277, v« 6% Oglejski razkol je trajal do l. TOO0. V:do=
bi tega razkola se je oglejski patriarhat razcepil v dva: 1.Gra-
dedki /Grado/ patriarhat, ki je bil:-1l.- 1451 prenesen ¥ Beunetlke;,
2. Oglejski kauriarhat ki je bil 1. 1751 -ukinjen in razdeljen
v dve nadikofiji, Gorica in Videm /Udine/.

_§xof J. Stzossuayer.

Str. 277. V pisuih kanoniku dr.Ralkemu je zelo ostro pisal,
dg je papeZeva nezunotnost ab surdna in da pape¥ sam sebe progladz
ze. Boga. Tako v pismu 8,marca 1870. Sigié, Korespondencija Radki
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S+trossmayer. I /1928/, str. 101.

Kﬂcr Peter - tam cerkev

e . o S ——— —— T S T T T s S S

Str. 279, Stev. 168, v. 5. Vse...propadle. Torej uiso bi-
le prave.

Zngki cerkve,

Veroispoved l.nikejiskeza cerfvv“eu& zborg prideva cerkvi

le svetost., Stiri znake cerkve prva nadteva krajfas veroizpoved
v Epifgnijevi lmjigi Ancoratue /3T74/. Kaﬂcea0usr1 cerkveni zbor
pripisuje to veroizpoved 1. carigrajslkemu /281/.

M. Jugie /O% se-trouve le christianisme integral 1047 st
XIX - XXV in 241 - 234/ obkZaluje, da apologeti 1trosSijo najbol j-
e mo&i zg oddgljere in-ngjuanj dovzetne, a-zanemarjajo nam
bliZ je-vzhodne kristjane, ki =0 po lo8itvi Be ohranili vse ostans
ke vsel stirih znakov cerkve, g le okrnjeno, Proti njim in pro-
ti vesew drugim moramo uporariti relativno primerjelno nmeltodo.

¥ katolifki cerkvi so #tirje zxugki uresnieni v popolnejsi
in visji stopnji nego v vseh drugih. Xer pag je Kristus ustano-
vil le-eno cerkev,-mora biti praveg samo tistg, ki img zZngke po=
polnejse stopnje nego druge.

Po tej metodi ni treba naglaSati razlike ned svojsivi in
zigki, posebej je nepolrebno rgzlikovarje pozitivaih in nega~
tivuia zngkov. Izoguemo se mnogzim tefaviim rgzlikam, ki doka=
zovanje tako obtezZujejo, da za bogoslovie mani lzobraZeni ne
worejo razumeti. -

S to metodo delomaz in indirektno uovlahauo Dieckusun /str.
509/13/. R.Schultez, De G41uert /108/23/ i.dr, Schulles pose-
be] naglasa, da so zngki v kgtoliski cerkvi uresnifeni v odli¥ni
in Cudeini meri; pribliiZuje se empiriini metodi &uvdovitegas ke~
toliskeza dejstva.

O empiritni metodi kgtolifkeza dejstva trdi Jugie, da
zahtevag veliko misljenja in zelo iskreno 1jubezen do resnice,
Lo¥eni vzhodni kristjani skudajo v svojl cerkvi ngjti dokaze
ngdiigragvie pomo€i, Cudovito rgziirjenje v prvih krifanskih sto—-
Tetlil, peesessssdieme -l oviliool uu.ﬁenc:ev/ pod tur$kinm jars-
mom~in v ngjuovejsi dobi., A katoliska svetlost in obilnost do-
brih del more zZaniti vsa] boljSe in plemenitejfe vzhodne kri-
stjane, Haagroti njim Je AajLolﬁ porabna in ulinkovita histo-
ricng wetodsa. to posamezno mnenje je treba spraviti v soglas=
ju z izgjavamni teologov valikanskegsg cerkvenega zbora, ki so ze=-
lo naglafali, da je empiricng metoda lalhko wuevig tudi neizo~-
braZenime Gl. Zgor k str. 4 -~ 8.

Str. 289, £tev. 175, 1, V.2. enpiridna /ara71 ¥na/ meto-
da, ) =
Str. 294. Griki prideviik erthodoxos je sv.Ciril prevel

—— e e e S W

pravilno po smislu: pravovernyj. V. 14.stoletin so te izraz na-
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domestili ¢ suZenjskim prevodom: pravoslayyy.

Str. 297. Iy 19 48 je bilo v Amsterdamu szborovanie krifan—
skih cerkva za verslko edinstv Neudki, holandski in angleski
protestanti so-zelo spravljivi do katolifanov in pripravljeni
za sodelovanje, NWemfki kgtoligki kongres v-Berlinu 1. 1952 so
protestanti prijaszuo pozdravljali, zlasti Skof Dibelius; pri
njen je stanoval skef dr.Wendel, seda] kardingl v Minchenu,

Str.~304 v. 10. Hoskovski patriarh Sergij /1944/ je +trdil,
da ‘je loCena vzhodng cerkev edino prava; a prizngl! je, da to
ni dogmatidng, aupsgk le historidng resnics, de pa katoligka
cerkev svojo- izkljulno praviluost smatrg za dogmatilno resnico,

Str. 304, Yesolini - Jje nastalo iz ves voljni svet. Tako
so pisali do konea 18.stelelia; e Japelj in Narodne pesmi /v
Miklogidevi 2 DL;.qulrfl Pleterinilk II, 785. V drugi pelovied
19,8%0letja 80 hoteli staro ebliko obnoviti /Rai%, Cigale, Men-
inger ﬁ.ul.f, & Lregz uspelg. Bresnik DS 1614, 20,

'
=

Str, 5309 ve 1 =-3. V-14.8101l. 20 katholikija prevedli 8
soborigja, & e Vv 15.8tol. so dodevagli kauholidﬁ;u.

S4re 311 5t. 194, Po nguku stgrokrifanske cerkve je Kris
stusova cerkev gpostolskg, Xker seZa ngzg] do apostolov in je

ohranils apostolski nguk, A taksSha je sguo kgtoliska cerkev.
Protestanti-so agostolﬁt“o izgubili in deloma celo zavrgli. Lo-
Sene vzhodne cerkve pa o izggubile tisto apostolsivo, ki Je bi-
1o Ze v 2.5t0l. merilo prave vere in resnilnega spostolsiva,
kakor je izjavil sv,Iremej: 2 rimsko cerkvijo umorag soglasati
vsaka apostolska cerkev, - 8 {em odpade ragzlikovanje formglie-
ga in-agterijalnega anostolstva, pozitiviegg in neggtiviegs
Znaka. '

Str. 312 <« 313, Sgumo katoliika cerkev je popoluomas apo-
st0leka, Lolene vzhodne cerkve so izgubile tisto aposiolstvo,
ki je %e od 2.,stoletja dalje veljalo 2za merilo pravega kriian—
stva in QraVOVeruosti; takino zpostolstvo je nagladal posebmno
sve.Ireue]j,

ggﬁggerez spaja empiri¥no metodo kgtoliSkega dejstvag 8 pri-
merjalno. V dVGL.“O'l&leh rgzpravlijs o zngkih: 1, unitas, ca-
tholicitas; stabilitas; 2. sguctitas, fecunditas. 0 veaken zZng-
ku dokazuje, da se v teh znakih razodeva fudeina boZja pomod,

Sedanji CudeZi;-svetnifki in lurski, potrjujejo boZji iz~
vor kaiollske cerkve. Svetniki so odlidni mistidni udje Kristu=-
sovie V njih Zivi Kristus, ki je te cudeie napovedal,

Bude¥i v Iurdn se vrde na priproinjo Brezusdefne D,M./dog-
ma 1854/, Marija je najodlidneisi misti¥ni ud Kristusov. Ber-—
agrdks je bilg svetla katoliéanka in je raviala v soglasju s
hierarhijo. Cerkev je lurike ¥ude¥e potrdilg; hierarhija obilnog
godeluje- pri slovesuostih v Lurdu, :

Str. 315 —~ 322 in 330, Angtrikanec Frideril Viljem Fghber,
globok pisec ugboZnih knjig /Dunovna rast i.ér./, je v priza-
devanju za sveje sveto Zivlijenje in za versko prenovitev domo-
vine nagel pot v katolisko cerkev /1. 1845/.

Pavel an'EiJeL Watuuon, us tanovitel j Prantislkovih bratov
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sprave in molitvene osnmine za kritavsko edinsivo /1907/, je 1.
1900 8 svojo redovio druZbo prestopil v katoliiko cerkev; wmrl
1. 1940, \

Rusinsld metropolit Hipatij Potje] /1599 - 1613/ je v Ze-

41 po zlobljem krSdanstva in pod vplivom poliske kalvinslkeé 2=

Itgdenije odpgdel h kelviuingivu,razofarall se je Vruil v pravo—

slgvje; a kot pravoslaven fkof je 1. 1594 spoznal, da je zedi-

jenje 8 katolisSko cerkvijo edina pot za globlje versko Zivije=

je in obuovo rusinske cerkve, Kot metropolit je uirdil temelje
rusinske unije,

Yelauin Butalkl sin pravoslgvinilh starfev, vzzo

8lcl jen v kalvin-
"se je v Lrepenjenju po globljem krilsnskem Zivljenju sedi-
nil s kgtoligko cerkvijo. Kot rusinski metropolit /1613 — 1637/,
je Zivel in unmrl v d'h“ evetosti; njegove ue“*“oLh eno truplo
80 Rusi 1, 1655 odnesli in mords ueu°a1

Meletis Smgi_iggg Je zngn kot albec pTrve zngnstvene cerkve-
noslovauske graunalike., DPrvg lzdaja je izdlg v Vilni 1619;ved-
krgt je bila pongtisnjexng v Rusiji, 1. 1755 pa v Rimniku v Ro=
muniji, Rabili so jo-Rusi, Srbi in hrvatski zlagoljasi.. Ngi V.
VYoduikx v svoji knjigi Pismen Ouu all graumatika /1811/ omenja,da
pozna "Smotrislkovo gramatiko®. Smotricki je bil pravoslavni
nadikof v Polockn ;1620/3/ 1623 se je ummaknil. Po skrbnem
proudevarnju pravoslgvia v Gaﬁlgraav in Jer1ualemv je spoznagl
resuidnost katolifke cerkve /1627, warl 1633/.-V pravoslgviu
je 8 spisi in govori ostro ngpadal katolisko cerkev, kot kato~
1ican pa je v klasiCnem poljskem slogu spretno in vneto dokgzo~
val resnidnost katolisSke vere, Kot katolifan je Zivel svetnigko
8 pokorno.

Ti trije Rusini so v sebi do¥ivljgli tedanji ostri boj med
protes tants tvom, pravoslavjem in katolisko vero; Smotricki je
v tem boju ognjevito in ostro sodeloval. Za katolisko Vvero g0
se 0dlod¢ili po mnogih notranjih bojikh in po globokem preprila—
T_j‘l.‘l_.. :

Sv. Jozafat Kundevil, v wladosti vzzojen v pravoslevju, Se
je v mladenigkin letin SVobodno odlo¥il ze katoliXko cerkew /v
vzhodnew obredu/, ker je v njej nasel pobudo in hrano za pobozs:
no Zivijenje. Unrl je mudenipke samrti sa tiste verske resnice,
ki so znafilne za katoliBko cerkev,

U cl*uuvo rxhakewa ‘aéeia

Str. 354. Okroinica Grande munvs /1880/ 3je nezmoten 1i~ |
turgiten 0dlok; a Vv zgodovinskih vpraSanjih obsega nekaj zmots
@1, str. 368/9.

éi aviig oblast Ekxofov /étr. 364/ : :

_.———-—--—————-—-—.u. —— ———
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0d kod dobijo 8kofje Jjux 1Um1Lc¢jo? To sporno vpra

-
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refeno v vapeievi okroZuici o Kristusovem misti¥nem telesu z
izjavo, da imglo $kofje redno /tofjepravio/ vliadno oblast, ki
$iu jo je Neposreduo podelil paves /ordinaria iurisdictionis
potes tate frmuntvr, iumediate sibi g Pontifice Suumuo impertita/.
Veraiki jih morajo spoStovagti kot beZjepravie nasledunike aposto~
lov.

Pactum dogmaticun /str. 366 = 369/,

1. Nank in smisel neke knjige ali siavka.

2. Dg je konkretlri pape? naslednilr sv.Petrag; zveza prima-

ta z Rinon.

L. 17 Karonisacija avetnikov. :

Ypracsanje dogmaticiega dejstva se Je razjesnilo v 1T7.sto~

letju. L. 1601/2 so Yivalno disputirgli, Be je razodeto, da je
konkretni Pgpei naslednik sy,Pelra. Avgustined 50 Q:Eaﬁxi di~
sputaciji v Sara osi 1. 1601 +trdili, da to 1?1 rs kg resnica.
Skoraj velCing jezullov je bila nasproinega ufenja. A jezuiti
/rektor Vaaqueq/ v Alcali /Alcald/ so v javmi disputaciii 1.
1602 branili itrditev, da 1o ni verska resnticg. Potexm so doui-
nikaneci v ¥Valladolidw v Jjavni disputaciji jezuite obdelZili,
da 8o v Alcali trdili, éa tedanji papeZ Kleuwen VIII. ni h¢~led—
nik sv.Petra. Dominikenec Dominik Banfez je v javni disputgci-
% v Valladolidu /1602/ slovesuno izjavil:|Verska resnica je,
da Je Klemen VIII, Kristusov ngmestnilk in Petrov naslednik,
Nas protno mnenje je heretilno. Po mnogih razburjenih prepirih
so v Rinu 1, 1602/3 uvideli, dg nihée ne dvomi, da je tedanji
“Page¥ Pelrov naslednik, 61, Pastor, Geschichte der Pipste., 11
/1927/ 557 - 561.

Vprasanje dogmaticueza dejstva o ngulru in smislw doloCgne
xnjige se-je dokondno razjasnilo s ponovio olsodbo knjige “Au~
gus tinus™, Kornelijs Jausena 1. 1653, 1654 in 16565, Gl D 1002~
1098, Mnogi teologi uté, da je takdno dejstvo factun dogmaticum
sensn strieto. Janzeuisti 80 lo¢ili quaestio iuwris = in quae-
stio facti.

Kauonizacija svetnikov /str, 3:-w .

e i b e -

Doguatilno dejstivo se ngjvellkrat ponavljs v kanonizaciji
svetnikov, V-prvih stoletjih so Ceitenje svelnilkov potrjevalil
8kofje. Do 4. stoletja 80 Castili sawmo mulence. Po tem starenm
obidaju se v drugen Frizingkem spomeniku sveiniki enalijo z mu~
denei, Akte uudencev so pofiljsli sosednin Ikofou, - ulautl pa- ¥
Rim, Tako je Tel¥enje svelnikov postajalo vesoljno. To je cano-
nizatio gequipolleus. Slovesno kanonizacijo je ukazal -papeZ
Aleksgnder ITI, ko je 1. 1170 'dolodil, da je kanonizacija pri-
drZana gucloritate Romanae ecclesige. Isto dolola 1999 kanon
cJC.
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Katoliski teolozgi soglasno trdijo, da jé cerkev v kanoni-
zgeiji svetnikov nezmotna, ker je tesne zveszana 2z vero-in nrave
nostjo ~-res fidei et morum. TomaZ Akv., Y, Quodlibet 9, 16 uli,
da je CeSlenje svelnikov izpoved vere v neledko slgvo svetini-
kov in da je kauonizgeijas v sredi med vero in posamezuim zgodo~
vinskim dejstvon.

Egnonizgeije je tesno zvezanag z dogmo svetosti cerlve, pa
tudi z nravnostio /res morum/, ker svetnlke ¥astimo kot vzor
kr3anskega Zivljenja. PridruZell je Se vesoljni disciplinmarni
[liturgitni/ odlok, obvezen za vesolijno cerkev,

Begtifikacija va Beslenje blalenega le dovoljuje v posa=
meznik Skofijah ali pokrajinsh; ni dokon¥en odlolk in sam po Se=
bi 1ne nezmoten.

TTObilaina formula kguonizacije: Auctoritate Domiuni nostri-
Jesu christi, beatorum apostolorum Petri et Pauli ac nostra.is:
begtun W.N. sanctun esse decernimus et defininuvs /res fideifee.
statnentes gb universa ecclesig recoli debere /uecre-um disci~
plingre 11 turgd cu/ > [ :

8e pape¥ potrdi trsdicionglno feffenje blalenega v posa~
mezrnih Skofijah gii pokrajinah, je to begtificatio gpequipollens.
8e polrdi in ukale ¥eStenje starejiega svetnilka brez formalme
kanonizacije, je to nezmotna camonizztio aequipolleuns,

Nezmotizost cerlve v kanonizgciji svetuikov sploh je vexsks
reszica. Svetost ali kanonizgeije posameznega svetnika pa ni ro-
zodeta resmnica, marved dogmgtiéno dejstvo, nelofljivo zvezano
% resuico o svetosti cerkve. : Ol

-Nilkgkor ni mogole, da bi cerkev ukazala Ce#ilenje pogubl je~
negs. More pa se wotiti v unavajanju zgodovinskih podatkov;: more
se motiti ¢ imenu svetnika, more dva svetnikg strniti v enegsi
ali enegs razdeliti v.dva. Manj jasno bi bilo vpraSanje svetni=
ka, ki sploh ni Zivel, -

Sv, Ciril in Metod nista bila formalno kanonizirana, ker
kguonizacija v 9.8toletju Se ni bila obilajna. Sv.Birila so v
Rimu Bas+tili takoj po njegovi surti., Sv.lMetoda pa so le njegovi
u¥enci ¥astili tako] po smrti in njegovo Jeifenje $irili med =
Slovani. Njezovo Ceslenje je bilo v Rimu indirektno potrjeno
Sele v 16.8toletiu, ko so v cerkvi sv.Hierenima /v Ilirskem ho- .
spicuy/ postavili oltar sv.Cirila in Metoda. Pormalno kanonizsa-
cijo nadome$da papeieva okro¥nica Grande munws /1, 1880/, ki
vkazuje ¥edtenje sv,bratov v vesol jul cerkvi, Tgk disciplingrni
/liturgitni/ odlok je nedvouno nezuoten. ¥ tem pogledu je ta
okrofnica izjemno nezmoina,/obifajine okroZnice niso nezmodne/,
a 2 druge strani je v nji nekoliko zgodovinskih zmot ali netolw
nos+ti, ki ©o jih zzodevinarji /Ralki, Pierling, Gagerin/ opazi-
1i takoi, ko je iz8la. V rimskem brevirju so nelkgteri podatki °
okroinice- izpui¥eni, a tudi v njen je $e neka] netolnosti, n,pre
dg sta sv.Cirilag k Hazarom poslala—-cesarica Teodora in patriarh
Iznacij, da je Ciril spreobrnil vse HagzZare; da je bil Metod po
1, 880 zalasno pregnan iz Moravske /Svetopolk/ i.dr.
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Str, 370 pod ¥rtet-Cerkev uli, da sta dva vira razodetija,
SV.pismo-in tredicija..s

Str. 3713/4. UEitell Je bil Casten naslov in vaZina cerkveng
sluZba, zZdruiljive s sStopnjo diglkona, sSvelenika in Skofg. Sv.
Pavel ngileva kgrizmatidne apostole, preroke, evanugelisie iu

& 4

uitelje - didaskalos, doector., V zgodnjeu srednjen veku je ta
naslov poumenil _ﬂ’b“ifto isto kar gp OhudeM_ aisijongr. Staro—
*Tove 8kl viri pridevajo u:.ClTlﬁi Tin Metodn mEiteldsii 12510V
giutitel ko sluibo sta pripravljala ustsznovitev slovanske hi-
urarh;j», Podobuo je bil njun ufenec Kliment selen 130 1&itel )
v lakedoniji, potem pa postavljen za Skofa., V gruenski cerkvi

je utitel] - vardapet posebiig cerkvenopraviia in zZalrauentalng
stopnja. Grivec v Razpravall RAZU 1944, sir. 159 = 176, - Kueller

v ZKT”_‘!?{S', 7"":,2'_

Erajsi dodatki in porrevki
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s Vrsta 15 dodati: CGhr.Pesch,
16y Vo 17. Stirje vzhodni patriarhi.
y Steve 14, A.de Cgslro, Adversuz ounes haereses li-
: bri 14.
Str. 23, op. 5« Pieper, Jesus wnd die Kirche /1932/ Wilken~
AR hauser, Kirche gls der nyst,leih hr*aul/‘gm

Str, 24, vs 24s Kristusoveo telo, boZje 1judsivo
Str. 45, va 34 Ut 20, 2 - 14; 25,21 - 25 in 35 ~ 40 i.dz,

Stre 57, vu 26, Mt TT, 14. =
Strs 03, V.17 Cxrtati: in da tukgj ni govor o bratskem opomin
Strs 70, v. 23/4 ¥rtati: odlolilno.

Strs 82, va+T. Apd 14,-23,

Strs 103, vs- 12, Pavel,

Str, 110, v.%.-v Sude¥ni kardiznatidéni meri. '

Str., 138, v.12, V fiziinem Kristusovem telesu. ~ V.22 ¥rta=

- -t1% Zivijenje in..,

Strs 139, op. 4. ~:2 Kor 13, 13

Str. 152, ope 4; Vo 2. 0 odnosu,

Strs 172, V. 1T Lk 5 14,

Str, 211, v, 17. ravoanju svojik... :

Strs 214,v.15. razkolnega 7_ovaciagzke"a/ arelatskega Skolsg.

Str. 286,v.4~5. propadls ljubezen = pravilno: opedala 1 ju-

- beze“... -

Strs 297, vs5. -Georg Calixt. ,

Strs 313, V10 r uat*. formalno. .

Strs 321, v.1l4. 2 navadnimi svetniskimi SudeXi.

Stre 337,5tev.209,v.2. Jan 14, 6; R fan %I, |
trs 340, Stev,212,1,v.6, Mt-28,19, -
1re 342,v.21.Nasprotiega mnenja 80 Svarez,Franzelin,Miche-

: 1itsch, Hurter,

Sitr. 34%,zadnii odstavek: VYal veljavno krideni so v nek
zvbnﬁ‘: ,;a 0 Kristusovo cerkvijo;pog 0“&936 80 § cerlvijo zveszani
0re352,VeT.Dodatis Pij X, je 11,1910 ; 4

eu-:i.“;al prisego protil

zmotam modernizia /D 2145 ss/
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Dr, Vinko Modnik

Dve_apostolski konstituciji o

Prva konstitucija "Skrbna mati cerkev" /Provida Mater Ec~
clesia/ je bila izdana 2.febr.1947, z naslovom: O kanonidnih
stanovih in svetnih ustanovah, ki teZe po krifanski popolnosti
/De statibus canonicis Institutisque saecularibus christianae
perfectionis acquirendae/, Konstitucija ima dva dela; kratka
vsebina prvega dela je ta-le: Cerkev je skozi vsa stoletja po-
svelala posebno skrb in pozornost tistim kristjanom, ki so se
odrekli svetu in se z zaobljubami posvetili edino Bogu, njih
¥ivlijenje in delovanje je spremljalas in negovala 2z veliko 1ju-
beznijo pa jim je priznala poseben stan, ki Je v sredi med du-
hovniskim in lgiskim, Zgkonodaja glede teh kristjanov se je po-
lagoma razvijala, dokler ni dosegla visSka v novem zskoniku, ki
govori predvsem o bogoslufenstvih /religiones/, za dopolnilo
pa tudi o druZbah s skupnim Zivljenjem, ki jih zelo izenaluje
z bogoslu¥enstvi, Zakonik pa mol&i o drustvih, ki med svetom
takisto teZe po krsanski popolnosti, in se v svojem bistvu ze-
lo pribliZujejo kanoni&nemu stanu popolnosti, posebej druZbam
brez javnih zaobljub, Eeprav ta druStva ne poznajo skupnega Ziv-
ljenja, ampak imajo druge zunanje oblike. Tem drustvom Je'pd-
svelen drugi del konstitucije, ki ima naslov: Posebni zakon
svetnih ustanov /Lex peculiaris Institutorum saecularium/; ta
del je magna charta za svetne ustanove, kakor je bila konstitu-
cija Leona XIII, Conditae a Christo magna charta za sodruZja
/congregationes/,

Posebni zakon za svetne ustanove vsebuje te=le dolodbe:

Dru¥be, duhovniSke ali svetovnjaske, katerih &lani Zive
med svetom po evangel jskih svetih zaradi teZenja po popolnosti
in neoviranega vrienja apostolata, se imenujejo ustanove ali
svetne ustanove /Instituta seu Instituta saecularia/, da se ta-
ko razlikujejo od drugih zdru’enj vernikov /¥l. I./. Ker ne po-
znajo ne javnih zaobljub ne skupnega Zivljenja, niso ne bogo-
slu¥enstve ne druZbe 8 skupnim Zivljenjem; zato tudi zanje ne
veljajo predpisi zgkonika, ti%oli se samo bogosluZenstev in
druZdb & skupnim ¥ivljenjem, pa® pa odredbe apostolske konstitu-
cije "Skrbng mgti cerkev", norme, ki jih bo izdala kongregaci-
ja 2za bogosluZnike /religiosi/, in vsgke ustanove lastng uredi-
la /statuta/ 81.II./.

Pogoji, da se more kaka poboZna zdruZba vernikov pretvori-
ti v svetno ustanovo, se tifejo: a. Zivlijenja in te¥enja po kr-
S8anski popolnosti, b. vezi, ki veZe ustanovo s &lani in obrate
no in ¢, skupnih sedeZev in hii,

8. Po krXfanski popolnosti morajo teZiti vsi kristjani, a
€lani avetnih ustanov morajo to 8e iz posebnih razlogov, ki so:
1. zaveza pred Bogom V neoZenjenost ali neomo¥enost in v popolno
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gistoat, ki jo je podkrepiti z zaobljubo, prisego ali posve-
titvijo; 2. zaobljuba ali beseda /promissio/ pokori&ine, ta-
ko da se,vezani s stalno vezjo, popolnoma posvete Bogu in de~
lom 1ljubezni in so stalno pod vodstvom predstojnikov; 3. za-
obljuba ali beseda ubostva, zavoljo katere jim je omejena ra-
ba &asnih dobrin.

b Vez mora biti 1., stalng, dosmrtna gali zadasna, a ta
se mora po preteku Casa obnoviti; 2, vzajemna in popolna, ta-
ko da se &lan popolnoma preda ustanovi, ustanova pa da skrbi
za Clana in zan] odgovarja.

c. Zaradi potrebe ali koristi naj imajo svetne ustanove
eno ali ved skupnih his: 1, da imajo kje bivati vrhovni in po~
krajinski predstojniki; 2. da se morejo &lani zbirati k pouku,
duvhovnim vajam in drugim prireditvam; 3, da se morejo preskrbe-
ti bolni, dela nezmoZni ali brezposelni &lani /&1. III/,

Svetne ustanove morejo osnavljati in jim podeljevati prav=-
no osebnost razen AS Skofje, ne pa kapiteljski ali glavni name-
stniki /Vicarius generalis/. Skofje morsjo za dopustnost prej
vpraSati AS 2za svet; pri tem je postopati nalilno kakor pri
utemel jevanju sodruzij in druZb s skupnim Zivljenjem. O izvr-
Senem osnovanju je treba uradno obvestiti kongregacijo za bo-
gosluZnike.

Osnovane ustanove 80 Vv nadal jnem podrejene kongregaciji
za bogosluZnike, razen tistih, ki 80 2a misijone; izpolniti
pa morajo vse, kar zahtevata I, in II, &len konstitucije, si-
cer so/navadna drudtva, za katera veljajo can 684=T725 /&1. V.
in VI,/.

0d Skofov osnovane ustgnove so Skofijskopragvne; papesko-
pravne postanejo, ko Jjih AS potrdi ali Jim izda pohvalni od-
lok. Pri tem se postopa nali®no, kakor kadar gre zg sodruija
ali druZbe s skupnim %ivljenjem /¥1,VII./.

Notranje vodstvo se more urediti kakor pri bogosluZen=-
stvih in druZbah s skupnim Zivl jenjem; odlolajo pri tem narg-
va in smoter us tanove kakor tudi razne okolisdine /ﬁl.II./.

Vse svetne ustanove so podloZne krajevnim ordinarijem
/81.VIIL./.

Konstitucija velja 2za ustanove, ki se Sele bodo osnovale;
zato pravic in dolZnosti ustanov, ki so bile prej osnovane,
konstitucija ne okrnja /¥l. X./.

Kakor je razvidno iz podane vsebine, je bil s konstitu-
cijo priznan svetnim us tanovam pravni znadaj stanu popolnosti.

Po preteku enega leta je PapeZ Pij XII. na lastno pobudo
12.marca 1948 izdal apostolsko pismo "O pohvali in potrditvi
avetnih us tanov", v katerem daje nekstere napotke za izvaja-
nje konstitucije; kongregacija za bogosluZnike pa je 19.marca
i.1l. izdala ngvodilo za postopanje pri potrjevanju in urejeve-
nju svetnih ustanov.

Vse to pomenja Sele zaletek zakonodaje, ki ureja pravni
poloZaj svetnih ustanov,
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Druga apostolska kons titucija "Nevesta Kristusova"™ govo-
ri o pospeSevanju nunstva /De sacro Monialium Instituto promo-
vendo/; izdana je bila 2l.nov.1950, in je nov dokaz skrbi, ki
jo ima AS 2za odlidnej¥i del Kristusove &rede /illustrior por-
tio gregis Christi/, in pozornosti, ki z njo AS spremlja uso-
do Bogu posvelenih devic,

Kakor prva tako ima tudi druga konstitucija po svoji vse-
bini dva dela; drugi del podaja v &lene razdel jena pravila,
uredila, ustanovila za nune /Statuta generalia moniglium/,prvi
del pa vsebuje zgodovinski oris razvoja nunstva, proti koncu
pa pojasnjuje nekatere odredbe pravil, da se morejo posamezne
odredbe &im laXje pravilno umevati., Tgke odredbe se tilejo:

a. bogomiselnega %ivljenja /vita contemplativa/ kot prve in
glavne naloge, b, slovesnih zaobljub, c. obora /clausurs/,

o zveze sgmos tanov, d. duSevnega ali telesnegs dela in e, lju~
bezni do Boga in do bliZnjega. V 2zvezi s tem konstitucija pov-
darja, da je nunski poklic celoma apostolski, in obenem podaja
tri glavna sredstva za vrSitev apostolata, ki so: a. vzgled kr-
%anske popolnosti, b, javna /fasoslov/ in zasebna molitev,

Cc. samopremagovanje ali mrtvidenje in s tem zadoZdevanje,

JploSna pravila 2Za redovnice spravljajo v sklad nunsko
us tanovo z danadnjimi Zivl jenskimi potrebgmi in zahtevami. Ob=-
segajo devet dlenov, ki se dele na paragrafe, in veljajo za
YEe nune,

1, Redovnice /nune/ v smislu konstitucije in po odredbah
prava /can 488 t.7/ so razen bogoslufnic s slovesnimi zaoblju~-
bami tudi tiste, ki so napravile velne ali zalasne neslovesne
zaobl jube v samos tanih, v katerih se ali dejanski narejajo slo~-
vesne zgobljube gli bi se po pravilu morale narejati, ako iz
besedne zveze gli iz narave stvari same ni za gotovo kaj druge-
ga razvidno /¥l.I, § 1/. Slovesne zaobljube so glavni zngk, za-
radi katerega se Zenski samos tani ne Stejejo med bogosluZenska
sodru’ja /congregationes religiosae/, ampak med redove, Vse bo-
gosluZnice v teh sagmostanih so po pravu redovnice in se imenu=
jejo nune, ne sestre /E1.III § 1/,

Posledica tega je: l. da zakonitemu imenu nuna in uporab-
ljanju nunskega prava prav nif ne nasprotujejo a. preprosta za-
veza /professio simplex/, postavno storjeng v samostanih, b, ma-
11 papeSki obor /clausura papslis minor/, predpisan ali predpis-
no dovoljen sagmos tanom, c. vVriitev gpostolatskih del zdruZena
2 bogomiselnim Zivljenjem,

2. da se gpostolska komstitucija Nevesta Kristusova ne ti=-
8e: a. bogosluZenskih sodruZij in njihovih &lanic sester, ki po
svojih pravilih napravljajo samo neslovesne ali preproste zaob-
1jube, b, Zenskih druZb s skupnim Zivljenjem in njihovih ¥lanic
/8. I § 2,3,

Vsi samostani, v katerih se napravljajo le preproste zaob-
1ljube, 8i morejo izprositi obnovitev slovesnih zgobl jub, odnos-
no imajo skrbveti za to, da jih iznova sprejmejo, ako le ne na-
sprotujejo prav posebno tehtni razlogi /¥1.III § 2/.
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Slovesni stari obrazci za posvedevanje devic, ki se nghsg-
jajo v rimskem Pontifikalu, so pridrZ¥ani za nune /81,IIT § 3/.

2. Srlika bogosluZenskega redovnega %ivljenja, ki ga ime-
jo nune zvesto gojiti pod strogo redovno disciplino in za ka-
tero jih je cerkev odbrala, je kanoni®no bogomiselno %ivl jenje
/vita contemplativa canonics/, Pod tem se ne razumeva tisto no-
tranje Zivljenje, h kateremu so vse bogosluZnice pa tudi nebo-
gosluZnice pozvane in ki ga more vsaka zase povsod Ziveti, am=-
pak bogosluienske strogorednosti zunanja zaveza /professio ex=-
terna disciplinae/, ki je bodi po oboru, bodi po vajah pobo¥-
nosti, molitve in samopremagovanja bodi po delu, ki ga imajo
nune opravljati, tako usmerjena na notranjo bogomiselnoat, da
se z njeno pomodjo brez teZave more in wlinkovito mora prekva-
giti celotno %ivljenje in celotno delovanje /31.II § 1,2/.

Ako se kanonidno bogomiselno %¥ivljenje v trdi strogored-
nosti stalno ne da Ziveti, se redovni znadaj ne sme prizngti
in, %e se e ima, ne obdrfati /¥1.II § 3/.

3. PapeSki obor, ki veZe nune, bo odslej dvojen: veliki
in mali.

Veliki obor je isti, ki ga doloda novi zakonik in ki je
predpisan za vee samostane, v katerih se napravljajo slovesne
zgobl jube in se goJji le bogomiselno Zivljenje. Mali obor pa mo-
rajo imeti samostani, katerih nune & slovesnimi 2zaobl jubani so
tako zgposlene 2z zunanjimi osebami, da jim ved bogosluZnic in
znaten del hiZe mora stalno biti na razpolagQ; takisto samosta=-
ni, v katerih se napravljajo samo preproste zaobljube, &etudi
se goji le bogomiselno Zivljenje /81,IV § 1-3/,

Pgpeski veliki ali mali obor je neizogibni pogoj, ne samo
da se morejo napravl jati slovesne zaobl jube, ampak tudi da se
samos tani, v kagterih se napravljajo le preproste zaobljube, mo=-
rejo v bodole X¥teti za prave nunske samostane /31.IV § 4 t. 1/a

Ako se pravila vea] malega papeSkega obora vefjidel ne da-
jo izvajati, se ima zaobljubam odvzeti slovesnost; ako se pa 2za
gotovo pokaZe, da se Vv kakem samos tanu veaj mali papesfki obor
sploh ne da vzdrZati, se ima tak samostan spremeniti v hifo ali
sodru¥ja ali drufbe /31.IV § 4 t.2; § 5 t.2/.

4, Med Bogu posvelenimi devicami nalaga cerkev samo nunam
strogo dolZnost javne molitve, ki se v njenem imenu opravlja bo-
disi v koru bodisi zgsebno; gre za urnice /horae canonicae/, ki
80 jih nune dolZne moliti vsak dan praviloma po odredbah last-
nih konstitueij /31. V § 1/.

Vi nunski samostani in vse posamezne nune s slovesnimi gli
preprostimi zgobl jubami 80 dolZne povsod v koru moliti Zasoslov
po odredbagh can 610 § 1 in lastnih konstitucij. Nune, ki nimajo
slovesnih zgobljub, niso po pravu /can 610 § 3/ strogo obveszane
zg8ebno moliti urnice, vendar je %el ja cerkve, ne samo da se
slovesne 2zgobl jube povsod obnove, ampak tudi da nune z ve¥nimi
preprostimi zgobl jubami zvesto izpolnjujejo dolZnost kanonidne
molitve /81, V § 2,3/.
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V 2zvezi s kanonilno molitvijo je druZinska ma3a; v vseh
samostanih se ima sluZiti po rubrikah, kolikor je mogode /¥1.V
§ 4/.

5. Ustrojstvo, = Nunski samostani so po zakoniku in nje-
govih odredbah svojepravni, pa tudi pravno razlofeni in eden
od drugega neodvisni; veZejo jih med seboj le duhovne in nrav-
ne vezi, €etudi so po pravu podloZni prvemu redu ali bogoslu-
Zenjstvu, Obseg svojepravnosti ali samouprave dolola tako ob-
no kakor posebno pravo /31.VI. § 1 +.1; § 2 t.1;81.VII § 1/.

Glavarice posameznih samostanov so po pravu visje pred-
stojnice in imajo vse pravice, ki gredo vi§jim predstojnikom,
ako iz besedila ali narave stvari same ni kaj drugega razvid-
no /¥1. ¥I § 1 $. 2/.

Svojepravnosti ali samoupravi posameznih samostanov pa
nikakor ne nasprotuje ustanovitev samostanske zveze; AS je si-
cer ne ukazuje, pal pa jo 2zelo priporoa, ne samo da se odvra=-
tajo zla in neugodnosti, ki morejo izvirati iz popolne loBitve
in samostojnosti, ampak tudi da se pospeSuje redovna strogored-
nos} /disciplina regularis/ in bogomiselno ¥ivljenje /&1, VII
§ 2/.

Ustanovitev katere koli zvezne oblike je pridrZana AS in
vsaka zveza ali zdru%ba se mora urediti in voditi po lastnih
od AS potrjenih pravilih, Zvezne oblike pa, ki niso v skladu s
svojepravnostjo ali samoupravo samostanov in ki se pribliZuje-
jo centralisti&nemu ustrojstvu, so na poseben nalin pridrZane
AS in se brez njenega izrefnega dovoljenja ne smejo ustanaviti,
Samos tanske zveze so po vsem papedkopravne, zato jih more, ka-
kor ho zahteval primer, AS neposredno nadzorovati in voditi po
kakem za to izbranem bogoslu¥niku pomodniku /&1.VII § 3-7/.

Glavni smoter samostanske zveze je vzajemna sestrska pomod
v duhovnih in tudi &asnih zadevah;&e je potrebno, je v statute
postaviti posebne norme,ki urejajo moZnost, prositi za pomol
in dolZnost,dati jo. Ta pomo& je v nunah, ki bi naj prevzele
vodstvo samostanov ali vzgojo novink v skupnem novinstvu/novi-
ciadus/,ali bi priskolile na pomo& v drugih nravnih ali tvar-
nih potrebah samostanov in nun.Statuti morajo biti v skladu z
odredbami, ki jih bo sestavila kongregacija za bogosluZnike,a
gud; %z naravo,pravilom, duhom, izrodili lastnega reda /81.VII

8/

Posameznih samostanov pravne za%fite,ki jo pravo poverja
kra jevnim ordinarijem ali redovnim predstojnikom,ne okrnja ne
konstitucija ne samostanska zveza;zato ostanejo v veljavi prav-
ni odnosi posameznih samostanov do krajevnih ordinarijev ali re-
dovnih predstojnikov, kakor to doloda ob&no ali posebno pravo,
Tudi konstitucija ni& ne doloda, ali so posamezni samostani
podloZni krajevnim ordinarijem ali pa so v mefah prava izvzeti
in podlo¥ni redovnim predstojnikom /¥1.VI § 2 %.2,3;§ 3/.

6o Delo. = Molij in delaj! je pravilo. Delo nalaga %e na-
ravni zakon, a tudi dolZnost pokore in zadosevanja. To je raz-
log, da morajo tudi nune bogomiselnega Zivljenja delati.,

Kons tituci ja predpisuje, da mora samostansko delo biti v

skladu s pravili, dolodili, izrodili posameznih redov;obenem
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mora biti tako urejeno, da bo skupaj z drugimi viri /dota,
bo%ja previdnost/ omogolilo nunam zanesljivo in primerno vzdr=
Zevan je. Zato so krajevni ordinariji, redovni predstojniki,
predstojnice samostanov in samostanskih zvez dolZni vso skrb
obracati na to, da nunam ne bo nikdar zmanjkalo potrebnega,
primernega in hasnovitega dela; nune pa so v vesti dolZne, ne
samo da si 2z delom sluZijo kruh, ampak tudi skrbeti za to, da
bodo, kakor Casovne prilike zahtevajo, vedno bolj usposoblje-
ne za najrazli¥nejda dela /%1, VIII § 1 - 3/.

Posebej odreja konstitucija, da so nune, ki imajo v svo-
jih pravilih predpisana opredel jena posebna dela apostolata,
dolZne tem delom se zvesto posvetiti. Nune, ki goje edino bo-
gomiselno Zivljenje, so take, ki imajo ali so vsaj imele po
lastnih izro®ilih kako posebno zunanjo obliko apostolata ali
je pa niso imele; v prvem primeru nune tisto obliko obdrZe ali
jo obnove v skladu 2z danasnjimi potrebami, v drugem primeru pa
se morejo ali se vsaj iz ljubezni morajo baviti s kakim aposto-
latskim delom le, ako je potrebno in dokler je potrebno, torej
samo za omejen fas, Apostolaksko delo mora kajpak biti zdruz-
1jivo z bogomiselnim ¥ivljenjem /31, IX § 1-2/.

Kgkor je videti, konstitucija "Nevesta Kristusova" ohra-
nja bistvo in duha posameznih nunskih redov, v drugih stvareh
pa nuns tvo prilikuje novim Casovnim prilikem; potemtakem kon=
stitucija pomenja razvoj nunstvenega prava, zlasti glede obora
in samostanskih zvez,
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Dr, Vinko MoCnil

Nove odlolbe &S

o e e o e e e g ——

A. Pa;JEEO

1. De duobus episcopis, gui episcopali consecrgtioni :ad-
surt,

Debent non solum utrague manu caput Electi tanugere,dicen=
tes: Accipe Spiritum saguctum, sed, facla opportunc tempore men-.
tis intentione conferendi episcopalem consecrgtionem ung simul
cun Episcopo Consecratore, orationem quoqune “Propitiare® reci~ !
tare cum integrsg sequenii Praecfatlione, itemgue, universo ritu
perdurante, ea omnia submissa voce legere guae Colisecrgior le=-
*ii vel canit, exceptiis taumen precibus ad panu111Cal;U indu~

o

mentorum beunedictiolem praesceripiis, guae in ipso consecratio-

i:.l:d rl ll\.L E Uil l.r 144:'_ 0-..3;.-—&

Pius PP XTT, die 3 ov. 1944,

2. Motu proprio. Abrogatur alterum coumma § 2 can 1099.
Decernimus et atatuimus omues in Ecclesia catholica bapti=
zatos teneri gd canonicsw mgtrimonii forugm servandami abroga—
rus itague alterum comms § 2 can 1099 et iubemus ut verba: item
ab acatholieis nagti, etsi in Eccl:e uLa catiiolica baptizati, qui
ab infanutili aetale in haeresi-vel schisuate agut infidelitate
vel sine ulla relizlione adoleverunt, qpotieu cun parte acatholi-
ca coutraxerint, expungentur. : ,
Dgtum ex Arce Gsudulphi. ... die l,mensis Augusti 1948,
Velja o0d 1, januarja 1949.

3. Fecundgtio artificialis. .

Alloaﬂio participantibus conventus internationalis 4.medi=
corum calholicorum Romge coadungtis,

¥i odloCilng biolosija, ‘ampak treba upodtevati moralo in

Pravos ALy

a. La fécondgtion artificielle, hors du mariage, est a con=
daumner - purenent et simplement-comme immoragl. :

b. Ia fécondation artificielle dans le mariage, mais pro-
duite par 1l,element actif d,un tiers, est egalement iumo&al, et
comme teILe, a réprouver Baﬂa appel, b

c. On ne proscrit pas necessalrement 1’euplol de certiains
moyens artificiels destinds uniquenent soit-g faciliter 1?act
ngturel solt g faire atteindre sa fin a 1’act naturel uormale~
ment accompli,



-2- f - 154 -

B. Zdru¥nice /Cengrezaiioues/.

1. ZdruZnice ev.sluZbe /C.5.0fficii/: o smoirily zakona.
0dl ol /2,.ma”ca 1944/,
An gdmitti possit guorundgm recentiorum sententig, qui vel

negant finenm priwmgriuvm matrimonii esse prolis genergtionen. et !
educationem, vel docent fines secundarios fini primario non esse

essentigliter subordinatos, sed esse gegue priuncipgles et inde~
pendentes, respondeadun decreverunt: Negaiive,

,ai'm Romge «ess die 1, Aprilis- 1044. i

Nekateri novejsi o ;.;r. Herbert Doms, Vom Sinn und Zweck
der Ege, Breslau, 1835; M,N., Rocholl, Die Ehie 2ls fewei@ht@s Le-
ben, Dillmen Vestfaglija 1636; Krempel, Die Zweckirage der Ehe

-

in neuner Bcheucgtu“ erilv_; 1941; ti in mendg e drugi so

7

zaleli proglafati staro in splofno rgziirjeno pojoovanje zgko=
ng zg preved pravuilko in a“o;Lragsxo pa 30 loteli, da se ¥ 1
opredelbi in v nguku o smotrih zZakona bolj povdarja osebni suotes
Xi je ljubeze, telesno in duSevno spopolnjevanje oselnega Ziv- |
ljenje zakongev, Tako je prvoiui smoter, ki je rodnja in vazgoja
potous tva, Bil potisnjen nekam v ozadje, Vv ospredje ps posigv= i
ljen drugotni smoter., Pij XIX. je tako premeidanje swotrov za=—
konag velkrat odklonil; zlasti je v nmagovoru na Stol desetorice
J3.0xt.1641 svarll -pred dvewa skrajuostimg: due tendenze gono da
evitarsi: quella che nell? esaminare gli elementi costitutivi
dell atto della generazione 43 peso unicamente gl fine primaric |
del mgtrimonio, come se il fine secondsgrio non e51buesse 0 al-
meno uoxn fosse finis operis stalilito dall? Ordingtore stesso
della natura; e guella clhie considera il fine secondario coue
uguglmente principsle, svincolgidolo dal 13 essenziale sua sub=
ordingzione gl fine “rlma“"o, il che per logzica necessita con-
durrebbe a funeste consegunenze. Due ebirehl in altre parole,se
il vero sta in mezzo, sono da fuggirsi: da una parte, il negs-
re praticgmente o 11 deprimere eccessivanente il fine seconda—
rio del matrimonio e dell gtto dellg genergszione; dall? glira,
lo sciogliere o0 il separare olire misura 1? atlto coniugale dal
fine primario, al ghiale secondo tutta la sug intrinseca stru-
ttura ¥ primieratente e in modo principale ordinato /AAS 1941
str, 423/, . :

Kalcor je videti, zdruinice sv,sluZbe podaja is+ti nguk,

-

2. Zdrunica sv.slufbe. O0dlok /sklep storjen 19, julija 194}4
Syetemg millengrismi nmitigati tuto deceri non posse.
Zdruinica sv.slufbe, 21, julija 1944. ;

3¢ DeAn vexillg. cuivsvis-eivium partis /gar vito nolltico/
benedicere liceat. R. Negative.
Zdruinicg sv,.slulbe, 20,marea 1947. % 5l
VyraSanje ni popolnofa novo. %e 1922 so nekateri krajevani
Oblasthiki prosili za navodilo, katerim zastavam bi mogli dovo—
itl v cerkev in kalere-blagoslovitis Zdruinica sv.obredov, je
i“¢ala tako navodilo 15.dec.1922, 26.marca 1924 pa je 5hlenila,_




da navodilo objavi, kar se je tudi =zgodilo /AAS 1924 ;tr.WTW/.

4. D Utrun praescriptue can 1088 § 1 appliceiur etian na-
trinmouniis acatholiceruin baptizatorun. ‘

R, Affirngtive. .

Zdruinica sve.sluibe, 30, junijg 194%.

glto Je udil Ze Conite a Coronata, Compendium iuris canoni-
¢i, Tagurini-Roage ‘:‘9 in Zdruinica je njegov Mazor poirdila,
Potemtakem morajo tudi neketolileni, a sano kxsdeni in latin-
clkega Obreda, pri Ale“a;jﬂ zZalonia biti alil oselno ali po pook—
laSlencu ngvzodi, sicer Jje sklenitev zalkons nevel javna.

C

‘5. Responsum de validitate baptiswi in gquibusdan sectis col~

el )

Utrum, in diiudicandis causis mgtri: monialibus, baptismms
in sectis Dlpci;uloruﬁ Chris+ti, Presbyterignorum, Courmejatio—
nalis tarum,; Baptis tarum, Methodistarvuw collatus, posita neces—
Saria ngterig et forma, »praesumendus sit invslidus ob defectum
reguisitge in winistiro intentionis faciendi quod facit Ecclesia
vel quod Coristus instituii, an vero praesuvmencus sit validus,
nisi im casu particulari coutrgrium probetur.

R. Negative ad “riﬂam parien, effirmgtive ad secundam.

ZdruZnics sv.sluibe, 28.dec.1949.

6. Pideles ritus orientalis tenentur ﬁraeterquam can 1396
etiam can 1399. :

Declaratio SCBC /Acta OFM 1944 sir, 23/

Can 1396 Golota, da se morajo knjige, ki jihje obmodils
AS iueti za prepovedaue povsod in tudi’ Ze se prevedejo v kate=
rikoli jezlik. Pod AS-je ramumeti papeZa ali Zdruinico sv,.sluf-
be, kateri je peverjeuno pregledovanje Xmjiz: ZdruZnica za vzhod-
no Cerkev je 26.maja 1928 izjavila, da obsodbe knjig in listov,
ki jih ilzrele Zdruinica sv,sluibe, veZejo tudi vse vszhodne ver—
nike. :

Can 1399 nadteva knjige,; ki so po pravu Samenm prepovedane,

Oba can nista %isto disciplinarna, a:;a“ inata namen, ohra-
niti vero in nrgvuost;taki pravei pa veZejo ver“ike Ve el oLre-
tiOV. ’

T+ Decretums Ablulio solg agua fieri potest iis in loeis
ubi, iuxtg prudens Ordinarii iudicium, vini gngustiae hodie hg=
bextuxr vel in posteruma praevidentur,

Jdru¢aica av.obredov, 12.majs 1944,

8. Decretum, Erectio et comstitutio in sinu Congregatio
nis de Religiosis speciaglis coetus sen Comnissionis, quae o~
nes guaestiones gc negotis quavis-ratione ad adepirgntium et
novitiorunm iuniorumque_sodalila...rel_alosam et clericalem edu=
cationem atgue in litteris scientiisque et ministeriis institu-
tionen 8pectantis pertraetet, ;

SC Religiosorum, 24. jan. 1944.

x

Q. Ziruinica za semenifda in vseulilills je «d€eC.1944
izdala navodilo za poulevanje pedazozike v semeniidin,

/
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10. Decretum de facultate edendi libros litvrgices.

1. Uni duntaxgt Typographiae Vaticanae, ceteris exclu:
libros iturgicos typis edendi ius esto,

2. Quilibet typographus, sive pontificio diplomate gaundet
sive non, tolies '2-SRC licentiam obtinere debebit, quoties hos
libros edere velit,

7+ Administrgtionis

i

¥
tu'
o

-

yonorum S8 est pro ;,u71 & herum li-
brorun divalgatione singulis viecibus conditiones ferre.
ditione Vglicana ab 0""(13. 1ario,iuxta,

'
i
4. Coucordantia cum e
can 1320 CIC concedendg, ne subscribatur gb ipsis nisi post di~
ligenten et gccurglan viri in re litursica revisionen,
5. Ad huius. Decretl nff ctum hi qud ueqﬂﬂw*“* liturgic
a”cc>&e't““ 1ibri: MEsale, Pontificgle, Brevigrium, Rl*“a_c,
Mgrtyrologium, Cae”chohlalc Episceporum, Leﬂorla;e, Octavarium
Romgnum, Collr—.c‘tio Decreterum SRC.
SRC lo.avgusta 1846,

11, Decretun, De vetita clericis et religiosis negotiatif-:
ne et mercaturs.
SDN Pius Papa XII, statuere dignatus est ut clerici et re-
iosi omnes ritus latini de guibus in can 487 = 681, ne excep-
tis quidem recentium Ihulmuitor-; Saecularivm sodglibus, per se
vel per alios, mercaturamw seu negotigtionem cuiusvis geuneris, °
etlan argentariam, exercentes, eive in proprienm sive in aliorum
utilitatem, contra prasscriptum cgn 142, utpote huivs criminis
rel, excomminicationemn laztae sententige AS speciali modo reser-
vatam lncurrant et, oi casus ferat, degradationis gquogue poena.
lectantur, _
Superiores vero qui eadem delicta, nro munere suo sc fa-
cultate, non dupediverint, destituendi sunt ab officio et in-
habiles declarandi ad quodlibet “””“ﬂl:ib et aw4lu+strationia
munus , :
Pro omnibus denigue, guormm dolo vel culpae ratrata fa~
cinora tribuenda sint, firma semper manet obligalie reparsndi
damng 1l1lata,. . -
SCC Datum Romae, die 22.mensis Mgriii 1950,
0dlolk pomenja poostritev dosedanje discipline, po kateri
©0 bile 2za-prepovedgno trgovarnje zggroZene sgmo ualo ilne kazul
/can 2380/, Poosiritev je v zvezi s finandnim Zkandalom Prett-
ner (= Cippico, ki Jje bil dejanski rgz¥injen in potenm izrofen
§Vetnenu 80di8Cu. '

12, Decretim. De ecclesigticis officiis- et beneficiis ca-
noniece- instituendis seuw providendis,

S.mus "D, N, Pivs- Papa XII. -stathere dignatus esi:

In-excommunicationen Specigli modo SA recervatam ipeo
facte incurrunt: 1

e qui contra legilimas ecclesigetioas avctoritgies ng—
chingatur sut eayum goieotateﬁ guomodocuugue conantur subver~
tere; - i ’ A ;

2. qui ecelesiasticum officium vel beneficiuu vel digni-
tatem sine institutione vel provisione canouica, ad normam sSa~
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roruul cgnonlux fgcla, occusat vel in eadew sinit illezitiune in~
mitll vel egdew - retinel;

Je gui in eriminibus mn 1 et 2 declargtis quovis modo, di-
recte vel indirecte, partem haglhent,

Quibusvis non obstantibus, e'i 1 speeigli mentione dignis,

SCC, Datuu Romae, die 29, Jﬁ:ii TP'O

Tudi ta odlok pouenjs poostiritev dosedaunje discipline obe-
- - 4§ -] =

cudi uo:uwﬁ;i&v do sedaj veljajolega prava. P070¢ so dg~
gt driavali,.

¥
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C. Ogbor za uradrno razlago Zgkonika

1., Iz leta 1943

I. De deleggto episcopali quoad - -uatrimonia

D, An deleggato eplscopali, cui couceditur facultas delega~
ta ad wiiversitatem negotioruwm ivzta can 169 § 1, hoc ip2o con=
cessa intelligatur vel saltem concedi possit delegatio genera~
1lis ad-gssis tendun ugtrimoniis, attento cen 1096 § 1,

R. Yegative. )

0d g ovor ne pringfas nic-uovega, marved je v skladn z Zako=
nikom, Po cgn 199 § 1 aore sicer Vsalk, ki ima redno vodstveno
oblast, Jjo drugim celoma agli deloma preroliti, e ni v prava

kaj art‘c 7a izredno doloBeno; can 1096 § 1 pa-dolo¥a, da So iz
k1 jucensg X krsnakoli eplogiia pooltlastila, razen e Zre za ka-
plane v Zupniji, kateri so dodeljeni. Potemtalkem se¢ Skofovske—
. pooblaslencu ne more dati splodno pooblastilo @a poroke; ta=
ko pooblastilo bi bilo wneveljavio po can 1096 § 1,

IT, Pe curgtore -demeuntis, z

D, I, Uirwa vi can 1651 § 1 ad curatorem dandvm iis, qui
rationis usu destituti vel winwvs firmae mentis sunt, requiri-

twr regulare iudiciuu an sufficigt deeretum Ordingrii, praevia
eiusdem prudenti inguisitione.:

Ds II, Utrua denuntiatio citationis et communicatio sen-
teiitige de guibus in can 1712 et 1877, fieri debeant ipsi ra=
tionis usu destituto gut mente infirmo, an eorumdenm curatori
legitime constitntos

R, Ad I, et II, Nezative ad griﬁaﬁ paxrtem, affiruative ad
3 ecundam, : =

Datum Roﬁae,.. die 25.Ian, 1943,

Odgovora ne delata tefgv. Eap se postavlianja skrbnikov
tide, Zakonik nikjer ne predpisuie sodnegs postopka; zadodda to-
rej izvensodri gli vpravni, In ¥e img stranks skrinika, sodifde
v veen 8 skrbuikom postopa. = ¥V slovenski prevod besedila RO za

2 1)

l.J-

can 1713 se je vkradel tiskarski pogrefek: namestos-Ali se m'0 '~

r e Vabilo vrolitis... Je postaviti: Ali se moracsss

I: De denuntigtione nullitatis matrimonii.

D. An coniuges inhabiles ad accwsandwa qui, iuxta can 1971
§ 2 et interpretationem diei 17.Pebr.1930, iuns exercere velint
denuntiandi nullitaten matrimonii, teneantur adire Ordinarium
vel promotorenm iustitiae tribuuglis competentis ad videndum de
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gavsg nullitatis sul aetrilonii »d tormam can 1964, an possint
etian adire glium Ordinarium vel glium promotorem iustiviae,
R.-APfirmative ad primam parien, negative ad secundam,

II. Pe declaratione rillitatis matrimonii.
D. TI. Titrum casus excepti can 1990 sint laxgtive grn demon-

strative enunciati. 3 :
D. II. Utrum processwue,-Ge quo in can 1990, sit ordinis
indiciglis an gdministrativi,

D. III. An nomine Ordd inarii, de guo in cam 1390
Vicarius Generslis, salten de speciali mandato Epis
D, IV, Tirum sub verbis: index secunidae i;sfazﬁ_ae, de gui-
bus in can 1991 et 1992, veniatl tantun Episcopus an etvism Offi-

R, Ad I, et IT. Affirmative ad priman partem, negative ad
secunda

Ra III Nezative. -

Ad IV, Wegative ad pr imgm partem, affirmative ad secundsu,

CI.Datvm Romge...die 6.Dec.1943.,

Pristojnost sodisé zag zaltonske pravde je tolno dolodena
in ni vegko sodiide pristojuo; zato se neveljavnost zakona ne
more prijaviti ¥abereuukoli sodisdu, tako da bi prijava mogla
imeti praviie posledice, ampak samo tistemu, ki je za pravdn
postopanje pristojno. Stvar je dovol}] *a&;a in niti ne ‘bi bile
treba pocebneza odgovors RO, ;

Tefje je = igjemnimi primeri can 90 Ka:O“lsTi si niso
bili edini v tem, ali je ﬂaéteva““e v ecgn IFQG zalkl jud

Sgu0 nakazano. Cappello n.pr. je navajal 3Se kar dobre razlo*e
protl zakliudnosti /Dc mgtrimonio, 2. del. Marietti 1939,str. 448/
Nezolovost in meedinost je odgovor RO odpravil pa se caq 1990
v drugih primerih kakor v nastetih ne da uporabljati, leprav je
obsto] zadrika Ze talko ng dlani,

Takisto je bilo sporno med kanonisti, kakfen znafaj img
postopek, ki ga dolota can 1990; po eaih Jje bil pos topek poeno-
stavlien /precessus oecononicus /, po drngih uwpraven, po tretjih
krgtek soden. 0dg ovor je potrdil zadnji nazor in s tem tudi od-—
lodbo Zdrufnice sv,slufbe z dne 10, junija 1806, ki je postopku
pripisovala sodni a;aia*

Ker ima postopek v izjeumnih primerih sodni znalaj, se Glav-
ni namestnilk /Tlcari““ 5enera113/ ne razumeva pod lLesedo Ordi-
narij niti muw Ordinari] more dati posebno naroCilo; kajti Glav-
ni ngmestnik-imas kot tak sgmo upravino ovlast v duhovnih in &zs~
nih zZadevah Ekofije, nima pa sodue /primerjaj can 368 § 1 in
1573 § 1/, Navodilo za postopanje v zakonskih pravdgh iz leta
1936 je v &1, 228 dolocilo, da, Ce je Ordinarij odsoten ali 2Za- |
drign, izrefe sodbo v izjeunil primerilb predsednik sodiféa po
poe ebnen oruliar¢JeVLm narotilu,

Po vsem tem Je tudl razuml jiv odgovor na Ceirto vpradgnje.

Iz leta 1945 :

I, De provisione paroecigrun

D, An sub verbis: peculiaria locorum ac personarun adiuncs
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ta, de gquibus in can 458,veniant guoque necessitates oeconomicae
n.;:.-: E.\:GC’J-L\-«-

R, Negative.

IL, De forma celebrationis maitrimonii.

D, Utrun grave incommoduw, de gquo in can 1025, s
illud guod immineat parocho vel Ordinario vel sacerdoti delega-
Yo qui watrimonio ausiuﬁagﬁ, gn etigm illwud quod imwineat uiri-
gue vel gslteruiri msglrisorniuvm contrabenti.

R. lNeggtive ad priwauw pariem, affirugitive ad sSecundai,

ITI, De iure accusandi maitrimoniuii,

D, An couniugi,inbgbili ad accusandum matrimoniwm ad Lormam
can 1971 § 1 n.l,competat ius a'Jﬁ,v___a.&_.. vel recurrendi adversus
seatentigm in fovorem matriconii late

R, Negative; salvis-extra l“é*c*aW¢h:; recursibus,

Datu Rouaes..die J.Maili 1945,

Po Golotbi can 155 naj se podelitev sluZlbe, gko po poseb-
nem zakouu ni dololen moben rok, ne odlaga preko 6 mesecev, To
velja tudi za podeljevanje Zupnlj; vendar se podelitev Zupmije
more odloZiti, Ce po pauetnl ordingrijevi sodbi posebie krgjev-
ne in osebne okoliStine tako sveitujejo. Krajevne okolisdine, ki

bi onemozofale podelitev, bi bile n,pr.vojska, preganjanje Cerkve,

hude epidemije, osebue pa iu,pr, pomanjkanje primsernega audov+iva,
mglo ¥tevile duliovniitva, pomirjenje duhov v Zupniji itd. Ne Ste~

jejo se pa med posebne okoliSfine gospodarsle teZave Skofije,te~
tudi bi se dohodki upraznjenih Zupnij wogli, na osnovi zgkonite-
Sa oliiaja_/can 1481/ uporabljati za Skofijske potrebe; &e ni
zakoniteza obilfaja, se sploh ne morejo.

Odgovor mng Arugzo vpraidanje ne nudi ni& novega; iz can 1098:
8i haberi vel adiri nequeat, je trdilni odzovor ng-drugi del
vyradanja razuml jiv, V tem smislu se je adiri splosno razlagal
Y¥e do seda],. ¥

Praovica prigiva ali pritoXbe zoper sodbo na veljavnost Je

‘ravica, to¥iti na nevel javnost, pa je odgovor RO moral biti mi-'

kalen,

Iz leta ’Q”ﬁ

I. De fidelium associationitus,

D, An can 692 ita intelligendus sit ut "ad fruendum 3880~
cigtionis iuribus; privilegiis, indulgentiis aliisque gratiis
spiritualibus® necessaria quoque sint pila opers ad id legitime
nraescripta. :

R, Affirugtive. :

TI. De iure funergndi,

D. An ad normam can 1236 § 1, collatl cum can 1226 § 1,se-

pulerum magiorunm in agligua ecclesia constitutum hgbendwun sit post'

Colicem tawgram legitims electio ecclesige funergutis,

R. Fegative., -~

ITII, De iure aLCiuaJul mgtrimonium,

D, An-inhigbhilitas nivgis ad accusandsm mgtirimonium, g can
1871 § 1 n.1 statuts, aec.uAerat incapacitaten standi in iuvdieio
~ita ut, se Aicr tig vitio insanabilis nullitatis laboret iuxts can
1892 n.2.

R, Negative. - :

Datun Romae,..die 4, Ian, 1ﬂ45
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Prvo vprasanie Jje sproZil sam cen 692, ki doloda: za uiiva-
nje drugtvenih pravic, povlastic, odpustkov in drugih duboviih
milosti je potrebno in zadositno, da je kdo bil vel javio v dru-
Stvo sprejet in ni il postavio iz njega izkl juden. Potemtakem
nié ne de, ako &lan pravila svojega drusiva slabo izpoinjuje gli
ks JQWOH ne izpolnjuje, sko molitev in drugih dobrih del, ki
so za Clane predpisane, ne opravlja; izvzete g0 milosti, Za kar
%erih niivanje so predpisane posebne nolitve all dobra dela ali

[

oy o

evanje kake tofke pravil, 2a pridobivanie odpusikov je
Qovrﬁ ¢ neobhodno poitrebmno nositi nagplednik a:agulﬁr/, a2 lre—
tjeredniki imajo nositi svojo redovio obleko. '

Izbor cerkve za pogrebno opravilo in izbor pokopaliita sta
dve razlidni, ens od druge neodvisni, dgsi tesno povezani pravi-
ci. Zargdi te tesne povezanosti Je v starem pravu veljalo pra- |
vilo: ubi tumwlus, ibi funus, danes velja prel nasproime: ubi
funvs, ibi tuwvlus, ako pokojni ni kaj drigeza dolocil, Izbor .
pokopalista, na katerem kdo hole biti pokopen, e ne znali in ‘ne|
veebuie izbora cerkve za pogrebune svelanosti kraja tistega pokopsz
1lig&a; izbor mora biti dejeanski, stvaren, objektivno resni¥en, |
ne sgmo podmeuski, in treha ga je dokazati; more se pg dokazati (|
z voeni dokaznimi sredstvi. Te za nedoraslece imajo pravico,iz— |
bratl cerkev za pogrebuo opravilo in pokopaliSle, na kaverem naj
bodo pokopani, njikovi starsi ali skrbuaiki Jcan 1224 t.1/.

Zakonec, ki je nesposoben vloZiti toZbo na nevel javanost svo#
jega zakong, ima samo pravico, da prijavi nidnost krajevhemu ob-|
lastniku gli Cuvarju pravilnosti; a ¢e sam vloZi toZfbo in aktiVﬂf
no nastopa pred sodiifem, sodbg vendarle ni nepopravno niéna., To-
liko manj je niluna, ako samo pasivno ngstopa, tej. kot toZenecC.:
¥ voakem primeru pa more sodii¥e takega zakonca pozvati predse
in ga zasligati in pozvani je dol¥an odzvati se. in odgovarjati
ng sodnikova vprafanja. Potemtakem zgubg toZbene in prizivne prai
vice ne pomenjia pravdne nebpoaotnosti-/incagaCLuaa standi in iu¢
dicio/, ne aktivne in ¥e manj pasivne.

Iz 16"{;3- 19‘:"70

I, De temporis supputatione, °

D, I. An electo uno temporis supputandi modo, hic, vi can’
33 §.1, in actionibue formaliter diversis, mutari possit.

D.IT.An tres missae celebraternocte Nativitatis Domini sint
gctiones formgliter diversae.

R.-Ad I, Affirmative, = Ad II Negative.

IT. De gppellatione defensoris vinculi magirimoniglis,

D, An, provocante defensore vineculi, vi can 1987, contrs
secundam sententiam, gquae matrimonii mullitatem confirmaverity
ad tertiaum instantiam, defemsor vinculi uwlierioris istiuvs in-
stautige, etsi agatur de tribunali apostolico,interpositam appe=
1llgtionem, pro sug congcientia, deserere possit, ita ut tribmu-
ngl, in casu, nequeat defensori vinculi aopellatiouem deuerenti‘
eiusden prosecutionem imponefe, )

R, Affirmgtive, - s e

Datum Romge...die 29, Martii 1947.




Glede Etetja dnevnih ur, t.j. dolofanja zafetka in konca ka-
kega opravila, se je po can 33 § 1 ravinati po splosni krajsvmi
navaci; vendar Ce gre 2za zZasebiio mado, zZ2 zasebio opravlisnje Ga-
soglova, zZa grc%e"afﬁe obiigjila in za postiavo posta gli zdrilks,
Zalonik dovoljuje ravnati se tudi po fssu ali krajw bodisi pra- :
ven vodisi urch”eM 1i po postagvuem bodisi pokrajinskew lc&ioi
kaken drugen izrediem. To so Stiri izjeme od splosnega prax

Pa Se ns druge prinmere ne nanssalo.

Il Vilo pravega sporg umed katonisti glede £teljg dneviilh ur
ravila, ki 8o necdvisna eno od dr*“e;a, kakor n,pr.post
:ek ng pepelnilno sredo in veliki petek. Zelo sporna pa je
zbira stetja ur, ako je izpoluitev ene dolZnosti bila v zve~
h?O_dLuV’”D druge, ker se izpolnjuleta z istim dejanjem,
kot n,pr. post z zdrikom danes iun evhgristilni post za jJutri, ali
ker sé 1zpolnjujets isti &€as, n.pr. 2zapoved zdrZlka in posita ali
Casoslov in madag isii dan, Taka zZveza je po JﬁCE“u mnozih in ugled
nib kanonistov onewozolgla svobodno 1.;..13:'0 gtetja dunevnil ur, po
drugih ni¢ mgnj vglednih pa ne. Le-tewm je RO aal prav. Morejo ce
tore] dnevie ure poljubno éteu¢ Za raz 711 itna opravila, ki se vrfe
ng razlicue dneveé, za eno in isto oprevilo, ki se vrsi na razlicé-
ne dneve, pa tudi zg razlilng opravilg, ki se vrie eden in isti
dan, Opravila morajo biti, kakor kaZe odgovor RO, formglno raz-
1i¥na; taka niso po odgoveru RO tri maSe na BoYLEnt Aatis. Ob je
torej kdo zalel polmnoduico po enem Stetju in pomotoma pri tej ma~
8i zaviil oplaksunico, ile more brati druge in tretje made z uteme-
1jitvijo, da ob zZaviiij
:olnoli. :
Pripomnitl je, da sta zdrZek in post notranje zvezana in zag-
{0 vebetla isti Cas od polnoli do poluoli;:zato se za zdr¥ek ne
more izbrati eno Stetje, za post pa drugzo.

Odzovor RO ng drugo vprasanje glede branilca vezi tretjestop~
nega so0digfa je utemeljen v can *99f in 1987, fe vranilec vesi |
drugos topnega sodisda pravno ni vezan vlo#iti priziv,
branilec vezi tretjestopnegza sodisSca pravno ni vezan,
da priziv nadeljuje, a kjer ni pravne vezanosti, taw sodiile ne
_ore br 1ilca vezi 8 8vojo oblasijo k nadaljevanju priziva pri-
< s 8 o B v IR

I. De recursu ad SS per legatum RP, :

D, An clausulg can 81: ®nisi difficilis sit recursus ad S8%,
obtineatl guoties Ordinarii facile recurrere possunt ad legatum
RP in regione, gui cuw eadem SS coumunicat,

|
|
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. oplgkanice po drugem Htetju Se mi Tilo 3|

R, Negative.

II., De duello,

D, An, in ids loeis in guibus heutertla de durello habendo
reservatur tribungli quod dicitur "honeris™, provocantes et 8.CCE g
tantes incurrant in poengs de quibus in can 2351 ipsa provaocatio-
ne vel acceptatione. - '

R, Affirpative, nisi certo constiterit provocantes et accep—
tantes non habuisse intentionem duellgndi,

IIT, De favore iuris gquo gaudet matrimonium,
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D, An stante positivo et insolwubili ‘dubio de validitate pri-
mi matrimonii, invalidem, vi can 1084, declargri deleat secundvm s
matrimoninm,
R, Affirmgtive, dummodo causa definigtur ad ordinariuvm tra-
mitem iuris. el .
Dgtun Romae....d1e 2C.I::1~ 1947, :
Po can 81 imajo oblastuiki niZji od papeZa previco, podelje=
"a+i spreglede od_splodnilh cerkvenih zakonov tudi tedaj, Ce se je
te¥ko obrniti na AS, je hkrati v odlaSanju mevarnost velike $ko~
de in gre za 8pT e;lcu, ki ga AS mnagvadno podeli /solet coucedi/s
Obrniti se more oblastnik xna AS ali naraviost ali nenarawnosih, Tl
jo preko pape¥evega odposlanca, ki ob¥uje z AS. Fi dovolj za spre~
cled, ¢€e se oblastitik rne more brez teZave obrniti uaravnOat_na,AS,E
more se pa na odposlarca; spregled v takem primeru bi bil ne sa-=
mo nedopusten, ampal tudi nevel javen, i
Drzgo vpraganie je mogla sproZiti opredelbg dvoboja;splofng'
sprejeta je ta-le: pugna inita inter duos vel plures in pari nu="
nero privata guctoritate et ex condicto... Can 2351 § 1
like, 21i je prislo do poziva na &voboj privata aunecto- -

ne dela raz

ritgte gli po sklepu Zastnega sodiffa pa je zato odgovor RO tudi.

trdilen, f
Tretje vpradanje 2z odgovorom RO ne dels posebne teZave; &e

se prvi zalkon mora imeti za veljaven, ker se ne da dokazati nje—

sova nevel javinost zaradl nereimega dvoma, Je drugi zakon, vsaj
za zunanje obmodje, neveljaven. Za refevanje tak n.era@avﬂ jég
predpisan sodni owvo_eﬂ. \
De iure superiorie religiosil inspiciendi subditorum Witteras.
D, An religziosi exempti, in casibus in gquibus Ordinario lo=i
ci subiciuntvr, lilbere possint, ad normam can 611, litteras null1t |
obnoxigs inspectioni ad ewndem Ordinarivu mittere et ab eodem Tre=

ciperes, ,

R, Affirmative, . -
Datuu Roumae...die 27. Nov 1347 A S S
Bogoslu¥niki morejo po can 611 mneoviraio pismeno oblevgii & &

krajevnim oblastnikom, kateremu so podloini. Izvzeti niso nobene=

m2 podloXni; vendar izvzetost ni sbsolutng, kajti v primerih, ki

Jih Zgkonik izre¥unc dolola, so tudi izvzeti podloZni kragjeviemm.

Oulab.ulku. Iz tega izvira potem, da tudi izvzeti bogosluiniki

morejo nemobteno pismeno oblevati v takih primerih s svojim kra- |

jevnim oblasinikom. Zato tudl trdilen odgovor RO,
Iz leta 1948, : 5
De privilegio fori. "R
D, I, Utrum, ad incurrendan excommunicationem vel suspensio-
nem de guibus in can 2341, sufficigt ut gquis, uso temerario,per=
sonam ex recensitia in eodem can conveniat coram laico _ud_ice,aﬁ
requiratur ut persolia conventa re a iudice citetur. I EATY
-Re -Affirmative ad primam pasrtem, negative ad secundam, A
DsII, An interpretatio data in responso ad dubium primun valeF

at relrorsuz, 0

R, VNegative; et vim exserit a die publicationis in AAS Gbm—,ﬁ

-
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mentario Officigli.

Datvm Romae...die 26.Aprilis 19482,

Can 2341 pravi tako: ad iudicem laicum trghere. Slovenskil
prevod ima: pozvali pred svelilegg soduika; bolje bi bilo: tirag-
ti pred sveinega sodnika. A kdg] ali & katerim dejem tira kdo

povlastency pred sodiste, 2z drugiwi besedani: kdaj je
5ivo dovrieno: ali © toZbo, ko Jje bila vloZena ali Sele
vom s0digca? Ker je v dvomu ireba kaszeuske pravee ved:
smislu razlggati, bi po tem unacelu hudodelstvo bilo izvrBeno
Sele 8 soduikovim pozivoms Beste, Introductio in uogiceg,ed.B.,
Collegevile Minnesota 1946, piSe: delictum consumaaiur actn ci-
tationis iudiciglis =d normgm juris peraciae /cur. 972.,.I;te;a
:avowa je Bil Ceppello, De censuris latse sententige. Nasprotno
stalisde pa je zavzel RO: Ze o sauwo vloiitvijo toZbe je hudodel-
stvo storjeno,

L)

|
|
|
f
|
|
|
|

Zanimivo Je drugo VprasSauje z odgovorom; iz njega izhaja, uq

*_a”a cati 2741 e velja za Nazaj. 40 pa zZnati, da razlaga ni
pojasujevalig in da besede Vv can 2341 niso saume po sebi nedvo-
unne. Razlaga tore] tolmacdi dvouwmen pravec in ga obenem raziir-

ig; 2ato ne ufinkuje nakaj in se mors razglasiti [can 17 § 2/.
Razlaga je torej zalela veljatli po 3 mesecih ‘od dneva, ki ga
nosi Stevilka vradnega glasila AS.

De mgirimonio per procurgltoren.

D, Utrum grocuratorem, de guo in can 1089 § 1, mandans ipse
designare debeat; an eiusdem designationem glii committere va-
leat '

.

R, Affirmgtive ad priwmam parilem, negative ad secundam,

Dgtum Romge...die 31;Maii 1948,

Odgovor sam ne pringda nié novegas g
Ya za veljaviost pooklastila, da ga podpise poollastitelj, n
kdo tretji; torej bo tudi pooblas titeld dolo¥il pooblaslenca.

I, De forma celebrationis matrimonii.

D, An:per praescriptum can 1097 § 2, in fine, derogatur can
109¢ § 1 n,3.

R, Fegative.

IT, De dispeunsgtione ab impedimentis matrimoniglibus.

D, Utruma can 1052 ita intelligendus sit ut dispensatio im-
peirata pro cearto et determingto impedimento valeat etiam pro
alio impedimento eiusdem speciei in gequali vel inferiori gra-
du, quod in suplici libello bona vel mala , fide reticitum fuerlt;
an potius itg tantum -ut dispensgtio gb impedimento ex-

o can 1089 § 1 je tre-

presso unon vitietur per reticentimm glius impedimenti eiusden spe

ciel in gequali vel inferiori gradu.

R, Affirmptive ad primam partem, negative ad secundam.

Datunm Romge...die 8.dulii 1948,

Can 1097 § 2 ng koucm odreja, da se imajo poroke med kato-
lidgrd rgzlifnih obredoy vrsiii, ¢e v obmoluem pravu ni drugade
dolo¥eno, po obredu woZa In pred njegovim Zupnikom, csn 1099 § 1
n, 3 pa, da katoliska porolns olllka veZe tudi kristjane vzhod-
nege obreda, kadar sklepajo zakone s kristjani latinskega obre-
da, ki so vezani na to obliko, Obred in oblika sta dve s tvari,

|
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neodvisni ena od druge; zatlo Jje odgovor RO morsl biti niksglen,
€an 1052 ni popolroma nov, kgkor kaZejo trije viri, ki 5
zenj navedeni, Datarija je pred Zskouilkon /o“ 19001/ = QVO41
prietavkl sprezledovala ne Sgmo izrelno navedene zadrike, ampak
tudi druge isie vrste in v isten &lenu, Ce 80 bili zgumollgni v
posteni veri, Danes je to splosno ‘“av1 o, & samo § to razliko,
i 2li neposte-

o
=

da je vseeno, all Je bil ﬁa;ruel Zomollan v Tost
ni veri, in dg ni-izvzet zadriek v nilijem &lemn,

Iz leta 1949,

Y, De dispensationibus,

D, An sub verbis can 81 "g generszlitus Beclesiae legibus®
conprehendantur vota SA reservata.

W, IT, An Ordingrii, vi can 81, et sub clausulis in eo Te-
censitis, valeamt dispensare subdigconos et &
tione gervgndi caelibgtum. '

R, Nezgative ad niruvmgue.

IT, De matrimonio putativo.

D, An sub verbo ®celebratum® can 1015 § 4 intelligi delbeat
duntaxat matrimonium coram Ecclesiz celsbratum,

R, Affirmgtive,

Datun Romge,..die 26,Ignuagrii 194G,

Med zadnjo svetoviio vojno je ved krajeviih oblagsinikov po
ngsvetu kanonistov podelilo spregled pridrZ¥anih obljul oziroms
zaobl jub, Po vojni je stofernik driavai tajuik poveril Filudij
vpraganja tell ¢pregledov kanonistom profesorjem na fakultetah
v Rimu, Sad tega Etudija je uradna izjava, @a can 81 ne vsebuje
obljub oziroma uao ljub, ki so pridrZ¥ane AS, Kar si je AS pri-
dr¥ a’a ni, da bi u,louno odredbo dovolila ni¥jim oblastnilkom;
v odrchl bl se to moralo posebe] izredi.

Glede sluZnikov in podsluZnikov vellis iffo: le po .can 104331
morejo spresledati zadr¥ek viijeza reda &lu:;zu*va in podsluf-
niftva, kar pa ne poueni premestiive v svetovnjaski stan,

Glede pojus ;Leike;a zgkong 50 8e kgnonisti delili ng dve
stravki; ena Je zahtevala, da se zakon sklene coram Ecclesis, Do
cerkvenih predpisih in torej v cerkveni obliki, druga je bilg
mnenja, da Je tudi civilni zgkon, sklenjen od Fatollca 10V V. po-
steni veri, mnevan, gko Je neveljaven, Zelo toplo se je zg mie~
vanost v tem primeru zgvzemgl Frguc Triebs, Handbuch des kgnoni-

_8chen Eherecgb¢, I, 3Breslaw 1927, str. 64 sl. in sicer iz zazli
ga, da Zagkonik samo pravi: si in bona fide ab una saltem parte
celebratum fuerit; celebrare po njegovenm ne znali isto kot cele-
brare in forumg panouniga. RO je potrdil mnenje prve-siranke.'Za—

konsko pravo vzhodne Cerkve /Diseciplina svetstva ZaIOPa za vzhod-|

no Cerkev can 4 § 4/ izre¥no navaja dostavek: coram Ecclesia.

Naj sledi Ze -neka] novejsih odloéb

Zdruinica sV.sluZbe:

Quaesitum est ab hac Supremg Sacra Cong rggaﬁlone whrum li~
ceal catholicis nomen dare Associgtioni, quae vulgo nuncupatur
Rorary Club, - ‘ _

R, Clericis non licere nomen dare Associgtioni Rotary Club
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vel eiusden coetibus interesse; laicos vero hortandos esse ut
servent “raeuc“ iptum can 684 CIC,
atum Romae,..die 11,Ignugrii 1951,
Rotary Clubom 3e.je bavilg kongistorigling Zdruinicg, ki
ebr.1922 objavila: Non expedire ut Ordinagrii permittant
is nomen dare socletati Rotary Club., Odlolba Zdruilice 5V, |
je stroZja. _ L
« Uirum mggna prosiratio /"Ohjn 1;13/, ubi in usum vene- '
rit in celetbratione Missae Ritus Byzantini, facienda sit post
Christi verba,in consecratione panis et vini pronunciata, sut
tgudem: ppst ﬂlDl&LanEéﬁlﬁﬂ‘; Jicleaim.
R, Affirmgtive ad priuman partenm, negative ad secuiCau.
Datum Romae.:.die -T2, Februarii -1951. >
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Decretum de counsecratione Episcopi sine canonica provisione,
Suprema Sacra Congregatio S,0fficii, ex specigli facultate |
sibi a Summo Pontifice facta, hoc edidit decretum: )

1.

Episcopus, cuivsvis ritus vel dignitatis,, aliquem, negue'zb
AS ?O@luau:; negue-ab eadem expresse confirmatum, cousecrans in
Episcopum, el quli consecrationem recipit, etei metu gravi cogeti !
ﬁhc 2223 § 3 “.3/ incurrunt ipso facto lh excoumunicgtionem AS
specialissimo modo reservatam. _ :
Hoc decretum vim suam execret &b ipso promm ,ailowls dies
Dgtum ex Aedibus-S.0fficit, die 9.Aprilis 165 :
Skofovsko posvederje je pridr¥ano papefu; zato Jje potrebno
apostolsko ngro¥ilo /mendatum apostolicum/, da za more ngvaden -
Skof podeliti dopustrio, Poldelitev posvecenja brez ngrodilas je
hudodels tvo po can 2370, za katlero jisti can dolola nakopalno ob=
U3 tgveo /uns;en;io laztae ¢ eute“ulaa/ Za posvelevalca, oba Sopo— -
svelevales in zg prejemnika, ki traja, dokler jih AS ne porilo=
sti., Kazen polemtgkem ni zdrgvilng, ampgk zgdostilng,

Z gornjim odlokom je Zdruinica sv.sluibe kazen zg gouelitev
Skofovekega posvelenja brez gpostolskege naro¥ils poostrils in
dolocily ngkepalno kazen izoblenja, ki je na prav poseben nalin.
pridr¥ano AS. EKgkor izrefno povdarja-odlok, ne opraviduje v tem =«
primeru niti vellk strah; razlog je ta, da hudodestvo Skofovske-
ga posvelenjs breg gpostolskega narolila pomenja zanilevanje' cer-:
k¥vene avioritete,

Vzrok za ta korak AS i{reba iskati v povojuih razmerah raz-
nih deZel, . : -

Kongzistorialng zdruinica. 3

Decretum c¢irca praescripta can 534 § 1 et 1532 § 1 n.2 CIC.:

Cun mutate numporum vis pecuniaeque nutatio alicubi ‘peculi-— &
gres difficultates induxerit in gpplicandis praescriptis can' 5344
§ 1 et 1532 § 2 u.2 ¢Ice, engOuu“lathm est a S5 ut apta norma  édi-
ceretur,

Quapropter SS,mus D nus Nester:Pius Divina Providentia PP
XII, re mgture perpense, hoc ¥,0cns.decreto, benigne decernere
digngtus est ut, perdurantibus praesentibus adiunctis et ad nutum
35, ad ecandem SA sit recurrendum quotiescumgue agatur de pecunige
sumng quace decem millig frgncorum seu libellarum gureorum exce— .
date
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Dgtum Romge, ex Aedibus SCCons, die 23 TIulii 1951,

Do seda) je trebglo dobiti dovoljenje A3, e Je &lo za od-
svojitev stvari v vrednosti nad 30,000 zlatih 1lir g1li frankev.

Ja la¥ie izvgianie gornijeca odloka o9vetovglsivene zdrud-
nice o odsvosisvaninu cerkvene imovine de zdrvfnica za bogoslui-—

nike priredilg in 29.ign. 1953 i=zdala za vosamezne dr¥ave sSe-
gngm vsot, preko kgterih bogoslu¥tvg svoie imovine ne moreio
odsvoiiti brez radorafa AS. Kot vodilo velia seznan tvdi zg
drure, zato ngj bho tu nrioblen.

1. Bgint: 2000 egivtovskih lir; 2. Severna in Srednia Ame-
rikra: 5000 dolariev; 3. Anglija: 2000 funtov sterlingov; 4.Ar-
gentiniig: 100.000 pesosov; 5. Belgiija: 150.000 belgiiskih frgn-
¥ov; 6. Brazilija: 150.000  cruzeiros; 7. Kanada: 5000 kanagdskih
dolariev; 8. Kolumbiia: 15.000 kolumbhidislkih nesosov: 9. Frgnci-
ja: 2,000,000 frankov; 10.Nem&ija: 20,000 mark; 11. Svica: 2
20.000 Zvicarskih frankovi 12. Spaniia: 200.000 veset; 13. Ho-
landiia: 20.000 goldinariev; 14, Indiig: 25,000 indijskih rm-
nij; 15, Itgliia: 3,000.000 1lir, 16. Portugalska: 150,000 sim-
tovs 17. Pilipinski otoki: 15.000 filininskih dolariev; 18. Tur-
&iia: 20.000 turikih lir; 19. Urnsvai: 15.000 uruovagiskih peso-
sov; 20. Venezuela: 15.000 bolivagrov.

Zdru¥nica pripominja, da naj se zg kraije, ki v seznamu ni-
S0 ngvedeni, vzame 2Za vravilo in vodilo vglutg naibli% je dr¥a-
ve, ki ie v vnodobnem noloZain,

Razmme se, da te Ztevilke vel jajo, dokler se ne dolodiio
drusge,



-1 - “ e 18T -

Dr. Pranc E. Iuoman

Oerltvenilh oletov izbrana dela in Se kaj.

Zhirka najbolisih patristilnih del ﬁ.laj bi po natandno ig=
delanemn nadrtu obsegala 50 zvezkov, Doslej jih 1’-;-? izsl

imi pisma sV.Cipriana v 2., pomvto¥eni izdaji. Spi

nji e i
atolslkih ofetov in l.zvezka pisen sv.Hieronima ni ved v zalozi.
23, tiuk pripravljeni so tile zvezki:
1. AV us tins

g/ Prirodnilk /Enchiridion/ in i:

brani spisi o milosti

o

/Pismo rimskemu prezbiterju Sikstu, Milost in swobod

o

na volia, Graja in milogt, Dar stanovitnosti/, po-
glovenil P, K.Tukmgn,

Y/ Petngjst-knijiz o Trojici, izbral in poslovenily B,
K. I:?“':;:-—ral—:-a

2, Sv. Gregori] Nizki:
Izbrani spisi, poslovenil P, Jere,

3, Sv, Gregorii Velilki:
Pag toralno vodilo; izbrane pisma /za dvs zvezka’/,
. poslovenil F.K,Iulman,
4, BV, Janes Krisosiou: :
zbrace homilije o Matejevenm evangeliju /za dva
zvezka/, poslovenil A, Cepon.

5. Tertulian: |
Izlrani spisi /Avologeticunm, Skapuli, Pridevanje

duse, 0 krstu, O pokori, O molitvi, Mulencem, Ugo=is

vori krivovercev/, poslovenil F.E. Luﬁma”.
6 Martyres Christi. 2., pomno¥fena izdaja. F.X.lukman
Pripravl jajo se nadaljnji prevodi:

Izbrani spisi grikih apologetov 2./3. gtoletja; Janeza Kasianag
collatloneo, Sv.Avgusting De c1v1uate Dei /2 zvezka/; Sv.Avgu~
gting izbrani govori.

‘Na patristiéno dobo se nanasSajo naslednji e objavljent
ali za tisk ; rlyrEVJﬁC“l bblul.

1, Pripombe h kronolegiji Ciprignovil trglkistov /Lukman/.
Ragzprave II filoz.~ filol. - hist, razreda SAZU, sir.197-211.

2. Das Anblasen des Teufels beim Tatl"elﬁbnls /Lukman/
Pestochrift fir Rudolf Egzer I, 343-346.

3. Kdaj je Avguitin napisgl svoj Enchiridion? /Tuk
Izide v Razpravah II,razreda SAZU,




4, Pape¥ Gregorij Veliki in njezova doba /Tukmasn/, Tri
0zlavja objavlijena v 2, ian J. Storh ku teolsfalks 119ue¢

5 Neka] pesnitev 1z patristitne dobe je poslovenjenih v
za tisk pripravlienem rokopisus Iz zakladov cerkvene himmodi ije
/Tnikman/, -l

&

65, Prispeviov v TZLZEOTLiEU teol. falmltete ni treba po-
ebej navajati,

Dragoceno knjizico Hoja za Kristusom ¥astitil jivega Touma¥a
Kenptana lizamo Slovenci v Tako vzorniem prevodu polkojnega Alesa
USeni¥nika, da dolgo ne bo treba noveza :*Lwoua.lTreua bo pa’
USenitnikov prevod na novo izdati, zaka] izvodi yrve izdaje 8o
danes islkana redkost.

Z novo izdajo Hoje za Rristusom bl se dala lepo zdruZiti
antologije iz drugih TomzZevih spisov. Toms? je bil plodovit

asketidui pisatell; poleg Stirih kujig, zdrufenih pod uaslovon
apustil ngd 30 drugih

prve od njih, De iqiiatione Caristi, je 2z

spisov, wed njimi nekaj prav obseiuilh, ki iz vseh veje isti
dukh sSamozataje in bo«oJreQanoutl in zveni ista preprosts in
prisréna beseda.

Tako anitolozijo, zelo sredno sesﬁavljeno v okliki premis-
ljevan] ob posameznih poglavjih Hoje,3e zbral neuwski kanonist
lerugn Gerlach /1834 - 1886/ ko Je bil v ¥asu kulturanega bo3ja
na Nemsken obsojen na pe:rOQtovo’jer politek, Priredil jo je
po izdaji Tomaievil del jezuita Henriks Sommslija /de Sommail/,
iz81lo v Austerdamu 1. 1607, ki je med Soumalijevimi izdajami
Tg;aﬂevih spisev ngjpopolnejSa in najbol jEa. Po Gerlachovi ne-
nadnl smrti 31. jul. 1886 je Fovrenc Werthmann /1858 - 1921/,

oznejéli organizator in predsednik karitativne zveze v Nen&iji,

0 krbel, da Je 1, 1889 iz8la knjigs =z naslovom: Thomae a Kem~
Piu De 1ultauioue Christi 1libri IV, Textum edidit, considera-
tiones ad culusque libri singulg capits ex ceteris eiusdem Tho-
mge opuscnlis collegit et adiecit Hermsunmus Gerlach. Za 3.izda~
jo 1, 1910 je Wephmann skrino pregledal vse citate iz Tomafa,
deloma po novi Pohlovi 1zdaji Tomg¥evih del, kolikor jik -je do-
tlej iz81lo%=, deloma po S stari Sommalijevi 1auaii 1z 1. 1607,
Gerlachioviu iz TouwaZevih besed sestavljeninm " considerationes
bi smel dali ngslov: Thomas g Kempis sui interpres

Misel, naj bi se sloveunskemu prevodu Hoje dDu 1l prevod
Gerlachove antologije, sem o priloinosti povedal :?01:03;.111.:3, bra-
toma USeni®nikoma; obema je blla viel, "Zato sem v pozni jemeni
1950 in prvih mescili 1951 vsa od Gerlacha iz raznih TomaXevih
del izbrang mesta poslovenil ter navedbe iz del, objavljenih v
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zvezkih IT « VII Pohlove izdaje, po le=tej preveril, Prveza

.ezga, kl vaebuje spise Liber de tribus tabernaculis, De vera
compunctione, Sermomnes IX ad frgires, De fideli dia;ehuuio*e in
Soliloguium auiaae nisen imel, Ye o rekaj malo, prav malo bLese-
dgh nisem mozel ugoteviti, od kod po. Pokojui Alef prevoda ni
nogel ved preg ledaal. Francetu WSenidéniku sem pa tu in tam kaj '
prebrgl,

8e bi se kdaj polez AlelSevega prevoda Hoje za Krisitusom na-

tignil prevod kongzidiracij, sestavljenih iz Kemplanovih besed,
bi bila taka izdaja dvakrat LorlUIra- tralcu bi dala mnogo.au,
Lovne pobude, bhkrati bi sa la seznarila s Tomafevimi drugimi de-
11, ki bi jih sicer najiri ;401* ne spozual, Konzideracije, po

obsezu domalg eualke Logi za Kristusom, naj bi se natisuile z
k...ro u4.E.‘-'.,a.....J...li 6 Jka..sl-l.

1, Hoja 2z EKristusom. Ljubl jana 1842,

2. Thomge Hemerken a Keupis Opera omnig, voluminibus Sep-
tem edidit additoque volumine actavo de vita el soriptis eius
dlb“"iaVlt ichael Josephus Pohl. Friburgi Brisg,, Herder. To

izdajo je priredil gimn.ravigtelj Pohl /1aih/ -filolo3ko gkri-

bijo in z veliko lwubeznlﬂo. Do njegove sarti 8, marcs 1922, en
dan, preden bi bil dopolnil svoje 8T7.leto, je 1iu3lo veeh T zvesz—

Yov Toua¥evih del v. tejle ¥asovni zaporedunosti: 1902 /V/, 1504
/II 111/,-1905 /¥I/, 1910 /I/, 1918 /IV/, 1922 /VII/. Nenado-
nestljiva Skoda je, da manjka zadnji /&/ zvezek o TomaZevem ¥iv-
ljenju in literarnem delu izpod peresa ve§¥aka, kakren je bil
Pohl,
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Dr. A. Tratenjak

Pastoralna in eksperimentalna psikologija.

Leta 1945 /julija mesecs/ je is¥la italijansks isdaja &ti-
ri leta prej v slovensZini isile metodike verouka: Ls metodica
dell’insegnamento religioso, Saggio di una psicologia religio-
so-pedagogica /Vita e pensiero, Milano 1945/, obsegajola 423
atrani, Porodil o njej nisem dobil v roke, dasi jih je bilo
vel, rasen is Turina, kjer so Jjo salesijanci ma Papeski sales,
visoki Holi uvedli kot uino knjige sa $tudij metodike in kate-~
hetike in sicer "sa osnowvni tekst"v petem in Sestem semestru,
Ugajala jim Je "klenost, osebmne ideje, ki so sad dolgega pre-
mislanja, sreine intuiecije, osebne iskudnje in obEirna rasgle-
danost" /citiranc po pismenem sporodilu/, Xnjigo omenja med
drugimi tudi Natale Buasi, Orientamenti pastorali, Bresecia 1950,
89, Jesik tega italijanskega prevoda, ki je Ze davno rasprodan,
ni dober, amisel Jje velkrat celo v naslovih skvarjen,

Leta 1946 Je isSla pri Mohorjevi drufbi v Cel ju Pastoralna
peihologija na 452 straneh, Delo Jje bilo napisano Ze leta 1944~
45 in sprejeto sa tisk v Ljudski tiskerni, a je isilo iszpopol-
njeno Hele po osvoboditvi v drugi sslo¥bi im tiskano v drugi
tiskarni, Povsel sem v tem delu tudi vse avoje glavme Xlanke
pastoralno psiholoske vsebine, ki sem jih pred vejno priob#il
v Vsajemnoati, Ne glede na razlidna mnenja o vrednosti te Imji-
ge, moram ugotoviti sgodovinsko dejstve, da je to prva pasto-
ralna psihologija na avetu, Isile so Ze knjige s pododno pro-
blematiko, toda ne s tem naslovom; sate tudi nobena sistema-
ti¥no ne obravnava ravno pastoralne psihologijes Zanimivo Je
rasen tega, da Je nekaj let nato isilo tudi v inoszemstva neka)
podobnih knjigs In sicer pomnam do sedaj dve, eno katolisko,
drugo protestantsko; Prvo je napisal Dr.W.Demal 0,S.B,, Prak-
tische Pastoralpaychologie, Wien /Herdexr/ 1949, drugo pa Gite
Bergaten, Pastoral Paychologys. A study in the Care of Souls,
London-New York /The Macmillan Comp./ 1951, njen avtor jJe &ved-
ski superintendent v Stockholmu, Nisem mogel ugotoviti, ali Je
knjiga iz¥la prej tudi ¥e v Xvedskem jesiku ali me, vse kale,
da ne, kar je tem verjetneje, ker je smmano, da Svedi pi¥ejo
gnans tvene knjige readi kar v angled&ini, Pal pa sem nasel na-
8lov njegove pastoralne psihologije tudi v holandskem jesiku,

Daal Je Bergatenova knjiga pisana bol] snanstveno nego De~
malova, ki itak Ze v naslovu pove, da hole biti "praktidna",
vendar tudi Bergstenovi knjigi porodevalec v British Journal
of Psychology /1952/ odreka snanstveni mmalaj, Moja se po vse-
bini prece] krije z Bergstenovo, razen da Bergsten obravnava
v celem poglavju psibologijo milosti in konverzi), kar v moji
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menjka; ims pa tudi vese to, kar Demalova rasen njegove psiholo-
glje pgl.grehov, Tako da prave znanstvene pastoralne psihologije
do seda] e nimsmo nikjer; vse to, kar smo do danes napisali,

80 samo zadetki, Pa¢ pa Je tudi pri Paulinus - Verlag v Frieru
izila leta 1948 neke vrste pastoralna psihologija: Heinen W, =
Hoffner J,, Menschkunde im Dienste der Seelsorge und Erziehung.
Razen tega moramo vedeti, da izdaje v Sviei prof. dr.Med. Bovet
Theodor knjige 8 pastoralno psiholoZke vsebino, zlastl zadnja,
/Lebendige Seelsorge, Eine praktische Anleitung fiir Pfarrer und
Laien, Bern 1951/, Je vzbudila veliko pozornost; #vicarske radio-
cddaje so Jo zelo povelilfevsle, 8liSal sem njegov ocsebni inter-
viju po radiju, kjer se on kot zdravnik in filozof bavi s teolo-
Skimi vprasSanji, obravnava zelo pozitivmo psihologijo milosti,
posebe ] Se katoliZke spovedl, sam Jje kalvinec, PsihologilW dus-
nega pastirstva se po svoji veebini in nadinu obdelave prece}
krije s tem, kar obravnave najnove j8a panoga psihologlje, ki se
tudi ozko stika 2 medicinsko vedo, namred tako imenovana psiho-
higiena, ki Jo francoski jeszikovni krog imenuje mentalno higi-
Jeno,

S podrodja eksperimentalne psihologije sta 12811 v obliki
knjige dve deli:

Zlivanje in lolevanje barvnih vtisov, Celje 1948, 144
strani in Psihologija dela, Ljubljana 1951, 206 strani. 0 psi-
hologiji dela je razen v doma¥ih glasilih /Sodobna pedagogika,
1952, Nasi razkledi in Slov.porodevalec/ isz¥lo ugodno porod¥ilo
tudi v Wiener Archiv f£,0 Psichologie, Psychiatrie und Neurolo-
gle, 1952/, iz Milana imem ponudbo, da mi zaloZijo italijansko
izdajo, ako si dobim primernega dobrega prevajaleca. V Psycholo-
gical Abstracts /v U,S.A./ bo napisal referat o knjigi Dr,.Bro-
ek iz universe v Minnessoti /Illinois/.

S psihologijo dela se bavi tudi referat: L’accds anthro-
pologique au phénoméne de la monotonie du travail, katerega
imam na letodnjem ll.mednarodnem kongresu sa psihotehniko v Pa-
rizu /27, = 31, juli)/ in ki izide v izvie¥ku v Actes de 11 2nie
Intern,Congrds de Psychotechnigue & Paris 1953,

Vedina razprav pa Je bila posvelena vpraSanju vidnih sa-
znav, 8 katerimi sem se 2alel sistematiino baviti Ze leta 1941.
Sem sodijo ragzen %e omenjenega zlivanja in lodevanja barvnih
vtisov e tele razprave: Ricerche sulla costanza ed i1 contra-
sto del colori, Archivio di psicologia psichiatria neurologila e
psicoterapia, Milano 1945 111 - 145;

Farbenkonstanz und Farbenkontrast im Lichte der Sonde-
rung und Verschmelszung optischer Eindriicke, Commentationes Pont.
Academige scientiarum, 10 /1946/, 43-85; ista razprava Je is-
5la tudi v Contributi del Laboratorio di psicologis, Milano
1950, 109 - 148;

Vnimémi barev a skutelnost vA# j§iho sv¥tla, Pilosofickd
revue, 15, Olomouc 1947, 35 sl.;

Zur ¥Frage der Intensitét der Parbenempfindungen, Contri-
busi del Laboratorio di psicologia, Milano 1950, 149-167;

Fenomenoloska rasdlenitev barv, Akademija smanosti in

ume tnosti v Ljubljani, 1950, 165 - 257;
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Die Eindringlichkeit und Ansgeprégtheit der Farben im
Lichte der alten Attributenfrage, Contributi del Laboratorio di
peicologia /Milano/, 1952, 134 - 162;

Beitréige zur Sys tematik der Eracheinungsweisen der Farben,
Contributi /1952/, 163-190;

Verschmel zungs~- und Sonderungsvorginge in den Farbenwahrneh-
mungen, Contributi /1952/ 191-243;

Die Farbenwahrnehmungen und die Wirklichkeit der Aussen~
welt, Contributi /1952/ 310-355;

Geometrisch optische Tauschungen als dynamischer Vorgang
/1952/, 243-309;

Navidezna velikost lune kot pojav velikoastne konatance,
Proteus 15 /1952-3/ 65 sl.;

0 teh razpravah so v inozemstvu izSle ugodne ocene, dva-
krat poroda o njih Wiener Archiv fiir Psychologie, Paychiatrie
und Neurologle, Mirz 1953;

Prof, Rohracher na Dunaju jJih Je razen tega obravnaval v
avojem seminarju kakor mi piSe v pismu S5.oktobra 1951, Prosil
me Je sa te razprave, da mu Jih po#fl jem tudi Th,Mulholland is
Clark University v Worcestru /U.,S.A./, ki pravi, da je prisel
sam neodvisno in nevede za moje razprave do istih 2zakl Judkov,
gato Je bil "expecially interested in your paper on the insisten-
ce and distinctness of color", Prav tako me je prosil za sepa~-
ratne odtise prof. David Katz iz Stockholma, ker sem v glavnem
obravnaval njegoveo delo Der Aufbau der Farbwelt. Ko se mi zanje
zahval juje, pravi med drugim:"Ich habe sie mit grisstem Interes-
se und viel Gewinn gelesen und freue mich sehr darfiber, dass
diese Fragen, mit denen ich als Psychologe gestartet habe, wieder
einmal von einem wirklich Sachverstiandigen aufgegriffen worden
sind, Ich hoffe, dass es mir verginnt sein wird, dem Aufbaun der
Parbwelt, der seit vielen Jahren vergriffen ist, noch einmmal in
vBllig revidierter Auflage herauszugeben, und dann werde ich auch
von den von Thnen gewonnenen Einsichten Gebrauch machen." Mojo
teorijo barvne konstance in kontrasta omenja na kongresu iteli-
janskih psihologov prof. C.Musatti /glej Archivie di psicologia,
1952/ in A.Gemelli se v svoji razpravi: Percezione e personalitd
/Contributl del Laboratorio 1952/, ko razpravlja o najnove jii
ameriski psiholoski struji, sklicuje tudi na moja omenjena dela,
Zed da to, kar Amerikanci tam poudarjajo kot novo, tudi njegova
50la /on 8 svojimi sodelavei/ Ze posnajo in raszvijajo ne glede
na Ameriko,

Razen tega sem napisal 2a Mladi svet vel ¥lankov iz psiho-
logije predSolskega otroka, izSel Jje prvi: DuSevni razvo] dojen~
Eka /1952, 5t.9-10/.

Za 11, mednarodni kongres filozofski v Briislju /1953/ pa
sem napisal rTazprayp: Le rdle cognitif des émotions /iz¥lo v Pro-
ceedings of the XI'" International Congress of P£§f Philosophy
/Brussels 1953/, VII, vol.

Razen ragprav sem napisal tudi ve& ocen in referatov m=
ragne nemske revije in zaloZibe,
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Dr. Fr. Grivec

Vzhodno bogoslovje

1903 - 1953

Na koncu 19, in v zaletku ®0. stoletja se je v katoliski
gnanosti zbudilo vedje zanimanje za proudevanje vzhodne cerkve
in njenega bogoslovja. V ta namen je bil v Rimu ustanovl jen #a-
sopis "Bessarione" /1896/, v Parizu ps "Echos d* Orient" /1897/.
V Miinchenu je profesor K.Krumbacher gojil bizantinologijo in
zasnoval "Byzantinische Zeitschrift" /1892/ v tesni zvezi s sla~-
vistiko in rusko znanostjo. Vse to je polagoma vpliwalo na ka-
toliske slovanske bogoslovce.

Se¥ki bogoslovei in duhovniki so se pod vodstvom ideslne-
ga ¥upnike in dr¥avnegs poslance A.Stojanal vsako leto zbireli
ng Velehradu; tja so vabili tudi druge Slovane. Vnemali so se
za tradicije sv.Cirila in Metoda ter za "eciril - metodijsko ide-
jo", t.j. 2a slovansko liturgijo. L. 1903 pa se je na Velehra-
du odlodno poudarils misel, da je treba ciril - metodijsko mi-
sel Sirse in globlje pojmovati. Slovanska liturgija je vnanjs
oblika v zvezli 2z misijonsko metodo sv.bratov v duhu kridanske
vesoljnosti in katdlilke edinosti. KatoliXki Slovani ngj se za-
vedajo, da je krifanski Vzhod po velini slovanski in dea so to-
rej katoliski Slovani posebno usposobljeni in dol¥ni proudeve-
ti vzhodno kr3fanstvo ter posredovati med kridanskim Vzhodom
in Zghodom. Najvedja skuping vzhodnih kstolilanov je slovanske-
ga rodu, namre® Rusini ter nekoliko Bolgarov, Hrvatov in Mgke-
doncev. Naslednje leto /1904/ sta to misel odlo¥no podprle
praska kanoniks dr.J.Tumpach in dr.A.Podlaka, voditel js Zedke
bogoslovne znagnosti. Ustanovila sta dasopis "Slavorum litterse
theologicse" /1905 - 1910/.

L. 1907 se je na Velehradu gzbral prvi mednarodni kongres
zg vzhodno bogoslovje. Veg predavanje so bila v latinskem je-
ziku; poleg tega je bil nalelno dovoljen tudi ruski predavalni
jezik. Na drugem kongresu te vrste /1909/ je ruski znanstvenik
A.Mgljcev v ruskem jeziku zelo spravljivo predaval o epiklezi
in o sorodnih liturgilnih vpraSanjih, Velehrad je dejansko po-
stel mednarodno znanstveno ognjiX¥e za vzhodno bogoslovje. Kon-
gresov 8o se udeleZb¥hll pol jeki, frencoski, itslijanski i.dr.
bogoslovni znanstveniki, Ustanovils se je mednarodng "Academis
Vel7hradensia" z glasilom "Acta Academise Velehradensis" /1911
88./ e

Med prvo svetovno vojno in po razsulu carske Rusije se je
pozornost katolidkega sveta 2z velikim optimizmom obralsla na
kridanski Vzhod., V Rimu so zaleli izvrSevati misli, ki so se
spro¥ile na Velehradu. L. 1917 je bile ustanovljena Kongrege-
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cija 2s vzhodno cerkev in posebej Ze Papedki Vzhodni institut
/Pontificium Institutum orientalium studiorum/, V novih slovan-
skih dr¥avah, v Ce¥koslova¥ki republiki in Jugoslaviji, so bi-
le na bogoslovnih fakultetzh ustasnovl jene profesorske stolice
zg vzhodno bogoslovje. V Pragi in Olomucu so names to stolice
zg vzhodno bogoslovje ustanovili stolico za staroslovenski je-
zik, ker so imeli za ta predmet dva usposobl jeng znanstvenika,
dr. J.Vajea /Prage/ in dr. J.Va¥ico /Olomuc/. Celkoslova¥ka
vlads je 2z velikim razumevanjem podpirals mednarodne kongrese
za vzhodno bogoslovje ng Velehradu, ds bi s tem poudsrila med=-
narodno kulturno va¥nost samostojne CeZkoslovaike kot posredo-
valke med Vzhodom in Zghodomn.

Katolisko vzhodno bogoslovje se je moralo v zaletku bori-
t1 z velikimi teZavami. Povsod se je Zutilo pomanjkanje znan-
stvenih trgdieij in udbenikov ter premasjhno Htevilo usposoblje—
nih strokovnjakov. Pape¥ Benedikt XV je na Vzhodni institut po-
klical profesorje razlidnih redovnih druZb, a med njimi ni bi-
lo mo¥%a, ki bi imel potrebno avtoriteto za enotno organizacijo.
PagpeZ Pi) XI. je zarsdi enotne orgenizascije mladegs zavodsg iz-
ro¢il Vzhodni institut redu jezuitov. A ti prva leta Se niso
imeli dovolj usposobl jenih strokovnjakov., V zaletniikih teZa-
vah s0 profesorji vzhodnega bogoslovja v Rimu in zunaj Rima tem
bolj zafutili potrebo mednarodnega vza)emnega sodelovanja. Ve-
lehrgdski kongresi so zopet o%iveli; 8 podporo Cedkoslovaike
dr¥ave ter z neklonjenostjo Apostolske stolice so e bolj med-
narodno uveljavili. Zlasti velik uspeh je dosegel kongres 2za
vzhodno bogoslovje v Ljubljani 1. 192§5.

Ko sem 1, 1919 predaval vzhodno bogoslovje ns bogoslovni
fakulteti v Zggrebu, sem Zutil veliko teZevo v izbiri in sestav-
ljenju tvarine, Spoznsl sem, da naj bi bil nauk o Cerkvi jedro
vse tvarine vzhodnega bogoslovjs. Zato sem predlagal, naj se ng
teolodkil fekulteti v ILjubl jani vzhodno bogoslovje zdru¥i z nau-~
kom o Cerkvi; prva polovica osnovmnegs bogoslovjas naj se pa zdru-
%1 8 primerjalnim veroslovjem. To se je izkazalo kot primerno
in se je ohrgnilo do danes, Vedno pa se je e dutilas teZava gle-
de tvarine, programa in u¥beniks vzhodnega bogoslovia. Sele 1.
1937 je M.Gordillo, profesor rimskega Vzhodnega instituta, iz-
dal prvi udbenik vzhodnega bogodlovjat Compendium theologise
orientalis, ki se odlikuje po dobrem pregledu zmagnstvene lite~
rature o vaZnejiih zadevnih Vpraéanjih./ta ulbenik je 1. 1950
izSel v 3.izdaji/.

Trebs je bilo reSiti in pojasniti ¥e vprasanje o zvezi slo-
venske cerkvene in knjiZevne zgodovine s sv.Cirilom in Metodom.
To vprasSenje se je po ustanovitvi 1jubl janske univerze zelo za-
ostrilo, ker je profesor L.Hguptmenn, odlodilni zgodovingr ng-
Se univerze, 2z veliko odlodnostjo uvel javil mnenje, da so bildi
Slovenci v 9.stoletju suZenjski narod brez rszumevanja za knji-
Zevno delo sv.Cirila in Metoda. Bistroumni zgodovinar je to svo-
Jo domnevo branil s tako borbeno odlodnoestjo, da =i na 1jubljan-
8ki univerzl nihde ni upal breniti pravilnega tradicionalnega
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mnenja. Nasprotno mnenje zgodovinarjs dr.J.Mals je pobijal z
izredno negkademsko borbenostjo /gl.les 1923 i.dr./. Nedokaza-
ng Hauptmannova domneva je dobro sluZils srbski centralistidni
politiki proti avtonomiji Slovenije. Zato se je tem vzirgjneje
uvel javljala.

Neodvisno od ostre polemike o starejsSi slovenski zgodovini
sem skusgl pokazati velike zZasluge panonskega knezg Koclja 2a
delo sv.Cirilg in Metoda. A mle j8i pristasSi profesorjs L. Haupt-
menng so mojo knjigo o Koelju /1938/ drzno napadali brez zadost-
negs strokovnega znanjs. Hauptmenn pas se ni oglasil. Nag%¥i slas-
visti, ki bi mogli o stvari strokovno soditi, niso posegli v boj.
Veliki holandeki slavist Nikolaj ven Wijk pa je potrdil pravil-
no slavistidno in zgodovinsko smer moje knjige.2 Zanimivo Je,
da Je E.Kardel] v knjigi "Zgodoving slovenskega narodnega vVpra-
Sanja, ki je bila v absolutistidni Jugoslaviji strogo konfisci-
rans, o tem vprafanju praevilno sodil, pal v soglasju s &Gefko in
tradicionalno slovensko zngnostjo. Po osvoboditvi 1. 1945 je bi-
la Hauptmannovs teorija o sufenjski starejsi slovenski zgodovi-
ni uprsvideno obsojeng kot protingrodng in nezngnstvena.

Ker so panonski Slovenel pod vodstvom knezg Kooclja z odlo-
&ilno velikoduZnostjo podprli in refili delo sv.Cirils in Meto-
da, je verjetno, da je to zalrtano v ngfih ngjstarejiih knjiZev-
nih spomenikih, kakor sem trdno dokazal v G M D 1941 in v knji-
gi "Zarja stare slovenske knjiYevnosti" /1942/ i.dr. A tudi v
ten vpraSanju so popularizacijo vaZnih izsledxov motili neska-
demski napedi /v Casu 1941/, ¥kodljivi neXi znsnosti in zdravi
ngrodni gzavesti v usodni dobi ngfe zgodovine.

Med drugo svetovno vojno in po osvoboditvi sem dokaze o
zvezl ngfe zgodovine in knjiZevnoseti s sv,.Cirilom in Metodom
ter 8 tem tudi s kr¥fanskim Vzhodom tako dopolnil, da o njiho-
vi znenstveni trdnosti in va¥nosti ne more nih¥e ved dvomiti.
Dang mi je bila moZnost, da sem mogel o njih 1. 1947 in 1948
predavati pred odliénimi Selkimi znanstveniki in se posvetovati
z vodilnimi Sefkimi slevisti. Obenem mi je bilae domg dana pri-
lika, da sem mogel svoje zngnstvene razprave objavlijati tudi v
gadnjih letih, ko nismo imeli moZnosti za redno objavljanje bo-
goslovnih del.,

S temi izsledki se je med drugim pokazele zvezg staroslovensk
ske in ngfe najstarejie knjiZevnosti 2z vzhodnim bogoslovjem, Zve-
zo staroslovensdine z vzhodnim bogoslovjem sta 2z mnogimi razpra-
vani dokazZalas Zeifka bogoslovmng slavista J.Vgjs in J.VaSicg ter
uspedno opravilils ustanovitev rednih profesorskih stolic zs
8taroslovensifino na veljih slovanskih bogoslovnih fakultetgh.
Njune dokaze sem dopolnil z novimi izsledki o teologiji sv.Ci~-
rila in Metods ter Frizinskih spomenikov.

Vee staroslovensko pismenstvo je cerkveno in bogoslovno.
Staroslovenski knji¥ni jezik se v tem smislu po praviei imenu-
je starocerkvenoslovanski. Zato more teolog ceteris paribus sta-
roslovenske knjiZ¥ng vprafenjas uspefneje raziskovati nego slavist
brez bogoslovne izobrazbe, kar sta ng¥a slavistg F.Ramovd in R,
Nahtigal ponovno izjevila. Sodelovanje bogoslovnih znanstvenikov
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je trezrim slavistom dobrodoilo., 5 tem se odpirs ugodns priloZ-
nost, da se bogoslovng znanoet v sedanjih razmerah uspeino uve-
1javljs ter da bogoslovna fakulteta olitneje pokaZe svojo upra-
vifenost v krogu visokih Sol.

Ingns tveno proulevanje cerkvenoslovanskega jeziks in pis-
mens tva tore] nedvomno spads na slovanske bogoslovne fakultete.
Nafa fakulteta Je pouk staroslovenidine prepufala svetnim sla-
vistom /R.Nahtigel, A.Breznil/. Po smrti dr.A.Bresznika /1944/
sem prevzel pouk staroslovenifine in po vefletni praksi Ze bol}j
spoznal, da starosloven3ling res spads Vv zvezo 2z Vvzhodnim bogo-
slovjem., Obenem sem predavenja vzhodnega bogoslovja prilagodil
naiim rgzmergm in potrebam, Posebe] sem se trudil, da bi s te
strani izpopolnil in osvetlil nguk o Cerkvi, kakor je delons
razvidno iz novih dopolnil h knjigi Cerkev /v letoinjem Zborni-
ku na¥e fakultete/,

Naj bl se o tem pravilno informirali vsi profesorji nale
fakultete, da bi spommzummo in sloZno pospeSevali vaZno siroko,
v korist nafe fakultete in verske zavesti nasSege 1judstva, po-
sebe] ng¥ih izobraZencev.

Po vsem, kar sem zgoraj povedal, je umevno, ds sem zadnjs
leta objavljsl vefinoma le razprave o0 vzhodnem bogoslovju in v
tej zvezi o nafih najstarejsiih knjiZevnih spomenikih,

— s e - o —— T ——
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l. Clozov - Kopitarjev glsgolit v slovenski knjiZevnosti

in zgodovini. Knjiga I, 1943, str. 343 - 408. Dokazel sem, da
je anonimni govor Clozovega glagolita izviren govor sv.Metoda.
Izto je neodvisno od mene dokazal francoski slgvist A.Veillant
v Revue dee études Slaves 23, 1947 /34 - 47/ in pojesnil nekaj
tefkih mest, ki jih jaz nisem mogel razvozlPati. Zato sem v Raz-
pravah SAZU 1950 objavil dodatek: 2. O te’kih mestih v Clozovenm
glagolitu /str.61 - 65/ s popravki nekaterih nelodmesii.™

3.70_idejsh in izrazih Zitij Konstentina in Metedije. Enj.
II, 1944, str, 189 - 193: 1, U%itel], 2. Slovo ulenija, 3. Le-
nost, slabvost, podvig, 4. Bobryj &in, 5. Svit k svdtu.

4. Pohvals 8v.Cirilu in Metodiju. Knj.l. 1950, str.27-58.

II, V_ Slavisti¥ni revijis

1, 0 cerkvenoslovaenskih prvingh v II.Friziniken 8 pomeniku.

L. II, 153§, str. 126 - 137."
. 2, Slovenskj ju¥ v stredoveku. Ocena. L. II, 1949, str.
3 332 - 336.

3. Frisingensia /1. Se mil tvoriv, 2.lesti jih pijem,
3.5pasi me v vsem blage, 4. Posledine balovanije/ L. III, 1950,
str. 107 - 124.

§§%gég ensia /5. Prinizse ogni petsacho/ L. III, 1950,
ﬂtr. - "

Frisingensias /6. Po lesu vedighu/ L. IV, 1951, str.T1 - 75.
V Sestih poglaviih te razZprave sem pojasnil vrsto teZkih mest,
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ki jih slavisti doslej niso mogli rgszvozlati., Obenem je odlodil~-
no potrjena zveza teh spomenikov 8 8v.Cirilom in Metodom. Domadi
in inozemski =trokovnjaki so te izsledke sprejeli z odobravanjem.

III., Med publikacijami Filozofske fakultete 1jubljanske

—— e S o — T (o S st o P W i T T B P e g

univerze je 1z3la knjiges

Zitje Konstantina in Metodijs. Viri. Zitje Konstanting,
Zitje Metodijms Pohvala sv.Cirila in Metoda; Italska legenda;

Prigin¥ki spomeniki. Slovenski prevod veeh teh spomenikov s po-
Jasnili, Ljubljena, 1951. Str. 179. Delo Je uporgbne kot pomoZ-

ng knjiga zs predavanjas na teoloXki fakulteti.

_ IV, V slevistiZnem Zasopisu "Slovo",
ki ga izdaje O taroslasvenski inetitut v Zsgrebu:
anthl‘onoﬂ - Stpr'eﬂtoknﬁ_. ZV. 1’ 1952' Btro 6 - 18. HQ-
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koliko izpopolnjens raszprave iz Zbornike I, 1951, /str. 13 - 22/.

V. V Acts Academige Velehradensis /Olomuc/:

1., Sermo pagnegyricuf in memorism ss. Cyrilli et Methodii.
£ 3 T e T 0 At el Yok Tobgy feroih Bl
C.M, 8 komentarjem.

2, De nexu primgtus cum Sede Romang. Str. 46 - 82, Gl. Do-
polnilg b kmjigi Cerkev.

3. De 11 palaeoslavica. Str. 75 - 84.

4. De probitate mc sanotitate ss,Cyrilli et Methodii. L. 19,
1948, str. 6 - 19. Roaddiie oML SNl Dt

5. S8, Cyrillus et Methodius, apostoli catholicae unitatis.
Str. 19 = 25, i S g 5, ¥

6. !Qﬂits-ad mg omes, Str. 10? - 109.

VI, Nové vysledky oyrilometoddjekjoh studii s Frisinské
pemgtky. Predavenje v Slovenskem institutu /usiavu/ v Pragi,
dne 10.0kt. 1947. Okoli 300 posludslcev, med njimi prae¥ki ngd-
§kof dr.Beran, mnogo univergzitetnih profesorjev in drugih znan-
stvenikov., Predavanje sem ponovil ns bogoslovni fakulteti v Pra-
gl dne 12,0kt. in ns filozofeki fakulteti v Olomucu dne 16.0k-

tobra 1947.

VII, V Orientalia Christiana Periodica /glasilo papeikega
Vzhodnege instituts v Rimu/:

l. Duo sermones S.lethodii Theesglonicensis., L. 16, 1950,
str. 440 - 448, Izvirni govor v Cloz.glagolitu in II,Piiginski
spomenik. Lgtinski prevod 8 kratkim komentarjem.

2, De 88, Cyrilli et Methodii smioitig dubia cum Photio.

L. 17, 1951, str, 192 - 203,

3« Quaestiones Cyrillo - Methodianae L. 18, 1952, str.113 -
134. De carceribus s.Methodii. Sapientia divina et honores prae-
aiiti. Acedig, segnities, certamen. Lumen gd lumen. De guthentia
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epistolae "Gloris in excelsis Deo."

Oponmbe.

1. Nadikof olomuki 1. 1920 - 1924.
2. Stidostdeuts che Forschungen 1940/1, str. 1016.

Lectiones Breviarii Romani de Ss.Cyrillo et Methodio.

0 nobenem avetlniku se 7T bogoslovni in svetnl znanosti ne
razpravljas tako Zivahno in mednarodno, velkrat celo sirsstno
in pristransko, kaskor o &v.Cirilu in Hetodu. Rimski brevir mo-
1ijo bogoslovni uienjaki veeh ngrodnosti, posebe] tudi tistih
narodov, ki so bili sapleteni v ostroe borbo s sv.brgtomsg in img-
Jo delomg ¥e danes mplo razumevanjs Zs slovanske zadeve. Zato je
posebno ob¥glovaenjs vredno, ds so v lekecijgh drugegs nokturns
0 8v,Cirilu in lletodu olitne zmote in povrinosti, deloma omenje-
ne zgoraj v Dopolnilih h Xnjigi "Cerkev" /zgor str. 745./. Re-
gen tege je zngnost v Zivlijenju in delu sv.solunskih brgtov od-
krils spodbuine misli in krepke nagibe 2a katoli¥ko vesol jnost,
edinost in mednarodno bratstve v Kristusu. Zato smo v Ljubl ja-
ni in Prggi sporazumno sestavili nov lgtinski Zivljenjepis za

Hesedilo novih lekelj o 8v.Cirilu in HMetodu je prasSki ngd-
Skof 1. 1947 poslal v Rim, Odgovorili so mu, da bodo nove lekoci-
je uvrilene tgkrat, ko bo izvriens revizija vseh lekei) v bre-
virju. S tem bl se zadeva 0dlo¥ils v nedogledno prihodnost. L.
1948 jJe novi olomuX¥ki nadikof dr.J.Mgtochs osebno posredoval pri
Kongregaciji sv,obredov in pri rimskih strokovnjakih, ki so se
udeleXevali Velehradskih kongresov. Dobil je azagotovilo, da bo-
do nove lekcije brez odlafenja uvrilene v brevir. Potem pa 8o
bile zveze med Vagtikanom in Cedkoslovaiko ostro pretrgane. Zg-
deva je zopet obtifala. Poskusili bomo pridobiti kardinals E.
Tisseranta, da bi pomsgal red¥itli Yo za vso sv.Cerkev va’no vpra-
Sanje.

Lectio IV.

Cyrillum et Methodium, fratres germani, Thessalonicae piis et
nobilibus parentibus ngti, igm a primg sdolescentis virtute
chrigtisna sc scientia claruerunt, Methodius, corporis forma
atgue iurisprudentise militigeque disciplinis excellens, prae-
feoctus provincige Slavicae imperii Byzantini est constitutus,
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multisque gnnis hgec munig gerebat. Verumiamen animge immorta-
1lis sglutem dignitatibus turbulentis praeferens, principatu sae-
culari abdicsto in monge terium montis Olympi Bithyniae secessit.
Cyrillus, frgter iunior, teners puerili aetate contemplationi
a0 sacrge scientise studio incumbens,Sophiam, id est Sgpientiam
divingm sibi sponsam elegit. Patre emortuo, Constantinopoli in
academia aulica studiis vacans, tam vitase sanotase exemplo quem
scientige ingenio enituit. Nuptiams honorificam, dignitates 4i-
vitiesque 8ibi oblatas utpote divinge Sgpientige spomsus res-
puit, non nisi priores gvi Adgmi, @ Christo Iesu restitutos ho-
nores ardenier gppetens. Sgoerdotio initigtus, munere doctoris
philosophiase tanta leovude perfunoctus est, ut Philosophi titulo
ornaretur. Honores turbasque sageculi huius fugiens, in solitu-
dinem mentis Olympi se recepit. AD impergiore una cum lethedio
fratre ad Chazaros missus, ut fideli christiange viem sterneret,
Chersonge in Tguris sacrss reliquias s.Clementis Pgpae Mariyris
invenit, Sug missione prospere peraota, Constantinopolim rever-
sus, iterum orationi et ocontemplationi se dedit.

Lectio v .

M orr s

Philosopho in Deo laseiante, Kgetislaus, prinoceps imperatorem By~
zgntinum rogevit, nt operarios evangelicos, linguae Slavicae
gnaros, gd Moravipe populum mitteret. Cyrillus et Methodius ad
id opus destingti gc in lorgviem profecti, quamguam gente Grae-
ci, sacrge Seripturae ac liturgiase 1libros adeo eximie lingua
Slgvieg reddiderunt, ut Papa Hgdrignus seocundus hoc opus vere
mirabile gratiae divinge ac precibus s,Clementis merite tridu-
erit. Post tres gnnos gnimis loragvorum institutionibus ohristi-
anis imbutis go discipulis seleectis ad presbytergtus ordinem
praeparatis, fraitres optimi Romam profecti sunt, reliquigs s.
Clementis seoum ferentes, qui saneti Pontificis Romani cineres
ign in Oriente piorum fratrum mentes gressusque Eomam versus di-
rigebant. Per Pgnnonigm iter fgolentes, prinecipem Cocelem eius-
que subditos in fide virtutegue christiana confirmaverunt. Ro~
mae appropinguantibus Hadrianus seocundus, ciero poyulo ume comi-
tante obviam magns cum honoris significatione progreditur. De-
inde Cyrillus et liethodiuve de munere suo gpostolico go de li-
turgia Slavica ad Pontificem maeximum referunt, qui eorum opus
a0 liturgigm Slagvicam et lagudavit et approbavit. Sed erat pro-
visum divinitus, ut Cyrillus vitae cursum Romae conderet, vir-
tute magis quam asetate maturus. Etagiddefuncti corpus, elatum
funere publioco, ad sancti Clementis deductum, et huius prope oi-
neres oconditum, Cumque veheretur per urbem inter festos Psglmo-
rum cantus, non tam funeris gquam triumphi pomps, visus est po-
pulus Romgnus libamenta honorum ogelestium vire sanctissimo de-
tulisse, Methodius vero archiepiscopus Pgnnonige et Moraviae
constitutus, in Pannoniam et Moraviam regressus, ibigue fgotus
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forma gregis ex snimo, rei cgtholicse inservire mgiore in dies
studio inetitit. AD gdverseriis dire vexatue et in exilivm mis-~
sus, o Papa losnne octave, qui Hadriano succeserat, exilio ear-
cereque liberatus ac loraviae ecclesiae restitutus es<,

Leotio VI,

Post sex annos gpud loamen gotavum iterum de suspeets fide vi-
/ olatoque more mgilorum gpccusatul, s¢ Romam venire iussus, corgm
Ioanne et episcopis gliquot clerogue urbano, facile vicit ce~
tholicam prorsus fidem et se retinuisse constanter, et ceteros
diligenter edoocuisse. Qugpropter in re prgesenti complexus Me-
thodium Jontifex, potestatem eius episcopalem liturgiamque 5la~
vicam, datis etiam litteris, ratam esse iussit., Quare Methodius
in Moraviam reversus gesigngtum sibi munus explere vigilantius
perseveravit, Bohemorum principem eiusque uxorem gd fidem per-
duxit, evangelii lumen in Poloniam invexit. thum iam pese ab-
ripi gd humgnypm exitum sentiens, ipsemet sibi successorem de-
gignavit, ol que et populum supkenmis prgeceptis ad virtutem
cohortatus, ea vite, quae sibi vig in caelum fuit, placidissi-
me defunctus est. Corpus eius in ecclesia cathedrali repositum
est, decantantibus clericis officium defunctorum Aating et Grae-
ce et Slgvice., In gua vocum concordia preclare eius refulget
mens, in summg ocgsuum varielate intrgpide et indubitanter Eocle-
siae oecuneniocae unitati addeéta. Uti Cyrillum Romg, sic Methodium
Morgvig dece@ientem summo honore prosecuta est. Illorum vergfe-
stum , guod apud Slavonise populos iamdiu celebrari consueverat,
Leo decimus tertius Pontifex Mgximus cum Officio sc Missa pro-
prig in universy Fomlesis quotannis agi prgecepit, "ut ss.Frg-
tres, qua valent apud Deum gratia, Oriente toto rem christigngm
tueantur, implorsnda catholicis constantia, dissidentibus recon-
ciliandase cum vers ecclesia voluntate",



Dr., Fr, Grivec

Staroslovenska skademija - o taroslavenski
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Dr. Anton Mghnid, veliki borec za krifanska nalela, je v
svojem "Rimskem Katoliku" /1888 - 1896/ odlo&no pobijal preti-
rani nekrifanski nacionglizem in protikgtoliski panslagvizem,

Ko je bil 1. 1896 postavljen zg krikega fkofa, so gvstrijski
vladni krogi in mnogi slovanski ngrodnjaki mislili, da bo na
Krku in na sosednih otokih zatrl glagolsko bogosluZje. TrZaski
cesarski namestnik baron Ringldini ga je v te] zadevi dvakrat
obiskal in ga nestrpno sprasSeval, kdaj bo ukinil slovansko bo-
goslu¥je. okof lighnid mu je odgovoril, da bo Vvpra¥anje proudil;
%e bo spoznal, da je glagolica zekonito utemel jena, Je ne bo
zatrl, mgrved z vso dufo branil., V duhu pape¥evega odloka 1.1898
je sestavil sezngm Yupnij, v katerih se je v zadnjih 30 letih
vriilo glagolsko bogoslu’je; ng prvi kriki sinodi 1. 1901 jJe
seznsm onih Zupnij sluZbeno objavil. Italijanski &ssopisi in SHo-
vinisti so ga 2zaradi tega silovito napadeli, s zlomili ga ni-
S0.

Velikemu Zkofu ni bilo zadosti, da se glagolsko bogosluiZje
ohrani, Trudil se je, da se tudi znanstveno prouduje in popula~-
rizira, da bi se dostojno in 2z razumevanjem izvrsevalo Vv versko
in kulturno korist dvhovi¥ine in ljudstva. V ta namen Je 1.1902
us tanovil Staroslovensko gkademijo za proufevanje in populari-
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zacijo glagolske knjiZzevnosti in liturgije. V malem mestu Krku
jo opremil tudi z glagolskimi ¥rkami. Iz Prage mu je priZel na
pomod &edki duhovnik Josip Vajs, ki je %e vel let metodicdno
zngns tveno proudeval glagolske liturgidne knjige in velkrat pri-
hajal na Krk.2 Na Krku je ostal neprenehoma ¥tiri leta /1902 -
1906/; vzdrreval ga je ¥kof Strossmayer. V zafoZbi Starosloven-
ske aksdemije je izdal staroslovenske glagolske tekste svetopi=-
semskih knjig iz starih rokopisnih glagolskih brevirjevs

Reoensio_ fragmenti crostico - glagolitici Verbenicensis.
i-dr. iz 13.Bt013tjac

Iiber Job. Ex brevieri® Noviano II. Krk 1903/4. Str. T4 +

T S ————— s -

Frophets OSeas. Praga 1910. Str. XII 4 50.

Propheta Habacug. Praga 1912, S+tr,VIII + 49,




Sophonigs - Haggaeus. Praga 1913. Str. VIII 4+ 51.
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vi ngjstarejsiega staroslovenskega prevoda bibliénih knjig, kar
potrjuje, da je sv.lietod razen NZ prevel tudi knjige SZ., 0d 1.
1908 so bile te izdaje tiskane v Pragi, a v zaloZbi krike Sta-
roslovenske gkademijes. V isti zgloZbi je iz¥lg dragocensg knji-
gas

Psalterium Palaeoslavenioum croatico - glagoliticum, Pra-
votni Cirilov in Metodov prevod.

Za pouk cerkvenoslovanskega jezika hrvatske glagolske re-
cenzije je v latinskem jeziku izdsl zelo uporabno in pregledno
slovnico:

—— — T —— — T S A W S S S G S W e A S S e S S B m s S S P -

Vrhu tega Jje v zaloZbi dedkih zngnstvenih druZd in Akade-
nije zngnosti izdal mnogo drugih znagnstvenih knjig in razprav.
Jugoslavenska skademija v Zagrebu pa je izdala njegovo delo:

Najsteriji hrvatakoglagoljski misal. Zegreb 1948. 5tw.
X+ 1178 VI,

Po razdejanju tiskarne Kurykta /italijanski srditi 1919/
in po Mghmi¥evi smrti /1920/ SIaroslovenska sksdemija ni mogls
vel delovati na Krku. Vso njeno dediséino je prevzelas 2zagreb-
Ska Dogoslovna gkademija. S5 tem je bilag Staroslovenska skade-
obnovi svoje delovanje,

Po osvoboditvi 1., 1945 je mons, dr. 5. Ritig kot minister
hrvatske viade zagstavil ves svoj vpliv, da Staroslovensko aka-
demijo oZivi in kolikor mogole dvigne na resno zngnstveno vi=-
8ino. Vlada je dalas toliko podpore, da Jje akademija ustanovi-
la svojo biblioteko in pisarno. Neka ovi®a za vedJi razvoj je

vica Jugoslavenske skademije, ki ima v svojJi knjiZnioci veliko
staroslovenskih rokopisov in izdaja tudi spise o starosloven-
ski knji%evnosti, n.pr. omenjeno Vgjsovo knjigo 1. 1948. Da

ge odstragni vsgk nesporazum so S5taroslovensko gkedemijo preime-
novali v /

Etargglavenggi ins titut.

Dne 18, marca 1952 je vlada Narodne Republike Hrvatske
/3vet za prosveto, znanost in kulturo/ izdala Uredbo o S taro-
glavenskem institutu. Nemen instituta je: a/ de zbira, obdelu-
je in prouduje staroslovenske, stare hrvatske in srbske glagol-
ske in cirilske spomenike in drugo gradivo za strokovne slovar-
je, monografije in zbornike ter jih objavlja; b/ da osnuje
strokovno biblioteko in zbirko snimkov veeh vginej¥ih glagol-
skih in ecirilskih spomenikov iz bibliotek in arhivov zungj Za-
greba in v inozemstvu. Delo institute vodi direktor, ki ga po-

stavlja predsednik vlade Hrvgtske republike na predlog predsed-




-—3—. —183-

niks Sveta zZa prosveto in znanost. Zz prvega direktorja je bil
postavlien minister mons, dr.Svetozar Ritig, ki ima zaslugo,
da se je to vprafianje konlno re3dilo in da je institut %e zadel
izdajati svoje publikgeije. Krika S taroslovenska akademija je
svoje delovanje omejila ng hrvgtske glagolske spomenike, novi
inst%tut pa je v najSirfiem pomenu steroslovenski -~ starosloven-
ski.

V zadetku 1. 1953 /z letnico 1952/ sta iz¥li dve publika-
ciji institutas

1. Slovo. Casopis Staroslavenskega instituta. To je sla-
vieti¥ni Casopis 22 starcslovenski jezik in stsl., knjiZevnost
v najiirsiem pomenu, Odgovorni urednik je sgm dr.S,Ritig, ki v
uvodnem &lanku pojasnjuje, da je naslov Sssopiss trebs umevati
v staroslovenskem pomenu Slovo - Beseda. Cesopis naj bi bil med-
urednik je dr.Josip Hgmm, profesor staroslovensdine na zagreb-
8ki universzi, Kot mednaroden Zssopis nem ngjsorodnejlega slo-
vanskega naroda je Casopis posebe] odprt tudi slovenskim so-
trudnikom in bo slovenske prispevke nagfelno objavljal v sloven=-
skem jeziku., Vegko leto bostg iz¥lg dva zvezka po priblifho
eto strani. V prvem 2zvezku je za uvodom dr.,S.,Ritiga objavljena
mojia razprave ﬁxgjgggggg_:_égpréstolan: iz nafega Zbornika
teolodke fakultete l. 1951, a nekoliko dopolnjena., Urednik J.
Hamm je objavil razZpravo Glose m Radonovoj bibliji /str.19 ~ 33/,
dr.Nikolaj Zie pa kratek €lanek Glagolsko pismo Nikole Modru¥-
kega /33 - 55/. Jeko zanimivi so doslej neobjsvljeni S pomini

/" Zapanden ja"/ pokojnega Frana Bulida o njegovem prizadevanju,
da bi se glagolsko bogosluZje dovolilo v vseh hrvatekih Xkofi-
Bah. /35 - 45/. Med ocenami je profesor V.S tefenié natanine in
prece] strogo ocenil J.Vajsovo knjigo "Najsteriii hrvatskogla-
goljski misal” /otr. 47 - 55/. Ocenjevelec je izvrsten pozna-
valeec hrvatskih glsgolskih rokopisov. Druge ocene je napisal
J.Homm /str. 55 -~ 63/. Zelo bogast in %ivahen je pregled slavi-
2tidnih zbormikov in Casopisov /str. 63 - 85/,

2. Rgdovi Stgroslavenskog instituta je naslov zbornika
dal j¥ih razprav /del/. Prva knjiga obsega tri razprave na skup-
no 206 straneh.

J.Hamm razpravlja o Datiranju glagolskih tekstov /str.5 -

8tarosti hrvatskih glagolskih napisov in ngjstareisih rokopi-
sov, Jjih popravljas in dopolnjuje. Mimogrede omenja spomenike
mpkedonske okrogle glagolice /Zografski in Marijanski evange-
1ij, str. 49/, a sicer se omejuje na hrvatsko oglato glagolico.
Ngjs tarejii spomenik te vrste je DBafidansks ploZda 2z daljsim na-
pieom iz 1. 1077 in 2z dvema par desetletl) poznejlima pripiso~
ma /str. 22 - 37/. Rekonstruirani tekst te plodde je objavljen
na str. 36 - 37. Drugl starej¥i spomeniki so /str.39/: l. Gr-
Skovidev mpostol, Krakoveki odlomek, Dungjski listki /konec 11.
in zadetek 12,8%0l/; 2. Ballanski odlomki, Mihanoviéev apostol,
Birbin jski misal, Londonski odlomek /od zaletka do druge polo-

vice 12.8%0l./; 3. Kukuljevidev misal, stareisi ¥rinidki odlo-
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mek, Dunajski odlomki iz misala kneza Noveka /od kones 12.do
srede 13,5101/, Potem razpravlja o starcsti va¥nej¥ih spomeni-
kov 13, - 15, stoletja, Fa str. 65 = T2 je obiavljeno besedilo
najistgrejsih spomenikov. Razprava je ve%en korask nagprej v tean
VvepraSanju.

Vekoslav o tefanié /gimmazijski profesor, zmanstveni sode-
lavec Jugoslavenske akademiie/, urednik zbornikg "Radovi", je
preiskal glagolske spomenike istrske vasi Dragué /9 km juino od
Buzets/ in ocenil glagolski notarski protokol iz te vasi /na
konecu 16. in v zaletku 1T7.stol./, str. 73 - 174.

Vlgdinmir lMosin, raziskovglee cirilskih rokopisov Jugoslg-
venske akademije, je objavil PoljiZke konstitucije 1. 1620 in
1688, napisene v ciriliei /str. 175 ~ 206/, Poljica /mala polja/
se imenuje dalmgtinsks pokrajing vzhodno od Splita, znana po Pod4
1jitkom etatutu iz 1. 1440, napisanem v bosanski cirilici.

9 taroelavenski institut bo med drugim nadaljeval z objav-
ljenjem glagolskih teks tov svetopisemskih knjig iz starih gla~-
golskih brevirjev. J.Hamm je priprevil izdajo knjige Judit;gla-
golsko besedilo te knjige je preiskal tudi v glagolskih brevir-
jih 1jubl jencke univerzitetne knji’nice.

Dr, Svetozar Ritig, direktor Starosl, instituta, je 6.apri-
le 1953 dopolnil Ze 80 let svojege %ivljienja. Vprasianje je, Ze
bo imel dovol] vplivnega nssledniks.

Opombe.,

1. M, Matulié i A. Juretié, Veliki svedenik narode svoga. Cas
1921, str, 252 - 255.

2. R, 1865, bogoslowvne X¥tudije dovriil v ¥elkem kolegiju v Ri-
mu 1885 - 1890. V Rimu je v vatikanski biblioteki prouleval
glagolske rokopise. Po vrmitvi iz Rimg se je vpisgl ng filo~-
zofsko fgkulteto v Prggi, poslusal prof.Gebsuerja in potem
Pastrneka, koliko mu je dovoljevala duhovsksg slu¥bs. L. 1911
Je napravil doktorat filozofije; 1. 1912 se je habilitiral
ze docenta, 1. 1918 je bil postavljen za profesorjas staroslov.
jezike na praski bogoslovni fakulteti.

3¢ Slovanski knjiYevni jezik sv.Cirile in Metoda imenujejo Cehi,
Sloveki in Srbi staroslovenski, Francozi vieux slagve, latin-
sko lingua palseoslavica, 5 taroslovensko ime za Slovane je

Slovenis; staroslovenski pomeni stvarnmo isto kar staroslovan-
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8ki, hrvatsko staroslavenski.
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Dres FP.K. Lukman

_Franca Ksaverja Pirca /1785-1880/.

Ob stoletnici Pir&evega prihoda v Minnesoto poleti 1852

——— v ———
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Spisal ga je William P. Furlan, duhovnik Skofije St. Cloud,
Minn,, po pokolenju Slovenec,

Pisatelj se je za svoje delo zelo skrbno pripravil, Zbral
je izredno obse¥no arhivalno gradivo /seznam ng str., 256-262/
in vse kolidkaj v posStev prihajajole slovstvo, tudi slovensko
/seznam ng str, 262-266; prim, tudi str, X/. Prvo pogl. /str,
3 - 22: Background to a Career/ daje pregled misijonskih pri-
zadevanj v severnem delu ZdruZlenih drZav v starejSem &asu in
posebej v 19, stol,, ko so bili od 1830 dalje slovenski duhov=
niki, Baraga in nasledniki, tuksj zelo delavni, Zanimiva je
kargkterizacija in ocena njih delas, ki jo iz J, B, Tennelly-
jevega &lanks "Father Pierz, Missionary and Colonizer" /Acta
et Dicta VII, 1935/ pisatelj navaja na koncu tega poglavja.
Drugo pogl. /str. 23 - 34: The parish Priest in Carniola/ po-
rola o Pirdevem Z¥ivljenju /r, 20,nov, 1785, ord, 1813/ in de-
lovanju v domovini /Bela pe&, Pele pri Moravdiah; dudno, da ni
omenjeno Podbrezje, kjer je bil Pirc Zupni vikar 1830 - 1835/,
L. 1835 se je Pirc v_svojem 50, letu odlo®il za misijonsko de-

lo v Ameriki, ki ga je potem skoz 30 _let opravljal z neverjet-
nim ngporom in Z%elezno vztrajnostjo. O njem porofajo z obilno
dokumentacijo poglavja 3 - 10 /str, 35 - 225/, ¥V njih je Pir=
gevo delo ulinkovito postavljeno v Siroki okvir misi jonskega
prizedevanja katol, cerkve med Indijanci in pastoracije med
naseljenci v onih deXelash, Zadnje, 1l. pogl. /str, 226 - 244:
Sowing in Tearz and Reaping in Joy/ govori najprej Se o Pirde-
vem delu v Minnesoti, nato o tragini smrti njegovega pomodéni-
ka misi jonarjs Lovrenca LaviiZarja iz Kranjske gore, o potova-
nju 78-letnega Pirca v domovino, da bi pridobil novih misijon-
skih delavcev, o njegovi vrnitvi v Ameriko, o konénem odhodu
88-letnika v domali kraj /1873/ in njegovi smrti v Ljubljani
22, jan, 18801, Kot dodatek je v angleikem prevodu natisnjen
Pirdev kratki opis minnesotskega teritorija iz 1, 1855 /str.
245 - 256/, Na koncu /str, 267 - 270/ je abecedni seznam oseb-
nih in krajevnih imen, Citatelj knjige bo vesel preglednega
zeml jevida "The Scene of Father Piersz’s Missionary Labors in
America", Pred naslovnim listom Je misijonarjeva podoba z zna-



gilnim podpisom: "Father of the Diocese of St, Cloud." /Skoda,
da ni povedano, iz katerega leta je fotografija; najbrz je iz
prav zadnjih let PirZevega bivanja v Ameriki./ Osem slik = le-
sorezov - v knjigi bi rajsSi pogreSal, ker prav slabo ponazoru-
jejo besedilo, niti ne krase knjige, ki Jje zelo lepo natisnje~
na na trpeZnem papirju.

1. Ob tej priloZnosti naj popravim dvakrat napalni datum Pir-
teve smrti v SBL II, Tam je namrel tiskarski 3krat zamenjal
mesec in postavil jun, namesto jan, /v ¥istopisu, ki ga Je
imel stavec pred seboj, je pravilno in jasno zapisano, &i-
stopis je shranjen/. Napaka glede dneva, 20. namesto 22,,
se je pa, ne vem kako, vtihotapila Ze v &istopis; najbrZ
je oko pri prepisovanju koncepta ujelo Ztevilko rojstnega
dneva /20, nov./,.
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Dr.Vinko Modrilk

Nove knjige o,-ao.a move izdaje

cerkvenorravne vaebine
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1, P,Udalrik Beste 8B, Introductio in Codiceum, 3.izdaja,
Collegeville Minn 1946, strani 1024,

Kniiga img dva neenaka dela; V prven pisec podaja v veli-
kih 301&33; osmovne pojme prava sploh /l.raslov/ in cerkveneza
prave posebe] /2.ﬂablov/; tretji naslov govori ¢ virih, materi-
alnilh in formalnilh, cerkvenega prava, celrti pa vsebuje v zelo
skr¥enen obsegu telo zvano javno cerlveno pravo -/iuns publicum
90019u$anLelq/. Drugi del je eksegzetilen; pisec razlaga zapo-
vrstjo kanome ali aele kgnonov ali tudi posamezne izraze, ki
g0 Se mu zdeli raszlsge poitretni, Razlage so kratke, zeldb krat-
ke, vendar se doka] %a omov v drobnem tislku bolj obSirno raz-
laga, to pa za tiste duhovnike, kgkor prgvi pisec v predgovoru,
ki Zele profundiorem inforugtioneun et scientiam.

Tak¥er Uvod v Zalonilk inme svoje vrline, a tudl svoje hibej
ni toliko 2za sistemati®ni studij, temvel za hilro orientseijo.

2. Pelix M,Cazppello, Tractat*u canonico-morslis de Sacra-
mentis, voi. V. De matrimonio, 6.izdaja, Taurini-Romae 1950,
strani 1046.

Cappello je znan profesor cerkvenega pravs ra Gregorignij
bavi se predvsem = zakramenti., Dejsivo, da Je mjezove Zzkomsko
pravo izElo Ze v 6,1izdaji, prida, da je zelo poralmo; in tako
tudi Je. Wi eksegetilno, umarvel sistematlidno in zelo redko o
vpraSanje, ma katereza pisec me bi dal odgovera. Posebnrostl nje=
goveza dela Jje ta, ds me obrgvrava samgy pravre plati, ampak tu-
di'nrgvro in Se zelo obSirno; splok je Cappello bolj nravoslo-
vec kot pravoslovec. '

J« . Loammes Chelodi-Pius: Ciprotti, Ius cagnoricum de matri-
monio, 5S.izdajs, Vicenza 1947, strani 296. =2

Chelodi je bil profesor cerkvenega prava v tridentirskenm
geuweniddu; nurl je pred kakimi 30 leti, Se'mlad, a Jje ovekove-
¢il svoje ime 5 3 deli: Bsebro pravo, Zakonsko pravo, Kazenske
pravo. Vsa tri dela so bila po gvtorjevi surti velkrat izdana.

Zakonsko pravo je zelo dober ulbentk; tu kgkor v osialil
dveh delih se pisec kaZe izborrega kgnorista in izvrsinega si=-
stematlilke, Delo je ?rav“o, v &isto nravro podrocje se me spusda.
Pri posameznih pravrih ustgnovgh Se podaja tudi, vsaj kratko,
zzodoviraki razvoi, kar zelo pomaga k boljdemu razumevarju se-
dal veljajolega prava,. " :

4, Eichugr+ Edvard-Klaus Moersdorf, Kirchenrecht, 6.izdza-
Ja, Paderborn, zv,I 1951,strari 528; zv.II 1950,strani 504
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ZV.XIII 1950, strsri 504.

Moersdorf, maslednilk Bichma»mov —g stolici cerkverega pra-
va v “ﬂo**c‘—mre._, je Cerkveno pravo 8vojegs alraae.“&m za uciteljs
P0o0lnoma na »ove predelal,- tgko da se more imenovati samostof-
no delo., V 3 zveskih nudi svov celoirega Zakovika; uprxvi obseza
uvod ir sistemgticnwe rgzlago l.in 2.1njige Zekonika, drugi-
stvaro jravo./3.k“ii*a Joko“*”a/, tretii pa postopkovro ir kg-
Zen3lko - pravo /ﬁ ir5,kv jiga Zakovika/. Delo odlikuje jas~ost
1z _ 2reglednost snovi i vseskozl pravro strokovni Jje-
maraldaia 0 latirsko bessdo Zakorika je srelro poremtil,
kar se splos~o prizrava. Delo »udi Trecge] vel »ezo obidaj»i us-
beniki; zlasti velja to~za osmovrg mgfela, ki prevevajo cerkve—
"o pravo kot celotoiv ~jezove posamezre del

50 August Hager, Priwzipier des katholis
Wi zburg 1949, strani 296. _

Hagerovo delo je svojevrsitvo i motil bi se, kdor bi pri~
Caltoval sistematidrega prikaza veljajoleza cerkveregs prava.—
Izhodis¥e je kajpak 7'“0“i‘ all pisec si Je zZastavil vpraSarje,
katers malels in kKateri vis 41 vidikirso v0d11l zakorodavea pri
kodifikaciji, kateri so iu‘elﬂ+, ki »a ~jih slo~i cerkvero pra-
vo ali po&iva »jezova zgradbg. Tako pisec razpravlia m.pr. o
pravven pojmu CGerkve, o pragva im-postavi, o komservativrem zra-
caju cerkverega prava, o avtoriteti i» svobodi, o veri i» pra-
VT, 0 cerkverex pravu ir dufrem~pastirstvu itd, Knjiga ima mar-

sikaj -movega, kar kaZe Cerkev. ir —jer0-pravo v movi 1luli.

6« P.-Homorij lanstein, Kgrorisches Eherecht, 2.izdaja, Pa-
derborm 1948, stra»i 256. :

To je dober repetitori] zalkomskega prava; razlaga vseb-za~
konsko-pravih vpradan] Je *ratka, a vendar gadostra. O va¥réj-
s8ih vprasar jih dela tudi eb3irreje razpravlia in zakovsko pravo
vzhalre Cerkve Ze uposteva. Oblika je ¥epra, tisk pregleder.

T« Karl HolbGek: a. Hamdbuck des Kirchewrechtes, I'msbruck -
Wien, zv. I 1951, strani 511; zv.II 1951, atrari 644. b, Die Zi-
v;]enu, I»msbruck - Wier 1950, strari 197.

Prvo delo podaja Vv jasmi, pregled»i-i» lahko wmljivi obli-
ki cerkvero vravo ob tesvem ngslgnja~in ma Zakorik, Delo je ng~
nerjeno predvsenm slujateljem teologije in mlajjenu dusropastir-
skemv dvhoviitvu; zatlo:je tudi praktiéro oriertiraro ir zragn-
stverl agparat je opuslev,

Drugo delo ~udi ved, mezo bi ¥lovek od naslova prifakoval..
Delo Jje:pisamo mirro, trez o, neksu plemerito-pol juiro, ker je
nauem jeno MejiirSenu krogu bralcev; zato je takisto praktidéro
orientiramo ir koxistro dusriuw pastirjem, ki najdedo v mjem od-
govor wa Vsa-Vpraianja, ki se v praksi Javljajo glede posvetne-
Sa zakona. Delo ce sicer v zad»jem poglavju ozira ra avstrijsko,
memsko in &vicarsko zgkonodajo, a je malelne vzirosti ir img zZg<
to @plesro vel jav-ost,. ' 3

8. P, Heribert Jowe OMCap, Gesetzbuch der lglteirischen Kir-
cue, ‘2,1zdaja, Paderbvorm, zv.I 1950, strgni T70T; =zv. II 1952,
stra~i 708,

Ca
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che» Kirchenrechts,
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To je tolmsd gli komertar ~ovega Zzkoriks, razlags tore] -
karore Zapovrstio; pred sawo razlago podais voreustini i kano-
ne, toda »e v pravem prevodun-/4i brez dovol] enja AS »iso dovo-
1jeri/, ampak bolj v obliki ')as*a""r aze i» po smislu. Teza-skusia
Pisec povsod o;“atl in ga podkrepiti s trditvams prizragrih kKo-
nonistove Za prakso je delo zelo~do Lro, omogola »amxrel hitro
oriertacijo kakor Beste-jevo, vendar rudi ~eprimer—o vet,

O« Herngr -Misserer, Dags katholische Enerecht ir dexr Sweel-
sorgepraxis, 3J.izdaja, Patnos Verlagz Dlsseldorf 1850, strani
44:' ot - =

Kakor kaZe vaslov, je knjiga ramerjerz predvsem dus»im pa—

gtirjem, katerim hofe pongzgatl pri reSevarju praktid»ih vora-

sgnj,~bodisi dg gre za skle”itev zalrora bodisi da je treba uvre-
aAiti »eveljavro ali tudi samo medopustro skikenjemi zakon; Jje pa
tudi prav dobra za Studij. K jtza vsebuje posebrne dolodbe vseh

nemSkih Skofli] ra zakorskopraviem podrodju; te imajo svoj vo-
-men ~alprej za Wenél jo, Uatem pa~tudi za druge kraje; zaradi
njih je-kriigg pril jubljensg pri nemsdki dubovidéi~i, Th

10, A. Vermeersch - X, Creuser, Bpitome iuris caronici, &v.
I T.izdaja, Meu~11“;ac—ﬂo nge 1949, strani 6809, 1

Prvg izdaja tega zvezka Jje izfla junija 1921 v 4000, sed-
ma pa garuarja 1949 v 6000 izvodih; to prida, da je delo zelo
uporabmo i» dobro. 04 izdaje do izdaje se “gpie mgrl jivost obeh
aviorjev, ki dopolmiujeta, popravljatia; raziirjaia svoje delo,
skratka: stalro spremljata razvo] cerkverega prave. Zadn o, t.

Jo sedmo izdajo jJe pregledel in priredil za tisk sam Creusew,
ker je mjegov tovaris Vermeersch prej warl; vsebuje obifajer

uvod in zg vjiim rgzlago — bolJ v obliki tolmaua - Y, in 2,0 )i=
ge Zgkorika b

11, Th.M,Vlguirg ~ L.Bender O.P., Praeclectiores duris mg-
trimonii, 4.izdajs, Bussum i» Hola»dia 1950, straz»i 574.

To je dober udberilk, pripraver =za vse, ki se holejo poglo=
biti v zelomsko pravo. Povsod se pozra rvka “ovega prireditelia
/¥laming Je umrl 1935/, tako da je delo ma-vidlfl, Prirada tudi
marsikaj novega, Cesar drugod ri rajti. Ma“f zadovoljuje latin-
§€ira, ki mareilkde Sepa. :

12, Jos. We mer, Kirchliche Eheprozessord-ung, 2.izdaja,
Paderbor- 1950, stra»i 288, "

Izdajatel] je zlral vse predpise; ki-se ti¥ejo postopkov:
vV zZakovnskilh zadevalh. Enjiga je-prirolrna ir praktéd»a, vamenje—
ng Je predvsem cerkve im upravrim in sodrim orgsrom. Stvarro
kazalo olajduje uporabo.
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Za slovensko Vogoslovuo encillopediio.

Poselbno dengsnje razmere So mi sbudile misel, kako ko~
tho, e velf, ¥ako potrebno bl bilo, da bi slovenski duvhov-

vag] ¢ez meka! et dobili v roke Tomoslovne enciklope-

() |

S il o o
) [..l. E—Jo ]J-
i
=

no delo, ki Wi, feituldi le 2za s1lo, izpoinilo praznine, ki

e nastala, o Ni ne domacers hogoslovnege Zlasils in ne de=
mgée Logoslovae knjise, niti niso dosegl jive Logoslovile revi-
fe dn ¥njige v &ruzih lezikib., Tako dslo v ob1i%i teol oskera
Slovaria nad bi LA v sxrimoe segtavl jenih, zgoSteno »isanih
Clanlih orientiralo o veeh teolofkih disciplinall ter vprasa-
ajilk verskega 2ivlienda doma in po druzod ter posebrio wpodte~
val

o iil‘

domafo versko proflost in sedaniost in kridansli vzhod,
Delo Wi nes saslo bBiti preobiirno zszsnovano, Obsegalo nad
Vi kvedjemu 150 pol leketkalnega Fformata, tij., tri knjiiszse po
800 strani ali 1600 =tolpcev; mords bi se dalo : kr%i*‘ Ja oko-
1%-320 pol ali dve knjigli po okrozlo 1000 strani, Nujnost tae
e omejitve je na dlani. Ge bi delo izhajalo v uAO}iCiu po 10
pol, N,or. na leto dve snopifa ali trije, i cenha ne prese-
gala Tinan®ne zmogl jivesiti tistih, ki Jim Je namenleno, Po-
skrbeti pa bl bilo treba, da bi snopidéi redno izhajali; zato

i se omelo & tiskanjem zaleti Sele tedaj, ko bi priprav-
ljalnag dels toliko napredovala, da bi Lilo redno izhsjlanje . .
zazotovlfeno, Dri?$av1ﬁalﬂa dela bl pa terialas vsad &tirdi le-
ta nagete5a truda,

Prvo, kxar fe polrebno, Je abecedni seznar gesel (lankov,
ki naj pridejo v enciklopedijo. Pisec tel vrstic je poslusil
sestaviti tak seznam, ki bl utegnil biti podlaga nadal jnjeumn
delun, Pregledal sep vesh 10 kniig Buchbergerijeveza Texikon
LUr Theologzie und Kirche in abecedng stvarna azala Vv neka] -
dobrih' ulbenililh raznih teolodkih disciplin ter povzel gesla,:
ki 80 e mi zdela primerna, Tako nabranim sen Qostevil e nekaj
urh i L, ¥i sodijo v slovenvko deglo te vregle. NazlaSanm, da

e
B

-

zvaum e pridevam nilkake vedje veliave nego %o, da je
gkus, *¥i za Je treba popraviti in spopolniti; marsikal
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Lo} 1r 08, wouuavi1i narsikaj se Lo dalo spojiti ali pa sploh
iz;v o Geslsg S0 alina le na polah; do zalé&tka novesa
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kega leta 1953/54 bodo prepisana na listife, na kar ‘



bo  provizorictni sezngm ng ogled in pregled v profesorski &
l"_

bl Teololke fekulteie, Kdor Lo ¥ niem ka] vocresdl, ‘bo 1M_1
dos lavil, komur se bo zdelo kal] odvel, bo lahko nasvetloval,

Xaj ngd se lzpusti.

Jeatavs Beznauns mers ustrezsti namenu dela. Slov. teol,
1eksilon pa bi hil namensen ne specialistom v tej ali oni teo=
lofki disciplini, aupak na splosto auhovailon, pa tudi Tailkom

i bl i fo: cij o teolotgkih in cerkvenih gzdevgh, Zate
ne bo v njem n,pr, posebtnih &lanlilev o vseh v s8v. pispu ife—
novanili pelestinslkih Yrajih, 1 =a._“‘«'-'-" rezleden lanek o pale—»
stinski topografiji, v njem ngvedenl kraji ﬁa se bodo omenili

pod &rko, kamor spadaio, & sripombos g1, Palesting, topozr. O
Terh"a]em“, Betlehenu in pglestinski Cezareii bi bili posebni:
nki, Drug priser: V¥ &lanku "Monofizitizem"® Y

razne struje v njem in nidh pofetnilki Ter razni izrastk
yodo geslas: Agnoeti, Aftartodoketi, Fiartolatri, Sever/us/ °
Antiohi yski, Juliaﬁf-;/ 1z _Halilkarnasa postavljena na svojla
pristojna mesta s pripombo: gl, Monofizitizenm, Pre-alga 1je
rristignov v rimski drZfavi od Nerona do Licinija naj bo obde=
lano v enem &lanku, da se pokgie njih T’a'f\mj; posamezni cesarii
preganislei se uodo omenili ne primernih mestih s pozivou na
pregledni ¥lanek. Podolno bi se: obdelali "Moraglni sistendi" v
enem preglednem Elanku itd. itd, Posebne Slanke bi dobili svet-!
niki, ki se imenujedo v rimskem misglu ia ¥ proprijih sloven-
gkih Skofij gli katerim so posvelene cerkve na sloveasken ozem—
1ju, TYzmed teolozov popalristi¥ne dobe bi se v posebnih Elankih

obdelali le tisti, ki so pomenbni 2Za napredelk’ teclogije in'se
imenujedo v boljiih-ulbenilih dogmatilke in moralke, Omenitii beo
treba zgodovinsla dejstva, ¥i se iz“orjg ajo proti cnﬂhvi,

N, DT inkvisici) jo, @Galilejev proces i.pod,, ter zgodovinsle

bajke, n.Pr. ;a;c.14jo Ivano :

To Jje samo nekaj fragmentarnib wisli. - Wik ved. Podrobnosti
Se bodo dale ﬁo’o&iti ele po skupnem posvetovaniu, Treba Yo &
gitotrno razdeliti urednifko delo in pridobiti dovolj sodsleveev,

Da bl bilo tako delo zelo korisino, o tem pal nz bo nike’ ”
¢vomil, Prav *a”o si pa ne prikrivajmo; da bo delo teZavino,
1zelo teiavino., Zmogel ga bo le velik idealizem opborofen z ne-
odl jenl fivo vqarafzoatjo. 8e se pa dela lotimo: fortes Deus
adivvat,
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