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Kranj, 17, aprila 1936,

i

Kultura in gospodarstvo:

hadar poudarjamo ali uveljavljamo svojo
<amobitnost, se Slovenci vedno sklicujemo na
svoj jezik in kulturo. Ce pa pomislimo, da je
prva slovenska knjiga izsla 1. 1551., da pa Se
danes 1. 1933 dobra tretjina nasih otrok nima
slovenskega abecednika, da ponekod nas jezik
in kultura Se danes nimata pristopa v javno
zivljenje. da nasa univerza Zivotari in‘prm‘
tako akademija znanosii. se ¢loveku  ne-
hote vriva misel. da je vse nage kulturno pri-
zadevanje Sizifovo delo. da bomo vedno stali
na Stoprji 'l}li,_in za tiste kulturne elemente. ka-
teri so pri narodih. ki so celo pozneje stopili
v kulturno areno. ze davno izven vsake de-
l”ll"-

To tudi drugace ni moglo biti. ker je ves
¢as doslej zivela nasa kultura od milosti in
dobre volje drugih narodov. ki na naSem na-
predku in razvoju nimajo nobenega interesa.
Kulturno zivljenje je pri modernih narodih
javna zadeva in je zaio dolZznost javne uprave,
da vsaj osnovne kulturne potrebe krije iz jav-
nih sredsiev. Slovenci pa doslej nismo nikdar
odloc¢ali o tem. kdg in koliko naj prispeva
za javne zadeve, Se manj pa o fem, kako naj
s¢ javii denar porabi. Pridno smo placevali,
kar smo morali, nato pa za vrnitev kaksne
drobtine prosili in prosjacili in ponavadi Se
nismo ni¢ dobili. 'I'u'ku sehrani nasa kul-
tura iz prostovoljnega kuliurnega
davka. ki ga placduje nase ljudstvo,

in od brezprimerne pozrivovalno-
sti slovenskega kuliurnega delav-
Ca.

Slovensko ljudsivo je v preteklosii pokazalo.

da je kulturno toliko zavedno, da bi naga kul-
tura tudi s tem prostovoljnim davkom dobro
uspevala. ¢e bi bilo vse bogastvo. ki je na slo-
venski zemlji sad slovenski rok, tudi last slo-
venskega naroda. Dejansko je pa veCina kmec-
kih veleposesiev v rokah tujerodnibh nemskih,
italijanskih in madzarskih fevdalcev, trbhovel j-
ski premog .kopljejo” francoski rentirji, me-
7iski svinec Anglezi, idrijsko Zivo srebro lta-
lijani, tkanine nam izdelnjejo Cehi in Stajer-
ski Nemci, Westen gospodari na Jesenicah in v
Celju. itd. Kar %S¢ ostane slovenskemu ljud-
stvu je skoraj sama beradija in od te beracije
oddajajo nadi ljudje poleg davka (s katerim so
pomagali zazidavati Dunaj in placevati nem-
tke birice, da so nas zulili in tlacili) Se svoj
kulturni obolus. In ¢e je kaj ¢udez je
tudez to. da je iz te beralije zrasla
relativno tako moéna slovenska
kulturna stavba. j

Seveda veéno ne more iti tako dalje. Tvarni
polozaj univerze, nasih gledalisc, Narodne ga-
lerije. nasih muzejev iI(T. izpricuje, da kultu-
ra ne more vecno ziveti samo od dobre volje
in milo&¢ine. Naj poklicem v spomin samo
kulturno sramoto. ki so ;v objavili langko le-
to nasi listi. da je grofica Meklenburska vse
bogastivo svojih predzgodovinskih izkopanin,
ki jih je izkopala na Dolenjskem. postavila v
Ameriki na drazbo. ker nas§ muzej nima denar-
ja. da bi kupil vsaj del. Tisti pa. ki odlotajo
o razdelitvi nasega javnega denarja, ne samo
da za na%o kulturo nimajo smisla. temved ji
tudi naklonjeni niso. zato je razumljivo, da se
ni mogel najti denar, s katerim bi se te izko-

Gajev ,ilirski pokret®
(1830-1848) v novi luci

L. 1833 je Gaj, kakor znano, zacel izdajati
svoje .Novine horvatske” z literarno prilogo
+Danico horvatsko, slavensko i dalmatinsko®,
a ze naslednje leto je spremenil naslov obojni
publikaciji v .llirske narodne novine™ ter”Da-
nico ilirsko®, Dve veliki stvari je Gaj s tem
izvrsil: uvedel je A. enoten pravopis. gajico.
za jurne Slovane. ki piSejo z latinico., ter B.
sprejel Ziokavscino kot knjizevai jezik. s Ci-
mer je knjizevno zedinil Hrvate in Srbe.

Letos v januarju je minulo sto let od tega
[‘!(‘I}.‘:}lll_lflegn (]ejuuju Gajevega, od tega .najve-
!li‘ﬂ.!lll.lt‘gu momenta u kulturnoj povijesti na-
Sega naroda® (Bogdanovi¢ D. dr. Preg[ed knji-
zevnosti hrvatske in srpske, 1, 1, str. 33). Ka-
ko je prigel Gaj do te zamisli?

Do najnovejSega Casa smo ‘menda precej
splosno mislili tako-le: Gaj je dobil vso pobudo
od Slovaka Jana Kollirja v Pesii.

Jan Kolldr je bil jeseni I 1817, kot (evan-
zeljski) bogoslovec prisel nadaljevat svoje bo-
woslovne Studije na nemSko protestantovsko
univerzo v Jeni. Pray iakrat pa je slavila pro-
testantovska Neméija 300 leinico Lutrove re-
ormacije. Na gradu Wariburg. nedale¢ od Je-
ne, sy bile velikanske slavnosti. BurSevstvo z
vseh pemskih univerz je bilo tam zbrano.
Druzila jih je ena velika misel. Vzklikali so
navduSeno: ,Saksonci, Franki. Svabi. Alema-
ni . .. Smo ygi eno, vsi smo Nemci, vse nas ie
rodila ena mati, nasa skupna maii je Germa-
nija!” lo navdusenje je videl mladi Kollar.
In rodila se mu je misel: Tudi Cehi, Poljaki,
Rusi . . - MO eno, vsi smo Slovani, nasa skup-
na mati je Slaval To idejo je potem pesnisko
obdelal v svojem slovetem epu Slivy dcera
(1821). Ep je v slovanskem svetu vzbudil silno

navdusenje. Krepak odmev imamo — I.\'.nkur
Znano pri nas v Krstu pri Saviei, v Sonel-
nem vencu. Zdravici. Kollar je bil nato v letih
1819 1849 evang. pastor za Slovake v Pesti.
Tu je dalje izpolnjeval svoj ep. oznanjal mi-
sel o bratovstvu vseh slovanskih rodov fer
snoval svoje drugo epohalno delo .o literarni
vzajemnosti med raznimi rodovi in narvecji
slovauskega naroda.” Njegova misel je bila:
pisali naj bi se samo Stirje slovanski knjizevni
jeziki: ceski, poljski, ruski ter — ilirski. Po-
zimi L. 1829/29 je pritel na univerzo v Pesto
mladi Ljudevit Gaj (r. v Krapini 1809). Gim-
nazijo je bil Sudiral v Varazdinu in Karloveu,
Kot 16 leten gimnazijec je bil v Karloveu izdal
nemsko knjizico o gradovih svojega rojsinega
kraja Krapine. Zlagal je tudi pesmi, ali vse —
kakor tudi drugi njegovi rojaki — v nemskem
jeziku. Po ofetovi smrii je bil 1. 18206, prigel na
univerzo v Gradec. Tu je prisel v druzbo ..ilir-
skega kluba® mladih Hrvatov, Srbov in Slo-
vencev. Prvi¢ je tu cital srbske narodne pe-
smi. spoznal lepoto stokavscine. V tisti mladi
druzbi je Gaj .dobio ne samo prvo svoje pra-
VO SVijesno nacionalno obrazovanje, veé i za-
meci njegovih docnijih ilirskih ideja imadu se
ipak da traze u tom veselom dacdkom drustvu.”
(Bogdanovi¢. n. m. 25). Odlocilno pa je vpli-
val nanjinvse njegovonadaljne delo Kollar v
Pesti. V tistih letih (1826—1832) je bil pritisk
Madjarov na Hrvate nasilnejsi:ssilo so uvy’ayi
madjari¢ino v hrvaike srednje Sole, Gaj j®*vi-
del resitey samo v slovanski vzajemnosti. ki
jo je oznanjal Jan Kollar. Na njegovo pobudo
je sklenil, ko se vrne v domovino. Siriti enoten

pravopis na podlagi ceskega (¢, 8 z) fter Vv
enem knjizevnem jeziku zdruziti vse juzne

Slovane. To namero je jasno pokazal v vabilu
na narotho (20. okt. 1834): . . . Hrvatom, Slo-
vencem. Dalmatinom. Dubrovéanom, Srbljem
Kranjcem, Stajercem, Korofcem. Istrijanom
Boinjakom, ter ostalim Slovencem P
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panine kupile. NaSa univerza odklanja volila,
ker ne zmore niti stroskov za prevoz, posa-
mezni njeni seminarji nimajo niti ioliko de-
narja. da bi mogli vzdrzevati potrebne re-
vije. Knjige nase licealne biblioteke se prase
po kleteh in jih nasi dijaki in kulturni delavei
ne morejo izkoristiti. ker ni denarja za knjiz-
nico itd,

NaSa kultura bo ostala kultura be-
racev, dokler ne bomo dosegli gospo-
darske samostojnosti, dokler ne bomo
o tem, kako naj se razdele javne dajatve, ki jih
placuje nase ljudstvo. sami in izkljuéno sami
v Ljubljani odlo¢ali. dokler ne bomo svoje go-
darske politike in organizacije imeli popolno-
ma sami v rokah, da bomo lahko tudi sami
dolocali. kako naj se razdele nasa veleposestiva
in  kako naj se wuzZivajo naSa rudniska
in industrijska bogastva. (Danes ima pri
agrarni reformi ve¢ beseda zadnji madzarski
baron, ki ima 1kje kakSnega gamsa, kot pa ce-
lokupni slovenski narod.)

Gospodarska samoupravnost — osnova
narodnosti.

Sicer je pa treba ze kedaj koncati s tisto mi-
selnostjo. da smo Slovenci Slovenci samo za-
radi svoje kulture in jezika, narod v .etnic¢-
nem” smislu, gospodarsko in drzavnopravno pa
ne. To je tista miselnost, ki jo je rajna Avstri-
ja veepila svojim podloznim narodom, ki jim
je pa¢ priznala, da so .nacionalitete®, da pa
vsi skupaj tvorijo drZzavnopravni avstrijski
narod. To ideologijo je lansko leio pogreval
wLjubljanski zvon™ v sedanjim razmeram pri-
krojeni obliki, za njim pa letos vodja bivsih

integralnih Slovencev na taboru v Komendi.
Kdor pripoveduje. da smo narod v nekih o-

zirih, v drugih pa ne, ta ali ne misli resno ali

pa ne odkrito. Narod, ki si ne prizadeva bifi

Tako torej smo mislili in v Solah ucili doslej
da je prisla poglavitna pobuda od Kollarja.
Tako u&i Se lani (1935) tiskana Slovenska ci-
tanka za treiji srednjesolski razred (str. 30):
.Odlocilno je vplival na Gaja Jan Kollar . . .
Pod vplivom njegove panslavisti¢ne usmerje-
nosti je G, 1830 izdal knjizico , Kratka osnova
horvatsko slavenskoga pravopisanja®“.

In kaj pravijo Hrvatje danes na vse to? Za
stoletnico ilirskega pokreta so izdali ve¢ knjig
(n. pr. v zbirki .Sto godina hrvatske knjizev-
nosti* Jeziéevo .llirsko antologijo®), ali naj-
vaznejfi so .Dokumenti za nafe porijetlo hr-

vaiskog preporoda™ (1790—1832), Na svijet
izdaje _Ilugos’la'\'.cnsl\a akademija znanosti i
umjetnosti. Knjiga XII. Uredio dr. Franjo

Fancev. V' Zagrebu, 1933, Tu je vseuciliski pro-
fesor Fancey prisel do izsledka: hrvaiski ilrski
pokret je aniohton pokret. Pokret ni nastal z
Gajem 1830, niti ni Gajev import iz Gradca ali
Peste. .Sve dosadanje povijesti i prikazi hr-
vatskoga preporoda vodili so nase preporodite-
lie po Evropi, na tudim sveudilistima nalazili
su ognjista onih ideja, kojima ¢e oni za koju
godinu preporoditi i duhovno ujediniti narod.
Bila je vjesto iskonstruizana citava zgrada . ..
i mi smo morali toj konstrukeiji povjerovati...
No sada publicirani dokumenti porusili su tu
teoriju tudinskih utjecaja ...* (Hrvatska pro-
svjeta 1933, 284). Prol. Fancey dokazuje, da Gaj
svoje pravopisne reforme ni zasnoval na podlagi
cetke ortografije ter v sporazumu s Kolldrjem,
ampak jo je izvriil na podlagi teorije Hrvata
Pavla R. Vitezovica (1652—1712) ter slovarja
Hrvata Jambredica (1706—1738). Tudi idejo o
enoinem knjizevnem jeziku je Gaj dobil do-
ma. na domacih tleh, pri istem Vitezoviéu. Ki
je bil ofe vseh preporodnih idej.* Zavest o
etni¢nem in jezikovnem edinsivu vseh juznih
Slovanov so dobili hrvatski preporoditelji vso
v svojih Solskih knjigah. preden so fli na iuje
v Gradec ali PeSto. Te knjige nadteva Fanev
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narod v vseh ozirih, je komaj vreden imena
narod. Narod. ki se ne trudi, da bi postal n. pr.
tudi gospodarsko samostojen in svoboden,
je podoben c¢loveku, ki je zaradi dusevne
manjvrednosti  pod skrbstvom in svojo
manj-vrednost priznava inses kura-
telo zadovoljuje.

Od kar smo Slovenci siopili v krog kulturaih
narodov, smo bili v gospodarskem oziru vedno
pod skrbstvom. Svojo narodnost smo uveljavili
po svoji kulturi in jeziku, da bi se pa resili
gospodarskega skrbstva drugih narodov, se ni-
smo nikoli resno trudili. Nasprotno, Se danes
skusa vecina nase inteligence dokazati, da
S‘n\'e“f‘;ki Ilil"u(l "i H]N}HU]J{_‘", H\'l)_i(‘. g{}ﬁl"]flill"
stvo sam voditi in urejevati. Cemu nam tedaj
nasa kultura in jezik, ¢e Se toliko nismo zreli,
da bi si znali kruh, ki ga sami pridelamo. tudi
sami rezati? Ta klapcevska miselnost nase me-
scanske inteligence je prekleia dediscina av-
sirijske vzgoje. Ce bi bili n. pr. Danci ves cas
samo kos nemike drzave. fako kot smo bili mt
Slovenci kos avsirijske drzave, in bi se sedaj
naenkrat spomnili, da hocejo samostojnost, ka-
ko bi jih smesil ves nemski Reich, L’Ui da so
zblazneli. ko vendar ho¢ejo Nemci zanje skr-
beti.ker bi sicer od lakote poginili. Nikakor ne
bi mogli Danci dokazati, da morejo Ziveti v
popolni gospodarski samostojnosti. Danes pa.
ko 7ive v samosiojnem narodnem gospodarsivu
7e stoletja in to neprimerno bolje kot bi pa.
¢e bi bili skupa;j z Nemci. o njihovi sposobno-
sti samostojnega gospodarsiva nihée ne dvomi.

Besede o nesposobnosti gospodanr-
ske samosiojnosti so samo [raze (la-
¢iteljskih narodov, s katerimi vcep-

jajo maloduije svojim podlozni-
kom. ki se potegujejo za svobodo.
Vsaka etni¢na ljudska skupnost pa, ki se zave-
da kot narod in ki hote svojo nacionalno samo-
bitnost uveljaviti, mora postaviti kot svojo pr-

‘vo in poglavitno zahtevo: samostojnost
in neodvisno ladtno narodno go-

spodarsivo.
Kakor se more o posamezniku redi, da je o-

sebnost sele tedaj, kadar postane samoupraven
in nima nad seboj ocetovske ne varuske obla-
sti. tako postane narod v polnem pomenu sele
tedaj, kadar si ustanovi lastno neadvisno na-
rodno gospodarstvo. Narod pa.ki tezahteve v
svojem programu nima, sploh ni narod.

Dokler bomo tedaj Slovenci  dopuscali. da
bodo drugi dolocali, koliksne in kakSne dav-
ke imame placevati in bo veljalo da to, kar se
od teh davkov zbere, sploh nase ni in da mora-
mo na fo bolj ponizevalno in bolj brezuspes-
no prosjaciti kot bera¢ za tuj milodar. da se
nam od tega naSega denarja oskrbi univer-
za s polrebnimi sredstvi, zgradi most ali tlaku-
je koscek ceste, toliko ¢asa ne moremo reci,
da smo kulturen in polnopraven narod. pa de
bi tudi na leto izslo petsto slovenskih knjig in
bi imela vsaka vas svoj ¢asnik. Dokler ne bo-
mo imeli lasinega narodnega gospodarsiva, fo-
liko ¢asa mnas bo svet imel za duSevno manj
vredne, ki potrebujemo skrbstva, kol ga potre-
buje slaboumui preklicanec. kateremn se opra-
vilna sposobnost ne priznava.

Prva in poglavitna toéka vsakega slovenskega
politicnega programa mora iedaj biti
spodarska samoodlocba slovenskega naroda.
Ce pa hofemo o svojem gospodarstvu sami od-
locati in to tako. da bo res v blaginjo sirckih
nasih ljudskih plastic. in da be imely nase kul-
turno zivljenje irdno podlago, maoramo svoje
gospodarske razmere tlnln-t) poznati. najti mo-
ramo pravo gospodarsko orientacijo in posta-
viti osnove za samostojno gospodarsko orga-
nizacijo. Vsak nas politi¢ni program bi moral
tedaj sloneti na dolofeni zamisli o samoosvoji-
ivi in uredifvi nafega narodnega gospodarsiva.
Doslej smo zal pogresali pri naSih politicnih
strujah takih gospodarskih programov, naso
politiko so vodili vedno neki brezielesni in ne-
zivljenjski principi. od ustvariive katerih nas
narod ne bi ni¢ imel, ali ki so bili sploh ne-
ustvarljivi: ali pa osebne ambicije in provin-
cionalno doktrinarsivo, od katerega smgo imeli
.*Iianm neplodne spore v korist svojih skrbni-
L0V,
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Spomenik

Prejeli smo okroznico, podpisano od .Sloven-
ske aLademer mladine.” naslovljeno .sloven-
ski javnosti.* V njej beremo med drugim:

JTakoj po smrti kralja Aleksandra L. se je
zacel po vsej Sloveniji zbirati denar za spo-
menik. Slovenci so se v polni meri odzvali: vsi
sloji od preprostih delaveev in kmetov do naj-
visjih drzavnih funkcionarjev so vkljub obu-
boZzanju in revi&ini vetine naSega ljudstva v
razmeroma kratkem Casu zbrali visoko nad
milijon dinarjev.

Vsa javnost, in vsak posameznik, ki je po-
klonil precesto pri jelu prikrajsani dinar. vse
Casopisje se je strinjalo, da se naj postavi spo-
menik. ki bo verna prica hotenja in stremije-
nja kralja Aleksandra. Samo po sebi se je zde-
lo razumljivo. da mora biti to le kaka ob¢e na-
rodna. kuliurna ali socialna ustanova, ne pa
mrzel spomenik — kamen!

v svojih ,Dokumentih®. Se bolj ko knjige pa
so narodno misle¢i profesorji v Varazdinu
(zeogral Anton Bozié, zgodovinar Josip Sever)
in v Karloveu (franjevec o. Avrelij Hérmann)
izolali mladega Gaja za njegovo preporodi-
teljsko delo. ,, Vitezovi¢, Gajevi ucitelji i vopce
domaéa naSa hrvatska sredina dala je Eni.
porod. a nije to bio neki Gajev import.” (Luc,
1933,5(, 6-7.) Prol. Fancev sicer dopusca nekaj
izvenhrvatskih vplivov, toda skréil jibh je na
pravi obseg. Neki T. M. v Lu¢i (n. m.) cr.mkn
trdi: .To ne zna¢i. da Gaj nije nistanaucio u
Beéu, Grazu i Pesti. On je tamo proucavao |
ispisivao mnoga njemacka i ostala djela. ali‘to
je nesta nasvim drugo.”

V isti Luei (1935, §t. 2-3) clanek ..I"nlﬁifi('i_ru-
nje hrvatske proslosti® s podnaslovom LIstina
i nase fkolske knjige. — Kako nasi udzbenici
iskrivljuju istinu o hrvatskom narodnom pre-
porodu” izprasuje vesi Bogdanovicevi ]]Ir'\'{!:t.‘f!il
Gitanki za vide razrede”, vseu¢. prof. Vasilija
Popoviéa .Istoriji Jugoslavena za visi i nizi
tecajni ispit” ter istega ,Opsti Istoriji novog
veka za srednje i siru¢ne skole. ILdeo, za .
razred”. Andeli¢evi . Jugoslavenski knjizevno-
sti* odobreni za 7. i 8. gimn, razred. Ljubice
Jankovideve .lstoriji slovenacke knjizevnosti®
ter konéno I'r. Poljanca ,lstoriji srpsko-hrv.
knjizevnog jezika.” ;

Uspeh preiskave je: ,.llr\{ai_ie nismo_ v fem
vprasanju nikaksna podruZnica Cehov, Se manj
pa Srbov".

Vse {o je moéno radikalno. Podobno je ne-
kak&ni avtarkiji. Ali bo drzalo? Kaj porece
primerjajo¢a knjizevnost?

Mi smo pa vse to zapisali za enkrat le kot
kronisti.

Stotina bolnikov vsak dan jec¢i in morda po
nepotrebnem umira, ker nimamo sredstev. da
bi se nasi zdravstveni zavodi, bolnice, poire-
bam primerno razdirile. preuredile, tako, da
bi vsaj vsak bolnik imel svojo lasino postelj
in odejo . ..

Najvecji zaklad slovenskega naroda: nasa
knjiga. gnije v vlaznih kleteh, ker ji Se do
danes nismo dali dostojne strehe . . .

Tujec nam odjeda najboljsi kruh., ker ni
moznosti. da bi se nasi mhu‘fi znanstveniki Stu-
dijsko tako izpopolnili, da bi bil nas narod na
svoji zemlji svoj gospoc

Dan na dan, od vrat do vrat. pritiskajo na
kljuko la¢ni. razcapani, zanemarjeni otroci-
nasa bodo¢nost-in mi nimamo moznosti, da bi
vsaj malemu delu teh nudili toplo zavetje.
vzgojo, kostek kruha v kakem otroskem zave-
tiscu .. . -

In vrsia tega nadtevanja bi $la v nedogled!

Okroznica izvaja nadalje, da ni mogoce EU'
staviti lepSega in dostojnejiega spomenika, ka-
kor bi bil tak. ki bi vsaj delno zacelil skelece
rane na naSem narodnem telesu, Zato pro¢ s
linavicino in ra¢unom. Za spomenik nabrani
denar na; se porabi iako, kakor ima to sloven-
ska javnost za pravilno in kakor hoCe nase
ljudstvo. ki je denar zbralo. ()kn-r;i|1i(*uvm_1kl_| u-
¢uje, da je bila napisana zato. ker skusajo ne-

ateri gospodje kar na Ssvojo pest th{]m‘lll-
kakSen naj bo kraljev spomenik mimo javne-

ga mnenja in volje tistih. ki so denar zbhrali.
To okroznico bi mi se svoje sirani spopol-

nili te. da vemo pozitivno. da je mnogo daro-
valceyv dalo denar samo pod izrecnini  pogo-
jem. naj se postavi kot spomenik kaka dobro-

delna naprava. Naravno je. da je pri tem mi-
slila vecina na zidavo prepotrebne bolnisnice.
KNajti v casih, ko so po zaslugi zasluznih jugo-
slovenskih nacionalnih ljudi nase bolnisnice
tuko prenatrpane, da mecejo bolnike iz njih
na cesto, da jih mora lezati po ved na eni im-
stelji. da se bolniki pri teh razmerah znova
okuzujejo in da prihajajo v bolnico ¢esto po
novao I’UI(’Q’.{‘”. ("(' ne ('(&lti (1] smri namesio 0y
zdravje v leh casih niti ni treba, da bi bil
kdo poseben clovekoljub, ¢e ima hovo bolnis-
nico ali vsaj spopolnitev stare za najbolj nuj-
no zadevo.

In ¢lovek bi tudi mishl, da ga ni, ki bi si upal
trditi, da postavitev tako ¢lovekoljubne in jav-
nokoristne naprave, kakor je bolnisnica, ni res
dostojen spomenik.

Pa so vendar taki ljudje in sicer so to jugo-
sloveni in v .Juiru” so dne 10. i. m. povedali
svoje zelje.

l'e si je pa res treba ogledati od blize. Kajti

prava listina jugoslovenske miselnosii so.
. sestavek je seveda za to. da se postavi li-
Kovni spomenik, ne pa morebiti kaka bolnis-
nica. Ze naslov je znacilen: ,Viteskemu kralju
trajen spomenik!™ Znacilen po svoji nameri,
ces glejte jih, namesto nekaj trajnega bi hoteli
postaviti nekaj minljivega. lorej manjvredne-
ga! Kakor da bi bolnisnica ne mogla biti prav
tako trajna! A seveda. . Jutru® bolnica ni vsec.
najbrz ker njegove generale preved spominija
neizvrienih in zamujenih dolznosti in ker je
po drugi strani likovni spomenik bolj prime-
ren za serviranje lastnih zaslug. .

Logika sestavka pa vrholi v izmisljeni bo-
Jazni. da brez likovnega spomenika ne bo .do-
volj ohranjen spomin velikemu kralju v secih
slovenskih mamic. ocancev in malckov®, brz
ko bodo ta srea ,prenchala po nujnem zakonu
prirode biti v nekaj desetletjih. in tako bo na-
stopil ¢as, ko se bodo nasi zanamei v Ljubljani
zaman povprasevali za lik najvecjega Jugoslo-
vang — — —

Za ,Juiro” namrec¢ ni spomenik samo zuna-
nje znamenje ljubezni in spoSiovanja ampak
le sredstvo v ta namen! Toda naj se . Jutro” le
zanese: ljudsivo ohrani v spominu, trdnejiem
in trajnejsem od brona. vselej tistega, ki mn
je delal dobro. Pozabljeni pa so mozje. ki si
niso znali pridobiti ljudske duse, pa ¢e so jim
tudi postavljali spomenike po tucatih. Cesar-
ska Neméija in carska Rusija sta bili pred voj-
no posejani s spomeniki svojih povprecénili in
lzndp:wpre('.nih vliadarjev. V drugi komaj ¢e Se
‘do sploh ve zanje. v prvi pa se vsaj ne meni-
jo o njih. To pa je bolj zgovoren dokaz. ko vse
drugo, da je poglavitno vera in prepricanje
ljudsiva. ne pa oblika spomenika.

JJutro” omenja tudi spomenik avstrijskega
cesarja I'ranca lozefa v Ljubljani. Ta spome-
nik po vseh dokazih .ljubezni® fega umsko
precej ubogega Habsburga do svojih ,vdanih
slovenskih podloznikov® res ni bil za nas no-
bena posebno imenitna in Castna zadeva, Toda
zakaj ne pove Se .Juiro”, kdo je hil vse med
tistimi, ki so zasnovali ia spomenik in ga po-
stavili, Pray mikavno bilo!

Tudi . Jutro® ¢uti. da ne gre pobijati zahte-
vo po prepotrebni bolnici in priporoca, naj se
odredi del vsote, ki je zbrana za spomenik, za
postavitey kake velike javne unstanove. Pravi,
da bo celo z veseljem pozdravilo tak sklep. Ka-
kovost in odkritost tega jutranjega veselja pa
spoznamo najbolj. ¢e opozorimo. da ves do da-
nes nabrain znesek ne bi zadostoval. da se po-
stavi recimo bolnignica, kakor bi bila danes
potrebna. Narobe. treba bo Se marsikje pritis-
niti na kljuke in v marsikateri prorac¢un tako
ali tako vriniti primerno postavkoe v ta namen,
‘e naj se res postavi dostojna bolniZnica in
s tem dostojen spomenik. Deliti nabrani zne-
sek na dve strani bi pa pomenilo. sploh one-
gociti postavitey primerne javne bolnisnice v
kratkem casu.

Sicer pa ravno to . Jutro” hote!

Politi¢ni vtiski in zapiski

Poglavje o sporazumih.

Razgovori med srbijansko izvenparlamen-
tarno opozicijo in Hevati trajajo dalje,

Videti je. da bodo trajali Se precej dolgo.
In to je dobro. Kajii na kratko roko sklenje-
nih .sporazumov® imamo v Jugoslaviji ve¢ Ko
dovolj po nekaj tucatov na leto. Zmeraj in
smeraj slisimo, da so se kaki prvaki .spora-
sumeli” in da so dosegli ~popolno enodusnost
v gledanju” na razpa polititna vprasanja. In
seveda slifimo prav tako, da je na tem in na
onem shodu zbrani .narod® pray tako .eno-
dugno® odobril ta ,enodusni sporazum®,

Od tolikih sklenjenih .sporazumov® pa je
seveda neizogibno moralo trpeti sporazumeva-
nje med jugoslovanskimi narodi, Veé ko jih je
bilo, vecja je bila napetost med Srbi, Hrvati in
Slovenci. Kajti ti ,sporazumi® Ze zgolj jezi
kovno logiéno niso mogli dovesti do pravega

sporazuma — preve¢ jih je bilo in  preved so
bili razlicni med seboj. tako po svoji vsebini,
kakor po svojih zapocetnikih. Le eno je bilo
skupno vsem fem ¢udnim sporazumom: ljud-
stvo, zlasti pa slovensko in hrvasko ljudstvo,
ni imelo pri njih prayv nobene besede.

Pri Slovencih, v evropski nravstveni misel-
nosti yzgojenih, so imeli ti .sporazumi® tudi s
stalit¢éa javne morale zelo slab vpliv in nasle-
dek. Nas ¢lovek je slisal in bral o teh ,spora-
cumih®, Slisal in bral je tudi zaneSene besede
o bratovstvu, o narodni enotnosti, o pravi¢no
sti in enakopravnosti, ki so tekle jugoslovenski
tujerodni dolgo - in krivonosi Carsiji prav ta-
ko gladko z jezika, kakor njihovim jugoslo-
venskim nacionalnim zasluskarjem pri nas
doma. Sligal in bral jih je in v svoji ofro¢ji za-
upljivosti ni opazil, kako mu cardija prazni ze-
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pe z rokami, s katerimi” ga je na isto sapo
.bratovski® objemala in objela. In ¢e se je na-
sel med nami bolj tenkosluSen in bistroviden
clovek. ki je opozoril prevec¢ zaverovaneg:,
naj pazi na svoj zep. je bil razglasen za -
vraznika narodnega .edinstva™. In takoj so bili
vsi edinstveni™ paragrali zoper njega.

Hrvatje so ¢arsijo ze od prej bolje pozuali.
Bili so ji pa¢ blizji v vsakem pogledu. Prav iz
tech razlogov so jo spoznali od 1918, leta dalje
Se bolj. Zato je popolnoma umljivo in samo-
umevno, da ne bodo sedli na kak brezvsebin
ski. splodno prazni sporazum. ampak da zahte-
vajo jasnosti in dolo¢nasti prav tako glede na-
cel vsega sporazuma, kakor glede vseh podrob-
nosti.

Kdo naj se pogaja?

Seveda je pogoj za sivarno sporazumevanje
tudi. da sta oba pogodbenika v vsakem pogledu
legitimirana za poguajanja. Pri Hevatih glede
tega ni dvoma: dr. Macek je njihov splosno
priznani in poverjent zastopnik. Ve nejasno-
sti je na srbski. ali morebiti bolje povedano, na
srbijanski strani. Tu je pred vsem Davidovié.
l')m‘-(_.‘iu posten, zanesljiv. Tu je tudi Aca Stano-
jevit. Prav tak. Toda — ali gledata oba enako
na vprasanje drzavne ureditve? Komaj. sicer
bi ne bila zmeraj v razli¢nih politicnih tabo-
rih. Tu je tudi njuna okolica. kakor Dukanac,
Laza Markovié in drugi. Ali gre tudi njim za
pravi, odkritosréni sporazum med narodi. ahi
is¢ejo mar samo pot do politi¢ne moci. po ju-
goslovenarskem vzorcu?

Povedati ali priznaii je ireba. na tem mestu,
da je tudi za poStene Srbe staliiée v marsika-
terem pogledu tezko. Kajti ze prezi od zadaj
jugoslovensky drzavotvorno ovadusive: sle-
werno priznanje Se tako praviénih zahtev He-
vaiov in Slovencev bodo skusali zaznamovali
kot hudodelstvo zoper drizavo. narodno enot-
nost in Bog ve kaj Se vse.

Pogajanja torej ne morejo dozoreti ¢ez nod
v sporazum. Ireba je prej nekoliko zasukati
miselnost, ki je preveé zapadla jugoslovenske-
mu centralisti¢nemu  velesrbstvu. Zato pa je
treba ¢asa in stalne mene nazoroy i

in misli,

Vsebina sporazuma.

Za Hrvate je pred vsem ocitno. da se bo sicer
sporazum izvedel postopnjema, da panegre, da
bi se tudi glede nacel dogovarjali postopnjema.
Pac¢ tako iz logi¢nih, knJ:nr 1z psi m]m’a{;ih raz-
logov. Ce bi se srbijanska izvenparlamentarna
opozicija dvignila s pomocjo Hrvatoy zdaje
do oblasti. komaj ¢e bi bila 3e zmeraj tako
pris)lravljena, pogajati se dalje o nacelni resitv;
vseh vprasanj drzavne ureditve. Sicer je pa
tudi logi¢no nemogo¢ vsak resnifen sporazum,
e se niso dognala in uirdila njegova nacela.

Kratko in malo: sporazum bo dosezen, kadar
bodo Hrvatje videli. da imajo njihovi sopogod-
beniki iz srbijanskega tabora vec¢ino srbijan-
skega ljudsiva za seboj in kadar bo med po-
godbeniki popolno soglasje glede notranje ure-
ditve drzave.

Kar pa odlikuje sedanja pogajanja v Zdru-
zein opoziciji pred vsemi (nugimi. je to. da
so si po tolikih drzavnih pretresljajih zadnjih
let, prisli ne samo uvidevnejsi.ampak celo manj
uvidevni srbijanski politiki na jasno. da po
sedanjem potu ne gre ve¢ naprej. da obstaja
hrvasko vprasanje navzlic temu, da so jugo-
sloveni leta in leta zatrjevali. da ega ni, da to
vprasanje Se ni refeno, da je marve¢ Se zme-
raj v stanju leta leta 1918 in da tudi ne more
biti refeno, dokler se hrvatke upravicene zah-
teve v celem obsegu ne upostevajo in prizna-
jo. Sporazum s Hrvaii je torej osnovni pogoj
vsake uspesne politike v bodocnosti.

Hrvaska osnovna zahieva.

Vsak ¢as razmotrivajo oplitiki o bistvu hr-
vaskih zahtey in o njih obsegu. Zanima jih io
zlasti danes, ko se snuje nova zveza hrvaskih
m -“":b-‘*lfil{ opozicionalcev. Zato so listi polni
vprasanf in — ugibanj. V precejsnji meri jc
pojasnil hrvadko politiko in zahteve B. I, Stra-
zici¢ v wVremenu®. Iz obseznega sestavka je
vredno zabeleZiti, kako razlaga dr. Macek hr-
vasko zahtevo, da se je treba veniti v leto 1918,

ri tem misli namre¢ na sklep hrvatkega sabo-
ra iz leta 1918, Ta sklep pa zahteva, naj
.«aplnfina narodna skups$¢ina Slovencev, Hrvatov
in drbov odlo¢i v kvalificirani vedéini, ki da-
je porostvo pred vsako majorizacijo, fako
obliki vladavine kakor o notranji ureditvi dr-
zave, ustanovljeni na osnovi popolne enako-
pravnosti Slovencev, Hrvatoy in Srbov.

Ne gre za pogajanja med strankami — aﬁ:pzlk
med narodi.

_»Obzor® je danes gotovo med najbolj avten-
ticnimi tolmaci hrvaskih zahtev in prizadev.
More se torej po pravici Steti, da odgovarja
tale njegova ocena pogajanj med Srbi in Hr-
vati_staliséu dr. Macka:

~0Osnova za razgovore mora obsegati staliste
obeh pogajajocih se faktorjev. V {eku razgo-
voroy se bo dalo ugotoviti. ¢e je mogoce spra-

viti obe stalis¢i tako v sklad. da se napravijo
stvarni sklepi za sodelovanje kmecko-demo-
kraiske koalicije in srbskih izvenparlamentar-
nih skupin.

Ce ocenjujemo te razgovore, je jasno, da
dr.  Macek  ne nasiopa samo kot vodja
politicne stranke in da ne misli. da se more
resiti hrvasko vprasanje na neki strankarski
podstavi. To stalisce dr. Madka ima za pogoj.
da racunajo srbski politieni fakiorji. ki zele
sodelovati s kmecko-demokrasko koalicijo. #
dejstvom, da stoji dr. Macek na celu splosnega
narodnega gibanja in da hrvasko narodno
vprasanje ne more biti predme{ strankarskih
kombinacij za prevzem oblasti. 1z tega staliica
izhaja neizogibno., da se mora najti v prvi vi-
sti osnova za pravilno resitev hrvaskega vpra-
Sanja in demokraiizacijo nasih razmer. a potem
Sele se morejo resevati gospodarska, socialna
in druga pereta vprasanja.”

Stalisée je forej natanko isto, kakor ga za-
sovarjamo mi za Slovenijo. Kajti tudi sloven-
sko vprasanje je najprej, pri sedanjih razme-
ral, politicno, Gospodarsko in socialno ga sploh
ni mogode rediti drugace, kajti dokler by Slo-
venija zgolj nekakSen pasaluk jugoslovenske
carsije. ki nam nalaga leto za letom milijardne
Kkontribucije. dotlej ni  mogoce resiti sloven-
skega socialneza in gospodarskega vprasanja.
Pasaluk carfije pa ostanemo. dokler ne zlomi-
mo njenih politicnih privilegijev, ki ji dajejo
pravico. da nam fe kontribucire nalaga.

[n vse tigte, ki bi hoteli zvoditi nase priza-
devanje s tega edino logitnega in pravilnega
polititnega pota, pa nam ¢esnajo o neki potre-
bi .resevanje gospodarskih vprasanj®. ne da bi
nam dali podstavo za to refevanje — vse tisfe
imejmo za to, kar tudi so: hlapce nasih najhuj-
Sibh izkoriscevaleev.

To hrvaiko staliste je .Obzor" znova pouda-
ril in preciziral v svoji velikonoéni Ztevilki.
Ko pravi. da je precei tendencioznosti v vesieh
in ugibanjih glede dela in nacriov izvenpar-
lamientarne opozicije. Tako na primer, ¢e se
govori, kakor da bi se hotelo dati tej opoziciji
strankarski znacaj ali da je hrvasko vpraSa-
nie predmetf, o katerem se bo razpravljalo Se-
le po prevzemu oblasti. Vse to pa ni res. Sta-
liste dr. Matka je nacelno in od njega ne bo
odstopil. Vprasanje je samo, katera taktika je
pravilna. da se uresni¢ijo pravicne zahteve Hr-
vatov. Na vsak nacin pa ne bodo nobeni tak-
ticni kombinaciji Zrivovane osnovne zahteve
Hrvatov, ki hotejo trdnega porosiva. dase resi
hrvasko vprasanje. Prej ne bo nobenih blokov
za prevzem oblasti ali za kako drugo oZje so-
delovanje, razen ¢e bi bilo to potrebno za sku-
pen nasion pri volitvah,

Resnica ali spletka?

Belgrajsko . Vreme", ki mu menda razgovori
med Zdruzeno opozicijo niso kdove kaj vied,
priobéwje razeovor z Dragoljubom Jovanovi-
¢em, Zakljucil ga je baje z besedami:

.Macek bo delal samo to. kar mu jaz odo-
brim.*

Dragoljub Jovanovié je te besede razglasil
za neresnicne, in v zvezi z predido¢imi bese-
dami v isti izjavi tudi res niso videti posebno
verjetne

Dopisnik .Vremena™ pa vendar vziraja, da
ith je Dragoljub Jovanovié izrekel natancno
tako. kakor so bile priobéene v listu.

Jugosloveni v zadregah.

V najvelji zadregi so sprico teh hrvasko-
srbskih pogajanj jugosloveni. Kajpada — saj
jim gre za biti in ne biti. Pravi preuzitkarji
sporov med Slovenci, Hrvati in Srbi  so bili.
Zdaj naj se pa nehajo! Kaj bo z njimi? V opo-
ziciji jim je Se za krajso dobo tezko. trajno pa
— nak, to ne sme biti. Zaceli so prestevati red-
ke vrste svojih dragih. primerno jih pomno-
zili na vsakdanjem papirju in zaceli hoditi o-
koli — JRZ. Da, Se te preklemane klerikalce
so pripravljeni vzeli v zakup. Ce drugade ne
poide.

Vzemimo eno sStevilko ., Jutra™ v roke, tisto #
dne 9. {. m. Tam poro¢a o .interesaninih ob-
¢inskih volitvah™ v Kapljari v Srbiji. Trije
seznami so bili postavljeni. ZdruZena opozicija
je dobila 108, glasov, NS 152. JRZ pasamo>2.
~ Namen iega porodila je kar se da otipljiv.
Sestevajte, gospodje okoli JRZ Zdruzena opo-
ziCija ima vecino, le mi vas Se moremo resiti.

In v isti Stevilki. celo v istem stolpcu je . Ju-
tro” polno porocil o |JRZ in njenih zastopnikih.
Na primer poroc¢a o banketu. ki je bil prirejen

ministrskemu predsedniku.  Hvalezno belezi
govor o wnarodnem in drzavnem edinstvu v Za-
,‘_"I'('Illl". zu hatero se je zavzemal na zborovanju
JR7Z dr. Potusek. Govori tudi o ministru (]lr.
Rogicu, ki je za Sestjanuarsko politiko in na-
vaja z dopadenjem list studentov JRZ, ki da
so proti glavnemu odboru radikalov (ta se
namre¢ pogaja za vsiop v zdruzeno opozicijo).

Skratka, na vsak nac¢in bi hoteli jugosloveni
dopovedati navzgor, da prav ravno tako misli-
jo in kako imenitni politicni zavezniki bi bili.

Svojo lasino preteklost zatajujejo

Tadi politicno mrivi Srski¢ se je oglasil. Ko
ie bil ministrski predsednik v diktaturi, je
imel hrvasko vpraSanje za reseno, dr. Macka
pa zapriega. In jugosloveni so takrat odlocali
o sleherni politicni zadevi. Sedaj pa je na mah
odkril hrvadko vprasanje, svoje srce za Hrvate
in svojo vonemo, da bi bili zastopani v vladi
tudi pravi Hrvatje — namrec tisti, ki so bili
pod njegovim predsedovanjem najmanj pod
policijskim nadzorsivom. &e ne sploh zaprii.
Zato se kar zgraza, da so v sedanji vladi trije
Hrvatje. ki niso upraviceni zastopniki Hrvatov,
ni se pa zgrazal, ko so bili v njegovi vladi Hr-
vatje. Ki so bili $e vse manj upraviceni, zasio-
pati Hrvate.

«clo resni¢ne so pa tele Srski¢eve besede. in
njih resnicnosti ne more omajati dejstvo, da
se sam Srskié¢ ni nikoli ravnal po njih:

.Kdor Zeli bratovske razmere med Srbi in
Hevati. ta naj si izbije iz glave Steviléno nad-
glasovanje. ampak naj iS¢e reSitve v bratov-
skem dogovoru in sporazumu.”

Razume se ob sebi. da logi¢no neizogibno
prav tako ne more biti braiovskih razmer med
Slovenei in Srbi, dokler bo veljalo v slovenskih
zadevah jugoslovensko nacionalno nacelo nad-
clasovanja. Toda tudi to spoznanje je obslo
Srskiéa sele zdaj. ko ni vec¢ v vladi.

Pa Se tole bi ¢lovek vprasal: Kako, da se pri
vseh razgovorih o sporazumu slovensko ime
niti ne omenja? Kdo je kriv? Precej gotovo ti-
sti. ki'so veepljali doma in Belgradu javnosti
mnenje, da bomo Slovenci z vsem zadovoljni,
zgoli iz svojera drzavotvornega pozelenja, ¢e
se le Srbi in Hrvati sporazumejo med seboj.
loda krivi so gotovo tudi vsi drugi. ki se ne
zavedajo, da je nafe vpraSanje iste zvrsti, ka-
kKor hrvasko, le da je fe zaradi jezikovnih in
gospodarskih razmer mnogo bolj priostreno,

Brez fasisti¢nih primesi!

Hrvatje so enotni in slozni. To in tako je
prav in v tem pogledu vsaj bi bili lahko nam
za zgled. Toda sloga in enotnost nastopa Se ne
zahteva in ne predpostavlja, da mora utihniti
sleherna kritika, umolkniti vsaka odkrita be-
seda, vsak preudaren nasvet. Tisto malikovanje
pred voditelji.kigas takim bizantinizmom goji
fasisticni nacionalizem, naj bi ostalo tuje svo-
bodnim narodom. In med tako slepo Ceicenje
osebe je vsekako pristeti tele besede profesor-
ja, Jasa Jelasiéadr. Mackovega ozjega sodelav-
ca:

~Nawm niso potrebna zborovanja niti posve-
tovanja prvakov. Vsi smo eno samo veliko uho.
ki poslusa in sprejema brez ugovora odloke
svojega predsedni' a, svojega vodje. On sam
odloca, pa bo odlo¢il tudi v tej stvari in njegov
odlokl bo za nas vse obvezen.”

Masaryk je gotovo med najvecjimi in naj-
olj sploino priznanimi voditelji svojega na-
roda. Vendar je odlotno pri vsaki priloznosti
odklanjal tako osebno ¢ascenje. zmerom in
povsod je zahteval kritiko in obravnavanje z
razlogi in protirazlogi. Kajti ..demokracija je
diskusija® je bilo vselej njegovo vodilo, 1n
brez vzgoje v diskusiji resni¢na demokracija
ni mogoda.

Sporazum prihaja.

Sporazum, pravi resni¢ni sporazum med Slo-
venci, Hrvati in Srbi, od naroda do naroda, od
ljudstva do ljudsiva je torej mogoéd. Se vee, Ze
se pripravlja, Ze prihaja. Ta sporazum pa je
mogod¢ samo v jugoslovanstvu, ne bo ga pa ni-
koli v jugoslovensivu, Zakaj nanj ne bo hrva-
ski narod nikoli pristal, kakor tudi ne sloven-
ski.

Pozno prihaja ta sporazum, potem ko je
zlasti nam Slovencem prizadejal tezko, skoraj
nepopravljivo tvarno in nravno Skodo. Po o-
semnajstih letih! Kje bi Ze bili, ¢e bi se ne
bilo vsedlo med nas jugoslovenarsko zlo!

Ali vendar, preboleli smo ze hude preizkus
nje v svoji zgodovini. Preboleli bomo tudi to.
ki je bila med najhujSimi,

Neodlo¢nost Anglije v mednarodni politiki

Korak Nemdcije, ki je z vojaStvom zasedla
Porenje in s tem zavrgla obveze, ki sta jih ji
nalagala sainigermainska in lokarnska pogodba
,}51- spet mo¢no omajal mednarodne odnosaje.
‘e dogodke verno in mirno pregledamo, mo-
ramo priznati, da pomeni {a razvoj uspeh za
nacisticno in fasisti¢no diplomacijo ter poraz

za demokracijo. Uspeh je pripisati dejstvu,
da nacionalisti¢ne diktature odloéno odklanja-
jo vsakrino idejo o vzajemni varnosti, med-
tem pa so .narodne” vlade zahodne demokra-
cije mlatne in neodloéne v svoji obrambi. Ske-
pticno gledajo na svoje koncepte o kolektivni
varnosti in omahujo¢ sem in tja premisljajo,
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ali naj ostanejo pri dosedaj zamisljeni kolek-
tivni varnosii ali naj se vrnejo k sestavu zvez
in ravnotezju politi¢ne modi

litlerjeva takiika je bila od zacetka jasna.
Politiko wvodi po poti kot jo je zacrtal v knjigi
~Mein Kampf®. Zabiti hoce klin med Francije
in Anglijo in dosedi prosto roko v Vzhodni in
Srednji Evropi. I'rancija naj bi ostala osam-
ljena in zaradi premoc¢i Nemdcije potisnjena v
stran. Tako bi morala ali priznati proste roke
Nemdciji ali se z okrnjenimi moc¢mi boriti pro-
ti moc¢i Treijega cesarstva.

Anglija vodi iniciativo, da bi Nemcija pri-
znala neupravicenost prelamljanja pogodh. se
udala nacelu dogovornega razpravljanja za u-
reditev njenih zahtev in vstopila nazaj v Drus-
ivo narodov. ki bi njene zahieve dobrodelno
obravnavalo. Tako bi se po angleiki zamisli
vzdrzalo nacelo kolektivne varnosti. Te posku-
se so pokvarili predlogi o predvojnih na¢inih
vzdrzevanja politicnega ravnotezja s aliansa-
mi in bloki. Smesno je bilo y tej zvezi vabiti L-
talijo kot garanta vzajemne varnosti v Evropi.
ko je vendar isto¢asno — in z n:-apfehum — krsi-
la ta sestav v Afriki. Tudi ni bilo resno mislje-
no. da bi Anglija in Francija dejansko vrsili
nadzorno sluzbo v Porenju. Angleska opozicija
je svoji viadi o¢itala, da je s tem predlogom
mesetarila: Nemcija bi ta prediog odklonila.
ostale predloge pa bi sprejela: Francija bi v
iej tocki ['m])u:-ifi[il. pri ostalih zahtevah bi lah-
ko vzirajala. Ce je bilo res tako, je bil to za-
mah v zrak. Nemdcija je predloge odklonila in
Flandin — treba je upoStevati. da stoji tik pred
volitvami — je izjavil. da so predlogi njegove
vlade nedeljiva enofa.

Po vsem {em je polozaj tak. da sta obe de-
mokraciji zasli v fezak polozaj. ko se poleg
ostalih tezav Se med seboj ne moreta sporazu-
meti. Angleska vlada misli voditi pogajanja s
Hitlerjem na podlagi njegovih predlogov in
svojih navedb v Beli knjigi. Francoske vlada
zeli odpraviti sankcije proti laliji in izvabiti
njenega glavarja. da bi postal njen varuh in
mu dovoliti, da odnese svoj plen v Aflriki ob
obsojanju ostale Evrope.

Angleski liberalni casopisi pravijo k temu
stalis¢u. da se Anglija in Francija ne bosla
dolgo prepirvali. Njun prepir. da je bolj podo-
en sporom med zakonei, ki so ostri ravno radi
tega. ker oba vesta. da ne moreta narazen. Nju-
ni usodi sta preved fesno med seboj povezani.
Prelom bi !:ih prenevaren in njuni pogledi na
potrebo obrambe demokracije in civilizacije
preved skupni, da bi se mogli lo¢iti. Diktature
so pa ravno nasprotje teh njihovih gledise. V-
obeh drzavah je javno mnenje premocno.
bi dovolilo drzavnikom opustiti misel vzajem-
ne obrambe. Med vsemi politiki v obeh (]Jr'y'.u-
vah je dosti politikov, ki ne bodo dopustili. da
bi prislo do preloma med drzavama, ki sedaj
Se tvorila steber zahodne demokracije.

Ni pricakovati, da bi diplomaiska bitka med
anglesko in francosko diplomacijo prenchala
7e pred francoskimi  volitvami. Po volitvah
sele ie pricakovati. da pride do koncCnega
sporazima med obema drzavama, ki bosta
poiskali tudi prijatelisivo lalije. toda vseka-
kor se more o zgoditi ob pogojih, ki bodo
slabsi kot jih je predvideval Laval - Hoarejev
predlog. Popolnoma resno je vzeti zla namiga-
vanja. da utegne ta del diplomatskih izigra-
vanj koncati s francosko - angleskim posojilom
ltaliji! Tak izid, gotovo bi sodelovala tudi
Belgija, bi mocno ogrozal Neméijo in vpra-
sanje je.ali bitake zveze bile dejansko resnicen
branilec miru. Tezak polozaj kot je bil pred
dvaindvaijsetimi leti bi postal neizogiben.

Velik del angleske politi¢ne javnosti zahte-
va, da se faka zamidljena kolekiivna varnosi
korenito revidira in da Anglija zavzame
nedvomno staliste. Nemdcija naj se zadovolji
z resitvijo kolonialnih vpraSanj in svetovnih
trzis¢, Francija naj se zaS¢iti s sklenitvijo vse-
evropske pogodbe o vzajemni pomodi, abesin-
sko-italijanski spor naj se zakljuci tako,dabo
v skladu z naceli pakta Druftva narodov. To bi
bilo po mnenju fe javnosti resitev za zahodno
demokracijo.

Toda za tako refitev je zelo malo upanja.
Diplomacija nervozno iS¢e ravnoiezja sil s
predlaganjem novih zvez in blokov in polozaj
se bo zapletal Se naprej. Z zapletljaji bo rastla
nervoznost, ki ne da mirno in jasno gledati v
bodoé¢nost. ki je po vsem tem ftemna in ne-
pregledna. ]‘

OPAZOVALEC
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Zmesnjavo bi hoteli

Tudi .Kmetski list® se je .zamislil® ob veli-
ki noc¢i. Res ne prav ni¢ globoko — je paé ju-
goslovenski. Tole je jedro njegove modrosti:

L~Namesto za osamosvojiley, za resni¢no go-
spodarsko osamosvojitev, ki je najbolj zanes-
ljiva podlaga vsake resni¢ne svobode in na-
predka smo se cela dolea desetletja borili in

se deloma Se borimg med
slamo.”

Cudovito znane utegnejo biti na%im bralcem
te besede. tako znane, da ga ne bo. ki ne bi za-
zehal ob njih. Saj jih je ponavljala in jih Se
ponavija jugoslovenarska nacionalna carsija
vselej. kadar je v nevarnosti njena mosnja, ki
va imenuje .jugoslovensko nacionalno edin-
stvo.” To se pravi vselej. kadar se zdisloven-
skemu in hrvaskemu ljudstvu pravicno, da se
njegov denar porabi v prvi vrsti za njihove
koristi. In vselej, kadar zahteva slovensko in
hrvasko ljudsivo pravi¢nost in pravico, zlasti
pri placevanju davkov pri razdeljevanju in
dodeljevanju javail dobrin.

Tako slovensko kakor hrvasko ljudsive ve-
sta prav natancno. da sploh ni nikjer resnicne
svobode v centralizmu naj si ze ta obes
kakrsnokoli krinko! — in da je prav (ako ne
more biti nobene resnicne gospodarske osamo-
svojitve, ¢e pobere ves denar eno samo. povrh
Se gnilo sredisce in ga razdeljuje po prostem
preudarku, to se pravi, da ga vtakne v svoj
zep. In zlasti ve to ljudstvo prav dobro. da je
ni vecje krivice. Kakor ¢e nima tisti. ki najvec
dela in placuje. pri nasledkih in uspehih fega
dela in placevanja prav nobene hesede. da mo-
l'lu navsezadnje celo moledovaii za svoj lasten
denar,

seboj za prazno

Sedemnajstletna skusnja je izmodrila nas
narod in morala 2a je izmodriti. ko vidi. kako
strahovito rasie njegova revitina.. kako pro-
pada njegova mo¢ prav pozaslugah tistih. kise
vseh sedemnajst let ~bore” za njegovo .gospo-
darsko osamosvojitev® in ki bi ga zmeraj zno-
va hoteli speljati na led, na katerem bi bila
bojda mogoca gospodarska osamosvojitev brez
politike in brez politicnega boja.

Ne. slovensko ljudstvo noce biti hlapee Jer-
nej. ki je delal vse Zivljenje, pa je zgubi
pravdo in pravico do svojega dela. In noce. da
bi se mastili z njegovim pridelkom ljudje. ki
so mu  bili zmeraj tuji po svoji miselnosti, a
se bolj po svojem sreuw.

Rdeé¢t kriz in njegovo poslovanie

Po drugih lisiih smo posneli vsebino dveh in-
terpelacij drzavnega poslanca Jevti¢a, v kate-
rih v eni pripoveduje. da baje dobiva senator
Svetozar Tomi¢ kot podpredsednik Rdecega
kriza mesecno 12.000 dinarjev place. razen ie-
ga pa Se v naturi stanovanje in drusiveni av-
tomobil.

Dravski banovinski odbor Rdetega kriza
nam posilja glede na to pojasnilo. da funkcio-
narji drusiva Rde&i kriz niso honorirani in da
tudi podpredsednik senator Tomié ni prejel
nili ne prejema nobene place kot ¢asini funk-
cionar drustiva. za stanovanje v drudtvenem
poslopju placuje mesecno najemnino in tudi
avtomobhila da nima za osebno raz solaganje.

Mi seveda za resni¢nosi interpelacije nismo
aodgovorni in svoj komentar smo takoj v zacei-
ku z besedami: .Ce je vsebina teh interpelacij
samo deloma resnicna sami oznacili kot
pogbjen. Zato priobéujemo  seveda tudi  radi
zgorajinje pojasnilo, Ali navzlic teimu se ve
moremo ubraniti sumnje. da gospodarsivo pri
drusivu le ni preved, recimo vzorno. Cemu si
Rded¢i kriz postavlja ali kupuje drage palace
v Belgradu. ki jih vendar za svoje zadeve in
ﬂprm-Tu: ne potrebuje, sicer bi mu ne bilo tre-
ba. oddajati jih v najem? In éemu jih oddaja v
najem prav svojim lastnim funkeionaviem. kar
se pravi bolj naravnest povedano, funkcionar-
it dodeljujejo stanovanja in dolocajo najem-
nino spet funkcionarjem? In tudi ne vemo
in ne razamemo. da bi bil aviomobil med pred-
meti. ki so za humanitarno drudtvo tako v pr-
vi vrsti potrebni. In kdo odloga, ¢e funkcio-
narji Rdecega kriza. kadar uporabljajo avio-
mobil tega ne delajo za zasebne namene? Vse-
kako spet funkcionarji Rdecega kriza.

Kar smg hoteli zlasti grajati. je to. da ne gre.
da bi vsakiero druitvo z denarjem nabranim
in iztisnienim iz malega ¢loveka. takoj zidalo
hite v Belgradu, v katerih se takoj nastanijo
njegovi funkcionarji, In prav tako mislimo, da
bi za druiivene opravitelje cenejsa vozila, ka-
kor zeleznica in tramvaj bila prav tako dobra.
kakor dragi aviomobili. zlasti e gre za tako
izklju¢eno humaniiarno organizacijo, kakor je
Rdeci kriz. Sicer mora biti drustvg zmeraj pri-
pravljeno. da nastanejo govorice.kiso se nazad-
nie zgostile celo v parlamentarno  interpela-
cijo.

Zato bi bili dravskemu banovinskemu odboru
Rdetega kriza pray hvalezni, ¢e bi v korist
javne morale hotel natantno pojasniti, kako je
s poslopjem Rdecega kriza v Belgradu. ¢emu
se je prav za prav to poslopje sploh sezidalo
ali nakupilo. kaj je z drustvenim avtomobilom
in koliko slovenskega denarja je flo v vse te
zadevitine,

Bolj ko bo vse poslovanje oCiino in razgr-
njeno pred slehernim pogledom. mani bo dvo-
mov in osnoy za razne interpelacije. In bolj bo
tudi poslovanje gospodarsko in — skrbno!

. :

KaZimo zmeraj na pravi vzrok

Pod naslovom ,Veselje do dela izginja™ pise
«Prgovski List™ o tem, kako zginja pri nas opti-
mizem in kako se spri¢o propadanja gospodar-
stva Siri malodusnost. Med drugim pravi:

~Glavani vzrok lega malodusja je v nestetih
razoCaranjih. ki so jih ljudje ze doziveli in ki
Jjih morajo dozivljati Se vedno znova. Ravno
sedaj. ko siopajo v veljavo novi proraduni. so
[,ju(lju zopet bogale)st za novo  razocaranje.

si i proracuni prinasajo zopet nove davicine,
davkoplacevalec pa se zaman sprasuje. kje so
liste pozitivae sivari. ki bodo nastale zaradi teh
poviskov proracunov. Naravno bi vendar bilo,
da visji provacuni prinescjo tudi ljudem vyee
dobrot. pri nas pa vidimo. du vse zvisanje pro-
racunov ne donasa ljudem nic. Nasprotno se
razmere kljub vigjim proracunom Se slabiajo.
Koliko novih davi¢in je morala n. pr. Sloveni-
ja placati samo v ich letih cospodarske krize?
A uc¢inek teh visjih plac¢il? Niti toliko ni dose-
zeno. da bi imeli bolniki v bolnitnici vsaj ko-
likor toliko primerng oskrbo! Vedno visji pro-
racuni, a vedno manjse dajatve, Ali je res ¢ud-
no. ¢e ljudje tega ne razumejo?”

Seveda ne donasajo  zvidani proraduni  nic
in tudi ne morejo donazati, dokler pobiva ves
denar ¢arfija. Diana je mogocost, pri nekorup-
ni. pravicni upravi seveda, da visje dajatve na-
rodno gospodarstvo pozivliaio in ljudsko bla-
ginjo dvigajo. Kajti pri taki upravi se oddani
denar vraca, pravicéneje porazdeljen, nazaj v
narodno iclo, polem ko ie izpodbudil £0SpO-
darsko zivlienje v nestetih panogah. Pri nas v
Sloveniji to ni mogoce. Kajti dohrien del nadih
dajatev se ne vraca vec. CarSija jih gomili v
svojih blagajnab in tedaj pa tedaj nalaga v
Parizu — za vsak primer!

Sest slo in tridesei milijmm\' :f.g_"uhiizlmn leto
za letom — (o je blaposlov jugoslovenskera
nacionalizma,

Dalje pravi JTreovski list”:

~Nestetokrat se je zahtevalo, da se nafa u-
prava z decentralizacijo zboljsa. Ponovuo je
tudi bilo obljubljeno. da se (v zgodi. Toda v
resiici se centralizacija le vedno boli in bolj
Siri in zavzema Ze obsege, da izginjajo tudi
zadnji sledovi nekdanjih samoupravnih pra-
vic. Ze obc¢inski proracuni sami so ziv dokaz,
kako se o njih konc¢ni sestavi odloca le v Bel-
gradu. Niti iz Belgrada inienovani obdcinski
sveli ne morejo kon¢noveljavno sklepati o svo-
Eh proracunih. Banovinskim svetom so po za-
onu priznane posebne funkeije. toda oprav-
ljati jih ne morejo, ker dejansko banovinskih
svetov Se nimamo. Volitve v banovinske sveie
so danes Se tako dale¢, kakor so bile ob izdaji
zukona o banovinskih samoupravah.

Pa Se vse zgovornejie prakticne vzglede i-
mamo, kako se centralizactja vedno bolj Siei.
Komaj smo dobili monopolizacijo Solskih zvez-
Kov. ze imamo tudi monopolizacijo Solskih
knjig. Ze pa razglaia drzavna tiskarna
v Belgradu. da ima ona edina pravico do izda-
janja ob¢inskih tiskovin, ¢eprav Se ni zakona.
ki bi ji dajal ta monopol. Toda po sedaniji
praksi se je bati, da bo tudi ta monopol kmalu
uveljavljen.

Zakaj se pac Siri cenfralizacija bolj in bolj?
Na to vprasanje .lrgovski list™ ne odgovarja,
odgovorili smo pa Ze dostikrat in pray razlo¢no
mi. Odgovor se da zgostiti v nekaj stavkov. I-
mamo judi. ki sami ni¢ ne pomenijo. ki jim
ljudstvo ne verjame in ne zaupa. ki pa se jim
navzlic femu hote moéi in oblasti in vseh Lo-
vistnih stvari, ki so v zvezi z njima. In ker ne
morejo fe oblasti dose¢i naravnost, jo dosera
io po ovinkih. Y¢asih so se vezali na Kranjskem
z nemskimi  veleposestniki  zoper slovensko
liudstvo. Naslov e zveze je bil .naprednosi®.
Zdaj se vezejo s tujerodno Cariijo, po veéini
orientalskega pokoljenja in krvi. Naslov te
zveze pa je .nacionalno edinsivo.”

Razen v imenih ga pa ni razlotka.

In seveda. ¢ardija. poslovno spreina. ovienial-
sko — pretkana — ta ne dela zastonj. Raje se
odpove .nacionalnemu edinstvu®, kakor da bi
kaj zastonj sforila,

Zato pa je samo en izhod: Pray nobene be-
sede ne sme imeti ve¢ jugoslovenska nacional-
na CarSija pri naSem denarju. Ali pozitivno po-
vedano: Upravljati ga hotemo mi sami in sa-
mo i, ——-
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Prepovedana knjiga.

Drzavno pravdnistvo v Zagrebu je prepove-
dalo Siriti knjigo . Abisinija®. ki sta jo spisala
Kus-Nikolajev in Milivoj Majdié¢ in je izSla v
ZLagrebu.

Urednik in izdajatelj: Mavéié Adolf, Kranj



