izvedli s svojimi deli premike v sloven-
ski poeziji: k Danetu Zajcu, Gregorju
Strnidi in TomaZu Salamunu.

Marjan Dolgan

IVAN MRAK,
SPOVED LUCNIM BRATOM,

SamozaloZba, Ljubljana 1972

Himni¢na monotragedija v dveh stop-
njevanjih

Spet se sre¢ujemo z Mrakom, naj-
plodovitejsim slovenskim dramatikom,
¢igar dramski opus v slovenski literarni
zgodovini §e vedno ni v celoti izmerjen.
Kdaj je ta svoj tekst — ali katerega
drugega — napisal, pravzaprav ni po-
membno, saj se avtor ukvarja s povsem
neaktualisticnimi problemi, predvsem
s filozofskim in religioznim vprasanjem
Zivljenja in smrti. Po drugi strani pa je
prav Cas nastanka njegovih del ilustra-
tiven toliko, da moremo ugotavljati
stopnjo oddaljenosti in transformacije
kakSnega druZbenega dogajanja, kakor
se bolj ali manj kaZe v njegovi drama-
tiki — tako npr. v zvezi z Revolucij-
sko tetralogijo in Slovensko tetralogijo.
V sploSnem pa obdeluje Mrak pred-
vsem zgodovinske in biografske motive,
ki ga ne zanimajo v svoji zgodovinski
resni¢nosti, ampak se ob pomembnih,
kar najzahtevnej$ih osebnostih sooa s
svojim lastnim — a za bralca moéno
odmaknjenim — problemom duhovnih
vrednot, s svetom nekih predimenzio-
niranih strasti, pri Cemer ne kaZe nji-
hovega vzroka ali razvoja, temved le-
te obstajajo kar same od sebe ter po-
vzroajo hude duSevne muke v nje-
govih junakih, jih vrtin¢ijo v zavero-
vanosti samih vase in i8¢ejo odreenja
v smrti. Iz teh ustvenih filozofsko ver-
skih ekstaz se na primer izluS&i prizor
PreSernovega umiranja, kakor ga pisec
uporabi za izpoved svojih najglobljih
nazorov o Zivljenju in trpljenju ter
smrti,

O nekaterih pesniSkih prvencih 1972

V Spovedi lu¢nim bratom Preseren
halucinira »o njem, ki je Lué¢ od Luéi,
ki je Pralué« (str.9) in v katero bi Ze
rad stopil, kar kaZe njegov odklon od
konfesionalnega kri¢anstva (ki mu pri-
padajo na primer sestra Katra, njegova
nezakonska Zena, Luka Jeran); ta od-
klon je Se potenciran z njegovimi pri-
vidi iz gr§kega mitolo$kega pojmovanja
onstranstva. V agoniji se mu prikazuje
Matija Cop in iz tega soolenja mu
zaCne rasti dvom o naravnosti prijate-
ljeve smrti in razkrivati se pri¢ne teza,
nedorefena in mistificirana, da ¢loveka
najveCja ucenost pripelje do bistvenega
spoznanja — do samomora (PreSeren:
»Kam se zaganjamo? Za Cem pa stre-
mimo? Nisi bil od vseh, s katerimi sem
se svoj Ziv dan sre¢aval najbolj ucen?
In kam te je pripeljala tvoja ucenost?
... Tvoja, pa ufenost na sploh? Sem
bil pastiréek na slabSem? Kam nas
Zzene ihta za spoznanjem? Mar ne Vv
pekel?«, str. 15). Mraku se nato skozi
Preferna kaZe nerefljiva muka dvomov
med krivdo in izdajo tistih, ki so Ze
onstran, v ve¢ni luéi in tistih, ki morajo
Se trpeti in ,izbolevati‘ svojo poezijo.
Groza osamljenosti in zapuiCenosti se
v kréevitih sunkih prepleta z uZalje-
nostjo in ogoréenostjo, ker so ga vsi
prijatelji zapustili, vsi ljudje izdali
(Scheuchenstuela obsoja, da mu je od-
peljal Julijo in jo »uduSil« v »moc-
vari«, v »brezduini in nesmiselni mla-
ki«, Andreja Smoleta preklinja, ker naj
bi se bil zapisal ni¢vrednemu plemicu,
Copu pa ofita, da ga je s svojo smrtjo
prevaral in izdal). Poleg te vseobsega-
jo¢e muke njegovega Zivljenja in delo-
vanja je ob Prefernu zakrito navzol
tudi homoeroti¢ni problem treh prija-
teljev, sprio katerega so vse druge
zveze povsem nebistvene; PreSeren ne
more odgovarjati Smoletovemu neza-
konskemu sinu Andreju Rudolfu, ki se
pojavi ob njegovi smrtni postelji, am-
pak mu ta lahko sproZi le globlje aso-
ciacije na njihovo duhovno enost:
»KakSne nodi, koliko misli in sanj!



KolikSen zanos! Kaj si nisva zaupa-
vala ... Ce pravim, Matija pa Andrej,
mar ni to do srZi zares? Se ni kdaj Ze
med nami sproZil usodni ti. Ti do jaz,
pa spet jaz do ti? ... Ve§, tisto eno je
vazno. Kaj ni brez tistega enega vse
drugo en prazen ni¢?« (str.22—24).
Mrakova misel se tako izgublja v glo-
bine oziroma viSine nekih abstraktno
vzviSenih du8, ki jim vlada »neuteSe-
nost po praluéi« (str. 32) in ki se bodo
zares ali vsaj spet nasle Sele v onstran-
skih viSavah med angeli in slavnimi
osebami iz preteklosti in mitologij.
Navzocnost nezakonskega Andreja go-
vori o moéi PreSernovega govorjenja,
ki je defku seglo globoko v duso, tako
da hole sedaj z njim, ceprav ne ra-
zume, kaj se pravzaprav godi, kot uce-
nec za prerokom bi rad Sel. Tu bi bil
lahko edini razlog, da se ta oseba v
igri sploh pojavi. Ne glede na to se-
veda, da je uporaba zgodovinskih oseb
v tej drami povsem irelevantna, brez-
smiselna, hkrati pa tipi¢na za to drama-
tiko nekoliko megalomanskih razsez-
nosti, ki se giblje v abstraktnih abso-
lutih.

Podobno kot s fantom je tudi z dru-
gimi osebami: v bistvu so povsem teh-
ni¢ne narave, da je mogoce uporabljati
dialosko obliko, sicer pa so dramatur-
§ko neutemeljene, saj bi Se te, ki se po-
javljajo, PreSeren lahko v svojem mo-
nologu le omenjal. Vpraanje je nam-
re¢ tudi, ali dialog pogojuje veéjo
dramsko napetost, kot jo imajo mono-
loSki deli igre — rekli bi, da ne, saj
jo tu uspesno nadomesca pretirano re-
toricni stil vprasanj in odgovorov. S
tem pa se pojavlja celo sploSnejSe vpra-
$anje o ustreznosti zvrsti, ki si jo je
avtor tu izbral. Pravzaprav pa kaZejo
na to Ze same Mrakove oznake nje-
govih del, ki se skoraj vse veZejo na
himno. Tudi pomembnost ene same
osebe je poudarjena Ze z avtorjevo
oznako monotragedije, dasi se sam po-
jem tragedije izmika klasi¢nim razla-
gam junakovega obrata iz srefe v ne-
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sreco, nastopa pa v obcutju junakove
izvrzenosti iz skupnosti (onstranske), v
kateri Zeli bivati, pa je ne more doseci
— vendar jo v konéni situaciji doseze
in se tako torej spoji z absolutom. Po-
imenovanje tragedije je zato vprasljivo.
Opraviti imamo $e s specifi¢nim mra-
kovskim pojmom himni¢ne tragedije,
ki bi ga lahko razloZili le z analizo
njegovega celotnega opusa, saj kot dra-
maturski termin Se ne obstaja; Ze tu
je videti, da »himnifen« meri na ce-
lotno strukturo Mrakove igre, ki je po
miselnih in jezikovnih elementih od-
maknjena od realisti¢nih osnov, dasi ji
to omogoca tudi izjemna situacija, ka-
tero obravnava. Vendar so njene di-
menzije pretirane do skrajnosti, v mi-
sti¢nost, v sfere, ki jih avtor sam ne
more ve¢ poimenovati z Ze znanimi
besedami, ampak celo ustvarja nove
nianse pomenov. Prozna struktura stav-
kov pa z inverzijami besednega reda
na nekaterih mestih (in celo z nekaj
notranjimi rimami) prehaja v ritmizi-
rano prozo. Himni¢en pomeni tako .
predvsem oznako stila, katerega osnov-
na znacilnost je retori¢nost z nizanjem
vpra$anj in vzklikov, pa z redkimi od-
govori z dorefenim smislom. Taka me-
toda spominja na ekspresionizem.
Tudi kompozicija je podana Ze z
avtorjevimi besedami »v dveh stopnje-
vanjih«: ne gre za klasiéno zgradbo,
temve¢ za naraséajofo agonijo, ki se
v skrajni zmedenosti na meji med Ziv-
lienjem in smrtjo, ko ni ve¢ mogoce
lo¢iti prividov od realnosti, v zadnjem
stavku prevesi v smrt. Vrh je v koncu,
ki je odreSitev in ne katastrofa. Meja
med obema stopnjama je formalna, je
prihod nove osebe, lahko pa se prvi
del veZe tudi na PreSernov odnos pred-
vsem do mrtvih, drugi pa do Zivih in
mrtvih in na prividnost vseh, medtem
ko stiska ,izdanega® in ,izdajalca‘ v kon-
trastnih izjavah ves cas raste v siljeno
intenzivnost in pateti¢nost.
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