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uvodnik 
Miha Naglic 
(JUGO)SLOVENSKI RAZGLEDI 
IZ SVETA POD BLEGOŠEM 

Zdi se, kakor da bi dr. Gaj in drugi slovanski lite-
ratje resno mislili, naj bi se slovenski in ilirsko-srbski 
jezik spoji/a v enega, ali pa celo, naj bi slovensko na­
rečje kot knjižni jezik prenehalo in se za naprej pisalo 
samo še srbsko. Jaz sem o neizvedljivosti te ideje sub­
jektivno prepričan, vendar se doslej nisem na noben 
način bojeval zoper njo, tudi mi sicer ni nihče znan na 
Kranjskem, ki bi bil delal proti temu početju. 

France Prešeren (1838)1 

M i , S lovenc i , p reb i vamo na skra jnej me j i m o g o č ­
nega Jugos lovanstva, in k a k o r m e h k a skala s m o , o b 
ka te ro b u t a j o z neznosn im s r d o m va lov i razdraženega 
Germanstva . 

Jednak i smo male j vo jne j č e t i , k i ima sredi sovraž­
n ih a r m a d pre težavno na logo , da b ran i s lovenske na­
rodnos t i b o d o č n o s t . V t e m bo j i pa se oz i ra jo naše o č i 
vedno čez m e j o , v b lažene vaše p o k r a j i n e , k jer ima te 
v i , b ra t je H r v a t i , svoja sel išča, sel išča, k a t e r i m ne p re t i 
več nevarnost , da b i j i h p o g o l t n i l i nemštva vedno l ačn i 
va lov i . V t e m bo j i nas p red vsem to laž i zavest, da smo 
z vami jednega ro js tva, jedne k r v i , i n jednega d u h a , in 
da b o d e m o , k a k o r ste v i v h u d i h b o j i h o h r a n i l i z e m l j o 
h rva tsko , o h r a n i l i t u d i m i z e m l j o našo p red n a r o d n i m 
p o g i n o m , z e m l j o našo, k i j e , če smo p r a v i č n i zgodov i ­
n i , te r p o k o r n i h i s t o r i č n e m u p r a v u , samo kos zeml je 
h rva tske ! 

. . . M i , S lovenc i , ne ime l i b i n ičesar p r o t i t e m u , 
če b i se t u d i v k u l t u r n e m in kn j i ževnem p o m e n u ne 
govo r i l o več o dveh n a r o d i h , t o j e o na rodu h rva tskem 
in s lovenskem, nego o j e d n e m samem n a r o d u , t o je o 
na rodu h rva t skem . . . 

Ivan Tavčar (1882)2 

Kakor ste videli, sem smatral jugoslovanski pro­
blem za to, kar je: namreč za izključno p o l i t i č e n pro­
blem. Za problem razkosanega plemena, ki se v življe­
nju človeštva ne more uveljaviti, dokler se ne združi v 
celoto. 

To je vse! Kakšno jugoslovansko vprašanje v kul­
turnem ali celo jezikovnem smislu zame sploh ne eksi-
stira. Morda je kdaj eksistiralo; toda rešeno je bilo ta­
krat, ko se je jugoslovansko pleme razcepilo v četvero 
narodov s četverim, čisto samostojnim kulturnim živ­
ljenjem. Po krvi smo si bratje, po jeziku vsaj bratranci 
— po kulturi, ki je sad večstoletne separatne vzgoje, pa 

smo si med seboj veliko bolj tuji, nego je tuj naš go­
renjski kmet tirolskemu, ali pa goriški viničar furlan­
skemu. Bodi tega kriva zgodovina, bodi kriv kdorkoli 
— jaz, ki dejstvo konstatiram, ga čisto gotovo nisem 
zakrivil. Nevarno je dandanašnji take banalne resnice 
očitno povedati. . . 

Najbolj gnusni — res gnusn i ! — pa se mi zde tisti 
ljudje, ki čisto brez vzroka in brez povoda spravljajo v 
zvezo s političnim jugoslovanskim vprašanjem še slo­
venski jezik. Kar ponujajo ga, kar mečejo ga čez mejo, 
še ne vprašajo, kdo bi več zanj dal. Jaz še nisem videl 
Hrvata, ki bi prišel ponujat k nam svojo hrvaščino . . . 

Ivan Cankar (1913)3 

Sliši se č u d n o , a je vendar le res. K d o ve, kaj je 
obsed lo pisatel ja Ivana Tavčar ja , našega pol janskega 

ro jaka in kranjskega l iberalnega p rvaka , da se je kar na 
lepem prelev i l v ,,alpskega H r v a t a " ter šel v Zagreb sej-
mar i t s koma j p o r o j e n i m s lovens tvom in ga po lagat na 
o l ta r še nerojenega jugos lovanstva. Prešernu, Levs t i ku 
ali Cankar ju take besede g o t o v o ne b i ušle iz ust. Pre­
p r i čan i so namreč b i l i — venomer — da se s lovenski 
jez ik in slovenska k u l t u r a ne m o r e t a upo rab l j a t i k o t 
ena o d ka r t v p o l i t i č n i h igrah. Jugoslovanstva v k u l t u r ­
nem smis lu n i , k o t n i j ugos lovanšč ine . Jugos lovanstvo 
je b i l o in ostane p o l i t i č n a zadeva. D o leta 1 9 1 8 je ek­
s ist i ra lo k o t p o l i t i č n a „ i de ja o z d r u ž i t v i j ugos lovan­
sk ih na rodov v skupno d r ž a v o " , 4 od t l e j pa k o t „ d r ž a v ­
na in p o l i t i č n a p r i padnos t k J u g o s l a v i j i " 5 . 

Leta 1882 te reč i še niso bi le t a k o jasne k o t danes 
in po leg tega Tavčar n i b i l le p isa te l j , b i l je ravno t o l i ­
ko ali pa včas ih še bo l j p o l i t i k - in k o t tak je skupa j z 
m l a d o s lovensko p o l i t i k o prež iv l ja l t u d i n jene vzpone 
in p a d c e . 6 

Sicer pa se je s lovensk im p o l i t i k o m kaj r ado p r i ­
m e r i l o , da so nos i l i na Duna j in v Beograd p o n u j a t d o ­
b i ček slovenskega gospodars tva, našo p o l i t i č n o samo­
s to jnos t in s lovensko k u l t u r n o a v t o n o m i j o , da b i j i h 
bodis i zatavšali bod is i p roda l i za svoje stanovske al i ce­
lo zasebne interese, čeprav j i h l j uds t vo , k i so ga zasto­
pa l i , za kaj takega ni n i kda r poob las t i l o . 

Op rav i t i i m a m o s č i s to posebno , s lovensko var ian­
t o „ o m e j e n e s u v e r e n o s t i " , 7 i z raženo v odnosu preglo­
bokega p o k l o n a in p reve l i ke pos lušnos t i , o č i t n e t u d i v 



razmer ju slovenstva in jugos lovanstva. T o je b i l o ustav­
no op rede l j eno in drago p l a č a n o , a vseeno zahteva 
vedno nov ih darov . Darov slovenstva na o l ta r jugos lo­
vanstva pa je b i lo že preveč . In če je taka „ d a r e ž l j i ­
v o s t " v f i n a n č n e m oz i r u vsaj nespametna, p o t e m je v 
j e z i k o v n e m in k u l t u r n e m smis lu „ g n u s n a " in absurd­
na. T a k o so t u d i tozadevne p o l i t i č n e izjave, p r i čemer 
je navedena Tavčar jeva vsekakor t r o f e j n a . 

Naj bo k a k o r k o l i že! Tavčar je b i l eden t i s t i h , k i 
so nas , , zape l j a l i " v Jugos lav i jo , t j . v K ra l j ev ino SHS, v 
p rvo skupno državo Srbov , H rva tov in S lovencev, ka­
tere 70 . o b l e t n i c o smo letos d o č a k a l i . T u d i v Ž O se 
že l imo po svoje s p o m n i t i tega j ub i l e ja . Z a t o so „ ( J u g o ) 
s lovenski razgledi iz sveta p o d B l e g o š e m " osrednja te­
ma te š tev i lke . 

V naših k ra j i h so se namreč (na ) rod i l i prav števi l ­
ni r azumn i in ustvar ja ln i posamezn i k i , k i so ime l i na 
pora ja joče se jugos lovanstvo svoj pog led ter v n jem 
od igra l i t u d i bo l j ali man j a k t i v n o v logo . Med n j i m i je 
Tavčar g o t o v o na jv idne jš i , ne pa e d i n i . T u je še cela 
vrsta ro jakov — d u h o v n i k o v z n jemu naspro tne , k le r i ­
ka lne p o l i t i č n e s t ran i : A n t o n Ž a k e l j — R o d o l j u b Le-
d i n s k i , Luka J e r a n 8 . . . najvišje v te j vrst i pa s to j i 
dr . A leš U š e n i č n i k , t eo log , f i l o z o f in soc io log , d u h o v n i 
„usmer jeva lec kato l iškega g i b a n j a " v času , k o je nasta­
jala prva Jugoslav i ja . O s ledn jem je ve l i ko razmiš l ja l in 
pisal . T a k o je nastal t u d i spis , , U m d ie Jugoslav i ja . 
E ine A p o l o g i e " (Za Jugos lav i jo , A p o l o g i j a ) . Z n j i m je 
ho te l nemško govo rečemu de lu avstro-ogrske javnos t i 
po jasn i t i s lovensko stal išče v jugos lovansk i zadevi . 
Vendar je s i ln i t o k t a k r a t n i h p o l i t i č n i h dogajan j p reh i ­
tel vse t e o r e t i č n e špekulaci je in t u d i naš spis je k m a l u 
u t o n i l v pozab i . Zdaj smo ga preved l i (Mar jana in Zvo ­
ne Š k o f i č ) in t a k o si ga l ahko v Ž O po 70 le t ih p rv i č 
preberete v s lovenšč in i . 

Tavčar in Ušen i čn i k sta to re j a k t i v n o sodelovala pr i 
nastajanju Jugoslav i je , p rv i k o t p o l i t i k , d rug i k o t „ d u ­
hovn i usmer jeva lec" t i s t i h , k i so b i l i s lovenskemu l j ud ­
stvu na p o t i v novo državo glavni v o d n i k i : d r . Janez 
Evangel ist K rek , dr . A n t o n Bonaven tu ra Jegl ič in dr . 
A n t o n Korošec. 

K a k o pa so se t is t i čas in kasneje d rža l i n j u n i ro ja­
k i . T u d i ,,v našem p o g o r j u " nastajanja Jugoslavi je nis­
m o le pasivno opazova l i , t emveč smo se kar dvak ra t 
a k t i v n o op rede l i l i zan jo ; p rv i č v t . i . dek la rac i j skem 
g iban ju 1 0 v le t ih 1 9 1 7 - 1 9 1 8 in d rug i č v le tu 1941 in 
s ledečih s po l j ansko vs ta jo , d ražgoško b i t k o in s posta­
v i t v i j o nove, l judske ob las t i . 

„ Z a J u g o s l a v i j o " smo se to re j op rede l i l i spon tano . 
Z a t o vprašanja „Jugos lav i ja — da al i ne? " pravzaprav 
n i . Jugoslavi ja je. Vprašanje pa je , kakšna je in kakšna 
bi l a h k o b i la . Vsakršne pač n o č e m o ! Obeta se, da bo 
jugos lovansko j u b i l e j n o leto 1 9 8 8 pr ines lo odgovo r na 
zastavl jeno vprašanje. O d l o č a se namreč o t e m , kakš­
na ( b o ) d i Jugoslavi ja v p r i h o d n j e . Rev id i ra se ustava — 
pogodba o t e m e l j n i h p o g o j i h našega b ivanja v skupn i 
d ržav i . Stvar je taka , da spet ne smemo le o d s t ran i 
opazova t i , kaj bo . 

Kaj t o re j s to r i t i ? T u d i t o p o t nam ne m a n j k a ra­
z u m n i h l j u d i , k i ima jo v tej zadevi svoje sta l išče. Za­
pros i l i smo j i h , da svoje poglede op iše jo in ob jav i j o v 

naši rev i j i . T a k o so se nam odzva l i Pavel Gantar , Spo 
menka Hr ibar , V l a d i m i r K a v č i č , Ivan K r i s t an , M i r jana 
Nast ran-Ule , E m i l M i l an Pintar , J o ž k o Pire in V i k t o r 
Ž a k e l j . 

Z ob jav l j an jem razmiš l jan j o jugos lovansk ih izkuš­
njah in perspek t i vah b o m o nadal jeval i t u d i v p r i h o d n j i 
š tev i l k i , k i bo izšla p r o t i k o n c u leta. Povod je t u in 
snovi ne m a n j k a . 

I I . 

Če se č l ovek danes oz i ra v z g o d o v i n o jugos lovan­
stva, s le jkopre j sprev id i , da je Jugoslavi ja nastala bo l j 
iz srca k o t po p a m e t i . N a r o d i , k i so se v njej „ z e d i n i -
l i " , so vsak po svoje in vsak i zpod svojega jarma hrepe­
nel i po nov i s k u p n o s t i , ne da b i ime l i kak r šenko l i izde­
lan in jasen nač r t . „ Z e d i n i m o se " , so si navdušeno p r i ­
govar ja l i , n i hče pa si ni zastavl jal vprašanja, k a k o in 
p o d kakšn im i pogo j i . 

Tavčar jeva p o t v Zagreb je v t e m oz i r u ze lo zna­
č i l na , saj lepo i lus t r i ra k u l t u r n o p o l i t i č n o razpo lože­
nje, v ka te rem se je ro jevalo (s lovensko) jugos lovan­
stvo. Slednje je nastalo k o t t i p i č n a r o m a n t i č n a ideja, 
poro jena iz pans lav is t ične naravnanost i v A v s t r i j i žive­
č i h S lovanov. Panslavizem je imel v z a č e t k u predvsem 
s lovstveno in k u l t u r n o naravo, kasneje pa je začel do ­
b ivat i t u d i p o l i t i č n o vsebino in k o t tak obe ta t i osvo­
bod i tev in zd ruž i tev vseh j u ž n i h S lovanov zno t ra j Av­
str i je s sred iščem v Zagrebu . Srb i se za t a k o jugos lo ­
vanstvo seveda niso navduševal i , saj so ime l i ves čas 
pred o č m i predvsem osvobod i tev in zd ruž i tev vseh 
Srbov . Z n o t r a j jugos lovanske ideje je to re j p r i š lo d o 
d i fe renc iac i je , še preden se je ude jan i la . K o n k r e t n e j š o 
vsebino je začela dob i v a t i z avs t r i j sko zasedbo Bosne 
in Hercegovine ( 1 8 7 8 ) , k o se je t u d i v glavah srbsk ih 
p o l i t i k o v srbsko zed in jen je zače lo p o s t o p o m a p reob l i ­
kova t i v ve l i kos rbsk i jugos lovansk i p r o j e k t , po kate­
rem bi se „ u j e d i n j e n j e " izvrš i lo t a k o , da b i se S r b o m 

„ p r i s a j e d i n i l i " še Hrva t i in S lovenc i , p r i čemer b i kne­
ževina Srbi ja od igra la p o d o b n o v logo, k o t j o je p r i 
zd ruž i t v i I ta l i je P iemon t . Seveda je S r b o m zed in jen je v 
e n o t n o — u n i t a r n o državo ves čas p o m e n i l o t u d i z l i t je 
v e n o t n o gospodarsko , p o l i t i č n o , nac iona lno , j ez i kov ­
no in k u l t u r n o skupnos t . Med našimi na rod i je t o re j 
p r iš lo do o b č u t l j i v i h raz l i kovan j že na p o j m o v n i ravn i 

— k o t je npr . p ravkar navedeno na in te rva lu zd ruž i t ev 
— zed in jen je — z l i t j e . K o so govo r i l i o z e d i n j e n j u , so si 
nekater i predstav l ja l i zd ruž i tev in h k r a t n o ohran i tev 
i nd i v i dua ln i h raz l i k , d rug i pa t a k o z l i t j e , v ka te rem b i 
vse te raz l ike č i m p r e j izg in i le . Jasnega in dorečenega 
načr ta o zed in jen ju pa ni imela ne ena ne druga s t ran . 
Zed in jen je , k a k o r se je izvrš i lo leta 1 9 1 8 , t o re j n i b i l o 
n i t i rezu l ta t kakega organskega zgodov inskega razvoja 
n i t i „ u r e s n i č i t e v sto letnega zgodov inskega s n a " ( k a k o r 
so u č i l i o t r o k e v šolah bivše Jugos lav i je) , t emveč in 
predvsem ve l ikosrbska p o l i t i č n a man ipu lac i j a . Prv ina 
man ipu lac i je in raz log močnejšega se na žalost ohra­
njata t u d i v vseh kasnejših jugos lovansk ih z d r u ž i t v a h , 
pr i čemer pa na jmočne jš i n i b i l n i k o l i t a k o m o č e n , da 
bi vso stvar suvereno obv lada l . T i s t i , k i so b i l i zman i -
pu l i r an i , začne jo s le jkopre j spet iskat i in uve l jav l ja t i 



svoj prav. S ledn j i č je ta usoda do le te la t u d i sedanjo 
u n i t a r i s t i č n o p o l i t o k r a c i j o , katere v ladav ino so začele 
spod jedat i , ,meščanska desn i ca " , „ s l ovensk i s i n d r o m " , 
kosovska kr iza in še kdo . . . 

Jugoslavi ja je to re j nastala spon tano , k o t zakon iz 
l jubezn i in nu je , zaradi zunanje og roženos t i . K o n i t i 
prvega n i t i drugega pogoja n i b i l o več, so par tner j i 
spregledal i , d rug na d rugem so ugledal i t u d i slabe stra­
ni in sprev ide l i , k a k o hoče eden gospodar i t i d r u g i m ; 
zakon iz l jubezn i se je izkazal za pat r ia rha lnega. L j u ­
bezen in nuja sta za t a k o zvezo p r e m a l o ; p reden b i se 
zvezal i , bi mora l i sk len i t i p ravno ve l javno p o g o d b o — 
ustavo — k i bi do loča la „ t e m e l j e " medsebo jn ih o d n o ­
sov. T a k o v p rvem k o t v d r u g e m , „ j u g o z a k o n u " smo 
tak i pogodb i sicer t u d i sk len i l i , a šele p o t e m , k o smo 
bi l i iz l jubezn i in nuje že skupa j . Teme l j na d o l o č i l a pa 
je obak ra t narekova l t i s t i , k i so m u b i le stvari že od 
vsega zače tka jasne in je imel v logo pa t r i a rha ; v v idov-
danskem p r i m e r u je bi la t o ve l i kosrbska buržoaz i ja z 
d inas t i jo Karadžordžev ićev , v avno jskem KPJ s svojo 
zmagov i t o vo j sko , s ka tero je pregnala o k u p a t o r j a in 
se postav i la na oblast v i m e n u delovnega l judstva. 

Prvi „ j u g o z a k o n " je razpadel , ker je b i l no t ran je 
razk ro jen in od zuna j napaden, za drugega se v zad­
n jem času zd i , da je zaradi nesoglasij p red s o d n i k o m 
za l oč i t ve . S lednj i pa o b i č a j n o pos topa t a k o , da naj­
prej predlaga poravnavo na nov i h t e m e l j i h . In prav to 
naj b i pr inesle nač r tovane sp remembe ustave. 

T o d a : zakaj se t ako h i t i , če l j ubezn i in zunanje nu 
je ni? I Z a t o , ker je no t ran ja t o l i k o več ja, po reče k d o . 
A ka j , k o je že vnapre j o č i t n o — ker l j ubezn i n i in se 
presoja t rezno — da hoče eden od par tner jev o h r a n i t i 
in še o k r e p i t i svojo pa t r i a rha lno v logo ; d o g m a t s k i in 
od možnos t i izgube vseh m o g o č i h pr iv i leg i jev obsede­
ni del v lada joče e l i te hoče še naprej v ladat i p o s tarem, 
nove, v možnos t i p r ihodn jega razvoja zazrte d ružbene 
sile pa na prež ive lo razdel i tev v log ne pr is ta ja jo več. 

„ Č e se ne l j u b i m o (več ) , p o t e m se vsaj spoštu j ­
m o " in os tan imo pr i ja te l j i - t a k o n e k a k o so naša raz­
merja op rede l i l i srbski in s lovenski p isate l j i na svoj ih 
nedavn ih s rečan j ih . Predlagane ustavne spremembe pa 
tega pravzaprav n o č e j o . " H o č e j o le o b n o v o fasade 
nekdaj m o n o l i t n e stavbe, zno t ra j le-te pa še u t r d i t i te­
me l j , na ka te rem sto j i t i s t i , k i v njej gospodu je : j ugo­
slovanska p o l i t o k r a c i j a . 

S s ta r im i , p renove p o t r e b n i m i s tavbami , v ka te r i h 
v rh vsega preb iva še več r a z l i č n i h stanovalcev, pa je 
navadno k r i ž ; eni hoče jo p r e n o v o obs to ječe zgradbe, 
drug i zahtevajo rušenje in postav i tev nove na nov i h te­
m e l j i h , t re t j i g roz i jo z izse l i tv i jo in še se najde kakšna 
možnos t . 

Se posebno raz l i čna so si stal išča glede teme l jev : 
eni j i h hoče jo u t r d i t i , d rug i o m a j a t i in p o d r e t i d o t a l . 
In prav t u je vprašanje — v t e m e l j i h . T i so namreč še 
t r d n i , oma ja t i j i h je sicer m o g o č e , p o d r e t i pa t e ž k o — 
preveč naporov in žr tev b i b i l o t reba . Zaka j b i j i h t u d i 
pod i ra l i ? J i h ne b i raje u t r d i l i , na n j i h s to ječo s tavbo 
pa rekons t ru i ra l i in t e m e l j i t o p renov i l i . . . 

K a k o r k o l i že; jaz sem za p r e n o v o na o b s t o j e č i h 
t e m e l j i h . 

V p renov l j en i stavbi b i b i l seveda p o t r e b e n t u d i 
nov hišni red , k i n a t a n č n o d o l o č a prav ice in do l žnos t i 
vsakega s tanovalca, t e m e l j n i pos tu l a t pa se glasi: v svo­

jem delu stavbe je vsak sam svoj g o s p o d . 
Če b i skušali t o p rep ros to s tanovan jsko p r i m e r o 

prevest i v jez ik p o l i t i k e , bi se vse skupaj glasi lo n e k a k o 
t a k o l e : 

Na avno jsk i teme l j iz leta 1943 smo na jpre j posta­
v i l i m o n o l i t n o e t a t i s t i č n o zgradbo ( 1 9 4 5 - 5 2 ) ; t o smo 
v le t ih 1952-72 t a k o uspešno prenav l ja l i p o nače l ih 
bol j č loveškega soc ia l i zma, da so se neka te r i ustraši l i 
perspekt iv tega poče t ja in v medsebo jne odnose stano­
valcev spet uvedl i b i r o k r a t s k i red ( 1 9 7 2 - 1 9 8 8 ) . Zda j 
gre za t o , da avno jsk i temel j sicer o h r a n i m o , na n j e m 
s to ječo stavbo pa p r e n o v i m o po nače l ih nove t e h n o ­
loške revo luc i je , soc ia l is t ičnega samouprav l jan ja in 
idejnega p l u ra l i zma , dos ledno uve l jav l jen ih na škodo 
b i rok ra tskega e ta t i zma in d e m o k r a t i č n e g a cent ra l iz ­
ma, teh prež ive l ih f a n t o m o v iz stal inske dobe , k i še 
zmera j straši jo po našem s k u p n e m b i va l i šču . A l i d r u ­
gače rečeno : gre za „ soc ia l i zem po mer i č l o v e k a " . 
Zahteva časa je t o r e j , da na avno jskem teme l j u zgraje­
no d r u ž b o p r e n o v i m o v soc ia l i s t i čno c i v i l no d r u ž b o , 
ure jeno po nače l ih socia l is t ičnega t ržnega gospodar­
stva. Nad to se dviga „ p r a v n a " država, k o t sk ladno de­
l u joč s istem sicer l o č e n i h p o l i t i č n i h sfer zakonoda je , 
izvrši lne in pravosodne ob las t i . Obo je nadgraju je sfera 
k u l t u r e : Raz l i čne ob l i ke d ružbene zavest i , k i koeks t i -
s t i ra jo brez težn je , da b i se p o e n o t i l e v es te tskem o k u ­
su, veri in i d e j a h . 1 2 

Ob k o n c u te uvodne obravnave si zastav imo n jeno 
k l j u č n o vprašanje še enk ra t t ako l e : A l i l ahko b ra tsk i 
na rod i , k i so s to le t ja ž ivel i l o č e n o , se p r i t e m zelo raz­
l oč i l i v j e z i k u , o b i č a j i h , o k u s i h , verah in n a z o r i h , v ča­
su ponovne zd ruž i t ve spet na jde jo skupn i (= ist i) jez ik 
p o d s k u p n o st reho? In t o t a k o , da vsak o h r a n i svojo 
i nd i v idua lnos t — gospodarsko ne i zko r i ščan , razv i ja joč 
p o l i t i č n e svobošč ine in k u l t u r n o a v t o n o m e n — katere 
ne ž r tvu je na o l ta r brats tva in e n o t n o s t i , v ko r i s t t istega 
naroda in t istega po l i t i čnega sloja, k i sta sicer največ­
ja , ne pa t u d i več inska? 

Z d i se, da bo odgovo r znan že letos, in u p a j m o , da 
bo p r i t r d i l e n , saj je v ps ihoz i zakona pred l o č i t v i j o 
m o g o č e vzdrža t i le, če veš, k a k o do lgo še . . . 

Sicer pa skušajmo č u d n i v t is , k i ga v č l o v e k u za­
pus t i j o v u v o d u navedene Tavčar jeve iz jave ,poprav i t i z 
ve l i ko bo l j s p o d b u d n i m i besedami , s ka te r im i je pisa­
tel j sk len i l svojo povest Cvetje v jeseni : 
„ E n o je g lavno: naša zeml ja se nam ne sme vze t i in na­
rod s lovensk i mora stat i k o t v e č n o d r e v o , ka te remu 
ko ren ine n i kda r ne u s a h n e j o ! " 1 3 

I I I . 

Še nekaj o vsebinski zasnovi te š tev i lke : revi ja , k i 
j o imate v r o k a h , n i le ž i rovska. Je prav t o l i k o al i pa še 
bo l j po l janska , ško f je loška, vseslovenska. 

Vse Slovence bo zan ima lo , k a k o se je naš po l j an ­
ski ro jak Aleš Ušen i čn i k opredel jeva l za Jugos lav i jo 
p red sedemdeset imi l e t i , v ro j s tnem le tu nove države. 
G o t o v o j i h bo zan ima lo t u d i , kakšna je p o d o b a ( jugo) 
s lovenskih razgledov v p re tek los t , in p r i h o d n o s t te 
države v očeh neka te r ih e m i n e n t n i h s lovensk ih d ruž ­
boslovcev, k i so dom a iz sveta p o d Blegošem. 

Bra lcem, k i p reb iva jo p o d Blegošem s a m i m , pa je 



namenjen f o t o p o n a t i s dveh t e m e l j n i h š t u d i j , k i obrav­
navata naše d o m a č e o k o l j e v z g o d o v i n o p i s n e m in zem­
l jep isnem o z i r u : „ K o l o n i z a c i j a Pol janske d o l i n e " dr . 
Pavla B lazn ika in „ Š k o f j e l o š k o h r i b o v j e " d r . Svetozar-
ja l leš iča. T u d i v teh dveh ob javah je nekaj jub i le jnega . 
Obe del i sta namreč izšli leta 1 9 3 8 in sta danes znan i 
in d o s t o p n i le ož jemu k rogu poznavalcev. Z a t o j u o b 
50- le tn ic i prvega natisa p o n a t i s k u j e m o in i z r o č a m o 
t i s t i m , o ka te r i h se v n j i h g o v o r i . 

Vp rašan jem, k i presegajo ž i rovsk i l o ka l n i o k v i r , 
b o m o t u d i poslej namen ja l i vsaj t r e t j i n o p ros to ra v na­
ši rev i j i . T e m u razde l ku , k i ga je imela že 13. š tev i lka 
( " I n medias res") in ga ima ta ( ob 70 - le tn i c i Jugoslav i ­
j e ) , smo dal i t u d i de lovn i naslov „ s l ovensk i b l o k " . 

Zarad i take i z p o p o l n i t v e vsebinske zasnove oz i ro ­
ma preseganja žirovskega okv i r a , v a b i m o vse, k i t o 
u redn iško o d l o č i t e v odob rava jo , da se na rev i jo naro­
č i j o in t a k o t u d i denarno p o d p r e j o n jeno izhajanje. 
Svoje n a r o č i l o spo roč i t e na naslov: 
Ž i r o v s k i občasn i k 
6 4 2 2 6 Ž i r i , p .p .11 

OPOMBE 

1 Iz pisma Stanku Vrazu, z dne 19. malega srpana 1838, 
navedeno po Zbranem delu, Naša beseda, Ljubljana 
1969, str. 353. 

2 Slovenski narod, XV. leto, z dni 31.V., 1 .VI . in 
2.VI.1882. 

3 Iz predavanja Slovenci in Jugoslovani, navedeno po Iz­
branem delu, l.zv.. Naša beseda, Ljubljana 1970, str. 322 
in 326. 

4 Slovar slovenskega knjižnega jezika, I l.zv., Ljubljana 
1975. 

5 Jugoslovanstvo je državljanstvo. Pisec teh vrstic se v tem 
oziru se dobro spominja svojih izkušenj iz časa, ko je ži­
vel v Franciji, deželi, kjer se lep del časa porablja za izpo­
polnjevanje najrazličnejših tormularjev. V rubriko ,,na-
t ional i te" sem namreč trmasto vpisoval besedo ,,slove-
ne" in moral potem uradniku zmeraj znova dopovedo­
vati, da gre pri ,,yougoslave" za ,,citoyennete" in ne za 
„nat ional i te". 
Jugoslovanstvo je torej državljanska pripadnost naši zvez­
ni državi, in ne narodnost. Resda se nekateri — baje jih je 
celo vedno več — opredeljujejo tudi za jugoslovanstvo 
kot narodnost, vendar sem prepričan, da slednja nima ve­
like perspektive. Jugoslovanski narodi so se namreč zdru­
žili v skupno državo v času, ko so bili že izoblikovani kot 
nacije. Tu se spet ponuja primerjava s Francijo. Ljudstva, 
ki so živela v pokrajinah, ki tvori jo današnjo Francijo, so 
v času prosvetljenega absolutizma na silo , ,z l i l i " v eno 
nacijo, ki poslej živi v zelo unitarno urejeni državi. Naši 
unitaristi, ki so prepričani, da je nekaj podobnega mogo­
če tudi še v današnji Jugoslaviji, pa žive v anahronistič-
nih in krvavih utvarah. 

6 V današnji kulturni zavesti je zelo pogosta sodba, da se 
Ivana Tavčarja kot polit ika ne da drugače presojati kot 
slabega meščanskega polit ika, ki da je zlasti v zadnjem 
obdobju primerek konservativne miselnosti. Vedno bolj 
pa se lušči iz kopice mnenj tisto, ki mu pripisuje vedno 
večjo umetniško veljavo. Ni moj namen, da s takšnimi 
predstavami polemiziram, nekaj presoj pa je le lahko do­
polnilo k razčiščevanju moje misli, da je bil Ivan Tavčar 
med Franom Levstikom in Ivanom Cankarjem najbolj 
trden pol i t ični branik tistega svobodoljubja, tudi v polit i­
ki, ki je izhajalo iz revolucionarnih tradicij marčne revo­
lucije 1848 in je skozi zgodovinske premene v svojem 
najvišjem vzponu, v osemdesetih in devetdesetih letih 
devetnajstega stoletja, predstavljal najbolj radikalno plat­

formo slovenstva, izraženega v manifestiranju ideje ze-
dinjene Slovenije. Med literati, zlasti v drugi polovici 
prejšnjega stoletja, pa se je po problemski plati najbolj 
približal tendencam kritičnega realizma." 
Franček Bohanec: Ivan Tavčar, v zbirki Znameniti Slo­
venci, Ljubljana 1985, stran 174. 

7 Izkazalo se je, da iz omenjene polit ične suverenosti izha­
ja tako rekoč neomejena „bratska" solidarnost, ki se iz­
raža v izdajanju vsakovrstnih menic, na katere se lahko 
vpišejo materialne in denarne dajatve, demokratične svo­
boščine in celo jezik. 
Vendar se zdi, da se sedanji slovenski pol i t ični kurs le 
oddaljuje od te tradicije in upati je, da bo vzdržal novo 
smer; pride čas, ko je radikalni problem nujen in tudi pa­
metnejši odvečnih kompromisov. 

8 Oba sta bila svoj čas tudi velika „ i l i r i jana", vendar o tem 
kdaj drugič. 

9 Ušeničnikovega spisa ne objavljamo z namenom, da bi 
aktualizirali njegova stališča; nekatera so že davno prese­
žena, druga morda še vedno aktualna ali vsaj zanimiva. 
Objavljamo ga kot duhovno pričevanje o času, v katerem 
je nastal, in kot morebitno spodbudo za razmišljanje o 
jugoslovanskih izkušnjah in perspektivah po sedemdese­
t ih letih življenja v skupni državi. 

10 Glej faksimile žirovskih deklaracijskih izjav, v katerih so 
se številni krajani opredelili za majniško deklaracijo. Iz 
teh pričevanj je razvidno tudi, da bi bilo podpisov še več, 
če deklaraciji ne bi nasprotoval takratni žirovski župnik 
Josip Logar, sicer zelo prosvetljen človek, ki pa je bil 
zagovornik Šuštaršičevega proavstrijskega krila znotraj 
Slovenske ljudske stranke (SLS). 
Deklaracijske izjave iz vseh slovenskih krajev hrani Po­
krajinski arhiv v Mariboru v zbirki ,,Acta declarationi fa-
ventia". 

11 Za predlagatelje je ustava še naprej predvsem pravna 
sankcija njihovega unitarističnega programa za ukinitev 
različnosti in za prisilno sožitje po načelu ,,enakosti v 
revščini" — in ne pogodba za optimalno sožitje različne­
ga. 
Sicer pa nobena od dosedanjih jugoslovanskih ustav ni 
bila sprejeta na temelju resničnega konsenza. Slednji je v 
večnacionalni državni skupnosti pač nujen, preglasovanje 
in majorizacija ne zadostujeta. 

Tako je bila vidovdanska ustava (1921) izglasovana proti 
volji večine Hrvatov in Slovencev. Od 419 poslancev jih 
je bilo 223 za (Srbi), in 35 proti (v glavnem Slovenci), 
161 pa je bilo odsotnih (52 Ftadićevih poslancev sploh ni 
prišlo v Beograd) ali izključenih (med njimi 58 komu­
nističnih poslancev). Ironija zgodovine je, da je proti tej 
ustavi glasoval tudi dr. Ante Trumbić, eden od protago­
nistov Krfske deklaracije (1917), po kateri naj bi se vsi 
trije narodi zedinili tako, da bi ohranili vsak svojo indivi­
dualnost brez vsakršne majorizacije. 
Ustava iz leta 1931 je bila oktroirana. Razglasil jo je kralj 
Aleksander s svojim ukazom. Kraljevina se poslej ni več 
imenovala ,,SHS", temveč Jugoslavija, katero je kralj po 
zgledu francoskih departmajev razdelil na deset banovin. 
Imenoval jih je po rekah — taka je bila šolska razlaga — v 
resnici pa je prevzel imena svojih divizij. Ta ustava je bila 
očitna pravna sankcija jugoslovanizacije vseh „p lamen" 
troedinega naroda. Zedinjenje se je torej dokončno spre­
vrglo v zlitje, Hrvati in Slovenci so ostali brez vsakršnih 
pravic. 

Vse povojne ustave (1946, 1963, 1974) so bile sicer spre­
jete s konsenzom vseh narodov (6 + 2) in večinsko, vendar 
doslej še z nobeno nismo bili zadovoljni. Zato zdaj spet 
spremembe. Toda kaj, ko je že vnaprej oči tno, da bodo 
prinesle še več nezadovoljstva, mogoče celo ustavno kri­
zo ali še kaj hujšega. Slovenci v predlaganih spremembah 
zvezne ustave ne vidimo nič dobrega, skeptiki so tudi 
med Srbi.Tako je njihov veliki pisatelj Dobrica Ćosić ne­
davno izjavil: „Ž iv imo v državi, glede katere se že od 
nekdaj ne strinjamo, niti kdaj je nastala, zakaj je nastala, 
niti kako naj bi obstajala še naprej. Za svetovno, evrop-



sko in srbsko zgodovino obstaja Jugoslavija od leta 1918, 
za večino ali za skoraj vse druge jugoslovanske narode in 
narodnosti je Jugoslavija nastala leta 1943 v Jajcu, za ne­
katere pa šele 1974 na Brionih. S takšno zgodovinsko in 
pol i t ično zavestjo bo takšna Jugoslavija le težko obstaja­
la še naprej brez močne vojaške in policijske sile, torej 
bo to država brez svobode in demokracije. 
Po mojem pojmovanju zgodovine smo doslej imeli štiri 
osnovne državno-politične oblike Jugoslavije: Kraljevino 
Jugoslavijo do leta 1941, avnojsko oziroma sovjetsko-
partizansko do Stalinove agresije leta 1948, Jugoslavijo 
demokratično-samoupravne transformacije, ki se je kon­
čala leta 1968, in četrto, brionsko Jugoslavijo, ki začne 
nastajati z ustavnimi amandmaji leta 1968 in se končno 
konstituira z ustavo in ZZD leta 1974, z oktroirano, 
praktično nespremenljivo ustavo, ki konec 20. stoletja, 
in to v Evropi, v imenu socialistične revolucije in samo­
upravnega socializma vzpostavlja menda edino nespre­
menljivo, večno oziroma „božjo državo",, ki bi jo v mo 
dernem jeziku imenovali „birokratsko kraljevino". (Na­

vedeno po Naših razgledih, 8.4.1988, stran 228.) 

Na jugoslovanskih obzorjih se nam — tudi če j ih gledamo 
z vrha Blegoša — ne obeta nič dobrega. Kje je zdaj „ex 
oriente lux"? 

12 V podrobnejšo vsebino teh načelnih opredelitev se na 
tem mestu ne kaže spuščati. To tudi ni potrebno, saj j ih 
javnost dobro pozna iz formulacij nekaterih naših najvid­
nejših ekonomistov, polit ikov, kulturnikov in njihovih 
društev — in navsezadnje tudi iz člankov, ki j ih prinaša ta 
številka ŽO. 

13 Pisatelj nato nakaže tudi možnost udejanjenja tega načel­
nega postulata: ,,Za to moramo delati vsi, na to moramo 
misliti takrat, ko se odločujemo za poklic, in predvsem 
tedaj, kadar se ženimo. Kdor se ženi, naj se ženi tako, da 
mu bo zakon oklep, ki ga še bolj zveze z domovino, in 
otroke naj rodi, ki bodo pomnožili slovensko vojsko in 
armado slovenskih delavčevi" Pajade, pajadel 
Načelno so torej stvari jasne, zdaj je treba še dejanji 
Napisano v Žireh, aprila 1988. 
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Slovenci v Zagrebu. 
Hrvatsko pevsko društvo .Kolo" obhajalo je 

mej binkoštnimi prazniki dvajsetletnico, ter h tej 
svečanosti tudi povabilo nas Slovence, ki smo se 
je toliko rajše vdeležili, ker je „Kolo" prvi gojitelj 
nam prepomenljivega hrvatskega petja I Iz Ljubljanu 
vdeležili so se: Čitalnica s svojim pevskim zborom, 
društvo „Sokol" in pa Čitalnica v Šiški. Vse tri 
društva imela so sabo svoje zastave; vdeležnikov 
bilo je vsega skupaj kakih 130 do 140 osob. 

Občno navdušenje, kojim se je pripravljalo na 
Bvečano to pot, hotela je, južna železnica nekoliko 
kratiti. Pri takih priložnostih dovoljujejo se navadno 
znižane cene in mi smo prepričani, da bi se bile 
tudi ljubljanskim Nemcem dovolile, če bi bili na 
primer mej binkoštnimi prazniki ljubljanski nemšku-
tarji obhajali svoj partajtag, na katerem so bodo 
brez dvombe tudi gospoda Deschmanna kohorta so 
piriti in smešiti hotela. No, južna železnica uže od 
nekdaj nij vživala naših simpatij, ali toliko lehko 
rečemo, da bi bilo dobro, če si pri drugej deželnej 
železnici to je pri Rudolfovej železnici nekoliko ku-
lanse izposodi! 

Ali železniških birokratov skopušnost našega 
navdušenja nij čisto nič poparila in vdeležba pri 
izletu nij bila nič manjša, dasi so gospodje pri ge 
nerulnej direkciji židovske svoje roke tiščali na 
svojo blagajnico! V Zugreb dospeli Brno v nedeljo 
zjutraj ob polu desetih. Uže pri Podrusedu na­
pravljen je bil čez železnico velikansk slavolok, in 
ko se je vstavil vlak, zagrmeli so možnarji iu zbrane 
množice živio-klici. 

Dospevši Da zagrebški kolodvor, sprejela nas 
je nebrojna množica hrvatskih bratov. Na obširnem 
peronu vladala je goječa naj elegantnejšega občin­
stva. Gospe in gospice, vojašvo domobransko v svo­
jih lepih opravah, raznovrstna društva iz vse Hr­
vatske v različnih svojih nošah, vmes pa neštevilni 
udje svečenostnega odbora s tribojnhni trakovi! 
Vse to napravljalo je krasno podobo, katere vtis 
poviševali so društveni praporji, kojih sem v prvej 
hitrici naštel jednoindvajset 1 

Izstopivši iz vlaka vredila so se ljubljanska 
društva pod svojimi zastavami; mej občinstvom na 
peronu nastala je tibota, in „Kola" predsednik, 
gospod Kresič (kojega ljubeznivost smo pozneje še 
mnogokrat občudovali) pozdravljal je nas Slovence 
s prekrasnim govorom. Ko je končal, vzkipelo je 
občno navdušenje, katero se je le težko pomiriti 
dalo. Potem pa je v imenu Slovencev zahvaljeval 



se dr. Ivan Tavčar takole: krog njega načelniki posameznih društev s santa« 
Kot starosta „Sokola" ljubljanskega čast mi vami. V svojem govoru omenjal je preblagi gospod 

je, odgovarjati preljubeznjivomu pozdravu, katerega tudi nas Slovencev s presrčnimi besedami. Po po-
smo ravnokar čuli, ter se zabvaljevati za sprejem, zdravu predstavljeni so mu bili načelniki posamez-
katereg* ste nam danes napravili, vi bratje Hrvati! nih društev. Iz Ljubljane predstavila sta se dr. Blei-

Mi, Slovenci, prebivamo ua skrajnej meji mo- v/eis vitez Tnteniški v imenu čitalnice in dr. Tav-
gočnega Jugoslovanstva, in kakor mehka skala smo, ćar v imenu „Sokola". 
ob katero butajo z neznosnim srdom valovi razdru- Sedaj pričel se je svečanostni vhod v mesto, 
ženega Germanstva. Jednaki smo malej vojuej četi, T r a p 0 Zantna vrsta došlih društev s svojimi praporji, 
ki ima sredi sovražnih armad pretežavuo nalogo, i n r a z i i c n i m i opravami napravljati je morala pito-
da brani slovenske narodnosti bodočnost. V tem boji r e a k n e v t i s c . p rj vstopu v Ilici prekorakali smo visok 
pa se ozirajo naše oči vedno čez mejo, v blažene 8 i a v 0 lok. Dospevši v Ilico samo, vsulu se je na nas 
vaše pokrajine, kjer imate vi, bratje Hrvati, svoja glovenco iz ovenčanih in z zastavami okineanih oken 
selišča, selišča, katerim ne preti več nevarnost, da p r a V t t p ] o n a cvetja in šopkov. Da smo imeli pri tem 
bi jih pogoltnili Nemštva vedno lačni valovi. V tem s t o i u s t o k r a t p r i i 0 žnos t , s kipecim srcem občudo-
boji nas pred vsem tolaži zavest, da smo z vami v a t i jugoslovanstva prekrasne zagrebško zastopnice, 
jednega rojstva, jedne krvi, in jednega duha, in da 0 t c i n n i j l r e b a š c posebej govoriti! 
bodemo, kakor ste vi v hudih bojih ohranili zemljo Dospevši na Jelačičev trg, napravila so dru 
hrvatsko, ohranili tudi mi zemljo našo pred narod- štva krog postavljenega šotora karo iu pričela se je 
nim poginom, zemljo našo, ki je, če smo pravični .sloveana maša, katero je v mitri služil presvitli go-
zgodovini, ter pokorni historičnemu pravu, samo kos spod kanonik Rački. Tu odkrival se je očem jeden 
zemlje hrvatske! najkrasnejših prizorov mej celo to svečanostjo! Na 

In tako prišli smo k vam, kakor narodnim velikanskem trgu tlačilo se je ljudstva glava pri 
vam bratom, prišli smo iz srede vročega boja, da 8 , a v i . i n i z P a l t t č> k i K a obdajajo, gledala je iz oken 
se pri vas napijemo navdušenja, da se pri vas na- i n balkonov zopet glava pri ghvi! V sredi pa dru-
polnimo z zavestjo slovansko in da se pri vas pred S t v a z rudecimi in modrimi opravami in z zasta-
vsem napolnimo z zavestjo, da Slovenca iu Hrvata v a , r i i> l ) 0 t o m v»J»štvo in drugo odlično občinstvo! 
nič ne loči! In vi ste nas uže na pragu svoje V m c s 8 e J° č u l ° t u ( , i preizborno petje „Kola", ka-
hiše sprejeli z razprostrti mi rokami, sprejeli s tisto t e r 0 J e svečanostne občutke v nas še mnogo povik-
Ijubeznijo, kakor sprejme brat brata, ki se mu je š a l ° - P o m a S i blagoslovile so se društvene zastave, 
ravnokar povrnil iz oddaljenih krajev ! Sprejmite v P o t l posebnim šotorom pričakovalo je nas cvetoče 
to presrčno našo /ahvlo. sprejmite pred vsem za- kardelee zagrebških gospic, kojih krasota je nas vzlic 
gotovilo, da je vaša ljubezen tudi v naših srcih po- grozovito-pekočej solnčnej vročini tako preobdala, 
gnala svoje kali, tako da je vaš razvoj tudi naš d a s e i e n a t n hhigoslovljenjtJ zastav mnogo prezgodaj 
razvoj, da je vaše veselje tudi naše veselje! Zate- končalo. Na „Sokolov" prapor privezal« je venec 
gadelj svoje zahvale toplejšo izražati ne morem, nego t^spica Žepičeva; kako se zoveti gospici, ki sta na 
da vzkliknem: Ž i v e l narod h r v a t s k i , ž i v e l a jednak način počastili zastavo čitalnice v Ljubljani 
njega s lovanska p ribo d njo s t!" m ^ i 5 k i ' pofovtdeti nijsmo mogli, da si smo se prav 

Ko je končal, razvnelo se je zopet burno navdu- z e ^ ° trudili. 
šenje, ki se je pomirilo še le tedaj, ko so ljubijan- M e J t e , n napočila je dvanajsta ura. Čitalnico 
ski pevci pod vodstvom gospodu Valento zapeli. To Ljubljansko in Šišensko pogostilo je diuštvo „Kolo" 
je bil oficijelni sprejem, za tem pa so nas obsuli v g ° s t i l n i nI«- K r o n i " - S t ) k o 1 hrvatski pa je na-
naši prijattlji, koje spoznali smo pri prejšnjih pri- P r a v i l M n k e t ljubljanskemu „Sokolu" pri „caru av-
ložnostih, obsuli zagrebški naši rojaki, tako da nij »trijskem". Vladalo je pri tem banketu najpri-
bilo pozdravov ne konca ne kraja! srčnejše veselje; napitn.ca vrstlla.se je za napitnico, 

Počakati smo morali še žakovski vlak, ki je kakor je to tako navada pri jednac.h slučajih. Slo-
dospcl okoli poludesetih. Takoj potem vstopila so ™ncem "apil je gospod dr. A n - I, v t - u ttlozo-
se društva v svečanostno vrsto. Pred vsakim dru- fično-poetičnem svojem jeziku, ki smo ga pii vele-
štvom nosil se je znak, na katerem se je čitalo učenem gospodu užo prejšnje časa občudoval, 
društva ime in njega bivališče. Pred odhodom v Napitnica se glasi: 
mesto pozdravljal je došle zagrebški župan gospod Gospodo! Slavenstvo i Germunstvo, dvie rieči, 
. _ » ... , , , „ „ . . , v .u -« - « * jedan pojam, dva kremena, a jedna vatra! 
dr. Hofman. l ik kolodvornega vhoda zbrali so se ' v ', ' , ' J 

Sva zla kob, što no je drugo prvomu tečajem 

B 
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stoljećah nanielo, dala bi se izravnati, preostao bi 
pače na našoj strani suviftak sa hvalu, da Slaven­
stvo goneć od sebe sve, što je germansko, usvoji 
svimi silami duše svoje samo jednu jedincatu zlatnu 
nauku, nauku, koju mu pruia jedna historijska priča 
germanska, koju mu pružaju rieči germanskoga oru 
žara, koji je kujuć mać zemskom grofu turinžkomu 
pri svakom udaru po maću diknuo: „Grofe, budi 
tvrd!" 

Jedan triumvirat nalmdio je svakomu slaven­
skomu narodu, to je: blagost, popustljivost i mlita-
vost, — a protiv njemu je Ramo jedan uztuk : tvrdost. 

Stoga i neima liepšega gesla za naš narod, no 
rieči: Budi t v r d ! 

Narode! budi tvrd, kada ljubiš, budi jošte 
tvrdji, kada mrziš. 

Narode! budi tvrd, kada braniš svoje svetinje, 
budi jošte tvrdji, kada braniš svoja prava. 

Narode! budi tvrd, kada trpiš za svoja prava, 
budi jošto tvrdji, kada ti valja za ta prava mrieti! 

Ako je istinita ona riečenica, da u zdravom 
tielu zdrava duša diše, biti će istinita i ona, da u 
tvrdom t ie lu tvrda d u š a bitiše. 

Stoga ova čaša gombalačkim društvom, stoga 
ova čaša ponajprije pobratimskim slovenskim dru­
štvom, sivim sokolovom ljubljanskim i savinskim. 

Ova čaša njima, da nam tvrde ticla omladini, 
ov>. čaša njima, da nam tvrde duše omladini. Neka 
nam bude omladina, na kojoj sviet ostaje, neka nam 
bude sviet slovinski tvrd u borbi za prava svoja i 
svoj obstanak, neka bude tvrd i onda, kada mu je 
mrieti za slobodu zlatnu! 

Stoga: da Vas Bog poživi, Vas tvrditelje tiela 
i duše, Vas borioce za narodnu kriepkost, tu pod­
loga n.trodne krieposti i slobode! 

Živili sokolovci slovenski! 
Odgovoril je dr. Tavčar z naslednjo nnpitnico: 
Gospoda! Jaz se poča-t;m s tem, da dvignem 

svojo čašo v slavo hrvatskemu narodu! Od nekdaj 
imela sta vaš in naš narod jednake usode, in zgo­
dovina sama nam pričuje, da so sovražniki hrvat­
skega naroda vselej bili tudi sovražniki slovenskemu 
pbmenu, in da so se prijatelji hrvatskega naroda 
vselej tudi visoko Čislali mej plemenom slovenskim! 
Avari in Ogri plenili so vas in nas, in ko so Os-
mani pustošili Evrope kultivirane pokrajine, pia 
ni I i so po Hrvatih in Slovencih. In takrat, kadar 
so se prikazali turbani ob hrvatskoj granici, zapln-
poleli so vsikdar tu po gorah slovenskih žareči kre­
sovi, ter klicali v orožje naše očake, da so planili 
združeni s Hrvati po skupnem sovragu. Gospoda, 
koliko slavnih bojišč ima hrvatska vaša domovina, 

na katerih stale so hrvatske in slovenske čete v 
smrtnonosncm boji z osmanskimi armadami, na ka­
terih se je prelita kri hrvatska vedno tudi mešala 
s slovensko krvjo. Gospoda, hrvatsko-slovenska 
vzajemnost nij plod kakih mladostnih fantastov, ta 
vzajemnost opravičena je po zgodovini, ta vzajem­
nost pokazala se je pred vsem na mnogobrojnih bo­
jiščih, na katerih je smrt sadila krvave svoje cve­
tove ! 

Gospoda, o starih rimskih zidovih, ki še trdno 
stoje, ter jih še do sedaj ni mogel razglodati zob 
silnega časa, se ne vo, kakov pripomoček da se je 
rabil, da so postali tako vstrajni, tako narazdrobljivi! 
Nekateri pripovedujejo, da se je med apno primošala 
kri, in da ravno primešana kri prouzročuje da je zi­
dina do danes trdna ostala. Gospoda, zidovje hrvatsko-
slovenske vzajemnosti pa je brez dvombe skleneno 
z naših in vaSih očetov krvjo, in zategadelj upamo, 
du zidovje te vzajemnosti nikedai razpadlo ne bode ! 

Kar je bilo v preteklosti jedino, to mora tudi 
v prihodnje jedino ostati. Hrvatski in slovenski uarod 
moralo sta v preteklosti skupno po jednej in istej 
trnjevej poti korakati, upajmo, da bodeta tudi v prihod­
nje skupaj korakala po jednej in istej poti sreče 
in napredka! 

Pri tem pa mi Slovenci radi pripoznamo, da bode 
rod slovenski le tedaj srečen, če bode vedno v du-
ševnej alijanci stal z narodom hrvatskim; da bi propad 
naroda hrvatskega bil tudi propad rodu slovenskega 
in da bi blagostanjevašega naroda bilo tudi blagostanje 
slovenskega rodu. Zategadel j pijem jaz na 
s r e č n o pr ihodnjos t naroda hrvatskega, k i 
je ob jednem tudi prihodnjost naroda slo­
venskega! 

Tudi pri pevcih, v gostilni „pri kroni" vladalo 
je presrčno veselje. Govorili so dr. vitez B'eiweis, 
Folnegovič in drugi. 

Popoludne napovedana je bila ljudska veselica 
v Maksimiru, prečarobnem parku zagrebškega ma 
džarona in kardinala Mihajloviča. Grada načelnik 
dr. Hofman ukazal je poškropiti cesto do tja, tako, 
da nas nij nadlegoval prah, ko smo za svojimi za­
stavami korakali po njej. V Maksimiru samem raz­
vilo 8e je tako življenje, da smo mi Ljubljančani, 
navajeni hlisterskih svojih razmer, na široko odpi­
rali oči, in da smo se čudom čudili. Park sam je 
nekoliko zapuščen, in naprave in stavbe po njem 
silno zanemarjene. Vse se hoče podreti in če se 
ne bode v kratkem restavriralo, zlezle bodo uekega 
lepega dne ute iu hišice na kup, da ne bode dra­
žega, kot šibra pri šibri. O zagrebačkoj eminenci 
se je nam pripovedovalo, da si kupuje v Pešti pa-



luče. Če bi gospod prelat le drobtinico bogatih svojih 
dohodkov vporabil t popravo naprav v Maksimiru, 
bil bi to jeden najkrasnejših parkov, kar jih ima 
Avstrija! Ali če je človek kardinal v Zagrebu, a če 
pri tem s svojo ljubeznijo vedno zunaj hrvatske 
zemlje korenini, potem se pač ne sme zahtevati, da 
bi se za škofijski svoj park mnogo brigal! Srce pa 
je nam krvavelo, ko smo opazili, da je predivni 
Fernkornov sveti Jurij, postavljen takoj pri vhodu, 
isto tako odločen za razpad, kot vse drugo v parku. 
Dež in sneg razglodala sta uže srčnega svetnika na 
mnogih mestih, tako da ti zijajo iz telesa in obleke 
obilne razpoke nasproti! Če se ne bode hitro kuj 
učinilo, skapala in stajala se bodeta svetnik in konj 
prav kmalu z vložnega kamena, na katerem sedaj 
stojita v revnej bodočuostil 

Pod mogočnimi dobi, ki so parku prvi kras, 

šumelo je burno življenje. Razna pevska društva 
ušatorila so se tu in tam pod seuČDatim vejevjem 
Slovanska pesen pretresuvala je zrak; pri posameznih 
taboriščih pa se je navdušeno govorilo. Tu pri ognji 
pekla se je pečenka na drogu, oudi pod grčavim 
hrastom pa je tekel vir pive in vina. Nekov do-
vtipnež postavil je bil tik peščene steze mogočen 
sod ter z mogočnimi črkami zapisal nanj: refoško. 
Če pa si prišel z žejnimi ustmi, pritekla je iz soda 
voda. Na travniku pripravilo se je telovadišče. Ljub­
ljanski Sokoli odlikovali so se na drogu ter pro-
vzbujali obilo ploska. Isto tako odlikoval se je hr­
vatski Sokol. Njega učitelj, gospod II oh man, je 
s preveliko preciznostjo izvršil nekatere pretežavne 
komade! 

Mej tem so se slovenski pevci udomačili v 
restavraciji pri vhodu v Maksimir. Naš kvartet — 
njemu na čelu Meden — uapravljal je senzacijo 
tako, da je ua tem mestu sloveusko-hrvatsko na­
vdušenje vskipelo na najvišji vrhunec! 

Pozno v večeru zapustili smo poetični Maksimir. 
V mestu, v svečanostnem poslopji, pričel se je ko 
mera ter trpel do poznega jutra. Pri tem komer zu 
ogovoril je gosp. dr. Mdau Makauec, cvet hrvatskegu 
zgovorništva in jeden najblažjih prijateljev, ki jih 
šteje narod slovenski mej narodom hrvatskim, Slo­
vence ter s preža rovitimi besedami nagLševal po 
trebo hrvatsko-slovenske sloge. Žal, da nij mamo go 
voru, da bi ga objavili! 

Drugo jutro imeli so pevci slovenski z drugimi 
društvi skupno vajo. Sokol hrvatski pa je napruvil 
s Sokolom ljubljanskim skupni izlet v okolico za­
grebško. Vozilo se nas je (pod vodstom dražega 
nam prijatelja in presimpatičnega predsednika hrvat 
skemu Sokolu, gospoda dr. Fona) kakih petdeset 
vozov, in če si se ozrl po gozduej poti nazaj, videlo 

se ti je, du se vleče velikanska krvavo-rudeča kača 
za tabo. Z zelenega gričevja zrli smo na zlati Za 
greh pod sabo, ter daleč tja v mehko planjavo, po 
katerej se je v srebrne) progi vila brvatsko-sloven-
ska Suva. V istini, lepše lege od one, s kojo je 
Rog blagoslovil mesto Zagreb, si misliti ne moremo! 
Vrhu hriba pričakoval nas je odličen Hrvat, ter nas 
v svojej vili po starej slovanskej šegi pogostil z 
vinom. Rog ga živi, vrlega nam gostoljuba, njega, 
in krasno mu gospo, ki je prijaznost sprejema s 
svojim udekženjem povekšala! 

Povrnivši se v mesto, napočil je čas za slo­
vesni koncert. Podali smo se torej v svečauostno 
zgrado, kjer se je uže vse trlo odličnega poslušal­
stva. Ojiuzovuli smo obilo prvih hrvatskih glav iu 
opazovali tudi velik venec hrvatskih krasotic. Naj-
impozantnejši pogled pa je bil na oder, kjer je 
pod zapoveduištvom gospoda Jurija E i s e n h u t a 
stalo nad pet sto pevcev. Da se je pelo in godlo 
umetno, veličastno in dušo pretresajoče, o tem mi 
nij treba pisati! Gospod Meden briljiral je s svojim 
„popotnikom", ter ga moral ponoviti. Da je dežilo 
in lilo ploska od vseh stranij, tudi o tem mi nij 
ti oba pisati! Mogočne občutke vzbujal je koncert, 
iu vsi smo ga zapuščali z zavestjo, da je slovanska 
pesen obhajala ta dan jednega svojih največjih in 
pravično zasluženih triumfov! 

Po koncertu podali smo se k fotografu, kjer 
so se fotogrutirali načelniki društev s svojimi za--
stavami. Potem se je fotografiral tudi Sokol hrvat­
ski skupno s Sokolom ljubljanskim. (Vsaka slika 
dobivala se bode za ceuo 1 gld. Kdor si slučajno 
želi imeti jedno ali drugo, obrne nuj se do go­
spoda pevovode Vojtehu V alente ali pa do-dr. Ivana 
Tavčarju.) 

Ob treh imeli smo v lesenem svečanostnem po­
slopji sijajen bauket. Pri sedmih dolzih mizah sedeli 
so gostje, kakih 8 0 0 oaob. Zbrala se je bila inteli­
genca hrvatska in poku/alo se nam je mnogo izvo­
ljenih, kojih ime jo uže davno prekoračilo mejo 
hrvatske zemlje. Stoloravnatelj bil je dr. Mazura, 
ki je z lepimi besedami pozdravljal pričujoče. Pri 
celem banketu vladal je prečuden red, isto tako 
kakor sploh pri celej svečanosti, kar morda nij bilo 
vsakemu všeč. Kakor se je nam pravilo, ima hrvat­
ski narod mnogo licemernih, tajnih nasprotnikov, 
katerim je te dneve srd dušo moril. 

Po lojalnem običaji napilo se je najprej caru 
in potem prevzvišcncmu banu, ki jo je bil za te 
dni v Slavonijo potegnil, da bi mu treba ne bilo, 
Bvečanosti ohcijelnega pečata na čelo vtisniti! 

Gjuro K o v a č e v i č napil je potem zagreb­
škemu mestu in njega načelništvu, ki se je pri tej 



Bvečanosti obnašalo, kakor se je le naše srce že­
lelo! Za tem govornikom izprosil si je besedo 
dr. Ivan Tavčar ter govoril tako le: 

Gospoda! izborna družba! Pri nas smo v prvem 
pričetku narodnega razvoja opazovali, da se je na 
vršiui narodnega žizljenju tik slovenske knjige takoj 
tudi prikazala slovenska peta pesen! Tlačeni narodi 
imajo dvojno glavno orožje, s katerima se bojujejo 
preti narodnim nasprotnikom. Domača knjiga — 
prvo orožje — podobna je ostro brušenemu meču, 
B katerim se presekavajo argumenti, s kojimi nas 
hočejo narodni naši oovragi preprečiti in preslepiti, 
da bi uu opazili resnice! Ali domača knjiga je 
orožje, ki ga sučejo samo olikauejši v narodne) 
množici, domača knjiga je orožje, ki posebno v pri­
četku narodnega razvoja nema istega vpliva, kakor 
ga ima drugo orožje, katero zovem domačo petje! 

Moč petja je neizmerna. In kakor je nekdaj 
Orfej s svojimi harmonijami življenje iznuj.il v mrtvej 
skali, tako je vbrano pet|e še sedaj prvo sicdstvo, 
B katerim se omajajo potujčena iu ponemčena srca, 
da se odpro narodnemu mišljenju in narodnoj za­
vesti ! Pri nas Slovencih jo od nekdaj za narodnosti 
provzbujo mogočno delovalo, ter še vedno deluje. 
In če se imamo za svoje napredke proti Nemcem v 
prvej vrsti zahvaljevati slovenskej knjigi, moramo 
pa tudi slovenskemu petju za mnogo, mnogo dobrot 
hvaležni biti, ki jib je. nam privodilo v deželo! Tu, 
gospoda, dovoljeno naj mi |e, opozoriti vas na pre-
karakterističuo prikazen! Takoj, ko se je vzbudilo 
pri nas narodno petje, takoj v istem trenutku pri­
čele so k nam čez granico vašo v množicah priha­
jati hrvatske pesni In hrvatske melodije zdnUile 
so se z našim pjtjem tako tesao, da se sedaj pri 
nas hrvatsko p e t j e od slovenskega nič več ne loči! 
Povsod, kjer se pri na H po|e slovensko, poie se 
vmes tudi hrvatsko! Da, gospoda moja, hrvatska pe­
sen je nam Slovencem kulturnega pomena, hrvatska 
pesen bila jo nam Slovencem orožje, s katerim smo 
podili Nemca iz dežele! (Burni živio-klici.) Iu sedaj 
Brno uže tako jedini, da so vaši skladatelji tudi naši ! 
V muzUaliinu sferah vimU mej nami in vami lue 
taka jedinost, da se ne sme več o dveh narodih 
govoriti, nego o jeduem samem narodu! Mi Slovenci 
ne imeli bi ničesar proti timu, če bi se tudi v kul­
turnem in književnem pomenu ne govorilo več o 
dveh narodih, to je o narodu hrvatskem in sloven­
skem, nego o jednem samem narodu, to je o na­
rodu hrvatskem. In jaz, za svojo osobo, gospoda iz­
borna, sem trdno prepričan, da bodo nali potomci 
doživeli nekdaj srečne tiste čase, v katerih bode do-
polnena narodna ta naša jedinost! AH ta danes pi­
jem v čast hrvatski pesni, ki je po Slovenskem od 

nekdaj budila narodno zavest, ter jo še budi, — v 
čast in slavo hrvatski peti pesni, in glavnemu go-
jitelju njenemu, prvemu hrvatskemu pevskemu dru­
štvu „ K o l o " . „Kolo" naj živi, naj cvete" mnogo, 
mnogo dni! 

Po tej napitnici doživel je govornik nepričako­
vano čast, da so ga dvign;li na rame, ter po dvo­
rani okrog nosili! „Kolu" predsednik zahvalil se je v 
imenu svojega društva; potem pa je gospod dr. Ar-
nold govoril naslednjo, prevzvišeno napitnico: 

Gospodo! 
Da Vam pričam priču, priču sitnu, ali misaonu, 

priču vriednu, da ju saslušate, priču vriednu, da ju 
razmislite. 

Izpod velebnoga gorja, /a sried starovjeke šume 
čaroban Vam kraj. Nad tim krajem tišina viekovah, 
koju kida riedki cik djetinji. Odkle cik? — 

Pod prastarom lipom bajni Vam se prizor kaže. 
Sjedi majka — veličajan lik — sjedi sankom zarob­
ljena. Majka sniva, a! ma bili tvrdi sanci, još u 
snovih krirpke su joj ruke, jošt u snovih objima joj 
svaka do dva snažna sinka. 

Čudna majka, još čudnija djeca. Djeca živa, 
djeca budna uz usnulu majku. Al gle jada ! Desna 
nemogu do lievib, lieva nemogu do desnih, pa i ono 
dvoje i opet dvoje sad se n*dje, a sada se tudji, 
jer jim neda — tudje trnje i domaći korov, koje 
oboje u okol šikarjem poraslo, u šikarje poraslo i 
obraslo krilo majci, a bokove djeci. 

Al kad šumom zauiiaju zvieri, rvieri hude 
tr.'ižeć pliena, tada se i kroz trnje tvrdo i kroz 
korov hudi traže, pa i nadju ruke djece, ako ne 
sve, to bar s jedne strane. 

Neću dulje pričati! Neću pričati, kuda s trnjem, 
prosuto ga pakao; neću pričati, kuda korov, sudilu 
mu nebo; neću prić-ti, kuda sanci majke, blagoslo­
vio jih Višnji; — neću pričati, jer se mute oči, 
neću pričati, jer je dan veselja, gdje u ruci brata 
leži o p e t hratinska mu ruka. 

Zdravi da ste, braćo nam Slovenci, po sto put 
da ste nain Vi zdravi, jer nam n Vas otačbina Vaša 
ši I ju. umnost, čitalčani vriedni, šiija srce, pjevci mili, 
šilja snagu, sivi sokolovi! 

Da ste zdravi, braćo nam Slovenci, sastali se 
i nerasta'i više; um i srce i mišice naše neka budu 
uviek slozue, uviek jedne, uviek kadre, braniti nam 
ono, što je naše! 

Bog Vas podržavao, kriepio, živio! Bog podržo 
s Vami i vjeru, vjeru tvrdju od dušmansk* mržnje, 
da se kros sve molbe, kros sve želje slovenskoga 
naroda propliće duša i Brce bratskoga naroda 1 

Još jedan put: da Vas Bog poživi! 

http://iznuj.il


V imenu Slovencev zahvaljeval se je gospod 
Ste^nar ter nazdravil hrvatskemu narodu lako le: 

Slavna gospoda! Presrčni bratje! Srce vzki­
pelo nam je od radosti ko smo dobili poziv udele­
žiti se dvajsetletnice slavnega hrvatskega pevskega 
društva „Kolo" v Zagrebu. Mnogo, mnogo let spo­
minjali se bodemo še hvaležnega srca prelepih dnij, 
ki smo jih preživeli v Vašej sredini. Gospoda slavna! 
Takšnega dne, takšne narodne svečanosti baje Za­
greb ie nij do sedaj videl, a mi Slovenci si šte­
jemo v posebno srečo in čast, da nam je bilo mo­
goče udeležiti se te slavnnsti. A tega dne ne pra­
znujemo samo mi navzočni, nego v duhu ga pra­
znuje ves narod slovanski, kar ga živi na jugu. 

Dovolite mi, gospoda izborna, da napijem temu 
uzernemu narodu, ki nam s svojimi krepostmi, s 
svojo energijo in navdušenostjo za sveto narodno 
stvar kaže, kako da delajmo mi, ako mu hočemo 
kdaj ravnim biti; dovolite mi, da napijem junaškemu 
narodu hrvatkemu in prosim moje brate pevce, da 
zapojemo „Sretno živeli". (Živeli! živeli!) 

Potem pa seje oglasila še do!ga vrsta govornikov, 
mej katerimi odlikovali so se dr. Markovič, Kukuljevič-
Sakcinski, Folnegovič in Kostrenčič. Vsi so govorili 
s pravim navdušenjem, ali z največjim navdušenjem 
govoril je gospod Folnegovič, ki pa je imel prehva-
ležuo nalogo, nazdraviti domovini. Banket končal se 
je še le ob šestih. 

Ob sedmih bila je slovesna opera v gledališči. 
Pela se je Aida in sicer tako izborno, da nijsmo v 
Ljubljani nikdar čuli jeduacega petja. Sicer pa je 
istina, da nekoliko moti okoliščina, da je preveč la 
ftkega petja vmes, kar je posebno pri nekaterih pev­
cih neumljivo, ki uže toliko časa spadajo k hivat-
skej operi! Lože bile so polne, občudovali smo ko­
likor smo mogli, dasi nam je nekako neharmonično 
na ušesa zvonela nemščina, ki se je prodajala v 
v jednej sosednjih lož! Pokazale so se nam tudi 
gospice Živkovičeve, lepe hčere barona Živkoviča, 
ubozega sekcijskega šefa, ki mu vedno sedi na vratu 
David Starčevič in njega neznosni tovariši! Bile so 
krasne baronice jedine zastopnice ohcijelnosti, ki BO 
se videle ta večer v gledališči. Ali mi bili smo za­
dovoljni tudi samo ž njimi! 

Po končanej operi podali smo se zopet v sve-
canostni hram, kjer se je bil mej tem uže pričel 
glavni komers. Prostor, čarobno razsvetljen, odmeval 
je od radostno razvnele družbe. Po peščenih potih 
plula je množica za množico, oglaševali BO se pevci, 
napitnice in godbe melodije. Vse je kipelo, vse ža­
relo! Še le pozno v noči bilo nam je mogoče priti 
k zaželjmemu počitku. 

Drugo jutro smo odhajali ob osmcj uri. „Sokol" 
Btopal je zopet za svojo zastavo po krasnej Uici in 
zopet so Bule nanj nežne roke cvetja in šopkov. 
Zadnje krate ozirali smo se po belem Zagrebu in 
ura ločitve obtežavala nam je srca. Na kolodvoru 
pričakovala nas je mnogobrojna množica in v imenu 
mesta poslovil se je od nas podnačelnik gospod Cr-
nadak. Lepim njegovim besedam odgovarjal je dr. 
Tavčar tako-le: 

Na preblage besede, katere smo ravno kar 
čuli, naj le kratko odgovorim. Spomin na prettčena 
dneva, koja smo preživeli v vašej sredi, bratje Hr­
vatje, ne vgasne nam nikdar v srcih. Prepričali smo 
se o vašej neskončnej ljubezni do naroda slovenskega, 
in povrnivši se v svojo ožjo domovino, oznanovali 
bodemo povsod, da narod slovenski poginiti ne more, 
ker mu teče nevsahljiv vir,̂  iz katerega si vedno za­
jema novega slovanskega navdušeuja in novih močij 
za boj proti narodnim sovragom. Ta nevsahljivi vir 
pa je ravno ljubezen vaša, ljubezen hrvatskega ua-
roda do tlačenega naroda slovenskega! Da ta lju­
bezen nikdar v0'asniia ne bode, porok mi je sprejem, 
katerega ste nam pri tej priložnosti napravili. Pri 
slovesu izrekam vam vsem presrčno zahvalo, vam 
vsem in v prvej vrsti i/bornemu zastopništvu kra­
ljevega tega mesta in slovanskemu njega prebival­
stvu. Tudi pri slovesu svoje zahvale iskrenejši izra­
ziti ne morem, nego da vskliknem: Živel narod hr 
vatskil — 

Ko je oddrdral vlak, zaorili so gromoviti slavo-
klici; vihrali smo z robci in klicali: na svidenje v 
belej Ljubljani. V Podsusedu pokali so zopet mož-
narji, ko smo se mimo peljali, ter nam grmeli v 
zadnje slovo od prekrasne zemlje hrvatske. Da jo 
Bog poživi! — 

Tako so minuli slovesni dnevi, tako je minula 
svečanost, pri katerej sta se bratila narod hrvatski 
in narod slovenski. Obžalovati moramo, da je nam 
dano premalo jednacih prilik, pri katerih se dejunjsko 
pokaže, da sta narod hrvatski in slovenski v istini 
brata, katera jezik skoraj čisto nič ne loči! Najna-
vdušenejši hrvatski govor — in naj je še tako hitro 
vrel iz vnete duše — bil je nam Slovencem isto 
tako razumljiv, kakor hrvatskemu poslušalstvu. Iu 
če smo se pogovarjali B hrvatskimi svojimi prijatelji, 
posezati nam nij bilo treba po nemščiui; govorili 
smo v Bvojem jeziku ter v njem občevali brez nobene 
tež»ve z brati Hrvati. To vse so okoliščiue, iz ka­
terih se bodo v prihodujosti poseoue konstkvence 
rodile. Sedaj moramo se mi krvavo boriti z uein-
škuui tujci, ki se kakor pavi šopirijo po našej de­
želi ter nas hočejo podjarmili, da si so smešna 



manjšina — mej nami! Kadar bode politična moč 
naših Nemcev popolnoma razdejana, da nam ne bode 
več grozila pogoltniti našega predrugega nam jeziku 
in s surovo svojo pestjo razdejati naših narodnih 
svetinj, kadar se bode mej uami kakor v pravljicuh 
pripovedovalo o nemških eleineutih, ki so uekeduj 
tlačili narodnost slovensko, kadar se bode sklenil 
grob nad zadujim Nemcem, ki se je predrznil poli­
tično regoviliti mej Slovenci, z jedno besedo, kadar 
bode naša narodna meja proti severu tako utrjena, 
da je lačna hijena, germanizaciju imeuovuua, preko 
račiti ne bode mogla, tedaj se bodo naši potomci 
brez dvombe takoj obrnili do bratskih nam sosedov, 
in zveza mej Slovenci in Hrvati postala bode tesnejša. 
Ti srečni (asi bodo jedenkrat gotovo napočili, ali 
sedaj so nam ie samo vzor. Ker sedaj je naša pa-« 
rola: fanatični boj proti nemškutarstvu, ti stotero-
glavnej hidri, ki še vedno preži nad slovenskimi de­

želami! Pri tem pa nas vendar osrečuje zavest, da 
bode prihodnjost pomorila, kar je sedaj obupane-a, 
ter sklenila, kar je sedaj ločenega! V to naj Bog 
pomaga. Dr. I. T. 

Slovensk i n a r o d , X V . le to 1 8 8 2 , št . 1 2 3 - 1 2 5 , v 
dneh o d 3 1 . maja do 2. j u n i j a . 



MAJNIŠKA DEKLARACIJA 

M A J N I Š K A D E K L A R A C I J A ( 3 0 . maja 1917) 

Podpisan i pos lanc i , zd ružen i v Jugos lovanskem 
k l u b u , i z jav l ja jo , da zahtevajo na t e m e l j u narodnega 
načela in hrvatskega državnega prava, naj se vsa ozem­
lja m o n a r h i j e , v ka te r ih p reb iva jo S lovenc i , H rva t i in 
S rb i , zed in i j o p o d žez lom habsburške - lo ta r inške d i ­
nasti je v samos to jno d ržavno t e l o , k i b o d i p ros to vsa­
kega narodnega gospostva tu jcev in zgra jeno na d e m o ­
k r a t i č n e m t e m e l j u . Za uresn ičevanje te zahteve svoje­
ga enotnega naroda se bodo zavzel i z vso s i lo . S t e m 
p r i d r ž k o m se b o d o podp isan i udeleževal i par lamentar ­
nega dela. 

(Dr . J a n k o P r u n k : S lovensk i na rodn i p r o g r a m i , 
za lož i lo d ruš t vo 2 0 0 0 , L jub l j ana 1 9 8 6 , str. 174. ) 

* * * 

I Z J A V A 

1 . Podpisani zas topn i k i Slovencev i z jav l j amo, da 
se so l ida rno p r i d r u ž u j e m o d ržavnop ravn i dek la rac i j i 
Jugoslovanskega k luba z dne 3 0 . maja 1.1. Po našem 
ž ivem p r e p r i č a n j u je b o d o č n o s t habsburške m o n a r h i j e 
m o g o č a le na nače lu resnične svobode n a r o d o v , a bo­
d o č n o s t našega naroda le na nače lu združen ja S loven­
cev, H rva tov in S rbov , k i p reb iva jo v naši m o n a r h i j i . 
O b o j e , svobodo in ed ins tvo , pa more našemu na rodu 
zago tov i t i in o h r a n i t i le samosto jna , na nače lu samo­
o d l o č b e na rodov zgrajena jugos lovanska država p o d 
žez lom habsburške d inast i je . Z a t o zah tevamo, da se 
č i m preje izvede t o jugos lovansko ed ins tvo in se v t e m 
oz i r u zaup l j i vo zanašamo na o č e t o v s k o nak lon jenos t 

nosi te l ja habsburške k rone , k i je v k r a t k i d o b i svojega 
v ladanja t o l i k r a t posvedoč i l svojo p rav i čnos t naspro t i 
svo j im n a r o d o m . 

2. Prav t a k o se skupno p r i d r u ž u j e m o m i r o v n i žel j i 
papeža Bened ik ta X V . Če države spre jemajo za pod la ­
go m i r o v n i h dogovo rov m is l i , začr tane v n jegovi n o t i , 
tedaj smo p r e p r i č a n i , da se bo skora j m e d narode v rn i l 
m i r res t ra jen in b lagonosen v srečo narodov in držav. 
Vo jska pa je t u d i jasno pokaza la , da mora na mesto 
sile s top i t i prav ica. Ideje o r azo rožen ju , o svobod i 
mor j a , o razsod išč ih , o p rav i čnos t i naspro t i t e ž n j a m 
narodov , so zmožne započe t i novo d o b o č loveš tva , k o 
narod i ne b o d o več t e k m o v a l i v p o l i t i k i sovraštva in 
t e h n i k i obo roževan ja , marveč v m i r n e m de lu za prav i 
k u l t u r n i napredek. Obenem hvaležno pozd rav l j amo 
resno pr izadevanje našega v ladar ja, k i vse mer i na t o , 
da b i se č i m p r e j k o n č a l o t o strašno k lanje in b i zope t 
zasijala n a r o d o m zlata zarja m i r u in nove lepše b o d o č ­
nos t i . 
V L j u b l j a n i , dne 15. septembra 1917 . 

Dr. A n t o n Bonaven tu ra Jeg l ič , I. r. 
knezoško f l j ub l j ansk i . 

Prelat And re j Ka lan , I. r. 
s to ln i k a n o n i k 

Dr. Jos ip G r u d e n , I. r. 
s t o l n i k a n o n i k 

Za S lovensko l j udsko s t r a n k o : 
Dr . Ivan Šušterš ič , I. r 
t . č . nače ln i k s t ranke . 

Za N a r o d n o nap redno s t r anko : 
Dr. Ivan Tavčar , I. r. Dr . Kare l T r i l l e r , I. t 

Za Slov. ka t . de lavsko d e m o k r a c i j o : 
Mihae l Moškerc , I. r. 

Franc V i d i c , I. r. A n t o n Ž n i d a r š i č , I, r. 

(Slovenec, V L j u b l j a n i , 15. september 1917. ) 



DR. ALEŠ UŠENIČNIK ZA JUGOSLAVIJO 
A ve. Cesar — 
mor i turi te salutant! 

Će n e k d o , k i n i p o l i t i k , t emveč p ro fesor bogo­
slovja, s top i p red javnost s sp isom Za Jugos lav i jo , prav 
g o t o v o n ima namena, da b i p o l i t i z i r a l . V Avs t r i j i n a m 
resn ično ne p r i m a n j k u j e n i t i p o l i t i k e n i t i p o l i t i k o v . 
Kar pa zares p o t r e b u j e m o , je medsebo jno razumevan­
je. Z a t o prav g o t o v o t u d i d u h o v n i k u ne m o r e b i t i p o d 
čas t jo , če si pr izadeva za bol jše razumevan je . In prav 
t o je namen tega spisa. S lovensk i n a r o d , pa t u d i njega 
d u h o v š č i n o in ško fe , v zadn jem času h u d o obso ja jo 
in o b t o ž u j e j o že kar veleizdajalskega rovar jen ja . T o so 
t a k o resne o b t o ž b e , da bi se n a r o d u zares slabo p isa lo , 
če bi b i le u teme l jene . Dovo l j ža los tno pa je t u d i , če so 
neu teme l jene , ka j t i t a k o ve l ika nep rav i čnos t b i na­
zadnje l a h k o p o p o l n o m a zmed la t a k o poš teno in 
cesarju nadvse vdano l j uds tvo . Z a t o b r žkone t u d i t i s t i , 
k i so drugačnega mnen ja , ne b o d o o d k l o n i l i takšnega 
spisa, k i si je postav i l za c i l j , da raz lož i jugos lovansk i 
p r o b l e m t a k o r e k o č ps iho loško , iz duše slovenskega 
l judstva, in da na ta n a č i n t o in o n o po jasn i , kar b i 
sicer b i l o m o r d a man j r a z u m l j i v o — vse t o v p r i d res­
n ic i in p r a v i c i ! 

Ne m o r e m o z a n i k a t i , da je jugos lovanska ideja 
p o v z r o č i l a ve l i ko nemi ra v s lovenskem na rodu in d o 
dna vzburka la l j udsko dušo. Majn iška dek larac i ja je 
postala magna kar ta slovenskega naroda. Po t rd i t ev al i 
o d k l o n i t e v n jen ih zahtev b o p o n jegovem ž ivem pre­
p r i č a n j u o d l o č i l a o t e m , ali se m u b o v p r i h o d n o s t i 
d o b r o al i s labo god i l o . 

G o t o v o se n i zgod i l o brez p remis leka , da se je na 
če lo g ibanja postav i l prav ško f . L j u b l j a n s k e m u knezo-
š k o f u dr . A . B. Jeg l i ču n ihče ne more o č i t a t i , da p o 
dva jse t le tnem n e u t r u d n e m de lovan ju k o t škof sredi 
slovenskega naroda ne pozna razpo ložen ja l judske 
duše. Pravi jo sicer, da je ce lo de l slovenskega d u h o v -
ništva d r u g a č n i h m is l i . Res ne m o r e m o o p o r e k a t i , da 
m e d s lovensk im k l e r u s o m ta t r e n u t e k obs ta ja jo no t ­
ranja s t r a n k a r s k o p o l i t i č n a navzk r i ž ja , a še na jman j 
zaradi jugos lovanske ideje. Neka te r i se t u d i b o j i j o , da 
b i g ibanje zaradi nu jnega sodelovanja s svobodomise l ­
n im i , s t rankami l ahko na rodu v verskem pog ledu ško­
d i l o . Ta strah je u t e m e l j e n . A še bo l j u teme l j en je 
s t rah d r u g i h , k i se b o j i j o , da bo p r i š lo d o še večje 
škode , če d u h o v n i k i v t e h h u d i h čas ih p repus t i j o 
l j uds tvo brez vodstva samemu sebi . Bod i k a k o r k o l i , 
mnen je naroda je t a k o e n o t n o in o d l o č n o jugos lovan­
sko, da o t e m ne more b i t i nobenega d v o m a . Vara l i b i 
sebe in d ruge , če bi v t e m pog ledu računa l i z nesogla­
sj i . N ikogar n i , n i t i m e d d u h o v š č i n o n i t i zunaj n je , k i 
ne b i p r iznava l ma jn iške dek la rac i je . T o de js tvo je o d ­
l o č i l n o . Če namreč t o pr iznavan je majn iške dek lara­
ci je izvira iz no t ran jega p rep r i čan ja , p o m e n i j avno 
p o t r d i t e v zahtev časa; če pa ne t eme l j i na n o t r a n j e m 
p r e p r i č a n j u , nam kaže, k a k o m o č n o m o r a b i t i j ugo -

Apologija 
slovansko g iban je , da se m u n i h č e ne m o r e u p r e t i . 

Z a t o b i po tvar ja l i dejstva ter n a p a č n o presoja l i 
p o l o ž a j , če bi ho te l i g ibanje podcen jeva t i ali pa ga 
k r a t k o ma lo i gno r i r a t i . Po d rug i s t ran i pa b i se pre­
nagl i l i , če b i že kar t ako j i z rek l i sodbo in s lovensko 
l j uds tvo o b d o l ž i l i ve le izdaje. Prav ičn i sodn ik se b o 
najpre j vprašal : Kaj pravzaprav zahteva s lovensko 
l judstvo? K a k o je pr iš lo do tega? In na kakšen nač i n 
hoče doseč i svoj c i l j? 

1. 
S o d n i k bi vedno mora l b i t i t u d i ps iho log , pozna­

valec duše. K o l i k o k r a t so sodbe napačne , ker t e m e l j i j o 
na z unan j em v idezu in se ne p o g l o b i j o v n o t r a n j o s t ! 
Če pa je sodn ik h k r a t i d r žavn i k , ima l a h k o n jegovo 
p o m a n j k a n j e ps iho log i je usodne pos led ice za narode 
in države. O n a j p o m e m b n e j š i h stvareh se o d l o č a t a k o 
rekoč po p rav i l i h p o l i t i č n e m e h a n i k e , ne da b i se 
upoštevala duševnost , resn ičnos t naroda . Po tem pa se 
še č u d i j o , da se narod i m e d seboj vedno bo l j o d t u j u ­
je jo in da j i h z vsem v ladan jem vedno man j , ,obv lada­
j o " , k a k o r je rekel F ischho f na prv i dan revo luc i je . 

S lovensko l j uds tvo je b i l o Vdano cesarju. Še v 
v i ha rnem le tu 1 8 4 8 so se Slovenci obnašal i t a k o 
, , p r i d n o " , da j i h je ce lo vlada imenova la „ d r a g u l j " 
med na rod i Avs t r i j e . B i l o bi č u d n o , če b i se t o l j ud ­
stvo m e d t e m iznever i lo t a k o sve t im t r a d i c i j a m . Predno 
ga to re j o b s o d i j o , naj m u p r i s luhne jo in skušajo spoz­
nat i in razumet i n jegove težn je . 

K a k o je p r i š lo d o tega, da si je s lovenski n a r o d v 
svojem d u h u postav i l za c i l j vseh svo j ih želja in zahtev 
Jugoslav i jo? 

P r e d o č i m o si na jpre j splošni po loža j j u ž n i h Slo­
vanov in posebno Slovencev! 

Nepr i s t ransk i opazovalec op isu je po loža j j u ž n i h 
S lovanov t a k o : „ S l o v a n s k i na rod i so po t r ebova l i d o l g o 
časa, da so se uve l jav i l i in svojo oseb i tos t usta l i l i v čv rs t i 
k u l t u r i , ka j t i zarad i svojega i n t e r kon t i nen ta l nega p o l o ­
žaja so se mora l i b o r i t i z b rezš tev i ln im i t ežavami ; izr iva l i 
in po t i s ka l i so j i h d rug i neslovanski n a r o d i , k i so se se­
veda t u d i ho te l i uve l jav i t i — ne samo N e m c i , t emveč 
t u d i Madža r i , I t a l i j an i , R o m u n i , G r k i . D rug i p o m e m b n i 
č i n i t e l j , k i je t a k o d o l g o zadrževal n a r o d n i razvoj ve­
č i ne z a h o d n i h S lovanov , posebno pa n j ihovega juž­
nega dela, so b i l i vpad i T u r k o v , k i so t ra ja l i več sto le­
t i j . L a h k o se samo č u d i m o , da t i S lovan i sp loh še 
obs ta ja jo , ka j t i do lgo se je pre l iva la k r i na t i soče m o ž , 
žena in o t r o k , k i so j o mora l i ž r t vova t i na t e m o l t a r j u 
za vso E v r o p o ; na t i soče so j i h ugrab i l i in odpe l ja l i v 
t u r š k o sužen js tvo, pož iga l i so n j i hova mesta in vasi, 
vedno znova so pustoš i l i n j i hova po l ja in z e m l j o , zno­
va in znova so ropa l i na r odov o p remožen je . Da so si t i 
S lovan i k l j u b t e m u o h r a n i l i t o l i k o m o č i za nov na-



c iona ln i v z p o n , je si jajen dokaz n j ihove nez lom l j i ve 
ž iv l jen jske si le. . . Po d rug i s t rani pa je t reba prav t a k o 
p o u d a r i t i , da je t r e n u t n i po loža j jugoslovanskega 
p lemena t a k o neugoden , k o t n i po loža j nobenega 
drugega naroda v Avs t ro -Ogrsk i . Razkosano je na t r i 
s t ran i , kar p o m e n i nekakšen „ t r i a l i z e m " prav nesrečne 
vrs te : Jugos lovani ž iv i jo r a z k r o p l j e n i 1 . v obeh p o l o ­
v icah avstroogrskega cesarstva; 2 . v vsaki po lov i c i 
cesarstva p o r a z l i č n i h k r o n o v i n a h ; v Avs t r i j i v p e t i h 
o d n . sedm ih , na Ogrskem v dveh ; 3. v cesarski dežel i 
H e r c e g - B o s n i . Med vsemi delež i S lovanov v avstr i j ­
skem de lu cesarstva k o m a j kakšen znaša po l m i l i j o n a 
glav, nobeden to re j n i dovo l j ve l ik in p o m e m b e n , da b i 
l ahko posta l nosi lec cve toče k u l t u r e , na ka tero b i se 
lahko nas lon i l i d r u g i , manjš i de l i . Na Ogrskem t v o r i 
p r i b l i ž n o 2,5 m i l i j o n a Hrva tov in Srbov resda nekaj 
večje n a r o d n o t e l o , k i bi zaradi posebnega d ržavno-
pravnega po loža ja Hrvaške v ogrsk i d ržav i k o t samo­
sto jna kra l jev ina zaradi svoje j ez i kovne a v t o n o m i j e in 
svoje un iverze bi la pok l i cana , da postane k u l t u r n o 
središče ce lo tnega južnega slovanstva. Toda t e m u s to j i 
na p o t i ne izprosn i spor m e d Srbi in H rva t i . Ogrska 

p o l i t i k a je s t e m , da je p ravos lavn im S r b o m dajala 
mnogo te re u g o d n o s t i , še bo l j zaostr i la ta spor , t a k o da 
se z d i , da h o č e na p reme ten nač i n p r e p r e č i t i k u l t u r n i 
razcvet edinega obetavnega, s s redn jeevropsko k u l t u r o 
povezanega kato l iškega južnega s lovanstva. Poleg tega 
obstaja zaradi dua l i s t i čne razcep l jenost i j u ž n i h Slo­
vanov cela vrsta p o l i t i č n i h in a d m i n i s t r a t i v n i h ov i r , k i 
zadržu je jo k u l t u r n i vp l iv Hrvaške v avst r i j sk ih deže­
lah. . . Če v rh tega p o m i s l i m o še na t o , da ž iv i na 
c e l o t n e m avs t roogrskem o z e m l j u vsega skup samo 
o k r o g šest m i l i j o n o v j u ž n i h S lovanov , to re j n a r o d n o 
t e l o , k i si ne m o r e p r i vošč i t i luksusa, da b i zanemar­
ja lo posamezne, č e t u d i ma jhne narodne dele, l ahko 
o c e n i m o , k a k o slabo vp l iva ta iz jemna razcepl jenost 
na b i t je in k u l t u r n i razvoj tega p lemena. S p r i č o nje­
govega sedanjega po loža ja ne more b i t i n i t i govora o 
t e m , da bi se p r i n j em izpo ln jeva lo osnovno nače lo 
prave avst roogrske no t ran je p o l i t i k e , po ka te rem naj 
bi vsak na rod imel m o ž n o s t za n e m o t e n nac iona ln i 
razvo j . Tak nevreden po loža j na jpomembne jšega na­
roda na j užn i mej i Avs t ro -Ogrske , k i ga avstr i jska in 
ogrska vlada in oba par lamenta m i r n o dopušča ta al i 
celo neposredno povz roča ta . . ., je o d p r t a rana na 
d ržavnem telesu in t o prav na m e s t u , k i je sp r i čo ve­
l i k i h obveznos t i mona rh i j e in t u d i zavezniške N e m č i j e 
do b o d o č n o s t i ž iv l jenjskega p o m e n a . " 

Položaj Slovencev je še m n o g o bo l j ža los ten. Od 
1,5 m i l i j o n a j i h živi o k r o g 35 0 0 0 o n k r a j i ta l i janske 
meje, o k r o g 100 0 0 0 na Ogrskem i n , po u radnem 
štet ju iz I. 1 9 1 0 , 1 2 5 2 9 4 0 v A v s t r i j i . T u so razdel jen i 
v pet o d n . šest k r o n o v i n : na K ran j sko (490 9 7 8 ) , 
Šta jersko (409 6 8 4 ) , K o r o š k o (82 2 1 2 ) , G o r i c o - G r a -
d iško (154 5 6 4 ) , T rs t (56 9 1 6 ) in Is t ro (55 134 ) . 
Ž i v i j o sicer geografsko s t rn jeno , p o l i t i č n o pa so ža­
los tno razkosan j in razcep l jen i . L a h k o b i sicer k d o 
reke l , da vel ja isto t u d i za Nemce. T o d r ž i , le da so t u 
t r i p o m e m b n e raz l i ke . Prv ič se l ahko N e m c i v A v s t r i j i 
k u l t u r n o nas lon i jo na N e m č i j o ; če bi se S lovenc i na­
s lon i l i na Rus i jo al i S rb i j o , bi j i h o b t o ž i l i ve le izdaje. 

Drug ič v A v s t r i j i de jansko v ladajo N e m c i ; še p red 
k r a t k i m so na nemšk ih dnev ih razglas i l i : Avs t r i j a b o 
ostala nemška ali pa je ne bo več . T r e t j i č ima jo N e m c i 
skoraj v vseh k r o n o v i n a h upravo p o p o l n o m a v svo j ih 
r o k a h , S lovenci pa samo na K ran j skem, p r i čemer je 
deželna vlada seveda t u d i na K ran jskem nemška. 

Da bo s l ika popo lne jša , naj d o d a m o še neka j zgo­
d o v i n s k i h p r i p o m b . 

K o je I. 1 8 4 8 napoč i l a „ p o m l a d n a r o d o v " in se je 
v n a r o d i h Avs t r i j e p rebud i l a nac iona lna zavest, je b i l 
med n j i m i t u d i s lovenski n a r o d , in prva beseda in prva 
zahteva slovenskega naroda je bi la zed in jena S loven i ja . 
L j uds t vo je že kar i n s t i n k t i v n o č u t i l o , da o b te j ža los tn i 
razcepl jenost i pravo nac iona lno ž iv l jen je n i m o ž n o . In 
zdelo se je , da je usoda hote la lepe m lados tne sanje že 
kar u resn i č i t i . Na skupšč in i v K r o m e r i ž u so ime l i več i ­
no S lovan i , t i pa so b i l i v g lavnem federa l i s t i . V s e m 
n a r o d n o s t i m naj b i b i le zagotov l jene vse svobošč ine , 
k i n iso v naspro t ju z n u j n o e n o t n o s t j o m o n a r h i j e . 
A v s t r i j o naj b i na novo u red i l i p o nac iona ln ih o z i r i h . 
V e l i k i češki zgodov inar Palackv je zahteval naslednje 
skup ine deže l : 1 . nemško-avs t r i j sko , 2 . češko , 3. p o l j ­
sko , 4 . i l i r sko , 5. laško; za skup ine deže l , k i na skup­
šč in i v K r o m e r i ž u niso b i le zastopane, je p redv ide l še 6. 
j ugos lovansko , 7. ogrsko in 8. v laško. „ P o t r e b n o je — 
in t o mora b i t i vod i l na misel — ne samo spoštovanje 
vseh n a r o d n o s t i , ampak t u d i n j i h upoštevan je p r i raz­
de l i t v i na p rov ince , saj b i sicer vsa ta t a k o čaščena ena­
kop ravnos t ostala č is ta i l uz i j a ; p o t e m ne b i na Štajers­
kem in K o r o š k e m n ič vel jal S lovan, na T i r o l s k e m I ta l i ­
j an , na Češkem pa N e m e c . " 2 

T u d i Nemc i so spozna l i , da bo t reba o p u s t i t i zgo­
dov insko stal išče. Posameznik i so o d k r i t o p r i zna l i 
„ n a c i o n a l n o s t k o t najv iš j i p r i n c i p " 3 . Dr . v. Lohne r se 
je zavzemal za fede ra t i vno p e n t a r h i j o , sestavl jeno iz 
pe t i h svobodn ih n a r o d n i h držav , zd ružen ih v skupn i 
d e m o k r a t i č n i m o n a r h i j i . Te narodne države b i b i l e : 
po l j ska , češka, s lovenska, laška in n e m š k a . 4 

H k r a t i z vprašanjem enakopravnos t i in a v t o n o m i j e 
so bi la postav l jena t u d i d ruga , k u l t u r n a vprašanja. Na 
p r ime r vprašanje šolstva. S lovenci so se d o b r o zaveda­
l i , da k u l t u r n i napredek brez nac iona ln ih šo lsk ih usta­
nov ni m o ž e n . Z a t o so zahteval i s lovenske šole — os­
novne in srednje šole, pa t u d i j ugos lovansko un i ve rzo . 
Zahteva je bi la še t o l i k o bo l j up rav i čena , ker b i sicer 
t ud i nac iona lna enakopravnos t v u rad ih in j a v n e m 
ž iv l jen ju bi la le i luz i ja . V lada t e m že l jam n i b i la ne­
nak lon jena , saj je hote la na tak nač i n nagrad i t i t u d i 
zvestobo slovenskega naroda s k u p n i d o m o v i n i in ded­
ni v ladarsk i d inas t i j i . Tret jega marca 1849 je g ro f Sta­
d i o n v i m e n u vlade iz jav i l , da je zahteva up rav ičena in 
da je us tanov i tev jugos lovanske un iverze nu jna t a k o s 
stal išča nac iona lne enakop ravnos t i k o t t u d i glede na 
ve l i ko š tev i lo j ugos lovansk ih preb iva lcev. Za sedež un i ­
verze so izbra l i L j u b l j a n o . 

Vsem t e m u p o m pa je žal s led i lo g renko razočara­
nje. N e m c i so sicer zastopal i stal išče e n a k o p r a v n o s t i , 
vendar pa več ina ni imela pravega razumevan ja za res­
n i č n o nac iona lno enakop ravnos t in m e d n j i h o v a 
svobodnjaška ho ten ja se je nepres tano vp le ta la ideja o 
zgodov insk i nadv lad i nemštva . Z a t o so b i l i cen t ra l i s t i 



in nasp ro tn i k i de l i tve s tar ih p rov i nc po n a r o d n o s t i h ; 
dopus t i l i bi kveč jemu nac iona lne a v t o n o m n e o k r o ž n e 
zbore, „ k j e r nac iona lnemu e l e m e n t u p re t i nevarnost , 
da ga p o p o l n o m a z a d u š i j o " . Posebno K. Maver je za­
stopal t o stal išče. Naspro tova l je t u d i emanc ipac i j i 
S lovanov. , ,Če je res , " je dejal na n e k e m sestanku, ,,da 
je Nemec prej b i l gospodar in Slovan h lapec, d rž i t o 
zgol j v t e m smis lu , da vlada ni znala s lovansko in je 
njen organ skupnega zat i ran ja za to mora l nemško go­
v o r i t i . V lada je to re j l ahko p i la k r i na rodu le s svo j im 
n e m š t v o m . . . " 5 

V ustavnem o d b o r u so nemšk i cen t ra l i s t i d o b i l i 
v e č i n o in ideja federa t i vne države Avs t r i j e je bi la s t e m 
p o k o p a n a , z n jo pa t u d i ideja združene S loven i je . 
O p o g u m i l i so se t u d i b i r o k r a t s k i e lemen t i v v lad i , 
ok rep l j en i zaradi vo jašk ih uspehov (zmage nad Ogr i in 
zat r t ja r evo luc i ona rn i h n e m i r o v ) . Državn i zbor v K r o ­
mer i žu so razpus t i l i in razglasi l i e n o t n o ustavo za ce­
l o t n o cesarstvo. S led i lo je obdob je omahovan ja , t i pa ­
nja in iskanja. Šele po nesrečni vo jn i leta 1 8 6 6 se je ta 
razvoj nekako k o n č a l . Za Slovane pa iz id ni b i l preveč 
razvesel j iv. B is tveni t o č k i sta b i l i dua l i zem in ustava iz 
leta 1867 . Dua l i zem je p o m e n i l razde l i tev mona rh i j e 
med dva v lada joča naroda : med Nemce na te j in Ogre 
na on i s t ran i Le i the . „ Z n a m e n i t i č l en X I I . zakona iz 
leta 1 8 6 7 " , pravi Spr inger -Renner , „ j e kod i f i kac i j a 
nove, namreč avst roogrske državne ideje. Osnovna 
misel j e : O d deset ih na rodov mona rh i j e sta dva suvere­
na in neposredno državna, nemšk i in ogrsk i . Vsak si 
p r i k l j u č i po lsuveren, neposredno državen n a r o d : 
Nemc i da jo P o l j a k o m re la t i vno a v t o n o m i j o ( jez ikovna 
odredba iz leta 1 8 6 9 ) , Ogr i pa H r v a t o m (pogodba iz 
leta 1 8 6 8 ) . Vsi „ v e l i k i " so t a k o soudeleženi pr i u red i t ­
vi države, šest os ta l ih na rodov — Č e h i , Ru ten i in 
R o m u n i , S lovenc i , avstr i jsk i j u žn i S lovan i , Srb i in I ta­
l i jan i pa so obso jen i na as im i lac i j o , na zgodov insk i 
p ropad . . . " 6 Ustava je sicer prevzela nače lo enako­
p ravnos t i , t o d a č len X I X avs t r i j sk ih t e m e l j n i h zako­
nov je ostal samo o k v i r n i z a k o n , „ z a k o n o b l j u b a " , k o t 
se je izrazi l Je l lenek, in doslej niso b i l i i zdani noben i 
zakon i za n jegovo izvajanje. P ravn ik i se sicer še p rep i ­
rajo o p ravnem p o m e n u tega č lena , t o d a — k o t prav i 
H e r r n r i t t - , , več ino ima jo glasovi (zlast i t i s t i iz kroga 
teo r i j e ) , k i / v n j e m / v i d i j o zgol j napo tek za n e k o sreč­
no d o b o prave enakop ravnos t i , nekakšen legis lat ivni 
ogn jemet , k i samo slepi o č i in brez u č i n k a ugasne." 

Uspehi tega č lena so b i l i seveda t e m u p o d o b n i . 

O b vs topu Avs t r i j e v sve tovno v o j n o je m i n i l o 
skoraj 70 let o d prve ustave in 50 let od zače tka ve­
l javnost i č lena X I X . Kaj se je v vseh teh le t ih za Slo­
vence spremen i lo na bol jše? P o l i t i č n o so še vedno 
razd rob l j en i , k o t so b i l i ; na K o r o š k e m so skora j brez 
prav ic , na Šta je rskem ž i vo ta r i j o v revšč in i , na Pr imor ­
skem so povsod zapostav l jen i za I t a l i j an i , le na K ran j ­
skem so de loma e n a k o p r a v n i . Še vedno n i m a j o univer­
ze. V le t ih 1849—1855 so bi la de loma v L j u b l j a n i , 
de loma v Gradcu slovenska predavanja iz r a z l i č n i h 
p ravoznans tven ih p r e d m e t o v , p o t e m pa so t u d i ta u k i ­
n i l i in od t a k r a t so b i la vsa pr izadevanja za s lovensko 

un iverzo brez uspeha. S lovenc i pa še vedno n i m a j o 
t u d i nobene srednje šole. Celo Kran jska s svo j im i 
4 9 0 0 0 0 Slovenci n ima nobene državne slovenske g im­
nazi je. L j ub l j ansk i škof dr . A . B. Jeg l ič je mo ra l usta­
nov i t i s lovensko g imnaz i j o s p o m o č j o l judstva iz last­
n ih sredstev. Na K o r o š k e m so S lovenc i ce lo brez slo­
vensk ih osnovn ih šol . Leta 1 8 6 1 , to re j v o b d o b j u pred 
č l e n o m X I X , je b i l o na K o r o š k e m 28 s lovensk ih os­
n o v n i h šo l ; zda j , k o je č len X I X že sedemdeset let v 
ve l jav i , pa so samo še t r i ! In t o k l j u b t e m u da na 
K o r o š k e m živ i 100 0 0 0 Slovencev. Po neka te r ih oce­
nah celo 120 0 0 0 . U r a d n o so j i h leta 1 9 1 0 prešte l i se­
veda samo 8 2 2 1 2 ; še leta 1910 pa 9 0 4 9 5 , leta 1 8 9 0 
101 130 , leta 1 8 8 0 102 2 5 2 . Vse prošn je in p r i t o ž b e 
n ič ne pomaga jo . Zda j noče v lada, p o t e m pa spet no­
čejo N e m c i . Slovenci se sk l i cu je jo na č len X I X , c. kr . 
deželna šolska uprava o d l o č i p r o t i n j i m , c. k r . m in is t r ­
stvo za bogočast je in uk pa p o t r d i sk lep deželne šolske 
uprave. Slovenci v l ož i j o p r i t o ž b e , c. kr . d ržavno so­
dišče j i h sprejme in razglasi o d l o č b e c. kr . m in is t rs tva 
za p r o t i z a k o n i t e . Deželna šolska uprava vzt ra ja p r i 
svo jem sk lepu in c. kr . m in i s t r s t vo ga p o n o v n o po t r -
d i . 8 

Na K o r o š k e m s l iš imo včasih izgovor , da v s loven­
sk ih osnovn ih šolah t a k o in t a k o u č i j o tak s lovenski 
jez ik , da ga Korošc i ne razume jo . Ne mis l i pa se na t o , 
da naj bi se v šolah k n j i ž n i jez ik u č i l prav za to , da ga 
b o d o vsi d o b r o razumel i in obv lada l i . Mar m e n i j o 
Korošc i , da obv lada jo n e m š č i n o že kar od ro jstva? Če 
je t a k o , se zelo m o t i j o . Nemšk i jez ik se je še ve l i ko 
manj k o t s lovenski naravno razvi l iz l judske govor ice 
in je „ u m e t n o narejen j ez i k , da b i z n j i m k o t z nekakš­
no vezjo povezal i vse N e m c e " . Če se N e m c i tega eno t ­
nega jez ika ni bi u č i l i v šo lah, se t u d i on i ne b i med 
seboj razume l i . Aus t r iacus Observator prav i č i s to pra­
v i l no , da „ j e pr i nemšk ih p l emen ih z uvedbo v isoko-
nemškega kn j ižnega in pogovornega jez ika pr iš lo d o 
m n o g o močnejšega ' s a m o u n i č e n j a ' " , k o t b i ga dož ive l i 
S lovenci in t u d i s lovenski K o r o š c i , če b i se povsem 
s top i l i s H r v a t i . 9 

Šolstvo je sp loh na jbo l j v i dn i kaza ln ik n a r o d n i h 
k u l t u r n i h razmer. V deželah, v ka te r ih ž iv i jo S lovenc i 
(če i zvzamemo Is t ro , k jer prev ladu je hrvašk i e l e m e n t ) , 
je 15 d ržavn ih g imnaz i j in 7 rea lk . Med g imnaz i j am i je 
7 n e m š k i h , ena i ta l i janska, ostale pa so več jez ične 
(ena nemško-s lovenska, pe t s lovensko-nemšk ih , ena 
nemška s s lovensk imi in i t a l i j ansk im i v z p o r e d n i m i raz­
red i ) . Med rea lkami je pe t n e m š k i h , ena je i ta l i janska 
in ena s lovensko-nemška. A l i je t o re j t u m o g o č e govo­
r i t i o enakopravnos t i ? Z n a č i l n o je na p r ime r t u d i , da 
ima 11 8 5 6 Nemcev v T r s t u eno d r žavno nemško g im­
nazi jo in eno d ržavno nemško rea lko , 5 6 0 0 0 S loven­
cev pa je brez srednje šole in v mestu samem ce lo brez 
osnovn ih šol . 

Seveda bo k d o ugovar ja l , da ima jo S lovenc i ven­
dar samo ko r i s t o d tega, če se u č i j o n e m š k o . T o je res! 
Ni pa prav, da se j i m nemšk i jez ik na tak nač in vs i l ju ­
je. N e m c i bi se mora l i zavedat i , da se bo m o č nemške 
k u l t u r e in nemškega jez ika vedno uvel jav i la t u d i v svo­
b o d n i k o n k u r e n c i . S lovenci se b o d o p r o s t o v o l j n o u č i l i 
nemšk i j ez i k , k i se ga p o d pr is i lo u č i j o le z o d p o r o m . 



Če pa ga b o d o zanemar i l i , bo to le n j i m v š k o d o , 
N e m c e m pa v k o r i s t ! Sicer pa pravzaprav sp loh ne gre 
za n e m š č i n o k o t u č n i p r e d m e t , temveč zgol j za nemš­
č i n o k o t u č n i jez ik . Pr is i ln i p o u k v nemšč in i o b č u t i j o 
Slovenci s p rav ico k o t o d v e č n o k u l t u r n o ku ra te lo in 
k o t duševno pos i ls tvo . Ta pr is i la je t u d i s stal išča d i ­
d a k t i k e za Slovence huda k r i v i ca . Pom is l imo samo, 
kakšno zapravl jan je časa in kakšna izguba k u l t u r n i h 
v r e d n o t , če npr . k las i čno l i t e ra tu ro spoznavamo samo 
prek tu jega jez i ka ! Pogosto l a h k o v i d i m o , k a k o mora 
Slovenec pr i i skan ju besede iz grškega jez ikovnega za­
k lada , k i ustreza k a k e m u s lovenskemu iz razu , ta 
izraz najpre j prevest i v n e m š č i n o , ker je grška beseda v 
n jegovem s p o m i n u povezana z n e m š k i m i z razom. Zgu­
b i jo pa se t u d i l epo ta , o d t e n k i in čus tven i izraz, če 
Slovenec ne skuša p o d o ž i v l j a t i npr . Homer ja v svojem 
ma te r i nem j e z i k u , t emveč v j e z i k u , k i m u je prav t a k o 
t u j in k i m u n i k a k o r ne more v z b u d i t i t a k i h čus tev , 
kakršna bi sicer lahko v m l a d e m srcu izzvala večno 
lepa poezi ja Homer ja . Med pevca in dušo se pač vr ine 
g r a m o f o n . 

Drug i kaza ln ik narodne enakos t i ali neenakost i je 
u radn iš tvo . 

V t e m pog ledu je npr . stanje u r a d n i k o v na Koroš­
k e m prav svojevrs tno in n e m o g o č e . V statusu p o l i t i č ­
n ih u r a d n i k o v je b i l o leta 1913 186 Nemcev in 14 
Slovencev, v p ravosodn i uprav i smo ime l i 6 3 Nemcev 
in 4 S lovence, pr i d a v č n e m uradu 102 Nemca in o k r o g 
8 Slovencev, p r i poš t i 160 Nemcev in 5 Slovencev, p r i 
d ržavn ih železnicah o k r o g 6 0 0 Nemcev in 15 S loven­
cev. 

Na Šta je rskem, v P r imo r j u in na K ran jskem je si­
cer n e k o l i k o bo l j e , t oda s ignatura je povsod nemška. 
Na K ran j skem i m a m o npr . 27 9 1 5 Nemcev in 4 9 0 9 7 8 
Slovencev. In kakšen je t u po loža j Slovencev? Deželn i 
glavar - Nemec, p redsedn ik sodišča - Nemec, p red­
sednik po l i c i j e - Nemec, f i n a n č n i d i r e k t o r - ni Slove 
nec, p r e d s t o j n i k i okra jev - skora j brez izjeme N e m c i . 
Seveda bo spet k d o ugovar ja l , da skupn i interesi drža­
ve zahtevajo nemšk i u radn i j ez i k . N e m š č i n o k o t urad­
ni jez ik morda res, ne pa nemšk ih u r a d n i k o v ! Pa t u d i 
glede jez ika bi mo ra l i s t rogo l očeva t i : če b i nam bi la 
dana p r imerna a v t o n o m i j a , bi za urade, k i nas povezu­
je jo z os redn j im i o b l a s t m i , pač iz p r a k t i č n i h raz logov 
bi l bo l j p r i m e r e n eno ten jez i k , č i s t o a v t o n o m n a upra­
va pa bi l ahko brez težav in t u d i bo l j u č i n k o v i t o upo ­
rabl ja la jez ik naroda . K a k o r k o l i že, ps iho loško je vse­
k a k o r ve l ika škoda, da se razvi ja b i r ok rac i j a , k i je na­
rodu tu ja in se ne more vž ive t i v njegova čustva ter 
zato m is l i , da lahko držav i na jbo l je služi s samimi pa­
ragraf i in gorami a k t o v . Nobenega dvoma pa t u d i n i , 
da je nesorazmerno ve l i ko š tev i lo nemšk ih u r a d n i k o v 
na s lovenskem o z e m l j u vel ika na rodna k r i v i ca . 

E n a k o ža los tno je t u d i v d rug ih pog led ih . T a k o je 
npr . peščica nemšk ih Kočevar jev na K ran j skem dob i l a 
svoj manda t in je lar jko p o l i t i č n o zastopana v držav­
nem z b o r u , prav t a k o so d o b i l i po Južn i Šta jersk i raz­
k rop l j en i Nemc i svoj mestn i manda t , hk ra t i pa ima 
100 0 0 0 Slovencev na K o r o š k e m zaradi resn ično 
schmer l ingovske vo l i vne geomet r i j e v d r žavnem zbo ru 
samo enega zas topn ika , v deže lnem pa med 4 3 man­

dat i le dva. l a k o m o r a m o res da t i prav H e r n r i t t u , da 
je b i l č l en X I X samo napo tek za n e k o kasnejše z la to 
o b d o b j e . 

Na rod i so nes t rpno čaka l i na t o z la to o b d o b j e 
prave enakop ravnos t i , med n j im i t u d i s lovenski n a r o d . 
Znova in znova so m u o b l j u b l j a l i bol jše čase. N a r o d je 
verjel in čaka l . A m p a k med in te l igenco je vedno bo l j 
v re lo : A l i naj vedno ostane tako? A l i ne bo n i k o l i 
napoč i la ura o d l o č i t v e , ko bo rečeno : ž ivet i ali umre­
t i , samo ne več t a k o ž i vo ta r i t i ? 

Ura o d l o č i t v e je zares pr iš la. I zb ruhn i l a je svetov­
na vo jna . Vs i so vedel i — ali bo l j e : č u t i l i , ne da b i 
vedel i , zakaj —, da se bo iz te vo jne rod i la nova Avs t r i ­
ja, Austria nova. Sedaj ali n i k da r ! Saj je že deset let ja 
vse pr igan ja lo k o d l o č i t v i . Sl išati je b i l o glasove, d a j e 
ve l i k i p res to lonas ledn ik , katerega smr t je bi la s t rahot ­
ne predigra vo jne , zapust i l p o l i t i č n i t es tamen t , p o ka­
te rem naj b i postala Avs t r i j a nova svobodna zveza naro­
dov p o d žez lom ve l i čas tn ih Habsburžanov . R i c h a r d v . 
K ra l i k je postal glasnik te Avs t r i j e nove. , ,Raz l i čnos t 
n a r o d o v " — t o je b i l o n jegovo s p o r o č i l o — " je v 
resnici pravna osnova naše države, osnova njene ener­
gi je, p r i nc i p njenega s t remenja . Up rav i čenos t Avs t r i j e , 
n jeno p lems tvo , n jen p o m e n , n jeno pos lanstvo teme l j i 
na t e m , da n i le narodna država, t emveč država naro­
dov . . . T is t i m i s t i č n i s imbo l A v s t r i j e c E I O U , p o m e n i 
ravno t o , da je državn i p r i n c i p Avs t r i j e , k i povezuje 
narode, poslednja in na jpomembne jša naloga č lovešt ­
va . . . Raz l i čnos t na rodov , ras, j ez i kov je božja vo­
lja . . . Vsak narod ima prav ico b i t i ponosen nase prav 
za to , ker je d rugačen , poseben, i z raz i to ind iv idua­
len . . . Naše p rvo k u l t u r n o pos lanstvo je , da o b l i k u j e ­
m o pravn i s istem zno t ra j naše veledržave še bo l j do ­
s ledno v p r i d vseh n a r o d n o s t i , na osnov i vseh zgodo­
v insko p r i d o b l j e n i h k u l t u r n i h stal išč . . . " 

, , V a m , S lovanom in G e r m a n o m , 
V a m , Madža rom in R o m a n o m , 
je v nov i Avs t r i j i 
dana prosta p o t , 
da posegate za na jv iš j imi c i l j i , 
enako vsem b r a t s k i m n a r o d o m . " 

Narod i so t e m besedam p r i s l u h n i l i . T o je bi la 
Avs t r i j a , na ka tero so vedno č a k a l i . T e m besedam pa 
so se k m a l u p r i d ruž i l e p o p o l n o m a d rugačne . Dr. A l ­
ber t Ri t ter—VVinterstet ten je b i l p o b u d n i k . Predrzno 
in naravnost je iz jav i l , da je vse t o govor i čen je o več-
na rodn i držav i samo posledica „ p s i h o z e " . V Avs t r i j i b i 
se mora l u resn i č i t i , ,nemšk i cen t ra l i s t i čn i p r o g r a m " , 
„avs t r i j ske deže le " b i mora le b i t i „ p o i z k l j u č i t v i Ga l i ­
c i je , Bukov ine in D a l m a c i j e " združene v s t rn jeno 
d ržavno e n o t o , z ustavo, k i je narejena na pre izkuše­
nem p ruskem v z o r c u " . In zakaj? Z a d n j i in na jg lob l j i 
raz log je v t e m , da se samo t a k o lahko o h r a n i nadvlada 
Nemcev v A v s t r i j i . „ Z a h o d n a Avs t r i j a mora d o konca 
ostat i e n o t n i zašč i tn i z id N e m č i j e na j u g o v z h o d u , ka j ­
t i v t e m je pravzaprav b is tvo soudeležbe Nemcev v tej 
d r ž a v i . " 1 1 

T o je ve l ika t ragedi ja Avs t r i j e . Nemšk i na rod t v o r i 
v Avs t r i j i samo nekaj več k o t t r e t j i n o prebiva ls tva 
( 1 9 1 0 : 3 5 , 5 8 % ) , zgodov insko pa je imel hegemon i j o . 



T o hegemon i j o si hoče o h r a n i t i t u d i v p r i h o d n o s t i . Pr i 
t e m pa ne p o m i s l i , da — k o t p r o f . d r . E. Berna tz i k 
posebno poudar ja — „ j e b i t ta po loža j rvetnHiega naro­
da povezan z a b s o l u t i z m o m " in ga s k o n s t i t u c i o n a l -
n i m i u redbami ne more jo več o b d r ž a t i . 1 2 N e m c i se 
to re j mo ra jo o d r e č i al i hegemon i j i al i pa l ibera ln i usta­
v i . O d t o d t o s ta lno o m a h o v a n j e , k i Avs t r i j i p r e p r e č u ­
je , da bi dosegla n o t r a n j i m i r . Na k o n c u seveda zmaga 
vedno težn ja p o c e n t r a l i z m u in a b s o l u t i z m u . T a k o je 
b i l o t u d i v svetovn i v o j n i . 

T o d a na rod i niso b i l i več v t a k e m duševnem sta­
n j u , da b i se mog l i sp r i jazn i t i z n o v i m o b d o b j e m nemš­
kega abso lu t i zma . Po vseh teh ma te r i a l n i h in č lovešk ih 
ž r t vah so b i l i bo l j k o t kdaj pre j no t ran je p r e p r i č a n i , da 
ima jo t u d i on i p rav ico do svobode in svobodnega raz­
voja v Avs t r i j i in da s t a k o svobodo in t a k i m razvo jem 
ni zd ruž l j i va nadal jn ja nadvlada Nemcev. Vsepovsod je 
v re lo , vse je iskalo pravo besedo, prav i c i l j . K ra l i kova 
Avstria nova t o n i b i la več, saj je t u d i K ra l i k ub i ra l 
svojo avst r i j sko h i m n o vedno bo l j p o v e l i k o n e m š k o . 
Ž e l j n o p r i čakovana nova Avs t r i j a pa m o r a b i t i federa­
ci ja na rodov , habsburška mona rh i j a s v o b o d n i h nacio­
na ln ih držav. Tedaj je za j užne Slovane padla odreš i lna 
beseda „ J u g o s l a v i j a " in vsi so t a k o j vede l i : t o je c i l j 
vseh n j i h o v i h hrepenen j in žel ja, k i so j i h podzaves tno 
že t a k o do lgo g o j i l i . 

Da, Jugoslavija! 

II. 
Ide je , prav i Gustav Le Bon v svoj i nenavadni k n j i ­

g i , p o t r e b u j e j o do lgo časa, da p r o d r e j o v l j udsko dušo . 
K o pa so se zasidrale v n je j , razv i je jo „ n e u b r a n l j i v o , 
prav m a g i č n o m o č , kako r da b i v sebi nosi le rešitev 
vseh p r o b l e m o v " . Raz log za t o t i č i v t e m , da so o b i ­
ča j no „ s i n t e z a " d o l g o t r a j n i h p r i č a k o v a n j in u p o v . 1 3 

Če je to re j jugos lovanska ideja v h i p u osvoj i la d u ­
šo slovenskega na roda , je mora la že d o l g o prej v njej 
t l e t i . In t a k o je b i l o . Beseda Jugoslav i ja je resn i čno 
samo k ra t ka f o r m u l a za do lgo in t e s n o b n o hrepenenje 
našega naroda po svobod i in e d i n o s t i . Prej smo ho te l i 
zd ruženo S loven i j o , zdaj h o č e m o Jugos lav i jo . 

Ta razvoj je b i l n e p r i č a k o v a n , saj je zed in jena : Slo­
veni ja p o m e n i l a samo nac iona lno a v t o n o m i j o , Jugosla­
vi ja pa p o m e n i t u d i lastno d ržavnos t . Z a t o n i č i s t o 
neu teme l j eno vprašanje: A l i ne b i nac iona lna av tono ­
mi ja p o p o l n o m a zadovo l j i l a vseh p r a v i č n i h zahtev slo­
venskega naroda? 

V d r u g a č n e m času bi b i la nac iona lna a v t o n o m i j a 
prav g o t o v o že l jn i c i l j s lovenskega na roda . Leta 1 8 4 8 
in še d o l g o časa kasneje je zed in jena S loven i ja b i la 
njegov m lados tn i sen. A časi so se sp remen i l i in spre­
men i l i sta se t u d i misel in č u s t v o našega na roda . Raz­
logov za t o je v e l i k o : duševn ih in t u d i z u n a n j i h , p o l i ­
t i č n i h , gospodarsk ih in sp lošno k u l t u r n i h . 

N i m o g o č e t a j i t i , da se je p o vsem t i s t e m , kar je 
naš na rod v te j vo jn i d o ž i v e l , v i d e l , slišal in p r e b r a l , 
n jegova duša N e m c e m m o č n o o d t u j i l a . N a r o d n i k r i v 
za t o . L j ubezn i n i m o g o č e u k a z o v a t i i n vse preveč je 
b i l o s to r jeno , kar n i prav n i č vzbu ja l o l j u b e z n i . V e n ­

dar pa n o č e m o o b t o ž e v a t i , h o č e m o le r a z u m e t i . 
S lovensk i na rod je m o č n o bo le lo že t o , da so m u 

med balkanskimi vojnami zamer i l i n jegove s impat i je 
do k rščansk ih držav na Ba lkanu in d v o m i l i o n jegovem 
p a t r i o t i z m u . N a r o d pač ne more vedno č u t i t i t a k o , 
k o t č u t i j o d i p l o m a t i . Pa t u d i ni na rod vedno t i s t i , k i 
se m o t i . Naš na rod je npr . b i l vedno p r o t i zvezi z 
I t a l i j o . Č u t i l j e , da je prav I ta l i ja zak le t i sovražn ik 
Avs t r i j e . D ip l omac i j a pa se je k l j u b t e m u ob na jveč j ih 
ž r t vah zavzemala za t o nenaravno zvezo, pogos to prav 
v škodo Avs t r i j i zvest ih preb iva lcev o b J a d r a n u . Slo­
vencev in H rva tov . Zahvala za t o je b i la , k o t se je 
izrazi l ba ron L e o p o l d von Ch lumecks / , , ,nezasl išano 
izdajs tvo I t a l i j e " . „ V s a k e m u poznava lcu I t a l i j e " , t u d i 
prav i C h l u m e c k v , „ j e m o r a l o že leta b i t i j asno, da je 
bi la zveza s t o d ržavo za nas povsem brez vsebine in 
nam je nalagala le b remena, I ta l i j i pa je o m o g o č a l a , da 
se gospodarsko in vo jaško p r ip rav l ja na v o j n o p r o t i 
m o n a r h i j i . " 1 4 Kar pa zadeva dogodke na Ba l kanu , b i 
vendar mora l i upoš teva t i , da se je zgodov ina našega 
naroda pisala s k rščansko in t u r š k o k r v j o . S impa t i j e 
d o ba lkansk ih k r is t janov so b i le zgol j pos led ica vseh 
t i s t i h b o l e č i h s p o m i n o v , k i so j i h s to let ja t ra ja joče 
m u k e v času t u r š k i h vo jn zapust i le v duši našega naro­
da. Sicer pa zdaj t u d i nek i nemšk i Avs t r i j ec o d k r i t o 
p r iznava: „ S i m p a t i j a d o k r ščansk ih držav Balkana je 
vseskozi prevzemala krščanske dežele zahoda. Nav­
k l j u b vsem n a s p r o t n i m a r g u m e n t o m p o k l i c n i h d i p l o ­
m a t o v , k i so se bal i za ev ropsko ravnotež je , je na rod v 
svojem n e i z u m e t n i č e n e m č u t e n j u na razvoj d o g o d k o v 
gledal k o t na nadal jevanje in dovrš i tev zmage nad Tur ­
k i p r i Duna ju . . . Že le l si je t a k r a t , da bi p o m e t l i 
/ B o l g a r i / še zadnje ostanke tu rške v ladavine z evrop­
sk ih ta l in k o t zmagova lc i v k o r a k a l i v osvobo jeno Ha-
gio So f i o v K o n s t a n t i n o p l u . " 1 5 

T o d a srbofilstvo v času po ba lkansk ih v o j n a h ! 

N i k o l i se ni prav d o b r o vede lo , k a k o je b i l o s t o 
reč jo . Je šlo samo za s lavof i lske s impa t i j e , k i j i h m e d 
s o r o d n i m i narod i prav lahko r a z u m e m o , al i pa res za 
p o l i t i č n o rovar jenje? In k d o je pravzaprav rovar i l? Go­
v o r i l o se je o posamezn ih š t u d e n t i h in i n t e l e k t u a l c i h . 
Seveda! Povsod, k jer sanjajo l jud je o svobod i , l a h k o 
s rečamo š tudente in fantas te . P o m i s l i m o samo na os­
v o b o d i l n e vo jne G r k o v , na Duna j v le tu 1 8 4 8 , na zgo­
d o v i n o ruskega n ih i l i zma i t d . Povsod so b i l i š tuden t je 
in fan tas t i v p r v i h v rs tah . Na žalost je še posebno v 
našem času mora lna zmeda v p o l i t i č n i h rečeh - ne 
brez ve l ike k r i vde v isoke p o l i t i k e — postala t a k o ve l i ­
ka, da mnog i ne vedo več, kaj je prav in kaj n i . L jud je 
k o t Casement so za enega ve le izda ja lca, za drugega pa 
m u č e n i k i ! K a k o r k o l i že, obso jen i naj b o d o , obso jen i 
naj b o d o vsi, k i so k r i v i , ne pa t i s t i , k i n iso k r i v i ! In 
t u k a j l ahko m i r n o r e č e m o : A l i so s rbo f i l i v p o l i t i č n e m 
smis lu obs ta ja l i al i ne — svetovna vo jna j i h je neka j 
vsekakor izvrgla —, s lovenski na rod s t e m ni imel no­
benega op ravka . Po m o r a l n i h z a k o n i h našega kato l iš ­
kega naroda je vsaka izdaja greh in vsaka veleizdaja 
z l o č i n . In da b i n e k d o svojega cesarja izdal zarad i kra­
lja Petra, tega naš narod pač n i k a k o r ne m o r e razume­
t i ! 



Druga stvar, k i je naš narod g l o b o k o pr izade la , so 
b i l i ža los tn i d o g o d k i že t ako j na z a č e t k u vo jne . Pre­
pus t imo besedo nepr is t ransk i p r i č i ! " P o vsej svoj i na­
r a v i " — pravi Observator Aus t r iacus — ,,je postav i la 
sedanja svetovna vo jna prav zves tobo j u ž n i h S lovanov 
na h u d o p re i zkušn jo ; srbski del te p re izkušn je resda n i 
povsem d o b r o presta l , s i ja jno pa sta j o prestala sloven­
ski in h rva tsk i na rod . Maloš tev i lne iz jeme, k i j i h je b i l o 
na j t i v l ibera ln i in te l igenc i in zapel jan i m l a d i n i , je t re­
ba v g lavnem pr ip isa t i nesposobnost i v l adn ih o rganov , 
k i so te reč i pogos to prav izz ival i in p red vo jno mars i ­
kdaj d o b r o h o t n o p ro tež i r a l i . Na p o b u d o d o l o č e n i h 
p r o t i r i m s k i h k rogov in ob i z redno sovražn ih o k o l i š č i ­
nah izvedena aretaci ja p r i b l i ž n o dva jset ih cesarju vse­
skoz i zvest ih s lovensk ih d u h o v n i k o v , k i so j i h p o t e m 
— razen m o r d a enega — mora l i i z p u s t i t i , ker j i m niso 
mog l i o č i t a t i prav nobenega kaznivega de jan ja , je b i l 
eden na jbo l j nespre tn ih u k r e p o v avstr i jske b i r ok rac i j e , 
k i se je pust i la p o p o l n o m a o k u ž i t i s sp lošn im „ š p i j o n i -
t i s o m " , p o t e m pa n i zbra la p o g u m a , da bi t a k o k o t 
ob last i v N e m č i j i in na Ogrskem z enako energ i jo 
ukrepala p r o t i o v a d u h o m . " 1 6 

Z a l , naš narod pozna može , k i so m u to s t o r i l i , in 
ve, da so na v p l i v n i h p o l i t i č n i h p o l o ž a j i h ; zato n ima 
več nobenega zaupan ja . 

Tretja t o č k a so nenavadne o k o l i š č i n e same vo jne , 
k i se j i h je m imog rede d o t a k n i l že Aus t r iacus Observa­
to r . N i h č e ne bo mogel našemu narodu o č i t a t i , da v 
tej strašni vo jn i ni d o kraja in h rab ro i zpo ln i l svoje 
d o l ž n o s t i . Ž r t e v je počas i že preveč in naš narod je v 
resni nevarnos t i , da i zk rvav i . Izpo ln jevan ja njegove 
do l žnos t i pa m u zares niso ravno o la jša l i . Že p red vo j ­
no je nek i nemšk i d r žavn i k govor i l o p r i h o d n j e m spo­
padu med ge rmans t vom in s lovans tvom. Med v o j n o 
smo lahko v d n e v n e m časopis ju in v resnih znanstve­
n ih razpravah vedno znova b r a l i , da je sedanja vo jna 
„ n e m š k a v o j n a " . „ T o je v pravem p o m e n u besede 
nemška v o j n a " , je v z k l i k n i l nek i nemšk i mis lec. T o 
je seveda že N a u m a n n obsod i l k o t „ n a p a k o " . „ Č e je 
t o nemška v o j n a , " je reke l , ,,se ne smemo p r i t o ž e v a t i , 
če nan jo v Pragi in Zagrebu t a k o t u d i g ledajo . . . N i ­
kako r ne smemo p o z a b i t i , da ima jo t u d i naši neger-
mansk i zavezn ik i ž iv l jen jsko k r i in h o č e j o vede t i , za 
kaj so p r i p rav l j en i u m r e t i . " 1 8 K l j u b t e m u je s lovenski 
na rod mora l v r az l i čn i h o b l i k a h na lastni kož i i z k u s i t i , 
k a k o se je nemš tvo po las t i l o vo jne . 

„ Z a N e m c e " , prav i že v e č k r a t o m e n j e n i Observa­
t o r Aus t r iacus , „ r es n i b i l o t e ž k o , da ostane jo lo ja ln i v 
v o j n i , v ka ter i se o b s t ran i N e m č i j e bo r i j o h k r a t i t u d i 
za obs to j in p r i h o d n o s t ce lo tnega n e m š t v a " . 1 9 T u d i 
s lovenski na rod ni v svoj i zves tob i n i t i za t r e n u t e k 
o m a h o v a l , t o d a sp r i čo vseh teh g renk ih izkušenj s e j e 
v n jegovo dušo p r i k r a d l o nekaj t r pkega . Pojavi la se je 
nenavadna o d t u j e n o s t , nekakšna jeza, k i n i b i la naper­
jena p r o t i nemškemu n a r o d u , ampak p r o t i nemš tvu , 
kak ršno se je kaza lo našemu na rodu med t o v o j n o . 
Pod t e m i pogo j i m u je ideja združene S loven i je v skup­
ni držav i z N e m c i postala t a k o t u j a , da je izgubi la vso 
p r i v l ačnos t . In k o se je zaslišal k l i c „ J u g o s l a v i j a " , so 
vsi t ako j vede l i : da , Jugos lav i ja ! 

T u gre za duševne m o m e n t e , za imponde rab i l i j e , 

k i se ne dajo t e h t a t i , ima jo pa ve l i ko m o č . T e m u so se 
p r i d ruž i l i še d rug i d e j a v n i k i , ka te r i h resn ičnost je bo l j 
v idna in op r i j em l j i va . 

Naš narod je v te j vo jn i pr išel d o spoznan ja , k i ga 
je v p re jšn j ih časih s p o t r p e ž l j i v o vdanos t jo od r i va l , 
kadar m u je ho te lo p r o d r e t i v zavest — namreč d o 
spoznanja , da o d t a k o imenovane narodne a v t o n o m i j e 
ne more ničesar p r i č a k o v a t i . 

S lovenski na rod ne f i l o z o f i r a , ima pa m o č a n č u t 
za realnost . Če s led imo t o k u n jegov ih m is l i , b o m o 
o d k r i l i dva p remis leka , k i se glasita p r i b l i ž n o t a k o : 

Prvič: Med v o j n o se je jasno pokaza lo , da v o d i l n i 
Nemc i v Avs t r i j i sp loh noče jo prave na rodne av tono ­
mi je slovenskega naroda. Kar nam bi radi p o n u d i l i , bi 
b i la kveč jemu navidezna a v t o n o m i j a . Kakšno ko r i s t b i 
ime l i od nje? S svo j imi m r t v i m i paragraf i b i nam samo 
zastirala pog led na ž ivo resn ičnos t . 

Drugič: Če bo p r i š lo do nastanka Osrednje Evro­
pe, se manjš i na rod i t a k o al i t a k o ne b o d o m og l i uve­
l jav i t i . Mogočna gospodarska de javnost N e m č i j e z 
vsem, kar takšno de javnost sp reml ja , b o poruš i la vse, 
kar ne stoj i na lastn ih t r d n i h t em e l j i h in n i d r žavno 
o rgan iz i rano . Slovenski na rod b o za to enos tavno po ­
t e p t a n , če se ne bo nas lon i l na močne jš i na rod z last­
no d ržavnos t jo . Mora se to re j sp r i jazn i t i z usodo , da 
izgine v nemš tvu , ali pa si p r izadevat i za p r i k l j u č i t e v 
b ra tskemu na rodu Hrva tov in Srbov — v Jugos lav i j i . 

Če d o b r o p r e m i s l i m o , teh razmiš l jan j ne b o m o 
mogl i zav rn i t i . Razumel i b o m o t u d i g l o b o k o resnost 
jugoslovanske ideje. Jugoslavi ja pač za s lovenski na rod 
ne p o m e n i n i č drugega k o t biti ali ne biti. 

Kar zadeva prvo t o č k o , je t reba r e č i , da so nemšk i 
na rodn i dnev i kasneje, žal , v p o l n i mer i p o t r d i l i d o m ­
neve slovenskega naroda. V n o v i č , ne že l imo obso ja t i , 
poskušamo samo razume t i . Dejs tvo je t o r e j , da N e m c i 
sicer na Češkem, kjer gre za nemške interese, zahteva­
j o nemško Češko ali vsaj n a r o d n o razdel i tev na o k r o ž ­
ja , da pa v j u ž n i h deželah n o č e j o d o p u s t i t i n i t i na rodne 
razdel i tve na o k r o ž j a , kaj šele a v t o n o m i j e . 2 0 

Sicer pa že znane „ n e m š k e zah teve " d o v o l j jasno 
kaže jo , da se Nemc i n i k a k o r niso p r ip rav l j en i o d r e č i 
svoj i v o d i l n i v log i v A v s t r i j i . 

O zahtev i po nemškem državnem jeziku n i t reba 
ve l i ko g o v o r i t i . Nemšk i j ez i k se že zdaj upo rab l j a v 
d ržavnem svetu , p r i cen t ra ln i up rav i , v vo j sk i , t a k o da 
je t i s t o , kar Nemc i zahteva jo , pač t a k o imenovan i 
„ p o l i t i č n i d ržavn i j e z i k " , t j . d ržavn i jez ik , , k o t izraz 
p o l i t i č n e n a d v l a d e " Nemcev nad os ta l im i n a r o d i . 2 1 

Ta želja po nadv lad i se jasno kaže v zahtev i p o 
odcepitvi Galicije (po l inškem p rog ramu t u d i Da lmac i ­
je in Bukov ine ) o d Avs t r i j e . Dr. A . Rit ter-VVinterste-
t t e n povsem o d k r i t o p r iznava, da je ta zahteva gospo­
darsko „ n a p a č n a " , da pa mora „ o d l o č i t i p o l i t i č n o sta­
l išče, saj iz njega izhajajo ve l i ko večje p o s l e d i c e " . 2 

Nemci b i si namreč na ta nač i n zago tov i l i v e č i n o in s 
t e m za vedno t u d i vods tvo , k i ga že zdaj k o t man jš ina 
zahtevajo zase. 

N i č bo l j t o l až i l na n i za slovenski na rod t re t j a 
zahteva: „prost dostop" do Jadrana. Z a n i m i v o je vse­
kako r , kar je pisal graški Tagespost o b p r i l i k i graškega 
narodnega dneva, namreč da mora d o s t o p d o Jadrana 



„ o s t a t i d r žav i , N e m c e m oh ran jen ali bo l je r ečeno , da 
mora b i t i i zbor jen in z a v a r o v a n " . 2 3 V t e m s tavku nas 
presenečata kar dve s tvar i . P rv i č , nenavadno enačenje 
države z N e m c i . T o enačenje je v zadn jem času zelo 
razši r jeno. N i č ni namreč bo l j enos tavno , k o t če last­
ne zahteve izdaja jo za državne interese. Duna jsk i sk lep 
je v t e m ve l i ko bo l j poš ten , k o p rep ros to p rav i : , ,Na 
jugu mora os ta t i d o s t o p d o Jadrana za nemštvo 
p r o s t " . 2 4 Po tem pa sledi č u d n a iz java: D o s t o p do 
Jadrana mora b i t i »oh ran jen ali — bo l je rečeno — iz­
bor jen in zava rovan " . G o t o v o n o č e j o t r d i t i , da je b i l 
d o s t o p d o Jadrana doslej Avs t r i j i zap r t . Če naj b i si ga 
zdaj vseeno šele „ i z b o r i l i " , S lovenci prav d o b r o vedo , 
kaj t o zanje p o m e n i . Odveč je , da Tagespost na p r ime ­
r i h razlaga, k a k o naj b i se t o z g o d i l o : V G o r i c i bi 
mo ra l i nasel i t i Nemce , na j u g u , posebno o b železnicah 
in v T r s t u , b i mo ra l i „ z vsemi s reds t v i " p o d p i r a t i nem­
š t v o . 2 5 

T a k o je to re j povsem jasno, da nadvlada enega 
dela ni zd ruž l j i va z resn ično a v t o n o m i j o drugega dela. 
Gospos tvo Nemcev l ahko za naš narod p o m e n i samo 
s lužabn iš tvo . 

Upan ja za pravo a v t o n o m i j o so še t o l i k o slabša, 
ker o č i t n o t u d i v lada podp i ra nemška pr izadevanja . 
Seveda ,,v d ržavnem i n t e r e s u " ! M imog rede naj c i t i r a m 
p r i p o m b o Richarda Charma tza , k i omen ja nekega 
avstr i jskega d ržavn i ka . Maks ima le-tega je namreč b i l a : 
„ D r ž a v a mora ž i v e t i . " Mera svobode, prav ic , p r i znan ih 
zahtev naj bi se ravnala po p o t r e b a h države. , ,Ta na­
z o r " , p r i p o m i n j a Cha rma tz , , , l ahko m n o g o dopušča in 
m n o g o odvzame , odv i sno od tega, kakšno predstavo o 
državi pač i m a m o ; odv i sno od tega, k d o o d l o č a , kaj je 
p o t r e b n o — n e k d o , k i ima zastarele, rec imo b i r o k r a t -
sko -mete rn ichovske nazore, al i pa sodoben č l o v e k , k i 
m u je l j uds tvo b l i z u . " 2 6 Vsekako r je b i r o k r a t s k i cen­
t ra l i zem m n o g o bo l j u d o b e n k o t d a l j n o v i d n a l judska 
p o l i t i k a . Z a t o l ahko s lovenski narod o d vlade p r i č a k u ­
je le nav idezno a v t o n o m i j o . Mode rna država že sama 
po sebi tež i k c e n t r a l i z m u . Če v njej p rev ladu je en 
n a r o d , ga poskuša v interesu e n o t n o s t i k o t d ržavn i 
na rod še o k r e p i t i , d r u g i m n a r o d o m pa postav l ja k o l i ­
ko r m o g o č e ozke meje. Iz vo jašk ih raz logov, iz raz lo­
gov, k i j i h nareku je ta uprava in p r o m e t , ter iz nešte to 
d rug ih raz logov uporab l j a predvsem jez ik v ladajočega 
naroda in ga skuša uve l jav i t i k o t d ržavn i j ez i k . Ker v 
v l ada jočem na rodu v id i t u d i „ oh ran jeva l ca d r ž a v e " , si 
svoje u radn i ke najraje po išče iz n jegov ih vrs t . T a k o se 
cen t ra l i zem razširja na vedno več p o d r o č i j . V z e m i m o , 
da so ta „ d r ž a v n i n a r o d " N e m c i . Cen t ra l i zem bo tedaj 
deloval k o t , ,nemšk i c e n t r a l i z e m " . ( Izraz izvira o d 
VVinterstet tna, k i „ n e m š k e m u c e n t r a l i z m u " vodstva 
vojske pr ip isu je vse ve l ike uspehe v te j v o j n i . 2 7 ) Nemš­
k i jez ik in nemšk i u r a d n i k i bodo njegov idea l . Z nemš­
k i m i u r a d n i k i p r i de jo nemške d r u ž i n e , nemške d ruž ine 
hoče jo nemške šole, nemške šole z vsemi sredstv i p r i ­
vab l ja jo o t r o k e — in t a k o pr iha ja d o vedno večjega in 
večjega p o n e m č e v a n j a , n a v k l j u b vsaki nav idezn i nac io­
na ln i a v t o n o m i j i . 

Z d i se, da p o m e n i na rodna a v t o n o m i j a v razmerah 
našega časa za ma jhen n a r o d , kakršen so S lovenc i , res 
samo počasno u m i r a n j e . Če se to re j s lovenski na rod 

ne opre na Hrvate in Srbe v avst r i jsk i m o n a r h i j i in če 
si skupaj z n j im i ne zgradi lastne d ržavnos t i , ga v ne 
t a k o da l jn i p r i h o d n o s t i g o t o v o čaka na rodna smr t . 

T o postane še bo l j jasno, če si og ledamo drugo 
t o č k o , gospodarsko „Osrednjo Evropo". 

Česar se naš narod bo l j v svoj ih s lu tn jah k o t za­
vestno b o j i , nam s presenet l j i vo o d k r i t o s t j o in jasnost­
jo p redoča F r ied r i ch N a u m a n n v svo jem k las i čnem 
de lu „ M i t t e l e u r o p a " . 2 8 

N a u m a n n o d k r i t o p r iznava, da si na čus tven i ravni 
, , k l j ub sov ražn im p a r o l a m v o j n e " ne b i b i l o t a k o tež­
ko predstav l ja t i „ t r a j n e zveze z angleško ve les i l o " . . . 
" T o d a — in ta t oda je o d l o č i l e n — nas p r i v l ač i na 
osnov i naše m o č i in naših dož i ve t i j ve l i ko več j i c i l j : da 
b i sami posta l i s red išče . " Za t o je p o t r e b n a , , p r i k l j u č i ­
tev d rug ih s redn jeevropsk ih držav in n a r o d o v " . 2 9 , ,T i 
pa, razen nemšk ih sona rodn jakov , k i ž iv i jo v A v s t r i j i 
in na Ogrskem, niso sami neposredno za in teres i ran i za 
t o , da bi prav mi N e m c i sedeli za k r m i l o m svetovne 
zgodov ine . Od n j i h ne m o r e m o zah teva t i , da de l i j o 
naše zgodov inske o b č u t k e , ka j t i v n j i h o v i h prs ih bi je 
srce, k i je drugega r o d u in iz druge snov i . Iz svojega 
zornega ko ta si postav l ja jo vprašanje, ali se v i zb i r i 
med n e m š k i m , r u s k i m in ang lešk im v o d s t v o m hoče jo 
o d l o č i t i za p r i k l j u č i t e v k nemšk i svetovni zvezi ali 
p r o t i njej . . . " Toda „ m o r a j o se o d l o č i t i " . . . , ,To je 
huda nu ja , težka usoda, je pa ne izprosna zahteva časa, 
ka tego r i čn i impera t i v razvoja č l oveš t va . " T u ,,ne po­
maga n o b e n o up i ran je in j ad i kovan je . . . svetovna pa­
rola je izdana in t reba j i je s l e d i t i " . 3 0 Seveda se b o d o 
narod i osrednje Evrope lahko o d l o č i l i samo za nemš­
k o svetovno zvezo. 

Kakšne posledice bo t o ime lo? 
Nemšk i narod bo osredn j i n a r o d , vsi ostal i na rod i 

osrednje Evrope pa bodo „ n a r o d i t r a b a n t i " ; N e m č i j a 
bo sončna država, vse druge države osrednje Evrope 
pa „ d r ž a v e p l a n e t i " . 3 1 Osrednja Evropa „ b o v svojem 
jed ru nemška, sama od sebe bo uporab l ja la n e m š č i n o 
k o t svetovni in posredova ln i j e z i k " . 3 2 

Če ta „ m o r a j o " , k i ga N a u m a n n nalaga n a r o d o m 
osrednje Evrope, p r i znavamo ali ne — n i k o m u r n i t re­
ba m o r a t i , pravi Na than M o d r i —, brez dvoma je 
N a u m a n n ide jo osrednje Ev rope , k i j o ima t o l i k o 
Nemcev p red o č m i , jasno zač r t a l . Res govor i t u d i o 
„ p o p u s t l j i v o s t i in u p o g l j i v o s t i " naspro t i zavezn išk im 
n a r o d o m in soude ležen im j e z i k o m s o s e d o v 3 3 , vendar 
so t o g o t o v o le pr i jazne besede m o ž a , k i t u d i o „ n e m -
ški v o j n i " noče ničesar s l išat i , ker b i ta izraz l ahko 
pr izade l druge narode , a je k l j u b t e m u posvet i l ce lo 
kn j i go m o g o č n i m c i l j em te vo jne . P o p o l n o m a i zk l j u ­
čeno je , da bi se ma jhn i n a r o d i , k i n iso zd ružen i v 
d ržav i , l ahko k a k o r k o l i uve l jav i l i v t a k o or jašk i o rgan i ­
zaci j i nemškega kap i t a l i zma . N a u m a n n sam p rav i : „ T o 
je bo leče , t oda takšna je vol ja svetovne zgodov ine : 
mala p o l i t i č n a pod je t ja p o t r e b u j e j o o p o r o . " 3 4 Če t o 
velja za samosto jne manjše državne narode in na rodne 
države, velja še t o l i k o bo l j za ma jhen n a r o d , k i n i 
zd ružen v držav i in k i je na svojo nesrečo po leg tega 
napo t i »sredn jeevropsk i n a d d r ž a v i " 3 5 . Po t d o Trs ta 
vod i skoz i slovenske dežele, pa t u d i T rs t sam leži na 
s lovenskem o b m o č j u . In N a u m a n n sam iz recno p o u -



dar ja, da so ,,vsi nemšk i n a č r t i p r o t i T u r k o m brez 
Trs ta in Reke brez v r e d n o s t i " . 3 6 T a k o je to re j Jugo­
slavija za s lovenski na rod eden na josnovnejš ih ž iv l jen j ­
sk ih pogo jev . S lovensk i narod se mora na nekoga naslo­
n i t i . Če noče pr i tej nas lon i t v i i zg in i t i v nemš tvu , se ne 
more nas lon i t i na n ikogar drugega k o t na Jugos lav i jo , 
in ta nas lon i tev mora b i t i nac iona lna , gospodarska in 
p o l i t i č n a . 

Seveda bi se lahko našel k d o , k i se ne b o j i , da bo 
ideja osrednje Evrope uresničena po N a u m a n n o v e m 
n a č r t u . Rekel b i , da osrednja Evropa , k o t j o razume 
N a u m a n n , kaže vse preveč znakov samovol jnega impe­
r ia l i zma, k i si ga vsaj brez gospodarskega zat i ran ja ne-
nemšk ih na rodov k o m a j lahko p reds tav l j amo; n i pa 
m o g o č e p r i č a k o v a t i , da b o d o na rod i p o vseh ž r tvah v 
te j strašni vo jn i p r i p rav l j en i spre jet i t a k o za t i ran je . Ni 
naša naloga, da bi presojal i vse m o ž n o s t i , skušat i hoče­
m o le ps iho loško razumet i jugos lovansko ide jo . V e n ­
dar pa t u d i o p t i m i s t i ne bodo mog l i z a n i k a t i , da bo 
vsaj gospodarski pritisk Nemč i j e p r o t i j ugu in v z h o d u 
po te j vo jn i n e p r i m e r n o m o č n e j š i , k o t je bi l dos le j . Že 
doslej pa je indust r ia l i zac i ja v naših deželah p o m e n i l a 
german izac i jo . Kjer so nastala nemška gospodarska 
središča, od t a m se je t u d i nemštvo h i t r o in u č i n k o v i ­
t o š i r i lo . Precejšen del naših i ndus t r i j s k i h mest že zdaj 
leži na p o d r o č j u , kjer vlada nemšk i k a p i t a l . Z a t o mis l i ­
m o , da se naš narod ne m o t i v svojem o b č u t k u , če s te 
s t rani p r i č a k u j e najhujše za svoj obs to j . Seveda ni lah­
k o razk r i t i vseh odv isnos t i med gospodarsko p o l i t i k o 
države in nac i ona ln im n a p r e d k o m ali nazadovan jem 
narodov , vendar pa je k l j u b t emu jasno, da bo za s loven­
ski na rod v lastni nac iona ln i d ržav i Jugoslav i j i ve l i ko 
laže o k r e p i t i in dv ign i t i nac iona lno i ndus t r i j o in se 
pos tav i t i po r o b u v p l i v o m tu je i ndus t r i j e . Jugoslavi ja 
je zato za s lovenski na rod p rep ros t pos tu la t samoohra­
n i tve . 

Za višje kroge naroda , za in te l i genco , je Jugoslavi ­
ja hk ra t i t u d i pos tu la t idea ln ih g o n i l n i h sil slovenskega 
naroda. V e d n o bo l j se kaže, da brez združen ja z d rug i ­
m i j u ž n i m i S lovan i prava nacionalna kultura n i m o ž n a . 
Z Jugos lav i jo d o b i j o S lovenc i h k r a t i t u d i jugos lovan­
sko un ive rzo v Zagrebu in jugos lovansko znanstveno 
akadem i j o . S Hrva t i in Srb i si l ahko izberejo t u d i 
skupn i jez ik za znanstvena dela. Neka j č i s to drugega je 
znanstveno de lovanje za eno ten n a r o d , k i šteje šest, 
m o r d a ce lo deset m i l i j o n o v l j u d i , k o t pa za n a r o d , 
katerega po ld rug i m i l i j o n l j ud i ž iv i v rh vsega še razstre-
seno po r a z l i č n i h k r a j i h . Doslej so m o r a l i ve l i k i Slo­
venci ( K o p i t a r , M i k l o š i č i td . ) upo rab l j a t i nemšk i j ez i k . 
S t e m so sicer ponesl i s lovenska imena v š i rn i svet, 
nac iona lna k u l t u r a pa je t rpe la š k o d o . Jugoslavi ja b i 
zd ruž i l a vse sile in j i h upo rab i l a za g radn jo d o m a č e 
nac iona lne k u l t u r e , k i bi l ahko dv ign i la lastni na rod in 
h k r a t i izzvala spoštovanje d rug ih na rodov . Za može , k i 
s t remi jo k na jv iš j im i dea lom, p o m e n i Jugoslavi ja hkra­
t i t u d i z la to vez, k i bi v zhodne slovenske narode l ahko 
spet zd ruž i l a z zahodno cerkvijo. 

T a k o je Jugoslavi ja za s lovenski na rod s imbo l vse­
ga, po čemer h repen i in česar si že l i . Mo rda vzbu ja t o 
de js tvo zgol j p o m i l o v a l n i nasmešek, p o t r e b n o pa je le, 
da ga poskušamo r a z u m e t i , če n o č e m o poš tenemu in 

zvestemu na rodu s to r i t i hude k r i v i ce . 
Jezu i t Tapa re l l i , b ra t i ta l i janskega d ržavn ika Ma-

ssima d 'Azeg l i a , je napisal lepo razpravo o n a r o d u . 3 7 

M e d t e m ko se je njegov bra t z vsemi sredstvi bo r i l za 
zd ruženo I t a l i j o , je j e zu i t stal na t r d n i h t e m e l j i h prava. 
T o d a t u d i o n je o d k r i t o p r i znava l , da je ideja neodvis­
nega naroda nekaj vel ikega in da z vso p rav ico spodbu ­
ja srca t i s t i h , k i so tega bogastva de ležn i , t i s t i pa, k i 
j i m je b i l o vzeto ali p r i d r ž a n o , se s h repenen jem ozi ra­
j o po n j e m . 3 8 Nac iona lno e n o t n o s t hoče narava sa­
m a . 3 9 Seveda pa mora jo b i t i pravice in d o l ž n o s t i naro­
da med seboj usk la jene. V vseh n a k l j u č n o s t i h in pre­
o b r a t i h v ž iv l jen ju naroda mora b i t i p ravo nespremen­
l j iva kons tan ta , večna s t a l n i c a . 4 0 

I I I . 
T o d a — ali ne naspro tu je Jugoslavi ja prav te j t r d n i 

n o r m i prava, k i m o r a b i t i po Tapare l l i j ev i iz javi k o n ­
stanta v vseh n a r o d n o s t n i h vprašanj ih? N i Jugoslavi ja 
že sama po sebi nezdruž l j i va z avst r i j sko d ržavno ide­
j o , in niso jugos lovanske zahteve same zato p ro t i d r žav -
ne in držav i sovražne? 

Na ta ugovor m o r a m o o d g o v o r i t i p redvsem s t o 
enostavno resnico: S lovensk i na rod ne o b č u t i , da b i 
njegova razmiš l jan ja bi la p r o t i d r ž a v n a , in t u d i s loven­
ska duhovšč ina , k i v t e m vprašanju mis l i enako k o t 
n jen n a r o d , ne č u t i tega. 

Da b i to re j t o t o č k o povsem raz jasni l i , naj že na 
z a č e t k u n e d v o u m n o p o v e m o , da želje slovenskega na­
roda prav g o t o v o n i k o l i niso bi le usmerjene na državo 
zunaj habsburške m o n a r h i j e , pa t u d i še danes n iso. Če 
bi k d o t r d i l kaj drugega, b i t o b i l o nesramno k leveta­
nje. 

Pr ip rav l jen ima jo seveda t u d i ugovor , da s lovenski 
na rod tež i za us tanov i t v i j o Jugoslav i je , prav t o pa je 
t u d i antanta sprejela v svoj p r og r am . K a k o r da b i Ju ­
goslavi ja an tan te bi la Jugoslavi ja majn iške dek la rac i je ! 
Le k a k o m o r e j o — da u p o r a b i m o besede Kanta — ar­
g u m e n t i r a t i s t a k o o č i t n o l og i ko videza? A n t a n t a ho­
če jugos lovansko državo p o d d inas t i j o Karađorđev i -
ćev, naš narod pa hoče Jugos lav i jo p o d habsburško 
d inas t i j o . A n t a n t a hoče Jugoslav i jo zunaj m o n a r h i j e in 
p r o t i n je j , naš narod pa hoče Jugoslav i jo v m o n a r h i j i 
in z n j o . A n t a n t a je bi la d o v o l j p a m e t n a , da je razume­
la g l o b o k o hrepenenje j u ž n i h S lovanov po eno tnos t i in 
svobod i in da je svojo p o l i t i k o t e m u p r i l agod i la , m e d ­
t e m k o p r i nas m e n i j o , da zadošča jo po l i c i j sk i u k r e p i 
in š ikane. Le zla vol ja al i pa p o p o l n o p o m a n j k a n j e 
ps iho log i je lahko raz lož i take č u d n e o č i t k e . So mar 
t u d i t i s t i Avs t r i j c i že kar ve le izda ja lc i , k i v i d i j o nu jnos t 
nastanka jugos lovanske države in t o t u d i o d k r i t o p r i ­
znavajo? Npr . Aus t r iacus Observator , L. von Ch lu -
m e c k y ? A l i je vele izdaja, kar je k r a t k o in j e d r n a t o 
izjavi l C h l u m e c k y v Osterre ich ische Rundschau : ,,Še 
enk ra t , zago tovo pos ledn j i k ra t , nam usoda daje mož ­
nost , da vzamemo združen je vseh j u ž n i h S lovanov v 
svoje r o k e , da s t o r i m o de lo neznansko vel ikega k u l t u r ­
nega in nacionalnega p o m e n a in da s t e m , da de lamo v 
d o b r o m i l i j o n o v , p o d p i r a m o t u d i p o l i t i č n e in na rod ­
nogospodarske interese d rug ih na rodov Avs t r i j e . Svo-



b o d n o , zd ruženo j u ž n o s lovanstvo bo vstalo in mora 
vstat i iz te vo jne , vprašanje je le, ali z A v s t r i j o ali p r o t i 
n je j , s Habsburžan i al i p r o t i n j i m . V p r vem p r i m e r u b i 
se dv ign i l i v nove v iš ine, v d rugem pa bi zapeča t i l i 
svojo u s o d o . " 4 1 

K a k o zelo so grajal i in celo zmer ja l i obnašanje 
ljubljanskega knezoškofa dr . A . B . Jeg l i ča ! Pa vendar 
ga je le vzoren p a t r i o t i z e m , povišan z b lagos lovom 
vere, p r ipe l ja l d o o d l o č i t v e , da se postav i na če lo j ugo­
slovanskega g ibanja. Ško f n i ho te l ravnodušno stat i o b 
s t ran i , k o je njegov narod šel naspro t i t a k o v e l i k i m 
p re i zkušn jam in nevarnos t im . V t e ž k i h u r a h , za katere 
je vedel , da čaka jo njegov n a r o d , mu je ho te l b i t i zvest 
v o d n i k , ho te l ga je s svo j im zg ledom u č i t i , k a k o po­
stav l ja t i p rav i čne zahteve, ne da b i s to r i l i k r i v i c o . Še 
posebno pa je ho te l obvarova t i svoj narod pred t e m , 
da b i ga s s u m n i č e n j i al i pa s hu j skan jem s te ali one 
strani spravi l i s prave p o t i na k r i v o p o t . Bal se je , da b i 
na rod napačno razumel b rezb r i žno ravnodušnos t v ta­
ko p o m e m b n i zadev i , bal se j e , da b i na rod p r i s l uhn i l 
zape l j i vcem ali pa zaradi š ikan posegel p o p r o t i z a k o n i ­
t i h sredstvih za dosego t is tega, kar m u k l j u b vsej upra­
v ičenos t i zahtev nače lno in vz t ra j no o d k l a n j a j o . Kne-
zoško f je zato svečano iz jav i l , da je njegov podp is p o d 
ma jn i ško dek la rac i jo p ro tes t p r o t i vsem poskusom 
antan te in brezvestn ih e m i g r a n t o v , k i b i rad i j užne 
Slovane o d v r n i l i od dedne habsburške d inas t i je , pa 
t u d i p ro tes t p r o t i vsej k r i v i c i , k i se dela cesarju zveste­
m u s lovenskemu na rodu še celo v teh resnih in h u d i h 
čas ih . Le p o p o l n o nepoznavanje razmer al i pa nesram­
na hudob i j a lahko raz lož i dvome o zvestob i l j ub l j an ­
skega knezoško fa , saj je d o b r o znano , s kakšno l jubez­
n i jo in s k a k š n i m spoš tovan jem je knezoško f Jegl ič 
p r i v ržen najvišj i cesarski hiši in k a k o rad , pogos to in 
vedno g l o b o k o ganjen govor i svo jemu na rodu o cesar­
j u Ka r l u in cesarici C i t i ter l j ubem p res to lonas ledn i ku . 

Če to re j s lovenskemu na rodu o č i t a j o s rbo f i l ske 
tendence v p r o t i d r ž a v n e m smis lu , so t o sumn i čen ja , k i 
so povsem brez osnove in vseskozi k r i v i č n a . T u d i če 
so se nekater i med v o j n o pregreši l i p r o t i pos lušnost i in 
t u d i p r o t i zves tob i , m o r d a celo t e ž k o pregreš i l i , so t o 
le žalostne iz jeme, k i j i h p o v r h vsega ver je tno ne b i 
t a k o h u d o o b s o d i l i , če b i pozna l i vse o k o l i š č i n e . U p o ­
števajmo vendar t u d i t is te še števi lnejše p r imere prave­
ga mučen i š t va , k i so ga m o r a l i p res ta ja t i s lovensk i sol­
da t i v Rusi j i zaradi zvestobe d i nas t i j i , mučen i š t va , k i 
so ga j unaško presta l i zvesti ce lo d o g roba ! 

Je m o r d a jugos lovanska ideja držav i sovražna za­
t o , ker zahteva za južne Slovane lastno državnost 
zno t ra j mona rh i j e? 

Ta o č i t e k bi l ahko zadeval samo Slovence, ka j t i 
Hrva t i ima jo svojo zgodov insko p o t r j e n o d ržavno 
p rav ico in k o t so po lastni vo l j i sk len i l i p o g o d b o z 
Ogrsko , l ahko o b upoš tevan ju predpisanega roka iz nje 
t u d i p r o s t o v o l j n o i zs top i j o . Aus t r iacus Observator t u ­
di resn ično govor i samo o S lovenc ih . Jugoslav i ja — 
t a k o prav i — mora nas ta t i , t o d a S lovenc i naj se j i odre­
č e j o . S lovenci naj se v in teresu Nemcev in j u ž n i h Slo­
vanov ž r t vu je jo in os tane jo p r i nemšk ih a lpsk ih deže­
lah, k i pa se b o d o seveda povezale in si z e n o t n o jez i ­
k o v n o zakonoda jo za večno zagotov i le svoj nemšk i 

znača j . T a k o b i N e m c i „ p r e k Slovencev obd rža l i d i ­
r e k t n o zvezo z j u ž n i m i S lovan i in si s t e m t u d i nac io­
na lno in p o l i t i č n o še bo l j zago tov i l i gospodarsk i do ­
s top na B a l k a n " . 4 2 M o r a m o p r i z n a t i , da s lovenski na­
rod k l j u b svoj i ve l i k i p r ip rav l j enos t i na žr tve n ima 
nobenega razumevanja za t o , da se o d njega p r i č a k u j e 
takšno samoun i čen je . Hoče pač ž ivet i k o t vse ž ivo na 
t e m svetu , a za narode ni ž iv l jen ja p o s m r t i . 

S lovensk i narod tež i po us tanov i t v i Jugoslav i je 
prav za to , da bi si zago tov i l svoj o b s t o j , in t u d i p r i t e m 
se ne zaveda nobene k r i vde . Do današn j ih d n i je slo­
venski narod pozna l eno samo d ržavo , d ržavo Avs t ro -
Ogrsko . Monarh i j a je bi la njegova država. S lovensk i 
jez ik je pozna l le eno samo besedo za d ržavo in m o ­
na rh i j o . V zadn jem času pa se je t o sp remen i l o . N a r o d 
se je nauč i l raz l i kova t i — b i l je t o t r d p o u k , k i so ga 
med v o j n o po leg njega d o b i l i t u d i d rug i avst r i jsk i naro­
d i o d države Ogrov . Če to re j n i ve le izdaja, da so si 
Ogr i zgradi l i las tno d ržavo v d ržav i , t o je v m o n a r h i j i , 
zakaj naj bi p o t e m bi la veleizdaja — t a k o p remiš l ju je 
naš na rod —, če si skupaj s Hrva t i in S rb i prav t a k o 
pr izadeva za lastno d ržavnos t zno t ra j monarh i j e? Na 
vulgarne pomis leke ima pr ip rav l jene t u d i vu lgarne o d ­
govore . Če mu reče jo , da Hrva t i in Srb i l ahko ima jo 
Jugos lav i jo , da pa n i n i t i m is l i t i na p r i k l j u č i t e v slo­
vensk ih dežel k Jugos lav i j i , j i m odgovar ja : Zaka j pa 
ne? Če N e m c i v l i nškem p rog ramu p r e d r z n o zahteva­
j o , naj se Gal ic i ja (ali t u d i Da lmac i ja in Bukov ina ) 
odcep i od Avs t r i j e in v t e m t u d i na v iš j ih mest ih ne 
v id i j o n i č p ro t i d ržavnega , je p o p o l n o m a nejasno, zakaj 
naj b i prav odcep i tev s lovensk ih dežel b i la p ro t i d ržav -
na. Prav i jo : s t e m bi b i la nemštvu zapr ta p o t d o Jad­
rana. K a k o t o? Kaj je t o nemštvo? Nemšk i narod? 
Če ima nemška država p rek t r e h , š t i r i h m o n a r h i j odpr ­
t o p o t d o Male A z i j e , vendar ne m o r e j o resno t r d i t i , 
da si v habsburšk i m o n a r h i j i ne b i mog l i u t r e t i p o t i d o 
Jadrana, k i bi b i la k l j u b jugos lovansk i d ržavnos t i odpr ­
ta za vse narode Avs t r i j e ! A l i pa m o g o č e z n e m š t v o m 
mis l i j o ponemčeva lne tendence? V t e m p r i m e r u bi 
mora l i na jpre j u t e m e l j i t i , zakaj naj b i b i la do l žnos t 
slovenskega naroda , da se nemš tvu na l j u b o odpove 
svoj i nac iona ln i s a m o b i t n o s t i . 

Če vse v m i r u p r e m i s l i m o , m o r a m o t u d i t u s loven­
skemu na rodu da t i prav, k l j u b n jegovi enostavn i držav­
ni znanost i . 

K d o r vsaj površno pozna zgodov ino m o n a r h i j e , 
prav d o b r o ve, da o b l i k o v a n j e te č u d o v i t e t vo rbe še 
zdaleč ni d o k o n č a n o . Za dežele, zastopane v držav­
nem z b o r u , je t o v p r a z n i č n i o b l i k i p o t r d i l sam cesar v 
svojem p r v e m p res to l nem g o v o r u , za ce l o to pa t o do ­
kazuje zgodovina ustave o d leta 1 8 4 8 d o danes. Podu­
č i m o se lahko t u d i v lepi Cha rma tzov i kn j i ž i c i No t ra ­
nja zgodov ina Avs t r i j e o d 1 8 4 8 d o 1 9 0 7 4 ' . N jen p rv i 
del ima p o m e n l j i v naslov: Nadv lada Nemcev ; d rug i 
de l : Borba na rodov . V p r vem b e r e m o , da m o n a r h i j a 
sp loh ni bi la o d zače tka predest in i rana za dua l i zem. 
Cesar Franc Jožef je namreč še leta 1848 in do lgo 
p o t e m imel p red o č m i e n o t n o , bod is i cen t ra l i s t i čno 
bodis i f ede ra t i vno m o n a r h i j o . Z a t o je 4 . marca 1849 
razpust i l d ržavn i zbor v K r o m e r i ž u z n a m e n o m , da b i 
zd ruž i l „vse dežele in p lemena m o n a r h i j e v ve l i ko 



državno t e l o " . Po tem pa je sledila ustava za ustavo. 
Enk ra t je bi la cen t ra l i s t i čna , d rug i č fede ra l i s t i čna , 
p o t e m pa spet mešanica o b e h . T a k o je I. 1 8 6 0 absolu­
t i s t i č n i d o b i sledi la o k t o b r s k a d i p l o m a . » O k t o b r s k a 
d i p l o m a " , prav i Cha rma tz , „ j e pomen i l a važno konce­
sijo f e d e r a l i z m u . Prek in i la je s c e n t r a l i s t i č n i m siste­
m o m , k i se je op i ra l na Nemce . . . h u d udarec za prej 
vsemogočno b i r o k r a c i j o " ( 45 ) . V e n d a r je že I. 1861 
sledi l f eb ruarsk i pa ten t , napisan v povsem d r u g a č n e m 
d u h u , k i mu ga je v d i h n i l Schmer l i ng , , ,oče us tave" 
(50 ) . Schmer l i ng „ j e z dušo in te lesom pr ipada l nem­
šk im cen t ra l i s t om, k i so svoj ideal v ide l i v s t rog i vsedr-
žavni organ izac i j i in nadv lad i n e m š t v a " ( 4 9 ) . B i l je ,,vse 
preveč b i r o k r a t , da b i l ahko razumel r azno l i ko živ l je­
nje in spremenl j i ve ž iv l jen jske p o t r e b e " (49) . Delo 
Schmer l inga je „ c h a r t a nemškega c e n t r a l i z m a " (50) s 

p r o v i n c a h " ( 5 1 ) . T o d a „ k r i v i c a se ne obnese, ne pr ina­
ša b lagos lova" , prav i Charmatz (51 ) . S lovansk i na rod i 
so se p o č u t i l i preveč zapostav l jen i — od t o d b o j , po­
sebno za češko d ržavno p rav ico ( 55 ) . T a k r a t je cesar 
pr is ta l na t o , da se pus t i k r o n a t i za češkega kra l ja . L. 
1865 je bi la t u d i ta ustava s ist i rana. „ V e l i k o a v s t r i j s k i 
cen t ra l i zem je p r i k r o n i padel v n e m i l o s t " ( 65 ) . Že I. 
1867 je dua l i zem pr inesel „ o b s o d b o stare cesarske 
d r ž a v e " (74 ) . Avs t r i j a in Ogrska sta z d u a l i s t i č n o orga­
n izac i jo cesarstva posta l i dve d ržav i , k i sta le navzven 
t vo r i l i eno to ( 78 ) . Cena dua l i zma so b i l i t eme l j n i dr­
žavni zakon i ( 81 ) . T a k o je nastala ustava z dne 2 1 . 
decembra 1 8 6 7 , k i je še danes v vel jav i ( 81 ) . 

Če si p r e d o č i m o ta razvoj z vsemi n jegov imi n iha­
nj i in s p r e m e m b a m i , resn ično ne d o b i m o vt isa, da bi 
prav ustava iz I. 1867 lahko zase uvel javl ja la prav ico 
večne t r a j n o s t i . Posebno znač i l na za vso t o d o b o je 
p o l i t i k a nemštva. Namc i so b i l i za us tavo, saj je prav 
nemšk i l ibera l i zem p r o k l a m i r a l svobodo . Niso pa se 
ho te l i odpoveda t i nadv lad i ; in ta je bi la povezana z 
a b s o l u t i z m o m in c e n t r a l i z m o m . Z a t o t u d i n j i h o v o 
s ta lno t eh tan je : svoboda, da, ampak samo do takšne 
mere, da je združ l j i va z n j i h o v i m v o d i l n i m po loža jem. 
Ker pa ta v resnici ni b i l zd ruž l j i v s pravo svobodo 
na rodov , so tež i l i k abso lu t i zmu in b i r o k r a t i z m u . T o 
j i h je sprav i lo t u d i z d u a l i z m o m . Dua l i zem je sicer 
o m e j i l n j i h o v o gospostvo na tos t ransko p o l o v i c o , t oda 
vsaj t uka j j i m je p o n j i h o v e m m n e n j u d o k o n č n o zago­
tav l ja l hegemon i j o . A sedanja s i tuaci ja n i k a k o r ne 
more b i t i d o k o n č n a . Nenemšk i na rod i , vsaj s lovansk i , 
se s t o s i tuac i jo ne b o d o mog l i n i k a k o r in n i k o l i spr i ­
j a z n i t i . Če gre N e m c e m res za svobodo , naj ne prepre­
ču je jo n jen ih pos led ic ! Sicer pa ima t u d i zgodov insk i 
razvoj svojo l og i ko . Z a m a n se b o d o up i ra l i t ežn jam 
narodov po svobod i - zgodov inar , k i bo nadal jeval 
de lo Charma tza , ne bo mogel d rugače , k o t da t re t je ­
m u de lu da naslov Zmaga narodov . 

T a k o g o t o v o , k o t je namreč ustava le o b l i k a , v 
kater i hoče država na na jbo l jš i nač i n i zpo ln jeva t i svoj 
namen , in t ako g o t o v o k o t namen države ni t i r an i j a , 
temveč kor i s t ce lo te - t ako g o t o v o ima jo t u d i na rod i 
p rav ico d o ustave, k i zagotavl ja skupn i b lagor . Če je 
tore j jasno, da lahko m o n a r h i j a , v ka ter i ž iv i jo raz l i čn i 
narod i r a z n o l i k o ž iv l jen je , zadovo l ju je vse uprav ičene 
zahteve samo s federativno ureditvijo, je n u j n o p o t r e ! 

no , da država opus t i zastarele o b l i k e in se us t rezno 
p reu red i . 

Naj nam ne p r ide jo s „ k r š ć a n s k i m d r ž a v n i m pra­
v o m " — kako r da b i obsta ja lo k rščansko d ržavno pra­
vo , k i se je op rede l i l o za neko d o l o č e n o d ržavno ob l i ­
k o . Že sveti Tomaž Akvinski je z g l o b o k o p ron i c l j i -
vost jo duha o p o z o r i l na re la t i vnos t vsakega pravnega 
r a z v o j a . 4 4 Celo na p o d r o č j u naravnega prava lahko 
o d k r i j e m o d o l o č e n razvo j . Še t o l i k o bo l j so poz i t i vne 
pravne ins t i tuc i je podvržene sp remembam. Povezane 
so t a k o z v s a k o k r a t n i m stan jem č lovekovega spozna­
nja in k u l t u r e k o t t u d i z na j raz l i čne jš imi gospodarsk im i 
in d rug im i razmerami . Kar b i v nekem o b d o b j u b i l o 
p rev ra tn iško de lovan je , je v d r u g a č n e m o b d o b j u 
samoumevna pravica vseh. N i narobe , če se včas ih 
s p o m n i m o na t l ačans tvo in na n o v o d o b n o svobodo 
l judstva. V pre jšn j ih čas ih se n i t i niso zavedal i , da je 
osebna svoboda t a k o ve l i ko bogastvo, m e d t e m ko se 
danes ne m o r e m o več vž ivet i v t is te fevdalne čase in b i 
vsako osebno nesvobodo o b č u t i l i k o t nekaj neznosne­
ga. D rugačn i časi , d rugačne navade; d rugačn i čas i , 
d rugačne težn je ; d rugačn i čas i , d rugačne socialne 
ob l i ke . Država je sicer naravno s m o t r n o zd ružen je , t o ­
da njena o b l i k a je zgodov inska t vo rba , k i se lahko 
spremeni in t u d i mora sp remen i t i s sp remen jen im i raz­
meram i . Z a t o je t u d i ka to l i ška cerkev daleč o d tega, 
da bi sankc ion i ra la kako o b l i k o v ladanja k o t nekaj 
nespremenl j ivega ali absolutnega. V e l i k i papež in n ič 
manjš i d ržavn ik Leon XIII. m o d r o p rav i : , ,Ka to l i šk i 
nauk sam po sebi ne zavrača nobene od raz l i čn i h ob­
l ik v ladav ine . . . Vsaka je d o b r a , če je le sposobna 
tež i t i naravnost k c i l j u , t j . k splošni b lag in j i , zaradi 
katere je t u d i postav l jena socialna av to r i t e ta . Prednost 
pa lahko damo tej ali on i u r e d i t v i , pač odv isno o d 
tega, katera je bo l j p r ime rna znača ju in o b i č a j e m tega 
ali onega naroda. A nobena ured i tev ni t a k o d o k o n č ­
na, da b i mora la os ta t i večno nespremenjena. Dejs tvo 
je , zgodov insko s tok ra t i zp r i čano , da p o v z r o č a čas, ta 
ve l i k i p reob l i kova lec vsega, kar je na Z e m l j i , g l oboke 
spremembe v d r u ž b e n i h u s t a n o v a h . " Te p o l i t i č n e 
spremembe se včasih dogaja jo po m i r n i p o t i , včasih pa 
„ v nas i ln ih , vse p repogos to k rvav ih n e m i r i h " . V vseh 
teh m o ž n i h p reobrazbah ,,je splošna blaginja za Bo­
g o m najviš j i socia ln i z a k o n " . 4 5 

Če je splošna b lagin ja najvišji socialni zakon, 
zahteva že ta zakon , da prevzame država d r u g a č n o 
o b l i k o , če se v svoj i stari o b l i k i ne more več pr i laga ja t i 
n o v i m soc ia ln im razmeram in p o t r e b a m . Država n i sa­
ma sebi namen in c i l j . „ D r ž a v a ni nekaj tu jega, zunaj 
nastoječega, pošast, k i j i m o r a m o p r o t i svoji vo l j i daro­
vat i žr tve — država smo mi s a m i " , č i s to po prav ic i 
pravi dr . A . R i t t e r — V V i n t e r s t e t t e n 4 6 , le da ta , , m i " v 
v e č n a r o d n i h državah zajema vse na rode , ne zgol j ta al i 
o n i na rod . Če je to re j posamezn im n a r o d o m v ko r i s t 
kakega p lemena odvzeta možnos t naravnega svobod­
nega razvoja, država pač ne i zpo l j n ju je več svoje bist­
vene naloge, iz katere č rpa ves „ r a i son d ' e t r e " , vso 
prav ico svojega obs to ja : ne služi več skupn i b lag in j i . 

T u d i naj se ne sk l i cu je jo na „ d r ž a v n i r e d " . Ka j t i -
k o t p o p o l n o m a p rav i l no piše dr . K. H i lgenre iner , p r o ­
fesor na nemšk i un iverz i v Pragi, P. B ieder lacku -



„ d r ž a v n i red je v t a k e m p r i m e r u sam nered . . . / D r ­
žavni r e d / vendar n i n i č abso lu tnega, o d socialne bla­
ginje neodvisnega . . . In če d ržavn i red v t a k o b is tven i 
t o č k i , k o t je v očeh sodobnega č loveka razvoj lastne 
n a r o d n o s t i , postane naravnost š kod l j i v , p o t e m pač ne 
b o m o d o v o l i l i , da si nesposobni ali brezvestn i d ržavn i ­
k i iz „ k rščanskega nauka o držav i in n a r o d i h " nared i jo 
m e h k o v z g l a v j e . " 4 7 

S k r a t k a : Naša mona rh i j a je še zmera j v t o k u raz­
voja in s i lov i t i no t r an j i b o j i , posebno nac iona ln i nemi ­
r i , prav jasno kaže jo , da taka p reu red i tev , k i b i b i la 
u č i n k o v i t odgovo r na tožbe in nuje na rodov , še n i 
uspela. Le k a k o m o r e j o p o t e m zamer i t i n a r o d o m , če 
kažejo na o b l i k o , k i bi l ahko vsem dovo l i l a svoboden 
razvo j , ne da bi razdr la e n o t n o s t ! Taka o b l i k a pa je v 
m o n a r h i j i , k i je n a r o d n o s t n o t a k o razno l i ka k o t habs­
burška m o n a r h i j a , in v čas ih , k i posta ja jo vedno bo l j 
d e m o k r a t i č n i , po m n e n j u vseh na rodov — iz jemi sta le 
v lada joča na roda , Nemc i in Ogr i — federativna o b l i ­
ka . In eden od č lenov v te j m o g o č n i habsburšk i d o ­
navski federac i j i b i bi la Jugoslavi ja zd ružen ih S loven­
cev, H rva tov in Srbov . 

Z d e m o k r a t i č n o in nac iona lno idejo pa sta pove­
zana še dva nova o č i t k a p r o t i s lovenskemu n a r o d u : 
o č i t a j o m u soc ia ldemokra tske tendence (zahteva t a k o 
imenovane „ p r a v i c e do s a m o o d l o č b e " rusk ih bol jšev i ­
k o v i in pogansk i k u l t nac ionalnega p r i nc i pa . 

K a k o je s t e m ? 

IV. 
V našem času sta predvsem dve ide j i , k i nezadrž­

no zahtevata svoje pra\i'\ce:demokratična in socialna 
ideja. 

Naj k d o gleda na demokratično ide jo k a k o r h o č e , 
naj p r i č a k u j e o d nje ve l ike sp remembe al i pa se teh 
sp rememb še bo l j bo j i — d e m o k r a t i č n o g ibanje je 
de js tvo in zaman bi se t r u d i l i , če bi ho te l i v naspro t ju 
z n j i m , po svoj ih lastn ih žel jah o b l i k o v a t i svet. Poleg 
tega d e m o k r a t i č n a ideja ni n u j n o nenravna, saj pravza­
prav ne zahteva n ič drugega k o t soc ia lno enakoprav­
nost , ne da bi p r i t e m mora la zan i ka t i d ržavo al i d ruž ­
beni red . Baron L e o p o l d von C h l u m e c k y p rav i : „ Ž i v i ­
m o sredi največje p o l i t i č n e , socialne in gospodarske 
revo luc i je , kar j i h je v idela zgodov ina . . . Razmerje 
posamezn ika do države se je med t o v o j n o d o teme l ja 
sp remen i l o ; država je postala — da b i l ahko še naprej 
obstajala in izpo ln jeva la svoje naloge — stvar vsakega 
posamezn ika držav l jana, stvar i n d i v i d u u m a , h k r a t i pa 
t u d i — v m n o g o več j i m e r i , k o t smo kdaj pre j s lu t i l i — 
stvar države. S t e m pa je zagotov l jena t u d i zmaga de­
mok rac i j e . . . Če š i roke mase o b č u t i j o državo k o t svo­
j o lastno zadevo, to re j sebe same k o t d ržavo , če držav­
l jani v i d i j o v skupnos t i le združen je sebe samih — t o je 
z nekaj besedami opisana znač i l nos t d e m o k r a t i č n e g a 
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pr inc ipa . 
Z d e m o k r a t i č n i m p r i n c i p o m pa je tesno povezana 

samosvoja p o l i t i č n a zahteva, pravica do samoodločbe. 
Nekatere obhaja kar groza sp r i čo te „ b r e z b o ž n e " 

zahteve. G o t o v o l ahko p rav ico d o s a m o o d l o č b e razu­
m e m o t u d i na b rezbožn i n a č i n , če namreč n i več pra­
v ica, t emveč največja k r i v i ca . T a k o je razumel prav ico 

d o s a m o o d l o č b e Rousseau v svojem de lu „ C o n t r a t 
s o c i a l " . V n jegovi f i l o z o f i j i države je l juds tvo abso lu t ­
no suvereno, že kar t i r a n s k o : l judska vo l ja je najvišja 
pravna n o r m a in ed in i izv i r p rava; revo luc i ja je sveta; 
l juds tvo lahko p o č n e , kar h o č e , kako r h o č e , kadar 
h o č e ; l ahko delu je p o l i t i č n o nespametno , a vedno ima 
prav. Njegov sistem je v svoj i osnov i a te is t i čen (čeprav 
Rousseau n i b i l ateist in ce lo m e n i , da je po t rebna 
državna rel ig i ja k o t pomaga lo državnega r e d a ) . 4 9 Z d i 
se, da si t u d i rusk i p rev ra tn i k i p redstav l ja jo p rav ico d o 
s a m o o d l o č b e na p o d o b e n n a č i n . Venda r pa pravica d o 
s a m o o d l o č b e v svojem b is tvu n i b rezbožna . Pri revo lu ­
c iona r j i h m o r a m o , k o t spet prav d o b r o prav i d r . K. 
H i l g e n r e i n e r , 5 0 raz l i kova t i n j i hove nazore , n j i hova na­
čela in n j i hove vsakok ra tne zahteve. Mars ika j , kar m i ­
sl i jo in p o č n o , je č i s to narobe , mars ika j , kar zahtevajo 
in u resn i ču je j o , pa je č i s to prav. N i t a k o p o m e m b n o , 
kakšen je ce lo tn i mise ln i k o m p l e k s , iz katerega je do ­
ločena zahteva zgodov insko nastala — pomembne jša je 
zahteva sama. Če je up rav i čena , govo r i j o njej v p r i d 
g o t o v o t u d i d ruge , prave pravne osnove, in n ič nam ne 
more b r a n i t i , da t i s t o , kar je up rav i čeno na n je j , p r i z ­
namo in p revzamemo. T u d i kalne reke nos i jo z lata 
zrnca, t u d i če iščemo v navadnem pesku , še n i reče­
no , da ne b o m o ničesar našl i . Izv i r i f rancoske revo lu ­
ci je so b i l i i z redno ka ln i in n jen p o t e k je bi l p revra tn iš -
k i , pa vendar — k a k o dragocene dosežke je pr inesla 
č l oveš t vu , ko se je b la to used lo ! N i h č e j i h danes ne b i 
ho te l več pogrešat i . Ne m a r a m o l ibe ra l i zma, smo pa za 
svobodo ; ne ma ramo soc ia l i zma, smo pa za soc ia lno 
p rav i čnos t ; ne ma ramo anarh i zma, smo pa za obsežno 
samoupravo . Enako je t u d i s p rav ico d o s a m o o d l o č b e . 

Sp loh pa ta p o j e m izraža nekaj re lat ivnega. Pravi­
ca do s a m o o d l o č b e je prav ica, da o nečem sami od lo ­
č a m o . To p rav ico seveda lahko razumemo t a k o , da 
razvel javi vse druge prav ice, celo pravice Boga; ni pa 
n u j n o , da j o t a k o r a z u m e m o . L a h k o nam p o m e n i t ud i 
prav ico do . samood ločbe v mejah v iš j ih prav ic . Če j o 
u m e m o t a k o , vsebuje vsaka še t a k o omejena av tono ­
mi ja prav ico do s a m o o d l o č b e , namreč poob las t i l o , da 
zno t ra j d o l o č e n i h meja o d o l o č e n i h stvareh sami od lo ­
č a m o . 5 1 

Sicer pa n i t i d e m o k r a t i č n a ideja n i t i pravica d o 
s a m o o d l o č b e ni nekaj novega. Novo je le po jmovan je 
demosa. Prej ni b i l o c e l o t n o l j uds tvo , k i bi ho te lo so­
o d l o č a t i pr i uprav i in v l adan ju ; le posamezni s tanovi 
so t v o r i l i l j uds tvo , k i je b i l o sposobno v lada t i . T o pa se 
je sp remen i lo o d t ak ra t , k o je l juds tvo odv rg lo fevda l ­
ne o k o v e . Sedaj hoče l juds tvo k o t ce lo ta sode lovat i in 
s o o d l o č a t i . Prišlo je do spremembe socialnega p o j m o ­
vanja. T o pa je spet samo izraz relat ivnega v razvo ju 
zgodov ine č loveštva. 

Že Goethe se je vprašal : Katera je najbol jša vla­
da? »Katera vlada naj bi bi la najbol jša? T is ta , k i nas 
u č i , k a k o naj si sami v l a d a m o . " Danes govor i vse l j ud ­
stvo in t o je d e m o k r a t i č n a pravica do s a m o o d l o č b e . 
Zahteva pa ni šele o d danes. Že I. 1848 jo je mora l 
b r i d k o i zkus i t i nek i m o ž , k i je b i l ve l i k d r ž a v n i k , n i pa 
bi l č l ovek l judstva in zato t u d i n i b i l dober d r žavn i k . 
P o u č n o je , kar Charmatz prav i o M e t t e r n i c h u . „ N j e m u 
je b i l " — pravi — , ,ozek k rog ponosne ar is tokrac i je 



svet, v ka te rem se je d o b r o p o č u t i l in katerega n i d u ­
ševno prerasel. L judske množ ice so m u bi le t u j e ; d o 
n j i h se je obnašal t a k o , k o t da b i b i le ustvar jene samo 
za t o , da j i h p l emen i t i gospodje v o d i j o in j i m v l a d a j o . " 
Po l ic i jsk i r ež im , razmah b i rok rac i j e , , ,s tarčevski s t r a h " 
pred vsak im s v o b o d o m i s e l n i m vzg ibom . . . In kakšen 
je b i l konec? Revo luc i ja . T u d i v avstr i jsk i I ta l i j i je b i l o 
t a k o . S i lv io Pel l ico je o t e m napisal d r o b n o k n j i ž i c o 
(Le mie p r i g i o n i ) , k i je po besedah Louisa Veu i l l o t a 
Avs t r i j i bo l j škod i la k o t kaka izgubl jena b i t k a . 

N e k i d rug i a r i s tok ra t , „ o č e krščanskega social iz­
m a " v N e m č i j i , ba ron VVilhelm von Ketteler, je b i l 
bol jš i t o l m a č razvoja č loveš tva . Že I. 1848 je zahteval 
p rav ico na rodov d o s a m o o d l o č b e . „ P o m o j e m mne­
n j u " - t a k o je napisal v o s n u t k u nekega govora za 
f r a n k f u r t s k i pa r l amen t - „ p r i n c i p suverenost i naro­
dov zdaj de jansko in p ravno vel ja. Če pa suverenost 
naroda p r i kažemo k o t vsemogočno , je t o laž. Z a n j / z a 
n a r o d / prav t a k o ve l ja jo večn i zakon i n ravnos t i , p rav i ­
ce in l j ubezn i , k o t naj bi vel ja l i za vsakega mona rha . 
A b s o l u t i z e m je v obeh p r i m e r i h obsojanja vreden . . . 
V č i m večj i mer i l ahko l juds tvo samo neposredno od lo ­
ča , t e m bo l j je p o l i t i č n o svobodno . Šele te svobode je 
de ležno t u d i p rep ros to l juds tvo . . . Če država usmerja 
in uravnava c e l o t n o ž iv l jen je l judstva, l e t o spet ne 
more o d l o č a t i o sebi ; če ga p o t e m visoka gospoda 
t l ač i v n jegovem imenu ali pa v imenu kakega despota , 
je zanj vseeno. Zanj je enako b r i d k o , če je vk len jen v 
verige v i m e n u suverenost i al i pa v i m e n u suverena. A 
l juds tvo hoče v d ruž i n i in občes tvu samo o d l o č a t i o 
svoj ih rečeh . . . Šele tedaj je de ležno dosežkov pre­
t e k l o s t i . " 5 2 

Ža l je b i l k l i c po prav i svobod i naroda p r e m a l o 
razuml jen in t a k o je soc ia l izem kasneje i zko r i s t i l nera-
zumnos t v iš j ih slojev v r evo luc iona rnem smis lu . V e n ­
dar pa je t reba t u d i t uka j os t ro ločevat i med zahtevo 
in n a č e l o m , iz katerega je zahteva izpel jana. T a k o da­
leč k o t sega up rav i čenos t demok rac i j e , t a k o daleč 
sega t u d i pravica do s a m o o d l o č b e . Če to re j e r f u r t sk i 
p rog ram zahteva „ s a m o o d l o č a n j e in samouprav l jan je 
naroda v cesarstvu, d ržav i , deželah in o b č i n a h , " 5 ' je 
t o zahteva, k i j o lahko razumemo in u t e m e l j i m o t u d i 
neodv isno od socia l is t ičnega načela. N i n i t i p a m e t n o 
n i t i p r a v i č n o , če t o zah tevo ož igosamo k o t soc ia l is t ič ­
no in vse, k i j o i z reka jo , zmer jamo s soc ia l is t i . Po vo jn i 
bo nešteto t akšn ih soc ia l is tov, in kdo r brez razume­
vanja za znake časa in uprav ičene zahteve cele narode 
obsod i soc ia l i zma, nape l ju je - m o r d a nevede, a ze lo 
u č i n k o v i t o — vodo na m l i n socia l is tov. 

L j uds t vo , k i je vse ž r tvova lo držav i in cesarstvu, 
prav g o t o v o ne bo več p repus t i l o pravice d o od ločan ja 
posamezn im raz redom ali s k u p i n a m . D e m o k r a t i č n i 
d u h je zavel po ce lem svetu. Krščansk i p o l i t i k i m u ne 
smejo slepo naspro tova t i in s t e m spravl ja t i sovraštva 
narodov na k a t o l i š k o cerkev , temveč ga m o r a j o razu­
met i in ločevat i t i s t o , kar je up rav i čeno , d o p u s t n o , v 
sk ladu z bož jo p rav ico , od b rezbožnos t i , p red ka tero 
mora jo obvarova t i narode. 

Boljševiki g redo seveda še da l je . Ne zahteva jo sa­
m o samood ločan ja „ v cesarstvu, držav i in o b č i n i " , 
t emveč t u d i p rav ico od ločan ja o t e m , ali sp loh hoče jo 

ostat i v eni državi ali ne. Manj jasni so nazor i VVilsona. 

Zd i se, da zahteva v mejah držav demok ra t ske ustano­
ve, kakršne po n jegovem m n e n j u o d l i k u j e j o Zd ružene 
države severne A m e r i k e . Mogoče zahteva t u d i , naj b i 
d o k o n č n o pre t rga l i z a b s o l u t i z m o m in vsemi n jegovi­
m i os tank i in naj bi v t e m p r i m e r u narod i ime l i t u d i 
p rav ico , da se sami o d l o č i j o za dosedanjo p r i padnos t k 
d o l o č e n i držav i al i p r o t i n je j . A l i pa m o g o č e zahteva, 
da narod lahko o t e m o d l o č a , kadar hoče? T u d i t o si 
l ahko i z m i s l i m o , ne da bi pr iš l i v nasprot je z v e č n i m i 
n ravn im i nače l i . Kako r ima vsakdo p rav ico , da ostane 
v držav i ali pa jo zapus t i , t a k o b i ime l i t u d i na rod i 
p rav ico , da se odcep i j o od ene državne skupnos t i in se 
p r i k l j u č i j o d rug i ali pa us tanov i jo lastno d ržavo . Dr . 
H i lgenre iner m e n i : K d o b i l ahko j a m č i l , da se sp r i čo 
vedno večjega spoštovanja nac iona ln ih d o b r i n ne b o v 
p r i hodn je v sk ra jn ih p r i m e r i h t u d i t o zahtevalo ali 
p r iznava lo? " 5 4 Iz tega bi l ahko nastal kaos, l ahko pa 
bi zmagal t u d i razum in b i b i la žeja p o svobod i že po 
prv i o d l o č i t v i potešena. Zakaj se ne bi m o g l o z g o d i t i , 
da bi se narod i v zavesti svobode v svobodn i držav i 
p o č u t i l i t a k o d o b r o , da b i na vsako nada l jn jo težn jo 
po odcep i t v i gledal i k o t na samomor? Sicer pa t u d i 
abso lu tna država ni zavarovana pred o d c e p i t v i j o . Prav 
socialn i in nac iona ln i p r i t i sk abso lu tne države delu je 
iz redno revo luc iona rno , k o t sta že Balmes in Ket te le r 
povsem t o č n o p r i k a z a l a . 5 5 

Mimogrede naj o m e n i m o , da so že p ravn i k i in teo­
logi X V I . s to le t ja , t a k o ka to l i š k i k o t p ro tes tan t sk i , 
zastopal i š i r oko prav ico d o s a m o o d l o č b e na rodov . Po 
n j i hovem n a u k u t eme l j i j o države na naravnem p ravu , 
vendar ne brez soglasja na rodov ; v skra jnem p r i m e r u , 
k o se država sprevrže v t i r a n i j o , bi l ahko narod svoje 
soglasje p rek l i ca l in zope t upo rab i l svojo p r v o t n o pra­
v i c o . 5 6 Brž lahko u g o t o v i m o , da je Rousseaujev Con-
t ra t social le b rezbožno ponare jan je in popačen je tega 
nauka, a da so mu t u d i VVilsonove ideje sorodne. 

Vsekakor še do lgo ni vsakdo, k i na ta al i o n i nač i n 
zahteva prav ico do s a m o o d l o č b e , bo l j šev ik . T u d i pra­
vica d o s a m o o d l o č b e v najširšem smis lu , če ne zan ika 
p o p o l n o m a socialne av to r i te te in če pr iznava naravno 
pravo, p ravno n i nemogoča . A l i pa je obs to ječa držav­
na av to r i te ta v Rusi j i po s i lov i t i socia ln i revo luc i j i 
p ravno p rok lam i ra l a prav ico do s a m o o d l o č b e in ali bo 
to Rusi j i pr ines lo srečo al i nesrečo — le k d o b i t o 
vedel ! 

Og le jmo si sedaj načelo nacionalnosti I 
Z a n i m i v o je , da so prav nemšk i d ržavn i f i l o z o f i za 

vsak narod zahteval i svojo d ržavo . T a k o je rekel npr . 
Bluntschli: „ V s a k narod je p o k l i c a n in u p r a v i č e n , da 
si ustvar i d ržavo. K o t je č loveš tvo razde l jeno na do lo ­
čeno števi lo na rodov , t a k o naj bo svet razdel jen na 
prav t o l i k o držav. Vsak narod država zase, vsaka drža­
va nac iona lno b i t j e . " 5 7 Gumplovvicz je s p rav ico zavr­
gel t eo r i j o nac iona lnos t i v tej abso lu tn i o b l i k i . Ne 
m o r e m o je , k o t je p rav i l no p r i kaza l , „ n i t i zgodov insko 
n i t i soc io loško u t e m e l j i t i " . V e č n a r o d n e države so ved­
no obsta ja le. Izkušnje nas u č i j o , da l ahko večnarodne 
države celo d o b r o uspevajo, g lob l ja socio loška anal iza 
pa kaže, da predstav l ja jo višjo s t opn jo soc ia lno -po l i t i č -
nega razvoja k o t enonarodne države. „ V e n d a r pa j e " . 



dodaja Gumplovv icz s p r e m i s l e k o m — , ,večnarodna 
država le tedaj izraz višje s topn je socialnega soži t ja , 
če se n a r o d n o s t i , k i so v n je j , s v o b o d n o razv i ja jo , če 
nobena n i ov i rana v svojem razvo ju ; k a k o r je na d rug i 
strani znak p r i m i t i v n e , barbarske države, če država 
ovira svobodn i razvoj na rodnos t i , če zno t ra j svoj ih 
meja t r p i in p o d p i r a le eno na rodnos t in če uporab l ja 
b ru ta lna sredstva si le, da b i zav i ra la , t l ač i l a in i zpod r i ­
vala k a k o na rodnos t v n jenem naravnem razvo ju . . 
Država, k i ne pr iznava popo lne enakopravnos t i vseh 
na rodnos t i na svojem o z e m l j u , je sredi modernega ku l ­
turnega sveta anah ron i zem, k i se n i k a k o r ne more 
o b d r ž a t i . " s 8 

Če p o v z a m e m o u teme l jene e lemente obeh sta l išč, 
lahko r e č e m o , da noben narod n ima p o naravi večje 
pravice d o lastne državnos t i k o t k a t e r i k o l i d rug i na­
r o d . Nače lno ima vsak narod p rav i co , da si ustvar i 
lastno d ržavo , dok l e r ni d rugače p ravno vezan. D rugo 
vprašanje je , ali ima zados tno d r ž a v o t v o r n o m o č . A 
t o je pravzaprav stvar naroda samega. Če n ima d o v o l j 
m o č i , bo pre jkos le j p r i s i l j en , da se p r i k l j u č i d r u g i m 
n a r o d o m . K o pa je na rod enk ra t p ravno vezan, seveda 
n ima več prav ice, da bi staro vez samovo l j no razdr l in 
sk lepal nove zveze — razen v p r i m e r u , da ima t u d i v 
t e m oz i r u prav ico do s a m o o d l o č b e . 

Država je vsekakor višja socia lna o b l i k a k o t držav­
no še neorgan iz i ran n a r o d . K l j u b t e m u ne more b i t i 
n jen namen v t e m , da u n i č i na rode , t emveč v t e m , da 
j i m zagotov i svobodo in svobodn i razvo j . Vsak narod 
ima po n a č r t u usode d o l o č e n o lastno pos lanstvo. Ko 
razvi ja svojo i nd i v i dua lnos t , s luži h k r a t i t u d i b lag in j i 
ce lo te . , ,Napredek č loveške d r u ž b e " — prav i V . 
Ca th re in — ,,je v nema jhn i mer i odv isen od d o l o č e n e 
de l i tve dela m e d narod i in tej p o k l i c n i de l i t v i ustreza-
j o č i h d u h o v n i h in te lesn ih s p o s o b n o s t i . " 5 Če ima 
vsak narod svoje lastno pos lanstvo, svoj p o k l i c , ima 
t u d i p rav ico d o obsto ja in prostega razvoja svoje ind i ­
v i dua lnos t i , saj lahko le t ako i zpo ln i svojo usodo . T o 
je zdravo j ed ro v B lun tsch l i j ev i t eo r i j i nac iona lnos t i . 
Usoda č loveštva, pravi B lun t sch l i , ne more b i t i i zpo l ­
n jena, če n a r o d i , iz ka te r ih je sestavl jeno, niso sposob­
ni i z p o l n i t i svoje ž iv l jen jske naloge. N a r o d o m mora — 
po besedah kneza B ismarcka — b i t i d o v o l j e n o d i ha t i in 
p r e m i k a t i ude , da lahko ž i v i j o . Na t e m teme l j i „sve ta 
pravica n a r o d o v " , da se o b l i k u j e j o in si ustvar ja jo 
organe, po ka te r i h se lahko izraža n j i h o v o c e l o t n o živ­
l j e n j e . 6 0 

Z do ločene st rani je sl išati ugovor , da n a r o d , k i še 
ni o rgan iz i ran , ni juristična oseba in p o t e m t a k e m ne 
more b i t i p ravn i sub jek t . Res je , o t e m se p rep i ra jo 
učene glave. T o d a , al i so n j i hove teor i je nedvoumne? 
Narod sam po sebi še n i o rgan iz i ran , prav i H e r r n r i t t ; 
n ima še do ločenega števi la l j u d i , prav t a k o man j ka 
t o č n o d o l o č e n nosi lec o d g o v o r n o s t i k o t o rgan , p rek 
katerega bi se lahko uvel jav l ja le prav ice. T o d a , ali je s 
t e m res dokazano , da narod n ima n o b e n i h prav ic , ali 
pa le, da pravnega sub jek ta in prav ic ne m o r e m o t a k o 
z lahka in zanesl j ivo p o z i t i v n o op rede l i t i ? Vsekako r b i 
b i l o č u d n o , če bi b i l n a r o d , k i se p o d p r i t i s k o m zuna­
n j i h o k o l i š č i n še n i moge l o rgan i z i r a t i , b rezpraven. 
N a m se pač z d i , da k b i s t vu mora lne osebnost i ne 

spada pravzaprav n ič drugega k o t e n o t n o s t c i l j a , eno t ­
nost spoznanja in e n o t n o s t h o t e n j a . 6 1 Če to re j neko 
l juds tvo spozna svojo samob i t nos t , če v samos to jnem 
razvoju svoje samob i t nos t i spozna smisel svojega ob ­
stoja in če želi svojo samob i tnos t t u d i s v o b o d n o razvi­
j a t i , ni r azv idno , kater i de javn ik bi še m a n j k a l , da b i 
b i l o zadoščeno b is tvu mora lne osebnos t i . Seveda b o 
t o l j uds tvo svojo vo l j o na nek i nač i n t u d i r azk r i l o in j o 
uve l jav l ja lo , vendar je s stal išča naravnega prava vse­
eno , kakšen je ta n a č i n , če je le nepo tvo r j en in dovo l j 
razv iden. A l i n i vseeno, če se je l j uds tvo že k o n s t i t u i ­
ralo v nac iona ln i ku r i j i ali pa če s p l e b i s c i t o m oznan i 
svojo vo l j o? V o l j a je t u , in ta je izraz tega, da se hoče 
l juds tvo uve l jav i t i k o t na rod . T a k o b i b i la organizac i ja 
samo zunan ja ob l i ka no t ran je e n o t n o s t i in sredstvo, da 
bi se ta eno tnos t še m o č n e j e in bo l j s m o t r n o b ran i la . 

T u še ne gre za d o l o č e n e poz i t i vne prav ice , t e m ­
več t a k o rekoč za p raprav ico vseh nac iona ln ih prav ic , 
za prav ico d o ž iv l jen ja . A l i ima neko l j uds tvo p rav ico 
do uvel jav l janja al i ne? N o , na t o vprašanje se t a k o 
sp lošno p r i t r d i l n o odgovar ja , da l ahko spor v zvezi s 
posamezn im i z n a č i l n o s t m i j u r i s t i č n e osebnost i m i r n o 
p r e p u s t i m o u č e n i m m o ž e m . 

Če to re j ne m o r e m o zan ika t i d o l o č e n e pravice 
naroda d o samouve l jav i tve , iz tega s led i , da si mo ra 
večnarodna država i zb ra t i us tavo , k i b i o m o g o č i l a 
n a r o d o m takšno samouvel jav i tev in svoboden razvo j . 
Če za to zadošča kak paragraf , naj se vzame v us tavo; 
če svoboda ni možna brez nac iona lne a v t o n o m i j e , naj 
se da n a r o d o m a v t o n o m i j a ; če pa v d o l o č e n i h časov 
n ih in k u l t u r n i h razmerah ni možna prava svoboda 
brez lastne d ržavnos t i , naj se država p r e o b l i k u j e v 
zvezno državo ali v zvezo držav. Ci l j je vse, o b l i k a je le 
sredstvo, k i se mora oz i ra t i na c i l j . Držav i ni t reba b i t i 
abso lu t i s t i čna ali cen t ra l i s t i čna , narod i pa ne m o r e j o 
ž ivet i brez svobode. V e č n a r o d n a država naj t o re j o p u ­
sti cen t ra l i s t i čne težn je in se p reobraz i v svobodno 
federac i jo . Prav de js tvo , da se država l a h k o od zno t ra j 
o b n o v i ter t u d i p r e o b l i k u j e , ne da bi mora la p ropas t i , 
povzd igu je d ržavo celo nad živ o rgan izem. V t akšn ih 
o k o l i š č i n a h bo „ n a v i d e z n o rah l jan je državne skupno ­
sti v resnici p o m e n i l o n jeno k r e p i t e v " . 6 2 

L a h k o b i se vpraša l i , ali so nac iona lna bogastva 
vredna takšn ih žr tev s s t rani države. K d o b o postav i l 
t o vprašanje? O č i t n o samo n a r o d i , k i so se zd ruž i l i v 
d ržav i , da bi l ahko t a k o laže skrbe l i za svoja bogastva. 
G o t o v o je t u d i spoštovanje nac iona ln ih bogastev nekaj 
re lat ivnega. Vsekako r pa je v naših časih t o spoštova­
nje t a k o v e l i k o , da država, k i ne b i b ran i la teh boga­
stev, po miš l jen ju na rodov ne bi izpo ln jeva la svoje na­
loge in bi izgubi la p ravno osnovo svojega obs to ja . Spet 
s p rav ico prav i nek i nemšk i p ro fesor : „ S p r i č o našega 
visokega spoštovanja nac iona ln ih d o b r i n ne pret i rava­
m o , če t r d i m o , da je nače lno k r i v i č n o ogrožan je teh 
bogastev s s t rani vlade t i ransk i poseg, k i op rav i ču je 
najskrajnejš i o d p o r . . . K a k o r je naravna č l ovekova 
pravica važnejša o d državne prav ice, t a k o je t u d i l j ud ­
ska pravica - vem, ta p o j e m je pogos to prav nejasen in 
zato se ga ne da vs i l jevat i , a v t e m p r i m e r u ga vseeno 
u p o r a b l j a m — važnejša k o t državna p r a v i c a ! " 6 3 

Če p o vsem t e m preso jamo obnašanje slovenskega 



naroda, t u d i v te j t o č k i ne b o m o mog l i po prav ic i 
t r d i t i , da se je p ravn i č u t slovenskega naroda dal zme­
s t i . Kar zadeva p rav ico do s a m o o d l o č b e , je t reba r e č i , 
da o njej v ma jn išk i dek la rac i j i ni n i t i besede. V t a k o 
imenovan i l j ub l j ansk i dek la rac i j i , k i pa n i n i č drugega 
k o t inač ica in parafraza majn iške dek larac i je , sicer naj­
demo besede „ p r a v i c a d o s a m o o d l o č b e " , vendar ce lo t ­
no besedi lo ta izraz jasno o m e j u j e . Zahteva se lastna 
demok ra t ska urejena jugos lovanska država v o k v i r u 
monarh i j e in p o d žez lom habsburške d i n a s t i j e . „ K a j t i " , 
t ako je t a m rečeno , „ p o našem ž ivem p r e p r i č a n j u je 
p r i h o d n o s t habsburške mona rh i j e zagotov l jena samo 
na teme l j u resn ične svobode na rodov , p r i h o d n o s t na­
šega / s l o v e n s k e g a / naroda pa še posebej na t e m e l j u 
združen ja Slovencev, Hrva tov in Srbov , k i ž iv i jo v m o ­
na rh i j i . Obo je , svobodo in ed ins tvo , pa l ahko našemu 
narodu zagotov i in ohran i le samosto jna , na t eme l j u 
pravice do s a m o o d l o č b e zgrajena jugoslovanska država 
pod žez lom habsburške d i n a s t i j e . " Po tem je še izraže­
no zaupanje v „ o č e t o v s k o nak lon jenos t vzvišenega 
nosi te l ja habsburške k r o n e " . V t e m o k v i r u ne p o m e n i 
pravica d o s a m o o d l o č b e n ič drugega k o t zah tevo , da 
naj b o d o razmere v že l jno p r i č a k o v a n i b o d o č i jugos lo­
vanski d ržav i , posebno kar zadeva odnose med Sloven­
c i , Hrva t i in S rb i , urejene d e m o k r a t i č n o in ne brez 
soglasja teh na rodov . 

Toda t u d i v p r i m e r u , če b i b i la ma jn iška dek lara­
cija zgrajena na p r i n c i p u pravice d o samood ločbe v 
smislu ruske revo luc i je , ne bi mogel n i h č e p o prav ic i 
o b t o ž i t i slovenskega naroda , da je sovražnik države. 
Smisel b i b i l vendar k r i s t a l no jasen: po zahtev i an tan-
te , naj ima jo vsi na rod i p rav ico d o s a m o o d l o č b e , izjav­
l j amo , da smo se že v z a č e t k u o d l o č i l i za samos to jno 
jugos lovansko d ržavo , vendar ne v o b l i k i Velesrb i je 
p o d žez lom Karađorđev ićev , t emveč v o b l i k i d e m o k r a ­
t i č n e zveze Slovencev, H rva tov in Srbov v habsburšk i 
m o n a r h i j i in p o d žez lom habsburške d inast i je . 

N a m se z d i , da b i ta dek larac i ja v m n o g i h m o ž n i h 
p r i m e r i h ne b i la samo brez vsake sovražnost i naspro t i 
d ržav i , t emveč bi b i la ce lo i z redno p a t r i o t i č n a . Mis l i ­
m o si, da b i se zgod i l o , kar bi se b i l o lahko ne samo 
enk ra t zgod i l o , če ne bi božja p rev idnos t t a k o o č i t n o 
varovala hiše Habsburžanov - da b i Avs t r i j a izgub i la . 
V ladar j i so zbran i na m i r o v n e m kongresu . Kra l j Peter 
zahteva, da se S lovenc i in Hrvat je od t rga jo o d monarh i j e 
in se p r i k l j u č i j o Ve les rb i j i . Cesar Kar i pa se o b r n e k 
W i l sonu in m o l č e , s p l e m e n i t o gesto pokaže na ma jn i -
ško dek la rac i j o . In tedaj VVilson resno odgovo r i k ra l j u 
Pe t ru : S lovenc i , Hrva t i in S rb i , k i ž iv i jo v m o n a r h i j i , 
zahtevajo lastno državo v m o n a r h i j i p o d žez lom habs­
burške d inas t i j e . Na t e m e l j u načela s a m o o d l o č b e n i ­
m a m o prav ice, da bi j i m t o o d b i l i . Nap re j ! 

In t a k o b i t i s t i , k i j i h danes zaradi ma jn iške de­
k laraci je d o l ž i j o vele izdaje, prav s t o dek la rac i j o reši l i 
habsburško m o n a r h i j o ! 

Kar pa zadeva nače lo nac iona lnos t i , je t reba r e č i , 
da je v ma jn išk i dek la rac i j i sicer o m e n j e n o „ n a r o d n o 
n a č e l o " , t o d a n i k a k o r t a k o , da b i ga mora l i r azumet i v 
B lun tsch l i j evem smis lu . Prav n a s p r o t n o ! Majn iška de­
k larac i ja zahteva lastno d ržavo v m o n a r h i j i , s t e m pase 
izreka za v e č n a r o d n o m o n a r h i j o . Nac iona lno nače lo 

to re j razume v p ravem n a r o d n o p r a v n e m smis lu , po ka­
te rem pr ipada vsakemu na rodu vsaj t o l i k šna mera svo­
bode , da lahko ž iv i in se razvi ja . Seveda je v njej t u d i 
iz raženo, da taka svoboda v n o v o d o b n i h razmerah 
brez jugos lovanske države n i m o ž n a . A po p rav i c i , ka j ­
t i t o je isk reno in t r d n o p rep r i čan je slovenskega naro­
da in majn iška dek larac i ja pač n i n i č drugega k o t izraz 
tega p repr i čan ja ter na n jem teme l ječe narodove vo l je . 

P r i p o m n i l i bi l ahko kveč jemu še t o , da se m o r a 
vol ja naroda posluževat i p ravn ih sredstev. K o Leon 
X I I I . govor i o svobod i in d e m o k r a t i č n i u r e d i t v i , j u ne 
zavrača, t emveč zahteva, da narod tež i za n j ima samo 
po pravn i p o t i . 6 4 

A l i se lahko m o g o č e v t e m oz i r u s lovenskemu na­
rodu kaj oč i t a? 

V. 

Kako to re j hoče s lovenski na rod doseč i svoj c i l j? 
S lovensk i narod zavrača in obsoja vsako nasi lno 

rušenje pravne u red i t ve , vsak upo r p r o t i z a k o n i t i av to­
r i t e t i . V t e m samo sledi ce rkvenemu n a u k u . 6 5 

Cerkev pa nas u č i t u d i razumevanja revolucij. 
Leon X I I I . opozar ja na t o , da pr iha ja do d ržavn ih 
p reobrazb vse p repogos to v k rvav ih revo luc i j ah . Drža­
va, k i v ko r i s t kake socialne skup ine zapostav l ja , zavi­
ra, zat i ra cele razrede, s tanove, narode ali d ruge social­
ne skup ine , ravna s t e m p r o t i na jv iš jemu soc ia lnemu 
z a k o n u , p r o t i splošni b lag in j i . K a k o r h i t r o se brezprav­
ni ali za t i ran i zavejo svojega po loža ja , ga začno o b č u ­
t i t i k o t k r i v i c o , k i j i m jo dela država, in pos tane jo s 
svojo usodo nezadovo l j n i . Če vse p rošn je , p r i t o žbe in 
zahteve po prav ic i n i č ne zaležejo, se začneta nab i ra t i 
v n j i hov i h srcih nezadovo l j s tvo in jeza. Če p r i t i sk nara­
šča, narašča t u d i p r o t i p r i t i s k . K o duševna napetost 
doseže v rhunec , l ahko že ma lenkos t p o v z r o č i eksp lo­
z i jo in iznenada, k a k o r m o g o č n i naravn i po jav , i zb ruh ­
ne revo luc i ja . T a k o je b i lo v Rusi j i v svetovni v o j n i , 
tak je b i l o p r i nas leta 1848 , t a k o v F ranc i j i leta 1 7 8 9 . 
V več in i p r ime rov je revo luc i ja o d spodaj samo posle­
dica revo luc i je od zgoraj in neredi v na rodu so le po ­
sledica državnega nereda. Bogoslovc i in p ravn ik i 16. 
sto let ja so zato m e n i l i , da revo luc i ja al i vstaja sicer n i 
zakon i t a , da pa je v d o l o č e n i h p r i m e r i h z a k o n i t orga­
n iz i ran i l j udsk i o d p o r . T i ransk i posegi države, so men i ­
l i , op rav i ču je j o t u d i skra jn i o d p o r l j u d s t v a . 6 6 T o so 
nevarni n a u k i , a s luž i l i naj bi vsaj za svari lo v o d i t e l j e m 
držav, da se mora jo vedno znova s p o m n i t i na svojo 
skoz in skoz soc ia lno pos lanstvo. V t e m oz i r u je p o u č ­
na neka Taparel l i jeva p r i p o m b a . Tapare l l i zavrača vsa­
k o revo luc i j o , opozar ja pa, da se bo javna k r iv ica ved­
no znova maščevala d ržavam v o b l i k i revo luc i je . Naj 
mora l i s t l j udem še t ako p r id iga , naj j i m še t a k o ozna­
nja do l žnos t p o k o r š č i n e in po t rpež l j i vos t i — strast i 
množ i c ne nehajo k ipe t i v n j i h o v i h srcih in j i h spodbu ­
ja t i k o d p o r u ; v množ i c i je le malo modrecev , pa še t i 
se nalezejo strasti preprostega naroda . T a k o prej ali 
slej strasti množ ice i zb ruhne jo na dan in se strašno 
mašču je jo za javne k r i v i ce . Ka j t i — in t o je ta g l o b o k o -
umna p r i p o m b a jezu i ta - prav za to , ker p r o t i j avn i 
k r i v i c i ni nobenega pravnega sredstva, je božja p rev id -



nost o d l o č i l a , da b o d o strast i besne m n o ž i c e mašče­
va lno o rod je v s lužbi ne izprosne večne p r a v i č n o s t i . 6 7 

Naj Bog obvaru je Avs t r i j o pred t o na jveč jo nesrečo! 
V zadn jem času se je p r i nas o b r o b u razprav l ja lo 

o p r i n c i p u „de interventu". T u d i v t e m so ho te l i neka­
ter i v ide t i p o m a n j k a n j e d o m o v i n s k e zavest i . N i m a j o 
prav! Razprav l ja l i so le t e o r e t i č n o , da bi i zob l i kova l i 
t r dne p r i nc ipe . N i k o l i se ne bo s lovenski narod o b r n i l 
na sovražnike Avs t r i j e , da bi p o te j p o t i u resn ič i l svoje 
zahteve. Res pa je bi la izrečena mise l , da b i se v naj­
hu jšem p r i m e r u na m i r o v n i kon fe renc i p r i obravnav i 
balkanskega vprašanja l ahko zed in i l i t u d i o Jugos lav i j i . 
, ,Ne r a z u m e m o , " prav i nek i a n o n i m , , ,kaj naj b i b i l o 
na t e m narobe . Nesmise lno b i b i l o t a j i t i , da je naš 
nac iona ln i spor v ve l i k i mer i k r i v za v o j n o . Če naj b i 
na m i r o v n i kon fe renc i o d l o č a l i o Po l j sk i , F insk i i p d . , 
zakaj ne b i t u d i o n o t r a n j i h b o j i h pr i nas? Na vsem 
svetu ni s tvar i , o kater i na m i r o v n i kon fe renc i ne b i 
mog l i k o m p e t e n t n o o d l o č a t i . Seveda pa je t o , o če­
mer so se udeleženi na rod i d o k o n č n o sporazume l i , p o 
č loveškem p r i č a k o v a n j u t u d i za m i r o v n o kon fe renco 
res j ud i ca ta . O d rugem pa bo o d l o č i l a kon fe renca in 
podp is cesarja p o m e n i h k r a t i ustavni sk lep zno t ra j 
d r ž a v e . " 6 8 

Naš narod n ima ve l i ko razumevanja za ume tnos t 
d i p l o m a c i j e , zaupa p rep ros to pravici. Srečna in ve l ika 
Avs t r i j a je lahko zgrajena le na p rav ic i . T o mnen je 
de l i jo že t u d i d r u g i , čeprav še do lgo ne vsi . Sedemnaj ­
stega ju l i j a 1917 se je zbrala na D u n a j u skupšč ina , 
katere geslo so bi le lepe besede: »Razumevan je med 
narod i A v s t r i j e " . T a m je b i l o lepo i z rečeno : »T ra jn i 
m i r l ahko t eme l j i le na p rav i čn i u r e d i t v i , ne pa na 
nasi l ju . . .; ko ren ine mora ime t i v duši in v srcu naro­
d o v " 6 9 . V A v s t r i j i , je rekel F. W. Foerster , se m o r a j o 
o d l o č i t i , da spre jme jo »na jbo l jše po jmovan je resne 
ideje s a m o o d l o č b e " . »Prepros to in nesporno de js tvo 
je , da č l o v e k n i k a k o r več noče b i t i pod jar ­
m l j e n ; v svetu se širi prav eksp loz i vno ogo rčen je , d o ­
k o n č n o nez lom l j i v i o d p o r p r o t i vsakemu pos i l s t vu , in 
ta vstaja p r o t i vsaki vrst i b ru ta lne pr is i le ne poč i va le 
na težn j i p o ma te r i a ln i svobod i — ne, posamezn i l j u ­
d je , razred i , nac iona lna i nd i v idua lnos t , vsi t i se zače­
n ja jo č u t i t i o d g o v o r n i za d u h o v n i za log, k i j i m je b i l 
d a n , č u t i j o da je oh ran i tev n j i hove i nd i v i dua lnos t i , po­
p o l n i razvoj n j i h o v i h na jbo l j s k r i t i h ž iv l jen jsk ih sil ne­
ka j , za kar so o d g o v o r n i ce lo tn i k u l t u r i in kar m o r a j o 
za to b ran i t i d o zadnjega d iha . . . V e d n o več znakov 
v i d i m o danes, da začenja ve l ik p ro tes t krščanskega 
sveta p r o t i nasi l ju za jemat i t u d i p o l i t i č n o misel naro­
dov . . . in ta vedno glasnejši k r i k p o s a m o o d l o č b i , ta 
p ro tes t p r o t i vsem zgol j m e h a n s k i m u red i t vam j e t i s t o , 
kar v sporu in teresov t r a j n o o n e m o g o č a zgol j b r u ­
t a l no m e t o d o samouvel jav l jan ja in lastne ekspanzi ­
je . . . Največ j i imper i j je zavzemanje za pravice d r u ­
g i h . " 7 0 In nek i napredn i Nemec je o d k r i t o poveda l , 
da se b o d o posebno Nemc i mora l i z več razumevanja 
ukvar ja t i s t u j o i nd i v i dua lnos t j o , s t u j i m i h o t e n j i in 
že l j am i . » A l i b o m o resn ično spremeni l i svojo misel­
nost , al i se b o m o nauč i l i vž iv l jan ja v dušo soč loveka , 
medsebojnega razumevanja - ali pa nas ne bo v e č . " 7 1 

Slovensk i na rod zaupa te j moči pravice. Prej a l i 
slej bodo t u d i Nemc i v Avs t r i j i mo ra l i spozna t i , da je 

p r i h o d n o s t Avs t r i j e le v ve l i k i federac i j i na rodov . In 
k o bodo n e k o č t o uv ide l i i n p r i z n a l i , si b o pravica 
ustvar i la t u d i p r imerne o b l i k e . „ T a k o ve l i ka je m o č 
p rav i ce , " pravi ve l i k i k u l t u r n i zgodov ina r G u i z o t , „ d a 
sčasoma premaga t u d i de js tva, pa naj j i še t a k o naspro­
t u j e j o . " 7 2 

Prav i jo : Zaka j se ne obnašate t i h o in m i r n o ? 
Z a t o , ker mora b i t i pravica najpre j spoznana in p r izna­
na, k o t p r i p o m i n j a t u d i G u i z o t . „Narodpas iv is tov" , je 
pred k r a t k i m pisalo v l i s tu , k i S lovencem ni preveč 
n a k l o n j e n , „ n e more n i t i za ped p r e m a k n i t i kolesa 
lastne zgodov ine , temveč je vedno v nevarnos t i , da ga 
t o ko lo p o v o z i . " 7 3 

G r o f ^ C z e r n i n je govo r i l n e k o č o plačilu, k i čaka 
narode po v o j n i . S lovenski na rod se n i b o r i l za p l a č i l o , 
hoče samo na jb i tne jšo prav ico č loveš tva , svobodo . Da 
bi b i la ta njegova pravica p r i znana , za to ta glasni k r i k 
srca našega naroda. In naš narod t r d n o zaupa, da bo 
krik po pravici t u d i usl išan. 

Naš narod zaupa t u d i in predvsem našemu cesarju 
Karlu, katerega je že v p r vem t r e n u t k u t a k o m o č n o 
v z l j u b i l . Vso t o n e m i r n o valovanje in bučan je na j ugu 
pravzaprav ni n ič drugega k o t m o g o č n i k l i c narodove 
duše: 

A v e , Caesar -
m o r i t u r i te sa lu tan t ! 

Cesar Kare l , brez svobode za nas n i ž iv l jen ja , brez 
Jugoslavi je za nas ni svobode ! V svetovn i vo jn i smo 
spoznal i : ta s i lov i ta bo rba na rodov ima t u d i m o g o č n e 
ci l je in p o d m o č j o teh c i l jev , k i se bo l j in bo l j jasno 
kaže jo , se bo i zpo ln i la t u d i naša usoda, in ta usoda ne 
more b i t i n i č drugega k o t — Jugoslavija ali smrt! 
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OCENE IN POROČILA 

Z A J U G O S L A V I J O 

Pod t e m nas lovom je izšla (v za ložb i Ka to l i ške 
kn j igarne , L jub l j ana ) v nemšč in i napisana kn j i ž i ca iz­
p o d peresa pro fesor ja bogos lov ja Ušen i čn i ka , katere 
namen je o č i t n o , da bran i zavzemanje ka to l i š k i h Slo­
vencev za jugos lovansko d ržavo . A v t o r j e v e m u s ta l i šču , 
da je c i l j države skrb za b lag in jo vseh ter da ima jo 
na rod i p rav ico d o ustave, k i j i m t o s k u p n o b lag in jo 
zagotav l ja , l ahko brez vsakega zadržka p r i t r d i m o . Da 
pa bo prav jugos lovanska država zagotov i la o b č o bla­
g in jo Habsburške m o n a r h i j e , k i j o k l j u b vsemu hoče 
o h r a n i t i - tega nam ni dokaza l . Kn j i ž i ca zastopa zgol j 
nac iona lno stal išče in navaja vse raz loge, k i so pr ipe l ja ­
li do tega, da se je s lovenski na rod nenadoma t a k o 
goreče in s i l ov i to navduši l za t o ide jo , ze lo mačehov­
sko pa obravnava vprašanja, k a k o naj b i se ohran i la 
eno tnos t in na kakšen nač i n naj bi o b č i interesi cesar­
stva osta l i n e o k r n j e n i . A v t o r se sk l icu je na demok ra ­
t i č n e ide je, na p rav i co , da l ahko t u d i na rod i v mejah 
viš j ih pravic izvajajo prav ico do s a m o o d l o č b e , ter za­
stopa stal išče, da ima vsak na rod p rav i co d o us tanov i t ­
ve lastne države, dok l e r ni kje drug je p ravno vezan. 
T u d i m i smo p r e p r i č a n i , da je demok ra t i zac i j a našega 
javnega ž iv l jen ja , vpel java splošne volilne pravice p r i ­
vedla na rode d o spoznanja n j i hove m o č i , te r da za to 
ni več m o g o č e vz t ra ja t i na vseh m o g o č i h p r i v i l eg i j i h 
al i n e p r a v i č n o s t i h . K o n f l i k t interesov je rdeča n i t v 
svetovni zgodov in i . Nekda j je šlo za spor m e d stanovi 
in knez i , danes pa se p rep i ra jo na rod i m e d sebo j ; pov­
sem o č i t n o je , da m o r a m o u resn i č i t i n a r o d n o s t n o pra­
v ico, da m o r a j o t u d i na rod i pos ta t i p ravn i sub jek t i , če 
si h o č e m o o m o g o č i t i u re jeno s k u p n o ž iv l jen je . 

Vsega tega sp loh ne z a n i k a m o , t a k o da je pisec 
pr i nas sprejet z o d p r t i m i r o k a m i . Vs i poš ten i p a t r i o t i 
si namreč pr izadeva jo za takšno us tavo, k i b i vsem 
n a r o d o m Avs t r i j e o m o g o č i l a , da bi se v sk l opu skupne 
države d o b r o p o č u t i l i in da b i se vsak na svojem p o d ­
roč ju lahko s v o b o d n o razv i ja l . Bo jevn i k i za jugoslo­
vansko d ržavo pa nam niso o d g o v o r i l i prav na vpraša­
nje, al i so gospodarska in vojaška e n o t n o s t ter skupna 
zunanja p o l i t i k a še m o ž n e , če razpada mona rh i j a na 
nac iona lne države, k i so m e d seboj povezane le p rek 
personalne ali realne un i j e . K d o r gleda na stvari iz­
k l j u č n o z nac ionalnega stal išča in pus t i o d p r t o vpraša­
nje, k a k o naj b i sp remen i l i us tavo, ne da b i os lab i l i 
m o n a r h i j o in ne da b i og roz i l i n j e n o e n o t n o s t , se po ­
stavlja zunaj avstr i jske države. Prof . dr . Ušen i čn i k sam 
pr iznava, da ima samo n a r o d , k i n i d rug je p ravno ve­
zan, p rav ico d o lastne d ržavnos t i . Kar zadeva njegov 
lastni n a r o d , te vezanost i ne m o r e z a n i k a t i . Iz tega pa 
vendar sledi sk lep , da se l a h k o s lovenski na rod zavze­
ma samo za t a k o ustavno r e f o r m o , k i ne b o oslabi la 
Avs t r i j e pa t u d i ne krš i la prav ic d r u g i h na rodov . Pravi­
ca d o s a m o o d l o č b e je vezana rfa te ome j i t ve . Vpraša­

nje, al i b i jugos lovanska država te meje p r e k o r a č i l a , pa 
je vsekakor spo rno , za to se nam zd i ze lo nenavadno, 
da pisec svojo apo log i jo k o n č a z besedami : „Cesar 
Kare l , brez svobode za nas ni ž iv l jen ja , brez Jugoslavi ­
je za nas ni svobode! V svetovni v o j n i smo spozna l i : ta 
s i lov i ta bo rba narodov ima t u d i m o g o č n e c i l je in p o d 
m o č j o teh c i l jev, k i se bo l j in bo l j jasno kaže jo , se bo 
i zpo ln i la t u d i naša usoda, in ta usoda ne m o r e b i t i n i č 
drugega k o t — Jugoslavija ali smrti" S č l o v e k o m , k i 
t a k o ogn jev i to poziva na boj in k i pozna samo dve 
m o ž n o s t i : ali smr t slovenskega naroda al i Jugoslavi ja 
— s t a k i m č l o v e k o m se bo zelo t e ž k o spo razumet i o 
mejah pravice do s a m o o d l o č b e slovenskega naroda . 
( Iz : Grazer V o l k s b l a t t 51 / 1 9 1 8 , 7. sep t . / št . 4 3 1 , 
str. 1 ; iz nemšč ine prevedel Zvone Š k o f i č ) . 

Ušen ičn ik A l e x i u s Dr . , Um die Jugoslavija. EineApo-
logie, Laibach, 1918. 

T i k p reden se je zruši la Avs t r i j a , smo d o b i l i v roke 
U š e n i č n i k o v o k n j i ž i c o . Jugos lovan i so n e p o p u s t n o 
zahteval i lastno d ržavo , N e m c i so j i m j o pa o d l o č ­
no od reka l i . Č l a n k i v d n e v n i k i h , brošure in kn j ige na­
ših nasp ro tn i kov so izzivale t u d i na naši strani ugovore 
in poprave , več j ide l seve s po l i t i čnega podstava. 

Ušen ičn i kova kn j i ž i ca je bi la namenjena N e m ­
cem, da j i h s t rezni - o b 12. u r i . Us tvar i t i je ho te la 
razumevanje naših teženj m e d N e m c i . Z a t o je pisana v 
nemškem j e z i k u . 

V njej po jasnju je izvor jugos lovanske ideje in 
ponovna razočaran ja , k i smo j i h dož i ve l i . Zagovarja 
»Jugos lav i j o " in odk lan ja n a r o d n o a v t o n o m i j o , k i b i 
mora la b i t i sp r i čo nemšk ih zahtev samo nav idezna. 
Brani p rav i čno s a m o o d l o č b o in n a r o d n o s t n o nače lo ; 
sredstva, s ka te r im i hoče jo rea l iz i ra t i Jugos lovan i svoje 
težn je , niso p ro t i p ravne . K o t d u h o v n i k se oz i ra vestno 
pr i vsem t u d i na k rščansko m o r a l o . 

Kn j i ž i ca je pisana še raz stal išče, da postane Ju ­
goslavija federa t iven del avstr i jske države. 

D o g o d k i so šli p r e k o tega smo t ra . Kn j i ž i ca n i več 
ak tua lna ; a v razvo ju p o m e n i važen m e j n i k m e d toza­
d e v n i m i razpravami . U. mis l i jasno, z ne izp rosno log i ­
ko izvaja z a k l j u č k e in p r i t e m ' o s t a n e vseskozi s tvaren 
in m i r e n . 
Jos ip M a n t u a n i (Carn io la , N.S., 9 ( 1 9 1 8 / 1 9 , 187 ) . 

U m die Jugoslavi ja . Eine A p o l o g i e . V o n Dr. 
Alexius Ušeničnik, Theo log iepro fessor . La ibach , 
1918 . Ver lag der Ka tho l i schen B u c h h a n d l u n g . D r u c k 
der Ka tho l i schen Buchd rucke re i . 65 s t ran i , cena 4 K. 

Kn j iga nosi m o t t o : Ave , Caesar — m o r i t u r i te 
sa lu tan t ! — in spisal j o je eden p rv i h s o d o b n i h t eo re t i ­
kov ka to l i š ko or ient i ranega dela Slovencev — v nemš­
č i n i . Namen jena je to re j f a k t o r j e m izven S loven i je , in 
sicer, kako r je č u t i t i , v p rv i vrst i vsem na jv iš j im, o d l o -



č u j o č i m d ržavn im in ce r kven im ins tancam, v d rug i 
vrst i pa sp loh neslovenski j avnos t i , k i ima vo l j o in fo r ­
m i ra t i se o naši m o d e r n i p o l i t i č n i f o r m u l i . T e m me­
s t o m in t e m u o b č i n s t v u pa hoče poda t i av tor jasno 
s l i ko o nujnosti zahteve po d r ž a v n o p o l i t i č n i samosto j ­
nost i Jugoslavi je v smis lu ma jn iške dek la rac i je , nadal je 
o abso lu tn i legalnosti tega na rodno -po l i t i čnega progra­
ma in s lednj ič zago tov i lo o abso lu tn i legalnosti seda­
nje in b o d o č e taktike (de lo je izšlo še v avgustu 1 9 1 8 ) , 
katere se m i s l i m o pos luževat i za dosego svojega c i l ja , 
legalnost i nap ram cerkv i in d ržav i . Sk ra t ka : kn j iga n i 
p ropaganda, temveč ob ramba slovenske p o l i t i k e in nje 
vod i te l jev p r o t i e v e n t u a l n i m , o z i r o m a b ržkone obsto­
j e č i m p o m i s l e k o m o d državne ali cerkvene s t ran i , za to 
t u d i naslov: apo log i ja . 

Pr iznat i je t r eba , da je o č r t a n smoter s p r i č u j o ­
č i m d e l o m spre tno dosežen in mora p red vsako sodbo 
prestat i svojo p re i zkušn jo . Ce pa se vprašamo, v ka­
kem razmer ju je av tor jevo stal išče do nas, v k o l i k o je v 
n jem izražena prav i lna sl ika slovenskega stal išča, naše­
ga skupnega nac i j ona lno -po l i t i čnega nazi ranja in 
s t reml jen ja , pa seveda odgovor ne more b i t i ugoden . 
Res je , da nam knj iga poda ja s l i ko , do kake s topn je se 
je vzpel na rodn i o d p o r p r o t i t u j e r o d n i nadv lad i , p r i 
konservat ivne jšem delu slovenske duhovšč i ne , in do 
kake mere se namerava ta pos luž i t i pravice narodnega 
samood ločan ja , upamo pa, da bo imel vsaj nje del 
(morda več ina? ) vendar le radikalnejše nazore v t e m 
pog ledu . Ne m o r e m o pa se seveda spuščat i v p r i n c i p i -
j a lno razglabl janje o r az l i čn i h t a k t i k a h ka to l i ške p o l i t i 
ke, k i l ahko še vedno ostane z o r t o d o k s n o s t j o v skla­
d u , dasi gre po rad ika lne jš i p o t i , k a k o r je avtor jeva. 

Zaka j nam je na rod sam po sebi nos i te l j suverenost i in 
si prisvaja p o t e m t a k e m t u d i p rav ico absolutnega samo-
od ločevan ja , ka te ro je o d l o č e n v dan i p r i l i k i uporab l ja ­
t i . Z a t o za nas ne obstaja po t reba apo log i je narodne 
p o l i t i k e , p red n i k o m u r , ker nosi na rod v sebi vse pravice 
nad samim seboj . Le suverena narodova vo l ja , man i fe ­
st i rana po n jegov ih poob laščenc ih , je meroda jna za 
narodove programe in t a k t i k e ; razni t r a d i c i j o n a l n i fak­
t o r j i , k i so si z nas i l jem uzu rp i r a l i nad n a r o d o m oblast , 
pa nam niso n ič drugega k a k o r p o l j u b n e s luča jnos t i , 
na rod pa ni p ravno n i t i na jman j vezan nanje , t emveč 
le z vezmi nasi l ja. Z a t o apo log i j o , kako r je p r i č u j o č a , 
o d k l a n j a m o . — 

Sicer pa je v kn j i g i , k a k o r že rečeno , stvarna ar­
gumentac i ja v p r i l og zahtev i po nac i j ona ln i jugos lovan­
ski držav i i z redno t r d n a , jasna, p repr i čeva lna in m n o -
gost ranska; t o velja t a k o glede dokazovan ja nu jnos t i 
za zahtevo po lastni d ržavnos t i , k a k o r glede po t rebe 
po ozk i nas lon i tv i na Hrvate ter Srbe. Z a n i m i v o je , da 
av tor po k o n s t a t a c i j i : Es zeigt sich mehr u n d mehr , 
das ohne Vere in igung m i t den anderen Si idslaven eine 
vvahrhaft nationale Kultur n i c h t m o g l i c h ist (str. 3 4 ) , 
pr ihaja celo do s tavka: (Die Slovenen) k o n n e n auch 
m i t den K roa ten u n d Serben f u r d ie vvissenschaft-
l ichen A r b e i t e n eine gemeinsame Sprache vvahlen. Es 
vvird d o c h etvvas ganz anderes sein, f u r e in e inhe i t -
l iches V o l k von sechs, ja von zehn M i l i o n e n , vvissen-

scha f t l i ch zu a rbe i t en , als f u r e in V o l k von ander tha lb 
M i l i onen (str. 3 4 ) . 

K a k o je kn j i ž i ca dosegla svoj n a m e n , ne v e m o . 
Zdaj j o je že p reh i te l čas; za kar je b i l o včeraj p r i 
neka te r ih še t reba apo log i je , je danes že sko ro z a k o n , 

in legalno postaja vse t i s t o , kar je b i l o še včera j veleiz­
daja. 

A n t o n Me l i k ( L j u b l j a n s k i Z v o n 3 8 ( 1 9 1 8 ) , 7 0 3 - 4 ) . 

U m d ie Jugoslav i ja . Eine A p o l o g i e von Dr. A l e x i -
us U š e n i č n i k , Theo log iepro fessor . La ibach , 1 9 1 8 . Ver-
lag der Ka tho l i schen B u c h h a n d l u n g . 

Nagovi ještanja m n o g i h u č e n i h glava devetnaestog 
v i jeka , da će dvadeseto stol jeće sa svo j im soc i ja l is t ič ­
k i m i k o z m o p o l i t s k i m nazo r ima , zakopa t i n a c i o n a l i ­
zam, dosad se ne ispuniše. Uz t r govačke i gospodarske 
interese s igurno su i nezasićena nac i jona lna p i tan ja 
mnogo dop r i n i j e l a g o l e m o m požaru svjetskoga rata, a 
nac i jona ln i os jeća j , osob i t o ma l i h nes lobodn ih naroda , 
buknuše u najzadnje vr i jeme n o v i m z a m a h o m i p lanu -
še nas lućenom strašću i v a t r o m . Iza ve l i k i h ž r t v i u k r v i 
i n o v c u , što ih o d naroda t raž i svjetski ra t , na rod i v ide 
mogućnos t p repo roda j e d i n o u - svojoj s l obod i . Na 
jugu mona rh i j e izbiše t i zaht jev i u o b l i k u jugoslavens­
kog p o k r e t a , k o m u se b ra tsk i s lovenski na rod p r i k l j u ­
č i o u c i je los t i . Poznat i s lovenski f i l o z o f i soc i jo log , dr . 
Aleš U š e n i č n i k , inače da leko od svake p o l i t i k e , posve­
t i o je t o m p i t an j u kn j i ž i cu sa g o r n j i m nas lovom. Bro­
šura je napisana u n j e m a č k o m j e z i k u , da bude p r i s tu ­
pačna i nes lovensk im k r u g o v i m a . Prikazavši u k r a t k i m 
c r tama p o l i t i č k o stanje braće Slovenaca sve t a m o o d 
p o č e t k a devetnaestog v i jeka pa do sada, razvi ja se, ka­
ko slovenski na rod u jugos lavenskoj idej i v id i svoj jed i ­
ni spas i mogućnos t nac i jona lnoga ž ivo ta u b u d u ć n o ­
s t i . Dokazu je lo ja lnost i d i n a s t i č n u v jernost poznate 
majske dek la rac i je , a usput posmat ra na rodnosno na­
če lo kao i o d ruske revo luc i je p r o k l a m i r a n i p r i n c i p o 
samoopred i je l j en ju naroda u sv i jetu kršćanske is t ine i 
zdrave f i l o z o f i j e . S p o m i n j u ć i teo loge 16. v i jeka doka ­
zuje, k a k o se taj p r i n c i p dade dovest i u sklad s nau­
k o m Crkve . Baš radi toga kn j iga je zan im iva ne samo 
za p o l i t i č a r a , nego i za svakoga, napose svećenika, ko j i 
hoće da dozna , što m u je d rža t i o m n o g i m p i t a n j i m a , 
ko ja danas pot resa ju sv i j e tom. 

( I z : V r h b o s n a 3 2 ( 1 9 1 8 ) , s t ran 223 . ) 

U m die Jugoslavi ja . Eine A p o l o g i e . V o n Dr . 
A lex ius U š e n i č n i k , Theo log iepro fessor . La ibach 1918 . 
65 str. 4 . - . 

Kn j i ž i ca je namenjena vsem d o b r o m i s l e č i m Nem­
cem, ko r i s tna pa t u d i nam. Kar bi m a r s i k d o i zmed nas 
rad povedal kakemu nemškemu sob ra tu , k i se mora 
zadovo l j i t i s t a k i m spoznan jem naših n a r o d n i h zahtev , 
k a k o r m u ga posredu je jo nemšk i časopis i , t o je zb rano 
in z U š e n i č n i k o v o spre tnos t jo in t e m e l j i t o s t j o razlože-



no v te j k n j i ž i c i . N jen namen je , da raz lož i resnico in 
zagovarja pravico naših na rodn ih zahtev. Jugoslavi ja je 
izraz vo l je celega naroda do varnega ž iv l jenja in m i rne ­
ga razvo ja ; prav ica d o ž iv l jen ja pa spada m e d osnovne 
naravne pravice posamezn ikov pa t u d i naravn ih sku­
p i n . Z a t o je kn j i ž i ca res apo log i ja resnice in prav ice, 
t a k o naravne k a k o r poz i t i vne . Izvajanja, k i so p o d p r t a 
več inoma s p r i z n a n j e m nemšk ih pisatel jev o k r i v i č -
nost i dosedan j ih razmer in o p o t r e b i preosnove države 
iz njene dosedanje o b l i k e v n o v o , o b č u t j u , razmeram 
in p rav icam vseh narodov p r i m e r n o , p r iha ja jo z log ič­
no nu jnos t j o d o a l te rna t i ve : Jugoslavi ja ali na rodna 
smr t ! I m a m o pa k o t na rod naravno p rav ico d o živ l je­
n ja , t o re j se m o r a j o u m a k n i t i te j prav ic i p o m i s l e k i , k i 
se oz i ra jo na razne prav ice sekundarnega značaja in k i 
m o r d a t u d i med nami n e k a t e r i m dela jo preveč skrb i 
za druge na rodnos t i in j i m ka l i j o jasnost glede uprav i ­
čenos t i Jugoslav i je . 

A p o l o g i j a ima poz i t i ven c i l j , da izkuša o m o g o č i t i 
spoznanje in z b u d i t i razumevanje naših težen j m e d 
N e m c i . Z a t o t u d i ps iho loška razlaga! Prvi ko rak d o 
p rav i čnos t i je pač , da k d o pokaže dobro voljo, da ho­
če razumet i drugega. Kn j i ž i ca je pisana dovo l j m i r n o 
in o b z i r n o , čeprav vedno o d l o č n o in ne p o p u s t l j i v o . 
M is l im , da pr i d o b r o m i s l e č i h N e m c i h ne m o r e zgreši t i 
svojega namena in bo pr i vseh, k i j o b o d o d o b i l i v ro­
ke blaži la nasprot ja in ustvarjala d i spoz ic i j o za m i r in 
l jubezen. 

T u d i med nami naj ta kn j i ž i ca en p r e d m e t naspro­
tovan j in p rep i rov i z l oč i in nas d ruž i v t e m , da ne išče­
m o razn ih t e ž k o č in ugovorov za naspro tovan je eden 
d r u g e m u , ampak s k u p n o de lamo za rešitev razn ih res­
n i č n i h nalog in p o t r e b . 

Be r imo in š i r imo j o ! 
D r . I van Fab i jan 

( Iz : D u h o v n i past i r 35 ( 1 9 1 8 ) , stran 527-8 . ) 
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IOB 70-LETNICI JUGOSLAVIJE 

dr. Jožko Pire 
SLOVENSKO NARODNOSTNO VPRAŠANJE IN 
NASTANEK JUGOSLAVIJE 

Prva svetovna vo jna je d o k o n č n o zaostr i la na rod ­
nos tno vprašanje zno t ra j habsburške mona rh i j e in na 
k o n c u o m o g o č i l a n jegovo razreši tev. S lovencem je p r i ­
nesla vo jna — po t i soč l e t n i odv isnost i — n a r o d n o svo­
b o d o v državn i povezavi s Hrva t i in S rb i . V zadnj i 
t o č k i tega poglavja (pač zaradi zgodov inskega sosledja 

i r\ o c 
dogajanja) si na k r a t k o o g l e j m o , k a k o je odmeva­
lo s lovensko in jugos lovansko vprašanje v Ušen ičn i -
k o v i h spis ih. 

R E Š E V A N J E S L O V E N S K E G A N A R O D N O S T N E G A 
V P R A Š A N J A 

Ušen i čn i k p o j m u j e narod k o t „ s k u p i n o l j u d i , r o d ­
b in in posamezn ikov , k i j i m je vsled veča l iman j skup­
nega poko len ja in skupnega zgodov inskega razvoja 
svojski nek i duševno-te lesni značaj in isti j e z i k " . 1 0 8 6 

Poudarek je na s k u p n i h k u l t u r n i h svo js tv ih , k i d o l o č a ­
jo neko s k u p i n o l j ud i za n a r o d . Posameznik ima do lž ­
nost l j ubezn i in hvaležnost i d o d o m o v i n e in d o naro­
da, k i sta m u posredovala „ b i t j e in vzgojo in o m i k o in 
vse t is te socialne d o b r i n e , k i zagotav l ja jo m i r n o in 
s r e č n o " ž i v l j en je . 1 0 8 7 Vsak narod ima naravno prav i ­
co razv i t i svojo i nd i v i dua lnos t , in m u država tega ne 
sme k r a t i t i , „ d o k l e r se vrši v mejah socialne p rav i čno ­
s t i , t . j . dok l e r se narod razvi ja , ne da bi krš i l pravice 

1 ORfi 
drug ih n a r o d o v . " Na rod ima prav ico d o narodne 
organ izac i je , k i l ahko nazadnje preraste v p o p o l n o 
d r u ž b o , v d ržavo . To pa n i k a k o r ni n u j n o , kar po t r j u j e 
zgodov inska izkušn ja , k i pozna le zelo redke p r i m e r e , 
k jer bi se na rodnos tne meje k r i le z d r ž a v n i m i . Abso -
l u tnos t „ n a r o d n o s t n e g a n a č e l a " t a k o po U š e n i č n i k o -
vem m n e n j u najlepše zavrača ravno z g o d o v i n a . 1 0 8 9 

Narod i s ledn j ič sestavl jajo č loveš tvo , k i ima isti narav­
ni in nadnaravn i c i l j : časno in večno b lag in jo . Na rod i 
in države si m o r a j o vza jemno pr izadevat i za n jegovo 
u resn i č i t ev . 1 0 9 0 

V l uč i teh načel presoja Ušen ičn i k s lovensko na­
r o d n o s t n o vprašanje. S svo j im i spisi se zavzema za vse­
stranski razvoj in napredek lastnega naroda , za n jego­
vo k u l t u r o . T o je sp loh , k o t smo v ide l i zgora j , srce 
njegovega zan iman ja in ho ten ja . Os t ro pa k r i t i z i r a vse 
pojave narodnega rad i ka l i zma , ker ta — po n jegovem 
-- prevrača pravo lestv ico v r e d n o t v posamezn i kovem 

in s k u p n e m pr izadevan ju . K o t ka to l i š k i ide jn i usmerje­
valec se b o j i , da hoče jo na rodn i rad ika lc i pos tav i t i na 
mesto rel igi je na rodnos tno č u s t v o , na mesto pravega 
Boga na rod -ma l i ka . Po n jegovem bi b i l o t o za s loven­
ski narod usodno , ker je verska oz . k rščanska k u l t u r n a 
ded išč ina z b i s t v om naroda t a k o tesno spojena, da si 
je Slovenca brez nje skoraj nemogoče predstav l ja-

. 1 q Q 1 

t i . Iz n jegov ih spisov m o r e m o po smis lu i z lušč i t i 
p rep r i čan je , da je krščanstvo bistveni element sloven­

ske narodnosti. 

Ta misel je j ed ro žo l čne p o l e m i k e med Ušen ičn i -
k o m in s lovensk im ps iho logom M i h a j l o m Rostohar-
j e m , k i je živel v P r a g i . 1 0 9 2 Ros tohar o č i t a Ušen ičn i -
ku predvsem t o , da odreka S lovencu , k i ni k r i s t j an , 
p rav ico , da bi se sp loh mogel ime t i za pravega Sloven­
ca. T e o r e t i č n o naj bi b i la ko ren ina takega gledanja v 
U š e n i č n i k o v e m p o j m u n a r o d n o s t i , po ka te rem je vera 
nad n jo in bi b i l o t a k o v k o n f l i k t n i s i t uac i j i , k i bi 
postavi la i zb i ro ali vera ali na rodnos t , t reba i zb ra t i 
vero k o t na jv iš jo v r e d n o t o in se o d r e č i na rodno ­
s t i . 1 0 9 3 

Resnici na l j ubo je t reba r e č i , da je sicer Ros tohar 
v svoj ih sodbah in z a k l j u č k i h res v e č k r a t p re t i rava l , da 
ni b i l vedno zadost i log ičen v svojem izva jan ju , da je 
včasih v idel v U š e n i č n i k o v i h besedah več , k o t b i smel , 
in da je b i l v svoj ih izrazih preveč oseben in i r o n i č n o 
oster ter že kar žal j iv , da je t u d i os ta lo n jegovo načel ­
no u temel jevan je narodnostnega načela v z raku ter da 
z n a r o d n o s t n i m č u s t v o m ni m o g o č e zadovo l j i vo osno­
vat i e t i ke , kar mu je o č i t a l U š e n i č n i k ; da pa Ušen ičn i k 
ni skoraj n ič odgovo r i l — ali vsaj zadovo l j i vo ne - - na 
teme l jne Rostohar jeve o č i t k e glede vere in n a r o d n o ­
st i . Kakšna škoda ! „ K o č l j i v o vp rašan je " o odnosu 
med vero , na rodnos t j o in s lovens tvom se je z vso os t r i ­
no in v p o d o b n i o b l i k i o b n o v i l o pred in med d rugo 
svetovno v o j n o . T o d a t a k r a t ni šlo več za besedno 
vo jno po časop is ju , marveč za vprašanje, k i je o d l o č a ­
lo — zaradi z m o t n o postav l jene nače lne a l te rna t ive 
,,ali vera ali n a r o d n o s t " — o ž i v l j en ju in s m r t i ! 

Poleg t e o r e t i č n i h razmiš l jan j je b i l o v zadn jem 
o b d o b j u narodne odv isnos t i t u d i ve l i ko p rak t i čnega 
iskanja p o t i za č i m v e č j o uvel jav i tev Slovencev k o t na­
roda. Zarad i ma jhnos t i in n e m o č n o s t i p red m o g o č n i ­
m i sosedi so zno t ra j narodnega telesa pogos to razmiš­
l jal i o t e m , na koga bi se b i l o m o g o č e nas lon i t i , da bi z 



več j im o p t i m i z m o m zr l i v na rodovo p r i h o d n o s t . Zad­
nja leta p red v o j n o se je na te j osnov i med k a t o l i č a n i 
m o č n o pož iv i la zamisel s lovensko-hrvatske vza jemno­
s t i , k i naj bi p o s t o p o m a pr ipe l ja la od začetnega social-
no -po l i t i čnega sodelovanja p reko vedno tesnejše orga­
nizaci jske povezanost i in p o l i t i č n e zd ruž i t ve na osnov i 
hrvatskega državnega prava do moreb i tnega končnega 
ku l tu rnega z l i t ja v en n a r o d . Zamise l naj b i u teme l je ­
valo k r v n o so rods tvo obeh na rodov , do tedan ja zgodo­
vinska povezanost , j ez i kovna b l i ž ina in še posebej 
m o č n o skupna ka to l i ška vera, k i naj b i obema na rodo ­
ma t u d i nalagala isto pos lanstvo v d r u ž i n i ev ropsk ih 
na rodov : gradi tev ve rsko-ku l tu rnega m o s t u med V z h o ­
d o m in Z a p a d o m , za katerega je Balkan naravno to r iš ­
č e . 1 0 9 5 

Zamise l s lovensko-hrvatske vza jemnos t i si je osvo­
j i l t u d i U š e n i č n i k . Men i l j e , da bi b i la p o p r e d h o d n i 
p o l i t i č n i zd ruž i t v i Slovencev in Hrva tov m o r d a možna 
še k u l t u r n a as imi lac i ja v en n a r o d . S lovenc i namreč — 
tako gleda na ce lo ten p r o b l e m - „ č e b i se p o d go tov i ­
mi pogo j i zd ruž i l i s H rva t i , ne b i pravzaprav svoje na­
rodnos t i ž r t vova l i , ampak bi svojo na rodnos t šele do­
b i l i " . 1 0 9 6 Ostala pa je ta »na rodnos tna he rez i j a " , k o t 
j o je imenova l Ušen i čn i k s a m , 1 0 9 7 k l j u b man i fes ta t iv -
n i m prog las i tvam vza jemnos t i in eno tnos t i med Slo­
venci in H r v a t i , 1 0 9 8 k i so dosegle višek o b s lovensko-
hrva tskem k a t o l i š k e m shodu I. 1 9 1 3 , 1 0 9 9 k o m a j kaj 
več k o t h i p o t e t i č n i i d e a l , 1 1 0 0 k i ga je piš prve svetov­
ne vo jne posul k a k o r hišo iz ka r t . To z druge st rani 
dokazu je n jegovo zgodov insko zgrešenost. 

Po našem m n e n j u je Ros tohar v svoj ih v e č k r a t n i h 
os t r ih napad ih povedal vsaj d e l n o resn ico, da je b i lo 
ogrevanje za s lovensko-hrva tsko ed ins tvo k o t sodobno 
o b l i k o i l i rskega gibanja izraz »skrajnega narodnega 
p e s i m i z m a " , k i vod i v k o n č n i h rezu l t a t i h v » n a r o d n i 

s a m o m o r " , 1 1 0 1 izraz k r o n i č n e g a p o m a n j k a n j a zaupa­
nja in vere v n o t r a n j o m o č , sposobnost samostojnega 
in samobi tnega ž iv l jen ja in s t e m v p r i h o d n o s t sloven­
skega naroda. Tega bi ravno od k a t o l i č a n o v , k i so v 
zadn j ih deset le t j ih narodne odv isnost i s svo j im ve l i ko ­
p o t e z n i m o b n o v i t v e n i m g iban jem s lovenski na rod 
gospodarsko , p o l i t i č n o in k u l t u r n o p r ib l i ža l i po lno le t ­
nos t i , na jman j p r i č a k o v a l i ! 

Ne m o r e m o t u d i m i m o ugo tov i t ve , da so o d l o č i l n i 
na rodn i v o d i t e l j i iskal i zaveznike pr i sosedih, m e d t e m 
k o je b i l n a r o d na zno t ra j zaradi pog lab l j a joče se » lo ­
č i t ve d u h o v " vedno hu je razk lan . N iso znal i na jpre j 
zd ruž i t i vseh n o t r a n j i h n a r o d o v i h m o č i na nek i skupn i 
pod lag i , spre jeml j i v i za vse in p o t e m teh zd ružen ih 
m o č i usmer i t i v s k u p n o d o b r o . 

Vendar pa je zamisel s lovensko-hrvatske vzajem­
nost i vsebovala t u d i neko resn ico; n a m r e č , da je prava 
p r i h o d n o s t Slovencev v povezavi z d r u g i m i j užnos lo -
vansk imi na rod i . T a k o je navdušenje za s lovensko-
hrva tsko ed ins t vo , k i ga je de l i l t u d i Ušen i čn i k , posta­
lo del m o s t u v J u g o s l a v i j o . 1 1 0 2 

POT S L O V E N C E V IZ A V S T R O - O G R S K E V 

J U G O S L A V I J O 

Not ran je p o l i t i č n e razmere v Avs t ro -Ogrsk i so se v 

zadn jem deset le t ju pred svetovno vo jno neprestano 
slabšale. Prepr ičan je , da t a k o ne more i t i več d o l g o 
napre j , je zajelo vse. T o je t u d i p rv i e lemen t , k i ga 
zasledimo v U š e n i č n i k o v i h spis ih. Nezadovo l j s tvo je 
b i l o usmer jeno v p rv i vrst i p r o t i d u a l i z m u , k i je državo 
de jansko razbi l na dva dela teda j , k o b i p o zgodov in ­
skem razvo ju mora lo p r i t i do federac i je . Ušenič­
n ik ima pred o č m i t u d i »zgodov insko poslanstvo ka to ­
l iške A v s t r i j e " na Ba lkanu , da bi na jpre j sama no t ran je 
zedin jena v »ka to l i š k i mis l i in k a t o l i š k e m ž i v l j e n j u " 
ponesla z a h o d n o ka to l i š ko k u l t u r o p r o t i V z h o ­
d u . 1 1 0 4 Ušen i čn i kove mis l i o p renov i Avs t r i j e izv i ra jo 
dal je iz g lobokega p a t r i o t i z m a , k i je b i l t a k o znač i l en 
za ves ka to l i šk i t abo r vse od narodnega prebu jen ja sem 
in se je izražal v geslu: »Vse za vero , d o m , cesar ja ! " 
Vsakršno revo luc ionarne jše reševanje narodnos tnega 
vprašanja mu je b i l o k r i v i č n o , tu je in naravnost o d ­
v ra tno . Z d i se, da je bi la več ina slovenskega naroda 
vzgojena v p o b o ž n i , spošt l j i v i vdanost i in nekakšn i 
osebni l jubezn i d o Avs t r i j e in posebej d o c e s a r j a . 1 1 0 5 

Tako npr . k r i vde za nerešene državne p r o b l e m e , zlast i 
narodnostnega, Ušen ičn i k n i k o l i ne pr ip isu je cesar ju, 
ampak b rezbožnemu l ibera lnemu d ržavnemu apara tu . 

T o je ozadje , zaradi katerega je Ušen i čn i k razmiš­
ljal o reševanju jugoslovanskega vprašanja č i s to d o 
konca , d o jeseni 1 9 1 8 , zno t ra j habsburškega okv i r ­
j a . 1 1 0 6 V i de l je , da je p r e p o r o d Avs t r i j e n u j e n , t oda 
ne v smis lu » p r e p o r o d o v c e v " , 1 1 0 7 k i so j o ho te l i raz­
b i t i , marveč v smis lu no t ran je re fo rme »na osnov i 
n ravn ih in p ravn ih n a č e l " , po ka te r ih naj bi se avst r i j ­
ski na rod i svobodno o d l o č i l i in pogod i l i med seboj in 
z v ladar jem za na jp r imerne jšo o b l i k o federal iz-
m a . 1 1 0 8 

Uradn i p o l i t i č n i p rog ram ka to l i ške s t ranke , k i ga 
je t u d i Ušen i čn i k p revze l , je b i l „ t r i a l i z e m " , t . j . z d r u ­
ž i tev j užnos lovansk ih na rodov , k i ž iv i jo zno t ra j Avst -
ro-Ogrske, v t re t j e , no t ran je a v t o n o m n o d ržavno t e l o , 
poleg avstr i jskega in o g r s k e g a . 1 1 0 9 Vse pa v sk l opu 
g lobalne federa l i s t i čne preosnove habsburške monar -

h i j e . 1 1 1 0 

S p o m l a d j o leta 1917 se začenja o d l o č i l n o o b d o b ­
je za jugos lovansko vprašanje, vendar pa tega iz Uše­
n i č n i k o v i h spisov n i k a k o r n i m o č z a č u t i t i . P o m i s l i m o : 
v ce lem l e t n i k u Časa v svoj ih spisih n i t i z besedico ne 
o m e n i majn iške dek larac i je in g iban ja , k i ga je sprož i ­
la, n i t i septembrske al i l jub l janske izjave, za ka te ro 
v e m o , da je besedi lo ce lo o n p r i p r a v i l . 1 1 1 1 Ne omen ja 
t u d i razko la , k i ga je rastoče jugos lovansko g iban je 
p o v z r o č i l o v ka to l i š kem t a b o r u , p r i č e m e r je b i l Uše­
n i č n i k k o t eden i zmed na jzaupnejš ih in na jož j i h p o l i ­
t i č n i h svetovalcev l jub l janskega škofa Jegl iča važen 
de javn ik , kar i zvemo iz Jegl ičevega medvojnega dnev­
n ika . Morda je prav Ušen i čn i k zaradi svoje p r i dob l j ene 
av to r i te te na d rug ih p o d r o č j i h in nače lne jasnost i 
p o m e m b n o vp l iva l na Jeg l iča , da se je k o n č n o p r o t i 
d o l g o l e t n e m u p o l i t i č n e m u v o d i t e l j u ka to l i ške s t ranke 
Šušterš iču o d l o č i l za K reka , s t e m pa za smelejše reše­
vanje jugoslovanskega vprašanja, k i je s ledn j ič p r ipe l ja ­
lo v Jugos lav i jo . 

Ušen i čn i k si res do konca »n i dal vzet i v e r e " v 
rešitev A v s t r i j e . 1 1 1 2 N jegovo pr izadevanje v le tu 1 9 1 8 



izhaja prav iz te vere. S svo j im i spisi želi s to r i t i vse, kar 
je v n jegovi m o č i , da bi ide jno pomagal o d l o č u j o č i m 
l j udem v držav i k reši tv i jugoslovanskega vprašanja 
zno t ra j Avs t r i j e . K l j u b t emu t e m e l j n e m u zadržanju 
izreče nekaj bo l j ali man j jasnih „ o p o m i n o v " A v s t r i j i . 
Pravi npr . , da država, k i „ s v o j i m n a r o d o m ne more ali 
noče da t i svobode, izgubi prav s t e m no t ran j i razlog 

1 1 1 *\ A 

svojega b i t j a ' in p o t e m še o d l o č n e j e : , ,Ce gospo­
d u j o č i na rod i tega n o č e j o , bo časov sila sama nazad­
nje vendar le izsi l i la po t rebne p r e o s n o v e " . 1 1 1 4 Sicer 
pa še t i k p red k o n c e m vo jne , avgusta 1 9 1 8 , napiše 
celo posebno kn j i ž i co v nemšč in i , , U m die Jugoslavi ­
j a " , da bi z n jo dokaza l s lovensko lo ja lnos t d o Avs t r i ­
j e . 1 1 1 5 Z n a č i l n o je posve t i lo na prv i s t ran i : , ,Ave , 
Caesar — m o r i t u r i te s a l u t a n t ! " Ušen ičn i k je ver je tno 
č u t i l in t o z žalost jo ugo tav l ja l , da b o Avs t r i j e k l j u b 
vsemu pr izadevan ju v k r a t k e m konec . A t reba je ven­
dar le p r i p o m n i t i , da se t u d i Ušen i čn i k teda j noče več 
odpoveda t i . j ugos lovansk i r e š i t v i " slovenskega vpraša-

O P O M B E 

1085 Zgodovinski okvir glej zg., 52, 54, 57—8. Vprašanja in 
U-ove odgovore moremo podati le okvirno: prvič, ker 
je njegovih spisov o teh problemih vsaj za samostojno 
poglavje in drugič, ker je bilo tako poglavje pretežno 
zgodovinsko-političnega značaja, kar ne spada v okvir 
pričujoče razprave in tudi ne izraža bistvo U-ovega dela 
in poslanstva. 

1086 Sociologija, 198. - po W. FRIND, Das sprachliche und 
sprachlich-nationale Recht, Wien 1899. 

1087 Sociologija, 199. 
1088 N. m. — po W. Faidegger, Der nationale Gedanke im 

Lichte des Christentums, Brixen 1902. 
1089 U-ovo izhodišče je vedno pripadnost večnarodni Avstri­

j i , do katere čuti iskren patriotizem. Nasledil je Mahnl-
čevo najodločnejše kri t ično stališče do radikalnega 
nacionalizma (prim. zg., 1 4 7 - 8 ; tudi : Dr. Anton Mah-
nič: Več luči, Ljubljana 191 2, 1 1 5 - 7 , 1 56 -81 ) . 

1090 Prim. Sociologija, 2 0 1 - 2 ; tudi teoretični del razprave 
Nacionalizem in Jugoslovani, Č 8(1914) 291 -304 . 

1091 „Kršćanska vera ( . . . ) je kot tisočletna kulturna dediš­
čina z vsem našim mišljenjem in življenjem tako tesno 
spojena, da nam je Slovenec-brezverec docela tuj , in mu 
v ničemer več ne moremo prav zaupati" (Naši boji in 
krščansko načelo, Č 6(1912) 4). 

1092 Gre za najobsežnejšo in najostrejšo U-ovo polemiko v 
življenju. Posegi obeh avtorjev obsegajo skupno preko 
40 strani v Času in Napredni misli (prim. UBibl.; NM je 
izdajal Rostohar sam v Pragi). Po snovi moremo polemi­
ko razdeliti na troje problemov: vera in narodnost, na­
rodnost in etika, jugoslovansko vprašanje. Za našo raz­
iskavo zadostuje sintetična končna sodba. 

1093 Prim. tudi tele U-ove misli: „ . . . z vero izgubi naš na­
rod prvi in zadnji temelj svojega bi t ja" (Dr. Rostoharjev 
narodni radikalizem in vera, Č 6(1912) 62). V resnični 
konfl iktni situaciji bi moral vsekakor „prevladati verski 
interes kot najvišji interes", ker bi bila sicer „kvar neiz­
merno večja, ko bi prevladal partikularen narodni inte­
res in bi morda radi njega izgubil narod jamstvo svoje 
prave blaginje. ( . . . ) Kdor vero zataji, naj le govori 
slovenski jezik, a ne zaupajte mu, tak zgolj jezični Slo­
venec ni pravi Slovenec. ( . . . ) Rostohar vprašuje: je li 
torej vera v definiciji narodnosti? Jaz vprašam: so li v 
definiciji človeka oči? Ne, in vendar je človek-slepec 
tak revež!" (Vera in narodnost, Č 6(1912) 379 -80 ) . -
Prim. Rostoharjeve očitke: Narodni radikalizem in so­
cialna demokracija, Omladina 8(1911) 147 -55 ; Uše­
ničnik pa narodnost, NM 1(1912) 74, 7 7 - 8 ; Aleš Uše­
ničnik v luči katoliške sodbe, NM 1 (1912) 189; Vera in 

nja. Pomen i m u namreč izraz ,,za do lgo in t esnobno 
hrepenenje našega naroda po svobod i in ed inos t i . Ne­
k o č se je t e m u rek lo Zed in jena S loven i ja , sedaj se m u 
reče J u g o s l a v i j a " . 1 1 1 6 Kn j i ž i ca je za to h k r a t i nekak­
šno „ s p o r o č i l o " cesarju Kar lu o o d l o č e n o s t i j užnos lo -
vansk ih na rodov , da si us tvar i jo samos to jno s k u p n o 
d ržavo , in t o , če m o g o č e , zno t ra j habsburškega okv i r ­
ja , če ne, pa t u d i zunaj le-tega, saj sklene U š e n i č n i k z 
n e d v o u m n i m ges lom: „Jugos lav i ja al i s m r t ! " 1 1 1 7 

D o g o d k i o k r o g konca vo jne , proglas i tev narodne 
države Slovencev, Hrva tov in Srbov 2 9 . o k t o b r a 1 9 1 8 
v L j ub l j an i ter zd ruž i tev s k ra l j ev ino S r b i j o 1 . decem­
bra 1 9 1 8 , vse se je zgrn i lo kako r p laz, k i je posamezn i ­
ka — t a k o t u d i Ušen ičn i ka — po tegn i l s seboj . O b č u t k i 
so b i l i vsekakor mešani , zlasti d o p reh i t re in ne zadost i 
d o b r o p r ip rav l jene zd ruž i t ve s S r b i j o . Venda r je tedaj 
Slovence na splošno zajelo iskreno navdušenje zaradi 
p o n o v n o doseženega m i r u in do lgo p r i č a k o v a n e na­
rodne svobode. 

narodnost, NM 1(1912) 2 1 5 - 7 (naslov „Ušeničnik in 
jugoslovanstvo" je tukaj napačen; iz vsebine je jasno, da 
gre za nadaljevanje članka „Vera in narodnost" s str. 
179). 

1094 Rostohar je imel v veliki meri prav. Tega dejstva ne 
spremeni niti splošna odklonitev slovenske javnosti 
(prim. ERJAVEC, Zgodovina katoliškega gibanja, 207; 
tudi ROSTOHAR, Justifikacija, NM 1(1912) 308 -11 ) 
niti oč i tk i Rostoharju, da je v praškem . .Unionu" 
18 .3 .1913 denunciral llešiča, Vošnjaka in U-a kot 
protiavstrijske ilirce in srbofile (prim. U., O zelo ne­
znanstveni stvari, Č 7(1913) 2 3 9 - 4 0 ; S 41 (1913), 26. 
in 31 . marca, str. 3; očitke izrekli „Dan " , ,,Edinost" in 
„Soča") , ki so bili po našem neosnovani (prim. prevod 
članka iz „Un iona" v: ROSTOHAR, K obnovljenju ili-
rizma na Slovenskem, NM 1(1912) 3 0 2 - 6 ) . 

1095 Prim. temeljno teoretično razpravo: Ivan MAZOVEC, 
Vzajemnost med Slovenci in Hrvati, Č 6(1912) 2 5 - 4 0 , 
123 -42 ; J. PRUNK, Škof Jeglič - pol i t ik, Krit ika 
19(1971) 36. 

1096 Slovenci in Hrvati, Č 7(191 3) 436. Svoje prepričanje je 
U. že prej takole obrazložil: „Če torej Slovenci in Hrva­
ti še niso en narod, zakaj ne bi mogli postati en narod? 
Politična formacija, ki bi na to vplivala, ( . . . ) ni nemo­
goča, asimilacija pa ni da bi morala biti enostranska, 
temveč je lehko vzajemna. Izmed kulturnih dobrin bi 
morali žrtvovati Slovenci pač le jezik, pa .individual­
nost'. Narodna .individualnost' pa je le tedaj nekaj 
pomembnega, ako je narod sam zase dosti močan, da se 
lehko kulturno vsestransko razvija. A tak naš narod ni ; 
mi sami nimamo nobene bodočnosti. ( . . . ) Ako torej 
edinstvo jamči, da bi narod lehko krepko razvijal vse 
sile krščanske^ kulture, nima ideal edinstva pač nič 
.absurdnega'. Žrtvovali bi le svojo neznatno individual­
nost, da bi živeli življenje močnejšega naroda in našli v 
njem le povišano svojo individualnost. Sedaj pravimo: 
mi smo Slovenci, sinovi malega slovenskega naroda; 
potem bi rekli: mi smo sinovi velikega slovanskega 
naroda — naj si ima že to ali ono ime l " (Slovenci in 
jugoslovansko edinstvo, Č 6(1912) 4 8 7 - 8 - naslov po 
„Kaza lu" letnika). Jezikovno asimilacijo si predstavlja 
takole: „Resno bi mogli pred pol i t ičnim edinstvom 
misliti samo na to, da bi sprejeli hrvaščino kot znanst­
veni jezik, ljudski jezik pa bi ji počasi pribl iževali" (Slo­
venci in Hrvati, 438). 

1097 Slovenci in Hrvati, 436. 
1098 20. 10. 1912 je kongres državnih in deželnih poslancev 

VLS in Hrvatske stranke prava v Ljubljani v zaključni 
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resoluciji izjavil, da „ tvor imo Hrvati in Slovenci eno 
narodno celoto" (DS 25(1912) 4 2 1 ; prim. zlasti Slove­
nec v tistih dneh, npr. uvodnik 22. oktobral) . 
Po shodu je U. zapisal, da je bil „brez dvoma doslej 
najslovesnejša manifestacija hrvaško-slovenskega kultur­
nega edinstva" in da je „v tem znamenju naša bodoč­
nost" (Po katoliškem shodu, Č 7(1913) 388). 
Tudi U. sam ga je imenoval le ,,podmeno" in „hipotet i -
čno-teoretično razglabljanje", ki skriva v sebi še polno 
nerešenih vprašanj (prim. O zelo neznanstveni stvari, Č 
7(1913) 240; Slovenci in Hrvati, 4 3 6 - 7 ) . 
ROSTOHAR, Ušeničnik in jugoslovanstvo, NM 
1(1912) 181. Zanimivo, da škof Jeglič v tej točk i ni 
soglašal z ostalimi katoliškimi pol i t ik i in ni podprl agi­
tacije za slovensko-hrvatsko vzajemnost (prim. PRUNK, 
n. m.). 
Zamisel je postala del „nove kulturne orientacije", 
jugoslovanske, kot jo je prikazal teolog Franc Grivec 
(prim. F. GRIVEC, Nova kulturna orientacija, Č 
13(1919) 1—16). V svoji iskreni ekumenski želji po 
počasnem zedinjevanju v en ,,jugoslovanski narod" se 
izrecno sklicuje na U-ovo razpravo „Slovenci in Hrva­
t i " , U., še vedno urednik Časa, je Grivčevi razpravi od-
kazal mesto uvodnika v prvi številki revije po osvobo­
ditvi in združitvi v Jugoslavijo, kar daje mislit i , da je 
Grivčeva „nova kulturna orientacija" tudi njegova, 
osebna. Seveda pa nima nič opraviti s kasnejšim veliko-
srbstvom, ki je postalo usodno za prvo Jugoslavijo. 
Prim. Bodočnost Avstrije, Č 7(1913) 141 ; Kam plove-
mo, Č 7(1913) 224- Slovenci in Hrvati, Č 7(1913) 
4 3 7 - 8 . 
Bodočnost Avstrije, 142 - po CRENNEVILLE, Oester-
reich-Ungnrns Wi rtschaf tspoli t i k und Staatsverfassung, 
- 1910, 7 1 ; tudi Katoliška unija, Ć 6(1912) 2 2 4 - 6 . U. 
je največkrat govoril o takem poslanstvu Avstrije v za­
pisih ob balkanskih vojnah: Balkanski problem in 
krščanska načela, Č 7(1913) 5 5 - 6 0 ; Kam plovemo, 
223—5; Nacionalizem in Jugoslovani, Č 8(1914) 
289 -90 . 
Prim. besede mariborskega škofa Mihaela Napotnika v 
zaključnem govoru slov.-hrvatskega katoliškega shoda: 
,,Da vedno zmagujemo, ljubimo svojo domovino, staro-
častito neprekosno Avstrijo, ki nas je doslej srečno bra­
nila pogina! Ljubimo preslavnega jubilarja Franca Jože­
fa I., očeta avstrijskih narodov, starosto vseh vladarjev 
sveta, cesarja, ki zvesto varuje in brani tradicijo prvega 
krščanskega cesarja Konstantina Velikega! Staro žezlo 
Avstrije, križ, ki žari na cesarski kroni, bode še dalje 
nepremagljivi branik vladarja in vladancev" (Slovensko-
hrvatski katoliški shod v Ljubljani 1913, 299). 
O nujnosti nadaljnjega obstoja Avstrije je bil U. tako 
prepričan, da je pred vojno zapisal tole izjavo: ,,Na 
groblju Avstrije bi bil grob tudi našemu narodu!" (Ju­
goslovanski nacionalizem, S 42(1914) št. 144, str. 3). 
Prim. ZS, 591. U. nastopi proti „preporodovcem" v 
zapisu ,,Kam plovemo? " in v razpravi ..Nacionalizem 
in Jugoslovani". 
Prim. Kam plovemo, Č 7(1913) 2 2 3 - 9 . 

1109 O nastanku in različicah trializma: ZEČEVIĆ, Sloven­
ska ljudska stranka, 22—6, op. 5. U. je o trializmu naj­
jasneje spregovoril v razpravi ,,Nacionalizem in Jugoslo­
vani " in v zgoraj navedenem članku ..Jugoslovanski 
nacionalizem" v Slovencu. 

1110 Zanimiva je U-ova ..osebna zamisel" preosnove Avstrije 
v sedmero notranje avtonomnih kraljestev: nemško-
avstrijsko, poljsko, češko, ogrsko, rusinsko-romunsko, 
hrvatsko in ilirsko (Austria nova, Č 11 (191 7) 7 - 8 ) . 

1111 Prim. F. DOLINAR, Odsotnost slovenske državne misli 
v prevratu 1918, Buenos Aires 1971, 15; JAGODIC, 
Nadškof Jeglič, 218; Jeglič, 2. 9. 1917. - Prvi del izja­
ve prinaša program majniške deklaracije, dopolnjene z 
omembo načela o samoodločbi narodov. Drugi del pa 
je podpora in priznanje mirovnemu prizadevanju pape­
ža Benedikta XV. in cesarja Karla (prim. besedilo izja­
ve: PLETERSKI, Prva odločitev, 294). 

1112 „Treba bo večjih polit ikov, kot je kdo izmed nas, s 
širšim pogledom in močnejšo voljo, a te lepe vere si ne 
damo vzeti, vere v mogočno, veliko, svobodno in vsem 
narodom pravično — novo Avstr i jo!" (Austria nova, 8.) 

1113 Razprava o samoodločbi narodov, Č 12(1918) 186, 
zlasti op. 1 5 na str. 1 8 7 - 8 . 

1114 Razprava o samoodločbi narodov, 192. Podobno: „Le 
če bi brez naše krivde, po krivdi onih, ki j im je izročena 
skrb narodov, zgodovinski dogodki raztrgali habsburško 
monarhijo ter nas vrgli v svetovni metež, bi morda za 
nas nastalo vprašanje, kam tedaj" (Nacionalizem in Ju­
goslovani, Č 8(1914) 306). 

1115 Um die Jugoslavija. Eine Apologie, Laibach 1918. Šef 
policije je Jegliču rekel, da U. ne pozna dejanskega 
stanja, ker pol i t iki stališč knjižnice ne zastopajo več, 
ampak hočejo ven iz Avstrije (prim. Jeglič, 6. 9. 1918). 
Kljub skrajno lojalnemu zadržanju so mnogi Nemci U-a 
zaradi knjižice ostro napadli (prim. obširno recenzijo-
uvodnik v „Grazer Volksblatt" 7. 9. 1918). 

1116 Um die Jugoslavija, 21 . 
1117 Um die Jugoslavija, 65. Geslo je izrazil že F. S. Finžgar 

v Slovencu 21 . apr. 1918 (prim. F INŽGAR, Leta moje­
ga popotovanja, Izbrana dela, V I I , Celje 1962, 425). 

( Iz kn j ige J . Pirca: Aleš Ušen ičn i k in znamenja 
časov, Ka to l i š ko gibanje na S lovenskem od konca 19. 
do srede 20 . s to le t ja , izdala D ruž ina , L jub l jana 1986 , 
strani 1 9 7 - 2 0 3 . - Op . ur . ) 
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Dr. ALEŠ UŠENIČNIK -
APOLOGIJA JUGOSLAVIJE KOT 
NEUSLIŠAN KRIK PO PRAVICI 

1. K o p e r n i k o v a p o d o b a sveta že zdavnaj ne vel ja 
več : geocen t r i zem smo nadomes t i l i z e las t i čno p o d o ­
bo vesol ja, k i se z vsak im n o v i m znans tven im o d k r i t ­
j e m širi navzven v p ros to r in čas. In čeprav je s t e m na 
d o l o č e n nač in zmanjšan t u d i č l o v e k , p o n a č e l u , večja 
če je hiša, manjš i je č l o v e k , vel ja t o le za č l oveka 
nasploh in za svet oz. čas nasp loh . Z n o t r a j tega sveta 
in časa nasploh pa je č l o v e k o v svet in č l o v e k o v čas in 
č lovek ostaja središče tega sveta in presečišče tega 
časa: in na d o l o č e n nač i n je k o z m o g o n i j a le v i d i k tega 
č lovekovega časa in p ros to ra in bo t o os ta lo vse do ­
t l e j , dok l e r se č l o v e k v t e m svojem času in p r o s t o r u ne 
bo srečal z d r u g i m č l o v e k o m ; če se bo kda j . 

T o velja t u d i za naš čas. Ves čas smo t o č n o v 
n jegovem preseč išču in ničesar ne m o r e m o sp remen i t i 
v razumevan ju naše p r e t e k l o s t i , ne da bi se t o pokaza­
lo t u d i v razumevan ju naše p r i h o d n o s t i . Še več : spre­
min jan je podobe naše p r i h o d n o s t i zahteva, da najpre j 
r ede f i n i r amo s l i ko naše p r e t e k l o s t i . In v p r i z m i tega 
presl ikavanja p re tek los t i v p r i h o d n o s t in p o m i k a n j e 
p r i h o d n o s t i v p re tek los t smo mi ves čas obso jen i na 
„ t u in z d a j " , nekakšen t ransparen tn i n i č , s sencami 
p re tek los t i ods l i kan na zaslon p r i h o d n o s t i in s svet lo­
bo p r i h o d n o s t i izr isan v g lob ine p re tek l os t i . In ves čas 
smo samo t o : sl ika naše lastne p r i h o d n o s t i .stkane v 
sencah p re tek l os t i , s p o m i n i p r e t e k l o s t i , p re l i t i v ho te­
nje ju t r i šn jega, t i k t a j o č i u t r i p časa. 

Venda r t o t i k t a k a n j e ni ves čas e n a k o . V č a s i h ga 
zgodov ina zgost i na nekaj osnovn ih razsežnost i in p r i ­
sil i č l oveka , da svet v ce lo t i in predvsem svojo lastno 
usodo v n jem zapopade v tej zgoščen i , d e f o r m i r a n i 
o b l i k i , v o b l i k i d i l eme ali a l te rna t i ve : da vse bogastvo 
duhovnega reduc i ra na o s t r i n o mis l i o p rež i ve t j u , na 
spoznanje og roženos t i , na k o n č n o s t njegovega časa in 
p ros to ra . Z d i se, da je t a k o zadn jo zgost i tev p ros to ra 
in r e d u k c i j o duhovnega na d i l e m o prež ivet ja sprož i la 
zadnja ve l ika k r i za kap i ta la v z a č e t k u tega s to le t ja . 
N a p u h „ r as t i brez o m e j i t e v " , k i ga je poro jeva la kap i ­
t a l i s t i čna d ružba v svoji p lane ta r izac i j i indust r i j skega 
nač ina p r o d u k c i j e ( in ž iv l jen ja) je b i l sesut v nekaj 
t e d n i h , v ka te r ih je padel m i t o kap i t a l u k o t e d i n e m 
t v o r c u rast i . 

K r iza kapi ta lskega sveta je b i la t a k o s i lna, da n i 
dopušča la nep r i zade tos t i , t emveč je povz roča la zgo­
ščevanje in redukcijo, kanonizacijo in ideologizacijo 
t e m e l j n i h eks i s tenčn ih in m o r a l n o v rednos tn ih vpra­
šanj in odgovo rov . Marks i zem, k i se je pre j f i l o z o f s k o 
razkr i l k o t ma te r i a l i s t i čn i h u m a n i z e m , se je ideo log iz i -
ral ( kanon i z i r a l i k o t bo l jšev išk i k o m u n i z e m ; nac iona l ­
n i soc ia l i zem se je ideo log iz i ra l k o t v e l i k o n e m š k i , 
ibermenšovsk i rasizem, krščanska d e m o k r a c i j a pa k o t 
k le r i ka l i z i ran i faš izem. 

V vseh t r eh p r i m e r i h je ideo log izac i ja segla nav-
zad in vnapre j : v p re tek los t i je iskala p redvsem ele­
mente samopot r jevan ja in zgodov inska obe lež ja , svojo 
s l iko p r i h o d n o s t i je enos t ransko in te rp re t i ra la k o t zgo­
dov insko nu jnos t in uresničevanje napovedanega. 

Zakaj vsa ta razmiš l jan ja? Z a t o , ker je t u d i naš 
čas čas ideo log iz i rane sl ike naše p re tek los t i in naše 
p r i h o d n o s t i . Ker je bi la s k r i z o kap i ta la t u d i naša uso­
da, nas, k o t posamezn ikov teh generaci j in nas k o t 
evropskega naroda u jeta v k o n f l i k t k o n k u r e n č n i h ide­
o l og i j , v ka te rem se je nac iona ln i soc ia l izem, alias iber­
menšovsk i germansk i rasizem izkazal k o t na jbo l j eks-
k l u z i v i s t i č e n , k o t ideo log i ja , k i je na jbo l j d i r e k t n o , 
na jbo l j nasi lno p re tend i ra la na abso lu t i zem in n i d o v o ­
ljevala pomis l i na koeks is tenco al i k o h a b i l i t a c i j o z d r u ­
g imi i deo log i jami (čeprav je t o d o d o l o č e n e mere last­
no prav vsem i deo log i j am) . In v tej i deo log iz i ran i s l i k i 
naše lastne p re tek l os t i , zgodov ine našega naroda so 
b i l i osvet l jen i in t a k o opazn i le t i s t i e l emen t i , k i so 
po t r jeva l i t o enos t ransko , poenos tav l j eno , v nekem 
smis lu n e u m n o in p o n e u m l j a j o č o , prav g o t o v o pa de­
f o r m i r a n o p o d o b o ; nam so bi le iz p re tek los t i obu jene 
in ohran jene samo t iste misl i in t is te osebe, k i so u te ­
mel jevale prav t o , i deo log iz i rano sk ico p r i h o d n o s t i , 
k o t k o m u n i s t i č n e p r i h o d n o s t i našega na roda ; da v njej 
ni b i l o p ros to ra za dr . Aleša U š e n i č n i k a , f i l o z o f a , teo­
loga, in k o t je zgodov ina doslej pokaza la , p o l i t i z i r a j o -
čega sanjača, n i t reba posebej p o u d a r j a t i . 

O U š e n i č n i k o v e m spisu A p o l o g i j a za Jugos lav i jo 
( U m die Jugoslavi ja . Eine Apo log ie . ) ne b o m posebej 
govor i l — t o je predvsem p r e d m e t zgodov inar jev . Bi pa 
rad o p o z o r i l na dvo je : 

prvič, s lovenska duhovšč ina se'je v z a t o n u A v s t r o -
Ogrske o d l o č i l a za ne revo luc iona rno p o t , za t a k o 
imenovan i „ t r i a l i z e m " , t o je za povezovanje S lovanov 
v Avs t r i j i v e n o t n o d ržavo Jugos lav i jo (ne Jugosla-
vv ien l ) , k i pa bi b i la t re t ja de l i l ka ob las t i z Avs t r i j c i in 
Ogr i — pa je bi la k l j u b t e m u deležna o č i t k o v ve l izda j -
stva. Ne da b i nategoval zgodov inska de js tva, se sama 
po sebi vs i l ju je paralela s sedan j im časom, k o so log ič­
ne zahteve slovenskega po l i t i čnega vodstva p o t i s t i 
s topn j i s lovenske a v t o n o m i j e , k i bi odražala duha časa 
in dozorevan je slovenske suverenost i , zno t r a j Jugosla­
vije prav t a k o ožigosane z neko vrsto „ ve l e i zda j s t va " 
— le da je jez ik gospodov , k i nas danes napadajo in k i 
p r ipada jo d r u g e m u času in d r u g e m u svetu o d našega, 
d rugačen in zato govo r i j o o „ k o n t r a r e v o l u c i j i " v Slo­
ven i j i ; 

drugič, ko danes p r e b i r a m U š e n i č n i k o v spis, se 
ne m o r e m u b r a n i t i v t isa, da je b i l m o ž sposoben g lo­
boke p o l i t i č n e f i l o z o f i j e , ne glede na vse o m e j i t v e , k i 



j i h postavl ja v u v o d u (npr . da ne bo „ p o l i t i z i r a ! " ) , oz . 
„ cesarsko-k ra l j evske" o m e j e n o s t i , ka te r i h se ok lepa v 
sk lepn ih mis l ih in k i m u b ran i j o , da b i se zavzel za 
do lgo ročne jše radikalnejše spremembe v organiz i ra­
nost i in po loža ju slovenskega naroda. Čeprav uvideva 
zgodov insko k r i v i co , k i j o de la jo Avs t r i j c i d r u g i m na­
r o d o m s t e m , ko zahtevajo Avs t r i j o nemško , in v logo 
Nemcev k o t državnega žandar ja, mu je vendar misel o 
samosto jnos t i in suverenost i S loveni je , misel o naši 
lastni sposobnost i in up rav i čenos t i , da i m a m o lastno 
d ržavo , da pos tanemo o d g o v o r n i za lastno usodo, v 
osnov i t u j a ; k r a t k o m a l o si ne upa t ako da leč , zato 
ver jame v pravico ra jnke Avs t r i j e , v federa lno ured i tev 
Avs t r i j e , t e m e l j e č o na te j moči pravice. In v t e m t i č i 
svojevrsten paradoks, še danes t a k o p r i so ten v p o l i t i z i -
r a j oč i h razpravah s lovenskih in te lek tua lcev : vera v 
p rav ičnos t nekoga drugega k o t teme l j federac i je . Fe­
deraci ja je lahko le zveza de jansko suverenih na rodov 
oz. držav; kadar je odv isna o d „ m o č i p rav i ce " , k i naj 
ome j i m o č t is tega, k i v federac i j i izvaja nasil je nad 
os ta l im i , t o ni več federacija — t o je le federa t ivna 
ured i tev kakršnegako l i nacionalnega abso lu t i zma, k i se 
izraža v nas i lnem uve l jav l jan ju enega jez ika in ene ku l ­
tu re k o t nac iona lne hegemoni je . V t ak i „ f e d e r a c i j i " je 
s ta lno č u t i t i nevarnost , da se namesto „ m o č i p rav i ce " , 
h ka ter i je k l ica l Ušen i čn i k , uvel jav l ja — pravica m o č i . 
H ic Rhodus - hic sal ta! 

S svo j imi sk lepn im i m is l im i v tej A p o l o g i j i se je 
Ušen ičn i k sam o m e j i l in deak tua l i z i ra l in njegova m i ­
sel ne more seči v naš čas k o t nos i lka zan im iv i h p red ­
logov in ak tua ln i h ide j . Vseb insko njegov spis ni več 
Apo log i j a Jugoslav i je , temveč de fac to apologi ja cesar-
sko-kral jevskega avstroogrskega prosvet l jenstva. Pač 
pa n jegovo razmiš l jan je odk r i va vel ikega d u h a in opo ­
zarja, da smo z ideo log izac i jo naše p re tek los t i , ž r tvo ­
vane e n o z n a č n i op rede l i t v i naše p r i h o d n o s t i , neuprav i ­
čeno izrezal i iz t k i va naše zgodov ine ne samo njega, 
t emveč še ve l i ko d rug ih p o m e m b n i h razmiš l jan j , ve l i ­
ko p o m e m b n i h d u h o v , ve l i ko p o m e m b n i h dejanj .s, 

3. Zdaj je čas, da začnemo to popravljati. Naša 
zgodov ina se ne začenja leta 1 9 4 1 , čeprav se je naša 
d ružba prav v t e m času usodno preskusi la in našla 
m o č , da se upre germanskemu ras i zmu. In če je mora ­
la zato zgost i t i in z reduc i ra t i svojo p o d o b o sveta v 
ideo log iz i ran k o n s t r u k t , p o t e m t o še ne p o m e n i , da 
m o r a m o ta k o n s t r u k t oh ran ja t i nedo takn jen in posve­
čen za vse večne čase. Nasp ro tno , vsak dan smo p r i če , 
k a k o se nam ta podoba razb l in ja , razšir ja, k a k o se 
vanjo vraščajo nov i e lemen t i naše p re tek los t i . Venda r 
ver je tno n i dovo l j pasivno spreml ja t i b ledenje te s l ike , 
k i j o je po rod i l a nuja časa in k i je služi la p o e n o t e n j u 
mis l i in koncen t rac i j i naroda na k l j u č n e e lemente ne­
kega dogajan ja . V e r j e t n o je t reba zavestno pr ispevat i k 
t e m u , da se iz naše pre tek le in po lp re tek le zgodov ine 
o b u d i j o mis l i in osebe, k i j i h ideo log iz i rana in te rpre tac i ­
ja tega časa n i i z l oč i l a , k i pa so prav g o t o v o de l našega 
jaza, sestavina narodove i den t i t e te , bogastvo njegove 
mis l i . Čas, k i ga danes ž i v i m o , ne op rav i ču je več eno­
stranske in terpre tac i je p re tek los t i i n p r i h o d n o s t i . 
Nemc i sedanjega časa niso več nošeni z ge rmansk im 
ras izmom v ub i jan je os ta l ih na rodov in krščanska 

demokrac i j a poudar ja koeks is tenco in k o h a b i t a c i j o ; s 
svo j im i b o ž i č n i m i vošč i l i Smole ne koke t i r a s kr is t ja­
n i , t emveč zb i ra „ l j u d i dobre v o l j e " k sode lovan ju v 
g rad i tv i d e m o k r a t i č n e d ružbe . In t o po t rebu je druge 
opore v naši lastni z g o d o v i n i : po t rebu je dokaz i la o 
naši lastni zgodov insk i k u l t u r i in t o l e ranc i , ka j t i k u l t u ­
ra je prav to leranca d o drugega in drugačnega. Ne 
k o m p r o m i s med bo l jšev išk im k o m u n i z m o m in k le r i ka ­
l i z m o m , ne z l izanje med n j i m a , ne pobo tan je vo j sku jo ­
č i h se st rani v „ e n o in i s t o " , temveč prav to le ranca , 
k o t svoboda n i m is l i t i enako , temveč pravica d o „ m i ­
s l i t i d r u g a č e " . 

V t e m smis lu je Ušen ičn i k sredi t o k a t i s t i h naših 
nepro fes iona ln ih p o l i t i k o v , k i so vsi upa l i „ m i s l i t i d r u ­
g a č e " od o f ic ia lne s t r uk tu re — in t o t u d i povedat i in 
napisat i . In vzet i nase anatemo v lada joče s t r u k t u r e — 
pa t u d i anatemo časa, ka j t i zgodov ina slej k o prej 
deman t i ra vsakega „zgodov ina r ja p r i h o d n o s t i " — pa 
t u d i vsakega p o l i t i k a . Tega se je Ušen ičn i k prav d o b r o 
zavedal , zato je njegov , ,Ave Caesar — m o r i t u r i te salu-
t a n t " prav go tovo večznačen . In če me je Ušen i čn i ko -
va Apo log i j a Jugoslavi je p r i tegn i la , me n i k o t nos i lka 
d o l o č e n i h idej ali zgodov insk ih t ransparenc — temveč 
k o t g loda joč i č r v spoznanja, k o l i k o svoj ih p o m e m b n i h 
mislecev smo Slovenci spregledal i , k o smo se d o l o č i l i 
p r i če t i štet i svoje štetje z l e t o m 1 9 4 1 . 

O t e m sem razmiš l ja l , k o sem p rv i č ob iska l novo 
osnovno šolo v Po l janah, zdaj že z namen i t o „ v e ž o po ­
l jansk ih v e l i k a n o v " , k i je vzbud i la t o l i k o p o l e m i k e v 
ožj i in širši soseščini. K o t delen odgovor se mi je me­
sec kasneje, v p r i godnem teks tu o b p raznovan ju 29 . 
novembra zapisalo, da slovenska državnost šteje sedem 
deset let i j poskusov, da organiz i ra svojo suverenost. 
V e m , da t o ni zadosten in zadovo l j i v odgovor : da 
t a k o sam, k o t d r u g i , ve l iko d o l g u j e m času, k i smo ga 
t ako enost ransko in terpre t i ranega sprejel i vase. Mogo­
če pa sp loh ni res, da Slovenci p red l e t o m 1940 n ismo 
imel i p o m e m b n i h p o l i t i k o v ? ! M o g o č e pa vsej te j ple­
jad i Hr ibar jev , K rekov , Tavčar jev , Prepeluhov in K o ­
rošcev de lamo ve l i ko k r i v i co — ne s t e m , da j i h jne 
sp re jemamo, temveč za to , ker j i h (skoraj) ne pozna­
mo? ! Mogoče pa smo preveč p o m e m b n i h stvari — 
u l ic , šo l , muzejev, p razn ikov i t d . . . — zaznamoval i sa­
m o z e n i m d e l o m naše zgodov ine , samo z eno razsež­
nost jo našega časa in naroda? ! Čeprav je bi la ta raz­
sežnost v d o l o č e n e m t r e n u t k u o d l o č i l n a , reduc i ra t i 
vse nan jo vendar le p o m e n i os lab i t i poz ic i je naroda na­
spro t i d r u g i m n a r o d o m , k i s p repoudar jan jem ce lo tne 
svoje zgodov ine ter ja jo zase nesorazmeren del p r i h o d ­
nost i — kakršna že b o ! Ne m o r e m o se ub ran i t i v t isa, 
da smo v teh deset le t j ih razv i l i preveč po l i t i čnega in 
p rema lo narodnega obred ja . 

In da smo v nevarnost i , da bo z u m i k a n j e m eks-
k luz ivnos t i te ene in terpre tac i je zgodov ine ustvar jen 
p ros to r — ne za bogastvo ide j , ne za obred je naroda , 

ne za š i r ino p ros to ra in g l o b i n o časa — temveč za d rug 
eksk luz iv i zem. Ka j t i k l e r i ka l i zem se v naš p ros to r ne 
more v račat i k o t krščanska d e m o k r a c i j a , t emveč k o t 
revanšizem. 

Za to je Ušen ičn i k p o u č n o bran je . Vzgo jen zno­
t ra j ene o d enos t ransk ih p o d o b sveta se je u p r l n jen i 



lastni k l e r i ka l n i z a s t r u k t u r i r a n o s t i , zaupa joč v Ou izo -
t o v o „ m o č p r a v i c e " , k i da je t o l i k š n a , da premaga t u d i 
(obs to ječa p o l i t i č n a ? ) dejstva. Tvegal je spor s t o 
s t r u k t u r o in se s svojo fMozo fsko m i s l i j o , s ka te ro je 
ho te l p remagat i (obs to ječa p o l i t i č n a ) de js tva, dv ign i l 
nad u radno ideo log i jo t ak ra tne cerkve in t ak ra tne 
države, k i j i h je čast i l v vseh ods tavk ih svoje A p o l o g i -

Pavel Gantar 

MEJE VIŠJIH PRAVIC 

Ta zapis n ima ve l i k i h p re tenz i j . Vsekako r n i raz­
prava o U š e n i č n i k u . Delo tega teo loga in socio loga vse 
p rema lo p o z n a m , da bi ga l ahko preso ja l . T u d i ne m o ­
rem preso ja t i njegovega spisa Za Jugoslavijo, v k o n ­
teks tu razvoja jugos lovanske ideje. Glede na čas, v ka­
t e r e m je ta spis nasta l , l ahko u g o t o v i m samo t o , da je 
v nekem smis lu a n a h r o n i s t i č e n : Ušen i čn i k zagovarja 
Jugoslav i jo v k o n t e k s t u t r i a l i s t i čne u red i t ve Avs t r i j e , 
tedaj k o so se že jasno nakazova l i obr is i SHS p o d 
žez lom Karad jo rd jev ićev . Toda vprašanje, ali je Uše­
n i č n i k po le t i 1918 še resno m is l i l na Jugos lav i jo p o d 
žez lom habsburške d inas t i je al i pa je b i la t o samo tak ­
t i č n a po teza , je m o g o č e z a n i m i v o za zgodov ina r ja , ne 
pa t u d i za tale zapis, k i predvsem pr inaša samo asocia­
c i je , k i so se mi u t rn i l e ob b ran ju Ušen ičn ikovega be­
sedila. K o n t e k s t , v ka te rem danes beremo Ušen ičn i -
kov teks t , pa je seveda povsem drugačen. Iz te d rugač­
nost i izhaja prav nenavadna ak tua lnos t njegovega spi­
sa: Jugoslavi ja (seveda v o k v i r u t r i a l i s t i čne ured i tve) 
pr i U š e n i č n i k u f i gu r i ra k o t nu jna real izaci ja naravno 
smotrnega ideala, van jo invest i ra vse t i s t o , kar lahko 
up rav i čeno p r i č a k u j e j o t u d i j užnos lovansk i n a r o d i , t o 
je nacionalna emancipacija in demokratična ureditev, 
pr i čemer slednjega ne razume v i z vo rno l i be ra lnem 
p o m e n u besede. Sk ra t ka Jugoslav i ja je za Ušen i čn i ka 
ideal . 

Danes po sedemdeset ih le t ih jugos lovanske izkuš­
nje, zanesl j ivo b is tveno d rugačne , k o t si j o je l ahko 
Ušen i čn i k kada rko l i p reds tav l ja l , Jugoslavi ja ne f i g u r i ­
ra samo k o t nu jna zveza j užnos lovansk ih n a r o d o v , 
marveč t u d i k o t problem. Sedanje ustavne razprave 
opoza r ja jo , da obsta ja jo b is tveno raz l i čn i pog led i na — 
za vsako d ržavno skupnos t — teme l jna vprašanja, k o t 
so p r o b l e m federa l i zma, vloga države, vprašanje demo­
krac i je . Ne samo, da ta vprašanja niso b i la rešena ( " d o ­
k o n č n a " rešitev sp loh n i m o g o č a ) , kaže, da je t u d i vse 
man j soglasja o t e m , da j i h je sp loh t reba reš i t i . 

Bo l j k o t kada rko l i popre j je t reba na p r o b l e m 
Jugoslavi je g ledat i s c iv i lnega razvojnega stal išča. In v 
t e m o k v i r u se zastavl ja vprašanje, kaj sploh je in kaj 
lahko postane Jugoslavija, torej država, ki je nastala z 
združitvijo perifernih območij dveh velikih imperijev 
(Avstro-Ogrska in Otomanski imperij), ki sta se v de­
vetnajstem stoletju „pozabili" modernizirati in sta v 
procesu formiranja nacionalnih držav in parlamentar­
no demokratičnih oblik vladanja morali nujno pro­
pasti? 

je. Njegov „ k r i k po p r a v i c i " ni b i l usl išan. T o d a še 
danes odzvanja v naših ušesih in vzbu ja o b č u d o v a n j e , 
t u d i če se z vsebino njegove mis l i ne m o r e m o po is to ­
v e t i t i . 

In če t o sp loh kaj p o m e n i — ponosn i smo l ahko , 
da je b i l t ak d u h naš ro jak . 
Ž l ebe , 3 1 . 3 . 1 9 8 8 E m i l M i l an P I N T A R 

M is l im , da je t o vprašanje, pos tav l jeno na glo­
ba lno c iv i l i zac i jsk i ravn i , bo l j p o m e m b n o , k o t se sprva 
zd i . Predvsem za to , ker so v n o v o d ržavo vs top i l i d e l i , 
k i p r i pada jo zelo r a z l i č n i m , do teda j ce lo nepos redn im 
k o n f l i k t n i m kulturno-zgodovinskim reg i jam. T o dejst­
vo je še posebej p o m e m b n o ob o k o l i š č i n i , da je b i la 
Jugoslavi ja zamiš l jena k o t okv i r nada l jn je nac iona lne 
emanc ipac i je j užnos lovansk ih na rodov . V tedan jem 
k o n t e k s t u f o r m i r a n j a nac iona ln ih držav je nac iona lna 
emanc ipac i ja n u j n o pomen i l a p r o j e k t p reob l i kovan ja 
j užnos lovansk ih p lemen v e n o t n o jugos lovansko naci­
j o . V d o l o č e n e m , čeprav ne i z recnem smis lu s t o ide jo 

k o k e t i r a t u d i U š e n i č n i k , k o na n e k e m mestu dopušča , 
da b i b i l „ o b č e v a l n i j e z i k " v znanost i hrvaški in k o v 
Jugoslav i j i v id i m o ž n o s t , k i bo , ,vzhodne slovanske na­
rode spet združ i la z zahodno cerkvijo" (str. 2 3 ) . O b l i ­
ku je se eno tna jugos lovanska duša, gospodarska in po­
l i t i čna nas lon i tev na Srbe in Hrva te , raz l ike so pot is ­
njene v o b m o č j e f o l k l o r e in l judske k u l t u r e . Cent ra l i ­
s t i čna ured i tev Jugoslavi je je p o p o l n o m a ustrezala ide­
j i nac iona lne emanc ipac i je k o t f o r m i r a n j a nac iona lne 
države. T o je bi l proces, k i se je v Ev rop i z Jugos lav i jo 
in še neka te r im i d r u g i m i d ržavami v g lavnem t u d i k o n ­
ča l . Z d e l o se je , da je s t e m n a r o d n o vprašanje v Evro­
pi d o k o n č n o rešeno. N a r o d n o vprašanje se pre lev i v 
p r o b l e m a t i k o » rac iona lnega" uprav l jan ja nac iona ln ih 
držav. In to se je , vsaj z današnjega zornega k o t a , izka­
zalo za n a p a č n o , ne samo za to , ker nekatere države 
niso bi le zadovo l jne z razmer j i sil po prv i svetovni 
vo jn i in so imele ozemel jske pre tenz i je ( N e m č i j a na 
p r imer ) in ker je še naprej po teka l bo j za imper ia l i s t i č ­
no de l i tev sveta, marveč predvsem za to , ker druga po­
lovica dvajsetega sto let ja p o n o v n o rea f i rm i ra la narode , 
ne več sicer predvsem v l uč i ob l i kovan ja nac iona ln ih 
držav, t emveč k o t p r o b l e m k u l t u r n e i den t i t e te in raz­
l i čnos t i . 

Ce se to re j v rnemo na vprašanje, kaj sp loh je 
lahko Jugoslav i ja , je odgovor jasen: če je zasnovana 
k o t okv i r o b l i k o v a n j a eno tne naci je (nekater i poudar ­
k i v p red logu us tavn ih sp rememb so „ t i h o " naravnani 
na t o s t r u n o ) , je obsojena na nasil je in p r o p a d , če pa 
je okv i r , k i o m o g o č a razvoj v njej za je t ih na rodov , pa 
je prav civilizacijsko kulturna heterogenost n jena p red­
nost . Predpostavka pa je d e m o k r a t i č n a ured i tev . 

In v t e m smis lu je U š e n i č n i k o v teks t poučen. 
Njegov p o m e n še zdaleč ni v g o r e č e m zagovar jan ju 



Jugoslavi je. Pri t e m je Ušen ičn i k nejasen vsaj glede 
ured i tve n o t r a n j i h razmer i j med jugos lovansk im i naro­
d i in celo anahron is t i čen v zvezi s k r o n o , k i j o polaga 
nan jo . Bistven pr ispevek Ušen ičn i ka je v anal iz i proce­
sov, k i so morali p r ipe l j a t i do nastanka Jugoslavi je. T o 
pa je anal iza agonije neke centralistično urejene drža­
ve, ki je s konceptom vodilne ali hegemonizirajoče 
nacije (nemštvo) preprečevala demokratizacijske in 
modernizacijske spremembe, kar je končno pripeljalo 
do njenega propada. In t o je nauk za Jugos lav i jo : o b 
neka ter ih razpravah o us tavn ih sp remembah (na p r ime r 
v Bosni in Hercegov in i ) se zdi ta nevarnost realna. 
Nepr ip rav l jenos t , da bi p r i zna l i l eg i t imnos t raz l ik in 
vsi l jevanje cen t ra l i s t i čno naravnan ih sp rememb, k i po 
svoji l og ik i n u j n o p o m e n i d o m i n a c i j o » v o d i l n e g a " na­
roda, l ahko pr ipe l je do razkro ja Jugoslavi je. Obsta ja 
vsaj en stavek, k i bi ga U š e n i č n i k , če bi še ž ive l , l ahko 
zapisal t u d i danes: 

„Potem (po razpustu državnega zbora v Kromerižu 
— op. P. G.) je sledila ustava za ustavo. Enkrat je bila 
centralistična, drugič federalistična, potem pa spet 
mešanica obeh." (str. 28). T o s ta lno spremin jan je 
ustave je t a k o , k o t t o velja za današnjo Jugos lav i jo , 
predvsem p o m e n i l o , da ne obstaja t e m e l j n o soglasje o 
modusu večnac iona lne državne u red i t ve . Ušen i čn i k v i ­
di glavne razloge za spremin jan je ustave v nesk lad ju 
med dvema ide jama, k i obv ladu je ta m o d e r n o d ržavo , 
t o je med idejo demokratičnosti in idejo nacionalne 
suverenosti. Ne gre za t o , da b i b i l i t i dve idej i ali 
načel i mode rne državnosti sami po sebi v nasp ro t j u , 
prav nasp ro tno , t i s t o , kar je p rep reč i l o n jeno real izaci jo 
v m o n a r h i j i , je bila vodilna vloga nemštva, k i je na 
po loža j d r u g i h na rodov g ledalo samo skoz i p r i z m o svo­
j i h in teresov. Z a t o Ušen ičn i k n e m š k i m l ibera lcem, k i so 
zahteval i d e m o k r a t i č n o ustavo, o b e n e m pa t u d i cent ra­
l i zem, o č i t a , da niso dos ledn i , ker ne sprejemajo vseh 
posledic, ki izvirajo iz zahteve po svobodi, ki bi nujno 
pomenila tudi nacionalno samostojnost. V t e m v i d i m 
t u d i p o d u k s o d o b n i m » jugos lovansk im d e m o k r a t o m " , 
k i v » n a c i o n a l n i " in » repub l i šk i z a p l a n k a n o s t i " v i d i j o 
ov i r o za t e m e l j i t o d e m o k r a t i z a c i j o jugos lovanske d ruž ­
be. Geslo dobršnega dela d e m o k r a t i č n e opoz ic i j e je 
»demokra t i zac i j a in cen t ra l i zac i j a " : v e n o t n o ure jen i 
državi z e n o t n o zakonoda jo in s p r a v n i m r e d o m naj b i se 
l judje k o t l jud je ne glede na n a r o d n o o z i r o m a e t i č n o 
p r ipadnos t in druge op rede l i t ve , neposredno o d l o č a l i 
o načinu vladanja in izb i ra l i v l ada jočo e l i t o . N i t reba 
posebej pouda r j a t i , da s t e m a t r i b u t i nac iona lnos t i ne 
bi i zg in i l i , le mask i ran i bi b i l i , d ržavo pa b i , seveda o b 
p redpos tavk i » s v o b o d n i h v o l i t e v " uprav l ja la v lada joča 
» s t r a n k a " najštevi lčnejšega naroda. T o se je enk ra t že 
zgod i lo in vsi v e m o , k a m je t o p r i pe l j a lo . 

In kaj iz tega s led i : t ako k o t leta 1848 zavrnjena 
zahteva po a v t o n o m i j i v o k v i r u Zed in jene Sloveni je 
leta 1918 n i b i la več zadost i in j o je nadomest i l a zah­
teva p o d ržavn i skupnos t i Jugos lav i j i , t a k o t u d i danes 
zahteva po kak ršn i ko l i Jugoslav i j i ne zadostu je več. 
Jugoslavi ja je možna samo k o t pogodba r az l i čn i h na­
rodov , k i nan jo prenesejo t is te naloge, za katere se 
d o g o v o r i j o , da j i h l ahko s k u p n o op rav l j a jo . 

Spis Za Jugoslavijo vsebuje t u d i nekatere druge 

razsežnost i , k i j i h ne m o r e m o o m e j i t i samo na apo log i ­
jo Jugoslavi je in na n jegovo razumevanje narodnega 
vprašanja. Ušen ičn i ka razkr iva t u d i k o t „političnega 
misleca", zato naj v nekaj o p o m b a h o p o z o r i m o na 
nekatere razsežnosti njegovega odnosa d o p o l i t i k e , ka­
ko r se kaže v t e m spisu. 

Vsekakor je njegov spis i z raz i to politične narave, 
zato je na prv i pogled presenet l j i vo , da Ušen i čn i k že 
t ako j v p r vem stavku p rav i , da »prav g o t o v o n ima na­
mena, da bi p o l i t i z i r a l . " (str. 1) I z recno poudar ja , da se 
je l o t i l pisanja k o t p ro fesor bogoslov ja . T o prav go to ­
vo po eni s t rani izraža n jegovo p rep r i čan je , da se k o t 
d u h o v n i k naj ne bi vmešaval v p o l i t i k o , po d rug i s t rani 
pa je t o po vsej ver je tnost i t u d i taktična poteza, s 
ka tero poskuša doseč i , da njegovega zavzemanja za 
Jugoslavi jo v o k v i r u t r i a l i s t i čne u red i t ve ne bi razglasi­
li za p rep ros to p o l i t i č n o dejanje in ga k o t takega t u d i 
obravnaval i v vsakdan j ih p o l i t i č n i h b i t k a h . Svoje zav­
zemanje za Jugoslav i jo poskuša Ušen i čn i k u t e m e l j i t i 
na g lob l j i ravn i , k o t je p o l i t i č n a : v p r izadevan ju za 
blaginjo naroda, k i j o do jema p o p o l n o m a n e p o l i t i č n o 
in za ka tero so o d g o v o r n i t u d i n jegovi dušn i pas t i r j i . 
Obenem pa se skoz i ves njegov spis k o t rdeča n i t v leče 
misel , da je vprašanje narodne suverenost i več , k o t 
samo p o l i t i č n o vprašanje, kar navsezadnje dokazu je s 
t e m , da ideja jugos lovanstva p reč i p o l i t i č n e o z i r o m a 
st rankarske raz l ike . Je pa seveda še doda ten raz log za 
t o , da kot duhovnik poseže v razpravo: ide jo jugos lo­
vanstva jeml je k o t nujno usodo, k i se mora u r e s n i č i t i , 
če ne t a k o , pa d rugače . In če b o d o d u h o v n i k i zaradi 
b rezpogo jne vdanost i v ladar ju , k i mis l i d rugače , osta­
ja l i o b s t ran i , b o d o na n jegovo mesto s top i le »svobo­
domise lne s t r a n k e " , kar pa seveda p o m e n i n ravn i in 
verski p ropad naroda. Vsekako r je , g ledano z današ­
njega stal išča, Ušen i čn i k zelo pretanjen politični mis­
lec, predvsem v t e m , da zna i z raz i to p o l i t i č n e vsebine 
in p redmete obravnave zastret i v n e p o l i t i č n e o b l i k e . 

Je pa Ušen i čn i k glede p o l i t i k e , vsaj v t e m spisu, 
zelo n e d o g m a t i č e n t e o r e t i k . T o je še posebej razv idno 
pr i n jegovi obravnav i demokratičnega principa in iz 
njega izpel jane pravice do samoodločbe. V zvezi z de­
m o k r a t i č n o ide jo se najprej izkaže k o t pragmatik: 
»Naj k d o gleda na d e m o k r a t i č n o i de jo , k a k o r h o č e , 
naj p r i č a k u j e o d nje ve l ike sp remembe al i pa se teh 
sp rememb še bo l j bo j i — d e m o k r a t i č n o g ibanje je de j ­
s tvo ( p o d č r t a l P.G.) in zaman b i se t r u d i l i , če b i ho te l i 
v naspro t ju z n j i m , p o svoj ih las tn ih žel jah o b l i k o v a t i 
sve t . " (s t r .31) Ker to re j d e m o k r a t i č n e ideje ni mogo ­
če o d p r a v i t i , j o je to re j t reba » u d o m a č i t i " , t o pa Uše­
n i č n i k s tor i t a k o , da j o prevede v zah tevo p o socialni 
pravičnosti, s tem pa ji poskuša odvzeti „radikalni 
naboj", ki izvira iz naravnopravne utemeljitve člove­
kovih pravic. Za to Ušen i čn i k o d l o č n o zavrača ide jo 
družbene pogodbe in neomejene suverenosti ljudstva, 
iz katere, tega pač ni m o g o č e z a n i k a t i , izhaja t u d i 
pravica do samoodločbe. 

In prav t u se izkaže njegova n e d o g m a t i č n o s t , k i 
izvira iz njegovega p ragma t i zma : res je sicer, da prav i ­
ca d o samood ločbe izvira iz b rezbožn ih ide j , vendar 
pa »po svojem b is tvu n i b r e z b o ž n a " . Pri revo luc ionar ­
j i h prav i Ušen i čn i k , in pr i t e m se sk l icu je na dr . K. 



Hi lgenre iner ja , Je treba razlikovati njihove nazore, 
njihova načela in njihove vsakokratne zahteve. Marsi­
kaj, kar mislijo in počno, je čisto narobe, marsikaj, 
kar zahtevajo in uresničujejo, pa je čisto prav. Ni tako 
pomembno, kakšen je celotni miselni kompleks, iz ka­
terega je določena zahteva zgodovinsko nastala — 
pomembnejša je zahteva sama". K a k o l a h k o in te rp re ­
t i r a m o t o U š e n i č n i k o v o stal išče? Na jbo l j o č i t n a razla­
ga b i b i la nas lednja: U š e n i č n i k ne more z a n i k a t i , da 
zgodov insko nu jna prav ica d o s a m o o d l o č b e izv i ra iz 
ideo log i je , k i je naspro tna k a t o l i š t v u . Z a t o poskuša s 
p rav im „ s a l t o m m o r t a l e " p rav ico d o s a m o o d l o č b e 
l o č i t i od pod lage, na ka te r i je nastala, in j o uv rs t i t i v 
svoj pog led , k i je navsezadnje zaznamovan s s k r b j o , da 
se „ n a r o d " v p r i zadevan ju za s a m o o d l o č b o ne b i pre­
več odda l j i l o d vere in cerkve. Takšna razlaga vsekakor 
ima svoje „ r a c i o n a l n o j e d r o " , vendar se mi vsaj z v i d i ­
ka mode rne teo r i j e p o l i t i k e t o n i t i ne zd i t a k o po ­
m e m b n o . 

Je pa možna t u d i d rugačna razlaga: z ep is temo-
loškega v i d i k a go rn j i c i t a t p o m e n i , da nobena p o l i t i č ­

na teo r i j a in ideo log i ja ni ekskluzivna, da ima vsaka 
več ravni ter da spre jemanje ene ravn i al i d o l o č e n e 
zahteve ne p o m e n i n u j n o t u d i spre jemanja ce lotnega 
sk lopa , iz katerega se je ta ideja po jav i la . Takšno sta­
l išče je p redpos tavka vsakršnega mnenjskega in p o l i ­
t i čnega p l u r a l i z m a . 

Seveda gre s t e m U š e n i č n i k „ p r e d a l e č " , kar do ­
kazuje naslednj i c i t a t : " Ne maramo liberalizma, smo 
pa za svobodo; ne maramo socializma, smo pa za soci­
alno pravičnost; ne maramo anarhizma, smo pa za 
obsežno samoupravo. Enako je tudi s pravico do 
samoodločbe." (s t r .33) Njegova izjava je s t rogo dvo ­
u m n a ; l ahko j o be remo k o t ,,ne ma ramo l i be ra l i zma, 
smo pa za svobodo , za to p r i znavamo leg i t imnos t t u d i 
l i b e r a l i z m u " i t d . , al i pa ,,ne ma ramo l ibe ra l i zma, smo 
pa za s v o b o d o , vendar m o r a m o l ibe ra l i zem o n e m o g o ­
č i t i , ker nam prav o n sprevrača naše p o j m o v a n j e svo­
b o d e " . 

Z g o d o v i n a slovenske teor i je p o l i t i k e se ravna p o 
log ik i druge var ian te . In slovenska p o l i t i č n a zgodov ina 
t u d i — je s a m o o d l o č b a v , ,mejah v iš j ih p r a v i c " , pa naj 
bo t o Bog al i pa ka j drugega. 

Spomenka Hribar 
ZA JUGOSLAVIJO! 

Kar n e k a m gan l j i vo je b ra t i spise s lovensk ih piscev 
iz dva jset ih let : k o l i k o upanja in k o l i k o zaupanja so 
invest i ra l i v idejo Jugos lav i je ! U š e n i č n i k ce lo k l i č e : 
Jugoslavija ali smrt!" Brezpravje in n a r o d n o s t n o in 
soc ia lno t l ačen je v stari Avs t r i j i sta mora la b i t i strašna, 
da so b i l i m n o g i p r ip rav l j en i ce lo pozab i t i na sloven­
stvo samo in se s top i t i v nekakšen jugos lovansk i na­
r o d , celo j e z i k o v n o . Takšna p r i p rav l j enos t na samoza-
n ikan je je pravzaprav paradoksna, saj je izhajala prav 
iz izraz i te težn je , da se s lovenstvo ohrani. In so za to 
na vsak nač i n ho te l i ,,v Jugos lav i j o " . V t e m pog ledu je 
b i l na jbo l j p rec izen in d o m i š l j e n na jb rž prav Ivan Can­
kar , k i je z a t r d i l , da je Jugoslavi ja za nas „ s a m o p o l i t i č ­
ni p r o b l e m " , se prav i p o l i t i č n a skupnos t r a z l i č n i h , 
i nd i v i dua l i z i r an ih na rodov in da ne p r ide v poštev n i ­
kak ršno n a r o d n o s t n o spajanje. T u d i v k u l t u r n e m oz i ­
roma c iv i l i zac i j skem smis lu ne. 

T o d a ta — prava nac iona lna — ev fo r i j a za Jugosla­
v i jo je s p r i h o d o m o z i r o m a z z d r u ž i t v i j o SHS s Kra l je ­
v i no Srb i jo k m a l u up lahn i l a . Ne le za to , ker si vsako 
p r i čakovan je riše lepše s l ike , k a k o r m o r e b i t i vsakda­
nje ž iv l jen je , t emveč t u d i za to , ker „ t o n i b i l o t i s t o " , 
kar so si l jud je predstav l ja l i in k a k o r so si p reds tav l ja l i . 
Čeprav se je SHS združ i la s K ra l j ev ino S rb i j o k o t ena­
kopraven par tner o z i r o m a sta se zd ruž i l a k o t enako­
vredna par tner ja , k i sta d rug drugega po t rebova la , je 
vendar le prav k m a l u pos ta lo jasno, kdo je zmagovalec 
v v o j n i . V i d e t i j e , da je vsak zmagovalec p rek le t . Če 
seveda hoče svoje nedvomne zasluge t a k o al i d rugače 
„ v n o v č i t i " , ka j t i t i s t o , kar si je z m u k o izbo jeva l in za 
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kar zasluži vse p r i znan je , maže sam z v e č n i m i o č i t k i , 
kaj da je s to r i l o z i r o m a z nepres tan im izs tav l jan jem 
n i k o l i izplačanega računa za svoje nekdan je ž r tve — 
pr i čemer so prave žr tve seveda že davno m r t v e . 

T a k o je b i l o : Srb i ja — na tančne je rečeno srbska 
buržoaz i ja — je v novonasta l i d ržavn i t v o r b i predstav­
ljala hegemona države, k o t d ržavn i na rod si je last i la 
mesto nekakšnega „ p r v o r o j e n c a " . Jugos lav i jo je razu­
mela k o t podaljšek svojega nacionalnega telesa, Jugo­
slavija je bi la zan jo Srbi ja v v e l i k e m . P repros to : Srb i ja 
=Jugos lav i ja /Jugos lav i ja=Srb i ja . O d t o d t l ačen je osta­
l ih jugos lovansk ih narodov v vsakem pog l edu , t u d i v 
k u l t u r n e m , j e z i k o v n e m . Že lena Jugoslavi ja je vse bo l j 
postajala osovražena Jugoslav i ja , ideja dežele svobode 
se je spremeni la v t r d o , o d u r n o realnost . 

N i č u d n o , da so iz nje posamezn i na rod i skušal i 
„ p o b e g n i t i " in t u d i K o m u n i s t i č n a par t i j a Jugoslav i je 
je (po S ta l i nov i ide j i ) na jpre j gradi la svojo s t ra teg i jo na 
razb i t j u Jugoslav i je , čeprav se k o m u n i s t i de jansko n i ­
ko l i niso odpoveda l i sanj i , da b i obvladovali celotno 
Jugoslavijo, kar j i m je kasneje t u d i uspe lo , k o so -
g ledano z ene st rani — uspel i o rgan iz i ra t i n a r o d n o ­
osvobod i l n i u p o r na o z e m l j u Jugoslav i je , in — z d ruge 
strani — k o j i m je uspelo , da so c e l o t n o na rodnoosvo ­
b o d i l n o gibanje vzeli v svoje roke in v svoje vajeti. K o 
j i m je uspelo t o d rugo , so t u d i že začel i c e l o t n o giba­
nje v o d i t i s stal išča nove Jugoslavi je in svojega hege-
mon is t i čnega po loža ja v n je j . T o d a , ,navadni par t iza­
n i " so č u t i l i predvsem nacionalno. 

Nekater i nekdan j i pa r t i zan i so mi p r i p o v e d o v a l i , 



da v le tu 1941 in še v nas ledn jem le tu n i h č e n i govor i l 
o Jugos lav i j i , ampak le o S loven i j i in o b o j u za osvo­
bod i tev o z i r o m a za Z d r u ž e n o S loven i j o , šele kasneje 
se je po jav i la t u d i nova Jugoslavi ja k o t geslo in k o t 
ideal, k o t obe tan okv i r za bol jše ž iv l jen je . 

Na t e m mestu seveda n i p ros to ra , da b i anal iz i ra la 
dogajan je, k i nas je spet p r i pe l j a lo v Jugoslavijo, t o k r a t 
v novo Jugos lav i jo , v že leno in o b e t a ( v ) n o . 

T o d a k a k o je de jansko b i l o v stari Jugoslavi j i? T o 
izvemo iz zaneslj ivega v i ra : 

Pod režimom velesrbske nadvlade, zlasti v njeni šestojanu-
arski in današnji obl ik i , je bil slovenski narod gospodarsko 
strašno izmozgan. Produkti slovenskih delovnih sil so šli in še 
gredo v nenasitna žrela belgrajskih bank, dočim je slovenski 
delavec, slovenski kmet in sploh slovenski delovni človek za­
padel v neizrekljivo bedo in pomanjkanje. Zato zahteva slo­
vensko ljudstvo ta"ko gospodarsko pol i t iko, ki mu bo povrnila 
škodo, ki jo je pretrpel, tako gospodarsko pol i t iko, ki bo 
slovenski narod gospodarsko osamosvojila ter zagotovila slo­
venskemu ljudstvu človeka vredno življenje. Treba je prene­
hati s centralizacijo raznih fondov, izjemnimi davki za Slove­
nijo in demontažo slovenske industrije; treba je zmanjšati dav­
ke, treba je dati Sloveniji f inančnih sredstev v sorazmerju z 
vplačanimi davki; treba je zvišati plače in skrajšati delovni čas, 
izboljšati delovne pogoje in socialno zakonodajo. Izdati se 
mora nova uredba o minimalnih mezdah mesto današnje, ki 
strašno poslabšuje položaj delavstva; treba je urediti odplače­
vanje kmečkih dolgov z državno pomočjo na račun bogatih 
izkoriščevalcev; treba je preskrbeti kmetu poceni kreditov, 
sanirati zadružništvo in ga dati v roke delovnim kmetom ter 
podpreti kmeta v njegovih vsakdanjih težavah. Prav tako se 
mora izboljšati položaj vseh ostalih ljudskih slojev, zlasti je 
treba zaščititi male trgovce in obrtnike pred brezobzirnim 
upropaščanjem s strani tuj ih in domačih velekapitalistov in 
kartelov. Slovenija je bila posebno zapostavljena pri izvrševa­
nju javnih del, zato propadajo naše ceste, železnice in vse 
druge naše javne naprave. Slovensko ljudstvo zahteva obnovo 
starih in graditev novih javnih naprav. 

Ta k r a t k i , a p las t i čn i pregled po loža ja slovenske­
ga naroda v stari Jugos lav i j i je zapisan v Ustanovnem 
manifestu KPS, spre je tem na Čeb inah apr i la 1 9 3 7 -
lani smo to re j p raznova l i 50 - l e tn i co Čeb in oz i roma 
50- le tn ico ustanovnega kongresa k o m u n i s t i č n e par t i je 
Sloveni je. 

Kako r je razv idno iz c i t a ta , je bi l po loža j s loven­
skega naroda res težak, gospodarsko je b i l s lovenski 
narod strašno i zmozgan , p r o d u k t i de l ovn ih l j ud i pa so 
odha ja l i v nenasi tna žrela be lgra jsk ih b a n k , za to je bi la 
uprav ičena zahteva, da je t reba prenehat i s cent ra l iza­
c i jo f o n d o v , p ropada le so naše ceste, železnice in vse 
druge naše javne naprave in je b i la to re j uprav ičena 
zahteva, da se mora s lovenski narod gospodarsko osa­
mosvo j i t i . . . . T o d a - glej i r o n i j o zgodov ine ! - Mar 
niso vse te pred pe tdeset im i let i zapisane besede ne­
kam suml j i vo sodobne? K a k o r da b i b i le resn ične še 
danes? Kaj naj rečemo k t e m u ? Da je b i la s lovenska 
Part i ja t a k o daljnovidna, da n jen i op is i in zahteve ve­
l jajo še po petdeset ih le t ih - ali pa b o m o vprašal i , kaj 
in k a k o je poče la v t e m času, k o t avantgarda nove 
Jugoslavi je, da so njene besede kar naprej rasnične 
oz i roma da se razmerja n iso spremeni la? V absolut ­
nem smis lu pač - v re la t i vnem pa ne; Jugoslavi ja je 
bi la pred d rugo svetovno v o j n o na repu Evrope in je 
danes prav t a m . In k o nas že par t i ja t o l i k o k r a t opo ­

m in ja - s p raznovan j i svo j ih p r a z n i k o v - ka j i n kda j 
že da je vse p lan i ra la , je m o r d a včasih p o t r e b n o , da j o 
t u d i m i , navadni „de lavsk i razred, vsi de lovn i l j ud je i n 
o b č a n i " opomnimo na n jene plane i n - „ r e z u l t a t e " . 
Ne da b i o č i t a l i , ampak da se sama zamisl i nad „ r e z u l ­
ta t i svojega d e l a " . 

Vs i t i „ o č i t k i " seveda ne le t i j o na posamezne 
k o m u n i s t e , k i so res vse ž r t vova l i , z na jbo l j š im name­
n o m , za naš bo l jš i j u t r i : gre pa za t i s to — bol jšev iško — 
ideo log i j o , s ka te ro n i m o g o č e v b is tvu pos topa t i d r u ­
gače in zarad i katere so „ r e z u l t a t i " - k l j u b d o b r i vo l j i 
in ne i zmernemu naprezan ju l j ud i — takšn i , kakršn i 
pač so. 

Sicer pa so v t e m č e b i n s k e m razglasu še t u d i d r u ­
ge d o l o č b e , k i si j i h je v redno osvež i t i , r ec i m o : „ S l o ­
venski narod se ne more razv i ja t i brez demokratskih 
svoboščin, t o je brez svobode združevan ja in zborova­
nja, brez svobode t iska in govora . V o l j a l j udsk ih m n o ­
žic ne more p r i t i d o izraza brez svobode, splošne, ne­
posredne, enake in t ra jne vo l i l ne p rav i ce . " T o je zahte­
vala par t i ja p red pe tdeset im i l e t i , danes pa — ne le da 
nekaj teh zahtev še n i u resn i čen ih , ampak nasp ro tno 
— ce lo m e d ( v o d i l n i m i ) pa r t i j c i so t a k i , k i d i r e k t n o 
zahtevajo d i r i g i r an , k o n t r o l i r a n t i s k , o n e m o g o č a j o 
združevan je , in kaj je s s v o b o d n i m i , neposredn imi vo ­
l i t vami? 

Pa si og le jmo še neko zan im ivos t : „ B o d o č n o s t 
slovenskega naroda in njegov na rodn i obs to j bosta za­
go tov l jena le v svobodn i zvezi b ra t sk ih na rodov Jugo­
slavije v o b l i k i zvezne države. V t o svrho je t reba skli­
cati konstituanto, k i naj o d l o č i o o b l i k i bodočega so­
ž i t ja na rodov današnje Jugoslav i je . S lovensk i na rod pa 
mora d o b i t i svoj lastni demokratično izvoljeni parla­
ment. " (c i ta te iz Ustanovnega manifesta KPS c i t i r a m 
po k n j i g i : Janko Prunk Slovenski narodni program, 
za lož i l o in i zda lo D ruš t vo 2 0 0 0 , L j ub l j ana 1 9 8 6 , str . 
221—231, p o d č r t a n o v o r i g i na lu ) . 

V č e m je zan im ivos t tega c i ta ta za, r ec i m o , da­
našnjo rabo? V t e m , da zahteva zvezno državo? Ne , 
zvezno državo že i m a m o . Z a n i m i v o s t je v t e m , da je 
KPS zaradi nevzd ržn ih razmer v Jugoslav i j i zahtevala 
sk l ic konstituante, k i naj b i o d l o č a l a o o b l i k i bodoče­
ga sožitja narodov današnje Jugoslav i je , se p rav i , da je 
KPS tedaj zahtevala n a t a n č n o t i s to , kar zah tevamo 
t u d i danes: us tavno sankc ion i ran je pravice narodov do 
samoodločbe, na pod lag i katere šele imaš p rav ico za­
htevat i nekakšno k o n s t i t u a n t o za p o n o v n o p reuč i t ev 
ob l i k sožit ja m e d n a r o d i . K a k o r h i t r o namreč zahtevaš 
k o n s t i t u a n t o , k i naj o d l o č i o o b l i k i bodočega soži t ja 
narodov . . . se — i m p l i c i t n o — skl icu ješ na samoodloč­
bo narodov, č e t u d i se izrecno na t o pravico ne sk l i cu ­
ješ. 

Pa smo spet t a m ! T a m k o t p red pe tdeset im i l e t i . 
Le da je tedaj par t i ja zahtevala pravice in sp remembe, 
se — i m p l i c i t n o — skl icevala napravico do samoodloč­
be, danes pa je prav ona t i s ta , k i te pravice in teh 
pravic ne d o p u s t i . Je pač zavzela mesto „ve lesrbske 
n a d v l a d e " o z i r o m a je n jena kontinuiteta. Ona je danes 
t is ta , k i vsako pomise l ali sk l icevanje na s a m o o d l o č b o 
narodov ( k i , l o g i č n o , v k l j u č u j e t u d i p rav ico d o odce­
p i t ve ) zavrača, ins is t i ra joč , da je pravica do samood-



ločbe že k o n z u m i r a n a , e n k r a t za vselej ; is to je pač 
t rd i l a t u d i p redvo jna jugos lovanska ob last . In vendar si 
je (s lovenska, novous tanov l j ena ) par t i ja dovo l i l a posta­
v i t i p o d l u p o , p r o b l e m a t i z i r a t i prav t o d o l o č b o oz i ro ­
ma zahtevat i p o n o v n i p remis lek in ce lo k o n s t i t u a n t o , 
k i naj d o l o č i o b l i k o soži t ja na rodov Jugoslav i je . Da­
nes, petdeset let kasneje, pa tega ne bi smeli? 

Ne gre le za teh petdeset let k o t golega časovnega 
po tekan ja , gre t u d i za žrtve revolucije; gre za to , da 
smo — za to , da bi u resn ič i l i Par t i j sk i p rog ram, k i je tedaj 
res zajemal želje l j ud i — izvedl i r evo luc i j o , k i je zahteva­
la t o l i k o in t o l i k o žr tev . T o l i k o in t o l i k o napora , č l o ­
vešk ih energ i j , p o t u in zno ja . T i s t i , k i danes t a k o z lah­
ka govore o » s o v r a ž n i k i h " , k i da , ,mažejo našo N O B 
in r e v o l u c i j o " , k i j o » i z d a j a j o " in t a k i o č i t k i , naj pre­
m is l i j o t u d i o t e m , ali so vse te ž r tve res up rav ičene z 
današn j im s tan jem slovenskega in d rug ih jugos lovan­
sk ih narodov? G o t o v o , v abso lu tnem smis lu se je ze lo 
ve l i ko sp remen i lo in u red i l o , v e l i k o smo napredova l i 
(z n e i z m e r n i m i d e l o v n i m i napo r i in z n o j e m »navadn ih 
l j u d i " — k i si j i h par t i ja vse prerada pr ip iše k o t zgol j 
lastne zasluge!) , o t e m ne more b i t i nobenega d v o m a . 
T o d a — re la t i vno g ledano n i smo . Glede rešitve nacio­
nalnega vprašanja, pa t u d i socialnega (še posebej na 
» j u g u " ! ) je danes stanje prav ka tas t ro fa l no . Ka tas t ro ­
f a l no je namreč že t o , da op is i izpred petdeset ih let 
vel ja jo še danes! Stanje v gospodars tvu je k r i t i č n o , 
zdaj zdaj l ahko p r i č a k u j e m o n jegovo sesutje. In kaj je 
z zd ravs tvom? Kaj je z naš im zd rav jem sp loh in kaj z 
naš im izobraževan jem, kaj z našo p r i p rav l j enos t j o za 
vs top v 2 1 . s to let je? Zaka j ž i v imo v takšn i brezper­
spek t i vnos t i? Zaka j nas preveva apat i ja , d e p r i m i r a n o s t 
nasp loh , zakaj pos ta jamo sami n e t o l e r a n t n i , seb i čn i , 
o d u r n i ? Kje je naša č loveška p r i j aznos t , sproščenost? 
Upanje? L jubezen? 

Takšnele pr imer jave r a z l i č n i h zgodov insk ih zapi ­
sov nam šele pokaže jo razdaljo od nekdanjega upanja 
do današnjega brezupa. Na nek i nač i n » i z m e r i j o " čas. 

T u d i p r imer java z U š e n i č n i k o v i m i besedami . Res, 
kar same se vs i l ju je jo d o l o č e n e p r imer jave : U š e n i č n i k 
je nač r t ova l Jugos lav i jo v o k v i r u Avs t ro -Ogrske oz i ro ­
ma p o d habsbu ršk im žez lom — in t u d i m i danes načr­
t u j e m o a v t o n o m n o , suvereno S loven i jo v o k v i r u Jugo­
slavi je. Pa se je i zkaza lo , da so bi la nasprot ja in nako ­
p i č e n i nac iona ln i p r o b l e m i p reve l i k i in je b i la Ušenič-
n i kova rešitev p r e m a l o , p reozka . S m o t u d i v današnj i 

»Prej smo ho te l i zd ruženo S loven i j o , zdaj pa ho­
č e m o J u g o s l a v i j o " , je leta 1918 zapisal A . U š e n i č n i k . 
Sedemdeset let kasneje l ahko znova z a t r d i m o , da , 
h o č e m o Jugos lav i jo . H o č e m o j o zdaj in v p r i h o d n j e . 
T o zatr jevanje je seveda pogo jeno z r azmeram i , sredi 
ka te r i h smo. Družbene si le, skup ine in p o s a m o ^ n i k i . 

Jugoslav i j i glede nac iona ln i h p r o b l e m o v p reda leč , da 
j i h ne bi mog l i reši t i zno t ra j Jugoslavi je? Ne verja­
m e m . U p a m , še v e d n o , da je še m o ž n a rešitev nac io­
na ln ih p r o b l e m o v (ne le s lovensk ih ! ) zno t ra j Jugoslavi ­
je . In še več , m e n i m t u d i , da še n i t i i z ko r i s t i l i n i smo 
i z j emn ih p r e d n o s t i , k i j i h more da ja t i neposredno sre­
čevanje r a z l i č n i h k u l t u r zno t r a j ene države. 

Z a t o t u d i jaz k l i č e m , k a k o r U š e n i č n i k : Za Jugo­
s lav i jo ! 

T o d a kakšno? Takšno , k o t je zdaj — ne! Če b o 
še nekaj časa takšna , kakršna je zda j , se b o sama sesula 
— brez mo je in p r o t i mo j i v o l j i . S a m o i n i c i a t i v n o se b o 
po jav i la zahteva p o sk l i cu k o n s t i t u a n t e , , ,k i naj o d l o č i 
o o b l i k i bodočega soži t ja na rodov današnje Jugosla­
v i j e " . Ka j t i n a r o d i , k i so danes zd ružen i v Jugos lav i jo , 
b o d o ž ive l i na t e m o z e m l j u še naprej — kater i narod 
naj se k a m izseli? — in d o l o č e n a ob l i ka sožitja bo 
vedno nu jna . T o d a kakšna — t o je pa vprašanje. T o je 
stvar dogovora. Še posebej , če naj b i šlo za s k u p n o 
d ržavo . T o je stvar novega dogovo ra , ponovne pogod ­
be, ka j t i „ s t a r a " ne zadošča več . N i h č e , noben narod 
n i z današnjo zadovo l j en ; vsak se č u t i i z k o r i š č a n , za­
nemar jen , razžal jen. Te — mednac iona lne odnose — 
bo p rep ros to t reba na novo u r e d i t i . Pa še mars ika j 
drugega. Morda b i b i l o d o b r o p rem is l i t i besede Drago­
l juba Jovanov ića , da je stara Jugoslav i ja razpadla zara­
di hegemoni je enega na roda , nova pa utegne zaradi 
hegemoni je ene s t ranke. Ka j t i ž iv l jen je je pes t ro , n i k o ­
li d o u m l j i v o ; d ružba je sestavljena iz posamezn i kov , k i 
ima jo raz l i čne ideje, p rog rame , c i l je — če vse ž iv l jen je 
uka lup i raš v eno Idejo in j i d o l o č i š en C i l j , izvajaš nad 
d r u ž b o nasi l je. T o ve t u d i l judska m o d r o s t , k o p rav i : 
V e č glav več ve. Brez d e m o k r a c i j e p rep ros to ne bo 
več šlo nap re j ! 

* * * 

Ušen i čn i k je dal m o t t o svo jemu spisu Za Jugosla­
vijo: Ave Caesar — m o r i t u r i te sa lu tan t ! Če para f raz i ­
ram njegov m o t t o , b i — kolikor se Jugoslavija ne bo v 
temelju spremenila — lahko zapisala: A v e , Jugoslavi ja 
— m o r i t u r i te sa lu tan t ! (Pozdrav l jena, Jugoslav i ja — na 
smr t obso jen i te pozd rav l j a j o ! ) 

I 
pod v ladav ino ka te r i h je ta naša skupna država z d r k n i ­
la m e d na jbo l j zaostale evropske države, ne prenesejo 
in niso p r ip rav l jene upoš tevat i skora j nobene k r i t i k e 
na svoj r a č u n . N a s p r o t n o , vsakršno k r i t i k o , če je le 
m o g o č e , demagoško in p o l i t i k a n t s k o razglasi jo za na­
pad na d ržavo , za spodkopavan je in rušenje n jen ih 
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temel jev . N e m o ž n o s t uve l jav l jan ja in a l t e rna t i vn i h sta­
l išč je d o v o l j zanesl j ivo znamen je , da so v našo d ružbe ­
no in d ržavno zgradbo vgrajeni e l e m e n t i , k i zav i ra jo 
napredek , ga celo o n e m o g o č a j o in s t e m splošno d ruž ­
beno i n p o l i t i č n o k r i z o še pog lab l j a j o . 

Še p red nekaj let i smo l ahko slišali s ta l išča, da je 
naš samoupravn i s istem dober , le uve l jav i t i bi ga mora ­
li i n b i b i l o vse v redu . Dandanašn j i t akšn ih stal išč ne 
srečamo več. Dl je k o k r i za t ra ja , širše d ružbene h o r i ­
zon te zajema, g lob l je segajo njene k o r e n i n e , več j i del 
zgodov ine se v k l j u č u j e v k r i t i č n o preso jo sedan jos t i . 

S lovenc i se rad i s k l i cu j emo na avnojska načela in 
na zgodov insk i v rs tn i r ed , po k a t e r e m se je ob l i kova la 
nova Jugoslav i ja . V teh razmer j i h so nam bi le zgodo­
v inske o k o l i š č i n e nak lon jene , naše p o l i t i č n o v o d s t v o 
je us t rezno de lova lo na p r a k t i č n e m in t e o r e t i č n e m 
razvo ju . S loveni ja je v t e h p roces ih dosegla n o v o , v iš jo 
s topn jo svoje s a m o p o t r d i t v e , n o v o , v iš jo s t o p n j o samo­
s to jnos t i in d ržavnos t i . Zgodov insk i m o d e l , po kate­
rem je nastala nova Jugoslav i ja , se nam zdi še danes 
upo raben in v razpravah o us tavn ih sp remembah vse 
bo l j s topa v ospredje t u d i k o t m o d e l novega, v n o v i č ­
nega ob l i kovan ja odnosov med fede ra ln im i e n o t a m i , 
k o t mode l za dograjevanje in ut r jevanje državne tvo r ­
be, Jugoslav i je . Jugoslav i j i k o t skupn i d ržavn i t v o r b i 
t u d i v d r u g i h de l i h države ne o m e n j a j o n i kak ršne al ter­
nat ive. Njenega obs to ja n ihče ne p r o b l e m a t i z i r a , nere­
šena pa so mnoga vprašanja medsebo jn ih odnosov nje­
n ih sestavnih de lov . N e d v o u m n o lahko z a t r d i m o , da 
južnos lovansk i na rod i v i d i j o svojo razvo jno perspek t i ­
vo le v skupn i d ržav i Jugos lav i j i . 

N i m a m o pa dovo l j jasnega vpogleda v zgodov inske 
težnje in razvojne perspekt ive A lbancev . N j i hova zah­
teva po r e p u b l i k i m o r d a vsebuje doslej še ne iz rečeno 
težn jo po odcep i t v i . T u d i eventua lna zduž i tev z m a t i č ­
n i m n a r o d o m ne zagotavl ja že vnapre j n jene socia l i ­
s t ične o r ien tac i je . Poznavalc i n o t r a n j i h razmer in po l i ­
t i č n i h tendenc m e d 4 0 0 0 0 0 em ig ran t i p o E v r o p i in 
Z D A dopušča jo m o ž n o s t m o č n e p rozahodne o r ien ta ­
c i je , težnje po vzpos tav i t v i demok rac i j e zahodnega t i ­
pa. T a k š n o o r i e n t a c i j o p o d p i r a j o t u d i neka te r i k rog i 
na z a h o d u . 

Nobenega d v o m a ne m o r e b i t i glede tega, da A l ­
bancev ne zavezuje jo avno jsk i s k l ep i . O n i se k o t ce lo ta 
za novo Jugos lav i jo niso b o r i l i , v avno jsk ih o d l o č i t v a h 
Kosovo sp loh n i o m e n j e n o . Po več k o t 500 - l e t n i turš­
k i okupac i j i in kasnejši nadv lad i Srb i je je na jveč j i del 
albanskega naroda najpre j k o t osvobod i te l j e d o č a k a l 
i t a l i j ansko , na to še nemško o k u p a c i j o . . . Le v manjš i 
mer i je p o d p i r a l osvobod i l n i b o j . Poz imi 1 9 4 4 / 4 5 je 
celo pr iš lo d o množ i čnega upo ra zoper jugos lovansko 
oblast . Te zgodov inske o k o l i š č i n e so po loža j Kosova v 
Jugoslavi j i zaznamovale v vsem p o v o j n e m o b d o b j u , d o 
današnj ih d n i . Vprašanje je , ali na Kosovu sp loh l ahko 
g o v o r i m o o k o n t r a r e v o l u c i j i , ker t a m t u d i revo luc i je n i 
b i l o . 

Reševanje kosovskega p r o b l e m a zahteva nov p r i ­
s top t u d i zaradi t a m k a j š n j i h demogra f sk i h g iban j , za­
radi naravnega p r i ras t ka , k i je precej več j i k o t d r u g o d 
v d ržav i . T a naravni p r i ras t , če se b o nadal jeval s se­
dan jo i n tenz i vnos t j o , b i pre j k o t v pe tdeset ih le t i h 

b is tveno spremeni l nac iona lno sestavo v Jugos lav i j i , al­
banskega prebivalstva b i bi la že po lov i ca . O b o d l o č n i 
tendenc i ku l tu rnega zapiranja vase, k i je z n a č i l n o za 
A l b a n c e , bi v Jugoslavi j i nastala p o p o l n o m a nova so­
c ia lna in k u l t u r n a razmer ja , m e d d r u g i m t u d i za to , ker 
že sedanja demogra fska eksp loz i ja ne o m o g o č a i zbo l j ­
šanja socialnega stanja tega l judstva. 

D o vseh t e h vprašanj kažemo Slovenci neu temel je ­
no in neus t rezno ravnodušnos t . Vse preveč se zanaša­
mo na t o , da gre za srbski p r o b l e m . Kosovsk i p r o b l e m 
je skupen p r o b l e m vseh v Jugoslav i j i ž i več ih n a r o d n i h 
s k u p n o s t i . Ne more ga reševati Srb i ja sama in ne m o r e 
ga reševati na dosedanj i n a č i n . 

A v n o j s k e rešitve t u d i v Srb i j i n iso zagotov i le po ­
vsem ustreznega po loža ja v skupnos t i jugos lovansk ih 
narodov in s rbskemu narodu niso zagotov i le vseh m o ž ­
nost i ustvarjalnega razvoja. O k u p i r a n s p r o b l e m i lastne 
suverenost i in m o ž n o s t m i lastnega razvo ja , k i j i h k o t 
na jš tev i lčnejš i sestavni del federac i je n e d v o m n o zaslu­
ž i , je b i l večk ra t ob toževan , da ne ponu ja in ne zago­
tav l ja d o v o l j d e m o k r a t i č n i h p r o j e k t o v za soži t je z d r u ­
g im i j ugos lovansk im i na rod i . 

V e n d a r ne b i b i l i o b j e k t i v n i , če ne b i ime l i p red 
o č m i zgodov insk ih dejs tev, k i so vp l iva la na n jegov raz­
v o j . V l a d a j o č e meščanske sile zno t ra j srbskega naroda 
v ba l kansk ih vo jnah in p rv i svetovn i vo jn i n iso mog le , 
pa t u d i n j i hova zgodov inska naloga t o n i b i l a , razv i t i 
teor i je in prakse večnac iona lne s k u p n o s t i , k i b i vsem 
sestavnim d e l o m o m o g o č a l a enake statusne in razvo j ­
ne m o ž n o s t i . V p o g l e d v zgodov ino nastajanja kra l je­
v ine Jugoslavi je nas p o u č i , da t u d i p r i čakovan ja in 
zahteve Hrvatske in Sloveni je ob zd ruževan ju v novo 
d ržavo niso b i le d o v o l j d o l o č n o , ne d o v o l j p rec izno 
postav l jene. A l i pa vsaj n iso b i le postav l jene d o v o l j 
o d l o č n o . N i k a k o r n i m o g o č e t r d i t i , da je b i la Jugosla­
vi ja S lovencem in H r v a t o m v ce lo t i vs i l jena. Kakšna je 
d ružbena narava nove države, kakšne so m o ž n e per­
spekt ive van jo z d r už en i h n a r o d o v , ta spoznanja so 
dozoreva la šele p o s t o p o m a in so le počas i p rod i ra l e v 
zavest re levan tn ih d r u ž b e n i h sil z n o t r a j vsakega naro­
da. Ma lodane po l države je b i l o v nac iona lnem pogle­
d u še ne i zob l i kovane al i pa je b i l o stanje v t e m pogle­
d u d i f u z n o . 

Za meščanske ideologe in p o l i t i k e je b i la Srb i ja 
teda j „ z e d i n i t e l j " , v o d i l n a in kohez i vna sila jugos lo ­
vanske države. V o d i l n a vloga j i je b i la zagotov l jena z 
n jeno de jansko m o č j o , z n jeno š tev i l čnos t j o , z n jeno 
de javnost jo v zd ruževa lnem procesu, z n jeno zgodo­
v insko d r ž a v o t v o r n o s t j o . Jugos lovansk i k o m u n i s t i so 
b i l i p r v i , k i so p o d v p l i v o m k o m i n t e r n s k e ideo log i je 
naspro tova l i takšn i Jugoslav i j i in v log i Srb i je v n je j . 

Zan je je bi la Jugoslav i ja versajska t v o r b a , p r i k l i cana v 
ž iv l jen je po vo l j i z a h o d n i h sil in predvsem v n j i h o v e m 
in teresu. Z v l ada j oč i m i meščansk im i s i lami so izenače­
vali ves srbski na rod in ga v o d n o s u d o d r u g i h na rodov 
označeva l i za zat i ra lskega. Po te j k o m i n t e r n s k i i deo lo ­
g i j i je naloga KPJ b i l a , da t akšno d r žavno t v o r b o razbi ­
je . To i deo log i j o je b i l o v praks i KPJ bo l j al i man j 
č u t i t i t ja d o leta 1 9 3 5 , tedaj so šele dozore le razmere 
za ustanavl jan je nac iona ln i h k o m u n i s t i č n i h p a r t i j , 
p r iš lo je do znanega p reobra ta v o d n o s u d o nac iona l -



nega vprašanja. Negat ivna ocena v loge srbskega naroda 
pa je po svoje delovala še napre j , srbska k o m u n i s t i č n a 
par t i ja je bi la l ahko us tanov l jena šele leta 1 9 4 4 , znat­
no kasneje k o t hrvatska a l i s lovanska. 

Takšen odnos d o Srb i je in do srbskega naroda je 
zapust i l s ledove t u d i v avno jsk ih in kasnejših o d l o č i ­
t vah , k i so ob l i kova le odnose v jugos lovansk i federac i ­
j i . Nekatera razmerja p rep ros to niso bi la v naši zavesti 
in v o d i l n i m p o l i t i č n i m s t r u k t u r a m so n e d v o m n o bo l j 
ustrezal i m iš l jen jsk i in p o l i t i č n i s te reo t i p i , p o ka te r ih 
so ocenjeval i v logo in p o m e n Srb i je v jugos lovansk i 
federac i j i . Nekatera dejstva so bi la ob t e m p rep ros to 
zamo lčana ali a v t o r i t a t i v n o ocen jena k o t d o k o n č n o in 
na jbo l je razrešena. T u d i v p r i m e r i h , k o je b i l o t o stor­
j eno z a v t o r i t e t o T i t a al i Ka rde l j a , sledov neus t rezn ih 
ali p r o b l e m a t i č n i h ocen ni b i l o m o g o č e d e f i n i t i v n o 
ods t ran i t i ali spreg ledat i . 

Med d r u g i m je zdaj o č i t n o , da so b i la razmerja 
zno t ra j federac i je ali v o k v i r u posamezne repub l i ke 
urejena na pod lag i p o l i t i č n i h presoj in p o l i t i č n i h ten ­
denc, ne pa na pod lag i o b j e k t i v n i h razmer i j . Z n a t n i 
de l i posamezn ih jugos lovansk ih na rodov so ž ivel i in še 
ž iv i jo zunaj svoje m a t i č n e r e p u b l i k e . T o vel ja za m i l i ­
j o n H rva tov , 3 7 0 0 0 0 M u s l i m a n o v in o k o l i dva m i l i j o ­
na Srbov . Vsem t e m d r ž a v l j a n o m bi m o r a l o b i t i za jam­
č e n o izobraževanje in k u l t u r n o ž iv l jen je v m a t e r i n e m 
j e z i k u , no rma lne k u l t u r n e povezave z m a t i č n o d o m o ­
v i n o . Enake prav ice, k o t j i h už iva jo nekatere na rodno ­
s t i , b i mo ra l i ime t i t u d i del i na roda , k i ž iv i jo zunaj 
m a t i č n e repub l i ke . Nače lo ob l i kovan ja a v t o n o m n i h 
p o k r a j i n zaradi mešane nac iona lne sestave ali posebne­
ga ku l t u rnega razvoja ni b i l o dos ledno spoš tovano 
o z i r o m a se je uve l jav l ja lo p o nače l i h , k i n iso bi la ved­
no razuml j i va . K o j e nastajala a v t o n o m n a oblast Koso­
vo , so A l b a n c i predstav l ja l i 8 , 1 5 % prebiva lcev Srb i je 
in 17 ,12 % prebiva ls tva M a k e d o n i j e . V enem p r i m e r u 
je bi la us tanov l jena a v t o n o m i j a , v d rugem ne. Po vo jn i 
je b i l o na Hrva tskem 15 % Srbov , A lbancev in Madža­
rov pa skupaj 14 ,79 % od vsega prebiva ls tva Srb i je . Na 
Hrva tskem a v t o n o m n a oblast n i b i la us tanov l jena , v 
Srb i j i sta b i l i us tanov l jen i dve. Ce je b i l spec i f i čen 
k u l t u r n i in zgodov insk i razvoj o d l o č i t e v za v o j v o d i n ­
sko a v t o n o m i j o , enak i a rgumen t i niso b i l i upo rab l j en i 
v ko r i s t m o r e b i t n e a v t o n o m i j e Da lmac i je ali Istre. 

K a k o r je po svoje r a z u m l j i v o , da se d o l o č e n zgo­
dov insk i resen t iment Srbov vrača v kraje srbske slave, k i 
zdaj d o k o n č n o p r ipada jo A l b a n c e m , al i se n i moge l 
t ako j sp r i j azn i t i z d e j s t v o m , da j užne Srb i je ni več 
o z i r o m a da se zdaj imenu je M a k e d o n i j a , t a k o je t e ž k o 
r a z u m e t i , da v sedanjem času M a k e d o n c i in ce lo Č r n o ­
gorc i izražajo d o l o č e n e opc i je za cen t ra l i zem. Z 
gospodarskega v id i ka je t o u teme l j eno k o t ed in i i zhod 
iz stanja f i nančnega in splošnega gospodarskega ko lap ­
sa, iz katerega se z las tn imi m o č m i ne more ta i zv leč i . 
Toda gospodarska cent ra l izac i ja ne izbežno v leče za 
seboj t u d i d ruge o b l i k e cent ra l izac i je in un i f i kac i j e . 
Prej ali slej se t o mora i z raz i t i t u d i na k u l t u r n e m p o d ­
r o č j u , na vseh p o d r o č j i h , prek k a t e r i h se izražata na 
c iona lna iden t i t e ta in suverenost . In se seveda t u d i b 
izraža. Z a t o makedonske in č rnogo rske cen t ra l i s t i čne 
opc i je ni m o g o č e štet i za t r a j n o in a v t e n t i č n o o r ien ta 
c i j o . 

A v t o n o m i s t i č n e tendence Da lmac i je in Istre se 
doslej niso opazno izražale, t o d a vsaj v Is t r i u tegne jo 
pos ta t i močne jše , zlasti v p r i m e r u , k o ne bi b i l uspeš­
no ure jen status i ta l i janske na rodne s k u p n o s t i . 

Navedeni p r i m e r i kaže jo , da so b i la dosle j avno j -
ska načela za ure janje statusa n a r o d n i h skupnos t i raz­
l i č n o p o j m o v a n a . M o g o č e si je t u d i zastavi t i vprašanje, 
zakaj b i takšna vprašanja v p r i h o d n j e sp loh mora la 
obsta ja t i k o t sporna in zakaj j i h ne b i b i l o m o g o č e 
us t rezno u red i t i v sk ladu s t ežn jam i pr izadetega p reb i ­
valstva. T o seveda ne p o m e n i , da ima jo vse težnje in 
vsa stal išča, k i so se doslej i zob l i kova la v d o l o č e n i h 
o k o l j i h , t u d i enako soc ia lno težo . 

Jugoslavi ja n i imela in n ima sodobne , zavestno 
oprede l jene popu lac i j ske in migrac i jske p o l i t i k e . Neiz-
govor jena, t i h o navzoča stal išča vsesplošnega in te rna­
c i ona l i zma , v ka te rem bodo p lemenske raz l ike izgin ja­
le same po sebi , ne da b i mogle p o v z r o č i t i socialne 
nape tos t i , vse t o se je izkazalo za i l u z i j o , k o t nezadost­
no , neus t rezno de jansk im razmer jem. V razmerah 
splošnega i n te rnac iona l i zma pa so vendar le po teka l i 
t i h i procesi denac iona l izac i je . S lovenc i smo se tega 
p rob lema zavedel i ob j e z i k o v n i h vp rašan j ih . Prob lema 
smo se zavedel i p ravočasno. Zače l i smo nadzo rova t i 
procese, v ka te r i h b i pespek t i vno l ahko bi la ogrožena 
naša j ez i kovna iden t i t e ta k o t b is tvena sestavina k u l t u r ­
ne i den t i t e t e . Hrvat je se še posebej o tepa jo z nedosled­
nos t jo na t e m p o d r o č j u . Podpisal i so novosadsk i jez i ­
k o v n i spo razum, po ka te rem je s rbohrva tsk i ali hrvat-
skosrbsk i en j ez i k , o b l j u b i l i so si ce lo slovar tega enega 
in skupnega jez ika , t o d a v ustavi ima jo zapisano, da je 
u radn i jez ik v n j i hov i r e p u b l i k i h rvašč ina. Razl ika vle­
če za seboj p o m e m b n e i m p l i k a c i j e . 

No t ran je migrac i je v Jugoslav i j i n iso b i le p r o b l e m , 
vsaj ne p r o b l e m , s k a t e r i m b i se m o r a l i ukvar ja t i rele­
van tn i d ružben i f a k t o r j i , d o k l e r ni pos ta lo o p a z n o na­
s i lno izseljevanje Srbov in Črnogorcev s Kosova. V 
p o v o j n e m času se je na s to t i soče Srbov in Hrva tov 
izsel i lo iz Bosne, vendar tega ni n i hče obravnava l k o t 
p r o b l e m . Na S lovenskem se je spremeni la nac iona lna 
sestava Jesenic, Ve len ja , Novega mesta in še mars ika te­
rega drugega kra ja . T u se je p r o b l e m pokaza l z druge 
s t ran i . Pr isel jencem ni b i l zago tov l jen enak socia ln i 
po loža j , k o t so ga ime l i d o m a č i n i . Nov i p reb i va l c i , 
i z t rgan i iz av ten t i čnega o k o l j a , n iso zmog l i a r t i k u l i r a t i 
k r i t i čnega stal išča d o razmer , k i so j i h p r is i l i l e , da 
iščejo m o ž n o s t i za prež ivet je v k u l t u r n o in c iv i l i zac i j ­
sko t u j e m o k o l j u . 

Pogosto beremo in s l i š imo, da je spremenjena 
na rodnos tna sestava ve l i k in ce lo na jpomembne j š i 
p r o b l e m na Kosovu . Če spremenjena e t n i č n a sestava 
povz roča p rob leme na K o s o v u , smemo p r i č a k o v a t i , da 
j i h bo (de jansko j i h že) p o v z r o č i l a t u d i d rug je . Če je 
spre jeml j iva in soc ia lno vzdržna le p r v o t n a e t n i č n a 
sestava, t is ta i zp red dese t le t i j , b i se mora l i zavedat i 
t u d i p r o b l e m o v , k i so nastal i z izse l i tv i jo s to t i sočev 
T u r k o v s Kosova in iz M a k e d o n i j e , i zg ino t ja e t n i č n e 
skupnos t i Cincar jev iz Srb i je , k i so j i h povo jna l judska 
štetja še preštevala, zadn j i s t a t i s t i čn i kazalc i pa j i h ne 
p r i kazu je jo več. Kakšne do lgo t ra jne in g l o b o k e spre­
membe so migrac i je p o v z r o č i l e zno t ra j posamezn ih 
r e p u b l i k , o t e m doslej sp loh n i b i l o m o g o č e razpravl ja­
t i . 



A se razpravam in s ta l i ščem d o t e h vprašanj ne b o 
m o g o č e i z o g n i t i . Vsaj v S loven i j i ne. Migrac i jska in 
popu lac i j ska gibanja so h k r a t i t u d i gospodarska in k u l ­
tu rna g ibanja. Doslej so b i la v š k o d o s lovenskemu 
gospodars tvu in s lovenski k u l t u r i . Šele n e m i r i na K o ­
sovu so p o v z r o č i l i , da je ta p r o b l e m a t i k a postala legi­
t i m n a v vseh jugos lovansk ih o k o l j i h . V t e m t r e n u t k u 
je iskanje i den t i t e te na jbo l j bo l eče v S r b i j i , n jena k u l ­
t u rna in e tn i čna i den t i t e ta je b i la v p o v o j n e m času 
t u d i na jbo l j ogrožana. T u d i iz raz logov k o m i n t e r n s k e 
log ike iz t r i dese t i h let . V t e m procesu dozo reva jo t u d i 
nova spoznanja za ob l i kovan je m e d n a c i o n a l n i h razme­
ri j zno t ra j jugos lovanske federac i je . 

I I . 

V e d n o g lob l ja d ružbena k r iza in razprave o ustav­
n ih sp remembah , v k a t e r i h pos redno in neposredno 
t u d i i ščemo i z h o d iz k r i ze , kaže jo , da t u d i v S loven i j i 
dozoreva jo nova spoznan ja . Narašča vo l ja in interes za 
t e m e l j i t pregled in rev iz i jo t e m e l j n i h d r u ž b e n i h razme­
r i j . R e z u l t a t i , doseženi v dosedan jem zgodov inskem 
razvo ju , vse več d r u ž b e n i h sub jek tov in posamezn i kov 
usmerja jo k t e m e l j i t e m u p remis leku o vseh k o m p o ­
nen tah družbenega s is tema, v k a t e r e m ž i v i m o , i n t u d i 
k t e m e l j i t e m u p remis leku o m o ž n i p r i h o d n o s t i s loven­
skega naroda zno t ra j lastn ih o k v i r o v k o t t u d i o držav­
ni in d ružben i s k u p n o s t i , v ka te r i b o m o v p r i h o d n j e 
živel i skupaj z d r u g i m i j ugos lovansk im i ( in t u d i a lban­
sk im) na rod i . 

P r i l ožnos t je zgodov inska . Za takšen razmis lek 
s lovenski na rod n i k o l i v svoj i dosedanj i zgodov in i n i 
imel t o l i k o i n t e l e k t u a l n i h in m a t e r i a l n i h m o ž n o s t i , 
k o t j i h ima sedaj. V ev ropskem ali ce lo sve tovnem 
mer i l u smo m o r d a glede tega z a m u d n i k i , t o d a t o je 
lahko samo še d o d a t n i a rgument za razmis lek o prav i 
p r i h o d n o s t i . 

N e d v o m n o zdaj b o l j k o t kda j pre j v naši nac iona l ­
ni zgodov in i stopa v ospredje vprašanje nac iona lne 
suverenost i ter uresničevanje te suverenost i zno t ra j 
nac ionalne skupnos t i k o t t u d i v razmer ju d o d r u g i h 
skupnos t i , s k a t e r i m i sestavl jamo s k u p n o d ržavo -
Jugos lav i jo . K o t smo že napisal i na z a č e t k u tega raz­
miš l jan ja , glede Jugoslavi je ne i zpos tav l jamo nobene 
a l te rnat ive . Jugoslav i j i n e d v o u m n o p r i p a d a m o , vendar 
k o t n jen k o n s t i t u t i v n i d e l . Ta p r i padnos t n i slepa in n i 
b rezpogo jna . Z a t o že l imo v ide t i t u d i v ustavi zapisano 
prav ico d o s a m o o d l o č b e , skupaj s p rav ico d o odcep i t ­
ve. Preprosto za to , ker so t o neod tu j l j i ve pravice c i v i l i ­
z i ran ih l judstev in se j i m ni m o g o č e vnapre j , za vse 
večne čase o d p o v e d a t i . N i se j i h m o g o č e o d p o v e d o ­
vat i t u d i v i m e n u p r i h o d n j i h r o d o v , k i si b o d o , t a k o 
k o t zdaj m i (v t e m s to le t ju že d rug i č al i t r e t j i č ) , p rav i ­
la medsebojnega sož i t ja , če b o p o t r e b n o , dogovar ja l i 
vedno znova. 

Nac iona ln i suverenost i imanen tna je zahteva p o 
lastni d ržavnos t i . Lastna d ržavnos t , k o t nas u č i zgodo­
v ina razvitega sveta, je najvišja o b l i k a in najvišj i izraz 
narodne suverenost i . Vendar m e n i m , da b o m o mora l i 
in da b o m o znal i v t e m pog ledu ravnat i p reuda rno in 
smiselno. Lastna d ržavnos t in vse njene možne pojav­

ne o b l i k e ne m o r e j o b i t i same sebi c i l j . S luž i t i m o r a j o 
varovan ju in oh ran jevan ju narodove i den t i t e t e , s luž i t i 
mo ra jo in te resom preživet ja in razvoja, seveda o b vse­
s t ranskem spoštovan ju interesov in razvo jn ih m o ž n o s t i 
d r u g i h , s ka te r im i b o m o živel i v skupn i d r žav i , k o t 
t u d i o b vsestranskem in dos lednem spoštovan ju in tere­
sov l judstev, s ka te r im i si de l imo t o ce l ino in ta p lane t . 

M e d suverene pravice vsakega l juds tva n e d v o m n o 
sodi prav ica varovanja in zašč i te svojega t e r i t o r i j a . Ta 
pravica se v večnac iona ln ih državah uresn iču je s skup­
no o b o r o ž e n o s i lo . Ta vprašanja prav zdaj posta ja jo p r i 
nas znova ak tua lna . P o m e m b n o b i b i l o , da v teh zade­
vah l o v i m o k o r a k s časom, da se ne b i z i zkušn jami 
druge svetovne vo jne p r ip rav l ja l i na t r e t j o , p o d o b n o , 
k o t smo se z i zkušn jami prve p r ip rav l ja l i na d rugo 
svetovno v o j n o . Posebno p o u č n e in ak tua lne so izkuš­
nje iz V i e t n a m a in A fgan is tana , v o b e h p r i m e r i h sta se 
supersi l i v v log i o k u p a t o r j a izkazal i k o t n e u č i n k o v i t i . 
Te izkušn je so dragocene, saj kaže jo , da ima jo v 
s o d o b n e m svetu , navk l j ub m o d e r n i t e h n i k i , še vedno 
p o m e m b n o v logo d rug i d e j a v n i k i , mo ra lna m o č , ide je , 
rel ig i ja i p d . 

Suverenost nad las tn im o z e m l j e m v k l j u č u j e t u d i 
povsem drugačne pravice in obveznos t i . Gospodar je­
nje z n a c i o n a l n i m p r o s t o r o m mora b i t i t a k š n o , da ga 
l ahko č i m b o l j neokrn jenega p r e p u s t i m o p r i h o d n j i m 
r o d o v o m . V t e m pog ledu smo doslej ravnal i l a h k o m i ­
selno in neodgovo rno . S loveni ja je onesnažena, k o t da 
v njej ž iv i deset m i l i j o n o v preb iva lcev, onesnažen ih je 
9 0 % voda , č istega zraka n i več t a k o r e k o č n i k je r , t u d i 
na v r h u Tr ig lava ne. Gozdne površ ine so ogrožene že 
več k o t p o l o v i č n o , žveplo iz naših t e r m o e l e k t r a r n , k i 
so nam še d o nedavnega s imbo l i z i ra le napredek , g roz i ­
j o u n i č i t i še d r u g o p o l o v i c o . 

Dosedanje gospodar jen je s č l ovešk im i po tenc ia l i 
in z naravn im i m o ž n o s t m i je b i l o n e s m o t r n o , škod l j i ­
vo , usmer jeno v samoun i čen je . Zg rad i l i smo tovarn iš ­
ke z idove , s k a t e r i m i že k m a l u ne b o m o vedel i ka j 
p o č e t i , 6 0 0 0 0 ali ce lo 100 0 0 0 kva l i f i c i r an i h delavcev 
smo o d s t o p i l i Ev rop i in namesto n j i h zapos l i l i 2 0 0 0 0 0 
nekva l i f i c i r an ih . Predvsem zaradi p redsodka , da n iž je 
kva l i f i c i rana dela ne m o r e j o op rav l j a t i d o m a č i l j ud j e , 
ker j i h za t o n i m o g o č e us t rezno nagra jevat i . Nos i l c i te 
zgrešene mise lnost i so bi le t e h n o k r a t s k e , b i r ok ra t ske 
in p o l i t i č n e s t r u k t u r e . L j uds t vo o svo jem dosedan jem 
razvo ju n i suvereno o d l o č a l o . N i b i l o p o k l i c a n o k 
o d l o č a n j u , n i ime lo pa razpolago i n f o r m a c i j , ne al ter­
na t i vn ih p red logov , da bi b i l o lahko sode lova lo pr i 
o b l i k o v a n j u svoje p r i h o d n o s t i , p r i h o d n o s t i svo j ih 
o t r o k . S loven i ja je b i la v zna tn i mer i ž r tvovana m o l o -
hu indus t r ia l i zac i je , v zna tn i mer i je b i la spremenjena 
v i ndus t r i j sko puščavo. Precejšen del svoje a k u m u l a c i ­
je je usmerjala v razvoj d r u g i h de lov Jugoslav i je . Z d a j , 
k o b i mora la zače t i odp rav l j a t i škod l j i ve pos led ice 
nezados tno usmerjenega in nezados tno nadzorovanega 
razvoja, n ima sredstev za e k o l o š k o sanaci jo in za p r e h o d 
na čistejše indus t r i j ske t ehno log i j e . A za takšno stanje 
ne b o m o g o č e k r i v i t i n i koga r drugega, ne federac i je , ne 
ne razv i t i h , t emveč le nas same. Ena o d t e m e l j n i h 
postavk gospodar jen ja s p r o s t o r o m je t u d i 
popu lac i j ska in migrac i jska p o l i t i k a . Predvsem je dan -



današnj i že jasno, da ima p rav ico d o p r i h o d n o s t i vsak 
n a r o d , vsako l j uds t vo , k i si t o že l i , k i t o h o č e . Prob­
lem rojstev je dandanašnj i p r o b l e m vsega razvi tega sve­
ta , t u d i zno t ra j Jugoslavi je ni d rugače . Ožja Srb i ja , 
V o j v o d i n a , Sloveni ja in de loma t u d i že Hrva tska si 
k o m a j še zagotav l ja jo enos tavno r e p r o d u k c i j o . Nac io­
na ln i p ros to r mora zagotav l ja t i ž iv l jen jske m o ž n o s t i 
svo j im p reb iva lcem. Migrac i je prebiva ls tva je t reba 
opazova t i v f u n k c i j i socialnega in gospodarskega raz­
vo ja . Glede tega n i t reba o d k r i v a t i A m e r i k e , v Ev rop i 
sami že i m a m o nekaj m o d e l o v tovrs tnega ravnanja . 

P o m e m b n a sestavina nac iona lne suverenost i je 
t u d i pravica d o gospodar jen ja z d r u ž b e n i m p r o i z v o ­
d o m in nac i ona ln im d o h o d k o m . Ta prav ica je zdaj 
zgol j nav idezna ali pa je sp loh n i . Vprašanje je sistem­
sko in t e ž k o razrešl j ivo v s istemu d ružbene las tn ine, k i 
de jansko f u n k c i o n i r a k o t ne las tn ina. K o n c e p t lastn ine 
k o t nelastn ine nas je pr ivede l v s tanje, v ka te rem skup­
na, državna , , d r u ž b e n a " lastn ina vse bo l j p ropada . 
Organ iz i rana je t a k o , da nas ne m o r e več p rež iv l ja t i in 
si že zaradi golega obs to ja (preživet ja) m o r a m o vsako 
le to sposod i t i nekaj m i l i j a r d do lar jev . O b vsem t e m 
sp loh n i več n ik je r zasledi t i p r i zadevan j , n i t i razmi ­
šl janj ne, kda j b o m o te do lgove p o v r n i l i , kdaj b o m o 
spet sposobn i ž ivet i o d lastnega dela, kda j b o t u d i naš 
razvoj odv isen o d naših lastn ih de lovn ih rezu l ta tov . 
K o t da smo se spr i jazn i l i z v logo večnega d o l ž n i k a , k i 
iz leta v le to bo l j leze na beraško pa l i co . 

O b dosedan jem t e m p u zadolževanja b o m o na za­
č e t k u devetdeset ih let za p lačevanje obrest i mo ra l i 
namen ja t i že d o 17 % družbenega p r o i z v o d a . O b t e m 
se b o d o do lgov i iz leta v le to povečeva l i , akumu lac i j e 
za lastni razvoj p r a k t i č n o ne bo več . A l i je takšna 
razvojna usmer i tev posledica zavestn ih o d l o č i t e v ? Je 
b i l o l j uds tvo v te j dežel i vprašano, ali se s t r in ja s 
takšno p r i h o d n o s t j o ? N e d v o m n o bi p leb isc i ta rno o d ­
ločan je o t a k š n i h razvo jn ih vprašanj ih m o r a l o b i t i b ist­
ven e lement na rodne suverenost i . 

Sedanj i nač in gospodar jen ja n i samo znak naše 
nerazv i tos t i , našega gospodarskega p r i m i t i v i z m a , 
ampak je v ve l i k i mer i posledica i deo lošk ih op rede l i t ev 
lastn ine, ta pa je spet pos led ica po l i t i čnega vo lun ta r i z ­
ma , izha ja jočega iz naivnega p rep r i čan ja , da vera lah­
k o gore prestav l ja . Dogovorna e k o n o m i j a , k i je e k o n o ­
mi ja le v na rekova j i h , je t i p i č e n izraz tega vo lun ta r i z ­
ma. V d o g o v o r n i e k o n o m i j i banke niso banke , ampak 
le m o n e t a r n i in f i n a n č n i servis zvezne v lade, k i lah­
k o po „ p r o s t i " presoj i zvišuje k o l i č i n o denarja v o b t o ­
k u , t iska neomejene k o l i č i n e denarja in še na mnoge 
druge nač ine spodkopava zdrave teme l je gospodar je­
n ja , zn ižu je rea lno v rednos t č lovekovega in vsakega 
p r o d u k t i v n e g a dela, š p e k u l a n t o m in m a n i p u l a n t o m pa 
daje v roke p o m e m b n e vzvode narodnega gospodarst ­
va, po t r j u j e n j i h o v o namiš l j eno v logo v procesu d ruž ­
bene r e p r o d u k c i j e , vendar na povsem f i k t i v n i h , lažn ih 
pod lagah. 

Jasno j e , da v držav i na t a k o n i z k i razvo jn i s t opn j i 
in s t o l i k š n i m i soc ia ln im i p r o b l e m i n i m o g o č e čez n o č 
vsega k red i t no -mone ta rnega sistema d o konca 
f u n k c i o n a l i z i r a t i po s t rog ih p rav i l i h b lagovno-denar-
nega gospodars tva, po p rav i l i h t r ž i šča . K o r e k t i v i so 

n u j n i , t o d a b i t i mo ra jo v r o k a h t i s t i h , k i rea lno gospo­
da r i j o in ustvar ja jo resn ične v rednos t i . N i k a k o r ne m o ­
re jo b i t i v f u n k c i j i nedela, špeku lan ts tva , slabe organ i ­
z i ranos t i . 

D ružbena lastn ina v us tavn ih razpravah n i dož ive­
la bistvene t r ans fo rmac i j e . P o l i t i č n e in b i r ok ra t ske 
s t r u k t u r e se zavedajo, da svoje m o n o p o l e lahko zadrž i ­
j o le t o l i k o časa, d o k l e r m a n i p u l i r a j o z rezu l ta t i dela 
in ž i v l j en j sk im i razmerami kar največjega števi la držav­
l janov. Od t o d t u d i ide jn i o d p o r d o zasebne las tn ine. 
T o je m o g o č e u č i n k o v i t o nadzo rova t i in j o soc ia l iz i ra-
t i , vendar seveda le o b p r i znan i v log i l as tn ikov . Te 
vloge p o l i t i č n e in b i r ok ra t ske s t r u k t u r e še niso p r i ­
prav l jene z n i k o m u r d e l i t i . V svoj i v log i vz t ra ja jo t u d i 
za ceno vedno večjega s i romašenja d ružbe k o t ce lo te 
in posamezn ika v n je j . Vendar se te s t r u k t u r e ne zave­
da jo , da s s lab im gospodar jen jem z d r u ž b e n i m bogast­
v o m de la jo sebi le medved jo us lugo. Dan za d n e m si 
zman jšu je jo rea lno pod lago svoje m o č i . 

D r u ž b e n o las tn ino b i b i l o t reba že v sedanj ih raz­
merah n u j n o s t rogo zavarovat i in razv i t i mehan i zme , 
k i b i o n e m o g o č a l i zmanjševanje te las tn ine. Nesposob­
n i m in nepoš ten im uprav l javcem pa na lož i t i ma te r ia l ­
ne in mora lne pos led ice, k i b i j i h odvrača le od ma lo ­
marnega in nepoštenega ravnanja z n j o . 

Ci l j družbenega razvoja ne more b i t i soc ia l izem 
s i romašn ih , ne azi jsk i nač i n p r o i z v o d n j e . Z a t o je t reba 
sproščat i vse č loveške de lovne in ustvar ja lne po tenc ia ­
le, d o h o d e k in bogastvo pa usmer ja t i in n a d z o r o v a t i , 
p o t e m k o sta ustvar jena. Človeške so l idarnos t i so 
p o t r e b n i nezmožn i za de lo , ne more pa so l idarnos t 
pos ta t i nač in za p rež iv l jan je , nač i n ž iv l jen ja in neod ­
govornos t i za lastno usodo . 

Če se m imog rede vprašamo, k a k o se na obravna­
van ih p o d r o č j i h izraža ali uvel jav l ja na rodova suvere­
nost , ne b o m o našli zadovo l j i vega odgovo ra . K a k o se 
narodova suverenost sp loh še uvel javl ja? Zgo l j z de­
j an jem soglasja v z b o r u r e p u b l i k in p o k r a j i n zvezne 
skupšč ine? 

V na r odov o suverenost n e d v o m n o spada t u d i 
uprav l jan je in usmer janje vsega, kar sodi v n jegovo 
d u h o v n o ž iv l jen je , v n jegovo k u l t u r o , izobraževa ln i 
s is tem, vse, kar sestavlja soc ia ln i status n a r o d o v i h p r i ­
p a d n i k o v , vseh prebiva lcev r e p u b l i k e , k o l i k o r je re­
p u b l i k a nosi lec suveren ih prav ic sestavnih de lov držav­
ne s k u p n o s t i . 

Obravnavane in d ruge razsežnost i nac iona lne suve­
renost i zas luž i jo os redn jo p o z o r n o s t p r i k o n c i p i r a n j u 
slovenske d ržavnos t i . N e d v o m n o pa je v interesu te 
suverenost i t u d i vrsta zadev in na log , k i j i h je m o g o č e 
uspešno op rav l j a t i in izvajat i le s k u p a j , v zvezni d r žav i . 
O č i t k e slovenskega separat izma je t reba o d l o č n o zavr­
n i t i , realne osnove zanje p rep ros to n i . 



dr. Ivan Kristan 

PRAVICA DO SAMOODLOČBE 

Letos mineva sedemdeset Jet o d us tanov i tve prve 
jugoslovanske države. N jen ro js tn i d a t u m , / . december 
1918, je povezan s k o n č n i m de jan jem pr ip rav na zd ru ­
ži tev jugos lovansk ih na rodov , k i so po teka le že med 
p r v o sve tovno v o j n o . T a k r a t je namreč srbski regent 
A leksander sprejel delegaci jo Narodnega sveta države 
Slovencev, H rva tov in Srbov , k i je dob i la na seji Na­
rodnega sveta 2 4 . nov . 1918 . manda t , da izvede z d r u ­
žitev s K ra l j ev ino Srb i jo in K ra l j ev ino Č r n o G o r o (le-ta 
se je med t e m že združ i la s S rb i j o ) . K o je srbski regent 
A leksander odgovar ja l na adreso delegaci je Narodnega 
sveta, je razglasil zd ruž i tev Kra l jev ine Srb i je in Države 
Slovencev, H r v a t o v in Srbov v K ra l j ev i no S rbov , Hrva­
tov in Slovencev. 

Kaj nam je prinesla združitev, k i p ravno t e m e l j i na 
omen jen i A leksand rov i p r o k l a m a c i j i zd ruž i t ve in je v 
zgodov in i dob i l a ime p rvodecembrsk i ak t? 

Ker ta razprava n i namenjena iskan ju celotnega 
odgovora na to vprašanje, ampak govor i o samood loč ­
b i , naj o p o z o r i m samo na dvo je : 1 . na slabost i in 2 . na 
progres ivnost zd ruž i t ve . 

Slabost združitve je bi la v t e m , da nova jugos lo­
vanska država svo j im n a r o d o m n i zagotov i la p r i č a k o ­
vane svobode in d e m o k r a c i j e . Poleg socialnega i zko ­
r iščanja in po l i t i čnega zat i ran ja je b i l o zlasti o č i t n o 
nac iona lno zat i ran je . 

Pa vendar je t reba h k r a t i u g o t o v i t i zgodov insko 
progresivnost združitve: s t e m se je uresn ič i la do lgo­
letna težn ja naših na rodov , da se zd ruž i j o , ker j i h veže­
jo skupn i ž iv l jen jsk i in teres i . De js tvo , da je pr iš lo do 
zd ruž i t ve , je o d p r l o p o t i za nadal jn je procese osvoba­
janja v vseh t r e h p o g l e d i h : socialnega, po l i t i čnega in 
nacionalnega. 

I I . 

Sedemdeset le tn ica nastanka prve jugoslovanske 
države je p r ime rna p r i l ožnos t za razpravo o samood­
l očb i jugos lovansk ih na rodov . T o povezanost oprav i ­
ču je še posebej ak tua l i z i rana razprava o us tavn ih spre­
m e m b a h , k i so se začele na pod lag i osnu tka us tavn ih 
amandmajev , k i j i h je sprejel zvezni zbor zvezne skup­
ščine konec leta 1987 . V o k v i r u te razprave je b i l o 
nače to t u d i vprašanje samood ločbe . 

Za v k l j u č i t e v v t o razpravo obs to j i poseben vz rok , 
namreč zanikanje pravice do samoodločbe, k i vsebuje 
t u d i p rav ico d o odcep i t ve . Na tančne je : gre za stal išča, 
da je pravica do samood ločbe skupaj s prav ico do od ­
cep i tve po rab l j ena (teorija konsumacije pravice d o 
samood ločbe s prav ico d o odcep i t ve ) . 

Z last i je up rav i čeno razprav l ja t i o s a m o o d l o č b i 
za to , ker so med zagovorn i k i teor i je konzumac i j e 
ugledni us tavnopravn i t e o r e t i k i , k o t npr . p ro f . dr . 

Jovan D jo rd jev i ć ( N I N , 7. feb r . 1988) in p ro f . dr . 
Radomi r L u k i č ( N I N , 3 1 . januar 1 9 8 8 ) . T e m u sta l išču 
je p r i tegn i l t u d i dr . S lobodan Nešović , k i se sk l icu je na 
a v t o r i t e t o Moše Pi jadeja. 

Razpravl janje o prav ic i d o s a m o o d l o č b e , k i vse­
buje t u d i prav ico do odcep i t ve , ustreza ve l i č i n i sedem­
desetletnice nastanka prve jugoslovanske države. 
T a k r a t namreč združ i tev naših na rodov n i b i la izvede­
na v sk ladu z že l jami in predstavami narodov o t e m , 
kakšna b i mora la b i t i ta zd ruž i tev . Namesto p r i č a k o ­
vane države, v ka tero se zd ružu je jo svobodn i in enako­
pravn i na rod i , k i samos to jno o d l o č a j o o svojem razvo­
j u , je nastala un i ta rna m o n a r h i j a , v ka ter i je v ladalo 
socia lno i zko r i ščan je , p o l i t i č n o zat i ran je in nac iona lna 
neenakopravnos t . 

Šele med narodnoosvobodilnim bojem so bi le 
dane nove zgodov inske m o ž n o s t i , da se je pravica d o 
samood ločbe uresnič i la na ed ino spre jeml j iv n a č i n : 
nastala je federac i ja , v ka tero so se svobodno zd ruž i l i 
samosto jn i in enakopravn i na rod i . 

Pravica do samood ločbe , k i vsebuje t u d i p rav ico 
do odcep i t ve , je trajna podlaga za rešitev nacionalnega 
vprašanja. K d o r t r d i , da je ta pravica porab l jena ( k o n -
sumi rana) , postavl ja p o d vprašaj temel je zd ruž i t ve na­
ših narodov v federac i jo . 

I I I . 

Kakšni so a rgument i D jo rd jev ića in Luk i ča za za­
n ikan je samood ločbe s p rav ico d o odcep i tve k o t ve­
l javne pravice? 

Po n j u n e m je besedi lo ustave v t e m e l j n i h nače l i h , 
k i govor i o prav ic i do samood ločbe skupaj s p rav ico 
d o odcep i t ve , t reba razumet i samo k o t op isovanje pre­
teklega dogajanja (da je na t eme l j u pravice d o samood­
ločbe , k i v k l j u č u j e t u d i odcep i tev , pr iš lo d o zd ruž i t ve 
v fede rac i j o ) , ne pa da danes obstaja v ustavi pravica 
d o samood ločbe z o d c e p i t v i j o . T o svoje stal išče op i ra­
ta na o b l i k o pretek lega časa, v ka te rem je pisan ta del 
ustave. 

M e n i m , da L u k i ć in D jo rd jev i ć n imata prav. Na­
pačno je za razlago t e m e l j n i h načel ustave vzet i o b l i k o 
preteklega časa in na osnovi tega sk lepa t i , da je samo­
o d l o č b a s prav ico do odcep i tve samo zgodov inska 
kategor i ja , da ustava samo opisuje de js tvo , da so se 
narod i Jugoslavi je na t eme l j u samood ločbe , skupaj s 
prav ico d o odcep i t ve , zd ruž i l i v federac i jo in da so s 
t e m to prav ico po rab i l i in je danes k o t ustavne pravice 
ni več . Profesor D jo rd jev i ć t u d i n i p r e p r i č l j i v , k o nava­
ja , da je bi la o b spre jemanju prve ustave več ina teore­
t i k o v istega mnenja k o t on sam, namreč , da je pravica 
d o odcep i tve porab l jena. T o stal išče naj bi zastopal 
t u d i Moša Pi jade, kar pa je sporno . Profesor J a n k o 



Pleterski (PL 29 , De lo , 6 .2 .1988 ) opozar ja , da je prav 
Moša Pijade leta 1 9 4 4 predlagal K a r d e l j u , da b i z raz­
glasom vsem n a r o d o m za jamč i l i p rav ico d o odcep i t ve . 
S lobodan Nešović ( N I N , 13. marec 1988) sicer posku ­
ša razv redno t i t i t o o p o z o r i l o Pleterskega, vendar je p r i 
t e m enos t ransk i : k o hoče p o d p r e t i t e o r i j o o k o n z u m a ­
c i j i odcep i t ve , zanemarja ce lov i tos t p r o b l e m a . 

I V . 

Če p u s t i m o o b st rani smisel načela s a m o o d l o č b e 
z o d c e p i t v i j o in os tanemo pr i Ustavi Federativne ljud­
ske republike Jugoslavije iz leta 1 9 4 6 , katere naloga je 
b i la , da u z a k o n i vse p r i d o b i t v e na rodnoosvobod i l nega 
boja in revo luc i j e , p o t e m je t reba u g o t o v i t i , da v po ­
s t o p k u pr ip rav l jan ja te ustave ni zmagala teorija po-
rabljenosti (konzumacije), pravice d o s a m o o d l o č b e s 
p rav ico do odcep i t ve . Tega ne spremeni de js tvo , da so 
posamezn i t e o r e t i k i t o t e o r i j o zagovar jal i in j o zago­
varjajo še danes (razen J . D jo rd jev i ča in R. L u k i č a je 
b i l zagovorn ik teor i je o po rab l j en i p rav ic i d o odcep i t ­
ve t u d i znan i zagrebški p ro fesor ustavnega prava — že 
p o k o j n i Jovan S te fanov i ć ) . 

Resnica je namreč ta , da je najpre j sicer b i la p r i ­
sotna teo r i j a , da je pravica do odcep i t ve že porab l jena 
in za to v osnutku ustave FLRJ prav ica d o s a m o o d l o č ­
be s prav ico d o odcep i t ve ni b i la sp loh omen jena . To ­
da osnu tek ustave je b i l d o p o l n j e n t a k o , da je v 1 . 
č l e n u ustave F L R J vnesena „ p r a v i c a d o s a m o o d l o č b e , 
k i v k l j u č u j e t u d i p rav ico do o d c e p i t v e . " 

Ta sp rememba , k i so j o , k o t prav i Moša Pi jade, 
vnesli na p red log m in i s t ra za k o n s t i t u a n t o , t o pa je b i l 
t a k r a t Edvard Karde l j (J. P letersk i opozar ja na t o v 
Naših razg led ih 1 2 . 2 . 1 9 8 8 ) , je b is tvena za p reso jo , ali 
je b i la o b spre jeman ju o z i r o m a p r i p rav l j an ju prve po­
vo jne ustave, k i je us tavnopravno kons t i t u i r a l a federa­
c i j o , sprejeta teza, da je pravica d o s a m o o d l o č b e s 
p rav ico d o odcep i t ve porab l jena ali ni b i la sprejeta. Če 
b i ostala f o r m u l a c i j a 1. č lena ustave, ko je b i l pred la­
gan v o s n u t k u , p o t e m bi l ahko p r i t r d i l i m n e n j u , da so 
prev ladal i zas topn i k i teo r i j e o k o n z u m a c i j i te prav ice. 
Ker pa je bil osnutek ustave FLRJ dopolnjen in je b i l 
v 1 . č l e n u ustave k s a m o o d l o č b i vnesen b is tven dosta-
vek „ p r a v i c a do s a m o o d l o č b e , k i v k l j u č u j e t u d i prav i ­
co d o o d c e p i t v e " , ni nobene podlage za t r d i t e v , da so 
„ u s t a v o t v o r c i " sprejel i s ta l išče, da je ta pravica porab­
l jena. 

A r g u m e n t , da je pravica do odcep i t ve k o n z u m i r a ­
na, ker je v t e m e l j n i h nače l i h ustave f o r m u l a c i j a o 
prav ic i do odcep i t ve izražena v p r e t e k l e m času , ne 
zdrž i k r i t i č n e anal ize celotnega p r o b l e m a . Ta argu­
m e n t postane namreč n i čen o b nasp ro tnem vprašan ju : 
če f o r m u l a c i j a ustave v p r e t e k l e m času o p rav ic i d o 
odcep i t ve p o m e n i , da je ta pravica po rab l jena , al i t o 
p o m e n i , da je t u d i prav ica do s a m o o d l o č b e , o ka ter i 
ustava prav t a k o govor i v p r e t e k l e m času, prav t a k o 
porab l jena in je n i več? 

Pr imer java 1 . č lena Ustave F L R J iz leta 1 9 4 6 in 
prvega razde lka t e m e l j n i h načel ustave S F R J iz leta 
1974 nas p r e p r i č a , da teza o po rab l j enos t i ( konsuma-
c i j i ) pravice d o odcep i t ve n i spre jeml j i va in t u d i da te 

teze n i m o g o č e u teme l jeva t i na o b l i k i p re tek lega časa 
zadevnega dela ustave. 

Prvi člen Ustave FLRJ se glasi: „ F e d e r a t i v n a l j ud ­
ska repub l i ka Jugoslavi ja je zvezna l judska država re­
pub l i kanske o b l i k e , skupnos t e n a k o p r a v n i h n a r o d o v , 
k i so na osnov i pravice d o s a m o o d l o č b e , k i v k l j u č u j e 
t u d i p rav ico d o odcep i t ve , iz raz i l i svojo v o l j o , ž ive t i 
s k u p n o v f ede ra t i vn i d r ž a v i . " 

Temeljna načela Ustave SFRJ, I. razde lek , 1 . o d ­
stavek: 

„ I z h a j a j o č iz pravice vsakega naroda d o samo­
o d l o č b e , k i v k l j u č u j e t u d i p rav ico d o odcep i t ve , so se 
na rod i Jugoslavi je na pod lag i s v o b o d n o izražene vo l je 
v s k u p n e m bo ju vseh na rodov in na rodnos t i v na rod ­
n o o s v o b o d i l n i vo jn i in soc ia l i s t i čn i revo luc i j i v sk ladu 
s svo j im i z g o d o v i n s k i m i t e ž n j a m i , zavedajoč se, da je 
nadal jn ja k rep i tev brats tva in e n o t n o s t i s k u p n i in teres, 
skupaj z n a r o d n o s t m i , s k a t e r i m i ž i v i j o , zd ruž i l i v 
zvezno r e p u b l i k o svobodn ih in e n a k o p r a v n i h na rodov 
in na rodnos t i in ustvar i l i soc ia l i s t i čno zvezno skup­
nost de l ovn ih l j ud i — Soc ia l i s t i čno f ede ra t i vno repub ­
l i ko Jugos lav i jo , v ka te r i v interesu vsakega naroda in 
vsake na rodnos t i posebej in vseh skupaj u resn iču je jo 
in zagotav l ja jo . . " 

Navedena c i ta ta p o en i s t ran i govo r i t a o zgrad i tv i 
federa t i vne Jugoslavi je in o n jenem smis lu , t j . , da v 
njej ž i v i j o zd ružen i na rod i ( in na rodnos t i ) in u resn i ču ­
je jo svoje zgodov inske težn je in interese, p o d rug i stra­
ni pa navajata pod lago te zd ruž i t ve , t o je s am ood l oč ­
bo , k i vsebuje t u d i odcep i tev . Obo je — p r v i č , smisel 
zd ruž i t ve v federac i jo in d r u g i č , podlaga zd ruž i t ve — 
sestavlja ce lo to in l ahko obstaja samo k o t ce lo ta : j ugo ­
slovanska federac i ja ne bi nastala brez p r iznan ja prav i ­
ce d o s a m o o d l o č b e , k i v k l j u č u j e t u d i odcep i t ev , n i t i 
ne more obs ta ja t i brez n j i j u . 

Pravica do samoodločbe, skupaj s pravico do od­
cepitve, je neogiben pogoj — sine qua non — za združi­
tev jugoslovanskih narodov, za doseganje n j i h o v i h zgo­
d o v i n s k i h teženj in uresničevanje današn j ih ter j u t r i š ­
n j ih in teresov. T o p o m e n i , da ne gre za s a m o o d l o č b o , 
v k l j u č n o z o d c e p i t v i j o (samo) za zgodov insko katego­
r i j o , zgol j za zgodov insk i dokaz de jansko uresn ičene 
zd ruž i t ve , ampak za trajno dejavno in živo načelo, ki 
živi danes in je usmerjeno v prihodnost in k i č r p a 
svojo m o č v ve l i č i n i zgodovinskega t r e n u t k a , k o so se 
jugos lovansk i na rod i zd ruž i l i v f ede rac i j o , da b i v njej 
ž ivel i s vobodno zd ružen i in e n a k o p r a v n i . 

T a k o to re j p r i d e m o z anal izo nastanka ustavne 
d o l o č b e o o d c e p i t v i d o sk lepa, da prav ica d o odcep i t ­
ve n i porab l jena in ugasla prav ica , ampak ak t i vna 
ustavna prav ica. 

V . 

D o enakega sklepa p r i d e m o t u d i , če obravnavamo 
nac iona lno s a m o o d l o č b o k o t splošno us tavno nače lo 
in k o t sestavino mednarodnega prava. 

Nac iona lna s a m o o d l o č b a se je začela uve l jav l ja t i 
že med p rvo svetovno v o j n o v o k v i r u VVilsonovih š t i r i ­
na js t ih t o č k , nakar je dob i l a t e o r e t i č n o in p r a k t i č n o 
vel javo v Len inov i dek la rac i j i o p rav icah na rodov Rusi -



je iz leta 1917 . Osvobod i l n i in p r o t i k o l o n i a l i s t i č n i 
procesi med d rugo sve tovno v o j n o ter p o njej so p r i p o ­
mogl i k nada l jn jemu uve l jav l jan ju načela samood loč ­
be, t a k o da je zdaj v d o k u m e n t i h O Z N , začenši z Usta­
novno l is t ino O Z D iz leta 1945 , pravica na rodov do 
samood ločbe pos ta lo univerzalno načelo mednarodne­
ga prava (g le j : dr. E. Pe t r i č : Pravica na rodov d o samo­
o d l o č b e , Obzor je 1 9 8 7 ) . 

Sicer pa se t u d i v m e d n a r o d n e m pravu pojav l ja 
teza o konzumac i j i pravice do s a m o o d l o č b e : porab l je ­
na naj b i b i la z o s v o b o d i t v i j o i z p o d (k las ičnega) k o l o ­
nialnega ja rma in p o t e m ugasne, da b i bi la zagotov l je­
na in tegr i te ta obs to j eč i h držav. Ta teza je po t rebna 
( k o t p rav i E. Pe t r i č ) za oprav ičevan je vsakršnega 
narodnostnega, e tn ičnega ali drugačnega zat i ran ja in 
v ladanja brez soglasja v ladan ih . Več inska d o k t r i n a 
mednarodnega prava odk lan ja tezo o k o n z u m i r a n o s t i 
pravice do s a m o o d l o č b e in poudar ja n jeno t ra jnos t ter 
un iverza lnos t . Pravico do s a m o o d l o č b e ima vsak na­
rod in je neod tu j l j i va ter ponov l j i va ( t ra jna) . T o n i 
spo rno t u d i s stal išča razprav o t e m , ka te ro nače lo 
mednarodnega prava ima p rednos t — ali pravica d o 
samood ločbe (s prav ico d o odcep i tve) ali varovanje 
ce lov i tos t i držav. Nobenega dvoma ne more b i t i , da 
ima v k o n f l i k t u teh dveh načel p r i m a t p rvo nače lo : če 
so se spremeni le o k o l i š č i n e p o nas tanku države, v ka­
te ro je v k l j u č e n n a r o d , k i uvel jav l ja p rav ico do samo­
o d l o č b e , če je na rod zat i ran al i je ce lo ogrožen njegov 
obs to j in razvoj z r az l i čn im i o b l i k a m i d i sk r im inac i j e , 
npr . apar the ida in genoc ida, ima p r i m a t pravica d o 
samood ločbe (ker zagotavl ja obs to j naroda) , ne glede 
na t o , ali je ta narod že kdaj prej upo rab i l samood loč ­
bo . 

T o to re j kaže, da t u d i v m e d n a r o d n e m pravu n i 
prevladala teza o porab l jenos t i ( k o n z u m i r a n o s t i ) pra­
vice d o samood ločbe , ker je po svoj i vsebin i nazad­
njaška in nehumana , saj je n jen c i l j , da bi ( k l j u b spre­
m e n j e n i m o k o l i š č i n a m ) držala posamezne narode v 
po loža ju za t i ran ih na rodov . Teza, da je pravica d o sa­
m o o d l o č b e dana samo enk ra t , p o t e m pa ugasne, je v 
današnj ih razmerah — p o odprav i k lasičnega k o l o n i a l i -
zma - o b j e k t i v n o v s lužbi nov ih o b l i k ko lon ia l i zma in 
zat i ranja na rodov . 

V I . 

Pravica naroda do samood ločbe v k l j u č u j e t u d i 
pravico do odcepitve. Brez pravice do odcep i tve t u d i 
ni pravice d o s a m o o d l o č b e . 

T a k o je s a m o o d l o č b o i zob l i kova l Lenin, k o je 
postavl ja l temel je sovjetske federac i je . Njena vsebina 
in de f in ic i ja je vsebovana v Dek la rac i j i o prav icah na­
rodov Rusije iz novembra 1917 , kjer je zago tov l jeno : 
„Prav ica na rodov Rusi je d o svobodne s a m o o d l o č b e , 
v k l j u č n o s prav ico d o odcep i tve in us tanov i tve samo­
stojne d ržave . " T a k o po jmovana samood ločba je p red­
stavljala j ed ro Leninovega programa v reševanju nacio­
nalnega vprašanja. S a m o o d l o č b a in odcep i tev sta ne-
razdružno povezan i . 

K d o r k o l i bi poskušal l o č i t i odcep i tev od samo­
o d l o č b e , to re j ne bi samo opus t i l marks is t ičnega p r i ­
stopa pr i reševanju nacionalnega vprašanja, ampak b i 

prišel t u d i v nasprot je s p r e v l a d u j o č o d o k t r i n o m e d ­
narodnega prava. 

Zgodov inska izkušnja K o m u n i s t i č n e par t i je Jugo­
slavije je prav v t e m , da je glede reševanja nacionalnega 
vprašanja lahko p rod r l a med širše množ ice šele p o t e m , 
ko je opus t i la p o l i t i k o nacionalnega un i t a r i zma in je 
sprejela k o t izhod išče prav ico vsakega naroda d o sa­
m o o d l o č b e , v k l j u č n o do odcep i t ve . Čeprav je o d leta 
1 9 2 4 pa d o p r i hoda T i t a na če lo KPJ t o stal išče zago­
var ja lo predvsem levo k r i l o vodstva pa r t i j e , je b i l o t o 
kaž ipo t za nadal jn ja reševanja nacionalnega vprašanja, 
predvsem podlaga za N O B , k o je bi la samood ločba 
uresničena z us tanov i t v i j o federac i je . 

V I I . 

Nobenega dvoma n i , da je rešitev nacionalnega 
vprašanja na teme l ju samood ločbe na jmočne jš i m o t i v 
za n a r o d n o o s v o b o d i l n i b o j . 

T i t o je že leta 1942 jasno zapisal , da sta na rodno­
osvobod i l n i boj in rešitev nacionalnega vprašanja jugo­
s lovanskih na rodov najtesneje povezana. Beseda naro­
d n o o s v o b o d i l n i bo j bi bi la samo f raza, bi b i la celo 
prevara — je zapisal T i t o — če ne b i razen osvobod i t ve 
Jugoslavi je pomen i l a t u d i osvobod i tev vsakega naroda 
posebej , če ne bi pr inesla svobode, enakopravnos t i in 
bratstva vsem n a r o d o m . 

Samoodločba, ki zajema tudi odcepitev, je bila 
temelj ustanovitve federacije med NOB, torej avnoj-
skih sklepov. V federac i jo so se svobodno zd ruž i l i 
samosto jn i in enakopravn i na rod i . T o je b i l ed in i spre­
j em l j i v teme l j za us tanov i tev federaci je in je za to t u d i 
njena t ra jna podlaga. Ustava je ta t eme l j registr i rala in 
zagotavl ja n jegovo t r a j n o vel javnost . 

V I I I . 

Na prav ico do odcep i tve k o t sestavni del pravice 
d o samood ločbe je seveda t reba g ledat i k o t na prav i ­
co , ne pa k o t na do lžnos t . Na rod upo rab i p rav ico d o 
odcep i tve , k o je zat i ran in k o je ogrožena njegova sa­
mos to jnos t in obs to j . 

Kominterna je napravi la napako , k o je ho te la , da 
narod i v Kra l jev in i Srbov, Hrva tov in Slovencev uresni­
č i j o s a m o o d l o č b o v o b l i k i obvezne odcep i t ve , ker je 
ho te la , da b i t ak ra tna Jugoslavi ja razpadla. K o m i n t e r ­
na ni upoštevala, da je odcepitev pravica, ne pa dolž­

nost in da razbi t je Jugoslavi je ne bi b i l o v kor i s t j ugo­
s lovanskih na rodov : Jugoslav i jo b i b i l o t reba preured i ­
t i v federac i jo , ne pa zahtevat i n jen razpad. 

I X . 

Ohran i tev jugoslovanske federaci je je zgodovinski 
interes naših narodov. 

Z a t o poudar jan je samood ločbe s prav ico d o odce­
p i tve seveda ne p o m e n i , da k d o r k o l i žel i pos tav l ja t i na 
dnevn i red uresn ič i tev odcep i tve katerega o d naših na­
rodov . 

Gre za t o , da ni mogoče nobenemu na rodu odre­
kat i pravice do odcep i t ve , ker je sestavina pravice d o 



s a m o o d l o č b e k o t univerzalnega načela mednarodnega 
prava. 

X . 

Pravice do s a m o o d l o č b e s p rav ico d o odcep i t ve 
j ugos lovansk im n a r o d o m ni m o g o č e zan i ka t i z a t o , ker 
je oprede l jena samo v t e m e l j n i h nače l ih k o t pod laga 
nastanka federac i je , n i pa predp isan pos topek za n jeno 
izvedbo. V noben i ustavi n i p redv iden pos topek za 
izvedbo odcep i t ve — t u d i ne v ustavi Sovjetske zveze, 
k i sicer pr iznava zvezn im r e p u b l i k a m p rav ico d o odce­
p i tve v svojem n o r m a t i v n e m d e l u . 

G o t o v o odcepitev ni stvar pravnega postopka, 
ampak je e m i n e n t n o p o l i t i č n o vprašanje. Z g o d o v i n a 
kaže, da skoraj noben poskus odcep i t ve n i po teka l p o 

V t e m in p re jšn jem le tu smo v Jugoslav i j i „ i z u m i ­
l i " nekaj nov i h gesel in f raz , s k a t e r i m i si p o m e m b n i 
p o l i t i k i al i vp l i vn i nov inar j i poskuša jo razlagat i razpo­
ke v d r u ž b e n e m t k i v u Jugoslav i je . S p o m n i m o se na 
„ m e š č a n s k o d e s n i c o " in p o d o b n e izraze. Med n j i m i 
zavzema v i d n o mesto „ s l ovensk i s i n d r o m " . T o naj b i 
b i l o z b i r n o geslo, k i zaznamuje izz ivalne raz l i čnos t i 
med S loven i jo in d r u g i m i r e p u b l i k a m i in p o k r a j i n a m i 
oz . med Slovenci in d r u g i m i na rod i v Jugos lav i j i . Pred­
vsem pa označu je raz l i čnos t i v e k o n o m s k i h razmerah 
in s topn j i demok ra t i zac i j e v S loven i j i in d r u g o d v Ju ­
gos lav i j i . Venda r po m n e n j u o n i h , k i so upo rab l j a l i t o 
geslo, te raz l ike ne označu je jo nečesa poz i t i vnega , kar 
b i b i l o v redno nemara posnema t i , t emveč prej o d k l o ­
ne o d J u g o s l o v a n s k e " n o r m e . Pisanje o s lovenskem 
s i n d r o m u je za to p rav i l oma spreml ja lo spraševanje o 
t e m , „ k a j so v z r o k i " teh o d k l o n o v v S loven i j i al i t u d i , 
„ k a j s to j i za n j i m i " ? Čeprav dandanes „ s l ovensk i sin­
d r o m " n i več v o b t o k u , pa je t o l i k o bo l j o p a z n o in 
grozeče spraševanje jugos lovanske p o l i t i č n e javnos t i o 
t e m , , ,kaj t i č i za v s e m " , kar se zadnje čase dogaja v 
S loven i j i . Vsekako r se je v Jugoslav i j i že uve l jav i lo pre­
p r i čan je , da je Sloveni ja nekaj posebnega. Za nekatera 
skrajna razmiš l jan ja je prava oaza demok rac i j e sredi 
rea lsoc ia l is t ične s iv ine, za druga p r i m e r uspeha de lo ­
vanja za ro tn i š k i h p r o t i s o c i a l i s t i č n i h sil s p o d p o r o v 
t u j i n i v času d ružbene k r i ze . 

V teh in p o d o b n i h razmiš l jan j ih je zanesl j ivo ve l i ­
k o p re t i ravan j ali p o d t i k a n j , vendar je z a n i m i v o , da so 
našla ve l ik odmev t a k o v Jugos lav i j i k o t p o svetu . Pa 
t u d i v S loven i j i so p rep r i čan ja o posebnem p o m e n u 
dogajan j v S loven i j i m o č n o p r i l j u b l j e n a , np r . da smo 
dosegl i vendar le nekaj nadpovprečnega v d r u ž b e n e m 
razvo ju glede na preosta lo Jugos lav i jo , da smo t u b l iž ­
je v E v r o p i , m e d t e m k o so v več jem de lu Jugoslavi je še 
„ b a l k a n s k e " razmere i t d . T a k o se ustvarja ozrač je po­
sebnost i o k r o g vsega, kar p o č n e m o S lovenc i , in nas­
p r o t n o , t u d i sami smo i z redno o b č u t l j i v i na vsa mne-

vnapre j p redp isanem p o s t o p k u , ampak je bi la vedno 
uporab l jena sila - bod is i za dosego odcep i t ve bodis i 
za n jeno p rep reč i t ev . Š t i r i l e tna secesijska vo jna v 
Z d r u ž e n i h državah A m e r i k e ( 1 8 6 1 - 1 8 6 5 ) kaže, d a j e 
odcep i tev vse prej k o t vprašanje pravnega p o s t o p k a . 

Profesor L u k i č je zapisal , da so jugos lovansk i na­
rod i p rav ico do odcep i t ve že po rab i l i in zdaj ta pravica 
ne obstaja več k o t pravna prav ica , ampak samo k o t 
p o l i t i č n a prav ica. Vprašanje je seveda, kda j in v kakšn i 
f o r m u l a c i j i je bi la pravica d o odcep i t ve oprede l jena 
k o t pravna pravica (drugače k o t sedaj) da so j o naši 
na rod i l ahko p o r a b i l i . 

Pravica do s a m o o d l o č b e , k i v k l j u č u j e t u d i p rav ico 
do odcep i t ve , je un iverza lna p o l i t i č n a prav ica in je 
sprejeta med načela mednarodnega prava, u resn iču je 
pa se s p o l i t i č n i m i sredstv i . 

I 
nja in stal išča o S loven i j i , k i p r i ha ja jo iz jugos lovan­
skega p ros to ra . 

Takšne razmere so i z redno ugodne za nastanek 
nac iona ln ih , , m i t o l o g i j " in s te reo t ipov , k i poda ja jo i l u ­
zorne p o d o b e stvarnost i in f i l t r i r a j o vsa stal išča p o 
svoji m e r i . Seveda je p o t e m r a z n i m r i b i č e m v ka lnem 
zelo l ahko l ov i t i p r iv ržence za svoje pamf l e t e al i reso­
luc i je . Prenarejanje Slovencev v nekakšne zaslužne 
borce za d e m o k r a c i j o v Jugos lav i j i i p d . i n , nasp ro tno , 
prenare janje Slovencev v dežurne kr ivce za razpad 
državne e n o t n o s t i prav n ič ne pr ispevata h k o n s t r u k ­
t i v n e m u razreševanju sedanje jugos lovanske k r i ze . 
Obo je predstav l ja abs t rak tno homogen izac i j o na rodne 
skupnos t i na osnov i pavšaln ih ocen . Na takšne pavšal­
ne ocene ne m o r e m o in t u d i n ima smisla a rgument i ra ­
no neposredno odgovar ja t i , saj n j i hov n ivo n i n i vo 
a rgumentac i je , t emveč zmer jan je ali samohvale . Pač 
pa se mi zd i r a z u m n o raz iska t i , kaj pomenijo nekatere 
razlike med dogajanji v Sloveniji in drugod v Jugoslavi­
ji. Koliko je mogoče iz njih upravičeno sklepati na 
zgodovinsko poseben, kvalitativno spremenjen družbe­
nopolitični in ekonomski položaj v Sloveniji glede na 
druga območja Jugoslavije, zlasti glede na manj razvi­
te. 

M e n i m , da t u obstaja ve l i ko p re t i ravan j in neu­
ravnovešenih in te rp re tac i j p o d a t k o v . Ome j i l a se b o m 
le na nekatere p o d a t k e oz . p o r o č i l a , k i se pogos to 
navajajo v t i s k u in na R T V . Med na j večk ra t navajani-
m i so p o d a t k i o t e m , da v S loven i j i p ro i zvedemo sko­
raj 3 0 % skupnega jugoslovanskega družbenega p ro iz ­
voda, čeprav je Slovencev le 8 %, ter p o d a t k i o p o d o b ­
no n a d p o v p r e č n e m deležu slovenskega k o n v e r t i b i l n e ­
ga izvoza v jugos lovanskem izvozu . O d t o d se na v idez 
lahko sklepa na n a d p o v p r e č n o p r o d u k t i v n o s t , » p r i d ­
n o s t " , i zna jd l j i vos t i s lovensk ih delavcev in ana logno 
na „ l e n o s t " , ne izna jd l j i vos t delavcev na „ j u g u " države. 
A l i pa na „ m o d r o p o l i t i k o " slovenskega vodstva in 
„ n o r o s t i " p o l i t i k e v d rug ih jugos lovansk ih o k o l j i h . Po-
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d o b n o se lahko iz po javov , k o t so: po jav l jan je nov ih 
soc ia ln ih g iban j v S loven i j i , samostojnejša m lad inska 
organizac i ja , večja o d p r t o s t Z K za p o b u d e o d spoda j , 
ve l i ko a l t e rna t i vn ih k u l t u r n i h med i jev , iz razn ih 
p o b u d o b č a n o v , večje o d p r t o s t i vo l i lnega procesa za 
a l ternat ive k o t v d rug ih soc ia l i s t i čn ih d ružbah i t d . 
sklepa na posebno d e m o k r a t i č n o s t slovenske d r u ž b e , 
na p o p o l n o des ta l in izac i jo , k i da zavrača t u d i ba lkan i ­
zme v p o l i t i k i (npr . k o r u p c i j o , izs i l jevanje, m o n t i r a n e 
p o l i t i č n e procese, afere in »d i f e renc i ac i j e " ) , k o t j i h 
p o z n a m o iz d rug ih r epub l i k ali iz de lovanja zveznih 
organov. 

T a k o sproduc i rane raz l ike se p o t e m v S loven i j i 
pogosto t o l m a č i j o k o t rezu l ta t ku l t u rnoc i v i l i zac i j s k i h 
razl ik med Slovenci in zlast i p reb iva lc i iz man j razv i t ih 
repub l i k Kosova. Pri t e m v S loven i j i k r i v i m o zvezno 
admin i s t rac i j o , v lado in vodstva Z K J , da ravnajo p o d 
p r i t i s k o m manj razv i t i h in t a m p r e v l a d u j o č i h dogmat ­
skih in „ b a l k a n s k i h " navad. 

Vendar n e k o l i k o podrobne jš i pregled p o d a t k o v 
pokaže, da so raz l ike ve l i ko manjše al i le re la t ivne 
(glede na v i d i k ali m e r i l o , k i si ga p r i v z a m e m o ) . T a k o 
npr . p o d a t k i o v i sokem o d s t o t k u slovenskega deleža v 
e k o n o m s k e m „ u s p e h u " države ne p o v e d o tega, k a k o 
so nasta l i . Z last i p o d a t k i o upadan ju s topn je p r o i z v o d ­
nje in izvoza na k o n v e r t i b i l n i t rg v zadn j i h le t ih nam­
reč povedo , da je več j i del v isokega o d s t o t k a s loven­
ske p r o d u k t i v n o s t i p r ip isa t i t e m u , da so man j razvi te 
repub l i ke in Kosovo nazadovale ve l i ko h i t re je k o t Slo­
veni ja. Vendar nazadoval i smo vsi . De lno nas je reševal 
m n o ž i č n i izvoz na k o n v e r t i b i l n e trge po vsakršni še 
t a k o n i zk i cen i , razmeroma uspešen t u r i z e m in izvoz 
o rož ja . T o d a n i govora o nekakšnem ve l i kem napredo­
vanju Sloveni je pred d rug im i jugos lovansk im i o b m o č j i 
ali celo o m o n o p o l n e m po loža ju slovenskega gospo­
darstva v Jugos lav i j i , k o t občasno t u d i s l iš imo o č i t k e 
nerazv i t ih . 

S l ika kakšn ih posebn ih raz l i k v e k o n o m s k e m sta 
n ju še bo l j zb led i , če pog ledamo no t ran je težave v 
s lovenskem gospodars tvu . T u d i t u brez težav na jdemo 
ob i l i co v o l u n t a r i s t i č n i h u k r e p o v , neprever jen ih in 
usodn ih o d l o č i t e v (Jesenice, K i d r i č e v o , I M V i t d . ) , 
e ko l ošk i h ka tas t ro f ( kak ršn ih d rugod po svetu n i ve l i ­
k o ) . S topn ja rac iona lnos t i v e k o n o m s k e m obnašan ju 
je t u d i v S loveni j i n i zka , če j o p r i m e r j a m o z r azv i t im 
sve tom, in m o č p o l i t i k e je še vedno daleč nad m o č j o 
e k o n o m s k i h sub jek tov in bank . Konec koncev , al i n i 
v isok ods to tek A g r o k o m e r č e v i h lažnih men ic prav v 
s lovenskih bankah znak nerac iona lnos t i in k o r u p t i v -
nost i v ba lkanskem s t i l u , k i so doma t u d i p r i nas. 

Razl ike v p o l i t i č n o e k o n o m s k e m obnašanju seve­
da so, vendar bo l j v tendencah k o t pa v t r a j n i h dosež­
k i h . Sicer se ne b i prav v S loven i j i nenehno ba l i , da 
nam kakšna nepredv idena seja zveznega al i repub l iške­
ga C K prekr iža vse upe na d e m o k r a t i č n i napredek . 
T u d i če p r ime r j amo d ružbeno ž iv l jen je v S loven i j i in 
d rugod v Jugos lav i j i , v i d i m o , da je ma lo tega, kar se 
kaže k o t inovaci ja (d ružbena g ibanja, osamosvojena 
Z S M S , legalizaci ja s tavk, a l te rna t i vn i t i sk , v o l i l n i bo j i 
i t d . ) , našlo svoj odmev na cen t ra ln ih p o d r o č j i h m o č i 
in od ločan ja v S loven i j i . T u so procesi izb i re a l terna­

t i v , o d l o č i t v e in izvedbe še vedno v r o k a h majhnega 
števila , , k a d r o v " , začenši s k ra jevn im i in o b č i n s k i m i 
p o l i t i č n i m i vods tv i d o r a z l i č n i h , več i noma ma lo zna­
n ih » a k t i v o v " na repub l i šk i ravn i , k i naj na jde jo rešit­
ve za kake p rob leme ali izvedejo do ločene naloge. Na­
to pa se dogovor i prenašajo po t ransmis i j i p o l i t i č n o d e -
legatskega sistema navzdo l do „ b a z e " . Takšno dogo­
varjanje in od ločan je ima delegatski sistem še vedno le 
za paravan popre j dogovor jen ih od loč i t ev in s t e m se 
širi o b i č a j n i soc ia l i s t i čn i vo l un ta r i zem in ba lkanska 
neodgovornos t . 

K l j u b rah l jan ju sedanjega delegatskega sistema 
po teka jo vo l i t ve še vedno v sk ladu z znan im i ob razc i , 
k i p rep reču je jo nastop nečesa nepr ičakovanega, 
neodgovornega. Zadnje vo l i t ve predsedn ika p red ­
sedstva SRS so sicer začele z d r u g a č n i m obnašan jem 
in d rug im i m e t o d a m i , pr inesle so t u d i do sedaj nemo­
goče ods tope f avo r i t ov in neposredno p rog ramsko 
soočenje kand ida tov , vendar pa je sk lepn i del vo l i lne­
ga procesa še vedno prepuščen kon fe rencam S Z D L , ne 
pa nemara nepos redn im v o l i t v a m . 

Morda bo kdo de ja l , da se je spremeni la p red ­
vsem soc ia lnopo l i t i čna k l ima v S loven i j i , čeprav so, 
f o r m a l n o g ledano, vsi stari mehan izm i še v ve l jav i . T o 
je m o r d a ma lo za zda j , a vendar ko rak , k i se ga ne da 
zaustav i t i . 

T o je res, vendar pa ne op rav iču je predstav o 
ve l i k i ali r ad i ka ln i sp rememb i v S loveni j i naspro t i osta­
li Jugos lav i j i . Ne m o r e m zan ika t i vel ikega napora in 
poštenega pr izadevanja sedanjega po l i t i čnega vodstva 
SRS, da bi našli p o t do socia l izma 2 1 . s to le t ja , k o t 
p rav i jo . Vendar pa vsaj za zdaj ne v i d i m resnih kva l i ta ­
t i v n i h sp rememb d o l g o r o č n e narave, k i bi l j ud i zno t ra j 
n j ihove vsakdanjost i p r ib l i ža le d r u ž b e n e m u nač r tova ­
n ju in o d l o č a n j u , bodis i v t o z d i h al i v o b č i n a h ali na 
splošni d ružben i ravn i . N o v i m d r u ž b e n i m g iban jem in 
ZSMS je uspelo v nekaj p r i m e r i h p r e b i t i o k l e p b i r o k r a ­
cije (npr . v kon fe renc i Z S D L o e k o l o g i j i , v k r i t i k i šol­
skega s is tema), vendar so t o posamezn i p r e b o j i , ka te­
r ih usoda je (ob t i h e m naspro tovan ju jedrskega lob i ja 
in brani lcev usmerjenega izobraževanja) še negotova. 

Največ sp rememb v i d i m v t i s k u , v zelo o d k r i t e m 
pisanju o vseh m o g o č i h stvareh, k i de jansko izr iva vse 
tabu je . T o d a če t o odp i ran je ne bo p o d p r t o z odp i ra ­
n jem na p o l i t i č n i in e k o n o m s k i sceni, bo osta lo i zo l i ­
ran rezu l ta t , k i bo nemara s luži l za dajanje v ideza več­
je d e m o k r a t i č n o s t i , k o t de jansko obsta ja . Šele teda j , 
k o zapisanemu in ob jav l jenemu lahko sledi jo t u d i de­
jan ja , zb i ran ja l j ud i za reševanje p r o b l e m o v , p r i d o b i 
t isk de jansko svobodo . T o pa zahteva že vel ik ko rak v 
c i v i l no d r u ž b o , namreč dopus t i t ev po l i t i čnega p lu ra­
l izma, kar je t u d i v S loven i j i le u t op i j a . 

Če se v rnem na začetek , p o t e m lahko rečem, da 
t. i. slovenski sindrom kaže razlike med Slovenijo in 
preostalo Jugoslavijo pod povečevalnim steklom, v 
umetni projekciji. To pa je g/obalna družbenoeko­
nomska kriza Jugoslavije, ki jo razumem kot struktu­
ralno krizo, ki jo izziva nasprotje med na industrializ-
mu, birokraciji in tehnokraciji slonečih družbenih pro­
jektih in poindustrijskimi projekti. Ti- zadnj i ne po t re ­
buje jo več b is tveno obsežne državne ali uprav l javske 



b i r o k r a c i j e , t emveč a v t o n o m n o organ iz i ran je in z d r u ­
ževanje za in te res i ran ih . Prav t a k o ne rab i j o več k las ič­
ne p i r am ide o d l o č a n j a in m o č i v D O , pač pa f l eks ib i l ­
no organ iz i ran je in samosto jnos t v ravnan ju , za to pa 
i n f o r m i r a n o s t in znan je . 

Dosedanji socialistični projekti so bili in so delno 
še zavezani industrializmu, pri čemer je državna in 
partijska birokracija skušala neuspešno prevzeti posle 
racionalizacije in modernizacije družbe, in to brez afir­
macije pravne države in civilne družbe. Zato so pravi­
loma nepripravljeni na novo, poindustrijsko posodobi­
tev gospodarstva in družbe. Pri t e m m n o g o bo l j in 
h i t r o zaostaja jo t is te d ružbe , k i že dosedanje i ndus t r i j ­
ske mode rne niso izpel ja le in niso vgradi le e lemen tov 
t r žne d ružbe in pravne države v svojo s t r u k t u r o . Nas­
p r o t n o pa č u t i j o bo l j razv i te soc ia l is t ične d r u ž b e , t j . 
one , k i ima jo več jo s topn jo indus t r ia l i zac i je , t r ž n o s t i , 
pravne države, ve l ik p r i t i s k v smeri razvoja nov i h i n d u ­
st r i j brez vel ike porabe energetsk ih in snovn ih resur­
sov, a z ve l i ko znan ja . T o pa spet zahteva razvoj nov i h 
o b l i k baz ične d e m o k r a c i j e , c iv i lne d r u ž b e in d e m o k r a ­
t i č n e k o n t r o l e ob las t i . 

Za rad i ve l ike i n tenz i vnos t i nove posodob i t ve v 
razv i t i h d r u ž b a h p o m e n i danes zaostajanje za eno le to 
več k o t v šestdesetih le t ih zaostajanje v i ndus t r i j sk i 
mode rn i zac i j i za 10 let . T a k o n u j n o nastajajo vel ike 
raz l ike m e d t i s t i m i deže lami al i o k o l j i , k i so se preb i la 
čez prag k las ične modern i zac i j e k p o i n d u s t r i j s k i 
m o d e r n i , in m e d o n i m i , k i še cap l ja jo zadaj al i se bo r i ­
j o z osnovami indus t r i j ske m o d e r n e . 

Pr imer Jugoslavi je je prav poseben, ka j t i večji 
del države se še vedno bori zato, da bi osvojil in pono-
tranjil premise industrijske moderne. K o m b i n i r a av to­
r i ta rne , b i r ok ra t ske in t r ž n o e k o n o m s k e uk repe , a brez 
t ržne e k o n o m i j e in pravne države ne bo uspeha. Manj­
ši del Jugoslavije, ki je doživel industrializacijo že ob 
koncu 19. stoletja in v prvi polovici 20. stoletja, pa 
stoji zdaj objektivno pred vrati poindustrijske družbe, 
z vsemi družbenimi implikacijami vred. Za rad i tega se 
de loma d r a s t i č n o poveču je j o raz l ike m e d razv i t im i in 
ne razv i t im i o b m o č j i d ržave, p r i čemer so raz l ike t u d i 
kva l i t a t i vne , v vsebini družbenega ž iv l jen ja in ne le 
k v a n t i t a t i v n e , t j . v e k o n o m s k i h m e r i l i h . V e n d a r pa gle­
dano k o t ce lo ta , Jugoslav i ja d r a s t i č n o zaostaja za raz­

v i t i m sve tom. Če je b i la ce lo o b k o n c u šestdesetih in na 
z a č e t k u sedemdeset ih let Jugoslav i ja g lede na d ružbe ­
ni p r o d u k t , s t opn jo razv i tos t i in e k o n o m s k o rast p r i ­
b l i ž n o poravnana s srednje razv i t im i e v r o p s k i m i drža­
vami ( G r č i j a , Špan i ja , A v s t r i j a ) , je danes prav na r e p u , 
le A lban i j a je še za n jo . T o pa p o m e n i , da je v t is 
ve l i k i h raz l ik med razv i t im i in ne razv i t im i v Jugoslav i ­
j i , k o n k r e t n o pa m e d S loven i jo in n e r a z v i t i m i , v pre­
cejšnj i mer i nav idezen. Če b i ho te la S loveni ja danes 
uspešno s ta r ta t i v 2 1 . s to le t je , b i mora la b i t i vsaj p r i ­
b l i žno na n i v o j u sedanje G rč i j e al i Špan i je , a v e m o , da 

smo daleč o d tega. Slovenske posebnost i t a k o v resnic i 
niso t a k o iz raz i te , da b i l ahko po tegn i le vsaj S loven i j o , 
če že ne Jugoslavi je iz sedanje k r i ze . 

Neka te r i v te j s i tuac i j i go j i j o ide jo o p r i k l j u č i t v i 
S loveni je nekakšn i Sredn jeevropsk i f ede rac i j i . Dovo l j 
je o t e m povedal že kar Ušen i čn i k v svo jem spisu, k o 
je o p o z o r i l na n u j n o p r e m o č nemškega kap i ta la v takš­
ni d ržav i in s t e m na k rep i tev nemškega impe r i a l i zma . 
T o n i t i za E v r o p o , kaj šele za nas ne b i b i l o d o b r o . 
Situacija, v kakršni smo, po mojem pozna za zdaj eno 
samo smer rešitve. Vztrajno prizadevanje, da sedanje 
„slovenske" posebnosti postanejo „splošno jugoslo­
vanske". I z ločen i S lovenc i v srednj i Ev rop i b i p red ­
stavl ja l i le e lemen t Balkana oz. ne razv i tos t i , z vsemi 
pos led icami p r a k t i č n e ko lon i zac i j e . V Jugos lav i j i lah­
ko še igramo v logo »ev ropskega" t ro janskega k o n j a , 
namreč de javn ika pospešene nove mode rn i zac i j e . V e n ­
dar le v p r i m e r u , da ostane Jugoslavi ja b l o k o v s k o ne­
uvrščena in d e m o k r a t i č n a soc ia l i s t i čna d r u ž b a , k i bo 
našla svoje mesto v E v r o p i . Če je b i lo nemara n e k o č , 
k o t je dejal U š e n i č n i k , geslo „ J u g o s l a v i j a " o b l i k a real i ­
zacije nekdan je „ z d r u ž e n e S l o v e n i j e " , p o t e m bi b i l o 
t o nemara danes in j u t r i „ z d r u ž e n a in d e m o k r a t i č n a 
E v r o p a " brez hegemoni je ene same al i nekaj ve l i k i h 
si l . T o d a t o je o b e n e m t u d i p r i h o d n o s t Jugoslav i je ož. 
Ba lkana. 

M i r jana Nast ran-Ule 

Viktor Žakelj 

„ČUVAJTE Ml JUGOSLAVIJU! 
Vse kaže, da se je v z a č e t k u sedemdeset ih let ne­

p r e k l i c n o iz teke l d o l g o r o č n i t e h n i č n o - t e h n o l o š k i c i ke l 
— ,,era n a f t e " in o d tedaj dal je se m u k o m a vzpostav l ja 
neka nova parad igma razvoja — ,,era č i p a " . S poveda­
n i m sem želel s l i k o v i t o op isa t i ko ren i t e sp remembe, k i 
so se zgod i le v razvo ju p ro i zva ja ln ih sil in k i b o d o p o 
log ik i stvar i same n u j n o p o v z r o č i l e (že povz roča jo ) 
sp remembe v p r a v n o - p o l i t i č n i h k o n s t i t u c i j a h sodob­
n ih d r u ž b (držav) in k o n č n o t e m e l j i t o menja le zavest 
l j u d i . Če t o , da bo šlo (gre) za t e k t o n s k e p r e m i k e v 
„ b i t i in zaves t i " , še ni b i l o razv idno o b znan ih češk ih 

I 
d o g o d k i h leta 1 9 6 8 , š t uden t skem revo l t u istega leta 
ali o b naših znan ih d o g o d k i h v z a č e t k u sedemdeset ih 
let , p o t e m kaj takega ne m o r e m o t r d i t i danes, k o so že 
t ransparen tne k o n t u r e nasta ja joče nove po indus t r i j s ke 
d ružbe . K l j u b t e m u pa n isem p r e p r i č a n , da se že vsi 
zavedamo, da smo posamezn i k i , pa t u d i cel i na rod i in 
države v k l j u č e n i v „ p r e s t r u k t u r i r a n j e " brez presedana. 
Z ago tov o l a h k o t r d i m o , da se v s o d o b n i h d r u ž b a h 
(državah) ta čas vzpostav l ja jo povsem nov i odnos i . Z d i 
se m i , da se na nek i nač i n skuša nadgra jevat i social­
nost z i nd i v i dua lnos t j o . Drugače rečeno : proces socia-



l izaci je, k i je dosegel v rh v »socia ln i d r ž a v i " , v ka ter i 
naj b i b i l posamezn ik » o p r o š č e n " da rv insk ih eksisten­
č n i h bo jev , je k o n č a n . Država (družba) ju t r išn jega dne 
bo spet » o d v i s n a " o d posamezn ika , ker je le-ta »last­
n i k " ta čas edinega res pomembnega pro izvodnega 
t vo rca — znanja . Tega v i ra — vsaj za zdaj — še n i 
m o g o č e p r i s i l no eksp loa t i r a t i , m o g o č e ga je uporab l ja ­
t i le s p r i v o l j e n j e m » l a s t n i k a " , t o re j konk re tnega č lo ­
veka. T o pa o d držav zahteva, da se m o r a j o na novo 
k o n s t i t u i r a t i , začenši p r i posamezn i ku , to re j o d spodaj 
navzgor, na rea ln ih , zlasti e k o n o m s k i h interesih posa­
mezn i ka , pos lovn ih s istemov in v večnac iona ln ih d ruž ­
bah t u d i na rodov in na rodnos t i . Toda ta nova d ružba 
ne bo l inearna presl ikava meščanskega i nd i v i dua l i zma , 
k i je v l i be ra l i zmu prejšnjega s to le t ja dosegel svoj v r h , 
n i t i p r e m o nadal jevanje vseh p o d r u ž b l j a n j , k i so j i h 
udejan i le soc ia l is t ične in k o m u n i s t i č n e d ružbene 
sile. O č i t n o je , da gre to p o t za in tegrac i jo teh dveh 
gledanj in praks in je za to p o d vprašajem vse: o d poz i ­
cije in vloge č loveka v d ružb i (d ržav i ) , in da l je , katere 
so f u n k c i j e t a k o spremenjene države, d o tega, k a k o v 
p o l i t i č n e m ž iv l jen ju uve l jav i t i p l u ra l i zem. Sk ra t ka , 
spet enk ra t se pred našimi o č m i (pogos to pa t u d i z 
našo p o m o č j o ) ruši vse obs to ječe , včas ih surovo in 
b rezobz i r no , d rug i č spet se ož iv l ja jo ideo log i je , k i so 
že do lgo na smet išču zgodov ine , in da l je , v o fenz i v i so 
p o n o v n o si le, k i skušajo zavest l j ud i od t rga t i o d »uma­
zane r e a l n o s t i " in j o p reusmer i t i v ideal iz i rana odda l je ­
na carstva o z i r o m a raje. 

T a k o nekako se mi kaže ta čas, k i nam je odmer ­
jen in zno t ra j teh dogajanj iščem m o ž n o e k o n o m s k o , 
p o l i t i č n o , c iv i l i zac i j sko in k u l t u r n o poz i c i j o Jugoslavi ­
je in S loveni je , po čemer me de jansko vprašujete. 
Pomemben del svoj ih i n t e l e k t u a l n i h m o č i , p r i z n a m , 
t r o š i m za t o , da bi se vsaj občasno mogel iz t rgat i iz 
vseh d e t e r m i n a n t , k i me dela jo držav l jana in občana 
k o n k r e t n e jugoslovanske in slovenske d ružbe (države) , 
in pog ledat i na naša dogajanja s p ros torske in časovne 
distance. A ne gre in ne gre! V e d n o bo l j č u t i m , da sem 
u je tn i k tega pros tora in časa in je mo ja generaci ja, zd i 
se m i , generaci ja » k a t o l i k o v " , m o r d a pos ledn ja , pa 
vendar smo » k a t o l i k i " , ker še ver jamemo v »posred­
n i š k o " m o č k l e r i k o v vseh vrst. T i s t i , k i p r iha ja jo za 
nam i , so » p r o t e s t a n t j e " ; za razumevanje svojega p o l o ­
žaja in lastne ter skupne p r i h o d n o s t i ne po t r ebu je j o 
več vračev, P i t i j ali po l i t kom isa r j ev . 

Kadar sem doma v S loven i j i o z i r o m a Jugos lav i j i , 
in t o sem p o v e č i n i , se mi z d i , da sem del svetovnega 
osišča, držav l jan in o b č a n z naravn im i v i r i , in sicer 
nadvse bogate dežele, z a k o n i t i ded ič z n i k o m u r p r i ­
mer l j i ve zgodov ine . . . Sk ra t ka , m i smo na jman j p r i -
mus in ter pares! v sve tovnem občes tvu držav in naro­
dov . Kadar sem zuna j , tedaj č u t i m , da sem d r o b i ž , 
nekonve r t i b i l na para, da p r i ha jam iz svetovne per i fe r i ­
je . . . Kaj nek i se z meno j (ver je tno nami ) dogaja, se 
o b t a k i h p r i l o ž n o s t i h sprašujem? Zaka j so me (so nas) 
t a k o vzgo j i l i? 

Če danes segamo p o K r e k u , Jeg l i ču , Canka r j u , 
U š e n i č n i k u , Šuk l j e t u in d r u g i h , k i so razmiš l ja l i o za 
nas t a k o usodn ih d o g o d k i h i zp red sedemdeset ih let , 
ali Ka rde l j u , K i d r i č u , K o c b e k u , U d e t u , V i d m a r j u in 

d rug ih iz t r idese t ih let , p o t e m t o p o m e n i , da k o t posa­
m e z n i k i , pa t u d i k o t S lovenci in Jugos lovan i v teh 
le t ih le n ismo v razumevan ju naroda in skupne države 
t o l i k o in t a k o » n a p r e d o v a l i " , k o t smo včas ih že mis l i ­
l i . Nekatera vprašanja, povezana s ka rak te r jem Jugo­
slavije, osta ja jo o č i t n o neodgovor jena, ali bo l je reče­
no , nanje vanjo v k l j u č e n i narod i ( in na rodnos t i ) raz­
l i čno odgovar jamo. Slovenci in Hrvat je , r ec imo , smo 
bežali iz razpadajoče Avs t r i j e ; zlasti mi smo ho te l i 
t r d n e jezove zoper germansko in r omansko p o p l a v o , 
nosi l nas je s lovanski r o m a n t i c i z e m . . . Ed ina rešitev 
je bi la država južnos lovansk ih na rodov . Na d rug i stra­
n i : Srbi so b i l i del zmagov i t i h a n t a n t n i h s i l , do tedan je 
avstroogrske dele nove SHS so jema l i k o t da r i l o Kara-
d jo rd jev ičev i S rb i j i , d ržavo južnos lovansk ih narodov 
so ime l i za razšir jeno Srb i j o . . . 

T a k o Kra l jev ina SHS in kasnejša Jugoslavi ja sta 
k m a l u spet posta l i » ječa n a r o d o v " in v d r u g a č n i h 
razmerah se je še enk ra t začelo ponav l ja t i vse, kar je 
b i l o znanega izpred dvajset ih l e t i h . Neka j pa je v t e m 
času, vsaj v ide t i je b i l o t a k o , do kraja d o z o r e l o : v KP 
in vsem levem b l o k u tedan j i h p o l i t i č n i h sil je dozo re lo 
spoznan je , da ima Jugoslavi ja, k i je med d r u g i m st ič iš­
če vseh m o g o č i h zgodov insk ih razha jan j , r az l i čn ih 
c iv i l izac i j in k u l t u r , pe rspek t i vo le, če se o b l i k u j e brez 
p iemon tske naci je , m i m o ve l javn ih konfes i j in na in te­
resih p lebe jsk ih mas — tore j manua ln i h delavcev in 
o b u b o ž a n i h k m e t o v — na k las ično p o j m o v a n e m delav­
skem razredu. T o v idenje so kasnejša burna in krvava 
dogajanja p o t r d i l a . Nastala je nova Jugoslavi ja in kaza­
lo je , da je in tegrac i ja , teh v m n o g o č e m a n t i p o d n i h 
sestavin, d o k o n č n o oprav l jena. Z o d h o d o m kar izma-
t i č n i h osebnost i iz našega po l i t i čnega ž iv l jenja pa so se 
z vso os t r i no p o n o v n o odp r l a — r ec i mo , kar stara vpra­
šanja, k i zadevajo eks is tenco države. 

Zda j se — vsaj t a k o se mi zd i — sk ladno z ve l javno 
ideo log i jo ta t rad ic iona lna polar izac i ja zgošča v vpra­
šanju: kakšen soc ia l izem že l imo? 

Naj p o n o v i m o , da se na besedni ravni vsi o d l o č u ­
j o č i v držav i zavzemajo za soc ia l izem, samouprav l ja­
n je, neuvrščenost , soc ia l i s t i čno p lu ra lnos t , za demo­
krac i jo i t d . Toda ta načelna raven le še redke zan ima. 
Poglabl ja joča se večplastna kr iza zahteva de jan ja . Ta 
pa razkr iva jo , da te in druge po jme v Jugoslav i j i zelo 
raz l i čno r a z u m e m o . Pravno-sistemska dejanja in po l i ­
t i č n a dogajanja zadn j ih let daje jo prav t i s t i m (npr . 
P o p i t u ) , k i p rav i jo , da se p r i nas ta čas b i je ta dva 
koncep ta soc ia l izma. Na eni s t rani je — kaže, da več i ­
na — k i j i iz t a k i h al i d r u g a č n i h raz logov ustreza 
b i r o k r a t s k i cen t ra l i zem, u n i t a r i z e m , nasilna egal i tar-
nost i t d . , na d rug i s t rani pa je manjš ina, k i poveč in i 
izhaja iz gospodarsko razvi te jš ih delov države, k i tež i k 
p renov i — rede f in i c i j i soc ia l i zma, se zavzema za deeta­
t i zac i jo gospodarstva, za več jo v logo t rga, za p o l i t i č n o 
d e m o k r a c i j o i t d . Rezu l tanta teh si ln ic je naš h i b r i d n i 
d r u ž b e n o e k o n o m s k i s istem, k i ga kar p o k r i v i c i 
p o i m e n u j e m o za samoupravnega, k i b i , če b i t o idejo 
dos ledno ude jan i l i , mo ra l b i t i našim razmeram p r ime­
ren odgovo r na g lobalne (ekonomske , t ehno loške , 
p o l i t i č n e ) spremembe v sodobnem svetu , k i že ža rč i j o 
v našo samozadostno in o k o r e l o d r u ž b e n o e k o n o m s k o 
realnost . 



Če se o m e j i m na S loven i jo k o t na jbo l j razv i to 
soc ia l i s t i čno d ržavo na svetu, k i j o nekater i p o i m e n u ­
jejo kar za i z l ožbeno o k n o soc ia l i zma, m o r e m reč i , 
da je dosegla takšno s topn jo gospodarske in d ružbene 
razv i t os t i , da so j i e k o n o m s k a av ta rk i j a , neobs to j p o d ­
je tn iš tva , p repočasno uvel jav l jan je soc ia l is t ične p lu ra l ­
nost i de jansko pr is i ln i j o p i č , p o d k a t e r i m se duš i , in 
če bo t o p redo lgo t r a j a l o , se l ahko celo zaduš i . Ta 
dejstva gener i ra jo s lovensko nezadovo l j s t vo , k i pa ga 
del jugoslovanskega t iska pretvar ja v „ s lovensk i s in­
d r o m " — to re j bo lezensko stanje. T o največ p o č n e j o v 
o k o l j i h , k i so na r o b u b a n k r o t a . S loven i ja , v ka ter i ž iv i 
7—8 % jugoslovanskega preb iva ls tva , in ta čas ustvar ja 
o k o l i 18 % jugoslovanskega družbenega p r o i z v o d a , je v 
izvozu v k l j u č e n a z več k o t 25 % de ležem, daje za 
pospeševanje gospodarsko manj razv i t i h de lov države 
o k r o g 2—3 % družbenega p ro i zvoda (razvi te zahodne 
države po rab i j o v te namene manj k o t 1 % ustvar jene­
ga družbenega p r o i z v o d a ; vem, da ta pr imer java n i naj ­
bo l jša, je pa k l j u b vsemu p o u č n a ) . S lovensko gospo­
dars tvo prav t a k o n i več uvozno odv i sno , ampak iz­
vozno (kar neka te r i , zd i se m i , „ i z k o r i š č a j o " ) , t o po ­
m e n i , da je jugos lovansk i p r o d a j n i t r g zaradi pada joče 
k u p n e m o č i vse man j zan im iv za s lovensko zd ruženo 
de lo . Zarad i t a k i h in p o d o b n i h dejstev Sloveni ja zahte­
va s p r e m e m b o zunan je p o l i t i k e države v smis lu njene 
evrope izac i je , zahteva p o s t o p n o vk l j učevan je v ev rop­
ske gospodarske g rupac i je , zahteva s p o d b u d n o in v 
svet naravnano gospodarsko p o l i t i k o , zahteva t e m u 
p r i l ago jeno r e f o r m o po l i t i čnega sistema in odnosov v 
federac i j i i t d . 

Za mnoge je n e p r i č a k o v a n o , nekatere celo pre­
grešno, da si v Jugoslav i j i ta čas spet vse več l j ud i 
zastavl ja vprašanje: ali Jugoslavi ja ( taka k o t je) sp loh 
še i,ma perspek t i vo? A l i n i t o že zdavnaj p o č e n lonec, 
k i ga ta čas ohran ja le de js tvo , da je zagozdena m e d 
an tagon is t i čna b l o k a , k i ne more ta d o v o l i t i , da b i se ta 
lonec razlete l in og roz i l s tatus q u o v E v r o p i . A l i n i 
Jugoslav i ja č i s to navadna u m e t n a t v o r b a , zrasla na 
r o m a n t i č n e m pans lav i zmu, zasi lno in začasno pr ibeža­
lišče na rodov , k i si p red sedemdeset imi in kasneje pet­
dese t im i let i niso mog l i ali le upa l i sami zastav i t i samo­
s to jno d ržavno ž iv l jen je , pa so se za to zd ruž i l i v Jugo­
s lav i jo . 

Ne p o z n a m resnega av tor ja , k i bi p r i t r d i l n o odgo­
varjal na ta in p o d o b n a vprašanja. Drugače rečeno : 
Jugoslavi ja ima p r i h o d n o s t ! T o d a t i s t i , k i t a k o odgo­
var ja jo ( odgova r j amo) , v isti sapi doda ja jo ( d o d a j a m o ) , 
da niso (n ismo) za vsako Jugos lav i jo . In kakšna naj bo 
ta Jugoslav i ja , naša skupna d o m o v i n a ? 

Mo j odgovo r je , da ima perspek t i vo le resn ično 
soc ia l is t ična in samoupravna skupnos t enakop ravn ih 
na rodov in n a r o d n o s t i . V e m , reč i samo t o je p r e m a l o . 
Ker sem že povab l jen k besedi , je že prav , da sem vsaj 
malce bo l j k o n k r e t e n . 

Na k r a t k o : d ružba je lahko soc ia l is t ična samo­
upravna le, če je e k o n o m s k o u č i n k o v i t a , soc ia lno pra­
v i č n a , d e m o k r a t i č n a in v e k o l o š k e m smis lu vsaj znos­
na. 

Po m o j e m poznavan ju stvar i je e k o n o m s k a 
/ n e / u č i n k o v i t o s t hand icap sedanj ih rea ln ih socia l i ­

s t i č n i h d r u ž b . Ker tega n i t reba d o k a z o v a t i , se kaže 
vprašat i , zaka j . Ne nameravam naštevat i vseh m o ž n i h 
raz logov, še manj j i h razde lova t i , gre le za t o , da na 
b is tveno o p o z o r i m . 

Soc ia l i s t i čne d ružbe po m o j e m m n e n j u ov i ra jo al i 
pa vsaj ne spodbu ja jo uve l jav l jan ja k o n k u r e n č n o s t i 
k o t univerzalnega družbenega p r i n c i p a , k i je de jansko 
gon i l o nap redka . Na e k o n o m s k e m p o d r o č j u t o nače lo 
uteleša t rg k o t un iverza len mehan i zem za povezovan je 
e k o n o m s k i h sub jek tov , k i l ahko uspešno f u n k c i o n i r a 
le v vsej ce l ov i t os t i , t o re j k o t t rg blaga, t r g denarja in 
v rednos tn i h pap i r jev , pa vse d o t rga de lovne si le. 
Soc ia l i s t i čne d ružbe k o t utelešenje rac iona l i zma so v 
p re tek los t i neobv lad l j i v i t r g skušale v ce lo t i nadome­
s t i t i s p l a n o m k o t zavestno ex ante regu lac i jo gospo­
darskega in družbenega ž iv l jen ja s p l o h . T u n i u m e s t n o 
razlagat i ta dva mehan izma n i t i n j u n zap le ten i med­
sebojn i odnos . U g o t o v i m o le, da je praksa (še prej pa 
teo r i j a ) n e d v o u m n o p o t r d i l a , da so e k o n o m s k o uspeš­
ne samo t is te d r u ž b e , k i se vešče pos lužu je jo t a k o t rga 
k o t p lana pa t u d i ustreznega državnega in te rvenc ion iz -
ma , kadar in k jer je p o t r e b e n . 

V t e m smis lu je n u j n o sp remen i t i razumevanje 
soc ia l i zma. Vse d rugo je na nek i n a č i n „ n a d g r a d n j a " . 
T a k o npr . ne more o p t i m a l n o f u n k c i o n i r a t i d r u ž b e n o ­
e k o n o m s k i s is tem, k i b i p r iznava l p r i n c i p k o n k u r e n č ­
nost i le v sferi e k o n o m i j e , ne pa v sfer i p o l i t i k e , k o t je 
praksa rea lsoc ia l i s t i čn ih d r u ž b , ker t o p o m e n i ne p r i z ­
navat i l eg i t imnos t i r a z n o t e r i m in te resom, k i se n u j n o 
a r t i k u l i r a j o p r i t r ž n i h s u b j e k t i h . S t o v r s t n i m i spre­
m e m b a m i bi soc ia l i s t i čna misel p o s t o p o m a začela 
i zgub l ja t i p rogramske maks ime in s t e m t ranscenden­
ta ln i značaj in se bi t a k o kaj h i t r o us t ro j i la p o č lovešk i 
mer i . 

N i pa, k r a t k o rečeno , samo soc ia l i s t i čn i d ružbe­
n o e k o n o m s k i s istem p o t r e b e n p r o m p t n i h k o r e k c i j , 
kaže, da t u d i v t e m p redn jač i kap i t a l i zem. T a k o npr . 
sodobne kap i t a l i s t i čne d ružbe že do lgo niso o z k o p ro ­
f i t n o o r i en t i r ane , ne podre ja jo se le e k o n o m s k i rac io­
na lnos t i , ampak s ledi jo zah tevam po širši , p r a v i m o , 
d ružben i rac iona lnos t i . T o pa seveda ne b i b i l o mogo­
če, če kap i ta l in de lo ne b i b i la sposobna sp ro t i iskat i 
medsebo jn i m o d u s v i vend i . Prav t a k o pa t o niso več 
d ružbe , k i svoj razvoj ne bi vsaj za si lo usklajevale z 
naravn im i d a n o s t m i . In v č e m naj b i b i la p o t e m na 
t e m p o d r o č j u nova kva l i te ta soc ia l i s t i čn ih d ružb? Po 
mo je bi se mora la kazat i v veščem zavestnem iskanju 
o p t i m a l n e rezu l tan te med v e k t o r j i , k o t so p r o f i t , soci­
alna p rav i čnos t in varovanje o k o l j a . 

Neka j več sem 0 t e m zapisal t u d i za to , ker sem 
t r d n o p r e p r i č a n , da je večja in tegraci ja jugos lovanske 
d ružbe m o g o č a le p rek t rga , n i k a k o r pa ne — k o t 
mnog i m is l i j o — p reko državne pr is i le , p rek neeko­
n o m s k o u t e m e l j e n i h s k u p n i h p r o g r a m o v in s k u p n i h 
p lanov , p rek znan ih s k u p n i h vzgo jno i zob raževa ln ih je­
der in vseh d r u g i h n e t r ž n i h , t a k o al i d rugače / p o / s i l j e -
n ih e n o t e n j , k i se ta čas vse p rek p o n u j a j o . Se več , t o 
l ahko , če se bo vse t o , kar se ta čas z us tavn im i 
a m a n d m a j i in zakon i p o n u j a , ude jan i l o , ustvar i med­
nac iona lne in medrepub l i ške nape tos t i , k i zna jo posta­
t i realna nevarnost obs to ja Jugoslav i je . V t e m me pre-



p r i ču je t u d i izkušn ja Z D A , k i so dosegle p o t r e b n o 
in tegrac i jo le p rek t rga . Ta proces pa ta čas t eče v 
zahodn i E v r o p i , k jer nastaja eno ten t r g , c i l j , k i si ga 
t u d i m i ve rba lno pos tav l j amo . T o d a m e d nami in 
Evropo so ve l ikanske raz l i ke : m i b i rad i e n o t e n „ t r g " 
brez t rga , on i pa ustvar ja jo t rg in s t e m eno tnos t . 

Naj sk lenem t o razmiš l jan je . Jugoslav i ja je pred 
t e m , k o t je bi la p red več k o t sedemdeset imi le t i Avs t ­
r i ja . A l i nam bo uspe lo o b l i k o v a t i s o d o b n o , večnac io ­

na lno , f ede ra t i vno , samoupravno soc ia l i s t i čno skup 
nost , v ka te r i bo vsak posamezn i k , vsak pos lovn i si­
s tem in k o n č n o vsak n a r o d skrbe l za svoj in skupen 
razvo j , v ka ter i b o d o jasno de f i n i r ane f u n k c i j e zvezne 
( in vseh d r u g i h držav) in v ka te r i b o v p r v i v rs t i t rg 
a n o n i m n i razsodn ik uspešnost i , al i pa se b o p o n o v i l a 
zdaj al i kasneje usoda Avs t r i j e ( k i v t e m ni uspela) in 
se b o d o med k l i c i , če pa ra f raz i ram znano mise l : A v e , 
Jugoslavi ja - m o r i t u r i te sa lu tan t ! , t o č i l e k r o k o d i l j e 
solze. 
U u b l j a n a , 2 1 . 3 . 1 9 8 8 . 

Menda poslednje besede ubitega kralja Aleksandra. 
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FOTOPONATIS 

K O L O N I Z A C I J A P O L J A N S K E DOLINE 
Dr. Pavle Blaznik 

Viri 

Razen virov, k i j ih omenjam v Kolon izac i j i S e l š k e doline. 1 sem uporabi l v 
p r i ču jočem delu predvsem tudi urbar iz 1. 1501, last Drž . arhiva p r i Narodnem 
muzeju v Ljubljani, ter vse poljanske franciscejske katastrske mape s parcel­
nimi protokol i , seznami posestnikov i td . — O b tej p r i l i k i velja moja posebna 
zahvala g. univ. profesorju dr. M . Kosu , k i mi je ljubeznivo posojal urbarje iz 
svoje zbi rke . Obenem se zahvaljujem tudi vodstvu in osebju Mapnega arhiva 
v Ljubljani ter Katas t rske uprave v Celju za vso prijaznost in naklonjenost. 

P R E D S L O V E N S K A D O B A 

Z a Poljansko dolino nimamo prav do 10. stol. po K r . n ikakega listinskega 
gradiva, k i b i na njegovi podlagi lahko zasledovali naselitev n a š e g a ozemlja. 
Z a osvetli tev te dobe smo zato navezani le na posredne pr iče , v k o l i k o r so se 
ohranile do današn j ih dni. 

Poljanska dolina je b i l a sicer izven območ ja ve l i k ih r imskih cest, vendar 
so b i l i d o m a č i zgodovinarji že zdavnaj mnenja, da je bilo tudi to ozemlje zvezano 
z Italijo. T a k o sodi Linhart , da je b i la Beneč i ja v zvez i s K o r o š k o preko L o k e , 1 " 
Gosta i šče staro cesto med Beneči jo in K o r o š k o preko Gor ice , Ajdovšč ine , 
Hruš ice , Črnega vrha, Žirov, Poljanske doline na L o k o , Kranj in K o k r o , 2 a po 
Hitzingerju je vodi la cesta od Soče prot i dol ini Idrijce na Cerkno, mimo Stare 
Osl ice v Poljansko dolino, L o k o in od tu na K o r o š k o . 3 T u d i K o s M . sodi, da je 
že v predslovenski dobi b i la pot med zgornjo Poljansko Soro in Cerkl janskim. 4 

Točne je bi seveda moglo osvetl i t i to vp ra šan j e le s i s t e m a t i č n o a r h e o l o š k o raz-
iskavanje, k i se pa poljanskega ozemlja do danes ni tako r e k o č ni t i dotaknilo, 
če ne u p o š t e v a m P e č n i k o v e l a k o n i č n e ugotovitve, da je zahodno od vasi Poljane 
prazgodovinsko stanovanje in pa grobovi / ' 

Navzl ic temu pa imamo nekaj opor i šč , k i bolj a l i manj jasno kaže jo 
na to. da je bilo n a š e ozemlje vsaj rahlo naseljeno že pred pr ihodom Slovanov. 

IS!a/r,ik P., Kolonizacija Selške doline, str 5—-R 
Linhart A., Versuch einer Gescliiclile .on Kr n und der iibrigen sudlichen Slaven 

Osterreichs. I. 1788, str. 329. 
- Costa H., Reiseerinnerungen aus Krnin l.,!ibi.ch, 1848., str. 248. 
: l Hitzinger P., Die Lage mehrerer Romerstadte in Krain und in den Nachbarlandern. 

Mittlg. d. hist. Ver. Kr., 1856, str. 20/1. 
* Kos M., Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, str. 42. 
11 Pečnik J., Prazgodovinska najdišča na Kranjskem. Izv. Muz. dr. Kr., XIV, str. 127. 

Glasnik i 



Tako leži v stranski dol in ic i nad Hotavl jami zaselek V o l a k a , k i je š te l od 
1291 do 1825 po t r i gruntarje. L . 1291 se je imenoval V 1 a c h ," 15007 V l a t z i , 
1630 Ve lacz i . Na js ta re j še ime torej k a ž e , da so b i l i tu naseljeni V l a h i 8 — torej 
prebivalstvo, k i je prebivalo tu pred Slovani in k i so jih naš i p rednik i brez 
razl ike imenoval i Vlahe al i Lahe." Prav v bližini naselbine leži t ik nad potokom 
Volašč ico strm grič G r a d i š č e , kjer je stal po tradiciji n e k o č grad, last 
sv. Heme; na tem mestu so našl i domač in i dva in pol metra globoko l o n č e n e 
črepinje . Iz tega ozemlja so v novem veku dobavljali ž e l e z n i k a r s k i fužinarji 
že lezno rudo, a nekaj ča sa je bilo tu razvi to fuž inars tvo (gl. str. 39/40). Vse torej 
kaže , da je zelo verjetno b i la tod že v predslovenski dobi doma ž e l e z a r s k a 
obrt; saj imamo š tev i lne a r h e o l o š k o dokazane primere, da je bilo na ozemlju 
današnj ih g rad i šč razvi to ž e l e z a r s t v o v predslovenski dobi. '" Enako ime V o l a k a 
pa dobimo tudi v D o l e n č i c a h in L u č n a h kot naziv t r a v n i š k e parcele. T u d i 
g rad i šč imamo še nekaj na poljanskem ozemlju. T a k o na skrajnem vzhodu na 
meji med nekdanjim lošk im in go r i čansk im gospostvom pri kmeti j i M o č e r a d n i k ; 
g rad i šče je na griču, k i strmo pada prot i Sorskemu polju; tudi tu je b i l po 
tradiciji n e k o č grad. Ime g rad i šče dobimo tudi na zahodni meji l o škega go­
spostva zahodno od Led in (1630 Ptichel Gretische). M e d t e m ko imamo pr i 
gradišč ih opravi t i zelo verjetno s predslovenskimi naselbinami, so š tevi ln i 
t a b o r i b r ž k o n e v e č i n o m a iz t u r š k e dobe, dasi so nekater i verjetno s tare jš i . 
M i s l i m tu predvsem na onega v Poljanah, k i je menda istoveten s P e č n i k o v i m 
prazgodovinskim naseljem (gl. str. 1), a je po Grudnu iz t u r š k e dobe. 1 1 T u je še 
ohranjeno ime »v g radu« , kjer so bile v po lpre tek l i dobi k l e t i ; po tradiciji so 
novo cerkev v Poljanah gradi l i na jveč s kamenjem teh starih rušev in . Podoben 
tabor je tudi v L u č n a h na posestvu samotne kmetije Selevc; po tradiciji je b i l 
tudi tu grad, č igar k l e t i se stari ljudje še spominjajo. Sicer pa dobimo tabore, 
k i so verjetno iz t u r š k e dobe, v Gorenji vasi , Žireh, p r i Zavracu, 1 '-' p r i kmetijah 
Jeran-Podlesje nad potokom B r e b o v š č i c o južno od T o d r a ž a , p r i kmeti j i Z a 
k o v k o m v Zadobju in pr i naselbini Suhi dol prot i Go lemu vrhu. K o t je razvidno 
so b i l i tabori zelo pogosti na č r t i L u č n e — G o r e n j a vas, kjer je b i l torej v oni 
dobi zelo ž ivahen promet. 

N a gotovo predslovensko naselbino pa k a ž e ime m i r j e (prim. ljubljansko 
Mirje!). N a to ime naletimo v Lajšah. Parce la »za mir jem« leži pod gr ičem, 
v ka terem so dobil i p r i kopanju med svetovno vojno v g lobočin i š t i r ih metrov 
obsekano kamenje. Naselbina leži na o b s e ž n e m osamljenem griču, k i pada zelo 
strmo prot i severu in zahodu. V grapi zahodno od Lajš t e č e potok Grobnik , 
Ime za mirjem dobimo tudi v naselbini Podvrh ko t naziv za njivo, iz katere so 
pobral i kamenje in ga zložili v z id. Predslovensko naselbino oziroma utrdbo 

0 Zahn, Codex diplomaticus austriaco-frisingensis (Fontes rerum austriacarum 36, kratica 
Fra II, 36), str. 205. 

7 Letnice, pri katerih ne omenjam drugače, se nanašajo na urbar. 
8 Prim. Ramovš, Historična gramatika, str. 135. 
0 Kos M., o. c, str. 49. 
1 0 Miillner A., Geschichte d. Eisens, str. 40—88, 
1 1 Gruden J., Cerkvene razmere med Slovenci v 15. stol. in ustanovitev ljubljanske ško­

fije, str. 67. 
1 2 Gruden J., Zgodovina slovenskega naroda, str. 365. 



da sluti t i tudi ime f r t i c a b l i zu nekdaj prometnih L u č e n vzhodno od Zadobja 
in kmetije B o z o v i č a r prot i B u k o v e m u vrhu, kjer je po razvodnici tek la nekdaj 
meja med lošk im i n pograjskim gospostvom. Sl ično ime š a n c a je ohranjeno 
za hrib pr i kmetu Č r t a n c u v Podjelovem brdu (danes že v Italiji). N a pred­
slovensko prebivalstvo spominja tudi ime a j d o v s k i b r i t o f1 3 takoj 
vzhodno od Poljan poleg ceste pr i kamnolomu. Pozornost vzbuja tudi ime 
b r i t o f na gr iču nad naselbino Selo. M o ž n o je pa tudi, da je S t a r a v a s 
p r i Žireh, k i se že 1. 1291 imenuje v urbarju Z t a r i w a s i u in v bližini katere ne 
omenjajo urbarji prav do 18. stol. n ikake Nove vasi, imenovana tako res le 
zaradi svoje starosti, da imamo torej v tem pr imeru tudi v tej vasi gledati 
staro predslovensko naselbino 1 5 (gl, str. 20). 

Kl jub a r h e o l o š k i neraziskanosti poljanskega ozemlja imamo torej le nekaj 
pr ič , na podlagi ka ter ih je z večjo a l i manjšo gotovostjo m o ž n o sklepati , da je 
b i la Poljanska dolina v predslovenski dobi naseljena na najrazl ičnejš ih straneh 
— seveda le zelo rahlo. Potemtakem nam ni treba k l i ca t i na p o m o č imena 
glavne vode n a š e g a ozemlja — Sore, k i ga naš i filologi r az l i čno to lmači jo ; 
R a m o v š razlaga ime Sora iz slovenske besede vreti , vrelec, izvor (prim. selo 
Sovra b l i zu Žirov!), '" medtem ko je S k o k mnenja, da imamo tu opravi t i z ne­
slovensko besedo. ' 7 A l i č e t u d i b i b i la Sora poimenovana res po predslovenskem 
prebivalstvu, nimamo v tem nazivu še nobenega dokaza, da je bilo to pre­
bivalstvo naseljeno prav v poljanskem ozemlju; zakaj Sora t e č e še po ravnini 
do M e d v o d in je možno , da jo je tako nazvalo prebivalstvo, k i se je naseljevalo 
ob njej od ustja prot i Škofji L o k i . 

D O B A P R V E K O L O N I Z A C I J E 

P r v i č govori o Poljanski dol ini l ist ina iz leta 973. Takra t je n a m r e č daroval 
kralj Oton II. f r e s inškemu škofu Abrahamu obsežno ozemlje okrog Škofje 
L o k e . Junija meseca le Se l ško dolino in del Sorskega polja , 1 8 a že no­
vembra tudi del Poljanske doline." 1 Iz te listine, k a k o r tudi iz one 1. 989, 5 0 k i je 

1 : 1 Prim. Kos M., o. c, str. 51. — Prim. Schmid W., Poetovio, Čas. za zgod. in narod., 
1935, str. 130. 

1 1 Fra II, 36, str. 196. 
1 0 Prim. Kos M., Stari trg in sorodna krajevna imena. Geogr. Vest. V/VI, str. 162/3. 
1 6 Ramovš, o. c, str. 142. 
1 7 Skok P, Iz slovenaćke toponomastike. Etnolog III, str. 191. 
1 H Blaznik P., o. c, str. 15. 
1 , 1 Kos Fr., Gradivo II, str, 340: ». . . usque ad Bocsanam ipsasque alpes Bocsanam et sic 

ad fines earundem alpium, deinde ubi rivulus C o t a b 1 a originem sumit, usque ad hunc locum 
ubi hostium in Zovra fluvium mittit, sicque trans Zouram usque ad summitatem ipsius montis 
Zourae adiacentis qui exteriditur orientem versus, et ita per eundem montem perque convalles 
usque ad castrum quod vulgo B o s i s e n vocatur et sic deorsum de ripa quantum extenditur 
unius iugeri longiludo usque ad uadum quem vulgo Stresoubrod vocant. . .« 

2 0 Gradivo II., str. 383. ». . . ad castrum quod vulgo B o s i s e n vocatur, statimque de 
eodem castro usque in rivulum qui vocatur G o z t e h e , et cacumina montium ad Zouram 
respicientia perindeque ubi prefatus rivulus australi parte decurrens hostium vadit in 
Zouram . . .« 



deloma na t ančne j š a , je m o ž n o rekonstruirat i obseg takratnega f re is inškega 
posestva na Poljanskem. K o b l a r 2 1 in Kos F r . " menita, da je Cotabla Hotavel jski 
potok, k i naj izv i ra pod M l a d i m vrhom. Hotaveljskega potoka pa v resnici 
sploh ni, m a r v e č je tam le Logaršč ica , k i se i z l iva n iže V o l a k e v Volašč ico , 
izvirajočo v Blegašu b l izu Leskov ice ; Volašč ica se p r i Hotavl jah združ i s 
Kopačn ico , k i i zv i ra b l i zu razvodnice z Idrijco, oziroma C i r k n i c o ; takoj nato 
se i z l iva potok v Soro kot Hotave l j šč ica . Lis t inska Cotabla je torej lahko vsak 
od teh treh potokov. K e r pa je dobil junija 973 škof vso S e l š k o dol ino, 2 3 se 
moramo odloči t i le za K o p a č n i c o a l i Volašč ico , zakaj ta dva sta najbližja 
ozemlju, k i o njem govori neposredno prej l ist ina. K a t e r i od obeh je pravi , nam 
pove tolminski urbar iz 1. 1607, k i razmejuje loško in tolminsko gospostvo; po 
njem t eče meja » . . . gegen Rabidnischega berda bis zum Bach C o 11 a u g 1 i a 2 4 « 
— torej proti Robidn ic i do K o p a č n i c e a l i Volašč ice , zakaj oba sta v bližini meje 
obeh gospostev, k i jo točno poznamo iz l o škega urbarja 1630, po katerem je 
razvidno, da je šla po razvodnici med Soro in Idrijco. Odloč i t i se moramo za 
V o l a š č i c o , zakaj to lminski urbar omenja malo pred »Cot taugl ia« pr i meji 
tudi potok K o p a č n i c o . — Iz vsega sledi, da je l is t inski »r ivulus Co tab l a« vse­
kakor današn ja Volašč ica , da je dobil torej škof p r i tej dar i tv i ozemlje zahodno 
do Volašč ice od njenega i zv i ra do s rečan ja s K o p a č n i c o ; dalje je tekla meja po 
Hotavel j šč ic i do i z l iva v Soro. O d tu je šla po Koblar ju in K o s u F r . na Vinha r sk i 
v rh ; možno je pa tudi, da je tekla po hr ibu Čelu, k i leži južno od Hotavelj t ik 
nad Soro (montis Zourae adiacentis), k i ga mora v ve l ikem loku obk rož i t i ; od 
Čela b i se spustila navzdol in šla od tod prot i vzhodu na vrhove mimo B a č n e 
prot i Kremen iku . Castrum Bosisen stavlja K o b l a r k Črnemu vrhu,2"' a Kos F r . 
k i zv i ru potoka Božje, kjer je kmetija Bosen; 2 " vsekakor ima Kos v mislih 
potok M a l a Božna in kmeta Božnar ja . Zelo verjetno imamo iskat i castrum 
Bosisen na ozemlju današn je frtice (gl. str. 3). Lega frtice se sklada z l is t inskim 
tekstom, leži na meji l o škega in pograjskega gospostva b l izu K r e m e n i k a ; v 
bližini i zv i ra potok V e l i k a Božna , po katerem se je g rad i šče lahko imenovalo; 
v neposredni bližini je kmet Bozov iča r , č igar ime je tudi nemara v k a k i zvezi 
z naš im Bosisen. O d tu je šla meja čez Pasjo ravan po glavnem grebenu na 
Sv. Barbaro in Osovnik, kjer i zv i ra nad G o s t e č a m i G o s t e š k i potok, k i t e č e nato 
skozi G o s t e č e (Goztehe). Kdaj je dobi l škof ostali — zahodni del Poljanske 
doline, ni znano. Gotovo pred 1. 1291, zelo verjetno pa kmalu po 989. 

D a so b i l i S lovenci naseljeni v Poljanski dolini že 973, dokazuje ime 
Cotabla kot oznaka za vodo, k i t e č e skozi tesen, zagato. 2 7 Vsekakor jih je pa 
bilo prav malo, kako r je sklepati po »Noticia bonorum de L o n k a « iz 1. 1160. 2 8 

Iz nje je razvidno, da je bilo tedaj v vsej Poljanski in Selšk i dolini komaj 153 
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tako imenovanih s lovanskih in 14, oz. 162" k o r o š k i h hub, k i j ih je stavit i v Poljan­
sko dolino, kako r bo razvidno iz kasne j še lokalizacije. In vendar je bi lo tedaj to 
ozemlje že skoraj dve sto let v rokah f re i s inškega škofa, k i je tu ko lon iz i ra l 
p o d l o ž n i k e že takrat razmeroma v precejšnj i meri, ka r dokazujejo k o r o š k e 
kmetije. Zakaj ako je hotel imeti zemlj iški gospod res kaj od gospostva, ga je 
moral naseliti . D a se je škof tega dobro zavedal, k a ž e urbar iz 1291, oz. 1318.:I" 
Temeljito se je izpremenilo v teh let ih zunanje lice Poljanske doline, k a k o r je 
razvidno iz s l e d e č e g a seznama takratnih naselbin s p r ipada joč imi hubami. 
Loka l izac i ja posameznih naselbin leži deloma na dlani, deloma sta se pa z njo 
nekaj v e č bavi la K o b l a r " in Kos Fr. ; 1 ' 2 na s l edeč ih straneh jo s k u š a m nekol iko 
izpopolni t i . 

i . Officium Aifriach 

A n d e r W o l t s 5 hub — Volča . Iz urbarja 1630 je razvidno, da je bilo 
tu pet hub, dasi jih urbarji sicer dosledno omenjajo samo št i r i ; peta huba, k i 
je bi la koloniz i rana okrog 1291, je b i la n a m r e č vedno pripisana k naselbini 
Z a Prevalom, dasi sta obe selišči da l eč narazen. 

Item i n a l p i b u s i n p a t r i a r c h a t u o c t o h u b e quarum que-
libet soluit I magnum caseum qui ualere debet V I denarios. Te hube ne l eže 
na n a š e m ozemlju. Urbar n a m r e č n a š t e v a vrsto s lužnost i , k i jih dobi škof iz 
te župani je ; p r i vsak i s lužnos t i začen ja dosledno z item, medtem ko pr i na­
š t evan ju naselbin i tem odpade. Že iz tega je razvidno, da omenja urbar te hube 
le zaradi dohodka, da pa sicer l eže na tolminskem ozemlju, k i je bilo last 
oglejskega patriarha. Iz dajatve (sir) je sklepati , da je o d š k o d n i n a za pa šo . M e d 
župan i j ama Javorje in Hotavlje je leža l v B legašu vel ik kompleks domini-
kalnega ozemlja. Urbar 1630 piše , da so tedaj tam pasli domač in i . P rav verjetno 
je, da gre za tamkajšn jo p a š o ; saj je Blegaš v neposredni bližini D a v č e , kjer je 
i zp r i čano , da so n e k o č , zlasti pred poselitvijo, pasli sosednji To lminc i s patriar-
hovega ozemlja. 8 3 

P o d o b e n e m 3 h — Podobeno. 
L o m e c h 5 h — L o m . 
T h o b e n e m 2 h — Dobeno. Naselbina je s ta re j ša kot Podobeno, k i leži 

spodaj in je po legi z ozirom na Dobeno dobila ime. 
T o l e n t s c h i t z 7 h — Dolenč ice . Sedma huba je b i la ustanovljena 

malo pred 1291. 
S i t e i n 8 h — Gor . in D o l . Že t ina . 
M u r a w e 3 h •— Murave . 
A f f r i a c h 13 h — Javorje. E n a od teh hub je b i la ustanovljena 

okrog 1291. 
2 1 1 Noticia govori v začetku le o 14 koroških hubah, a malo dalje o 16. Iz teksta je skle­

pati, da je Noticia sestavljena iz dveh delov, ki sta si po postanku časovno zelo blizu (po 
prijaznem opozorilu g. univ. prof. dr. Kosa). 

M Fra II., 36, str. 168/230. 
• n Koblar, o. c, str. 68/79. 
3 8 Kos Fr., Doneski k zgodovini Škofje Loke in njenega okraja, str. 10'27, — Kos Fr., 

Loško gospostvo 1. 1630., Izv. Muz. dr. VII. 
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D i e l n i t z 6 h — Delnice. 
J e l a u t z 6 h — Jelovica. Koblar meni, da je bila kmetija Domačejek 

kolonizirana šele v 16. stol." V resnici pa spada pod Jelovico, k i je padla do 
1. 1500 na tri obdelane in eno propadajočo hubo.:,r' Polje v Domačejku je le 
nadaljevanje onega v Jelovici. 

P o s t o r i v v o r c h 3 h — Podvrh. Vse tri hube so bile kolonizirane 
okrog 1291. Ime Postorivvorch (pod Starim vrhom) točno označuje lego zaselka. 

S e t e n e r a u n 4 h — Četena ravan. Urbarji omenjajo tu sicer le po 
tri hube, a po onem iz 1. 1630 je razvidno, da so bile tod vedno štiri hube; ena 
od njih je bila podrejena cerkvi (Widmar, colonus Ecclesiae). 

P r e w a l t 6 h — Za Prevalom. Vse kmetije so bile na novo ustanovljene 
okrog 1291, a se niso dolgo vzdržale. L . 1500 se ta kraj omenja kot Doleni-
griboitzi s tremi obdelanimi in eno neobdelano ter Gorenigriboitzi s štirimi 
neobdelanimi hubami; že 1560 pa naletimo le še na Dolenichriwowitzi s tremi 
hubami in enim rovtom. Propadle hube moramo iskati takoj zahodno od Za Pre­
vala, kjer leži precejšen kompleks senožeti sredi gozda. 

2. Oiiicium Furten 

B r i e z n i t z 7 h — Breznica. 
Z a g r a d u m 4 h — Gabrovo. Prvotno ime ustreza dobro legi; zaselek 

leži namreč nedaleč od ruševin Starega gradu. 
A u f d e m S i e quod uulgo dicitur H a 1 s 2 h inculte. Koblar meni, 

da odgovarja temu ozemlju kmetija na Suši 3 6 (Sušnik), Iz urbarja 1630 je zlasti 
razvidno, da je Sušnik vedno spadal pod Breznico. Kmetiji imamo iskati na 
posestvu Ši jugozahodno od Breznice; lokalizacijo potrjujeta ime in lega. Hubi 
sta bili že 1291 neobdelani, a kmalu nato so ta tla na novo kolonizirali Korošci; 
odslej je spadal Ši pod koroško županijo. 

S u t c h e n i u x t a f o r u m L o k 1 h desolata. Laste se je loški meščani. 
Na isto ime naletimo 1291 tudi v koroški županiji, kjer sta bili takrat dve hubi, 
k i sta ju uživali loški meščani za pašo. Koblar išče Sutchen na Trati v loškem 
predmestju/17 Iz navedenega je pa jasno, da mora ležati kraj na stiku brodske 
in koroške županije v neposredni bližini Škofje Loke. Tako lego ima ozemlje 
Žovšče blizu izliva Hrastnice v Soro nad Dobravcem. Ime je zelo podobno 
urbarialnemu; prostor odgovarja trem hubam, a tamkajšnje njive so še danes 
pretežno v rokah Ločanov in Puštalcev. 

V o n d e u l 5 h — Bodovlje. 
T r a c h e n 7 h — Zminec. 
S c h e f f e l t 2 h — Šefert. 

8« Koblar, o. c, str. 77. 
8 8 Iz urbarja 1500 je razvidno, da plačujejo podložniki od propadajočih kmetij le daja­

tev »Sandt Jacobs zinss schilling 42«. Vse take hube so v sledečem urbarju 1560 označene kot 
propadle. 

Koblar, o. c., str. 68. 
Koblar, o. c, str. 68, 78. 



G r a u e n e k 3 h desolate. K o b l a r jih stavlja N a Gr ič (Gobovec)."* Gotovo 
jih moramo iskat i v neposredni bližini Šefer ta in Brodov, ako se d rž imo t o č n o 
urbarja, k i n a š t e v a sicer v tej županij i naselbine v vrstnem redu kot l eže . T a k o 
lego imata kmeti j i M u r e in Špeglič, k i se razprostirata t ik nad dolino med 
Šefe r tom i n Brodmi . T u d i ime Grauenek potrjuje n a š o lokal izaci jo. E c k e , E c k , 
Egg pomeni n a m r e č izrazit , š t r l eč hrib. 3" Obe kmeti j i l ež i t a na hrbtu, k i je 
izrazi to pomaknjen prot i dolini , tako da mora napravi t i Sora m o č a n ovinek. 
Enako kot Ši je bi lo tudi to ozemlje ob k o r o š k i nasel i tvi že o p u š č e n o . K o r o š c i 
so to ozemlje na novo ku l t i v i r a l i ; zato se je v upravnem oziru pr ik l juči lo 
k o r o š k i županij i , na katero je že prej mejilo. 

F v r t e n 5 h - — Brode. P r i m . imeni dveh sosednjih zaselkov; Šefert , 
Brode! 

O c h r o g l i c h 4 h — O k r o g l i č a n . Že 1291 so zače l i tu grunti propadati ; 
zakaj le t r i hube so bile naseljene, k i so hkra t i už iva le č e t r t o . Kasneje je ostal 
na tem ozemlju en sam gruntar. 

G a b e r c h 3 h — Gaberk . 
d a t z d e m P e n c h e n 4 h — Log . Pravi lnost lokalizaci je potrjuje 

vrstni red v urbarju k a k o r tudi š tev i lo hub. 
W i z z o c h 3 h — V i s o k o . 
S m o l d i n 3 h in ena neobdelana — Smoldno. 
L u f n i k e t H i n t e r b u r c h 3—4 nDualia."" Iz kasne j š ih podatkov 

je razvidno, da se te hube okrog Ljubnika in Starega gradu niso obd rža l e , če 
so jih sploh posel i l i . 

3. Officium Polan 

E x a l i a p a r t e a q u e a p u t s a n c t u m M a r t i n u m 2 h — 
Predmost p r i Poljanah. Sv. M a r t i n je farni patron poljanske cerkve, k i leži 
takoj na drugi strani Sore. 

B e i d e r A i c h 3 h — Dobje. 
M i t t e r d o r f 6 h — Srednja vas. 
O b e r n d o r f 9 h — Gorenja vas. 
I n P o l a n e x a l t e r a p a r t e a q u e 4 h — Sestranska vas, k i leži 

z oz i rom na Gorenjo vas na drugi strani Sore. Prvotno je torej ime Poljane 
veljalo za vso razš i r jeno dolino vzhodno od današn j ih Poljan do tam, kjer se 
zoži zahodno od Gorenje vasi . Kasneje se je ime o b d r ž a l o le za skrajni vzhodni 
del , kjer je b i l s e d e ž fare. 

I n H a r d I n f e r i o r i 3 h •— Dolenja Dobrava . 
I n H a r d S u p e r i o r i 4 h — Gorenja Dobrava . 
A u f d e m C o l k e 4 h — Gorenje Brdo . Pravi lnost lokalizaci je je 

razvidna iz urbarja 1642 (Na K h o l z i ins gemain na Goren ich Werdich) . 

3 8 Koblar, o. c, str. 68. 
3 9 Prim. Simonič L, Kočevarji v luči krajevnih in ledinskih imen. Glasnik Muz. dr. XVI, 

str. 64. 
4 0 Notandum quod in der Lufnik et Hinterbuch sunt quedam noualia de quibus possent 

institui tres uel IIII hube, Fra II, 36, str. 194. 



D r a g o t e s 7 h — Dolenje Brdo (1642 Dragatteschach ins gemain na 
dollenich W e r d i c h genannt). 

T e z z e n 2 h — Petel in. P rav i lna je Koblar jeva l oka l i z ac i j a / 1 k i pa 
K o s u F r . ni jasna / 2 ker je brez utemeljitve. T o č n o s t lokalizacije najbolj po­
trjuje dejstvo, da už iva to ozemlje, kjer je b i la že od 1560 dalje le ena huba 
od 1604—1714 pod ložn ik Petel in . 

M u l p e r g 4 h — M a l e n s k i vrh. 
J a b n a l i c h 3 h inculte. T a naselbina začenja v urbarju vrsto onih, 

k i plačujejo tako imenovani šiling. L . 1291 so bile vse tr i hube neobdelane. 
Gotovo moramo iskat i kraj na desni strani Sore; zakaj takoj za tem imenom 
sledi v urbarju vrsta naselbin, k i so nanizane na tej strani od severa proti 
jugu. Jabnal ich mora torej l eža t i med Soro in Vinharj i . Res dobimo v tem 
delu ime Jab lanovica za zelo obsežno gozdno parcelo. 

A p u t I n d i c h e r i o s 3 h — Vinharje. Ime k a ž e , da so b i l i kolonis t i 
doma iz Innichena. 

Item Z t o y a n tenet unam hubam. 
Item M a r i n e t P r o d a n tenent unam hubam. 
Item C h u n r a d u s e t P e t r u s unam hubam. 
Item B r a n i z l a unam hubam. 
Item P e t r u s unam hubam. 
G e r m e n a c h 3 h — Kremenik . 
Poimenovanje teh p o d l o ž n i k o v je prav tako, kot ga najdemo tedaj v 

sosednji k o r o š k i županiji . L o k a l i z i r a t i je možno te kmetije na podlagi urbarjev 
iz 16.—18. stol., k i navajajo naselbine te župani je v istem vrstnem redu kot 
oni iz 1291. V vseh teh urbarjih si slede: Vinharje, B a č n a 4 h, Brdo 1 h, K r e ­
menik i td. B a č n a in Brdo š te je ta skupaj pet hub — števi lo , k i tudi govori za 
tako lokalizacijo. Obe naselbini lež i ta v bližini Vinharjev in Kremen ika , a 
hkrat i poleg k o r o š k e župani je . 

M a r t i n d e S c h i r o c h i d o l 2 h . 
Item A 11 e s i n 1 h. 
P r i l e z z i 3 h — Prilesje. Po vrstnem redu imamo iskat i one t r i hube 

med K r e m e n i k o m in Prilesjem — v Zadobju, k i se v urbarjih 16. stol. imenuje 
Črni v rh (1636 Tscherni V e r c h insgemain Sa dobiamb) in š teje t r i obdelane 
hube. T e m hubam odgovarjajo kmetije Tominc, R o ž a n c in Za kovk . P r v i dve 
imata zemljo v zase l šk i razdel i tv i in sta naslednici hub, k i ju je už iva l Mar t i n . 
T u d i morfologija tega ozemlja odgovarja nazivu š i roki dol . Z a kovk je v 
aglomeraciji s tema in leži dalje prot i Prilesju, od katerega ga loči prostran 
gozd. P r i m . imeni : Prilesje in A l l e s i n (od lesa). 

L u t s c h e n 4 (1318 — 5) h — Lučne . 
D o l g o n i b o 3 h — Dolge njive. 
Z u c h o d o l e 2 h — Suhi dol, je sicer omenjen v tem urbarju v ž i rovsk i 

županij i , a vsi ostali urbarji ga pr i š teva jo poljanski. Leži n a m r e č b l i zu meje 
med obema župan i j ama . 

4 1 Koblar, o. c., str. 72. 
4 2 Kos Fr., Doneski, str. 20. 



W i t o d r a s 2 h — T o d r a ž . 
L a s c h i c h 3 h — Lajše. 
J e s a u 1 a c h 2 h in 1 propadla. Kasneje je omenjena naselbina le še 

1500 kot Oschewlach z dvema p r o p a d a j o č i m a hubama. 1291 je zaselek za­
znamovan med Lajšami in Sp. Ravnjo — med naselbinama, k i sta d a l e č narazen; 
s Sp. Ravnjo se n a m r e č začen ja vrsta sel išč na l ev i strani Sore. K e r je pa 
Oschevvlach 1500 omenjen med Sp. in Gor . Ravnjo, sodim, da ga moramo iskat i 
na l ev i strani. Verjetno leži nekje v bližini obeh Ravni , m o g o č e na ozemlju, k i 
spada pod Gor . Žet ino, a leži med Gor . Žet ino in Podvrhom. N i pa danes v tem 
kompleksu ohranjeno nobeno podobno ledinsko ime. 

In I n f e r i o r i S e t e n e r a v n 3 h — Sp. Ravan (prim. urbarialno ime 
za Če t eno ravan, str. 6). L . 1500 je b i la ena od teh hub neobdelana. 

In S u p e r i o r i S e t e n e r a v n 2 h — Gor . Ravan . 
J a z b i n a c h 3 h — Jazbine. 
L a u z k i b e r d e 2 h in ena neobdelana — L o v s k o brdo. 
Zelo verjetno je b i l kma lu po 1318 ko lon iz i ran tudi kraj S u s s i e (1500). 

V vseh urbarjih od 1500 dalje je n a m r e č omenjen z dvema hubama sredi med 
starimi naselbinami v raz l iko z novimi 16. in 17. stol., k i jih zaznamujejo urbarji 
na koncu župani j . Lokal izac i jo zlasti o m o g o č a urbar 1642, k i označu je to 
naselbino kot »Suschie ins gemain P o d Lessam g e n a n n t « — 2 h. Jugozahodno 
ne d a l e č od T o d r a ž a lež i ta dva m o č n a grunta P o d 1 e s j e in Jeran. Lega 
obeh kmetij ustreza tudi urbarju 1630, po katerem je spadal ta zaselek pod 
p o d r u ž n i c o sv. Urbana, enako kot sosednji T o d r a ž . Lega pa je tudi v skladu 
s potekom kolonizacije; saj l ež i t a kmeti j i prav na zahodni meji ozemlja, k i 
je bilo naseljeno do z a č e t k a 14. stol. 

4. Ofiicium Cotaeuel 

C h 1 a d 6 h. 
In I n f e r i o r i C h l a d 3 h — Kladje. L . 1500 so bile na ozemlju obeh 

zaselkov le še t r i obdelane in t r i p r o p a d a j o č e hube. 
In I n f e r i o r i R a u n 3 h. Že 1500 se zaselek sploh v e č ne omenja. 

K o b l a r ugiba, ni l i m o g o č e »Raun« današn je Podjelovo brdo.™ To istovetenje 
je brez podlage, saj leži Podjelovo brdo d a l e č v ozemlju, k i je bi lo p rv i č ko lo ­
nizirano šele v 16. in 17. stol. in je spadalo pod novo župani jo Osl ico. Vr s tn i 
red v urbarju in skupno propadanje kaže , da zaselek Raun najbrž ni b i l da l eč 
od Kladja . Verjetno imamo te propadle kmetije iskat i v ozemlju Z a b r e ž n i k 
južno pod Kladjem, kjer naletimo dvakrat na ime na ravni in enkrat na š i roki 
ravni . Z a to lego govori tudi vrstni red v urbarju 1291, kjer tvori sicer naslednjih 
sedem naselbin geografsko strnjeno ozemlje. 

In der C h o t w u s s e 3 h — H o b o v š e . L . 1500 je b i la ena od teh že 
propadla. 

T o b r a w e 2 h. Naselbino je zelo verjetno istoveti t i s kmetijo M e ž n a r 
v S tar i Os l i c i . Iz urbarja 1630 je n a m r e č razvidno, pod katero p o d r u ž n i c o so 
spadale posamezne naselbine v tej županiji , le p r i zaselkih Tobrawe in Jeschsr-

4 3 Koblar, o. c, str. 74. 
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schicz taka omemba odpade. Več naselbin obsega p o d r u ž n i c a sv. Pav la v 
Star i Os l ic i , a vse so razmeroma da l eč od cerkve. K e r so b i la na n a š e m ozemlju 
t la v neposredni bližini cerkve navadno koloniz i rana, sodim, da je zelo verjetno 
treba enega od zaselkov Tobrawe in Jescherschicz i skat i na kmeti j i M e ž n a r 
poleg cerkve. Jescherschicz ne pride v p o š t e v , kot je razvidno spodaj. Ostane 
torej le Tobrawe. Z a tako lokal izaci jo govori tudi vrs tni red v urbarju, ne 
nasprotuje ji pa tudi obseg kmetije. R a č u n a se n a m r e č za 1 x/;\ grunta, kar 
odgovarja urbarjem, po ka ter ih je ena kmetija propadla že pred 1500, a jo je 
obdeloval kmet z drugega posestva (1630). 

O z 1 i t z 1 h in ena o p u š č e n a — Jezerc . Ime Oz l i t z je omenjeno samo v 
urbarju 1291. V vseh ostalih urbarjih naletimo na tem mestu na ime Jescher­
schicz in podobno z eno hubo. Ime nas oprav iču je , da istovetimo to kmetijo s 
posestvom kmeta Jezerca, k i se nahaja poleg m e ž n a r j e v e g a grunta na zahodu. 

T r e b e i 4 h — Trbi ja . 
P o d g o r 5 h — Pogara. 
C h o r n i t z a c h 5 (1318 — 6) h — Krn ice . L . 1500 je bilo tu pet ob­

delanih in ena neobdelana huba. 
L a s c h i c h 2 h — Lajše. 
R u b i n i t z 3 h in ena o p u š č e n a h — Robidnica . 
W e r c h c h o t a e u e l 2 opuščen i hubi. Ime k a ž e , da imamo iskat i to 

že 1291 propadlo naselbino nad Hotavl jami. T i k nad naseljem so danes poleg 
dveh samotnih kmetij (Slajka, U r a n š e k ) s enože t i v rokah hotaveljskih posest­
nikov. Ozemlje propadlih hub so p a č užival i hotaveljski kmetje kot senože t i , 
dokler se niso v e č i n e tega ozemlja polast i l i novi rovtarji v 16. in 17. stoletju. 

Z t o d o r 3 h — Studor. 
T h o b e n e m 3 h — Dobeno. 
W i z g o r 4 h — Izgore. O d 1500 je b i la tu le ena huba. 
In der S u s g e 2 h — Suša . 
C h o l m 2 obdelani in 2 neobdelani h — Homovc . L . 1500 je b i la le še 

ena huba. 

P r e z r i a c h 3 h. Po Koblar ju je treba i skat i naselbino v s t a roos l i šk ih 
rovtih. <" 1 L . 1630 je spadala pod p o d r u ž n i c o sv. Lovrenca in Kanci jana v Hotav-
ljah, kamor so pristojne še Hotavlje, H l a v č e njive in Srednje brdo. Vse te 
naselbine morajo torej tvor i t i enotno ozemlje. V vseh urbarjih — razen 1291 
— sta naselbini Preserje in Hotavlje zaporedoma imenovani . Iz katastralne 
mape 1825 je razvidno, da je polje Hotavelj , k i štejejo takrat šes t cel ih gruntov 
in en polgrunt, strogo l o č e n o v dve celoti . Današn je Hotavlje ne obsegajo torej 
samo urbarialnih Hotavelj , m a r v e č tudi Preserje; p r i enem od teh gruntarjev 
je še ohranjeno d o m a č e ime Preserc. 

Q u a l t s e m b 3 h —- H l a v č e njive (1500 Chlapscheniue). Naselbina je 
imenovana po hlapcih; zanimivo je, da leži v neposredni bližini (Dol. Brdo) 
njiva praznikovce. 

In der C h o t a e u e l 4 h — severni del Hotavelj . 
Z r e d i m b e r d i 5 h — Srednje brdo. 

" K o b l a r , o. c , str. 75. 



C a p a z n i t z 3 h — KopaČnica. 
L i c z g a w e 7 h — Leskovica. 
V 1 a c h 3 h — Volaka. 
S c h a b r a t t s c h 5 h — Čabrače. 

5. Ofilcium Svroch 

L e d i n i t z 3 h — Ledinica, 
R u p e 2 zapuščeni h. Koblar meni, da je s tem imenom istovetno »Rupi-

gory Nasselli«, kjer se omenjajo 1560 Štirje novi rovti.48 Rovti leže takoj zahodno 
nad Selom v vzhodnem delu Jarčje doline, ki se je nekoč imenovala Rupe. 
Kakor marsikje drugje gre tudi tu za sekundarno naselitev. 

C h r a i z k i m b e r d o 2 zapuščeni h — Kranjsko brdo, Tudi tu so kasneje 
ozemlje iznova kolonizirali, L. 1560 naletimo na rovte Khranskhimberdi, ki so 
od 1577 zaznamovane pod Okroglim (1636 Okroglim oder Kranskim Werdi); 
spadajo pa pod hotaveljsko županijo, ki se prav tu stika z žirovsko. 

N a z z e 1 i 3 h — Selo. 
T o b r a t s c h 8 h — Dobračeva. 
I n Z t a r i w a z i 3 h — Stara vas. 
In der R a d us 3 h (1500 Radischeui 1 h, 1630 Radischouim 1 h), 2e Kos 

M. domneva, da so spadale kmetije »In der Radus« vsaj deloma v okoliš Nove 
vasi.'" Tako tolmačenje dopušča vrstni red v urbarju 1291, hkrati pa tudi lega, 
kajti Nova vas leži ob potoku Račevi. Dokazuje pa pravilnost domneve urbar 
1630, po katerem spada ta naselbina pod podružnico sv. Ane v Ledinici; če bi 
ležala naselbina vise ob Račevi, bi spadala pod sv. Janeza Krstnika v Goro-
pekah kot n. pr. Log nad Račevo. Isto dokazuje tudi skupna posest 1630, ki jo 
z »Radischouim« uživajo prebivalci Stare vasi in Zirov; skupna last je vedno v 
neposredni bližini naselbin, ki jo uživajo. Na ime Nova vas, ki ga je dalo prebi­
valstvo glede na sosednjo Staro vas, naletimo prvič v urbarju 1688 (»noui 
Vossi«, 1709 »na Vassi«). 

R a g o p e t s c h 7 h. 1500 Gorapetzi 4 h in 1 neobdelana — Goropeke. 
1500 Wrekobtzi 3 h — Brekovice. Več kot verjetno je, da so tri hube, ki jih 
pogreiamo po 1291, oz. 1318, istovetne z onimi, ki se 1500 naenkrat pojavijo v 
Brekovicah; Brekovice leže jugozahodno od Goropek in ni med njima nobene 
naselbine. 

M a r t i n g e n p o t o c h 2 h — Martinj Vrh, 
An der Z e r n o n i t z 4 h . K o b l a r meni, da so te hube do 16. st. propadle." 

Zernonitz je potok Žirovnica, ki se izliva južno od Zirov v Soro. Hube so bile 
ustanovljene najbrž malo pred 1291, zato še nimajo naselbinskega imena. V 
urbarju 1500 naletimo na tem mestu na dve imeni, ki ju 1291 ie ni: Nalossv 2 h 
in Soure 3 h. Soure je Sovra, ki leži ob izlivu Žirovnice v Soro; 1291 se je ime­
novala po manjši Žirovnici , od 1500 dalje po večji Sorl. Nalossv, ki je štel 1560 
zopet le eno hubo, pa je obsegal ozemlje močnejše kajže, ki leži zahodno od 

«» Koblar, o. c, itr. 69, 
Kol M„ Stari tr j In aorodna krajavna imena. Geogr, Veit. V/VI, »tr, 163, 
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Sovre ob potoku Žirovnici ter se ji pravi v Logu, in trdnega grunta, ki leži malo 
južno od te kajže. Pravilnost te lokalizacije dokazuje tudi urbar 1630, po kate­
rem spada »na Lossy« pod podružnico sv- Tomaža v Gor. Vrsniku, ki je v ne­
posredni bližini tega ozemlja, in po katerem ima gmajno ob Žirovnici. Ostanke 
propadle hube so si pa prisvojili poleg onega kajžarja še gruntarji iz Gor. 
Vrsnika.*8 

In der R a u n i c h 2 h — Ravne. 
In I n f e r i o r i B r e z n i t z 6 h — Dol. Vrsnik. 
In S u p e r i o r i B r e z n i t z 7 h — Gor. Vrsnik. 
L e d i n a 5 h — Ledine. 
In M i n o r i L e d i n a c h (1318) 4 h (1643 Doleni Ledini insgemain 

Petschnikh genannt) — Pečnik. 
I n G o r i t i c h 5 h — Korito. 
In der G o r i t e n (1318) 3 h — Krnice. Iz kat. mape je razvidno, da teh 

1318 na novo ustanovljenih hub ne moremo iskati v Koritu. Morale so pa ležati 
v neposredni bližini Korita, po katerem jih je urbar 1318 označil . Z lego in šte­
vilom hub se ujema naselbina Krnice, ki 1825 skoro meji s svojim poljem na 
ono iz Korita. 

In der B r i e z n i t z 6 h — Breznica. 
Z u c h o d o l e 2h (gl. str. 8). 
I n S y r o c h 6 h — žiri. 

6. Oificium Karinthianorum 

V tej županiji v urbarju 1291/1318 na splošno niso omenjene nikake nasel­
bine, marveč so označena samo imena posameznih podložnikov. Zato je v glav­
nem n e m o g o č e lokalizirati posamezne kmetije. Položaj je tem bolj zamotan, 
ker dobimo tedaj tu kmetije najrazličnejšega obsega — od %—4 hub. L. 1291 je 
bilo v tej županiji 73 podložnikov, ki je imelo v celoti 71V<> hub, štiri hube so 
pa bile neobdelane; do 1318 se je števi lo hub dvignilo z nakupom in kultivi­
ranjem na 83. Prav enako števi lo podložnikov dobimo tudi v letu 1500, ko za­
znamuje urbar že naselbinska imena. Kolonizacija je bila torej že v začetku 
14. stol. zaključena. Iz vsega je razvidno, da je treba vzeti za osnovo lokalizaciji 
predvsem urbarje od 1500 dalje, na podlagi katerih bo v posameznih redkih 
primerih možna tudi točna lokalizacija imen iz 1291/1318. 

N a 1 o s s y 4. Koblar meni, da je to Log, ki spada pod škofjeloško faro in 
občino, 4" Kos Fr. istoveti ime s Sv. Barbaro. 8 0 V resnici odgovarja to ozemlje 
kmetijam Oberšnik, Osojnik, Bernik in Močeradnik. Urbar 1630 namreč trdi, 
da spadajo vse štiri kmetije pod podružnico sv. Barbare, a so daleč druga od 
druge; so torej samotne kmetije, kar je v skladu z dejanskim položajem. Za 
prvo omenja, da leži v »Hrastnicz«; to je Oberšnik ob Hrastnici. Tretji podlož­
nik se je pisal 1560—1714 Bernik, četrti 1500—1625 Močeradnik; obe imeni sta 
se do danes ohranili kot hišni naziv. Pravilnost lokalizacije potrjuje tudi skupna 

* s . . . gemain Scherounize, welche vor Jahren ein Huoben gewest sein solle (1630). 
4 8 Koblar, o. c, str. 78. 
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posest iz 1630; M o č e r a d n i k už iva gozdove skupno z G o s t e č a m i in G o d e š č e m 
a p a š o ima že na g o r i č a n s k e m ozemlju; na vse to ozemlje res meji M o č e r a d -
n ikova kmetija. 

G o r e n i o s e l n i k 2 (1560 dve obdelani in ena neobdelana, 1630 dve in 
pol hubi). Iz urbarja 1630 je razvidno, da je tu cerkev sv. Mohor ja ; spada v 
sorsko faro, k i je že izven lo škega gospostva; tja morajo dajati kmetje kolek-
ture ž u p n i k u in ce rkovniku . To so kmetije, k i l eže že v kat. občini S t u d e n č i c e 
jugovzhodno od cerkve sv. Mohorja izven l o škega območja . L . 1625 so b i l i vsi 
trije pod ložn ik i Carmani ; enako so se pisal i vsi trije kmetje 1825. So nasledniki 
onih treh pod ložn ikov , k i so v urbarju 1291 o z n a č e n i pod »in Superior i Ozl inch« . 

D o l e n i o s e l n i k 4 (1560 t r i obdelane in ena neobdelana h). K o b l a r ' 1 

in Kos Fr / ' - menita, da je to D o l . Osolnik, k i naj po Koblar ju spada v faro Soro 
in obč ino Medvode . A urbar 1630 pravi , da je tu cerkev sv. Barbare, k i pa 
spada v loško faro. Torej mora to ime odgovarjati le Sv. Barbar i , kjer so v res­
nic i bile 1825 tr i kmetije v rahl i aglomeraciji . E n a od teh si je pr i las t i la tudi 
propadlo hubo. Sv. Barbara je torej istovetna z »In Inferiori Ozl inch« iz 1291, 
kjer se omenja ena huba. T u je treba pa tudi i ska t i hubo »iuxta cape l l am« 1291, 
k i jo stavlja K o b l a r k sv. Mohor ju na Osovn iku / ' 3 K e r smo one kmetije že 
u s p e š n o loka l iz i ra l i , u p r a v i č e n o lahko sodimo, da capella odgovarja ce rkv i 
sv. Barbare, za kar govori tudi vrstni red v urbarju 1291, kjer si slede: 
Sup. Ozl inch, Inf. Ozl inch , iuxta capellam. P r i Sv. Barbar i sta b i l i že 1291 
torej najmanj dve kmeti j i . 

S a r n o n i t z i 7 in ena neobdelana kmetija (1560— 5 h). Urbar 1630 
omenja, da so kmetije da l eč narazen, da jih spada nekaj pod p o d r u ž n i c o sv. Bar ­
bare, a nekaj pod Sv. Ožbo l t ; ena ima sosede v Hrastnic i . Tej o z n a č b i ustre­
zajo kmetije: Podlesnik, Jamnik, Žirovnik ( = Sarnonitzi), Kozjek in Vodn ik . 
Ozemlje vseh teh je v enotnem kompleksu. 

C h o i k i 4. Urbar 1630 pravi , da spada prva kmetija še pod p o d r u ž n i c o 
sv. Andreja , a ostale pod sv. Ožbo l t . K e r leže današn je Fojke najjužneje od 
vseh kmetij , k i spadajo pod Sv. Ožbol t , je razvidno, da te štiri kmetije ne tvo­
rijo teri torialne celote. P r i p r v i kmeti j i omenja urbar 1630, da nima »sauad« 
(ograjena pa ša ) ; m o g o č e je ta kmetija P o d b r e ž n i k o v a , k i je b i la 1825 sicer lep 
grunt, a skoro brez p a š e , medtem ko imajo druge kmetije o b s e ž n e p a š n i k e . 
Leži tudi naj južneje pr i Sv. Andreju . — Druga huba je istovetna s P r e s e č -
nikovo kmetijo; že 1630 se je pravi lo pr i P r e s e č n i k u ; o p r o š č e n a je bi la robote, 
ker je P r e s e č n i k pazi l na g rašč insk i gozd »na Mlazi«. Še danes se imenuje eden 
ve l i k ih gozdov te kmetije na mlak i . T u d i to posestvo je da l eč od Fojk in so vmes 
še druge kmetije. — L e zadnji dve posestvi sta res v Fojkah, kjer dobimo 1825 
dve samotni kmeti j i v aglomeraciji; obe poslopji lež i ta skupaj, polje obeh pa 
tvor i celoto sredi gozda in p a š e . Po urbarju 1500 je už iva l vse to ozemlje en 
sam podložn ik , dasi je po obsegu vsaka huba zase dvojni grunt. T a k o je v e č kot 
verjetno, da odgovarjajo Fojke v ožjem smislu ozemlju št ir ih hub, k i jih je ob­
deloval 1291 Vl r i cus dictus K o v k e r 5 4 . Osta l i dve hubi (P re sečn ik in P o d b r e ž n i k ) 

" Koblar, o. c, str. 78. 
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sta pa m o g o č e kmetiji , k i ju je 1291 imel Vl r i cus filius eiusdem K o v k e r i i . ' 4 T o 
to lmačen je b i tudi zadovoljivo razloži lo , zakaj spadata oni dve posestvi, k i sta 
d a l e č vstran, pod Fojke. D a omenjajo vs i urbarji 1500—1714 za celotno ozemlje 
le š t i r i hube, nas ne moti ; saj izpr ičuje urbar 1630 v mnogih pr imerih k o r o š k e 
župani je jasno, da izraz huba v naslovu ni mišljen kot grunt, m a r v e č le kot 
posestvo. 

C h r a s t n i z i 9. Po urbarju 1630 spadajo nekater i pod ložn ik i pod Sv. 
Andre j , drugi pod Sv. Ožbo l t ; niso naseljeni le ob Hrastnici , m a r v e č sploh v 
tem območju . T o ime torej obsega posestva po Sv. Andre ju in Sv. Ožbol tu , v 
ko l i ko r jih nismo že drugam loka l i z i ra l i . Gotovo je iskat i na tem ozemlju tudi 
oni dve hubi, k i ju je obdelovala 1291 M a r i a in der Chraeznitz."'"' 

W a l t e r s k i v e r c h 8 (1630 šes t obdelanih in ena neobdelana huba). 
Iz urbarja 1630 je razvidno, da sta spadali p rv i dve v sosesko sv. Pet ra v B o -
dovljah, ostale pa pod sv. F i l i p a in Jakoba . P r v i dve hubi moramo iskat i p r i 
Sv. Pe t ru v Hr ibu . P r v i pod ložn ik je n a m r e č imel razen grunta 1630 še eno 
propadlo kmetijo, k i jo omenjajo kasneje urbarji kot rovt, a je od 1688—1714 
zopet z gruntom v enih rokah p o d l o ž n i k a Heinricherja (1681 Ar inher ) ; 1825 
dobimo tu 1 grunt in Vs grunta, k i sta b i la sicer v rokah dveh gospodarjev, k i sta 
se pa pisala A r h e r . — P r i drugi hubi je 1630 omenjeno, da jo už iva pod ložn ik , k i 
ima še eno hubo v isti županij i pod naslovom »Im P a c h « ; tudi ti dve posestvi 
spadata pod sv. Pet ra v Bodovljah. Po kat. mapi se lepo vidi , da je treba iskati 
kmetijo »Im P a c h « ob bodoveljski grapi (kmetija Babnik) , a večje posestvo je 
nad njo ko t samotna kmetija p r i Sv. Pe t ru v Hr ibu . Koblar"" in Kos F r / 7 torej 
n a p a č n o stavljata »Im P a c h « v Sopotnico; kmetija pod tem imenom je le nero­
den v ložek pod poglavje Sopotnica. — Ostanejo še št ir i hube, k i jih dobimo v 
vseh urbarjih pod imenom Va l t e r sk i vrh. Te so istovetne s š t i r imi grunti, k i jih 
zaznamuje 1825 kat. mapa pod S t an i š če . So samotne kmetije, k i spadajo pod 
cerkev sv. F i l i p a in Jakoba . P r i oni, k i jo je užival kmet K e r m e l od 1500 do 1714, 
se še danes prav i p r i K e r m e l u . 

C h r i b u 2. K o b l a r stavlja hubi k Sv. Petru.™ Do 1630 sta b i l i hubi v 
urbarjih o z n a č e n i vedno s samostojnim imenom Chr ibu ; p o d l o ž n i k a sta se na 
obeh hubah do 1636 oz. 1688 pisala Hr ibern ik . V urbarju 1630 sta pa b i l i kmeti j i 
imenovani kot zadnji p r i Va l t e r skem vrhu in sta po urbarjevi oznaki spadali 
pod sv. F i l i p in Jakob. S tema hubama sta torej istovetna grunta na Va l t e r ­
skem vrhu, k i se imenuje tudi Hr ib , kjer stoji cerkev sv. F i l i pa in Jakofta. P ra ­
vilnost lokalizacije dokazujeta tudi osebni imeni obeh p o d l o ž n i k o v ; na eni hubi 
se omenja 1636—1714 pod ložn ik Košir , na drugi 1688—1714 Stanovnik; obe 
imeni dobimo še 1825 pr i obeh gruntih na Va l te r skem vrhu. 

K a l e c h s e r n i t z a c h 8. Po urbarju 1630 spadajo deloma pod sv. V o l -
benk, deloma pod sv. Soboto (Bukov vrh). Temu položaju odgovarja lega kmetij 
na K o v s k e m v r h u . Sem spada tudi kmeti ja Srnice v dolini , kjer je torej še 

»* Fra II 36, str. 212. 
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ohranjeno staro urbarialno ime; kmetijo pa danes p r i š t eva jo upravno pod 
Visoko . 

W u k a v e r c h 6 (1560 : 5 h) — B u k o v vrh. 
K a 11 o b 1 i 2. Obe kmeti j i sta spadali 1630 pod sv. Soboto. V takem po­

ložaju sta danes kmeti j i K i sovec in Hotoveln ik , k i l ež i ta takoj vzhodno nad 
grapo Hotove l j šč ice . P r i eni se je torej še ohranilo urbarialno ime. 

P 1 e t s c h n i m w e r d i 2. Po urbarju 1630 je pripadala ena huba sv. So­
boti, a druga Poljanam. S kmetijo, k i je spadala pod Poljane, je istoveten grunt 
M u h a nad Hotovljo, kjer se še p rav i v P l e č n e m brdu. Druga kmetija je pa grunt 
D r n o v š e k , k i leži severno od K r e m e n i k a in spada že pod B u k o v vrh . 

S a m e a 2. Urbar 1630 piše , da spada ena kmetija pod p o d r u ž n i c o sv. V i d a . 
v Lučnah , a druga pod sv. Urbana v Ž i rovskem vrhu. Zato moramo iskat i to ime 
na meji obeh sosesk. Zadobje spada še pod sv. V ida , a sosednji Kremen ik že 
pod sv. Urbana . A prav med tema naselbinama dobimo dva polgrunta Bozo-
vičar , k i sta tvor i la n e k o č enoto in spadata pod l u č e n s k o sosesko. Spodaj sta 
posestvi Br ložn ik in Zore, k i sta tudi verjetno naslednika enotnega grunta; po 
tradiciji je spadal Br ložn ik n e k o č pod sosesko sv. Urbana . To lokalizaci jo pod­
pira tudi ime Samea = za mejo. Obe hubi sta n a m r e č že za mejo k o r o š k e žu­
panije, zakaj vmesni Kremen ik je b i l u v r š č e n v poljansko župani jo . — V to 
ozemlje moramo stavit i 1318 na novo ustanovljeno hubo »In Cremeniach inter 
K a r i n t h i a n o s « in zelo verjetno tudi obe »In Z t r e se sch im« (= s t r až i šče , pr im. 
v neposredni bližini v Zadobju ohranjeno ime trtica, str. 3). L . 1318 na novo 
ustanovljeno kmetijo »In Posavn i t z« je pa treba menda iskat i malo vzhodno od 
tod v Pasji ravni. 5 " 

G a b e r s k i g o r i 9 — G a b r š k a gora. To ime ne obsega samo kmetij, k i 
so res na G a b r š k i gori, m a r v e č tudi tiste v Logu, k o l i k o r spadajo pod 
poljansko faro. 

S o p o t n i t z i 14 — Sopotnica. 
Primerjava urbarja 1291/1318 s kasne j š imi da slutit i , da je b i l urbar 

1291/1318 tudi za k o r o š k o župani jo v glavnem pisan v istem vrstnem redu kot 
kasne jš i . Oba Ozl inch , k i sta pripisana 1291 na koncu urbarja, nas ne motita, ke r 
ju je prav takrat škof šele dokupil."" To misel podpirajo dvojne kmetije, k i jih je 
1291 na jveč omenjenih sredi seznama k o r o š k e župani je . K a k o r k a ž e rekon­
strukcija na podlagi kat. map 1825, so bile dvojne kmetije razvite v hribovju 
desne strani Sore — torej na ozemlju, k i je tudi v urbarjih 1500—1714 zazna­
movano sredi k o r o š k e župani je . Tud i Fojke so 1291 kakor tudi v naslednjih 
urbarjih kmalu na vrst i . P r i zadnjih 24 pod ložn ik ih 1291 n i nobenega posestva z 
nad eno hubo; v urbarjih 1500—1714 sta na tem mestu G a b r š k a gora in Sopot­
nica, kjer ni po rekonstrukci j i ni t i enega posestva, k i b i bilo močne j še kot 
navaden grunt. 

V urbarju 1. 1500, k i nam je kot p rv i ohranjen po onem iz 1318, ne dobimo 
na sp lošno po doslej omenjenih župani jah n ikakega prirastka. Zato nas tem bolj 
p r e s e n e č a pojav nove župani je h l e v n o v r š k e s 36 podložnik i , k i so užival i 
tedaj 30% hub v s ledeč ih naselbinah. 

« Fra II. 36, str. 215. 
'•" Fra II. 36, str. 214/5. 



D o 1 e c h 10 — Dole in Potok. Iz kat. mape 1825 je razvidno, da je ozemlje 
obeh imen v celoti , k i odgovarja urbarialnemu Dolech. 

C z a b r a t z a 5 — Zavrac. 
I s g o r i 5 — Izgorje. 
G o r e n i i s s g o r i 2 — Opale. Za pravilnost lokalizacije govori že lega, 

zakaj Opale leže nad Izgorjem. Enako se sklada tudi š tevi lo kmetij . Razen tega 
je b i l 1825 v Opalah kmet Reven, imenovan enako kot eden obeh pod ložn ikov 
1604—1714. Sicer pa pomeni Opale isto kot Izgorje. 

R a d i s c h e u i 4 — R a č e v a . 
S t a n o m e r i c h r i b u 2 — V r h , Sv. Trije K r a l j i (1636. Stanommer 

H r i b u bei denen drei H . H . Khonig). 
K l e n o v r c h 4 in ena neobdelana huba — Hlevn i vrh. 
C h l e b i s c h i 4 — H lev i šče . 
K o t je razvidno, je obsegala h l e v n o v r š k a župani ja ozemlje takoj južno od 

ž i r o v s k e župani je do razvodja. 
V katero dobo naj stavimo to kolonizaci jo? A l i naj bo to zak l jučna faza 

prvega k o l o n i z a t o r i č n e g a delovanja (14. stol.), a l i naj nemara predstavlja za­
č e t e k druge vel ike kolonizacije — torej ob koncu 15. stol.? 

Razmere v ž i rovsk i županij i govore za to, da je bilo h l e v n o v r š k o ozemlje 
kolonizi rano še v p rv i po lovic i 14. stol. Prav bl izu meje obeh župani j n a m r e č 
dobimo sel išča Log, Ravne, Sovra, Pečn ik , Krn ice , Govejk in Srnaki , k i so bila 
koloniz i rana na koncu 13., oz. z a č e t k u 14. stol. (gl. str. 20, pr im. str. 11/2). 
Zelo verjetno je, da se je kolonizaci ja od tu prav kmalu nadaljevala še v raz­
meroma ozkem pasu južno od ž i rovske župani je do razvodnice, do kamor je 
segalo loško gospostvo. 

Sicer pa govore v pr id tej domnevi tudi urbarji. N a ozemlju druge ko lon i ­
zacije n a m r e č še dolgo po naselitvi ni govora o hubah, m a r v e č le o rovtih, k i naj 
se polagoma razvijajo v hube. N a h l e v n o v r š k i h tleh, kjer dobimo 1493 omenjeno 
h l e v n o v r š k o župan i jo , 0 1 pa pozna urbar že 1500 le hube, kar dokazuje, da je 
bi lo ozemlje kolonizi rano precej pred 1500. P a č pa označujejo urbarji 16. in 
17. stol. nove koloniste te župani je na enak nač in ko t drugje po loškem 
gospostvu (stari in novi rovtarji). 

D a je bilo to ozemlje naseljeno v dobi prve kolonizacije, dokazujejo tudi 
cerkve, k i so bile tu zelo na gosto postavljene. N a tako majhnem ozemlju osmih 
selišč dobimo v seznamu ce rkva l o škega gospostva iz 1. 1529, k i je dodan urbarju 
1501, kar štiri ce rkve : v Zavracu cerkev sv. U l r i k a , v Hlev i šču sv. Katar ine , na 
V r h u sv. T reh kraljev, na Hlevnem vrhu sv. Nikolaja . N a to l iko cerkev na­
letimo p a č le na ozemlju prve kolonizacije. N a vsem ozemlju mlajše kolonizacije 
16. in 17. stol. v Pol janski dol ini dobimo le cerkev v N o v i Os l i c i ; enako premore 
v Se lšk i dol ini vsa D a v č a s Podporeznom in Mart in j v rh tudi le eno cerkev. 

Vse govori torej za to, da je treba na tem ozemlju i skat i z a d n j o fazo 
p r v e kolonizacije, k i je bi la verjetno zak l jučena sredi 14. stoletja. A l i je pa 
m o g o č e tudi drugod na ozemlju prve kolonizacije, k i je potrebovala za k o n č n o 
poselitev par sto let, ločit i s t a r e j š e naselbine od m l a j š i h ? 

111 Landshtit, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 295. 



Hribovje na obeh straneh poljanske Sore med Škofjo L o k o in Poljanami 
je spadalo — razen Gabrovega, Breznice , Smoldnega in O k r o g l i č a n o v e kme­
tije — pod k o r o š k o župan i jo ; naseljeno je bilo torej s K o r o š c i , kar znači , 
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da je dal to ozemlje naseli t i še le freisinški škof. Sem so se zače l i naseljevati 
Korošc i pred 1. 1160. Takra t je bilo n a m r e č tu že 14 oz. 16 k o r o š k i h kmetij (str. 5). 
K o l o n i z i r a l i so to ozemlje prav do 1318; saj je zrastlo tu še med 1291 in 1318 
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šes t novih kmetij. 0 1 1 P r ib l i žno 1318 je b i la kolonizaci ja tega ozemlja zak l jučena ; 
kajt i 1. 1500 dobimo v tej županij i isto š tev i lo hub kot 1318 (83). T a k o dolgo­
trajnemu koloniziranju razmeroma majhnega ozemlja odgovarja tamkajšn ja 
razdelitev zemlje na samotne kmetije in njih aglomeracije. Sodim pa, da ne 
smemo iskat i k o r o š k i h kolonistov le v k o r o š k i županij i , m a r v e č tudi na ozemlju 
zahodno od te v hribovju na desni strani Sore. Ime Vinharje (1291 A p u t Indi-
cherios) k a ž e na prebivalce iz Innichena ob zgornji D r a v i na vzhodnem T i r o l ­
skem, k i pa je spadal do kasnega srednjega veka pod h i s to r i čno pol i t ični pojem 
Koroške . " 3 L . 1318 na novo ustanovljeno hubo »in C r e m e n i a c h « je treba l o k a l i ­
z i rat i zahodno od Kremen ika , k i je spadal že v poljansko župani jo , a vendar 
piše urbar »In Cremeniach i n t e r K a r i n t h i a n o s « (str. 15), Razen tega 
omenja urbar 1291 v Pol janski dol ini p o d l o ž n i k e z imeni le na ozemlju k o r o š k e 
župani je ter v sosedni Bačni , B r d u in Zadobju; na podoben primer naletimo 
tudi v Se lšk i dol ini v ozemlju potoka Liiše, 1 " k i tvor i s k o r o š k o župani jo 
teri torialno celoto; prav m o ž n o je, da so b i l i tudi tamkajšnj i kolonis t i Korošc i , 
k i so prišl i tja preko poljanskega ozemlja. 

Razn i znak i pa kaže jo , da je k o r o š k i kolonist zasedel tudi ozemlje 
h l e v n o v r š k e župani je . Imeni H l e v n i v rh in Hlev i šče dokazujeta, da so 
b i l i tam pred kolonizacijo obsežn i pašn ik i , kamor so gonili živino od d a l e č ; 
zato je bilo treba tam postavit i hleve. S tem v zvezi nas zanima notica v 
urbarju 1630, iz katere je razvidno, da je moral že od nekdaj pobirat i hlevno-
vršk i ž u p a n od vsakega svojega kmeta d o l o č e n o vsoto, k i jo je moral oddajati 
letno v znesku 12 goldinarjev ž u p a n u k o r o š k e župani je , k i na h l e v n o v r š k o nit i 
ne meji. T o dajatev so imel i h l e v n o v r š k i pod ložn ik i za robotnino; je pa — s o d e č 
po zapiskih v salskih knjigah — le plači lo za gozd, oziroma za p a š o v gozdu. 
Dajatev kot krajevni imeni dajeta slutit i , da so gonili n e k o č na to p a š o živino 
predvsem pod ložn ik i iz k o r o š k e župani je ; zato je k o r o š k i ž u p a n zbiral dajatve, 
k i so jih moral i prispevati v ta namen. Kasneje so tam nekater i zemljo ku l t i v i r a l i 
in se naseli l i , dajatev je pa ostala. So pa še 1630 gonili tja p r a š i č e iz tujih 
gospostev, za katere so moral i dajati zemlj iški gosposki odškodn ino , k a k r š n o 
je bi lo sicer treba o d š t e t i za p a š o v dominikalnih gozdovih. 

N a neko sorodnost h l e v n o v r š k i h kolonistov s Korošc i kaže jo tudi po­
samezna osebna imena iz 1. 1500. T a k o dobimo tedaj pr i Sv. T r e h kral j ih dvakrat 
ime Mar in tzek , v Hlevnem vrhu enkrat Mar in tschek; na to ime naletimo 
takrat v Pol janski dol ini le še v k o r o š k i županij i . Isto velja za ime Ruedolf v 
Hlev išču . Ime K o l k e r , k i ga poznamo 1291 v k o r o š k i županiji , dobimo 1500 le 
v Doleh v h l e v n o v r š k i županij i . T u d i glede dajatev tvor i ta obe županij i v raz l iko 
z ostalim poljanskim ozemljem eno celoto (str. 32/8). Razen tega naletimo 
v vsej Pol janski in Selšk i dol ini 1500 edino pr i teh dveh župani jah na primer, 
da uživajo nekater i posamezniki le po V*, 'A hube. Enako dobimo edino pr i 
teh dveh župani jah tako imenovane sovatne (sauadt = ograjen prostor za 
živino). P a tudi zunanji izgled h l e v n o v r š k i h posestev nas tako po obsegu kot 

, , a Fra II, 36, str. 215. 
0 3 Kos M., Slovenska naselitev na Koroškem, Geojjr. Vest. VIII, 1932, str. 102. Prim. 
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razdel i tv i (samotne kmetije in njih aglomeracije) spominja na razmere v 
k o r o š k i županij i . 

V dol ini med k o r o š k i m ozemljem je b i la b r o d s k a župani ja , k i jo je 
k o r o š k a župani ja vzhodno od Visokega presekala na dvoje. T o ozemlje je bilo 
naseljeno vsekakor prej kot k o r o š k o , ker b i sicer V i s o k o s Smoldnim, k i je 
odtrgano od ostale brodske župani je , spadalo pod poljansko. P a tudi sicer so 
K o r o š c i deloma naseljevali ozemlje, k i je spadalo do 1291 pod brodsko župani jo , 
a so kmetije propadle (str. 6/7). Iz tega je razvidno, da je mlajša k o r o š k a ko lon i ­
zacija prodi ra la prot i s tarejš i , k i je b i la tu omejena na dolino in sosednje naj­
bližje hribovito ozemlje, obenem pa tudi, da šo Korošc i zasedli prvotno 
hribovje na desni strani Sore, k i je bilo kompaktno k o r o š k o , medtem ko je leva 
stran v več jem delu spadala prvotno pod brodsko župani jo in so se Korošc i 
naseli l i tja lahko še le tedaj, ko so stare kmetije propadle. 

N a vzhodni strani Poljanske doline je bi la torej dol ina prej naseljena kot 
hribovje, k i jo obdaja. P a tudi sicer izgledajo 1291 naselbine v dolini m o č n o 
ustaljene. Števi lo hub se tu po 1291 ne zvišuje, a tudi ne pada. T u dobimo 
v treh primerih sklenjene naselbine z razdelitvijo na delce (str, 21, 22), k i jih 
znanost v v e l i k i meri smatra kot najs tare jš i tip k m e č k i h selišč.'"'' Izgleda torej, 
da je b i la glavna dolina naseljena v v e l i k i meri že pred 1160 in da je d o b r š e n 
del 1. 1160 omenjenih hub odpadel na dolino. 

M e d s ta re j še naselbine je š t e t i tudi v e č i n o onih v srednjem delu hribovja 
na lev i strani Sore. Deloma govori za to zemlj i ška razdeli tev na delce, k i jo 
dobimo tu v š t i r ih pr imerih (str. 22) in k i sicer v hribovju ni p r e v e č pogosta. 
Važnejšo oporo nam pa daje urbar 1291, k i loči naselbine z ozi rom na dajatve 
v dve skupini : a) p lača jo »ovis st. Geor i i« , b) p lača jo »schill ing«. P rvo dajatev 
odš teva jo vse naselbine župani je Brode in Žiri ter nekatere iz poljanske, 
javorske in hotaveljske župani je , drugo vse iz k o r o š k e ter nekatere iz poljanske, 
javorske in hotaveljske župani je (gl. tabele, str. 49/55 in p r i l oženo karto)."" Že 
Zahn je opazi l to raz l iko in je domneval, da so hube, k i plačujejo šiling, m o g o č e 
na novo ustanovljene.""1 1 Te domneve nisem mogel spravit i v sklad z razmerami 
v Se lšk i dolini , ke r so tam 1291 vse hube p l a č e v a l e šiling in vendar je b i la S e l š k a 
dolina rahlo naseljena v času , ko jo je dobi l freisinški škof." 7 Na t ančne j š i študij 
razmer v Poljanski dol ini pa vseeno k a ž e , da Zahnova domneva ne bo brez pod­
lage. Pozornost vzbujata že brodska in k o r o š k a župani ja ; s t a re j ša brodska pla­
čuje ovco, mlajša k o r o š k a šiling. N a zanimiv primer naletimo p r i h o t a v e l j s k i 
županij i . Naselbine, k i plačujejo ovco, so m o č n o ustaljene; š tev i lo gruntov je 
ostalo isto od 1291 pa do 1825. D r u g a č e p r i naselbinah s š i l ingom; že 1291 je 
bilo tu kar šes t opuščen ih hub; do 1. 1500 so padle obdelane katastrofalno od 
52 na 36, p a č pa se je š tevi lo hub po tem letu skozi stoletja o b d r ž a l o ne­
spremenjeno. Iz tega sledi, da so bile naselbine, k i plačujejo šiling, na tleh 
mlajše kolonizaci je; verjetno je bilo to ozemlje kolonizi rano malo pred 1291, 

nr' Ilešič S., Kmetska naselja na vzhodnem Gorenjskem. Geogr. Vest. IX. str. 76. 
8 6 Karti je narisal g. prof. Planina, za kar se mu iskreno zahvaljujem, 
""•'i) Zahn, Die Leistungen der freisingisehen Untertanen in Krain am Beginne des 

14. Jhs. Mittlg. h. V. Kr., 1861., str. 3. 
" 7 Blaznik, o. c, str. 45. 
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sicer ne moremo razumeti take spremembe v tako k r a t k i dobi; hube, k i so 
pa kr izo prestale, so lahko kljubovale do današn j ih dni. 

T u d i razmere v j a v o r s k i županij i so znač i lne . T u so p l a č e v a l e le 
štiri naselbine šiling; dve od teh (Podvrh in Za Prevalom) urbar 1291 naravnost 
označuje kot novi;"" tretja, Je lovica , je zopet neustaljena; med 1291 in 1500 je 
š tevi lo hub padlo od šes t na t r i . Nasprotno so vse hube popolnoma ustaljene 
v ostali javorski županij i , kjer pa vendar dobimo 1291 tr i nove kmetije; a prav 
pr i teh naletimo na zanimiv primer. Vse hube, k i so 1291 dajale ovco, so morale 
kasneje v raz l iko z ostalimi, k i so p l a č e v a l e le v denarju, o d š t e v a t i razen denarja 
tudi ž i to . E n a od teh novih hub je v Volči, druga v Do lenč i cah ; obe sta 
v nasprotju z ostal imi b i l i o p r o š č e n i davka v ži tu. T u d i p o l j a n s k a župani ja 
je v skladu z navedenim. Naselbine, k i plačujejo ovco, so bile že 1291 vse 
ustaljene; razen štir ih, k i l eže v hribovju na lev i strani Sore, so vse v dol ini . 
One s ši l ingom so vse v hribovju, in sicer razen š t i r ih vse na desni strani. O d 
teh sta dve kmalu po 1318 propadli , ker ju urbar 1500 ne omenja v e č ; Vinharje, 
B a č n o , Brdo in Zadobje smo pa že prej označi l i kot mlajše naselbine (str. 18). 

Edino neskladnost dobimo v ž i r o v s k i županij i , k i p lačuje vsa ovco. 
To je ozemlje, k i je bilo konec 13. stol. naseljen otok sredi gozda. T u so v 
dolini naselbine, k i so gotovo izpred 13. stol., kot n. pr. Stara vas (str. 3). A l i 
iz urbarja 1291/1318 je razvidno, da je v e č naselbin zrastlo še le v 13. in z a č e t k u 
14. stol. M e d 21 naselbinami, k i jih tu omenja urbar 1291/1318, sta b i l i dve že 
1291 propadl i ; v eni je padlo do 1. 1500 š tev i lo hub od tr i na eno, kar dokazuje 
neustaljenost. L o g in Sovra sta b i la koloniz i rana verjetno malo pred 1291 
(str. 11/12), a Ravne, P e č n i k in Krn i ce šele v z a č e t k u 14. stol." 0 Iz teh primerov 
je jasno, da je bi la tu kolonizacija ž ivahna prav v času urbarja 1291/1318 in da 
se ne motimo, če sodimo, da so prav kmalu po 1318 zrastla se l i šča Log (2 hubi), 
Govejk (2 hubi) in S rnak i (3 hube), k i jih omenja urbar 1500. Ka j t i Log in Govejk 
imata razdeljeno polje na zase l šk i nač in (str. 21, 22/3), k i ga sicer pr i kolonizaci j i 
od 15. stol. dalje na lošk ih fre is inških posestvih sploh v e č ne dobimo; S rnak i 
so pa sicer v aglomeraciji, a l eže na ozemlju, č igar naselitev je b i l a v ostalem 
že v z a č e t k u 14. stol. zak l jučena . T a k o je za polovico naselbin te župani je iz 
13./14. stol. izkazano, da so bile ustanovljene v 13. in v z a č e t k u 14. s to l . 7 0 In 
vendar p lačuje 1291 vsa župani ja ovco; je pa z ozirom na ostale dajatve m o č n o 
p r ib l i žana kmetijam, k i so p l a č e v a l e šiling (str. 34). A prav ta župani ja je tudi 
kasneje v izjemnem položaju. Med tem ko plačujejo 1630 vse ostale župani je te 
vrste razen denarja tudi ži to, odrajtuje ž i r o v s k a le denar (str. 32). V tej županij i 
se je torej sistem nekol iko p o m e š a l . 

Iz vsega navedenega vendar sledi, da so v Pol janski dol ini — razen v 
ž i rovsk i župani j i — hube, k i plačujejo ovco, s t a re j še kot one s š i l ingom. 
F re i s in šk i škof je potemtakem prej zače l s i s t e m a t i č n o koloniz i ra t i Poljansko 
kot S e l š k o dolino. 

Prvotno je torej b i la naseljena vsa dolina do Hotavelj . I s t o č a s n o je si l i l 
kolonist tudi v hribovje leve strani Sore ob potokih navzgor, kamor ga je vabila 

«8 Fra II, 36, str. 210. 
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prisojna lega. T o ozemlje je — razen k o r o š k e g a na vzhodu — tako kompaktno 
naselil , da je bilo že v drugi po lovic i 13 . stol. le malo prikladnega prostora 
za nove naselbine. O d k o r o š k e župani je pa do K o p a č n i c e je le trinajst sel išč 
iz mlajše dobe. P a č pa je zače l t i šča t i kolonist v drugi po lovic i 13 . stol. prot i 
ozemlju Stare Oslice, kjer se kolonizaci ja zaenkrat še ni obnesla, kot je raz­
brati iz propadlih hub (Werchchotaeuel, Cholm, Tobravve, Ozl i tz , str. 9 / 1 0 ) . 

Hribovje na desni strani je bilo dolgo nenaseljeno. To ozemlje so ko lon iz i ra l i 
Korošc i od 12 . do 14 . stol. V drugi po lovic i 13 . stol. je bilo naseljeno tudi 
ozemlje ob važni prometni č r t i Lučne—^Gorenja >vas. T u d i kolonizaci ja ž i rov-
skega otoka je b i la k o n č a n a še le v drugi po lov ic i 13 . in v z a č e t k u 14 . stol. in 
je dosegla svoj zak l juček sredi 14 . stol. na jugu v h l e v n o v r š k e m ozemlju. 

Kolonizaci jo je vodi l na ozemlju k o r o š k e župani je njen predstojnik 
(stifterius), sicer pa povsod drugje loški oskrbnik, k i mu je pripadala vsaka 
deseta na novo ustanovljena huba. M e d njimi se je zlast i od l ikova l Wernher 
( 1 2 5 3 — 1 2 6 7 ) . 7 1 Tako so imel i njegovi dedič i v rokah tr i hube na Osovniku , 
a t r i pr i Sv. Ba rba r i . 7 2 K a k o r je razvidno iz urbarja 1 2 9 1 , se je tedaj škofu 
pos reč i lo dobit i nazaj te kmetije z nakupom. 7 1 1 — Končn i uspeh prve koloni ­
zacije, katere t ež i šče je bilo v drugi po lovic i 13 . stol., pa k a ž e s l edeča tabela, 
k i nam odkr iva ve l iko raz l iko prot i 1. 1 1 6 0 , ko je bi lo v vsej Pol janski in Se lšk i 
dol ini komaj 1 6 9 kmetij . 

. . . 71 hub 

. . . 4 6 „ in 8 neobdelanih 
,, P o l j a n e . 9 4 »i , i 5 

,, H o t a v l j e . . . . . . 8 5 ii n 6 

Ž i r i . . . 8 4 n n 4 

. . . 8 3 n n — M 

,, H 1 e v n i v r h . . . . 3 0 % n n 1 ,, 
4 9 3 Y , hub in 2 4 neobdelanih 

N a vp ra šan je , k a k o se je naseljeval kolonist , a l i p o s a m i č ali v 
s k u p i n a h , nam daje najboljši odgovor študij katastralnih map. K o t je raz­
vidno iz p r i l ožene karte, imamo v Pol janski dol ini s l edeče tipe zemlj i ške raz­
del i tve: 1. razdelitev na d e l c e , kjer je parcelacija m o č n o razdrobljena in 
imajo posamezne kmetije d e l e ž e enakomerno razdeljene po vsem polju bodisi 
v ob l i k i prog, bodisi nepravi lnih obl ik; -2. navadna z a s e l š k a razdelitev, 
p r i ka te r i so de lež i posameznih posestnikov v nepravi lnih ob l ikah neenako­
merno razmetani, vendar je p r i k m e č k e m domu na jveč zemlje; 3 . p r o ­
g a s t o z a s e l š k a razdelitev, k i se loči od prejšnje, da imajo parcele vsaj 
deloma obl iko prog; 4 . aglomeracija s a m o t n i h kmetij , kjer je vsaka 
kmetija celota zase, vendar kaže jo kmetije neko rahlo medsebojno povezanost 
v tem, da meje s poljem druga na drugo; 5 . s a m o t n e kmetije, k i so po-

7 1 Blaznik, o. c., str. 18—20. 
7 8 . . . in terminis Chraecnic uersus Pilchgraec. Fra II, 35, str. 299/300. 
i* Fra II, 36, str. 214/5. 



polnoma osamljene brez vsake zveze med seboj. P r i samotnih kmetijah se je 
vrš i la kolonizacija le po posameznikih; tudi p r i aglomeraciji je možno , da so 
se naseljevali p o s a m i č ; lahko so pa ko lon iz i ra l i zemljo tudi v d ružb i zlast i tam, 
kjer dobimo v enotnem polju ene naselbine v e č skupin poslopij; vsaka skupina 
se je verjetno i s t očasno naselila. P r i p rv ih treh t ipih je pa popolnoma jasno, 
da se je moralo prebivalstvo naseliti i s točasno , ker b i se sicer ne pojavljala 
taka p o m e š a n o s t parcel . Oglejmo si par primerov, k i to nazorno dokazujejo! 

K r n i c v ž i rovsk i županij i urbar 1 2 9 1 še ne omenja. P a č pa dobimo 
1 3 1 8 notico: Item in der Gor i ten sunt III hube seruientes ut prime sub anno 
M C C C X X I I I I . 7 ' 1 Ustanovljene so bile torej i s točasno , ke r bodo i s točasno zače l e 
p l a č e v a t i davek. Ka t . mapa izkazuje 1 8 2 5 za to naselbino g ručas to obl iko z 
zase l ško razdelitvijo polja. Zanimiv primer dobimo v L u č n a h . L . 1 2 9 1 so 
bile tam št i r i hube, a 1 3 1 8 pet. Peta huba je bi la torej ustanovljena med 1 2 9 1 in 
1 3 1 8 , kar se lepo o d r a ž a v zemlj iški razdel i tv i 1 8 2 5 . P rvo tn i štirje grunti imajo 
razdeljeno polje v progasto zase l šk i ob l i k i ; vsakemu pripada 7 do 9 kom­
pleksov; p rv i štirje pod ložn ik i so torej skupno krči l i in se skupno naseli l i . N o v a 
peta huba je pa samotna kmetija, k i leži vzhodno od prvotnega sel išča in je 
od njega l o č e n a s pa šo . Podoben primer s r e č a m o v L e d i n a h ; 1 2 9 1 je bilo 
pet, 1 3 1 8 šes t hub. L . 1 8 2 5 dobimo tu v gruči pet gruntov, k i imajo razdeljeno 
polje na zase l šk i nač in ; novi grunt iz 1 3 1 8 je pa samotna kmetija severo­
zahodno od naselbine. N a zelo p o u č e n primer naletimo v R a v n a h v ž i rovsk i 
županij i . Urbar 1291 omenja tu ». . . sunt due hube culte, nec poterunt inst i tui«. 7 ' 1 

Z d i se, da škof ni mogel dobit i novih p o d l o ž n i k o v na kmeti j i . A že 1 3 1 8 p i še 
urbar, da sta b i l i 1 3 1 5 » ins t i tue te . . . de nouo due hube in dem Rawn<. 7" Obe 
stari hubi sta b i l i torej vnov ič naseljeni. 7 7 M e d 1 3 1 8 in 1 5 0 0 so bile pa tu ko lon i ­
zirane še t r i nove hube. Vseh pet hub dobimo v kat. mapi 1 8 2 5 ; oba stara 
grunta imata zemljo razdeljeno na zase l šk i nač in ; od novih sta pa dva v aglo­
meraciji in prislonjena na stara grunta, medtem ko je eden na vzhodu se l i šča 
kot samotna kmetija. 

K e r se je š tevi lo hub pr i večini naselbin o b d r ž a l o skozi stoletja nespre­
menjeno, je v v e l i k i meri m o ž n o rekonstruirat i prvotno stanje; rekonstrukci ja 
je pa seveda n e m o g o č a tam, kjer je š tev i lo gruntov o b č u t n o padlo. 

1. Razdel i tev na d e l c e . D o l i n a : Log, Gorenja vas, Sestranska vas. 
L e v a s t r a n : Delnice, Lom, D o l . Brdo , H l a v č e njive. 

2. N a v a d n a z a s e l š k a r a z d e l i t e v . D o l i n a : Brode, Poljane, 
Predmost, Srednja vas, D o l . Dobrava , Gor . Dobrava , Selo, Ledin ica , Stara vas, 
Žiri, Sovra . L e v a s t r a n : Gabrovo, Brezn ica (4 grunti), Volča , L o v s k o 
brdo, Podobeno, Dolenč ice , Murave , Javorje, Č e t e n a ravan, Z a Prevalom, 
Hotavlje, Gor . Brdo, Ma lensk i vrh, Jazbine, Gor . Ravan, Sp. Ravan, Je lovica , 
Gor . Žet ina, D o l . Žet ina , Č a b r a č e , V o l a k a , Dobeno, Studor, Robidnica , Krn ice , 
Breznica , Kor i to , Krn ice , Ledine, Pečn ik , Govejk, Gor . Vrsn ik , D o l . Vrsn ik , 

7 1 Fra II, 36, str. 197. 
• > Fra II, 36, str. 196. 
'« Fra II, 36, str. 197. 
7 7 Tu gre tedaj le za dve hubi, ne pa za štiri, kot meni Koblar, o. c., str. 69. 
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Ravne (deloma), Dole (del.). D e s n a s t r a n : Lajše, Vinharje, T o d r a ž , Z a -
dobje (le dva grunta, tretji je v aglomeraciji), Prilesje, L u č n e (le štirje, peti je 
samotna kmetija), Goropeke, Log . 

3. P r o g a s t o z a s e l š k a razdelitev. D o l i n a : Bodovlje, Zminec, 
Gaberk , Preserje, Trbija , Pogara. L e v a s t r a n : Podvrh , Srednje brdo, K o -
pačn ica , Lajše, Leskov ica . 



4., 5 . S a m o t n e k m e t i j e in njih a g l o m e r a c i j a . D o l i n a : 
V i s o k o (agl.). L e v a s t r a n : Brezn ica (tri sam. kmet.), Smoldno (a), Suša (a), 
H o b o v š e (a), S rnak i (a). D e s n a s t r a n : Kremen ik (a), Brdo (sam.), B a č n a 
(2 a, 2 sam.), Zadobje (deloma a.), Dolge njive (a), Suhi dol (a), Brekov ice (a), 
Mart inj v rh (a). Poleg teh spadajo v zadnjo skupino tudi vse kmetije k o r o š k e 
in h l e v n o v r š k e župani je razen dveh gruntov v Doleh . 

T a pregled dokazuje, da se je vrš i la kolonizaci ja v dolini — izvzemši 
kmetije Srnice in m o g o č e Visokega — izkl jučno v skupinah, k i so se v po­
sameznih sel iščih naselile i s točasno . Podoben primer dobimo tudi v hribovju 
na lev i strani zahodno od G a b r š k e gore, enako zahodno od Žirov. P a č pa je 
na desni strani tak nač in naseljevanja le izjemen; tu prevladuje tip samotnih 
kmetij in njih aglomeracij, k i pa segajo na levo stran le preko ozemlja k o r o š k e 
župani je . T u se je torej vrši la kolonizaci ja deloma po posameznikih, deloma 
po malih skupinah. Potrebno je poudarit i , da v Poljanski dol ini naseljevanje 
na zase l šk i način , k i je bilo do konca 13 . stol. najbolj pogosto, že v z a č e t k u 
14. stol. skoraj popolnoma izgine; novo naseljevanje v tej in še kasne jš i dobi 
se je vrš i lo razen deloma v Ravnah in Doleh izkl jučno po samotnih kmetijah 
in njih aglomeracijah. 

K a k š n e n a r o d n o s t i je pa bi l takratni kolonis t? P r i tem vprašan ju 
so nam le deloma v p o m o č k r a j e v n a i m e n a.77'1) Če naletimo v urbarju 
1 2 9 1 na slovensko naselbinsko ime, v id im v njem dokaz, da je b i l v t ak i na­
selbini doma vsaj p r e t e ž n o s lovenski kolonist, ker sicer ne bi pisal Nemec 
imena slovenski . V v e l i k i več in i dobimo 1 2 9 1 v Pol janski dol ini lepa slovenska, 
imena. D r u g a č e je z n e m š k i m i imeni. V poroč i lu o moji Kolonizac i j i S e l š k e 
doline vprašu je Gatterer, ne kaže jo l i n e m š k a urbarialna krajevna imena na 
n e m š k o kolonizaci jo . 7 8 Zavedat i se moramo, da je pisal urbar tujec Nemec, k i 
je čes to pisal imena po svoje in jih tudi prevajal. T a k primer dobimo n. pr. p r i 
Podb l ic i v Se lšk i dol ini . L . 1 2 6 9 je omenjena v l is t ini kot Waicenstain , kjer 
imajo Wernherjevi ded ič i pet hub. 7" Urba r 1 2 9 1 jo imenuje Podwelopetsch. H " 
V istem urbarju naletimo na ime »Auf dem Sie, quod uulgo dici tur Ha l s ; K 1 

tu p iše torej pisec v isti sapi slovensko in prevedeno n e m š k o ime (Sie je 
šija = vrat 8 2 ) . Podoben primer dobimo v urbarju 1 6 3 0 v osl iški župani j i : 
Schwarczenperg oder Tscherni Ve rch . D a je pisec urbarjev imena če s to pre­
vajal, dokazujejo naziv i »In H a r d i n f e r i o r i « , »In I n f e r i o r i S e t e n e r a u n « , 
»In S u p e r i o r i S e t e n e r a u n « itd. 8 ' 1 Samo n e m š k o urbarialno naselbinsko ime 
potemtakem še ne dokazuje, da je b i l naselnik Nemec. Oporo pr i razglabljanju 
o narodnostnem vp ra šan ju prvotnih kolonistov imamo tudi v 1 e d i n s k i h 
i m e n i h . A tudi ta niso popolnoma zanesljiva na ozemlju, kjer je b i la asimi­
lacija že zgodaj zelo m o č n a — na tleh ž ivahne j še komunikacije oziroma tam, kjer 

"») Pri dvomljivih imenih sem se obrnil za tolmačenje na g. prof. Koštiala, ki se mu 
za uslugo iskreno zahvaljujem. 

7 8 Gatterer M., Carinthia, 1933, str. 164 si. 
Fra II, 35, str. 299/300. 

8» Fra II, 36, str. 224. 
8 1 Fra II, 36, str. 192. 
8 2 Pleteršnik, str. 627. 
8 3 Fra II, 36, str. 199, 201. 



je b i l s lovenski element v v e l i k i p r e m o č i . Vinharje so n. pr. gotovo prvotna 
n e m š k a naselbina, a danes dobimo tam izrazi ta s lovenska ledinska imena; le 
ime riglc in m o g o č e cegolin k a ž e t a na prvotno prebivalstvo. Oz i ra t i se je treba 
tudi na r o d b i n s k a i m e n a . P a tudi p r i teh je t e ž a v n o , ker so nastajala 
šele v 15 . in 16 . stol. — v času, ko se je moglo morebitno z Nemci naseljeno 
ozemlje že posloveniti . Zanimiv primer dobimo zopet v Vinharj ih. L . 1 5 0 0 so 
b i l i tam kmetje M a r i n , V i k a r i n (mogoče lašk i Vica r i ? ) , Komalevc , 1 5 6 0 Oblak, 
V i k a r n , M a č e k . Prvotno n e m š k a naselbina je po pr ib l ižno t r i sto let ih brez 
n e m š k i h rodbinskih imen! 

Več ino vzhodnega hribovja so nasel i l i kolonis t i s K o r o š k e , kjer je imel 
freisinški škof mnogo posestva. Zahn meni, da so prišl i z Lurnskega polja in 
zgornje doline M 6 l l . N " Ce rkev sv. P r i m o ž a in Fel ici jana na G a b r š k i gori, k i je 
spadala v k o r o š k o župani jo , k a ž e , da je verjetno vsaj en del K o r o š c e v pr iše l iz 
okol ice Vrbskega jezera, kjer je imel freisinški škof pr i Ce lovcu sredi 12. stol. 
svoja posestva. 8 ' ' Ob V r b s k e m jezeru je b i l n a m r e č grob sv. P r i m o ž a in 
Felici jana, 8 " kjer je že v 9 . stol. stala cerkev na ča s t obema svetnikoma. 8 7 T u 
je bilo slovensko prebivalstvo ob času preselitve p a č v večin i . D a so b i l i naš i 
k o r o š k i kolonis t i p r e t e ž n o Slovenci , je razvidno iz njihovih osebnih imen, k i 
nam jih je ohranil urbar 1 2 9 1 . S lovenskih imen je 3 3 : H K Nedei l , 3 Zwetz (Svetec), 
2 Zobodin, 2 K o v k e r , Mar t in i tz , 2 M a l e i , 7 Janez, 8" 2 Wa lchvn , Jantz, J a n š e , 
Lube i , Chuptz, M a r š e (Marše) , Lub tz i t z in (Ljubičič), 2 Ztoian, 8 " Kr i s tan , Gelein"" 
(Jelen), M a r i n , Braniz la , Prodan. Indiferentnih imen je 3 9 , ko t : 11 M a r t i n , 
4 Jakob, 2 Andre j , 2 Peter, 2 Štefan i td. N e m š k i h imen je 1 6 : 3 Chunradus, 
Hadmvt, Wi ldunch , Wal to , 2 Bertoldus, Gerhart , Ortolfus, Lampertus, Her twich , 
Heinricus, Wol fe l , Oto, Rudolfus. Podobno kot urbarialna naselbinska n e m š k a 
imena, tudi n e m š k a osebna imena še ne dokazujejo n e m š k e narodnosti . Zakaj 
v mnogih pr imerih so s lovenski pod ložn ik i imel i n e m š k a imena; to dokazujejo 
razne listine, k i govore izrecno n. pr. o s lovenskih p r i čah , k i imajo n e m š k a 
imena."" L . 1 5 0 0 dobimo na vsem ozemlju k o r o š k e župani je le dve n e m š k i 
imeni : F levschaker in K u r t l ; nekaj imen je le krs tnih; namesto njih dobimo že 
1 5 6 0 iz raz i ta slovenska rodbinska imena; samo v enem primeru n a d o m e š č a 
prejšnje krstno ime n e m š k o rodbinsko ime: Wachter , k i ga pa dobimo že 
1 5 0 0 v Brodeh. L e imeni F levschaker in K u r t nista prišl i sem po notranji ko lo ­
nizaciji , ker ju sicer takrat po ostalem l o š k e m gospostvu n i dobiti . K a ž e t a 
torej, da je prav nekaj malega n e m š k e g a elementa takrat še bilo med k o r o š k i m i 
kolonis t i . Podobno naletimo tudi na h l e v n o v r š k i h tleh 1 5 0 0 na št ir i n e m š k a 
rodbinska imena, k i jih sicer takrat ni bilo na poljanskem ozemlju: F l e k h v 
l i l e vnem vrhu in Hlevišču , Zankher v Hlevnem vrhu in Zuepoldt v Doleh. — 
Tud i ledinska imena so v v e l i k i več in i slovenska. Vendar je treba poudarit i , 

8 4 Zahn, Die Leislungen, str. 1. 
»s Fra II, 36, str. 11/2. 
H" Gradivo II, str. 248. 
H 7 Scheinij!j| J., Slovenska osebna imena v starih listinah. Izv. Muz. dr. Kr., III, str. 140.. 
H H Prim. Scheinigg, o. c, str. 142—5. 
H" To ime dobimo tudi ob Vrbskem jezeru v 12. stol., Fra II, 36, str. 11/2. 
°° ScheinijSrf, o. c, str. 8/9. 



da najdemo skoraj preko vsega koroškega ozemlja sporadično nemška imena, 
tako na levi strani 2 rigl, 2 kogl, 2 špil, šenpajkelc (voda), desno 4 rigl, 3 kogl, 
reki, na reklcah, reklica, špil, za moštencem, skerovnica, kajtre?, kucl?, pod 
narigerjem?, cegolin? (voda). Imena nemški grič na Valterskem vrhu ne stav­
ljam v to skupino, ker je bil tam dominikalen gozd, od tod ime. Nekaj nemških 
imen dobimo tudi v sosednjih koroških naselbinah, ki so bile izven koroške 
županije: rigl, riglc, reki, na lošteh, k lovže , 2 kucl?, štorman?, cegolin?, medtem 
ko na ozemlju hlevnovrške županije danes ni dobiti nemških ledinskih imen. 
Nemška ledinska imena še najbolj dokazujejo, da je bilo med sicer slovenskimi 
koroškimi kolonisti vendar nekaj nemškega elementa. 

Tudi na ostalem poljanskem ozemlju je bil slovenski živelj takoj od vsega 
poče tka v veliki večini . V zbirki l e d i n s k i h i m e n dobimo le nekaj 
izrazitih nemških besedi. D o l i n a . Visoko: špil, Gorenja vas: volbene. L e v a 
s t r a n . Lom: klovža. Delnice: pinta, v riglcah, Murave: reki. Gor. Žetina: 
reki, Čabrače-Logar: kobl, Kopačnica-Topl ičar: klavža. D e s n a s t r a n . 
Prilesje: špil, Suhi dol: v rejgelnah. Ž i r o v s k i d e l . Brekovice: za širmom, 
Ravne: špekl, Log: štuca. 

Nekaj v e č dobimo 1500 nemških r o d b i n s k i h i m e n . D o l i n a . Brode: 
Wachter, Log: Farstner, Predmost: Schalderman, Pogara: Putz. L e v a 
s t r a n . Lom — trije od petih podložnikov: Cotzvan Nematz, Oswald Nematz, 
Pettar Nematz, Delnice: Lamprecht Nematz, Javorje: Zewritzer, Murave: Jan-
nes Thomase, 1560. Simon sin Thomas Demsser, Podvrh: Gruesl, Gor. Žetina 
(vsi štirje podložniki); Lamprecht, Drassel, 2 Demsser, Jelovica: Partl Haberlv, 
Dol. Brdo: Gadways, Krnice: Pheyffer, 1560. Jurij sin Zeyritzer. D e s n a 
s t r a n . Lučne: Schalmayster. Ž i r o v s k i d e l . Selo: Sollniczer, Ladinica: 
Sollniczer, Dobračeva: Gasser, Streit, Stara vas: Wurtel, Žiri: Futt, Račeva: 
Verweser. Imeni Zevritzer in Haberl, ki je izrazito soriško, kažeta , da gre 
pri njiju le za notranjo kolonizacijo. Pri drugih je možno, da gre za imena 
kolonistov, ki jih je naselil škof sem naravnost iz svojega nemškega ozemlja; 
treba je pa poudariti, da so bili to le nemški posamezniki v sicer slovenskem 
ozemlju, na kar kaže ime Nematz; takega naziva bi v nemški pokrajini ne do­
bili. T i posamezniki, ki so bili naseljeni največ v hribovju leve strani Sore, so 
se v slovenski okolici kmalu poslovenili. Že po 1. 1582 ne dobimo v Poljanski 
dolini imena Nematz. 

Par osebnih imen iz 1. 1500, kot Verlann v Suši in Čabračah, mogoče tudi 
Gusell v Bodovljah, Valterskem vrhu in Gabrški gori, Wradesko v Prilesju in 
Vikar v Vinharjih ter Kremeniku, kaže , da je bilo že pred 16. stol. na poljan­
skem ozemlju tudi nekaj romanskega elementa. 

S o c i a l n i položaj poljanskih podložnikov se da deloma razbrati že 
iz z e m l j i š k e o d m e r e . V naslednjem seznamu navajam pod 1. naselbine, 
ki imajo polje v delcih ali v zaselški razdelitvi. Pri teh je možno iskati po­
vprečen obseg hub v posameznih seliščih. Vendar je bilo mogoče približno 
rekonstruirati prvotno odmero le v onih naselbinah, kjer se je obdržalo prvotno 
števi lo gruntov do 19. stol. Zato upoštevam v seznamu le taka sel išča. Številka 
se nanaša samo na polje, ki je bilo že prvotno v zasebnem užitku. Gozd in paša 
sta bila dolgo skupna; do delitve je prišlo največ še le v 18. stol. Pod 2. upo-



š t e v a m naselbine s samotnimi kmetijami in njih aglomeracijo. V teh seliščih 
seveda ni m o g o č e i skat i p o v p r e č k a , ker so bile hube od vsega p o č e t k a za­
o k r o ž e n a celota. 

Dol. Brdo" 1 . . 6,4 oralov 15,5 oralov 
Gabrovo . 9 (—) Zadobje . 15,5 „ 
Bodovlje . 9,1 „ (.) Brode . , . 15,6 „ 
Dolenčice . • 9,1 „ (—) Trbija . . . 16,4 „ 

9,2 ,, Dobračeva . 16,4 
Breznica . 9,8 „ (—) Lajše . . . . 16,5 „ 
Hlavče njive . • , 10 (.) Gor. Žetina 16,9 „ 

. 10 (.) Gor. Dobrava . 16,9 
Gor. Brdo . • 10,5 ,, Žiri . . . . 17,7 .,, 
Četena ravan . . 10,5 „ Sovra 17,7 „ 
Malenski vrh . • H Breznica 18 
Murave . . . . • 11,1 M (—) Lučne . . . 18,4 „ 
Preserje . 11,3 „ (—) Pogara . . . 18,8 „ 
Gorenja vas . . 11,3 „ 19 

11,3 ,, (—) Prilesje . . . 20 
11,7 Goropeke . 20 

. 11,7 „ (.) Predmost . . 21 
Volaka . . . . 11,8 „ Krnice . 21 

12,7 Stara vas . 21 
12,8 „ (.) Leskovica . 21,4 „ 
13 (.) Kopačnica . 22 

. 13 (—) Studor . . . 22 
Gor. Ravan . 13,3 „ Log . . . . 22,5 „ 
Dol. Žetina . . 13,4 „ Ledine . 22,5 ,, 

13,5 ,, Ledinica 26 
Dol. Vrsnik . 13,5 ,, Govejk . 29,5 „ 
Hotavlje . 13,5 ,, 2 (.) Smoldno 7 - - 8,5 

13,7 „ (.) Breznica 9,5- -14 
Srednje brdo . . 13,8 „ (—) Bačna 11 --22 
Gor. Vrsnik . 13,9 „ Ravne . . 12 --27 
Vinharje . . . 14 (—) Kremenik , 12,5- -16 
Sestranska vas . . 14,2 „ Brekovice . 13 --29 
Podobeno . . 14,3 ,, (—) S u š a " . . . . 14 --16 
Robidnica . . 14,5 „ (.) Visoko . 15,5— -16,5 „ 
Srednja vas . 14,6 „ (—) Suhi dol . . 16 --28 

15 (—) Brdo . . . . 17 
Volča . . . . 15 Martinj vrh . 19 --24 
Dol. Dobrava . . 15,2 „ (—) Zadobje (agl.) 20 
Log . . . . . 15,4 „ (—) Dolge njive . 21 --33 

15,5 Srnaki . 27 --29 

K o t je razbrat i iz tabele, je obseg kmetij kaj raz l ičen , dasi se suče na jveč 
kmetij med 10 in 17 oral i . Ce primerjamo s ta re j še hube, k i plačujejo ovco, z 
mlajšimi s ši l ingom, vidimo v sp lošnem m o č n o raz l iko . Pod 13 oralov polja ima 
21 naselbin, a med temi sta samo dve, k i p l aču je t a šiling. N a drugi strani je opa­
zi t i , da so hube, k i so bile kolonizirane še le v z a č e t k u 14. stol., zelo o b s e ž n e 

1 , 1 Znak (.) obsega selišča, ki so plačevala o v c o , (—) ona s š i l i n g o m . Brez znaka 
so naselbine žirovske županije. 



(Log 22,5, S rnak i 27—29, Govejk 29,5 oralov). S ta re j še hube so torej v glav­
nem manjše kot mlajše V sp lošnem gre to p a č na r a č u n boljše lege in boljše 
zemlje, k i so jo p rv i kolonis t i lahko izbi ra l i . So pa gotovo tudi pr imeri , kjer so 
nastale raz l ike v obsegu kmetij zaradi r az l i čnega postopanja do posameznikov. 
To dokazuje n. pr. ve l ika raz l ika med D o l . B r d o m (6,4) in Predmostom (21), k i 
je v dol ini . Obe naselbini sta b i l i ustanovljeni verjetno precej i s točasno na lepem 
prostoru, a vendar dobimo tako raz l i čno odmero. 

Posebne razmere dobimo v tej dobi na tleh k o r o š k e župani je . T u so 
1291 užival i posamezniki zemljo v obsegu V.\—4 hube. Korošc i so n a m r e č edini 
med vsemi loškimi podložn ik i imel i pravico, del i t i hube na dva al i celo štiri dele 
že 1291 — torej v času , ko je bi lo za kolonizacijo še dovolj zemlje na razpolago. 
I s točasno je pa tudi edino k o r o š k i kolonist imel prodajno pravico. Vsak je lahko 
hubo prodal, komur je hotel, le da je b i l kupec z m o ž e n obdelovanja in o d p l a č e ­
vanja s lužnost i gosposki. Ob prodaji je moral dati prodajalec oskrbniku 12 
denarjev, kupec pa škofu 10% kupnine, a ž u p a n u neko manjšo vsoto."- Posledica 
teh pravic je bilo na eni strani drobljenje hub, na drugi pa kop ičen je kmetij v 
enih rokah. — Na k o r o š k i h tleh je bilo razvito tudi z a d r u ž n o življenje; v 
šes t ih pr imerih sta už iva la 1291 po dva p o d l o ž n i k a skupaj eno hubo."" 

Po stanju 1291 je b i l a zemlja razdeljena, kot k a ž e s l edeča tabela. 

Število podložnikov Obseg zemlje Skupaj 

1 4 hube 4 hube 
1 2A 2% ,, 
7 2 14 
2 IX. 3 
1 i % VA „ 

35 1 35 
2 • . A VA „ 

17 V-, 8'A „ 
7 % 1% „ 

73 podložnikov ima skupaj . . 71 K' hube 

N i t i polovico p o d l o ž n i k o v torej ni už iva lo tedaj normalne kmetije. Do 1313 
se je š tevi lo hub p o v e č a l o na 83. Prav to l iko p o d l o ž n i k o v je bilo v tej žu­
paniji 1501, ko so imel i zemljo tako razdeljeno. 

Število podložnikov Obseg zemlje Skupaj 

3 I X hube 3% hube 
43 1 43 
29 A 14X „ 

4 •% 3 
4 A 1 

83 podložnikov ima skupaj . . 65 A hube 

Vrednost vseh hub bi torej z n a š a l a 1501 le 65 ! i hub nasproti 83 iz 1. 1318. 
K e r je pa bilo 1501 š tevi lo p o d l o ž n i k o v isto kot 1318, sodim, da v tem raz-

"-' Fra II, 36, str. 211. 
"•' Prim. Dolenc M., Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, str. 141. 



dobju obseg kulturne zemlje ni padel. Urbar 1501 verjetno ni v e č registriral 
tako n a t a n č n o razl ik posameznih kmeti j ; saj dobimo pr i urbarjih od 1560 dalje 
v naslovih vsake naselbine v k o r o š k i županij i sploh le cele hube, medtem 
ko je v tekstu parkrat omenjeno, da je dozdevna cela huba le slaba, a l i da 
šteje le za pol hube. Zato sem mnenja, da se je položaj iz 1318 v v e l i k i meri 
obd rža l še v naslednjih stoletjih. Za to sodbo govori tudi rekonstrukcija kmetij 
na podlagi katastralnih map iz 1825. Sicer je tako delo na ozemlju samotnih 
kmetij težje, ker so morebitna kasne j ša k r č e n j a s labše razvidna, vendar je 
v glavnem razbrati , da var i i ra obseg starih posestev med 10 in 36 oral i . M e d 
njimi je petnajst kmetij , k i se po svojem ve l ikem obsegu precej ločijo od 
ostalih. Te imam za dvojnike. V s i l eže na desni strani Sore (gl. str. 53/4). 

N a podobne razmere naletimo tudi v h l e v n o v r š k i županiji . Tud i 
tam so užival i posamezniki zemljo na j raz l ične jšega obsega. 

Število podložnikov Obseg zemlje Skupaj 

2 . 2 hube . . . . 4 hube 
1 . VA . VA „ 

20 1 . 20 
2 • A . VA „ 

• 2A „ 
6 'A , 1 A „ 

36 podložnikov ima skupaj . 3 0 A hube 

A tudi tu so omenjali urbarji od 1560 dalje le cele hube, k i so pa bile 
v resnici na j raz l ične jšega obsega, kot je razvidno iz kat. mape, po ka te r i so 
mer i l i tamkajšnj i stari grunti od 13 do 82 oralov. Posestva so torej na hlevno­
vršk ih mlajših tleh dosti obsežne j ša kot na s ta re j š ih v k o r o š k i županij i . 

Socialna stopnja poljanskih kolonistov se da pa najbolj razbrat i iz o b ­
v e z n o s t i nasproti zeml j i škemu gospodu in njegovim u s l u ž b e n c e m . Urbar 
iz 1. 1291 nam nudi tudi v tem ozi ru dragocene podatke, Že prej (str. 19) smo 
omenili , da loči ta urbar poljanske koloniste glede na dajatve v dve skupini . 
P r v a skupina, k i obsega vso brodsko in ž i rovsko župani jo ter del poljanske, 
hotaveljske in javorske, p lačuje o v c o , druga, pod katero spada vse k o r o š k o 
ozemlje ter del poljanske, hotaveljske in javorske župani je , pa o d š t e v a š i l i n g . 
N i pa to edina raz l ika v dajatvah med obema tipoma, kot k a ž e naslednja 
tabela." 1 

A . B. 

1. 20 den. Schilling 35 den. 
2. Pro steura vini 8 „ . . . . 8 ,, (Korošci nič) 
3, 6 „ . . . . 6 „ 
4. le deloma 
5. Poklon 3 „ o d p a d e 
6. Dajatev za božič 14 „ 
7. Dajatev ob škofovem bivanju na loških isto (Korošci nič) 

tleh o d p a d e 
i". 20 „ . . . . 2 0 den. 

«" Fra II, 36, str. 188—215. 



9. Jaitreht 
10. Sterbochsen 
11. Dajatev oskrbniku ob pril iki sodstva 

o d p a d e 
isto 
podobno 

1. Pod ložn ik i prve skupine (A) morajo dati škofu na dan sv. Juri ja ovco 
z jagnjetom; lahko pa plačajo po 20 starih denarjev, če ne zmorejo one dajatve, 
kar pa morata potrdit i pod prisego ž u p a n in gozdar. Pod ložn ik i druge sku­
pine (B) p lača jo na ta dan po 35 starih oz. 30 novih denarjev. 

2. Za praznik sv. J akoba oddaja vsak v A »pro steura vini« enega pra­
š ička ; če ga nima, se lahko odkupi z 8 s tarimi (7 novimi) denarji. Podobno 
obveznost — dva p o d l o ž n i k a dasta skupaj enega p r a š i č k a v vrednosti 14 de­
narjev, oz. vsak 7 novih denarjev — dobimo tudi p r i B . Zato sodim, da odgo­
varja ta dajatev oni »pro steura vini«. K o r o š k a župani ja tega ne p l a č a . 

3. Za praznik sv. M i h a e l a so odš t eva l i dajatev »pro h a r r e h t « , k i je b i l a 
verjetno odkupnina za t l a č a n s k o delo trenja lanu.""' T a dajatev je omenjena pr i 
vseh župan i j ah A in B , razen pr i hotaveljski; vendar so jo oč iv idno tudi tam 
odš teva l i , saj so prav pr i hotaveljski županij i zapiski zelo pov r šn i ; omenjena 
ni nit i dajatev »s t e rbochsen« , k i jo sicer dobimo takrat povsod po Poljanski 
in Se lšk i dol ini . Sp lošno so dajali »pro h a r r e h t « po 6 starih (5 novih) denarjev; 
le v javorski županij i , kjer je izrecno poudarjeno, da p r i l i če ta dajatev oskrb­
n iku (officialis), dajejo po dve meri (mez) ovsa, tri stare denarje, t r i povesme 
lanu, dve pogač i s pr igr izkom, a po sedem p o d l o ž n i k o v skupaj oddaja eno 
mero j e čmena . 

4. O sv. M i h a e l u oddaja A ži to po let ini in ceni tvi uradnikov, če je b i l 
škof za sv. Juri ja v L o k i ali ne; le p r i ž i rovsk i župani j i ta dajatev ni omenjena. 
— B plačuje ž i to le, če je b i l škof za sv. Jur i ja v L o k i . Korošc i odš teva jo le rž 
in oves, ne pa pšen ice . 

5. Vsako tretje leto odš teva jo pod ložn ik i A o sv. Jur i ju poklon. Po dva 
kmeta morata dati ovco, a l i skupno 16 denarjev, če ovce ne zmoreta. S temi 
ovcami obnavljajo al i urejajo na novo sirnice (p l anša r ske kmetije — svvaige). 
B poklona ne plačuje , 

6. Za bož ič da vsak pod ložn ik A po enega p raš i ča , oziroma 14 starih 
(12 novih) denarjev. B je brez te dajatve. 

7. K a d a r pride škof v loško gospostvo, morajo vsi pod ložn ik i pr ispevat i 
meso za kuhinjo; le p r i K o r o š c i h ta dajatev ni omenjena. 

8. V s i — verjetno tudi Korošc i — plačujejo steuro, k i je zna ša l a oko l i 
20 denarjev. 0 0 

9. Jaitreht" 7 p lačujejo med sv. M a r t i n o m in b o ž i č e m v raz l ični viš ini : 
pod ložn ik i brodske župani je po tr i mere ovsa, osem p o g a č s p r ig r izkom; po­
ljanske po š t i r i mere ovsa, šes t hlebov s p r ig r izkom; oni iz hotaveljske in 
javorske po dve meri ovsa ter pet p o g a č . V dol in i p lačajo torej na sp lošno v e č . 
P a č pa je p r i ž i rovsk i županij i izrecno omenjeno, da te dajatve ne o d š t e v a ; 
isto velja tudi za skupino B . 

9 6 Hauptmann, Die Freileute. Carinthia, 100, str, 28. — Prim, Blaznik, o, c, str. 63, 65. 
9 6 Blaznik, o. c, str. 65. 
1 1 7 Zahn meni, da je to prispevek za pašo svinj, Leistungen, str. 3. 



10. Ob pod ložn ikov i smrti je bi lo treba dati najbol jšega vo la in p r a š i č k a 
(sterbochsen) — dajatev, k i je znač i lna za nesvobodnike. Če vdova ne ostane 
na kmetij i , se p r e m i č n i n a razdel i na t r i dele ne glede na ded iče . E n del pripade 
škofu, drugi vdovi , a tretji del porabijo za moli tev v zvel ičanje pokojnikove duše . 
L e k o r o š k i pod ložn ik že v 13. stol. lahko svobodno prodaja posestva; ostali 
pod ložn ik i so to pravico užival i gotovo šele prot i koncu 15. stoletja. , ) H 

11. T r ik r a t na leto — ob sv. Juri ju, sv. M i h a e l u in svečnic i — so se vrš i le 
pojezde; ob tej p r i l i k i je p r i še l oskrbnik sodit v vsako župani jo — razen 
k o r o š k o , k i jo je obiskal le enkrat letno. Prehrano so moral i oskrbet i njemu 
in spremstvu župan i in pod ložn ik i . V vseh župani jah je b i l ž u p a n vsakokrat 
do lžan dati po en s o d č e k vina, hkra t i pa dodati vse potrebno za kosi lo in 
večer jo , v k o l i k o r ni pobral v ta namen od kmetov. T i so moral i dajati vsakikra t 
po eno mero ovsa za živino (v poljanski župani j i A za sv. Mihae l a in svečn ico 
po dva kmeta skupaj eno mero, a v hotaveljski B županij i p rv ič po dva, d rug ič 
in t re t j ič po štirje eno mero) in po en hleb kruha, pod ložn ik i v ž i rovsk i žu­
paniji tudi prigrizek. Razen tega so moral i o d š t e t i o sv. Jur i ju in sv. M i h a e l u 
p i š č a n c e v in jajc — oni iz B tudi k o z l i č k o v — k o l i k o r so jih potreboval i za 
prehrano, a o svečnic i po možnos t i vsak eno p i šče ; kar je ostalo, je pripadalo 
oskrbniku. Le pr i K o r o š c i h je stvar d r u g a č n a . K e r je tam o manjših de l ik t ih 
razsojal d o m a č i župan , je pr išel oskrbnik tja samo enkrat na leto. Tedaj mu 
je moral dati ž u p a n s o d č e k vina, a kmetje po eno mero ovsa, eno mero rži, en 
hleb in eno p i šče al i pr igrizek. Vendar daje sicer vsak oskrbniku o v e l i k i noč i 
po 30 jajc, a jeseni po dve stegni, ž u p a n u pa po eno rebrce, k i ga pa lahko 
odkupijo z denarjem. 

Poleg teh dajatev je še nekaj izrednih, med katere spada odš t evan je 
svinjskih stegen. V posameznih let ih so n a m r e č na ve l iko pasli svinje v škofovih 
gozdovih."" Tja so gonili tudi svinje iz drugih gospostev. Tujci so enako kot 
meščan i p l ačeva l i od vsake svinje škofu en denar al i eno mero ovsa, za majhne 
samo polovico. 1"" Osta l i so dajali od vsake zaklane žival i po eno stegno. Iz 
naselbin A je dobi l od teh vsako tretje škof, ostale oskrbnik kot jaitreht 
(poljanska župani ja forstreht); iz naselbin B pripadajo vsa stegna škofu, le v 
k o r o š k i županij i dajejo redno vsako leto po dve stegni oskrbniku . 

K d o r je imel mlin, je o d š t e v a l poleg ostalih dajatev o sv. Š te fanu še šes t 
hlebov s p r ig r izkom al i pa tr i denarje;"" te dajatve niso b i l i o p r o š č e n i ne 
gozdarji, ne župani . '"-

Poseben položaj so už iva le sirnice (planinske kmetije, swaige), k i so bile 
o p r o š č e n e nekater ih dajatev. O d š t e v a t i so morale letno po dve sto sirov; vsak 
sir je moral b i t i vreden najmanj t r i obole. Če izjavita škofova ocenjevalca 
sirov, da je b i l a ž iv ina jalova, p l a č a sirnica mesto zadnjih sto sirov deset 
denarjev manj kot eno marko. Razen tega so sirnice o d š t e v a l e tudi harreht in 

1 ) 8 Prim. Blaznik, o. c, str. 45/6. 
9 0 Ta navada je bila tu gotovo še ohranjena v 17. stol. (Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, 

Fasc. 297, Nr. 415.) 
Fra II, 36, str. 190/1. 

»M Fra II, 36, str. 192. 
^ Fra II, 36, str. 216. 



Dajatve 

Župa-

žirovska a ) hotaveljska b) 

1. Steur a 80—90 B10r> . a 22 40 B a 32 B . . . 
Sbaigelt a 32 B . . . a 32 B a 32 B . . . 

( pšenica 
St. Jacobsschilling a 42 B rž . . . . 

| oves 

2. Ž u p a n o v r a č u n . 

St. Michaels harrecht . . . a 10 0 . . . . a 10 B . . . 
Vogtrecht skupaj 92 B skupaj 96 B 
St. Jorgenrecht . . . . . . a 24 0 . . . . a 32 B . . 
Accidencia skupaj dvakrat 

a 1 m 68 B . skupaj 27 C 

Czinstravd 

Steura vini . . . a 10 B . . . . a 10 G . . . 
Stewr porcorum Martini . . . a 17 B . . . a 33 B . . 
Plochphenig skupaj 92 B . . skupaj 42 B 
Pojezda prva skupaj 1 m 24 B skupaj 1 m 

skupaj 1 m 24 B skupaj 1j„ m 

tretja skupaj 1 m 24 B skupaj l / 2 m 

Pro officio skupaj 2 m 15 B skupaj 1 m 
In festo st. Georii skupaj 3 jagnjičke skupaj 49 piščancev 

3 jajca 4 jagnjičke 

Pro scapulis 

Skupen znesek županovega računa a 80 B in 1 pete­
lina ter oves . . a 21 B a 76 B . . . 

ob poklonu a 90 B in 1 pete­
lina ter oves , . a 86 B . . . 

steuro. B i l e so do lžne dajati meso ob ško fovem bivanju v L o k i ter vozi t i vino 
z Dolenjskega a l i od drugod, če je bilo potrebno. 1" 3 — Zadnje t r i s lužnos t i — 
harreht, steuro in vožnjo so poleg jaitrehta zadevale tudi kmetije, k i so gojile 
č ebe l e ; ' " 4 tudi te kmetije so bile torej nekaj na bol j šem kot ostale. 

1 , 1 3 Fra II, 36, str. 189/90, 207. 
1 0 1 Fra II, 36, str. 207/8. 



leta 1501. 

nija 

a) poljanska b) a) javorska b) brodska koroška hlevnovrška 

a 20-50 G a 22-50 fi a 22-52 B a 22-52 B a 10-50 B a 30-100 B a 30-100 B 
a 32 B a 32 6 a 32 B . a 32 B . a 32 B a 10 fi . a 16 fi 

( pšenica | pšenica ( pšenica tudi 
a 

42 B . j rž . . 
a 42 B . rž . . . rž . . . a 42 B 

| oves | oves | oves prispevao 

a 10 B a 10 B . a 10 B . a 9 J / , B a 9 i / , fi . a 10 B 
skupaj 92 B skupaj 68 B skupaj 32 B skupa) 1 / 2 ' m skupaj 29 B 

a 33 B a 12 B a 24 fi skupaj 
i m 10 B 

skupaj ] / 0 m 32 B skupaj 75 B skupaj 
1 m 60 B 

lalmera rži lalmera rži 
j » ovsa » ovsa 
|ali32 oz.IDI106 Id 32 oz.« I 1 0 6 

a 10 B a 10 B . a 9 ^ fi . 
a 18 B . a 15 fi a 18 fi . 

skupaj 92 B skupaj 80 B 
skupaj 80 B skupaj J / 0 m 60 B skupaj skupaj 

] / 2 m 2 B l / a m 2 fi 
skupaj 80 B skupaj ' / 2 m 60 B skupaj skupaj 

'/., m 2 B ' / , m 2 fl 
skupaj 80 6 skupaj J / 2 m 60 B skupaj skupaj 

J/ 2 m 2 B 7 2 t n 2 fi 
skupaj 80 B skupaj 2 m skupaj skupaj 

1 m 3 i / 2 m 
tudi prispevajo . . . skupaj 29 piščancev skupaj 49 

3 jagnjičke piščancev 
4 jagnjičke 

skupaj 1 m skupaj 1 m 

a 73 B a 74 B . a 80 B . a 91 B 1 0 7 . a 93 B 1 0 7 

a 21 fi a 20 B 
a 83 fi . a 82 B . a 90 B in a 99 0 . a 101 B 

1 petelina 

K o t je razvidno je bi lo m o ž n o skoraj vse obveznosti p l a č a t i v denarju. 
Ce primerjamo dajatve navadnih kmetij med seboj, dobimo splošno t r i raz-

1 0 5 1 60 šilingov (fl) je ena marka šilingov (m), Kos Fr. Zgodovinski pobirki iz loškega 
okraja. Izv. Muz. dr. Kr., II, str. 25. 

'"" Ko je poklon, plačajo po 40 B. 
1 0 7 V tej vsoti je vštetih tudi 42 B, ki so jih plačevali kot »St. Jacobs schilling«. 

Glasnik :i 



l ične skupine. 1. Pod ložn ik i v naselbinah A — razen ž i r o v s k e župani je — 
plačujejo poleg s lužnost i v naturi še v novcu po 71 denarjev. 2. V drugi skupini 
je ozemlje pod B razen k o r o š k e župani je . T i pod ložn ik i plačujejo po 69 de­
narjev, ne odš teva jo jaitrehta, a tudi dajatev v ži tu je zelo lahka. Sem p r i š t e v a m 
tudi ž i r o v s k o županijo, dasi p lačuje ovco, a je o p r o š č e n a jaitrehta; tudi 
dajatve ž i ta urbar v tej županij i ne omenja — menda ne pomotoma; zakaj v 
urbarju 1630 se še k a ž e vedno raz l ika med obema tipoma A in B v tem, da 
mora tip A o d š t e v a t i ži to, tip B pa ne; ž i rovska župani ja tudi tedaj ži ta ni 
oddajala. 3. K o r o š k a župani ja p lačuje le 61 denarjev, je sicer d e l e ž n a ist ih 
ugodnosti kot druga skupina, a ji razen tega tudi ni treba prispevati mesa za 
kuhinjo ob škofovem prihodu. Iz vsega lahko sklepamo, da je zemlj iški gospod 
favoriziral kolonizacijo 13. in 14. stoletja (str. 16/21). Zadovoljen je b i l , da 
je na nenaseljena tla dobil koloniste; zato je tam z dajatvami nekol iko popustil . 

N a podobne razl ike naletimo tudi v urbarju iz 1. 1501. Dajatve so se tedaj 
delile v dve skupini : 1. dajatve, k i so jih odš teva l i direktno zeml j i škemu 
gospodu, 2. dajatve v ž u p a n o v r a č u n ; iz urbarja 1630 je razbrati , da je moral 
župan več ino tega denarja o d p l a č a t i zeml j i škemu gospodu; izjema je b i l le 
k o r o š k i župan , k i je lahko obd rža l k a k i h 40 odstotkov. 

K a k o r je razvidno iz tabele imamo tudi 1501 opravi t i s t remi vrstami p l ač ­
nikov. 1. P r v a skupina odgovarja ozemlju, k i je 1291 p l a č e v a l o ovco. P r i tej je 
treba poudarit i , da je 1501 odrajtovala kot »St. Jacobs schilling« ži to (pšenico, 
rž, oves); enako še 1630, le da je mesto ži ta mogla p l ača t i denar. Največ dajatev 
plačujejo ti pod ložn ik i v ž u p a n o v r a č u n — vsako leto redno 73—80 B, a vsako 
tretje leto, ko je poklon, 82—90 B. Ž i rovska župani ja izkazuje tudi 1501 pre­
hoden znača j ; tamkajšnj i pod ložn ik i n a m r e č ne plačujejo »St. Jacobs schil l ing«; 
je pa zato pr i njih »s teur« večji kot k jerkol i drugje, ako u p o š t e v a m , da gre visok 
steur v k o r o š k i in h l e v n o v r š k i župani j i na r a č u n dvojnih hub; tudi za pojezde 
p lača ž i rovska župani ja v e č kot druge. 

2. Druga skupina obsega ostalo ozemlje razen k o r o š k e in h l e v n o v r š k e 
župani je . Te kmetije odrajtujejo kot »St. Jacobs schilling« po 42 B, so pa brez 
dajatve v ži tu. Ne plačujejo nič »St. J o r g e n r e c h t « , nič v » s t eu ra vini«, n ič 
»s teu ra porcorum M a r t i n i « ; obenem tega ozemlja tudi ne zadene poklon vsako 
tretje leto. V ž u p a n o v r a č u n dajejo letno komaj 20—21 B. R a z l i k a med obema 
skupinama se k a ž e v višini dajatev tudi 1630; prva p lačuje takrat 7,5—12 gol­
dinarjev, a druga komaj 5—6,5 goldinarjev. 

3. V tretjo skupino spadata k o r o š k a in h l e v n o v r š k a župani ja . V raz l iko 
z ostalimi kmetijami, k i plačujejo v »sbaigel t« po 32 B, odš teva jo tamkajšn je 
hube le po 10 oz. 16 B; če huba ni cela, p lačuje le ustrezni del. V ž u p a n o v r ačun 
plačujejo sicer 91 oz. 93 B — vsako tretje leto 99 oz. 101 B, vendar je v to vsoto 
z a r a č u n a n a dajatev »St. Jacobs schill ing«. Posebna dajatev je »cz ins t ra id« (rž 
in oves), kar so pa že 1501 lahko odplača l i v denarju. Dajatev za pojezde v hlev­
n o v r š k i županij i ni omenjena. Povezanost med obema župan i j ama se k a ž e tudi 
kasneje v tem, da so moral i po urbarju 1630 h l e v n o v r š k i pod ložn ik i p l a č e v a t i 
k o r o š k e m u ž u p a n u letno po 16 krajcarjev (str. 18). 

P a č pa so dajatve pr i s i r n i c a h enake brez ozira na to, kje leže . V žu­
panov r a č u n plačujejo 13—21 B, petelina, pogačo in oves, zeml j i škemu gospodu 



direktno pa 1 marko 40 13. Dajatev je torej večja kot p r i ostalih kmetijah. Zato 
so če s to prepisoval i sirnico od revnih kmetij na boga te j še , vendar vedno tako, 
da je pr ipadala enakemu tipu kmetij — bodisi kmetiji , k i o d š t e v a ži to, bodisi 
taki, k i p lačuje v denarju. 

Razen teh s lužnos t i dobimo 1500 pr i poljanskih pod ložn ik ih še nekaj dru­
gih obveznosti . O ve l i k i noč i so dajali j a j c a . 

kaščarju pisarju mojstru-posodniku 

Ž u p a n i j e : Žiri 103 . . . . 40 . . . . 40 
Hotavlje 100 . . . . 25 . . . . 25 
Poljane 100 . . . . 32 . . . . 25 
Javorje 100 . . . . 28 . . . . 25 
Brode 100 . . . . 25 . . . . 25 

K o r o š k a in h l e v n o v r š k a župani ja nista dajali n ič . 

K o t »s c h r e y b e r s o 1 d« so moral i prispevati vs i kmetje po dve k o k o š i 
in š t i r i denarje, župan i pa ob pojezdah po dve k o k o š i in dve pogač i ; le k o r o š k a 
in h l e v n o v r š k a župani ja nista nič odš t eva l i . 

Vsak kmet je moral o d š t e v a t i kot »m o y s t e r s o l d« eno skledo ovsa, 
eno povesmo lanu ter 16 povesmov prediva, župan i po dve k o k o š i ter ob pojez­
dah še po dve pogač i . P r i k o r o š k i in h l e v n o v r š k i županij i je izrecno omenjeno, 
da te dajatve ne odš teva jo . Razen tega so pod ložn ik i iz ž i rovske , hotaveljske, 
poljanske in javorske župani je pr ispeval i p l e č a , od ka ter ih je odpadlo 10% 
na lovskega mojstra, 4% na pisarja; ostala p l e č a sta si del i la zemlj iški gospod 
(-/.•i) in k a š č a r (V:)). Brodska , k o r o š k a in h l e v n o v r š k a župani ja te dajatve niso 
poznale. K a d a r je p r i še l novi škof p rv ič v L o k o , so moral i vs i pod ložn ik i p r i ­
spevati m e s o z a k u h o ; le županij i k o r o š k a in h l e v n o v r š k a zopet p r i tej 
dajatvi nista omenjeni. K o r o š k o in h l e v n o v r š k o ozemlje je bilo torej glede 
na te dajatve v izjemnem položaju." 1" 

Večjo enotnost pa k a ž e poljansko ozemlje pr i vp rašan ju d e s e t i n e , 
o ka ter i nas najbolje pouč i urbar iz 1. 1630. Iz tega je razvidno, da je tedaj 
pobiralo loško gospostvo samo manjši del desetine; tako je p r i starih hubah 
le v brodski župani j i v e č i n a desetine odpadla na L o k o , v k o r o š k i nekako po­
lovica , a v ostalih komaj tretjina. Druga desetina je pr ipadala deloma zaseb­
nikom, deloma ž e n s k e m u samostanu v L o k i , a na jveč idri jskemu gospostvu. 
L o š k o gospostvo si je v tem oziru s k u š a l o popravi t i položaj pr i novo kolo­
niz i ranem ozemlju. T a k o je pripadala L o k i vsa desetina os l i ške župani je in 
vseh rovt h l e v n o v r š k e g a ozemlja. V poljanski županij i je dobivalo loško go­
spostvo od starih rovt le polovico, a od novih vso desetino. V nekater ih pr imer ih 
se k a ž e r az l ika celo p r i eni in is t i kmet i j i ; desetina stare obdelane zemlje 
pripada drugam, a desetino novih lazov pobira l o ško gospostvo. Svojo desetino 
je tedaj dajalo gospostvo v zakup posameznikom, tako n. pr. os l i ško v 1. 1630 
za znesek 384 gld. in dve kož i plemenite kune. Deset ina je b i la v pr imer i z 
ostalimi dajatvami zelo o b č u t n a . O p r o š č e n i so je b i l i le redk i posamezniki , tako 

1 0 8 Prim. podobne razmere v soriškem ozemlju v Selški dolini, Blaznik, o. c, str, 61/70. 
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n. pr. T o p l i č a r v Kopačn ic i zaradi zdravi ln ih toplic, k i so bile na njegovi kmetiji , 
in sosednji ka jžar , k i je Topl ičar ju pomagal in sprejemal ljudi, k i so se prišl i 
kopat. Desetino so odš t eva l i deloma v denarju, deloma v žitu, nekater i hobovšk i 
kajžarj i celo v žebljih. Grun ta r ska desetina je dosegla v e č i n o m a vrednost 
š t i r ih goldinarjev, k a j ž a r s k a nekako dveh, ka r je pr i novih kolonis t ih 16. in 
17. stol., k i so jim še le z izbol jševanjem kmetij veča l i davke, znatno presegalo 
višino vseh ostalih dajatev. 

Ce ne u p o š t e v a m o t lake in manjših s lužnos t i ce rkvi , se je 1630 vrednost 
dajatev, k i so jo moral i grunti letno o d š t e v a t i , gibala nekako od 9 do 16 gol­
dinarjev — v času, ko so b i l i vredni ca 300 do 1000 goldinarjev. 

Seveda je b i l poljanski kolonist že od vsega p o č e t k a do lžen delati zem­
l j i škemu gospodu t l a k o , ' " " vendar je t o č n a razporeditev razvidna šele iz 
urbarja 1501 in 1630. Tud i t laka ni b i la enakomerno porazdeljena. Po urbarju 
iz 1501 so bile najbolj prizadete ž i rovska , hotaveljska, poljanska in javorska 
župani ja ; te p o d l o ž n i k e je n a m r e č vezala najtežja t laka, p r e v a ž a n j e vina, dasi 
so dobi l i za to nekaj o d š k o d n i n e . " " N a ž i rovsko župani jo je odpadlo 28, na 
hotaveljsko 18, poljansko 25, a javorsko 13 voženj . V ino so vozi l i z Dolenjskega, 
pa tudi Trs ta in V i p a v e 1 " škofu v Freis ing; po ena vožnja iz vsake teh župani j 
je pa pripadala županu , gozdarju, pisarju in mojstru na l o š k e m gospostvu. 
Razen tega so b i l i dolžni tamkajšnj i pod ložn ik i sekati les, ko l i ko r ga je rabila 
gospošč ina za apnenice, pomagati so moral i pr i z idavi na gradovih in jezovih, 
pr i mlinih ter čist i t i mestne jarke. Pod ložn ik i v brodski županij i so b i l i dolžni 
vozi t i les za oskrbnika in kaščar ja , preklje za vrt na gradu in ob stolpu ter 
vrš i t i t lako pr i gradovih. Kmetje h l e v n o v r š k e župani je so moral i p l a č e v a t i 
za tesanje po tr i B, za enega konja po en B in po en penez za dve lat i . Korošc i 
so b i l i dolžni sekati za gradove in mline, les p o ž a g a t i in ga prepeljati do Žovšč 
ozi roma Trate pr i Škofji L o k i , a tesan les po potrebi spravit i na Star i grad. 
Če je pa postavila gospošč ina pr i gradu popolnoma novo stavbo, je moral škof 
povrn i t i za vso p o m o č dve tretjini s t r o š k o v . 

Še bolj n a t a n č n o so o z n a č e n e raz l ike v urbarju 1630. Iz njega je razvidno, 
da so b i l i popolnoma o p r o š č e n i vsake tlake vsi tudi najnižji škofovi us lužbenci 
(n. pr. t ičarji v Račev i , Mart in j vrhu, Sovr i , Sušju, Podlesju). Enako so b i l i 
prosti robote pod ložn ik i na sirnicah, gostilnah in v idmih; le do lžnos t pre­
važan ja v ina je tudi te zadevala, a so se lahko odkupi l i z letno dajatvijo 
40 krajcarjev. P a č pa so b i l i vidmarji (štirje: iz Žirov, Poljan, Gorenje vasi in 
Č e t e n e ravni) dolžni preskrbet i za škofijsko k a š č o v Poljanah potreben les, 
slamo za streho in vrš i t i tam r o č n o delo; vendar je moral tesarje zemljiški 
gospod p l ača t i . V ostalem se je omejeno š tevi lo p o d l o ž n i k o v lahko reš i lo tlake 
tako, da so se posamezniki pogodili z ž u p a n o m , gozdarjem ali deže ln im 
sodnikom za neko vsoto (okrog 1 gld.); ta prav ica je b i la n a m r e č u v r š č e n a med 
stalne dohodke teh funkcionarjev. T u d i kajžarj i so hodi l i na tlako, k i pa zanje 
enako kot za rovtarje še ni b i la t o č n o urejena; zato so vsi p l ačeva l i manjšo 

1 1 1 0 Blaznik, o. c„ str. 67/8. 
1 1 ( 1 Blaznik, o. c., str. 66. 
1 1 1 Kos Fr., Doneski, str. 89, 95, 163. 



vsoto (12 do 18 krajcarjev) kot robotnino. V ostalem je b i la tedaj t laka raz­
porejena kot k a ž e s l edeča tabela. 

a) Prevažanje vina 
b) Ročno delo na gra­
dovih, mlinih in apne-

nicah 
c) Skrb za drva 

žirovska žirovska žirovska 
hotaveljska hotaveljska hotaveljska 

Ž u p a n i j e : poljanska poljanska poljanska 
javorska javorska javorska 
hlevnovrška hlevnovrška 

osliška osliška 
brodska 
koroška 

ad a) Pod ložn ik i h l e v n o v r š k e župani je poudarjajo, da delajo to t lako le 
iz dobre volje z 2—3 konji, a loško gospostvo je zahtevalo 5 konj. Zato so se 
podložn ik i pr i toži l i p r i deže ln i gosposki ."-

ad c) Korošc i so sekali drevje v dveh dominikalnih gozdovih v k o r o š k i 
županij i in ga spravljali do ravnine. Sicer so pa sekal i les dvakrat na leto pod­
ložniki ž i rovske , javorske in os l i ške župani je v Ž i rovskem vrhu; debla so raz-
sekaval i hotaveljski kajžarji in poljanski kmetje; les so spravljali tri do petkrat 
na dan do vode ž i rovski , hotaveljski in poljanski pod ložn ik i . N a j t e ž j e delo 
— kot poudarja urbar —- je zadevalo brodske pod ložn ike , k i so moral i v vsakem 
letnem času p lav i t i drva tako iz Poljanske kot iz S e l š k e doline. Razen tega 
so morali vozi t i v L o k o gradbeni les pod ložn ik i k o r o š k e in brodske župani je 
iz d o m a č e g a ozemlja, a pod ložn ik i javorske župani je iz Luše v Se l šk i dol ini . 

Žirovski pod ložn ik i so moral i tudi popravljati pota in ceste, kadar jih je 
razdrla voda, v z d r ž e v a t i t r i mostove, oskrbovat i loški grad z dešč i cami iz Žirov-
skega vrha ter trebit i g r a š č i n s k e t ravnike; zadnja do lžnos t je zadevala tudi 
os l i ške Llačane. Iz vsega je razvidno, da so b i l i k o r o š k i in h l e v n o v r š k i pod ložn ik i 
tudi glede na t lako tako 1501 kot 1630 na bol jšem kot ostali kolonis t i v Po­
ljanski dol ini . 

Vendar so se prav v času na šega urbarja 1630 že vrši l i poskusi, temeljito 
reformiral i robotno v p r a š a n j e ; tega dela se je z vso vnemo lo t i l škofov diplomat 
Puecher, k i ni izb i ra l sredstev za dosego svojega n a č r t a . Š e s t k r a t se je mudi l 
v ta namen na loških tleh.' 1 Skuša l je p o v e č a t i škofove dohodke z uvedbo 
nove pristave, kjer bi delal i loški pod ložn ik i tlako, — oziroma z novim davkom 
— robotnino." 1 K o n č n o se je odloči l zemlj iški gospod za robotnino. Zaradi 
odpora p o d l o ž n i k o v je pr iš lo do dolge pravde, k i se je k o n č a l a še le 1652, ko je 
Puecher dosegel vse s podkupovanjem kranjskega d e ž e l n e g a glavarja ter vlade 
in tajnega sveta v Gradcu . Odslej so moral i p l a č e v a t i kmetje letno p o v p r e č n o 

"-' Prm. Kos Fr., Loško gospostvo 1.1630. Izv. Muz. dr. Kr., VII, str. 123. 
1 1 : 1 Slriedinger L, Hans Georg Puecher (Freiherr von Puech) ein freisinger Diplomat des 

17. Jahrhd. XII. Sammelblatt d. hist. Ver. Freising, 1920, sir. 7. 
1 1 4 Slriedinger, o. c, str. 19/20. Blaznik, o. c, str. 69. 



4 goldinarje robotnine, a poleg tega opravljati še en dan pravo roboto. 1 1" 
5 tem je bilo poljansko ozemlje glede na t lako i z e n a č e n o . 

F U Ž I N A R S T V O 

Vedno lepši vsestranski razmah škofovega gospodarstva v Poljanski dol ini 
je pa v 16. stoletju hipoma zače l a og roža t i ve l ika nevarnost — f u ž i n a r s t v o. 
Sicer je imel freisinški škof na l o š k e m ozemlju vse rudarske pravice po 
privilegiju iz 1. 1277 v svojih rokah, a recepcija r imskega prava v z a č e t k u 
16. stol. se na take pravice ni ozirala. Odslej naj pripade d e ž e l n e m u knezu vse 
rudno bogastvo, a z njim tudi g o z d o v i , k i so b i l i nujno potrebni fuži-
narstvu."" F u ž i n a r s t v o , k i ga je dotlej škof podpiral v Se lšk i d o l i n i , " 7 je bilo 
odslej zanj n e s r e č a , katere se je treba obvarovati . A navzl ic škofovi opreznosti 
se je ta nevarnost kmalu pojavila tudi v Pol janski dolini , kjer ne naletimo na 
fuž inars tvo v času , ko je b i l še škof gospodar tudi nad rudarstvom. 

M a l o pred 1. 1549 se je zače lo razvijat i fuž inars tvo v H o b o v š a h 
(današnje Fuž ine ) . Iz tega leta je n a m r e č ohranjen zagovor l o škega ž i tn ičar ja 
Sigesdorfa, iz katerega je razvidno, da so zgradil i nekateri m e š č a n i novo fužino 
in dve hiši med Poljanami in Žirmi ob potoku Hobovšč ic i v bližini Sore poleg 
deže lne ceste. Brez njegove vednosti so zače l i v sosedstvu pus toš i t i gozdove; 
s tem delajo š k o d o sosednjim lošk im pod ložn ikom, pa tudi gospoščini , ker je 
bilo od tam lahko plavi t i les v L o k o ; razen tega uničujejo tudi divjačino in 
ribe. Napravljene š k o d e ne bo odtehtalo pet renskih goldinarjev, k i jih bo 
prejemalo od fužinarjev loško gospostvo."" Nova fužina, k i je že od vsega 
p o č e t k a naletela na odpor lo ške gosposke, je torej zrastla na meji naseljenega 
in nenaseljenega ozemlja; fužinarji so p a č hoteli i zkor i s t i t i sosednje m o č n e 
gozdove. Podjetje je bilo v rokah d r u ž b e loških m e š č a n o v , k i so si izrabo med 
seboj porazdel i l i . N a vsak ih osem tednov so priš l i vs i na vrsto. L . 1560 je bilo 
šes t gospodarjev; 1563 le še pet, med ka ter imi je imel skoraj polovico tednov 
loški m e š č a n Jakob Heinr icher . Po Mi i l lner ju so izdeloval i žeblje iz rude, k i 
so jo dobival i iz Nove Osl ice ."" L . 1565 je huda povodenj razdrla podjetje, 1 2" 
k i je bi lo pa že 1568 zopet obnovljeno ter je imelo 1588 pet gospodarjev. 1-' 
Podjetje je omenjeno v vseh urbarjih do 1688, vendar je razvidno, da je b i l tekst 
enostavno prepisan iz urbarja v urbar. Obrat je že davno prej propadel . Saj 
piše 1689 Valvasor , da je pr iš lo do poloma pred nekako š e s t d e s e t i m i ali še v e č 
le t i ; takrat so n a m r e č dobi l i podjetje v roke upnik i fužinarja Carniona; zaradi 
njihove n e i z k u š e n o s t i je vse skupaj kmalu propadlo. 1 2 2 Gotovo je le, da je bilo 
podjetje še 1616 v obratu; zakaj takrat so bile H o b o v š e še v seznamu vol i lcev 

1 1 8 Striedinger, o. c., str. 26/7. Blaznik, o. c, str. 69. 
"0 Blaznik, o. c, str. 79/81. 
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višjega rudarskega sodnika . 1 2 3 — Spomin na to podjetje je še danes v imenu 
F u ž i n e za naselbino, k i se je razv i la na onem mestu v dobi fuž inars tva . Iz 
katastralne mape je razvidno, da je naselbina izkl jučno nepoljedelska ustanova. 
L . 1825 je š te la petnajst kajžarjev, k i so imel i poslopja deloma skupaj ob i z l i vu 
Hobovšč i ce v Soro, deloma malo od tod navzgor. Zemlje so imel i na jveč do 
št i r i orale; polje posameznikov sicer ni m o č n o i z p r e m e š a n o , vendar k a ž e , da 
se prebivalstvo ni naseljevalo posamič . T i posestniki so p a č potomci starih 
fuž inarsk ih delavcev. 

Skoraj i s t očasno je zrastla nova fužina tudi v ž i r o v s k e m koncu — v 
B r e k o v i c a h . K o t p rva posestnika novo zgrajene fužine se omenjata 1550 
loški m e š č a n Jakob Heinr icher (isti kot v Hobovšah) in Juri j P iwagkh . P r i 
fužini je b i la tudi kovači ja , žaga in dve novi kajži . Škofu je bilo treba p l a č e v a t i 
od fužine po tri marke, a od ostalih objektov po 12 6 letnega davka . 1 2 1 Že od 
vsega p o č e t k a je pr iš lo do sporov med fužinarji in lošk im gospostvom zaradi 
nerednega p l ačevan ja davkov ter zaradi izsekavanja gozdov. 1 2 5 Ponovno 
(1557, 1560) se je l o ško gospostvo pr i tož i lo na cesarja, da delajo fužinarji z 
un ičevan jem gozdov š k o d o p o d l o ž n i k o m in gospostvu; obenem ga prosi, naj 
pošlje sem komisarje, k i naj napravijo red. ' 2 " P r i t o ž b e menda niso dosti zalegle; 
pomagala je bolj narava, k i je tudi to fužino razdrla. A kma lu jo je obnovi l 
J akob Heinr icher , 1 2 " k i se omenja kot edini gospodar te fužine od 1560 do 
1579. 1 2 7 L . 1581 obrata ne dobimo v e č v fuž inskem seznamu. 1 2 8 P a č je še nekaj 
č a s a delala brescianska p e č ; tu sta n a m r e č podjetnika Gnecco še 1587 topila 
že l ezno rudo, k i sta jo d o v a ž a l a iz hribovja v neposredni bl ižini ; raztopino sta 
pošil jala v svojo vipavsko fužino Hubelj v nadaljnjo obdelavo. A l i zaradi pre-
zado lženos t i so jima upnik i blago zapleni l i . 1 2 " T a k o je tudi ta p e č nehala delati ; 
že 1595 je b r e k o v i š k a fužina o z n a č e n a kot propadla. 1"" 

Mlajšega postanka je — u p o š t e v a j o č le f re is inško dobo — fuž inars tvo nad 
H o t a v l j a m i ob potoku Volaščic i . Izgleda, da je razvoj fuž inars tva na tem 
ozemlju narekovala obi l ica že l ezne rude. Izpod Srednjega brda so n a m r e č že 
1614 spravljali ž e l ezno rudo na se l ško stran v fužino Farjev potok.'" 1 Iz 1637 
je ohranjena l ist ina, po kater i je razvidno, da je nameraval tedaj tu napravi t i 
fužino ljubljanski m e š č a n Cornion. 1 " 2 Škof svetuje oskrbniku previdnost, ke r 
se f re is inška škofija glede gozdov ne more popolnoma p o d v r e č i zahtevam 
rudarskega reda. Fužinar j i naj bodo loški pod ložn ik i , od kater ih si je treba 
predvsem zagotovit i davke, a hkra t i pred njimi zavarovat i f re is inške gozdove. 1" 3 

Dovolienje je bilo kmalu nato izdano, zakaj že 1642 dobimo v urbarju notico, 

1 2 3 Mullner, o. c, str. 637. 
1 2 1 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296, str. 12. 
1 2 5 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 42. 

1 8 6 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296. 
1 2 7 Mullner, o. c, str, 476. 

1 2 8 Mullner, o. c, str. 640. 
1 2 1 1 Mullner, o. c, str. 621, 624, 641. 
1 3 0 Mullner, o, c, str. 720. 

1 3 1 Mullner, o. c, str. 647. 
1 3 2 Kos Fr., Doneski, str. 98. 

1 3 3 Kos Fr., Doneski, str. 100. 



k i govori o tej fužini. Cornionovo podjetje je bilo precej ve l iko ; sestajalo je 
iz dveh brescianskih peči , ene cajnarice (priprava za izdelovanje že lezn ih 
pal ič ic) ; poleg tega je bi la kovači ja , kjer so izdeloval i žeblje, trgovina, mlin, 
žaga ter t r i delavske hišice. Za vsak objekt so p l ačeva l i zeml j i škemu gospodu 
poseben davek v skupni vrednosti 13 goldinarjev. Za les, k i so ga sekal i v 
Blegašu, so odš t eva l i 18 gld. Podjetje je propadlo za višjega rudarskega sodnika 
Rosettija, k i je s lužbova l 1658—1667. 1 3 4 Vendar so pa tu rudo kasneje (na 
primer 1772) še kopa l i in jo dobavljali Že leznikom," ' ' kar se je po tradiciji vrš i lo 
še pred sto leti . — Obi l ica rude in g rad i šče v neposredni bližini, o katerem 
pravi tradicija, da je imela tam svoj grad sv. Hema, da slutiti , da je bilo v tej 
okol ic i razvito rudarstvo že v predslovenski dobi (str. 2). 

M a l o časa je bi la v obratu tudi fužina ob potoku B r e b o v š č i c i pod 
Lučnami . L . 1609 je n a m r e č dovol i l nadvojvoda Ferdinand Gašpa r ju O b l a k u 
postaviti na tem mestu fužino, proti č e m u r je loški glavar protest iral . L . 1612 
je b i l lastnik fužine Coronino. '" ' Drugih vesti o tej fužini ni . Verjetno je pod­
jetje prav kmalu propadlo, dasi je bi la okol ica tako bogata že l ezne rude, 
da so jo od tu spravljali v Že lezn ike še v drugi po lovic i 19. stol . 1 3 " 

F u ž i n a r s t v o torej v Poljanski dol ini ni pognalo p r e v e č globokih korenin, 
a vendar dovolj, da je ogroža lo posest zeml j i škega gospoda. Zaradi recepcije 
rimskega prava je grozilo, da se izmaknejo izpod oblasti zeml j i škega gospoda 
ne samo fuž inarske naselbine, m a r v e č tudi vsi obsežni gozdovi v zahodni 
polovic i Poljanske doline, k i so b i l i ob pojavljanju prv ih fužin še popolnoma 
nenaseljeni. N e s r e č o je bilo treba p r e p r e č i t i in s tem v zvezi se je z a č e l a 
druga ve l ika doba intenzivne kolonizacije, k i je dosegla svoj v išek na koncu 
16. stoletja. 

D O B A D R U G E K O L O N I Z A C I J E 

Urbarja 1500 in 1501 dokazujeta, da je b i lo tedaj ozemlje Poljanske doline 
naseljeno domala v takem obsegu kot 1. 1318. Iz urbarialnega gradiva druge 
polovice 16. stoletja je pa razvidno, da se je nekako sredi 16. stol. zače lo ve l iko 
k o l o n i z a t o r i č n o delo, k i je imelo svoje i zhodišče v severozahodnem delu 
Poljanske doline — na ozemlju, k i je spadalo tedaj pod hotaveljsko župani jo . 
Hotavel jska župani ja , v ka ter i je zrastlo samo 1. 1555 š tevi lo rovtarjev novincev 
od 25 na 38, 1 8 7 je postala p r e o b š i r n a . Zato se je zahodni del do 1560 upravno 
osamosvojil z na novo ustanovljeno osl iško župani jo . 

N a prvo sled nove kolonizacije v h o t a v e l j s k i županij i naletimo ž e 
1500, ko omenja urbar pod imenom Jesertschitzi eno hubo in tr i rovte. L . 1560 
je b i l a huba o z n a č e n a pod naslovom Jesertschitsch, a vsi trije rovt i so b i l i 
z a b e l e ž e n i še le na koncu župani je pod is t im imenom. Stara huba je istovetna 
s kmetijo Jezerc (str. 10). N o v i rovt i ne morejo bit i da l eč p r o č . Z enim je 
gotovo istoveten bližnji grunt J e z e r š e k , kar dokazuje ime; ostala rovta pa 

1 :" Mullner, o. c, str. 168, 162, 169. 
«»« Mullner, o. c, str. 205. 
"« Mullner, o. c, str. 644. 
1 3 7 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296. 



ustrezata zelo verjetno sosednjima gruntoma Presker in Škrbina . V s i trije grunti 
so n a m r e č v aglomeraciji; vendar so se prvotni kolonis t i naseli l i posamič , kajti 
1 5 0 0 so odš t eva l i zelo r az l i čne vsote (42 , 2 4 , 2011). — Sicer pa najbolje po-
nazoruje potek druge kolonizacije v tej županij i s l edeča tabela. 

1500 
malo pred 
1560—158813 1 1588—1621 1621—1630 Vseh 

1 grunt , : l K . . 3 3 — — 6 
grunta . — 3 1 — 4 

Mi grunta 15 15 1 31 
kajža . 30 30 19 79 

i 
3 -1- 51 -\ 46 4 20 120 

P r i redkih primerih je možno nove koloniste t o č n o loka l iz i ra t i . T a k o se je 
že 1 5 6 0 pojavilo dvoje rovt v Kladju, kjer je bilo 1 2 9 1 še devet hub, a 1 5 0 0 
le še tri obdelane in tri neobdelane (str. 9) . Istega leta dobimo tudi nove 
rovte na Kranjskem brdu, kjer sta b i l i 1 2 9 1 le dve z a p u š č e n i kmeti j i (str. 11 ) . 
Ozemlje, k i je bilo ob prv i kolonizaci j i preslabo, je ob drugem zaletu v 16. stol. 
zadovoljevalo. Do 1 5 6 0 je zrastel Topl iča r jev grunt v Kopačn ic i , a do 1 5 8 8 
nekateri rovt i t ik starih naselbin (Robidnice, Vo lake , Hobovš , Suše) . T u d i 
kajže, k i so na novo zrastle do 1 5 8 8 , bomo v sp lošnem dodel i l i p a č starim na­
selbinam. M a l o je n a m r e č verjetno, da bi se tako mala posestva razvi la v tej 
dobi na ozemlju, k i je bilo dotlej popolnoma nenaseljeno, a na katerem so 
zrastla po 1 5 8 8 močne jša rovtarska posestva. Sicer je pa marsikatera ka jža 
pripadala fužini; saj dobimo pr i nekater ih dajatev v žebljih. Pr i ras tek prve dobe 
(do 1 5 8 8 ) je torej v večji meri stavit i prav v neposredno bl iž ino starih naselbin. 

Do močne j še kolonizacije dotlej popolnoma nenaseljenega ozemlja je pr iš lo 
v dobi 1 5 8 8 — 1 6 3 0 . O d 1 5 8 8 do 1 6 2 1 dobimo 4 6 novincev, od kater ih je bilo v e č 
kot M pravih rovtarjev. M e d 1621 in 1 6 3 0 se je na novo naselilo 2 0 kolonistov, 
k i so b i l i sicer 1 6 3 0 še skoro vsi na ka jža r sk i stopnji, vendar so se posestveca iz 
leta v leto izbol jševala in dobila kasneje značaj celega al i delnega grunta. Po 
1 6 3 0 dobimo v urbarjih le še tri novince. — Kolonizaci ja dotlej neposeljenega 
hotaveljskega ozemlja je torej dosegla svoj v i šek prot i koncu 16 . in v z a č e t k u 
17. stol. V tej dobi je zrastla več ina kmetij obš i rne Stare Osl ice. 

V okrog 1 5 6 0 ustanovljeni o s 1 1 š k i županiji je zastavil kolonist sekiro za 
oskrbnika Leonharda p l . Sigesdorfa,"" 1 k i je oskrboval loško gospostvo najmanj 
v letih 1 5 5 3 — 1 5 7 0 . 1 , 1 V tej županij i dobimo posamezna naselbinska imena, k a ­
terih lokal izaci ja je pa precej o t e ž k o č e n a . K e r je b i la os l i ška župani ja sredi 
16. stol. v nastajanju, so kmetije v takratnih urbarjih zaznamovane brez pravega 
reda. Tako so n. pr. omenjeni pod naslovom H o b o v š e (Chodwulsch) tudi rovt i 

, : 1 H Razvrstitev sem izvršil pri tabelah na podlagi setve po urbarju iz 1630. Razlikovanje 
je v glavnem točno, ker označuje urbar pri nekaterih rovtih, kolikemu delu hube odgovarjajo. 
Pod 5 mer (halben) setve imajo kajže, 5—10 mer — Mi grunta, 10—20 mer — M grunta, nad 
20 mer — 1 grunt. 

Do 1588 so vpisovali vse novince tako v Poljanski kot v Selški dolini naravnost v 
urbar, od takrat dalje pa v poseben rovtarski seznam (Neugereutler Register). 

1 1 1 1 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296. 
m Kos Fr., Zgodovinski pobirki, str. 7. 



iz na novo kolonizirane D a v č e , k i je zelo da l eč od H o b o v š . 1 4 - Orientacija je tem 
težja, ker ni bilo na tem na novo naseljenem ozemlju cerkev; zato seveda tudi 
nimamo o z n a č e n e v urbarju 1 6 3 0 p r i ko lek t ivn ih imenih njih pripadnosti k posa­
meznim cerkvam. Razen tega je danes večji del ozemlja pod Italijo, zaradi če sa r 
je delo na terenu o n e m o g o č e n o . Vendar skuša jmo loka l iz i ra t i posamezne rovte 
s l edeč urbarju 1 6 3 0 . 

L a n i s c h a c h — 6 kmetij . Iz mejnega popisa te župani je ( 1 6 3 0 ) je raz­
vidno, da sta b i l i tedaj d a l e č narazen dve imeni L a n i š č e ; eno je bilo južno od 
Škofja, kjer je danes kolekt ivno naselbinsko ime Pod lan i šče , drugo b l izu Jazen. 
N a š e urbarialno ime je istovetno s prvim, kar dokazuje zlasti notica na koncu 
os l i ške župani je 1 6 3 0 ; p iše n a m r e č , da imata to lminski naselbini Planina in Čep-
lez, k i l ež i ta jugozahodno od Škofja, na l o š k e m ozemlju lepe senože t i , k i segajo 
skoraj do loških p o d l o ž n i k o v Lucije Peternelj iz Novin , Gregorja Dolenca — ta 
ima eno kmetijo v Ž i rovskem brdu, a drugo v »Hobovšah« — in M a t e v ž a Podob­
nika , k i je omenjen pod imenom Lan i šče . Lanischach je torej Pod l an i š če . To 
lokal izaci jo podpira tudi kat. mapa 1 8 2 5 , k i zaznamuje na tem ozemlju sedem 
posestev, k i ustrezajo obsegu starih rovt; te razmere se domala strinjajo z urba-
r ia ln imi noticami. — M a l o naprej omenja urbar, da imajo prebiva lc i tolminske 
naselbine Jazne senože t i na gori Lan i šče . To je p a č drugo Lanišče , za katero 
izkazuje tudi kat. mapa 1 8 2 5 s enože t i , k i so v rokah posestnikov iz Jazen. 

O s z 1 i c z — 8 kmetij I . . . ... 
A* r • i r u .•• 1 4 kmeti) M e r s s l i m V u e r c h o — 6 kmetij | 

Urbar 1 5 6 0 omenja pod imenom Ossl i tz i 13 posestev, a že tedaj je p r i enem od 
teh pripisano ime »Mers l imburch i« . O d 1 5 6 8 dalje je zadnjih šes t kmetij pod 
samostojnim naslovom Marslivvurch. M r z l i v rh leži takoj južno od Nove Oslice 
poleg drugega Lanišča , k i je del urbarialnega M r z l e g a vrha, kot je razvidno iz 
kat. mape, kjer je o z n a č e n najlepši grunt z imenom M r z l i v rh ; ta kmetija je vse­
k a k o r istovetna z ono, k i o nji p iše urbar 1 6 3 0 pod naslovom M r z l i vrh, da je naj­
bol jša huba v vsej županij i . Oss l i tz i iz 1 5 6 0 ustreza torej ozemlju N o v a Osl ica , 
M r z l i v rh in L a n i š č e ; na tem teritoriju je bilo 1 8 2 5 14 posestev, ka r se lepo 
sklada z urbar ia lnimi zapiski . 

N o u i n a c h — 3 kmetije ( 1 5 6 0 : 2) — Novine . 
S e r n o u s k i m W e r d i — 6 kmetij ( 1 6 4 4 Scherouskhim Werdi) . Kos 

F r . ne ve, kam s tem imenom. 1 4 1 K o b l a r ugiba, če ni m o g o č e istovetno s Sred­
njim brdom. 1 4 4 L . 1 5 6 0 je bilo v urbarju pod tem imenom 10 kmetij , vendar so 
kmalu št ir i odpadle, ker niso leža le v tej celot i ; ena je iz Lanišča , dve iz ozem­
lja, k i je bilo 1 5 6 3 oz. 1 5 6 9 pripisano pod ž i rovsko župani jo — torej sta ležal i 
nekje b l izu meje obeh ž u p a n i ) . Za ostalih šes t vendar predpostavljam, da so 
l eža le v enotnem kompleksu . K e r sta imela dva p o d l o ž n i k a pod tem imenom 
1 6 3 0 svojo p a š o že na to lminski strani, moramo iskat i te kmetije na to lminski 
meji. V takem položaju je ozemlje P o d p l e č e , kjer je bilo 1 8 2 5 pet gruntov; dva 
od teh sta samotni kmetij i prav na to lminski meji; p r i enem od obeh je vpisano 

J 4 2 Prim, Blaznik, o. c., str. 85. 
1 4 3 Kos Fr., Doneski, str. 15. 
1 4 4 Koblar, o. c., str. 76. 



l o m a č e ime Saruskimwerdam [— Ži rovsko brdo). V P o d p l e č u so b i l i 1825 trije 
posestniki Pr imožič i , a v 17. stol. dobimo v tem poglavju to ime dvakrat 
(1610—1714, 1644—1714), kar tudi govori za pravilnost n a š e lokalizaci je . 

H u d o w o 1 s h. Pod tem imenom je bilo 1630 o z n a č e n i h 32 posestev. A 
že iz urbarja 1560 je razvidno, da so bile tedaj mišl jene pod tem imenom vse 
kmetije v tej županij i , v ko l i ko r jih nisem že doslej omenil . Tud i ostali urbarji 
dokazujejo, da ni govora o k a k i s i s t emat i čn i razvrs t i tv i kmetij pod tem imenom. 
Razen H o b o v š samih spada sem gotovo tudi Tičje brdo. M e d š tevi ln imi rovtarji 
dobimo n a m r e č v Lomeh ime P š e n i c a z rovtom, k i ga je už iva l 1709 M o s s i k h ; 
1825 pa naletimo v Tič jem brdu na posestnika M e š k a , po d o m a č e L o m . Tud i 
zadnji med »hobovškimi« rovtarji 1630 Hans Mrau l l e je iz Tičjega brda, ker je 
po popisu sodne meje 1630 imel Hans Mrau l l e rovt južno od Robidnice, kar se 
ujema s po loža jem Tičjega brda. — Gotovo se pa ne motimo, če i ščemo pod 
tem naslovom tudi lepe š t ev i lne rovte iz Podjelovega brda. 

N a P r e s z n i k h — 6 kmetij (1688 N a Petschi). Razvrs t i tev kmetij pod 
tem imenom k a ž e na enako neurejenost. Urbar 1630 piše pr i zadnjem kmetu, 
da so ga prepisal i v ž i rovsko župani jo ; moral je torej bi t i nekje na južni strani 
os l i ške župani je . A v urbarju 1568 dobimo notico, da ima Jakob Erseen iz »Na-
p r e s e n i k h « svoj rovt tam kot J u r i Selenitz in Thoni Lambschnikher ; po urbarju 
1560 je imel T. Lambschnikher rovt »zu Wurchoss l i t z i« . » Wurchoss l i t z i« je iskat i 
še nad Hobovšami , kako r je razvidno iz istega urbarja. Men im, da je mišl jena 
pr i tem imenu Osl ica kot celotna župani ja s o d e č po mejnem zapisku iz 1630: 
»Der Gerichts Confin aus Al s sze r (== Davča ) A m b t hervber in die O s z 1 i c z 
geht von Schvvarczenperg oder Tscherni V e r c h h e r a b « . Os l i ška župani ja je torej 
obsegala še poljanski del D a v č e , bi la prekinjena po hotaveljski župani j i p r i 
Rob idn ic i in se zopet nadaljevala pr i Tič jem brdu. V skladu s tem je možno 
stavit i ime »Na P r e s z n i k h « , k i ga K o b l a r ne ve l o k a l i z i r a t i , 1 1 5 vsaj v glavnem 
v poljansko D a v č o , k i leži prav na vrhu os l i ške župani je . Lokal izac i jo b i bilo 
treba še preizkusi t i z ledinskimi imeni, kar je pa n e m o g o č e zaradi d r ž a v n e meje. 

Razvoj kolonizacije je razviden iz s l edeče tabele. 

1560 
rovt kajža 

1570 
rovt kajža rovt (1 6 

1630 
r >/, (Jr Va gr) k. 

Podlanišče . . 5 5 6 ( 4 2 . j — 
Nova Oslica | 
Mrz l i vrh ' . . . 13 — 13 14 (11 3 —) — 
Lanišče ) 

2 2 3 ( 3 — —') — 
Podpleče . . 6 6 6 ( 3 3 —) — 
Hobovše 
Podjelovo brdo 

. 28 — Tičje brdo . 28 — 36 — 37 (17 19 1) 1 

Davča-poljanska 
Sovodenj . . — — — — 1 ( 1 — —) — 
Brez lokalizacije . . — 1 3 4 ( - — 4) 20 

54 -[- 1 62 + 3 71 (39 + 27 5) - 21 

l«» Koblar, o. c, str. 76. 



Kolonizaci ja , k i se je z a č e l a sredi 16. stol. (str. 41), je b i la torej v nekater ih 
delih zak l jučena že okrog 1560, drugod okrog 1570. O d 1570 do 1630 je bilo k u l ­
t iviranih komaj devet novih rovtov, a še t i so več inoma iz let, k i so b l izu 1570. 
— Kajžarji so se v nekol iko večji meri začel i razvijati še le po 1570. Do 1588 jih 
je bilo devet. P a č pa je bilo vseh dvanajst novincev med 1588 in 1630 ka jžar -
skega značaja . Njih nasledniki so ka j ža r sk i znača j tudi obdrža l i , kar dokazuje 
rekonstrukcija na podlagi kat. map iz 1825. Iz tega sledi, da na osl iških tleh že 
1588 ni bilo več prostora za prave rovtarje in da je bi la takrat tu prava ko lon i ­
zacija že zak l jučena . 

Če vzamemo h o t a v e l j s k o in o s l i š k o župani jo kot celoto, vidimo, 
da se je p rv i le rahli kolonizaci jski sunek sicer pojavil v hotaveljski županij i , 
da je pa glavna kolonizaci ja v dotlej popolnoma nenaseljenem ozemlju potekala 
v smeri od zahoda proti vzhodu. 

I s t očasno je pa opazit i m o č n o kolonizaci jsko gibanje tudi v ž i r o v s k i 
županiji , kot vidimo iz p r i ložene tabele. 

1500 po 1500— 1588 1588—1630 Vseh 

15 2 17 
24 27 51 
13 24 37 
44 38 88 

6 -|- 96 + 91 193 

O d kajž iz 1. 1500 je stavit i z gotovostjo dve v Žiri, a eno v Novo vas; 
ostale verjetno niso d a l e č od tega ozemlj a, kjer je bilo že takrat s r ed i š če naj-
močne j še poseljenosti. Števi lo novincev je zrastlo do 1560 na 53, a do 1588 ka r 

1500-1588 1 grunt A< grunta 'A grunta kajža 

Rupe nad Selom 1 4 1 
Blizu Kladja — 1 — 
Blizu Kranjskega brda . . . 1 — — 
Kopri vnik . . . • - - — 1 — 
Gradišče . . . — l — — 
Javorjev dol 7 4 — 
Mrzl i vrh — 1 1 — 
Selo — _ _ 2 
Ledinica 1 
Dobračeva — — 2 
Stara vas — 1 2 2 
Žiri — — — 3 
Žirovnica—Log 1 1 — 
Ideršek—Čuden vrh — 1 1 i 
Nova vas—Račeva 3 3 2 
Žirovski vrh — 1 1 
Brez lokalizacije 2 8 3 37 

15 f 24 -f- 13 50 

1 4 0 Kajžarji se torej omenjajo pod imenom Vndersass na loškem ozemlju že v urbarju 1500. 
Dolenc M., Pravna zgodovina, str. 223, je zasledil ta pojem na slovenskem ozemlju šele v 
začetku 17. stol. v arhivalijah blejskega gospostva. 



na 102. L o k a l i z i r a t i se dajo le deloma, dasi dobimo s ta re j še rovtarje v urbarju 
1630 razdeljene pod posamezna naselbinska imena; iz ostalih urbarjev je nam­
r e č razvidno, da so nekater i rovt i da leč p r o č in nimajo n ikake skupnosti z 
onimi imeni. 

V tej župani j i je v ladala do 1577 v upravnem ozi ru ve l ika zmešn java . Nove 
koloniste v severnem delu so vpisoval i v e č i n o m a kar pod na novo ustanovljeno 
osl iško, deloma tudi hotaveljsko župani jo ; šele kasneje so jih prepisal i pod Žiri. 
Iz tega lahko sklepamo, da je bi la kolonizacija v severnem delu v glavnem le 
nadaljevanje os l i ške . Izmed 52 rovt, k i so zrast l i do 1588, jih je m o ž n o 24 z go­
tovostjo loka l iz i ra t i v precej strnjeno ozemlje na severni strani župani je . Delo­
ma je bilo to ozemlje n e k o č že naseljeno, a kasneje o p u š č e n o (Rupe, Kladje, 
Kranjsko brdo, str. 9, 11). A na jveč novih rovt je v severozahodnem delu — v 
K o p r i v n i k u , Grad i šču , M r z l e m vrhu in Javor jevem dolu, k i je obsegal takrat 
tudi J a r č j o dolino. Deloma so t iščal i v tej dobi tudi na ozemlje Ži rovnica-Log 
ter I d e r š e k - C u d e n v rh — torej na nenaseljena tla med ž i rovsko in h l e v n o v r š k o 
župani jo . Obenem pa že naletimo na gibanje na vzhodni strani župani je — prot i 
R a č e v i in Zirovskemu vrhu; vendar ta smer v tej dobi še ni b i l a p r e v e č u p o š t e ­
vana. Če b i vse nelokal izirane rovte (13) pr isodi l i Zi rovskemu vrhu, bi jih bi lo 
tedaj tam komaj 15, ka r ni v nobenem pravem razmerju s po loža jem 1825, ko 
je bilo v ž i r o v s k e m delu Ž i rovskega vrha 40 posestev z znača jem 'A—1 grunta. 
Ži rovski vrh je b i l torej v glavnem koloniz i ran po 1. 1588. Iz vsega je razvidno, 
da moramo zelo verjetno stavit i nelokal izirane rovte v glavnem v severni del 
župani je . 

Nič manj ž ivahna pa ni b i la kolonizaci ja v ž i rovsk i županij i v dobi 1588 do 
1630. Saj naletimo do 1621 na 61 novincev, ka ter ih š tev i lo je zrastlo do 1630 na 
91. M e d njimi prevladujejo rovtarji z 'A> do Vi grunta. L e redke od njih je m o ž n o 
loka l i z i r a t i . Vendar je razvidno, da dobimo še vedno posamezne novince v 
severozahodnem kotu (Lanišče, J a r č j a dolina). A iz pripisov in zgoraj navede­
nega je jasno, da je šel močnejš i tok v tej dobi prot i vzhodu — proti R a č e v i in 
Zirovskemu vrhu. Okrog 1630 je bi la druga kolonizaci ja tudi v tej županij i na 
sp lošno k o n č a n a ; urbarji izkazujejo do 1714 le še št ir i novince. 

Ne dosti manjše gibanje se je vrši lo v sosednji p o l j a n s k i županij i , kjer 
so zapisovali novince v raz l iko z ostalimi prav do 1604 naravnost v urbar, a še le 
nato v posebne registre. Kolonizaci jo prikazuje s l edeča tabela. 

1500 po 1500—1604 1604—1621 1621—1630 Vseh 

1 grunt . — 3 3 1 7 
'AJ grunta . . — 5 8 1 14 
A grunta . 8 2 2 12 
kajža . 3 68 29 23 123 

3 + 84 4- 42 - f 27 156 

Le redke od teh je m o ž n o loka l iz i ra t i . Sicer je pa v tej županij i zadeva bolj 
preprosta. Kajžarji do 1604 so p a č tudi tu v glavnem omejeni na s t a re j še na­
selbine. Za nove rovtarje je bilo pa prostora samo v enotnem ozemlju Žirov­
skega vrha (Sv. A n t o n a in Sv. Urbana) in Brebovnice. Nov inc i so b i l i do 1604 



v e č i n o m a kajžarj i ; le majhen odstotek odpade na rovtarje, k i jih je treba iskat i 
na dotlej nenaseljenem ozemlju. V kra tkem razdobju 1604—1621 dobimo kar 42 
novincev, od kater ih je bilo 13 rovtarjev. Iz tega je razvidno, da moramo iskat i 
t ež i šče rovtarske kolonizacije na koncu 16. in v z a č e t k u 17. stol. Saj se je vrš i lo 
tudi v let ih 1621 do 1630 m o č n o naseljevanje, k i je pa prebl izu času , v katerem 
je nastal glavni urbar; zaradi tega so takratni novinci omenjeni v e č i n o m a kot 
kajžarji , pa so se kasneje verjetno mnogi kmalu dvigni l i na rovtarsko stopnjo. 
Tudi t i so v glavnem t iščal i v Žirovski vrh, kar sledi iz pripisa p r i zadnjih š t i r ih 
novincih. Žirovski vrh s poljanske strani in Brebovnica sta b i la torej v sp lošnem 
koloniz i rana prot i koncu 16. in v z a č e t k u 17. stol. — v času, ko je s i l i l prot i 
istemu ozemlju tudi kolonist iz ž i rovske smeri. 

Skrajni jugozahodni del na novo koloniziranega ozemlja je segal v h l e v ­
n o v r š k o župani jo . Tamka j šn je novince, k i so se nasel i l i do 1588, omenjajo 
urbarji pod ko lek t ivn im naselbinskim imenom Choyniwurch 1560 (Couniverch: 
1630). K o b l a r meni, da je to Konjsk i vrh, k i ni imel 1880 nobene hiše in k i naj 
leži na jugozahodni strani ž u p a n i j e . ' " ' I z urbarja 1630 je razvidno, da leži »am 
Seyracher perg« neka kmetija, pr i ka te r i je bilo 1570 izrecno omenjeno, da je v 
Konjskem vrhu. D a moramo iskat i to ime pr i Ž i rovskem vrhu, sklepamo tudi iz 
urbarja 1569, po katerem sta si bi la soseda v Konjskem vrhu kmeta Jesenko 
in Homolec, k i je imel rovt ob p o g r a j s k i meji. Ime Konjsk i vrh dobimo še 
danes na vzhodni strani R a č e v e . Iz vsega torej vidimo, da je urbarialni Konjsk i 
vrh današnj i Lavrovec ob meji loškega gospostva. Seveda je možno , da je treba 
nekatere rovte, k i so omenjeni v urbarjih pod tem ko lek t ivn im imenom, iskat i 
tudi po ostalem ozemlju te župani je . Izven L a v r o v c a so se naseli l i v sp lošnem 
novinci po 1588. — Števi lo in znača j novih kolonistov je razviden iz tabele. 

1500 
malo pred 
1560—1588 1588—1630 Vseh 

1 grunt . — 1 2 3 
'4 grunta . . . — 6 1 7 
Y.\ grunta . , , — 6 5 11 
kajža . . 1 2 4 7 

1 + 15 4 12 28 

V vzhodnih treh župani jah — javorski , k o r o š k i in brodski — se je moglo 
rovtarstvo le malenkostno razmahniti . Ka j t i na tem ozemlju ni ostalo po p rv i 
kolonizaci j i večj ih nenaseljenih v rze l i ; za nove laze torej ni bilo dosti prostora, 
T a k o dobimo v j a v o r s k i županij i do 1630 komaj deset rovt; št iri je m o ž n o 
loka l iz i ra t i na tla pr i Z a Preva lom in ob Blegašu ; ko lon iz i ra l i so torej ponovno 
ozemlje, kjer so svoj čas stare hube propadle (str. 6). V vsej k o r o š k i 
županij i naletimo do 1714 le na devet rovtarjev, k i so b i l i raztreseni preko 
vsega ozemlja. B r o d s k a župani ja , k i je b i la omejena v e č i n o m a na dolino, 
je imela prostora komaj za šes t novih rovt. S l e d e č a tabela k a ž e zanimivo 
raz l iko med vzhodnim (A) in zahodnim (B) ozemljem Poljanske doline glede 
na obseg prve (I) in druge (II) kolonizacije po stanju 1. 1500 oziroma 1630. 

1 4 7 Koblar, o. c, str. 71. 



Ž u p a n i j a I II 

A) Javorska . . . . 65 10 
Koroška 83 9 
Brodska 43 6 

191 , 25 

B) Poljanska . . . . 93 33 
Hotaveljska . . . 72 41 
Osliška — 71 
Žirovska 88 105 
Hlevnovrška . . . 36 21 

289 271 

Razmerje med starimi gruntarji in novimi prav imi rovtarji je torej pod A 
191 : 25, a pod B kar 289 : 271. Druga kolonizacija, k i je zajela Poljansko dolino 
po dvestoletnem odmoru, potemtakem ni v zahodnem delu po obsegu dosti 
zaostajala za prvo. 

N a vp ra šan je , o d k o d je pr i še l novi kolonist , nam pomagajo odgovori t i 
osebna imena. P r i tem je važno , a l i je ime novinca ob njegovem pojavu novo, 
nenavadno, al i ga pa dobimo na n a š e m ozemlju že prej zaznamovanega. T e ž a v a 
pr i osebnih imenih je v tem, da so b i l i še 1500 zelo mnogi pod ložn ik i v urbarju 
o z n a č e n i samo s krs tn im imenom. Zato še na podlagi urbarja 1560 ne moremo 
z gotovostjo kontrol i ra t i , a l i je kolonist z novim imenom v resnici tujec al i 
domač in . Po 1. 1560 je delo lažje. Imena novih kolonis tov — izvzemši os l i ško 
in ž i rovsko župani jo — dokazujejo, da so b i l i novinci v v e l i k i več in i domač in i 
iz rodne župani je a l i vsaj iz najbližje okolice. R e d k a so tuja imena, kot Stresik, 
Taš ic , Leben (hotav. žup.) , Štibel , Lunger, Weber , Sporer, Čik, Mahovne 
(poljan, ž.), K r i v e c , M a r t i n š e k ( h l e v n o v r š k a ž.). A še v teh tujcih moramo v 
v e l i k i meri iskat i p o d l o ž n i k e iz ostalih delov l o škega gospostva. 

D r u g a č e v osl iški županij i . Ime N o v a Osl ica sicer k a ž e , da je kraj po­
imenoval kolonist , k i je b i l doma iz Stare Os l i ce . ' 4 8 Podobno tudi H o b o v š e , k i jih 
dobimo v hotaveljski in osl iški županij i . Enako je iz osebnih imen (Avsenik, 
Te rkov ic , Razvozda itd.) sklepati , da so b i l i p r i osl iški kolonizaci j i s o u d e l e ž e n i 
prebivalc i hotaveljske župani je . Vendar je b i l večji pr i t isk s Tolminskega. Pod­
ložn ikov obeh gospostev n a m r e č ni ločila stroga meja. Saj so že v prejšnjih 
stoletjih pasli To lminc i na tleh l o škega gospostva (str. 5). Iz urbarjev je raz­
vidno, da so imeli To lminc i v 16. stol. na raznih krajih os l i ške župani je svoje 
senože t i , enako loški pod ložn ik i na to lminski strani (1560, 1563, 1630); znač i lno 
je ime Škofje, kjer je b i l ve l ik kompleks senože t i , k i so jih už ival i pod ložn ik i 
oglejskega patriarha iz tolminske naselbine Planine. V Javorjevem dolu v 
ž i rovsk i županij i dobimo pr i novem rovtu 1630 celo primer, da stoji gospodarsko 
poslopje na loškem, a h iša na tolminskem ozemlju. D a so t iščal i To lminc i na 
l o š k a tla, dokazuje dejstvo, da je moral loški oskrbnik 1561 nastopiti zoper 
nje, ker so le p r e v e č pus toš i l i gozdove. 1 4 9 P r i raznih novincih urbar naravnost 

1 4 8 Prim. Melik A., Slovenija I, str. 346. 
1 , 9 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296. 



pove, da so s Tolminskega. Razen tega izdajajo Tolmince tudi osebna imena, 
kot Sedej, Podobnik, Mrav l ja , Peternelj i td. T a k o lahko razumemo farno raz­
delitev iz 1. 1630, ko je bilo 41 p o d l o ž n i k o v os l i ške župani je podrejenih 
cerkl janski fari, medtem ko so ostali spadali pod poljansko. K o je šlo 1752 za 
to, da zgrade v N o v i Os l ic i cerkev, je bilo že vnaprej r e č e n o , da bo p o d r u ž n i č n a 
cerkev cerkljanske fare. i r'" Sicer se pa še danes zaveda prebivalstvo, od kod 
je pr i š lo ; prebivalc i Stare Oslice imajo n a m r e č svoje sosede v N o v i Os l i c i 
za Tolmince. 

T u d i novinci ž i r o v s k e župani je so prišl i v ve l i k i meri s tujega ozemlja. 
M e d njimi dobimo celo vrsto tujih osebnih imen, kot L i k e r , Ko l in i c , Pervina, 
Nadišovic , Sedej, Sekn ič ič , Mer l ak , Šorn, J e ž , Gruden, Kobav, Pavl in , Lemba, 
Schagl, Consort, Kušič , Kr iže , Gol ič ič , Prebel ic , K o s m a č , Sava, Gerbec, Koporc . 
Brez dvoma so mnogi od teh Tolminc i , predvsem oni, k i so se naseljevali na 
ozemlju ob to lminski meji. 

Kolonizac i ja se je v tej dobi vrš i la le po p o s a m e z n i k i h . To sledi 
že iz n a č i n a pripisov teh novincev v urbarje. Isto pa dokazuje tudi zemlj iška 
razdeli tev; na vsem tem o b s e ž n e m ozemlju dobimo n a m r e č izkl jučno le 
samotne kmetije in njih aglomeracije. R o v t i so b i l i že od vsega p o č e t k a naj­
raz l ične jšega obsega. Kasneje so jih š tevi ln i rovtarji čedal je bolj širili; mnogi 
rovt i so b i l i že sredi 17. stol. vredni tol iko kot grunti a l i pa celo več . 1 ' " Več ina 
rovt je imelo po kat. mapi 1825 od 15 do 25 oralov polja; niso pa redk i t ak i 
s 40 oral i , v Star i Os l i c i dobimo celo rovt z 51 oral i polja. 

P r i drugi kolonizaci j i je bilo treba premagati mnoge t e ž a v e . Oz i ra t i se 
je bi lo treba na stare koloniste, k i so se če s to u p r a v i č e n o p r i toževa l i , da silijo 
novi rovtarji v njih skupno zemljo. V spornih pr imerih se je posebna komisija 
p r e p r i č a l a o pravem položaju na tistem mestu. G l a v n a borba se je pa b i la s 
fužinarji, zoper katere je bi la kolonizaci ja naperjena. Pravdo s fužinarji je rešil 
škof sebi v pr id . Ob koncu druge kolonizacije okrog 1. 1630 je bi la vsa 
Pol janska dolina trdno v rokah zeml j i škega gospoda. Naseljeno je bi lo vse 
ozemlje; za novince z večj im posestvom odslej tu ni bilo v e č prostora. 

R A Z V O J K A J Ž A R S T V A 

Že iz pre šnjega poglavja je razvidno, da se je vzporedno s pravim rov-
tarstvom razvijalo na dotlej nenaseljenem ozemlju tudi ka jžars tvo , k i je pa zajelo 
i s točasno tudi naselbine prve kolonizacije. Razmah ka jžars tva v posameznih 
naselbinah naj pokaže jo s l edeče tabele, pri katerih jemljem za osnovo urbarialno 
razvrstitev naselbin v župani je . Žal je lokalizacija kajžarjev 16. in 17. ^to etja 
m o č n o o t e ž k o č e n a , ker so kajžarji omenjeni v urbarjih v celoti na koncu 
posameznih župani j , ne pa po naselbinah. Zato je moralo ostati mnogo kajžarjev 
brez lokalizacije. 

1 5 0 Kos Fr., Doneski, str. 295. 
L " Kos Fr., Doneski, str. 245. 



1) Ž u p a n i j a J a v o r j e 1 0 2 

1318 1500 1630 1825153 

grunt-ka jža 1 g. | Vi g. | '/:. g. | k. 1 g | Vs g.| Vag. | k. 

A l 

30 ) l r ' * Volča . . . 5 5 — 5 — — 6 4 — 2 10 
31) Podobeno . 3 3 — 3 — — 1 3 — — 4 
32) Lom . . . . 5 5 — 5 — — — 5 — — 11 
33) Dobeno . 2 2 — 2 — — — 1 — — — 
35) Dolenčice . 7 7 — 7 — — 1 6 2 5 
42) Do l . Žet ina ) 

8 
4 — 4 — 2 6 4 1 2 4 

41) Gor . Žet ina j ' 8 4 — 4 — — 1 5 — 3 4 
36) Murave . . . 3 3 — 3 — — 1 3 — — 5 
37) Javor je 13 13 - 13 — — 4 6 4 3 10 
34) Delnice 6 6 — 6 — — 2 4 2 1 6 

Vseh . . . 52 52 — 52 — 2 22 41 + 9 + 11 - h 59 

B) 

43) Domačejk 1 
44) Je lov ica ( 
40) Podvrh . . 
38) Četena ravan 
39) Za Preva lom 

Vseh . 

A ) 
B) 

Brez lokal izaci je 

Vseh 

6 1) 3 

3 3 
4 4 
6 5) 3 

3 — 

3 — 
4 — 
3 — 

3 3 
1 4 

— 3 

19 6) 13 13 13 

71 6)65 54 + 1 0 + 1 5 + 6 7 

152 V javorski, poljanski in hotaveljski županiji so pod A naselbine, ki so 1291 pla­
čevale ovco, a pod B one s šilingom. Pod C so kmetije druge kolonizacije. 

1 8 8 Razlikovanje posestev po obsegu sem izdelal po ključu, ki sem ga deloma posnel 
na podlagi rekonstrukcije bližnjih posestev. 

Dolina 

Prisojno 
hribovje 

1 grunt 
9 oralov polja 
8 oralov polja in 30 

oralov gozda in paše 
7 oralov polja in 40 

oralov gozda in paše 

12 oralov polja 
9 oralov polja in 15 

oralov gozda in paše 

Osojno 15 oralov polja 
hribovje 13 oralov polja in 30 

oralov gozda in paše 
10 oralov polja in 45 

oralov gozda in paše 
Vse vrednosti so m i n i m a l n e . 

'A grunta 
7 oralov polja 
6 oralov polja in 20 

oralov gozda in paše 
4 orale polja in 30 ora­

lov gozda in paše 

9 oralov polja 
7 oralov polja in 20 

oralov gozda in paše 
5 oralov polja in 40 

oralov gozda in paše 

10 oralov polja 
8 oralov polja in 30 

oralov gozda in paše 
6 oralov polja in 50 

oralov gozda in paše 

'A grunta 
3,5 oralov polja 

3 orale polja in 15 
oralov gozda in paše 

4 orale polja 
3,5 oralov polja in 10 

oralov gozda in paše 

5 oralov polja 

1 5 4 Številka se nanaša na oznako naselbin v priloženi karti. 
, r ' 5 Znak ) pomeni opuščeno hubo. 

Glasni k 



2) Ž u p a n i a B r o d e . 

1318 
1500 1630 1825 

1318 
gruntkajža 1 1 '/.' 1 73 1 k. 1 '/» V. 1 k. 

2) Breznica 7 7 1 7 1 — 2 4 3 3 4 
1) Gabrovo 4 4 — 4 — — — 3 1 1 1 
3) Bodovlje 5 5 — 5 — — 3 4 1 — 4 
4) Zminec . 7 7 — 7 — 3 7 — — 7 
9) Brode . . . 
5) Šefert . . . 1} 

6 — 6 — — 1 6 — — 6 

8) Okroghčan • 1) 3 1 — 1 — — — 1 — — — 
7) Na Siji . . . • 2) — — v koroški županiji 
6 i -.:Grauenek« . • 3) — — v koroški županiji 

1 (.) Gaberk . 3 3 — 3 — — 2 3 — — 2 
11) Log . . . . 4 4 — 4 — — 2 4 — 3 6 
28) Visoko . . . 3 3 — 3 — — — 3 — — — 
29) Smoldno • 1) 3 3 — 3 — — 2 2 1 — 3 
12) Žovšče . • 1) — — — — — — — — — — — 
Brez lokalizacije . — — — — 1 4 6 — — — — 

Vseh . . • 8) 46 43 -H i 43 + 2 + 4 + 21 37 + 6 + 7 - \- 33 

3) Ž u p a n i j a P o j a n c. 

A) 
54) Predmost 
53) Poljane 

2 
2* 

2 
, *) 

— 21 
2 | 

— 1 1 1 4 — 4 32 

55) Hotovlia — — — 1 1 10 — — 6 28 
56) Dobje 3 3 — 3 — — 1 3 — .—- 6 
57) Srednja vas . 6 6 — 6 — — 6 — 2 4 
58) Žab)a vas . — — — — — -— — — — 2 8 
59) Gorenja vas . 9 9 — 9 — 1 9 9 — — 29 
60) Sestranska vas 4 4 — 4 1 — 3 4 — —. 2 
61| Trata . — — — — — — — — — 1 28 
62) Dol. Dobrava 3 3 — 3 — — 3 3 — 4' 17 
63) Gor. Dobrava 4 4 4 — — 3 4 l 5 
51) Gor. Brdo . 4 4 — 4 — — 5 3 1 — 9 
52) Dol. Brdo . . 7 7 — 7 — 6 5 2 — 9 
50) Petelin . . . 2 2 — 1 — — — 1 — — — 
49) Malenski vrh. 4 4 — 4 4 3 — 3 4 

Vseh . 50 50 — 49 + 2 + 3 + 55 45 + 3 + 23- -181 

Eno hubo, ki jo je obdeloval vidmar (cerkveni podložnik), omenjajo vsi urbarji od 1560. 
Drugo izpričuje katastralna mapa 1825 kot last župnišča. Ker sta obe kmetiji v zaselški raz­
delitvi, je bila tudi ta ustanovljena gotovo pred 1560. Prav verjetno je obstojala že na koncu 
13. stol.; saj se omenja vikariat v Poljanah že v 1. 1296 (Kovač K., Ein Zehentverzeichnis aus 



1318 
1500 1630 1825 

1318 
grunt-kaiža 1 1 V> I /s | k. 1 1 1 */• k. 

B) 

6 4 ) »Jabnalich« 3) 
65 ) Vinharje 3 3 — 3 — " — — 3 - 1 5 
6 8 ) Bačna 4 4 _ 4 _ — 4 1 — —. 
6 6 ) Brdo . . . 1 1 — 1 — — — 1 — •— 
6 7 ) Kremenik . 3 3 — 3 — — 1 3 - 1 1 
7 0 ) Zadobje 3 1 ) 3 — 3 — — — 3 - — — 
7 1 ) Prilesje . 3 3 — 3 — — — 3 — — 1 
7 2 ) Lučne . 5 5 - 1 ) 5 - _ — 5 — 6 
7 3 ) Dolge njive 3 3 — 3 — — 4 
7 4 ) Suhi dol 2 2 — 2 — — — 2 — 2 
7 5 ) Podlesom . — 2 2 — — — 2 — — 
6 9 ) Todraž 2 2 — 2 — — 2 — — 2 
7 6 ) Lajše 

»Jesaulach« . • ' ) 

3 
2 2) 

3 3 - - — 3 — — — 
4 5 ) Spod. Ravan . 3 1 ) 2 2 — — 1 2 — 2 
4 6 ) Gor. Ravan 2 2 _ 2 — — — 2 — 2 
4 7 ) Jazbine 3 3 — 3 — _ 3 2 2 2 3 
4 8 ) Lovsko brdo . • H 2 2 2 — — — 2 1 1 

Vseh . . - 5) 4 4 4) 4 3 — 1 ) 4 3 — — 5 4 2 + 3 + 5 + 29 

C) 

1 52 ) Žirovski vrh 
Sv. Antona — — — • — 2 7 2 3 

1 5 1 ) Žirovski vrh 
Sv. Urbana — 6 5 7 3 

153 ) Brebovnica . — — — — — — — 4 — 2 7 

Vseh — — — — — — — 1 2 + 1 2 + 1 1 + 13 

A) . . 5 0 5 0 — 4 9 2 3 55 4 5 3 2 3 1 8 1 
B, 5) 4 4 4) 4 3 — 1 ) 4 3 — — 5 4 2 3 5 2 9 
C ) 12 12 11 13 
Brez lokalizacije . . — — — 7 12 9 6 3 — — — — 

Vseh . . . 5) 9 4 4) 9 3 — 1 ) 9 9 + 1 4 + 12 + 123 9 9 + 18 + 3 9 + 2 2 3 

der Diozese Aquileja vom Jahre 1296, Mitt. d. Inst. f. osterr. Gesch. Forsch. 30, 1909, str. 634.). 
Da ne dobimo hub v seznamu 1291, nas ne moti, ker ta urbar našteva le tiste kmetije, ki imajo 
obveznosti do loškega gospostva. Tako tudi ne omenja urbar 1500 hube v Bodovljah, ki je 
bila last starološkega župnišča, enako ne štirih hub v Zmincu, od katerih sta bili dve v lasti 
Hansa Adama von Wernekh, a drugi dve ženskega samostana v Loki (gl. urbar 1630). 



4) Ž u p a n i j a H o t a v l j e . 

1500 1630 1825 
1318 1318 

grunt-kaiža 1 1 V i 1 V i 1 k. 1 Vi 1 Vi k. 

A ) 

7 7 ) Preserje . 3 3 — 3 — — — 2 1 1 3 
7 9 ) Hlavče njive 3 3 — 3 — — 6 3 — 6 2 
7 8 ) Hotavlje . . . 4 4 — 4 — —• 13 4 — 5 19 
80) Srednje brdo 5 5 — 5 -- 5 5 — — 7 
83) Kopačnica 3 3 — 4 — — 3 4 1 5 4 
84) Leskovica 7 7 _ . 7 — — 1 7 — 1 14 
81) Volaka . . . 3 3 — 3 — 1 1 3 — 1 10 
82) Čabrače . . . 5 5 — 5 — 3 5 — 1 4 

Vseh 3 3 33 — 3 4 + - + 1 + 32 33 + 2 H - 2 0 + 6 3 

B) 6 ) 
3J 9 8 ) Kladje . . . 
6 ) 
3J 3) 3 — 3 2 — — 5 3 2 3 

99) »In inferiori Raun« 3 — — — — — — — — — — 
100) Hobovše . . . 3 1 ) 2 2 — 1 2 1 1 3 7 
9 4 ) Dobrava-Mežnar 2 1) 1 - ) 1 — — — 1 -- — — 
93) Jezerc 1) 1 1 — 1 — — — 1 — .— — 
95) Trbiia . . . . 4 4 — 4 — — 1 4 — 2 
96) Pogara 5 5 — 5 — — 4 5 — 2 6 
87) Krnice 6 1 ) 5 _ 5 — — 4 5 1 4 
86) Lajše . . . . 2 2 — 2 — — 1 2 1 2 
85) Robidnica 1) 3 3 — 3 — 1 1 2 — 3 1 
9 7 ) Slajka . . . 2 ) — — — — — — 1 i — 1 
88) Studor . . . 3 3 — 3 — 2 3 — — 6 
89) Dobeno . . . 3 3 — 3 — — 1 2 1 1 1 
9 0 ) Izgore . . . 4 1 . . . . 1 — — — 1 — — — 
91) Suša . . . . 2 2 — 2 — — 3 2 — 3 4 
9 2 ) Homovc . 2) 2 1 — 1 — — — 1 — — 

Vseh . . . . 6) 52 6) 36 — 1) 36 + 2 + 2 + 19 36 + 6 4 - 1 6 + 37 

C) 

135) Lazi . . . . — . — — — 1 — — 3 5 
144) Stara Oslica . — 3 — 3 — ,— — 18 5 3 9 
1 4 5 ) Fužine — — 1 — — 2 — 2 14 

V s e h . . — 3 — 4 — — 1 20 + 5 + 8 + 28 

A ) 33 33 — 34 1 32 33 2 20 6 3 
B ) 5 2 6) 3 6 — 1) 36 2 2 19 3 6 6 16 37 
C ) — 3 — 4 — — 1 20 5 8 2 8 
Brez lokalizacije . — — — 1 2 28 27 — — — — 

V s e h . . . 6) + 8 5 6)+73 — D +75 + 4 + 3 1 + 7 9 8 9 + 13 + 4 4 -Hi 2 8 



5) Ž u p a n i j a Ž i r j 

1318 
1500 1630 1825 

1318 
grunt-kajža 1 . 1 '-»(f. 1 ;/•*. k 1 0. | Vi *. '/3 g. | k. 

104) Ledinica . 3 3 3 i 1 3 1 1 1 
103) Rupe —• — — 1 4 i — 2 1 4 2 
101) Kranjsko brdo 2) — pod županijo Hotavlje 
102) Selo 3 2 — 2 — — 3 2 — 1 1 
105) Dobračeva 8 9 9 10 8 6 24 
106) Stara vas 3 3 — 3 1 2 2 3 — 7 8 
107) Nova vas 

1 
2 4 24 

Račeva 3 1 — 4 — 3 4 5 1 1 5 
122) Goropeke •7 1)4 4 — — 1 4 — — 3 
123) Brekovice 1 3 — 3 — — — 2 1 1 1 
125) Martinj vrh . 2 2 — 2 — — — 2 — — — 
119) Log-Žirovnica A 2 — 2 1 — .— 3 — 1 — 
120) Sovra 4 3 — 3 — —. — 3 — — 1 
121) Ravne 2 5 — 5 — — — 5 1 — — 
118) Dol. Vrsnik . 6 6 5 — — — 5 — 1 1 
117 j Gor. Vrsnik . 7 8 8 —, — 1 8 1 — 6 
112) Ledine 6 6 — 6 — — — 6 — 4 
113) Pečnik 4 4 — 4 — — 3 — — 1 
111) Korito 4 4 — 4 — — — 4 — 1 
114) Krnice 3 3 — 3 — — — 3 — — 2 
110) Breznica . 6 6 — 6 1 —. — 6 — — 2 
108) Žiri . . . 6 7 8 — — 25 6 1 2 34 
124) Log . . . — 2 — 2 — — — 3 — — — 
116) Govejk — 2 — 2 — — — 2 — — — 
115) Srnaki — 3 — 2 — — — 2 — — — 

Mrzli vrh . — — 8 6 1 — 
147) Jarčja dolina — — — 7 5 2 1 4 1 2 6 

Javorjev dol — — — 4 1 — 1 
Blizu Kranjskega 

brda — — 1 1 — 1 

146) 
Blizu Kladja 1 

146) Koprivnik . — — — — 2 2 10 5 10 9 
Lanišče 1 — 
Gradišče 1 

109) Osovnica — — — — 1 — — — 2 — 2 
149) Žirovski vrh — — — — 3 2 — 8 13 19 13 
148) Ideršek-Čuden vrh — — — — 2 2 1 7 i —- — 
Brez lokalizacije — — 6 4 31 21 38 — — — — 

Vseh . . . 4J + 77 1) 88 + 6 103 + 52 +37 -f 90 133 -36 +61 +152 

6) K o r o š k a ž u p a n i j a 

1318 
1500 1630 1825 

1318 1318 
grunt-ka jža 1 &• v,, g 1Va g. I k. 2 g. 1 ž- 1 Vi g. V« g.| k. 

13) >. Nalossv« 4 — 1)4 4 
14 » Osovnik« . — 1)2 — 2 1 — — — 2 1 — 
15) Sv. Barbara . — 4 — 1)3 — — — — 3 — — 
16) » Žirovnik« . —• 1)7 — 5 — — — 3 — 2 2 



1500 1630 1825 
1318 1318 

grunt-kajža 1 g. 1 /• Ž- 1 Va i- k. 2 g. I g 1 V« g. 1 V i g. | k. 

17) »Fojke« . . . 4 4 — — 2 2 — — 
18) Sv. Ožbolt in 

Sv. Andrej . — 9 — 9 — — 1 1 10 2 4 6 
19) Sv. Petra hrib-

Stanišče — 8 - I )? .— — — 1 5 1 1 1 
20) Valterski vrh . — 2 — 2 — — — 1 1 — — — 
21) »Samea« — 2 — 2 — •— — 1 — 3 — 2 
22) Kovsk i vrh — 8 — 8 1 •—. 2 1 6 1 1 2 
23) Bukov vrh . . — 6 — 5 — — — 2 3 — — 1 
24) »Plečno brdo« — 2 — 2 — — — 1 •— — — — 
25) »Kattobli« . . — 2 — 2 — — 2 2 1 — 2 
26) Gabrška gora . _ 9 — 9 1 — — 4 2 5 13 
27) Sopotnica . — 14 — 14 1 — 1 — 7 7 4 2 
Brez lokalizacije . 83 — — — 2 3 2 — — — — — 

Vseh . . . 83 2) 83 - 3)78 H • 6 -\ - 3 • f 6 15- h-494 - 2 0 + 15 + 31 

64 

7) Ž u p a n i j a H l e v n i v r h . 

126) Dole . . . 10 10 10 — 1 2 
127) Zavrac . . — 5 — 5 — — 1 6 — — 1 
128) Izgorje . . — 5 — 4 — — 1 4 — — 2 
129) Opale . . . — 2 — 2 — — — 2 — — — 
130) Račeva . . — 4 — 4 — — — 3 — — — 
131) Vrh . . . . — 1)2 — 3 — — — 2 — — 2 
132) Hlevni vrh . — 1)4 — 4 — — —1 4 — 1 2 
133) Hlevišče . . — 4 1 4 — 1 — 4 — — 1 
150) Lavrovec . — — — 1 f. 1 6 4 — 
Ob potoku Breznik •— — — 2 0 0 1 — 2 4 
Brez lokalizacije — — — — 3 3 3 — — — — 

Vseh . . . — 2) 36 f 1 39 -| - 9 + 1 0 + 8 37 -f 6 + 8 + 14 

8) Ž u p a n i j a Os l i c a . 

138) Podlanišče . 4 2 _ 3 1 3 1 
141) Nova Oslica-

Lanišče — — 11 3 — 8 1 5 3 
137) Novine . . — — — 3 — — — 3 — — — 
139) Podpleče . . — — — 3 3 — — 5 — — 3 
134) Davča (polj.) — — — 3 2 2 2 
136) Tičje brdo — — — 2 — 3 — 
143) Podjelovo 17 19 1 1 

brdo — — — 12 4 1 1 
140) Hobovše . . — — — 3 .— 1 — 
142) Sovodenj . — — — 1 — — — 2 — 1 10 
Brez lokalizacije . — — — — — 4 20 —. — — — 

Vseh . . . — — — 39 + 27 -1 - 5 --21 41 -f 8 + 1 6 + 2 0 



Ž u p a n i j a . 

1500 1630 1825 
1318 1318 

grunt -ka iža I g . V . g. j V i g. 1 k. ~ I U. i 1
 3tf. »/• g. k. 

J a v o r j e . . . . 7 1 6 ) 6 5 — 6 5 3 7 34 54 10 15 67 
B r o d e 8) 46 4 3 1 43 2 4 2 1 37 6 7 33 
P o l j a n e . . . . 5) 9 4 4) 9 3 — 1 ) 9 9 14 12 123 9 9 18 39 2 2 3 
H o t a v l j e . . . . 6) 85 6) 7 2 — 1) 7 5 4 15 9 6 89 13 4 4 1 2 8 
Ž i r i 4) 77 1) 8 8 6 103 52 37 9 0 1 3 3 36 6 1 152 
K o r o š k a . . . . 83 2) 83 — 3) 7 8 6 3 6 6 4 2 0 15 3 1 
H l e v n i v r h . .— 2) 36 1 39 9 10 8 37 6 8 14 
O s l i c a . . . — — — 3 9 27 5 21 4 1 8 16 2 0 

V s e h . . 2IJ-HS0 + 8 5)+54l i 117 -i 9 3 3 9 9 5 5 4 i 117 i 2 0 5 i 6 6 8 

Prve kajžar je dobimo torej že v letu 1500. Vendar je iz statistike razvidno, 
da se je ka j ža r s tvo silno razmahnilo šele po tem letu. Njih razgibanost je do­
segla svoj v išek v z a č e t k u 17. stol. V naslednjih desetletjih je njih porast ne­
ko l i ko izgubil na svoji s i l i . Kajžarji poljanskega ozemlja so b i l i — sodeč po 
osebnih imenih — v v e l i k i več in i domač in i iz iste al i vsaj sosednje župani je . 
Le na skrajnem zahodu se tudi p r i kajžarj ih — kot p r i rovtarjih — čut i m o č a n 
pri t isk s sosednjega tolminskega ozemlja. 

N a razvoj k a j ž a r s t v a je m o č n o vpl ivalo f u ž i n a r s t v o posredno in 
neposredno. Skrb za gozdove je b i l a glavni vzrok, da je pr iš lo do tako ime­
novane druge kolonizacije, kjer je bilo med novimi kolonis t i precej kajžar jev, 
k a k o r je razvidno iz pre jšnjega poglavja. V vrsto teh kajžar jev spadajo vsi iz 
os l i ške , a zelo mnogi iz poljanske, hotaveljske in ž i rovske župani je . Neposredno 
zaradi fuž inars tva so se razvi le ka jže ob starih fužinah, kjer so imel i fužinarski 
delavci tudi borne hiš ice z nekaj polja. T a k o dobimo v urbarju 1630 pr i ne­
kater ih kajžarj ih hotaveljske župani je dajatev v žebljih. Popolnoma fuž inarska 
naselbina so F u ž i n e , k i jih že ime izdaja (str. 38/9). Enako so potomci fuž inarsk ih 
delavcev pr i tej fužini razmeroma š tevi ln i kajžarji v sosednjih H o b o v š a h . 
F u ž i n a nad Hotavl jami je pusti la sledove v š tev i ln ih kajžarj ih v V o l a k i , Srednjem 
brdu in Hotavljah. 

Poleg fuž inars tva je vp l iva l na razvoj k a j ž a r s t v a zlasti p r o m e t , k i je 
b i l v Pol janski dol ini dosti ž ivahnejš i kot v Selški . Saj je vodi la preko Poljanske 
doline stara s r e d n j e v e š k a pot na Cerkno, To lmin in Čedad. '"" N a v e č mestih 
omenjajo urbarji gostilne, kjer so p r e n o č e v a l i potu joči tovorn ik i . Zaradi prometa 
so se razvile š tev i lne ka jže predvsem v dolini sami, zlast i v obeh središč ih , 
kjer se dolina nekol iko razmahne — v poljanskem in ž i r o v s k e m . N a teh tleh 
sta zrast l i na js tare jš i fari vsega poljanskega ozemlja. Med tem ko je bilo 1825 na 
vsem poljanskem teritoriju razmerje med gruntarji in kajžarj i 554 : 668, dobimo 
v 14 naselbinah, k i ležijo v teh dveh prometnih središč ih , razmerje 51 : 246. — 
P o l j a n s k o s r ed i šče sega od Poljan do Sestranske vasi in D o l . Dobrave. 
T u so se zlast i razmahnile Poljane kot farno in župan i j sko s red i šče . V 16. stol. 

1 8 6 Kos M., Zgodovina Slovencev, str. 205. 



je b i l poseljen Tabor nad starim selom. Izrazite kajže so pa zrastle okrog in 
okrog cerkve. Ka jža r sk i pri t isk v Poljane je b i l tako močan , da je zrastla v 
neposredni bližini na drugi strani Sore nova vas Hotovlja, kjer je bilo 1825 kar 
28 kajžar jev in 6 posestnikov Vs grunta. Podoben primer dobimo pr i Srednji 
vasi; na njeni skupni paš i se je zače l a razvijati k a j ž a r s k a naselbina Žabja vas. 
Isti primer se ponovi pr i Sestranski vasi, v katere neposredni bližini je zrast la 
k a j ž a r s k a naselbina Tra ta ; še 1825 sta imel i obe naselbini o b s e ž n o skupno 
pašo . K e r je postala Tra ta kasneje sedež fare, se je ka j ža r s tvo tam tem bolj 
razmahnilo. N a š tev i lne kajžarje naletimo tudi v Gorenji vasi in D o l . Dobrav i . 
Tudi ž i r o v s k o s red i šče izkazuje ve l iko naseljenost predvsem zaradi geo­
grafskega položaja . V Žireh, s edežu stare fare in župan i j skem s red išču , so se 
razvile kajže zlasti v neposredni bližini cerkve. V tem s red i šču ležijo tudi 
naselbine Selo, D o b r a č e v a , Stara vas in Nova vas, kjer povsod naletimo na 
š tev i lne kajžar je . Fa rna s r ed i šča so vp l iva la na razvoj k a j ž a r s t v a tudi ponekje 
v hribovju, kot v Javorj ih in Leskov ic i . 

Deloma so zrastle ka jže tudi na p r o p a d l i h al i vsaj o s l a b e l i h 
g r u n t i h . Gruntov je propadlo razmeroma malo. P a č so jih nekaj opusti l i 
takoj po p rv i kolonizaci j i , a to ozemlje so marsikje v 16. stol. ponovno koloni ­
z i ra l i . O d 480 gruntov, k i so se obdrža l i do 1500, jih je do 1825 propadlo 59; p r i 
tem je pa u p o š t e v a t i , da jih je 34 od teh le zdrkni lo na stopnjo polgruntov. 
Nasprotno imamo pa kar 60 takih naselbin, k i so š te le 1825 prav tol iko gruntov 
kot ob ustanovitvi . V marsikater i naselbini dobimo primer, da so si preostali 
grunti razdel i l i ozemlje propadle hube ter ga užival i kot polje al i pa gmajno. 
Sicer so pa zrastle ka jže vsaj deloma na razsutih gruntih v Volči, Do lenč icah , 
Je lov ic i , Gor . in D o l . Brdu , Preserju, L u č n a h in Žireh. N a tleh oslabelih 
gruntov so se mogle razvi t i ka jže v Dobju, Srednji vasi, Star i vasi, Gabrovem, 
Breznic i , D o l . in Gor . Žetini ter Gor . Brdu . K e r se je na r a č u n gruntov dvignilo 
razmeroma le malo kajž, dobimo le pr i redkih naselbinah kajže med grun-
tarskimi poslopji. 

V več in i pr imerov so moral i m a r v e č kajžarji polja popolnoma n a n o v o 
k u l t i v i r a t i na ozemlju skupnih p a š n i k o v in gozdov. M o r a l i so seveda 
imet i dovoljenje loške gospošč ine , k i je nadzirala obseg novih k r č e v i n in se 
je ozira la zlast i na s t a re j še sosede, da niso b i l i p r e v e č p r ik ra j šan i v svojih 
pravicah. Dost i je primerov, da nimajo š tevi ln i kajžarji ni t i ene parcele v 
gruntarskem polju, k i tvor i celoto zase. Čes to so ku l t iv i r a l i kajžarj i zemljo 
takoj zraven gruntarskega polja; vsa obdelana zemlja je v takem primeru v 
enotnem kompleksu. V dolini , kjer je ka j ža r s tvo š tevi lnejše , imajo kajžarji polje 
navadno v v e č delih p o m e š a n o med seboj. T a nač in razdeli tve bi torej ustrezal 
z a s e l š k e m u t ipu; vendar parcele niso tako m o č n o izprepletene, da b i iz take 
razdeli tve sklepali na i s t očasno naselitev. Kajžar je predvsem ku l t iv i r a l ne­
posredno okol ico svoje ka jže ; ker pa je bilo tam premalo prostora zaradi 
š tevi ln ih kajž, je m o g o č e i s t očasno — lahko pa tudi še le kasneje — ku l t i v i r a l 
zemljo, k i ni b i la v neposredni bližini. Sicer pa dobimo pr i poljanskih kajžarj ih 
v sp lošnem primer, da ima vsak vse polje okrog kajže v eni celot i ; opravi t i 
imamo torej s ka jža r sk imi samnami oziroma njihovimi aglomeracijami. 



V z a č e t k u je bila k a j ž a r s k a kul t iv i rana zemlja kaj borna. P r i mnogih 
kajžarj ih omenjajo urbarji, da nimajo razen kajže nič drugega. Mnogi so imeli 
poleg kajže le v r t i č ali njivico. Največ jih je redilo le po eno kravo . V teku 
časa se je položaj spremenil, zlasti odkar so — največ v 18. stol. — razdel i l i 
skupne gozdove in pa šn ike , k i so jih b i l i de ležn i do neke mere tudi kajžarj i . 
V tem času so se marsikater i rovt i dvigni l i na gruntarsko stopnjo. Zato izkazuje 
statist ika 1. 1825 nasproti 1. 1630 v e č gruntov, navzl ic propadu nekaterih, dasi 
v tem razdobju o k a k i kolonizaci j i ni v e č govora. V tem času se je dvignilo 
š tevi lo Vs gruntov od 93 na 205; v celoti tedaj zraste š tevi lo Vs — V.i gruntov od 
751 na 876. V tem porastu imamo torej gledati le izboljšanje starih posestev; 
za nove rovtarje tedaj ni bilo v e č pravih pogojev. Prostor imajo le še novi 
kajžarji , k i se dvignejo od š tevi la 399 na 668. 

V stat is t iki na str. 49—55 je u p o š t e v a n o le š tev i lo domov — tako grun-
tarskih kot ka jža r sk ih . Poskusimo še v s l e d e č e m rekonstruirat i po možnos t i 
š t e v i l o p r e b i v a l s t v a v Pol janski dol ini v posameznih razdobjih. 

Temeljno oporo nam nudi p r i tem poskusu statist ika prebivalstva iz leta 
1817;'" ker imamo za leto 1825 na razpolago franciscejske katastralne mape 
s t o č n o n a z n a č e n i m i domovi, nam je dana možnos t , da d o ž e n e m o , ko l i ko ljudi 
pride tedaj p o v p r e č n o na en dom bodisi gruntarski a l i ka jža r sk i . P o v p r e č n i 
ko l ičn ik znaša za celotno poljansko ozemlje 7, 6 (v posameznih župan i jah : ho­
taveljska 6, 4; javorska 6, 8; poljanska 7, 1; ž i rovska 7, 3; brodska 7, 7; hlevno­
v r š k a 7, 7; k o r o š k a 8, 0; os l i ška 9, 7). — V oporo nam je tudi notica, po ka te r i 
je š te la poljanska fara 1704 okrog 5000 prebivalcev. 1 5 " Takra tn i obseg poljanske 
fare je m o ž n o popolnoma točno rekonstruirat i na podlagi urbarja iz 1. 1630, 
Poljanska fara je takrat š te la 635 posestev, kater ih š tevi lo je do 1704 naraslo 
na 649. Za poljansko faro velja torej v letu 1704 ko l ičn ik pr ib l ižno 7, 7. Oba 
k o l i č n i k a iz dveh raz l ičnih stoletij se izredno ujemata. Zato u p o š t e v a m kol ič ­
nik 7, 6 tudi za s t a re j šo dobo. Gibanje prebivalstva bi bilo torej s l e d e č e : 

Županija 1318. 1500. 1630. 1817. 
Javorje 540 494 828 994 
Brode 350 334 . . . . . 532 636 
Poljane 714 707 1885 2687 
Hotavlje 646 547 1444 1750 
2iri 585 715 2143 2791 
Koroška 631 631 707 1040 
Hlevni vrh . . . . — 281 502 . . . . . 703 
Oslica — — 699 823 

3466 3709 8740 11427 

Če u p o š t e v a m o celotno poljansko ozemlje, dobimo s l edečo sl iko za po­
samezna razdobja. 

Haupt-Ausweis iiber die Eintheilung des Laibacher Gouvernementsgebiethes in Pro 
vinzen, Kreise, Sektionen, Bezirks-Obrigkeiten, UntersJemeinden und Ortschaften nebst derer 
Hauser- und Seelenanzahl im Jahre 1817 (Lic. knjižnica v Ljubljani). 

1 5 8 Koblar A., Drobtinice iz furlanskih arhivov. Izv. Muz. dr. IL, str. 82. 



1318 3466 1817 11427 
1500 3709 1880 13515 
1630 8740 1890 14212 
1778''" 11040 1900 13968 
1780"1" 11244 1910 14162 
1811"" 11582 

Seveda je treba u p o š t e v a t i , da so š t ev i lke do 17 . stol. le m o č n o pr ib l ižne , 
one iz 18 . in zač . 19 . stol. pa zelo verjetno nekol iko prenizke. 

N O T R A N J E G I B A N J E P O L J A N S K I H K O L O N I S T O V 

I s točasno , ko se je vrš i la druga ve l ika kolonizacija poljanskega ozemlja, 
je že pr iš lo do m o č n e g a notranjega premikanja starih in novih kolonistov. 
Pogoj za notranje gibanje je b i l zlast i podan, ko je dobil pod ložn ik pravico 
prodati zemljo, k i jo je obdeloval . Korošk i kolonis t i so se pos luževa l i te 
ugodnosti že v 13 . stol. (str. 28 ) , ostali pa gotovo že prot i koncu 15 . s to l , " u 

Notranje gibanje lahko zasledujemo od 1 5 0 0 dalje, od takrat, ko imamo na 
razpolago š tev i lne urbarje z i m e n i posameznih pod ložn ikov . Seveda tudi 
ta v mnogih pr imerih odpovejo; saj so bi la prav tedaj še le v nastajanju. L . 1 5 0 0 je 
bi lo za poljansko prebivalstvo samo krstnih imen brez pr i imkov kar 2 8 . 2 % ; 
še v 17 . stol. dobimo le če s to samo krstno ime, s ka ter im si seveda ne moremo 
nič pomagati. Laže ugotovimo, da gre za isto rodbino, če je osebno ime po­
sestnika iste kmetije dobilo k o n č n i c o -ič, kot Gor . V r s n i k : 1 5 0 0 Ka la tz , 
1 5 6 0 Ka lč ič , Trbi ja : 1 5 0 0 Gregor Klemenov sin, 1 5 6 0 K l emenč i č , Suhi dol : 
1 5 6 0 Jurij Š tefanov sin, 1 5 7 7 Štefančič , D o l . Led ina : 1 5 6 0 Gregor Simonov zet, 
1 6 3 6 S imončič , K r n i c e : 1 5 7 8 Jurij Juri jev sin, 1 6 2 5 Ju r j anč ič , N o v a Os l i ca : 
1 5 7 9 Pavle P r i m o ž e v sin, 1 5 8 4 Pavle P r imož ič , Žiri: 1 5 8 2 M i k l a v i c , 1 6 0 4 M i -
k lavč ič , Lajše: 1 6 3 6 Mulner , 1 6 4 2 Mu lne rč i č . D a niso b i la imena v 16 . in 17 . stol. 
še trdna, k a ž e tudi pojav, da dobimo tedaj v 2 5 slučajih primer dvojnega imena 
pr i istem pod ložn iku , kot P u š a r al i Ploha, M a č k o al i P leša , Lemovic a l i 
Kavč i č i td. Včas ih je dodan osebnemu imenu tudi pokl ic , a kasneje je prvotno 
osebno ime odpadlo, kot Babic Zimerman, nato le še Zimerman. 

Notranje premikanje lahko zasledujemo le na podlagi onih imen, k i so 
prav znač i lna za kako naselbino ali manjše ozemlje. Tako je poljansko ime Je-
z e r š e k doma v J e z e r č i c a h (hotav. žup.), S t r ž i n e r v S t r u ž i n a h (Žirovski vrh), Je-
l o v č a n v J e lov i c i (javor, ž.), Hojker -Fojker v Hojkah (kor. ž.), Hr ibern ik na 

lso Notaten oder eigentlich Materialien zu weiterer Ausarbeitung des Herzogthum Krain 
betrefend (Narodni muzej v Ljubljani). Statistika za 1778, 1780 in 1811 upošteva farne meje; 
ker je segala deloma v Poljansko dolino tudi loška fara, so številke le približne. Upoštevajoč 
razmere na koncu 19. stol. računamo lahko, da je spadalo iz loške fare v takratnih letih v 
poljansko ozemlje najmanj 1200 ljudi. 

1 1 1 ( 1 Ganz kurz gefaBte Beschreibung von dem Herzogthume Krain (Nar. muzej v Lj.). 
1 0 1 Tableau gćneral de la population des Provinces Illyriennes (F. I. E 61, 6) Pariš, Ar-

chives Nationales. (To statistiko kot tudi ono pod 159 in 160 mi je dal na razpolago g. doc, 
dr. Zwitter, za kar se mu tudi na tem mestu iskreno zahvaljujem.) 

'"- Zwitter Fr., Prebivalstvo na Slovenskem od 18. stol. do današnjih dni, str. 37/8. 
1 ( n Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 295; register iz 1.1493. 



H r i b u (kor. ž.). K o l i k o r je najti teh imen v 16. in 17. stol. v Poljanski dolini , so 
vsa v neposredni bližini teh s red išč . Razen teh so še nekatera druga imena zelo 
znač i l na za Poljansko dolino, od koder so se širi la drugam, kot A ž b e (1500 ga 
dobimo le v L o m u in Do lenč i cah v jav. ž.), Čadež (polj. ž.), D e m š a r (1500 le v 
Gor . Žetini), Jesenko (1500 v Dobenem, Studorju, Leskov ic i , Kopačn ic i — hotav. 
ž., v Tod ražu -po l j . ž.), Kermelj (1500 le na Va l t e r skem vrhu — kor . ž.), K r e k (jav. 
ž.). P rav m o č n o — vsako najmanj v dvajsetih pr imerih — so bi la v 16. in 17. stol. 
r azš i r j ena v Poljanski dol ini tudi imena: A lb reh t (zlasti žir. ž.), Avsen ik , Al ič 
(zlasti polj. ž.), Bogataj (66 primerov, zlasti žir. in osi. ž.), Bizjak (hot.), Burnik , 
Vonč ina (hot.), Cerer (polj.), T e r č e k (polj. in hot.), T rp in (h levnovrška) , Tavgar 
(43 osi. in hot.), Dol inar (polj. in kor.), Dolenec (47 zlasti jav.), E r ž e n (47 zlasti 
osi.), Fe r l an (40, hot.), Fe r l i c (polj.), Grošel j (jav.), Guzelj , Jereb (hlev. in žir.), 
J a n č i č (žir.), J e r a š a (hot.), Kavč i č (64, žir.), K u m e r (osi.), Koš i r (polj.), K a l a n 
(brod.), Kos (jav.), Lostrek (žir.), Luznar (polj., hot.), M i k l a v c (jav.), M a č e k 
(53, žir., hot., polj.), Oblak (49, polj.), P i v k (žir.), P e t r i č (žir,), Podobnik (osi.), 
P r i m o ž i č (osi.), Peternelj (49, osi.), R a z n o ž n i k (žir.), Razvozda , Rezek (polj.), 
S t re l in Strelec (zlasti žir.), Sedej (osi.), Šust (polj.), Šubic (55, hot., polj.). 

Iz teh najmočnejš ih s red i šč so se širi la imena na vse strani. Oglejmo si le 
dva izrazi ta pr imera! Ime D e m š a r je bi lo prvotno doma edino v Gor . Žetini, 
kjer sta b i la od 1500 do 1714 dva gruntarja tega imena. V s l edeč ih le t ih dobimo 
ime takole razš i r j eno : G r u n t a r j i : 1560—1714 Murave , 1560—1679 Žiri, 
1560—1577 Hojke, 1577—1714 Dolenč ice , 1582—1625 Je lovica , 1582—1609 Sv. 
Ožbol t , 1604—1659 Gor . Žet ina , 1630—1656 Jazbine, 1630—6 Osovnik, 1679 do 
1714 Selo, 1679—1714 D o l . Brdo, 1679—1714 Gor . Ravne, 1679—1714 Javorje, 
1679—1714 Delnice, 1679—1714 Delnice, 1688—1714 Brekov ice , 1709—14 Pre­
serje, 1709—14 Sestranska vas, 1709—14 Do l . Brdo, 1709—14 Gor . Brdo, 1709 
do 14 Javorje, 1709—14 Č e t e n a ravan. — K a j ž a r j i : 1560—1688 (žir. ž.), 
1560—1604 (jav.), 1568—77 (jav.), 1578—1610 (Žetina), 1625—79 (Račeva) , 1625 
(žir.), 1625 (hot.), 1625—1714 (Gor. Žet ina) , 1630—59 (hot.), 1630—42 (jav.), 
1643—1714 (žir.), 1643—1714 (hot.), 1659—1714 (žir.), 1659—1714 (Račeva) , 
1659—79 (polj.), 1659—88 (jav.)i 1659—1714 (Žiri), 1679—1714 (Stara vas), 
1679—1714 (žir.), 1679—1709 (žir.), 1679—1709 (polj.), 1679—1709 (jav.), 1679 
do 1688 (jav.), 1679—1714 (jav.), 1679—1714 (jav.), 1688—1714 (Nova vas), 
1688—1714 (Sestranska vas), 1688—1709 (Malenski vrh), 1688—1714 (polj.), 
1709—14 (Poljane). 

Ime O b l a k je bilo s p o č e t k a doma le v L u č n a h ; tu sta b i la tega imena 
dva gruntarja od 1500—1714. V 16. in 17. stol. je bilo ime m o č n o razš i r jeno . 
G r u n t a r j i : 1560—1679 Vinharje, 1560—1714 Dolge njive, 1577—1709 D o l . 
Brdo , 1588—1659 Zadobje, 1604—1714 Gorenja vas, 1604—25 Sestranska vas, 
1604—1714 L u č n e , 1610—1714 B u k o v vrh, 1625—59 Dolge njive, 1630—1714 
Lučne , 1636—79 D o l . Brdo , 1636—79 Brdo, 1636—1714 Kremenik , 1641—88 
Kladje, 1641—59 Kladje, 1641—1714 Trbija, 1659—1714 Srednja vas, 1659—1714 
Poljane, 1659—1714 Prilesje, 1679—1714 Brode, 1688—1709 Breznica (žir.), 
1688—1714 Gorenja vas, 1709—14 Brode. K a j ž a r j i : 1588—1604 (polj.), 
1625—59 (Sestranska vas), 1630—1714 (polj.), 1630—79 (polj.), 1630—89 (Bre-
bovnica), 1659—88 (žir.), 1659—79 (žir.), 1659—1714 (žir.), 1659 (polj.), 1659 do 



1714 (polj.), 1659—79 (polj.), 1659—79 (polj.), 1659—88 (polj.), 1679—1709 (žir.), 
1679 (hot.), 1679—1714 (polj.), 1679—1714 (polj.), 1679—88 (polj.), 1679—1714 
(jav.), 1688—1709 (žir.), 1688—1709 (polj.), 1688—1709 (polj.), 1709—14 (Račeva) , 
1709—14 (Brebovnica), 1709—14 (brod.). 

Obe imeni, k i sta b i l i prvotno doma le v eni naselbini, k a ž e t a , kako m o č n o 
sc je gibalo prebivalstvo v 16. in 17. stol. po Poljanski dol ini . Isto je m o ž n o 
razbrat i tudi iz drugih imen, ka ter ih prvotno domovino je m o g o č e dognati. V e l i k 
del premikanja gre p a č na r a č u n rodbinskih zvez. Vendar je razvidno iz urbar­
ja 1630, da so posestva tudi zaradi drugih vz rokov m o č n o prehajala iz rok v 
roke, kar je možno razbrati iz tabele, k i obsega dobo nekaj desetletij pred 1630. 

A) G r u n t i B) K a j ž e i n r o v t i 

Negotovo 12.2% 40.3% 
Dedovanih . . . . 60.8% 25.4% 
Kupljenih 17.4% 29.4% 
Zamenjanih . . . . 5.5% 4.0% 
Na dražbi prodanih . 4.1% 0.9% 

Da je pr i ka jžah in rovt ih tako visok odstotek negotovih, nas ne sme mo­
l i t i ; zakaj zelo mnoga posestva so bi la prav takrat v nastajanju in jih zato tedaj 
ni t i ni bilo m o g o č e dedovati. Več ino negotovih je pr i A in B p a č treba p r i š t e t i 
k dedovanim. Preseneti nas pa zelo visok odstotek kupljenih posestev, k i je 
znaten že pr i gruntih, k i pa še bolj naraste pr i ka jžah in rovt ih ; skoro vsako 
tretje posestvo pod B je bilo v teku par desetletij prodano. Zamenjavanje po­
sestev, k i se je vrši lo tudi med pod ložn ik i raz l ičnih gospostev, je bilo pr i grun­
tih za spoznanje če šče kot pr i ka jžah in rovtih, a na d r a ž b o je šlo dosti več 
gruntov kot kajž a l i rovt. 

Grunt i , k i so ostali po obsegu skozi stoletja v e č i n o m a neokrnjeni, so torej 
močno menjali gospodarje. N a redkih se je o b d r ž a l o staro ime od 1500 do 1825. 
Z gotovostjo je zabe lež i t i le deset takih pr imerov; Gor . Vrsn ik-F i l ip ič , 150O 
Kala tz , 1560—1825 Kalč ič , Gor . Ledina-Trepal , Žiri-Naglič, Srednje b r d o - E r ž e n , 
L u č n e - O b l a k , Podobeno-Dolenec, Do lenč i ce - I zda ter A ž b e , S t a n i š č e - K e r m e l j . 
V devetih primerih, pri kater ih je 1500 omenjeno samo krstno ime, je pa kon­
tinuiteta samo verjetna: Sovra—1560 M i h a e l Andrejev sin, 1564 M i h a e l sin 
Andre ja Albreh ta , 1564—1825 Albreht , Gor . Vrsnik—1500 M i h a e l Š tefanov sin, 
1560—1825 Kalč ič , Govejk 1500 A h a c Janezov sin, 1560—1825 Kalč ič , Jezer-
šek—1500 Linhart , 1560—1825 Guzelj , Hotavlje—1500 Simon Linhar tov sin, 
1560—1825 Šubic, Lajše—1500 Juri j Pav lov zet, 1560—1825 Cadež , Gaberk— 
1500 Gregor P r i m o ž e v sin, 1560 M i h a e l Gregorjev sin, 1604—1825 Marc ina , 
-Nalogu«—1500 Klemen Kr i s tanov sin, 1560—1825 Bernik , K o v s k i vrh—1500 
Luce Petrov sin, 1560 M a t e v ž O ž b a l t o v sin, 1568 M a r t i n sin M a t e v ž a Debeljaka,, 
1568—1825 Debeljak. 



Zusammenfassung, 

Die Poljanska dolina, die schon in der vorslowenischen Zeitperiode auf den 
verschiedensten Seiten sehr sparlich besiedelt war, haben die Slowenen wahrscheinlich 
bald nach ihrer Ankunft in die neue Heimat koloniisiert. Wahres Leben gab jedoch 
diesem Gebiete der Bischof von Freising, der 973 den groBeren Teil der Poljanska 
dolina im Westen bis zum Bach Volaščica und den Ortschaften Hotavlje, Bačna und 
Kremenik erhalten hatte; das ubrige Gebiet dieses Tales war dem Bischof vor 1291, 
sehr wahrscheinlich aber bald nach 989 zugefallen. Damit begann die Periode der 
intensiven Kolonisierung der Poljanska dolina. Die Kolonisten besetzten zuntichst die 
giinstigeren Lagen sowohl im Tale als auch die Sonnenlehnen im mittleren Gebirge 
am linken Ufer der Sora, wo die Kolonisierung in der Hauptsache schon in der Mitte 
des XIII. Jahrhunderts abgeschlossen war. Von hier aus begannen sie sich in der 
zweiten Halfte des XIII. Jhs. auch auf die westliche Seite des Gebirges auszudehnen, 
wo sie aber anfangs nicht festen FuB faliten. Zu gleicher Zeit drangen sie auch in den 
mittleren Teil des Gebirges auf der rechten Seite und in jenes um Žiri als Mittelpunkt 
vor. Diese ganze Zeit hindurch — vom 12.—14. Jh. — fand die Kolonisation im 
Gebirge auf der ostlichen Seite der Poljanska dolina statt. Die erste groBe Koloni-
sationstiitigkeit fand ihren AbschluB wahrscheinlich in der Mitte des 14. Jhs. im siid-
westlichen Teil im Gebiete von Hlevni vrh. Im Bereiche der alteren Kolonisation 
stoBen wir liberali, ausgenommen im ostlichen Gebirge, ausschlieBlich auf die Boden-
teilung in Gewann- und Weilerfluren, was bezeugt, daB sich damals Kolonisten in 
Gruppen ansiedelten. Diese Art der Ansiedlungen ist zu Anfang des 14. Jhs. fast 
vollig den Ansiedlungen auf Einzelhofen und ihren Agglomerationen gewichen, die 
an den Winterlehnen des Gebirges am rechten Ufer der Sora stark iiberwiegen, am 
linken aber nur bis an den auBersten Osten heranreichen. 

Das ostliche Gebirge und das Gebiet des Amtes Hlevni vrh besiedelten die 
Kiirntner Kolonisten slowenischer Nationaiitat mit teilweise deutschem Einschlag. Im 
iibrigen Teil der Poljanska dolina waren die Kolonisten im allgemeinen boden-
stiindige Slowenen. 

Die Bauerngriinde, die zwar sehr verschieden in Bezug auf die Ausdehnung 
waren, maBen ztimeist 10—17 Joch, Die alteren waren im allgemeinen kleiner als die 
jiingeren, was teils von der besseren Lage und dem fruchtbaren Boden abhiingt. Die 
einzelnen Besitzer besaBen zumeist eine Hube, auBer im Gebiete des Hlevni vrh und 
im Kiirtner Amt, wo die Untertanen schon 1291 das Recht innehatten, die Huben 
zu verkaufcn, beziehungsweise sie in mehrere Teile zu teilen; auf diesem Boden hatten 
die einzelnen den GenuB von XA—4 Huben. 

Mit Rucksicht auf die Abgaben, die man schon im 13. Jh. fast in ihrer Gesaml-
heit mit Geld abkaufen konnte, erhalten wir im 13. wie auch im 16. Jh. drei Arten 
von Grundbesitz; die alteren zahlten mehr, die jiingeren begiinstigte der Bischof, die 
Grundbesitzer der dritten Art , jene im Karntner Amt und in dem des Hlevni vrh, 
genossen bei den Abgaben ziemliche Erleichterungen. Der Zehnte, den die Herrschaft 
von Loka selbst im 17. Jh. nur in geringerem MaBe eintorderte, war fiir das ganze 
Gebiet der Poljanska dolina ziemlich einheitlich und im Vergleich zu den iibrigen 
Abgaben driickend. Nur wenige einzelne waren befreit. Der Wert aller dieser Abgaben 
ohne Riicksicht auf die Robot betrug 1630 vom Grund 9—16 FI. Von der Robot waren 
alle, auch die nicdersten bischoflichen Bediensteten befreit, desgleichen auch die 
Gastwirte und die Bauern der Schvveig- und Widmairhuben. Unter den Horigen, die 
Weinfuhren verrichteten, die Objekte bei den Herrschaftsbesitzungen ausbesserten, 
Holz hackten und das notige Holz nach Loka fiihren muBten, bevorzugte man bis in 
die Mitte des 17. Jhs. die Untertanen des Amtes Hlevni vrh und des Karntner Amtes. 
Von damals an aber waren alle Untertanen verpflichtet, eine neue Steuer, das Robeit-
geld, zu zahlen und einen Tag im Jahre vvirkliche Robot zu leisten. 

Im 16. Jh., zur Zeit, als im Sinne der Rezeption des romischen Rechtes der ganze 
Reichtum an Eržen dem Landesfiirsten zuliel, traten die Hammerwerke auf (Hobovše, 



Brekovice, im 17. Jh. auch an der Volaščica und Brebovščica), die sich aber nirgends 
auf die Dauer halten konnten. Da aber Gefahr drohte, dali der bischofliehen Gevvalt 
die betrachtlichen, nicht besiedelten Walder in der westlichen Halfte der Poljanska 
dolina entzogen vviirden, kam es im 16. und Anfang des 17. Jhs. zu einer intensiven 
Kolonisierung des bedrohten Gebietes. 

Der Ausgangspunkt der neuen Kolonisierung ist in den nordvvestlichen Teil der 
Poljanska dolina zu verlegen, wo in der Mitte des 16. Jhs. das neue Amt Oslica entstand 
und die Kolonisation um 1588 ihren AbschluB fand. Von hier aus nahm sie die Richtung 
von Westen gegen Osten in das Gebiet des benachbarten Amtes Hotavlje und Žiri. 
Unterdessen kultivierten die Kolonisten auch das umfangreiche Gebiet des Žirovski 
vrh, von Brebovnica und Lavrovec. Die zweite Kolonisation, die um 1630 beendet war, 
blieb nicht viel hinter der ersten im vvestlichen Teile der Poljanska dolina zuriick, 
wahrend man im ostlichen Teil, der schon bei der ersten Kolonisation intensiv be-
siedelt war, nur einen geringen Zuvvachs vvahrnimmt. Die neuen Kolonisten bevolkerten 
manchenorts den Boden, der schon in der ersten Periode bcsiedelt war, aber bald 
darauf vervviistet vvurde. Es vvaren im allgemeinen Heimische aus der unmittelbaren 
Umgebung, nur in die nordvvestlichen Gebiete drangen die benachbarten Tolminer vor. 
Die Kolonisierung vvurde nur durch Einzelne durchgefuhrt, vveshalb man auf diesem 
Gebiete ausnahmslos nur auf Einzelhofe und deren Agglomerationen stoBt, die ver-
schiedenste Ausdehnungen aulvveisen. 

Um 1630 war das Gebiet der Poljanska dolina geschlossen angesiedelt. Von nun 
an war hier nur noch fiir neue Keuschler Raum, die sich schon gleichzeitig mit den 
Gereutlern anzusiedeln begonnen und den Hohepunkt ihres Wandertriebes zu Anfang 
des 17. Jhs. erreicht hatten. Die neuen Keuschler vvaren bodenstiindige Heimische, 
nur im Westen finden wir auch solche aus Tolmin. Ihre Entfaltung begiinstigten im 
16. Jh. und zu Anfang des 17. Jhs. vor allem die Hammerwerke, spiiter aber besonders 
auch der Verkehr (vor allem im Tale mit dem Mittelpunkt um Poljane und Žiri) und die 
erschopften und verfallenen Grundbesitzungen; an letzteren gab es im Verlaufe der 
Jahrhunderte bis zum 19. Jh. sehr vvenige. Daher sahen sich die Keuschler genotigt, 
den Grund und Boden in den meisten Fallen aufs neue zu kultivieren, und zwar auf 
dem Boden der gemeinsamen Weiden und Wiilder. Anfangs ernahrte sie nur der 
kargc Boden, sie konnten sich jedoch emporarbeiten, als zumeist im 18. Jh. der 
gemeinsame Grund und Boden aufgeteilt vvurde. Die neuen Keuschler, die dieser 
Begiinstigung nicht teilhaft wurden, sind daher zum groBten Teil sozial schwiicher. 

Wahrend der zvveiten Kolonisierung kam es zu einer miichtigen inneren Be-
vvegung, die das Kaufrecht, das die Karntner Kolonisten schon im 13. Jh., die anderen 
aber gewiB schon gegen das Ende des 15. Jhs. besaBen, begiinstigte. Von diesem 
Recht machen besonders die Grundbesitzer, noch mehr aber die Gereutler und 
Keuschler Gebrauch. In einigen Jahrzenten vor 1630 vvurden 17.4% Grundbesitze 
und 29.4% Gereute und Keuschen verkauft. Selten sind daher Besitzungen, die von 
1500—1825 den gleichen Beinamen beibehalten haben. Grundbesitze, die Jahrhunderte 
in ihrer Ausdehnung groBtenteils gleich geblieben vvaren, hatten ihre Eigenttimer 
stark gevvechselt. 

P r i č u j o č a razprava je izšla leta 1938 v G lasn i ku 
Muzejskega društva za S loven i jo in t u d i k o t posebn i 
od t i s v za ložb i Muzejskega druš tva Ško f ja L o k a . Ob 
50- le tn ic i prve objave j o p o n a t i s k u j e m o v s p o m i n na 
av tor ja , dr . Pavla B lazn ika , vel ikega raz iskovalca zgo­
dov ine naših kra jev. 
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FOTOPONATIS 

S v e t o z a r I l e š i č : 

Škofjeloško hr ibovje. 
(Geografski opis Poljunske in SelSke doline.)1 

Od Skofje loš-ko-cerkljanskega hribovja, ki so gu že naši stari 
zemljepisen označeva l i kot posebno področje na prehodu iz 

Julijskih Alp v Kras, je ostala Jugoslaviji le vzhodna stran, po­
rečje obeh Soi . Se l ške in Poljanske, ki se združujeta pri okolji 
Loki ter dajeta s tem vsemu ozemlju ne le hidrografsko, t emveč 
ludi prometno vez z vozlom pri navedenem mestecu, po katerem 
torej lahko upravičeno pokrajino imenujemo. Proti jugovzhodu 
prehaja naše področ je v pokrajinsko sorodne, uli dokaj n i ž j e 
Polhograjake hribe, ki pa teže že neposredno proti Ljubljani. 
Vendar je tu meja prometne in gospodarske gravitacije dokaj 
labilna: soseska Črni vrli nad Polhovim Gradcem se širi že v 
zlivu Gradošč ice , ali je vedno v antropogeografske™ pogledu 
močno nagibala proti lx>ki, kar je prišlo do izraza v njeni pri­
k l juč i tv i novoustanovljenemu srezu v škof j i lx>ki (19%). Na za­
padu je danes državna meja posegla nekaj čez razvodje na vzhod 
in s tem premaknila staro upravno mejo proti vzhodu, obenem 
pa seveda neprimerno stopnjevala to antropogeografsku ločnico. 
Na severu in severozapadu je geografska meja najbolj izrazita, 
ker jo tvorijo neposeljeni gorski predeli Pore/na, Hatitovca in 
Jelovice. 

Poljansko in S e l š k o dolino sicer loči med seboj visoka 
gorska pregraja Blegaša (1562 m), Koprivnika (n82m). Mladega 
vrha (n70in) in Starega vrha (120/5 m), ki ima svoj zadnji odmev 
še v Ljubniku (1024 m) nad Škofjo Loko. Vendar je vez obeh Sor, 
pokrajinske in podnebne sorodnosti ter skupne usode v pre­
teklosti tako močna, da se naravnost vsiljuje skupen opis obeh 
dolin, ki more nuditi tudi obilo plodovite primerjave. 

Ni treba posebej pripomniti, da razumemo danes pod poj­
mom Poljanske doline vse porečje Poljanske Sore. torej tudi 
Ž i r o v s k o dolino tja do llovt in lllevnega vrha, čeprav je ta Zgor­
nji del p o r e č j a Po l janšč ice do neke mere samosvoj in tudi 
upravno ločen od Poljanske doline v ožjem smislu. (ObČ. Žiri 

spada pod logaški okraj in je svoj čus s/pudalu pod idrijski sodni 
okraj). 

1 Ozemlje je predočeno na listu Bled nove specialne karte 1:100.000 in 
na listu Hischoflack-Idriu sture avstrijske karte 1:79.000. 



I. Zgradba in relief. 

Zgradba. Kdor z odprtim o č e s o m opazuje pokrajinske 
oblike.v L o š k e m hribovju, se bo čud i l njihovi ž ivahnos t i . Vse­
kakor imamo tu opraviti z n a j i n t e n z i v n e j š i m in n a j p e s t r e j š i m 
sredogorskim reliefom pri nas. Svet je silno r a z č l e n j e n , razre­
zan in tudi v podrobnem razrit po neš te t ih , deloma sila strmih 
in tesnih grapah. To velja zlasti za zgornjo S e l š k o dolino, za 
dolino K o p a č n i c e in za j u ž n o v z h o d n i del hribovja ( „ P o l h o g r a j -
ski Dolomiti"!) Vzrok temu je v sila zamotani g e o l o š k i zgradbi. 

To zgradbo poznamo iz p r o u č e v a n j Fr . K o s s m a t a.2 Naj­
s t a r e j š e plasti na tem p o d r o č j u so staropaleozojski, domnevno 
silurski skrilavci in drobniki, ki na š i r o k o obdajajo gmoto Ble-
g a š a zlasti na severni in zapadni strani, š i r o k o p o d r o č j e pa zavze­
majo tudi na severni strani S e l š k e doline rrted Dolenjo vasjo, 
Podlonkom in D r a ž g o š a m i . Njihova paleozojska starost pa še 
danes ni zatrdno ugotovljena.8 T i skladi so v gornji Se l šk i do­
lini us ločen i v izrazito sinklinalo, v kateri so n a l o ž e n i apnenci in 
dolomiti, imenovani po Ž e l e z n i k i h , in pa t. zv. s trešni skrilavci 
pri Zalem logu. Prvim je K o s s m a t sprva pripisoval devonsko 
starost, drugim spodjekarbonsko (kulm), a je kasneje svoje 
naziranje izpremenil ter uvrstil prve v zgornjo triado, a druge 
v jursko dobo.4 Vsekakor je obseg starega paleozoika v tem 
predelu mnogo m a n j š i , kot se je prvotno mislilo. P a č pa so zelo 
m o č n o zastopani karbonski, t. zv. ziljski skrilavci, k a k r š n e po­
znamo povsod iz ljubljanske okolice. Prevladujejo v vsem 
vzhodnem delu nekako do čr te Dolenja vas pri Selcah-Malenski 
vrh-l lotavlje-Gorenja vas v Polj. dolini-Sv. O ž b a l t nad Škof j o 
Loko. V ozkem pasu nastopajo tudi v vzhodnem v z n o ž j u Žirov-
skega vrha nad potokom Brebovnico in j u ž n o z a p a d n o od Stare 
Oslice, kjer tvorijo zopet n a j v i š j e vrhove. 

1 Prim. Geologlsche Spezialkarte 1:75.000, Blatt: Bischoflack und Idriu, 
s pripadajočimi Erliiuterungen (izd. Geol. Reichsanstalt na Dunaju 1909 in 
1910). — Dulje: K o s s m u t Fr., Uberschiebungen im Randgebiete des Lai-
bacher Moores, Comptes Rendus IX. Congres geol. internat, de Vienne 1903. — 
I s t i , Die palaozoischen Schichten der llmgebung von Eisnern und Piilland 
(Krain), Verh. Geol. R. A., Wicn 1904. — I s t i , Das Gebiet z.wischen dem 
Karst und dem Zuge der Julischen Alpen, Juhrbuch Geol. R. A., Wien 1906. — 
I s t i , Die adriatische Umrundung in der alpinen Ealtenregion, Mitt. Geol. 
Ges., Wien, I. 19H; — I s t i , Die morphologische Entvvicklung der Gebirge 
im Isonzo- und oberen Suvegebiet, Z. Ges. f. Erdk., Berlin 1916. 

* Prim. I. R u k o v c c , Vodnik po ljubljanskem muzeju, Ljubljana 
19-50, str. 121. 

4 K o s s m a t, Die adriatische Umrandung, str. 78. 



Dočin* je med domnevnim starim paleozoikom Blegašove 
okolice in karbonskimi skrilavci tektonska diskordanca, to se 
pravi, da k a ž e j o prvi povsem drugo in nezavisno tektonsko 
zgradbo, slede karbonskim skrilavcem povsod na debelo na ložene 
mla j še plasti, ki delijo ž njimi isto zgradbo in iste tektonske 
znači lnost i . Serija teh plasti pr ične s permsko formacijo, ki jo 
imamo domala povsod med ziljskim skrilavcem in mlajš imi , tri­
adnimi odkladninami. Zastopana je v glavnem po t. zv. greden-
skem p e š č e n j a k u , ki tvori ves š iroki hrbet Žirovskega vrha in 
hribovje onstran Sore proti zapadu, ob Hobovšč ic i . Nato sledi 
celotna serija spodnje- in srednjetriadnih plasti, ki je najbolj 
kompletno razvita v predelu med Žirovskim vrhom in Horjulsko, 
odnosno Polhograjsko dolino ter ob robu Sorskega polja nad 
Loko, le deloma pa ob Kopačnici in na Blegašu . V tej seriji se 
v pestri zaporedni vrsti menjavajo trije horizonti pre težno skri-
lavih kamenin s tremi skupinami dolomitov in apnencev in sicer 
v naslednjem vrstnem redu: nad najs tarejš imi werfenskimi skri­
lavci, ki so zlasti na š i roko razviti na jugozapadu Žirovskegu 
kotla, leže močno razprostranjeni beli, krhki dolomiti formacije 
škol jk ovitega apnenca. T i dolomiti, ki s svojim strmim in raz-
drapanim svetom že na prvi pogled vzbujajo pozornost, nasto­
pajo v progah med Žirmi in Rovtami, kjer tvorijo rob obsežnega 
idrijskega p o d r o č j a te formacije, nadalje v osamljenih krpali 
nad karbonsko osnovo na severovzhodu, kjer tvorijo najinar-
k a n t n e j š e vrhove (Koprivnik, Mladi in Stari vrh, l.jubnik, 
Križna gora), a najbolj prevladujejo v predelu med spodnjo 
Poljansko dolino, Brebovnico in Gradašč ico . Ozke proge vvengen-
skih skrilavcev loč i jo te dolomite od mlajš ih , kasijanskih dolo­
mitov in apnencev, ki jih imamlo skoro i z k l j u č n o le v triadnem 
ozemlju med Poljansko in Horjulsko dolino. Te dolomite loč i jo 
zopet skr i las to -peščene rabeljske plasti, razvite zlasti ob Bre-
bovnici, od dolomitnih in upniških plasti t. zv. glavnega dolomita, 
ki na našem področju j u ž n o od Poljanske Sore ni razvit, pač pa 
tvori o b s e ž n e komplekse ob njenem levem pritoku Kopačnici 
ter v gmoti Blegaša . 

Še mlajše triadne plasti v našem pogorju pogrešamo. Sem 
bi spadali že omenjeni apnenci pri Železnikih , ki so jih sprva 
smatrali za devonske. Veliki kompleksi dahš tanj skega apnenca 
pr ično še le s planotami Jelovice in Ratitovea, ki nas vodijo že v 
Julijske Alpe. Od postriadnih plasti s o z gotovostjo ugotovljeni 
le liaski (jura) črni skrilavci v neznatnem obsegu pri Zg. I)a-
njah pod Katitoveem, doći m je jurska starost zalo loških s i resnih 
skrilavcev, kot omenjeno, še močno problemat ična . Krede in ter-



eiarja, k i sta v (bl ižnjem Bohinju in ob zgornji Bači dokaj razvita, 
v L o š k e m hribovju ni. Oligocenski bazalni konglomerat se po­
javi š e l e na robu Ljubljanske kotline pri Škof j i Loki . Med dilu-
vialno-aluvialnimi sladkovodnimi odkladninami, ki so v tem po­
d r o č j u radi stalne ž i v a h n e erozijske dejavnosti neznatne, za­
vzema posebno vlogo morensko gradivo pri Sorici, kamor je 
preko 1200 m visokih slemen segel bohinjski Ledenik." 

Navedeno pestro razporeditev hribin je p o v z r o č i l a zelo za­
motana zgradba predela, ki je v dobi od loč i ln ih orogenetski'h gi­
banj tvoril z g n j e č e n klin med d v i g a j o č i m i se Alpami na severo-
zapadu in dinarskimi planotami na jugozapadu. T u se ne samo 
prepletata alpska in dinarska tektonska smer, t e m v e č je p r i š l o 
tudi do nenavadno zapletenih, še ne docela pojasnjenih tekton­
skih komplikacij. 

Z ozirom na tektonsko zgradbo moremo ločit i na našem po­
d r o č j u štiri enote. Prva enota je t. zv. ž i r o v s k o - i d r i j s k i 
p a s , ki sega na d a n a š n j e jugoslovansko ozemlje s svojim 
vzhodnim delom. Ves ta pas je nagnjen p o š e v n o proti jugoza­
padu, tako da pridejo na dan proti severovzhodu vedno s tare j še , 
t. j . vverfenske, permske in karbonske plasti ž i l o v s k e g a področ ja . 
T a pas je na severu omejen po izraziti tektonski liniji, ki po­
teka, kakor on sam, v dinarski smeri: od Podlipe zdolž vzhod­
nega v z n o ž j a Žirovsikega vrha, preko Sore pri Stari Oslici in 
dalje proti Cerknu. Ob tej črti je zdrknil v globino drugi, t. zv. 
p o l j a n s k o - v r h n i š k i p a s , sestavljen iz serije triadnih 
plasti, na ta nač in , da so pri Gorenji vasi n a j m l a j š e plasti te 
serije (rabeljski skladi in glavni dolomit) pr i š l e v neposreden 
stik z n a j s t a r e j š i m delom ž i r o v s k o - i d r i j s k e g a pasu, s karbon­
skimi skrilavci. T a triadni pas, ki pomeni nadaljevanje dolenj­
ske triade (Dolenjskega Krasa), sega v obliki ozke sinklinale iz 
Podlipske in Horjulske doline ob Brebovnici proti severozapadu 
v Poljansko dolino ter se nadaljuje v š i r o k e m masivu glavnega 
dolomita ob Kopačnic i in Blegašu , kjer se v obliki klina zajeda 
v karbonsko ozemlje na zapadu, na severovzhodu pa je v obliki 
proti vzhodu i z b o č e n e g a loka dvignjen v v i š i n e Blegaša . 

Kakor na zapadu, je tudi na vzhodu ta pas omejen po izra­
ziti dislokaciji, ob kateri p r i č n e na črti Horjul - Gorenja vas-
H o t a v l j e — J a v o r j e — s e l š k a Dolenja vas, tretji tektonski predel, 
t. zv. š k o f j e l o š k o - p o l h o g r a j s k o p o d r o č j e , ki obsega 
ves vzhodni del L o š k e g a pogorja in ki mu je glavna že poiidar-

5 A. M e 1 i k , Bohinjski ledenik, Geogr. Vestnik 1929/30, str. 34 si. 



jena znači lnost v obsežnih kompleksih karbonskih plasti, nad 
katerimi je nekdanja triadna odeja očuvana le mestoma, pred­
vsem v Polhogrnjskih Dolomitih, v l j u b n i š k e m kompleksu nad 
Loko ter v denudacijskih ostankih Kopirivnika in Mladega 
vrha. Ves ta predel tvori zapadno nadaljevanje t. zv. litijske 
antiklinale, v kateri so karbonske plasti od Litije do Ljubljane 
prav tako na š iroko odkrite. Toda dočim je litijska antiklinala 
sestavni del izrazito v alpski smeri Z—V potekajoč ih subalpin-
skih posavskih gub, ki prehajajo proti jugu normalno v dolenj­
ski triadni pas, je njeno škof je loško nadaljevanje podleglo sil­
nemu pritisku na stiku Alp in Dinarskega sistema, se komplici­
rano nagubalo in razkosalo, ter se v deloma izrazito dinarski 
smeri narinilo čez triadni pas. Tak nariv je ugotovil K. o s s m a t 
na omenjeni črti Horjul—Gorenja Vas—Dolenja Vas, ter poudaril 
izrazite dokaze zanj zlasti v področ ju j u ž n o od Poljan, kjer 
lež i ta dve več j i karbonski krpi (Ovčj i hrib in Vinharje) nad 
mlajš imi , triadnimi plastmi, dočim; l eže slednje le malo proti 
vzhodu (Polh. dolomiti) normalno nad karbonskimi skrilavci kot 
ostanek nekdaj enotne odeje." Tako so nad ozko vrhniško-
poljansko triadno področ je na vzhodu in na zapadu visoko vzki­
pele s tare j še plasti in se na vzhodu potemtakem celo narinile 
nad njo. Bolj zamotan je severni del stika med obema pasovoma, 
kjer so poleg karbonskih tudi domnevne silurske plasti udele­
žene na narivu nad mlajš im, tu visoko dvignjenim dolomitom 
ob Kopačnic i in v Blegašu . Sam Blegaš bi predstavljal torej 
komplicirano tektonsko „okno" sredi s tarejš ih plasti. 

Četrta tektonska enota je p o d r o č j e g o r n j e S e l š k e 
d o l i n e z domnevno sibirskimi drobniki, s sinklinalo že lezni ­
ških apnencev in za lo loških plasti. Tudi ta pas je na jugu na-
rinjen čez plasti i d r i j s k o - ž i r o v s k e g a in po l jansko-b legaškega 
področja , na vzhodu pa izgine pod škofje loškim karbonskim 
pasom, doč im je s severa narinjen nanj masiv dahštajnsk ih 
apnencev in dolomitov Ratitovca in Jelovice. Narinjenost vsake 
poedine tektonske enote na naslednjo proti jugozapadu je torej 
eaa najznač i lne j š ih gradbenih potez na tem mejnem področju 
alpskega in dinarskega sistema. 

Časovna opredelitev vseh teh kompliciranih dislokacij je 
nemogoča . Vsekakor se zdi, da je zasnova d a n a š n j e g a pogorja 
in d a n a š n j e g a razvodja med Sočo in Savo bila vstvarjena žc 
pred gornjim oligocenom, kajti gornjeoligocenske plasti so od­
ložene samo na robu pri Škofji Loki, v notranjosti hribovja'pa 

• Prim. K o s s m a t , Uberschiebungen. 



j ih nikjer ni in jih verjetno tudi nikdar ni bilo, ker bi se sicer 
vsaj deloma ohranile, kakor so se v b l i ž n j e m Bohinju. To po­
meni, da imamo ravno v tem predelu opravka z enim od s t a r e j š i h 
delov posttriadnega kopnega. Saj je verjetno, da je tod že v 
gornjetriadni dobi potekal nekak prag, kjer so se za ladinske 
transgresije stvorili le plitvi sedimenti vrhu s t a r e j š i h skrilavcev 
(plasti pri Ž e l e z n i k i h ! ) , d o č i m imamo severno odtod v Jul. Alpah 
in j u ž n o na Krasu bogato razvite gornjetriadne apnence in do­
lomite.' 

Glavna zasnova d a n a š n j e g a reliefa je bila torej vstvarjena 
pred oligocenom. Najverjetneje je bilo tedaj že tudi vstvarjena 
hidrografska m r e ž a obeh Sor, s t e k a j o č i h se v smeri oligocen-
skega zatoka pri Škof j i Loki . A l i da so tudi pozneje bila še m o č n a 
orogenetska gibanja, nam pove že enostavno dejstvo, da so tudi 
oligocenski konglomerati pri Škof ji Loki premaknjeni. Nedvom­
no so se tektonska gibanja vrš i la tekom vsega mladega terciara. 
To nam bodo pokazale tudi razmere iz dobe velikega pontskega 
vravnavanja. A l i iznos vertikalnega dviga je bil v tem predelu 
nedvomno m a n j š i kot brž dalje na severu, v Bohinju, ki je 
danes v i š j i od S e l š k e in Poljanske doline, pa je vendar imel v 
oligocenski dobi še morski zaliv, kjer imamo tudi mnogo izdat­
n e j š e jurske sedimente in kjer so staropliocenske (pontske) pla­
note dvignjene mnogo v i š e kot v Lošk ih hribih. Saj je Kossmat 
ugotovil g r i č e v n a t o pontsko razvodje v v i š i n a h 1000—1600 m 
ravno v predelu vzhodno od Cerknega ( B l e g a š ; Porezen),8 do­
č i m so na severu do teh v i š i n vzdignjene stare pontske ravnine 
(Jelovica). 

Potek in obseg postoligocenskih dislokacij je seveda t e ž k o 
ugotoviti v predelu, kjer nimamo nikaki'h miocenskih in plio­
censkih odkladnin. Verjetno je ,da so marsikdaj n a j i n t e n z i v n e j š e 
na onih črtah, na katerih so se premikanja vrš i la že v s tare j š ih 
dobah. O zelo mladih epirogenetskih gibanjih p r i č a j o n. pr. uslo-
č e n o s t i nekaterih p r e j š n j i h teras in nivojev nad Poljansko do­
lino in pa sam p o d o l ž n i profil Poljanske Sore, ki je še zelo ne-
izravnan. Tako vidimo, da se pontski nivo, ki se razprostira 
še j u ž n o od Žirov pri Rovtah v viš ini 700—800 m, dvigne v Ži­
rovskem vrhu do v i š i n e 860—900 m, v os l i ški h hribih celo precej 
nad 900 m (do 940m), d o č i m na severu pod Blegašem redko seže 
nad 900 m. Podobno se zdi, da se mlad » p l i o c e n s k e terase v od­
seku pod Poljanami dvigajo v smeri proti Škof j i Poki; vsekakor 
jih je tam t e ž k o spraviti v sklad z v i š inami o d g o v a r j a j o č i h teras 

7 K o s s m u t, Die adriatische Umraridiing, str. 80. 
* K o s s m a t , Die morphologische l'!ntwicklung, str. (>5H si. 



pod Blegašem, ki so n iž je ali vsaj v istih viš inah, dasi leže v i š j e 
v smeri toka. Tudi pontski nivo se proti Loki zopet nekaj 
dvigne. Znači lno je, da imamo v dveh pasovih, ki odgovarjata 
obema permsko-karbonskima antiklinalnima svodoma, še danes 
erozivno n a j ž i v a h n e j š a in n a j o ž j a dela Poljanske doline. To sta 
tesna deber med Žirovsko dolino in llotavljami ter dolina med 
Poljanami in Zmincem. Ta dva predela v pokrajinski sliki oč i tno 
nasprotujeta z razš irjenimi dolinami pri Žireh in med Trato in Po­
ljanami, kjer danes prevladuje naisipanje s ploskim, deloma mo­
li rotnim dolinskim dnom. Strmec Poljanske Sore, k i znaša v odseku 
pod Rovtami in Izgorjem do 11 m na km, se že v odseku nad Žimi, 
kjer imamo ob potoku ozko aluvialno ravnico, naglo zniža na 
4 m, v sami Žirovski kotlini na 3.75 m (med Žirmi in Staro vasjo) 
ter celo na 2.92 m (med Staro vasjo in Selom), manj od strmca 
reke tik nad Škofjo Loko. V dolini med Selom in Fužinami po­
skoči strmec zopet na 8.33 m, med Fužinami in Podgoro celo na 
13.47 in, mnogo več kot v gornjem delu toka. Med Podgoro in 
Trato je strmec zopet normalen (4.7 m), v osrednji Poljanski 

dolini med Trato in Srednjo vasjo znaša zopet le 3.24 m na km 
(med Trato in Dol. Dobravo celo le 1.9 m), nato znova poraste 
med Poljanami in Šefertom na okr. 4 m (med Logom in Šefertom 
celo nad 6 m) ter znaša med Šefertom in sovodnijo pri Loki 
3.21 m na km. Zdi se torej, da imamo v Žirovski in osrednji Po­
ljanski dolini predele tektonskega zastajanja z ž i v a h n o sedi-
mentacijo, v spodnji dolini Pol janšč ice , zlasti v F u ž i n s k i h tesneh 
pa predele dviganja z izrazito erozijo. Kajti petrografske raz­
like nam ne morejo dovolj raztolmačit i opisanih razlik. Saj je 
najož ja Fužinska deber vrezana v malo odporne permske in 
karbonske plasti ter se v dolomitu pri Trebiji celo precej raz­
širi. Prav tako imamo na obrobju Žirovske in Poljanske doline 
p r i Gorenji vasi zastopane triadne in permske apnence, a raz­
meroma ozka/dolina pod Poljanami poteka skoro i z k l j u č n o skozi 
mehke ziljske skrilavce. 

V nasprotju s Poljansko ima Selška dolina, ki ne prečka 
tako izrazito tektonskih enot, t e m v e č je vsaj v gornjem delu 
celo podo lžn ica s sinklinalno zasnovo, mnogo bolj pravilen in 
izenačen strmec, dasi je ta radi znatnejš ih v i š insk ih razlik sam 
na sebi mmogo večj i , posebno v zgornjem delu, kjer tvori izredno 
tesno deber nad Železniki (strmec nad 13 m na km). Tesna mesta 
so tu navezana pač le na odpornejšo osnovo (apnenci pri Želez­
nikih in v ožini tik nad Škofjo lx>ko). 

Prvotna tektonska struk t ura se razen navedenih dejstev 
odraža neposredno v reliefu morda edino še v dinarski smeri 



doline R a č e v e in zlasti v oni Brebovnice, ki poteka ob pomembni 
prelomni črt i v vzhodnem v z n o ž j u Ž i r o v s k e g a vrha. Sicer pa je 
stara struktura za d a n a š n j i relief o d l o č i l n a le v toliko, v kolikor 
d o l o č a z orisano razporeditvijo hribin razlike v oblikah posa­
meznih petrografsko raz l ičn ih kompleksov. 

Te razlike pa so vendar dovolj oč i tne . N a j m i r n e j š e , š i r o k e 
in z l o ž n e oblike k a ž e j o hribi iz permskega p e š č e n c a : slemena 
Ž i r o v s k e g a vrha in hribovja ob H o b o v š č i c i . 

Tudi karbonski skrilavec na vzhodu daje š i r o k e m u predelu 
od Javorja preko Sopotnice proti Sw O ž b a l t u zelo zaobljene in 
e n o l i č n e oblike. Vendar ne smemo prezreti, da so Ysi ti hribi 
domala prav tako ž i v a h n o r a z č l e n j e n i po strmih grapah in do­
linah kot oni iz o d p o r n e j š i h apnencev im dolomitov, le da je ta 
r a z č l e n i t e v m i r n e j š a , e n a k o m e r n e j š a , robovi nad slemeni in po­
b o č j i znatno bolj o b r u š e n i , zaobljeni. Isto velja za p o d r o č j e 
drobnikov pri Selcah in pr i D a v č i ter š e posebno za p o d r o č j e 
z a l o l o š k i h s t rešn ih skrilavcev v povirju S e l š k e Sore. P o d r o č j a 
triadnega glavnega dolomita k a ž e j o za spoznanje o s t r e j š e oblike. 
V tem pogledu je z n a č i l n a dolina K o p a č n i c e s tesnimi grapami 
ter priostrenimi slemeni in vrš ič i (n. pr. V r a n š k o v gr ič 908 m, 
Makovica 918 m). Vendar so tudi ta p o d r o č j a znatno b l a ž j i h 
oblik od onih v daihštajnskem, apnencu (Ratitovec), zlasti pa od 
-onih v dolomitu š k o l j k o v i t e formacije. Slednji tvori v Ljubniku, 
Koprivriiku, Starem in Mladem vrhu vrhove d r z n e j š i h oblik, 
kakor pa je š i r o k a kopa B l e g a š a (glavni dolomit), ki bolj s svojo 
v i š i n o kot s svojo obliko gospoduje nad pokrajino. Pravi kon­
trast permsko-karbonskemu hribovju pa tvorijo priostreni dolo-
ntitni vrhovi in slemena nad Polhovim Gradcem (Tošč, Grmada, 
Gora Sv. Lovrenca, Smolnik, Pasja ravan), vidni že zda leč po 
belih dolomitnih grapah in usadih in zato nazvani Polhograjski 
dolomiti. 

Seveda niti g e o l o š k a struktura, niti razlike v hribinah niso 
glavni p o v z r o č i t e l j i d a n a š n j e g a reliefa. Tega je vstvarila eroziju 
t e k o č i h voda v m l a j š i tercijarni dobi in pozneje vse do d a n a š ­
njega dne. Tudi v tem pogledu igra L o š k o pogorje svojo po­
sebno vlogo. V njegovem sosedstvu na jugozapadu so n a m r e č 
glavna m o r f o l o š k a poteza pokrajine š i r o k e planote, vstvarjene 
v spodnjem pliocenu (pontiku), pozneje razkosane na v e č grud 
in pomaknjene v raz l i čne višine." Te izrazite planote segajo na 

» K o s s m a t , Die morphologische Entvvicklung, str. MS si. — A. W i n -
k l e r , Geomorphologische Studien im mittleren Isonzo- und im unteren 
Idriatale. Jahrb. Geol. B. A. Wien 1922. 



južnozapadn i rob Loškega hribovja nekako v višini 800 m (Rov-
tarska planota z Ledinami zahodno od Žirov). Nad njimi so po­
nekod ohranjeni ostanki predpontskega, miocenskega reliefa 
(Vojsk o nad Idrijo, 1000—1065 m), 1 0 a v same planote so vrezune 
niž je doline in terase iz mla j šeg a pliocena. Na jugozapadu na­
šega p o d r o č j a več je , izrazite pontske planote prenehajo, kar 
moremo le do neke mere tolmačit i z nastopom drugih, neapni-
ških hribin, v katerih se pač take planote manj časa ubranijo 
delovanju voda. Pač pa se pojavijo š iroki pontski ravniki zopet 
v Jelovici, v severnovzhodnem sosedstvu našega hribovja, tokrat 
v znatne j š ih v i š inah (nad 1000 in nad 1200)" V vmesnem 
Škof je loškem hribovju pa pogrešamo tako izrazitih sledov pont-
skega vravnavanja. Zdi se, da je bilo to področ je že od nekdaj 
razvodni predel, kamor je vravnavanje za časa da l j šega miro­
vanja morske gladine v Panonskem in Jadranskem morju naj­
kasneje in v na jmanjš i meri poseglo. K o s s m a t domneva, da 
so že v pontski dobi v i š ine od Jelenka nad Idrijo (1166 m), do Po­
rezna (1632 m) in Blegaša (1562 m) tvorile do 800 m visoko razvod­
no g r i č e v j e med ravninami na jugozapadu in severovzhodu." Od 
tedaj pa do danes je torej ostalo to hribovje predel najizrazi­
te j še globinske in n a j n e z n a t n e j š e l>oone erozije. Odtod še nje­
gove današnje oblike, kjer so globinske črte reliefa (doline, gra­
pe) ločene med seboj po mnogo neznatne j š ih š ir inskih črtah 
(planotah, terasah, slemenih), kakor pa na sosednjem jugozapadu 
in severu. 

Podrobno opazovanje nam p o k a ž e sicer, da tudi Poljamska 
in S e l š k a dolina nista brez ostankov pontskega nivoja, miocen-
skih oblik in mlajš ih pliocenskih teras. Ali ti so precej neznatni, 
zlasti če jih primerjamo z onimi v hribovju litijske antiklinale 
vzhodno od Ljubljane, 1 8 ki ima prvotno g e o l o š k o in tektonsko 
strukturo podobno, ali je bila že v vsem mladem terciaru od­
daljena od razvodja. 

1 0 W i n k 1 e r , o. c. str. 24. 
1 1 Prim. K o s s m a t , Die morphologische Kntvvicklung, str. 660; I. It a -

k o v e c , Morfogeneza in mladoterciarna tektonika vzhodnega dela Jul. Alp. 
Geogr. Vestnik 1936/37, str. 76 si. 

1 1 K o s s m a t , Die morphologische Entwicklung, str. 658. 

" Prim. R a k o v e c , GeomorfoloSki razvoj v območju Posavskih gub. 
Geogr. Veslnik 1931 in S, l l e š i č , Kmetska naselja na vzhodnem Gorenj­
skem, Geogr. Vestnik 1933, str. 12 si. 



Nivoji in terase v Poljanski dolini. Širše planote iz pontske 
dobe segajo v naš predel predvsem s tako zvano Rovtarsko 
planoto, ki je pri Ledinah zahodno od Žirov; še skoro 800 m 
visoka, v okolici Rovt ima v i š i n o 730 m ter se z n i ž u j e dalje proti 
Logatcu. Proti vzhodu se nadaljuje v Poikoj iški planoti nad Bo­
rovnico, a na severnem robu Ljubljanskega Barja v slemenih 
med Horjulsko in Polhograjsko dolino ( K o ž l j e k 788m, Koreno 
720 m). Odtod se pontski nivo proti jedru L o š k e g a pogorja po­
lagoma dviga, obenem pa je po obsegu vedno n e z n a t n e j š i , m o č n o 
razkosan po eroziji ter v nepropustnih plasteh slabo o č u v a n . 
Že brž od Rovt se zopet dvigne v slemena nad dolino R a č e v e z 
v i š i n o 750—770 m in od Tlorjulske doline v nivo Planine (797 m) 
nad L u č n a m i . Nato se na vzhodni strani v skoku dvigne v z ložna 
slemena Ž i r o v s k e g a vrha, ki k a ž e zlasti v severnem delu ena­
komerne v i š i n e med 800 in 900 m, njegov j u ž n i del (Goli vrh), 
l o č e n od Ž i r o v s k e g a vrha po gozdnati grapi Zale, znani iz Tav­
č a r j e v e povesti, pa je celo nad 900 m visok. Tudi levo od Ži­
rovske doline ohrani pontski nivo sprva v i š i n o 740—790 m (Gor. 
Vresnik in Breznica kot odrastka Ledinske planote), v O s l i š k i h 
hribih pa se zdi, da je v b l i ž in i tedanjega razvoja dvignjen še 
v i š j e in ohranjen le v obliki o ž j i h a izrazitih teras v v iš in i 
930—950 m (slemena s kmetijami J e z e r š e k in Brinovec nad Staro 
Oslico itd.). Toda tudi tu imamo, kot v Ž i r o v s k e m vrhu, še n i ž j o 
fazo z 830—900 m v i š i n e (v iš ine nad Staro in Novo Oslico ter 
nad Mrzlim vrhom ob italijanski meji). V sosednjem predelu ob 
K o p a č n i c i je pontski nivo le slabo razvit, imamo ga v V r a n š k o -
vem g r i č u (908 m) in v sosednjih že pod 900 m visokih vrš ič ih 
in slemenih med globokimi grapami j u ž n o od Kopačnice . Po­
novno je treba poudariti, da je ob K o p a č n i c i in i l o b o v š č i c i svet 
najbolj r a z č l e n j e n po eroziji in so zato tudi terase n a j s l a b š e ohra­
njene. Bolje je v tem pogledu zopet j u ž n o od B legaša , kjer ima­
mo ostanke izrazitih nivojev, č e p r a v m o č n o v i s e č i h in razritih 
po denudaciji, v v i š i n a h 850—900 m okoli Leskovice; zlasti je 
izrazita majhna planota pri zaselku Krnice nad Kopačn ico . 
Po t a m o š n j i h razmerah sodeč je l e s k o v i š k i svet bil v pontski 
dobi odprt proti zapadu, v dolino Cerknice, kajti na vzhod so ti 
nivoji prekinjeni po v i š j i h strmih kopali, med katerimi je 
n a j i z r a z i t e j š a Makovica (918 m). Razvodje bi se bilo torej tod v 
postpontski dobi razš ir i lo v prid Poljanske Sore, ker je v na­
sprotju s s p l o š n i m i pojavi na jadransko-panonski razvodnici in 
bi moglo imeti lokalne tektonske vzroke. 

Proti vzhodu se nam pontska terasa izrazito p o k a ž e š e l e v 
p o l o ž n i h vesinah j u ž n o v z h o d n o od B l e g a š a , zopet z dvema stop-



njama, pri zaselku Jelovica (882 in) in nad njo (935 m). K pont-
skim terasam je prišteti tudi prisojne police z vasicama Pod vrh 
in Četena ravan (okr. 860 m), ter v i š jo v v i š ino 915—960 m. V 
vsem tem predelu se torej odlomki tedanje doline polagoma zni­
ž u j e j o proti vzhodu (Gabrška gora 826 m) in se v Ljubniških hri­
bih izgube med v i š j imi kopami brez enakomernih viš in (Črni 
vrh 943 m) in med nižj imi slemeni zelo razrezanega sveta. Šele 
j u ž n o od Po l janšč i ce moremo zopet slediti nekdanji pontski po­
vrš in i v Bukovem vrhu (832 m) in v slemenu s kmetijo Skobel 
(849 m), odkoder vodi v tej v i š in i prelaz pri Kuzovcu (858 m) na 
polhograjsko stran, kjer so ostanki pontske površ ine precej 
ohranjeni v v i š inah od 820—840 m (Ovčj i hrib, Črni vrh, dolo-
mitna planota Smolnik, vrh Gore Sv. Lovrenca nad Polhovim 
gradcem). Te v i š ine opažamo tudi ob grapi Hrastnice na loški 
strani (Kopačev vrh, Sv. Ožba l t 860m, lgalski vrhovi med Hrast-
nico in Ločnico) . 

Vrhovi, ki jih imamo nad temi pontskimi terasami, so od 
kraja do kraja razl ičnih v i š in in brez ostankov vravnjenih slemen 
ali vrhov, ki bi pričal i o s tarejš ih nivojih. Smatrati jih moramo 
za ostanke miocenske pokrajine, ki se je v razvodnih pasovih 
odtegnila pontskemu vravnavanju. Te v iš ine omejujejo Loško 
gorovje na zapadu: Jelenk nad Idrijo (1106 m), Bevk in P l u ž e n j -
ska gora (1050 m) nad Novo Oslico, Vrhovec (1047 m) in Ermano-
vec (1026 m) nad Staro Oslico, nato nekaj n i ž ja Makovica (918 m), 
ki vodi k n a j v i š j e m u slemenu Škof je loškega pogorja, p o t e k a j o č e ­
mu od Porezna preko Črnega vrha (1288 m), Blegaša , Koprivnika, 
Starega in Malega vrha ter Sopotn i škega Črnega vrha do Ljub-
nika (1024 m). Poljansko področ je je mestoma tudi na jugu ome­
jeno po vrhovih predpontske starosti (Tošč 1021 m in Pasja ra­
van 1031 m). Vse te v i š ine ne k a ž e j o nikjer znakov vravnavanjn 
č e izvzamemo p o l o ž n o obliko B legaševega vrha, ki bi morda bila 
ostanek zgornje-miocenskega nivoja, in pa planotasti Ermanovec 
(1026 m) nad Oslico, kjer bi morda imeli opravka s predpontskim 
nivojem. 

Iz navedenega je razvidno, da je bilo poljansko področje 
v pontski dobi po v i š j e m svetu docela ločeno od Se l ške in de­
loma tudi od Polhograjske doline. Pontske doline so bile iz raz-
vodnega predela usmerjene proti jugu v obsežne tedanje rav­
nine, zveza na vzhod proti današnj i Škofji Loki je bila omejena 
k v e č j e m u na vzhodni del. 

V nasprotju s tem so terase iz m l a j š e g a plioeena, ki so prav 
tako razvite le v obliki ožj ih položnih slemen („brda"), razpo-



rejene že povsem v smeri d a n a š n j e doline. T a brda so najbolj 
razvita v predelu severno od doline proti javorjam in Malen-
skemu vrhu. Razvitih je v glavnem devet teras. 

Terasa I je v ž i r o v s k e m p o d r o č j u kaj slabo zastopana: tu je 
pontska pokrajina ostala n i ž j a in erozija prvih mladopliocenskih 
faz n e z n a t n e j š a . Izrazito se pojavi š e l e ob Kopačn ic i , kjer jo je 
pa tudi še t e ž k o oddeliti od spodnje pontske faze. Znač i lna je v 
mali k r a š k i planotici s .samotno kmetijo na Slajki nad Hotav-
ljami (760 m), na polici v Kladju (790 m) pod Žiroivskim vrhom, 
nad ČabračaJmi v v i š in i 790—800 m, pri Jazbinah/ nad Malenskim 
vrhom (790 m), pod Četen jo ravanjo in pri Malem Rovtu pod 
G a b r š k o goro (760 m), okoli Breznice pod Ljubnikom (720 m), zla­
sti pa na j u ž n i strani doline v obli kopi zap. nad KremenkOm 
(765 m), pri kmetiji K a m e n š e k (ca 760 m) pod Bukovim vrhom 
in pri vasi Bukov vrh sami (760—780 m), pri Stanišču (750—760 m) 
in na polhograjski strani med Pasjo ravanjo in Črnim vrhom 
(kmetije Senovnik in Osredkar 720—780 m), pri Selu in Sv. Jeri 
nad Hrastnico (okr. 740m). 

Terasa II se p r i č n e pri Žireh z malimi policami v i š ine 720 do 
740 m in v p o b o č j i h proti Oslici (kmetija Špeh) , okoli Stare 
Oslice, pa tudi v p o b o č j i h Ž i r o v s k e g a vrha nad F u ž i n a m i . Sem 
spadajo terase pri Studorju j u ž n o pod B l e g a š e m (ca 740 m), pri 
Gorenjem Brdu (750 m) in nad vasjo Malenskim vrhom, m o č n o 
v i s e č a in denudirana terasa pri Javorjah (695 m) ter onstran 
L o č i l n i c e polica pri Dolenjem Rovtu in pod G a b r š k o goro (okr. 
690 m). Ne desnem bregu je terasa prav posebno razvita: kopa 
nad Vinharji (698 m), preval na Kremenku (697 m), terase pod 
Bukovim vrhom (685 m), dolgi ravni slemeni K o v š k e g a in Vol-
tarskega vrha (nad 680 m), terasa pod S t a n i š č e m (676 m), pri Sv. 
Petru na Hribu (673 m), pri kmetijah Drajner in Fojke (660 m) 
nad Hrastnico ter pr i Gabrovem (650 m) pod Ljubnikom. V na­
sprotju s teraso I je razvita torej m o č n o tudi ob dolnjem toku 
P o l j a n š č i c e . K njej b i bilo štet i tudi n a j v e č j i del malega k r a š k e ­
ga ravnika v v i š i n i 680—690 m nad L u č n a m i (Sudi dol) in odgo­
v a r j a j o č e 670—690 m visoke police v vzhodnem p o b o č j u Žirov­
skega vrha. Nekaj n i ž j a so slemena vzhodno od Gorenjega Brda 
(660—663 m) in v vasi Malenski vrh (666 m). 

D o č i m radi domnevanih epirogenetskih gibanj ob Spodnji 
P o l j a n š č i o i ž e terasa II ne k a ž e v to smer skoro nikakega padca, 
k a ž e terasa III v tem delu ponekod celo nasprotni strmec. To se 
o p a ž a zlasti v policah s kmetijami v j u ž n e m p o b o č j u G a b r š k e 
gore (Podboršt , Smoldno), kjer se dvigne od 620 na 645 m. Te* 



rasa III je nenavadno močno zastopana tudi povsod drugod ob 
osrednji Poljanski dolini. Na njej leži Dol. Brdo (»20 m), k njej 
spadajo slemena nad Lovskim Brdom, nad Lomom (bil m), vas 
D o l e n č i e e pod Javorjami, cela vrsta slemen in polic s samotnimi 
kmetijami ob I lo tove l jč ic i , desnem pritoku Sore pri Poljanah, 
ter pod Bukovim in Kovškim vrhom. Ob Brebovnici imamo ta nivo 
v v iš inah 640—650 m pri Bačni ter v spodnji stopnici (640—660 m) 
kraškega ravnika pod Lučnami. Ob spodnjem toku nam je iskati 
ostanke te terase v vodoravnem slemenu pri Sv. Andreju nad 
Hrastnico (616 m), v zgornjem toku pa ob Kopačnici pri Hlavč ih 
njivah in Čabračah (nad 630 m), ter pri Žireh v terasah z vasmi 
Goropeke (682 m) in Dol. Vresnik (674 m) ter onih med Rovtami 
in Vrhom Treh Kraljev (Hlevni vrh 666 m). 

Terasa IV je zelo lepo izražena ob Žirovski dolini: planote 
pri Ravnah in Zavratcu, pri Rupah in Zakolku j u ž n o z a p a d n o od 
Žirov (630—650 m, pod Goropekami (647 m), pomoli nad Račevo , 
D o b r a č e v o in Ledinico (nad 630 m). V tej viš ini je tudi nekdanje 
z ložno dolinsko dno nad vstopom Sore v Fuž insko deber, ki ga 
prav nazorno vidi opazovalec z v iš in pri Goropekah. Dalje ob 
Sori se terasa m o č n o zniža, že pr ib l ižno sporedno z današnj im 
tokom. Njena v iš ina je v področju nad Gorenjo vasjo in Polja­
nami 560—590 m (Lom in Zakobiljek nad Loči lnico , Hrastje nad 
Trato, v i š ine v Vinha-rskem borštu, pri Holovlji pod kmetijo 
D r n o v š e k , pri Podborš tu nad Poljanami). Če smemo sem šteti 
tudi izraziti nivo pri Sv. Flori j a m i in Sv. Lovrencu nad Sopot­
nico (580 m), bi bila torej tudi ta terasa proti vzhodu dvignjena. 

Naslednja terasa (V) v Žirovski dolini ni zastopana. Tam je 
oč iv idno v tej, koit v naslednjih dobah prevladovala globinska 
erozija. Imamo pa jo v v i š inah 530—550 m na obeh straneh 
doline med Hotavljami in Gorenjo vasjo, dalje na Srednjem 
Brdu nad Kopačn ico (547 m) in nad grapo Logaršč ice pod Ča-
bračami (do 570 m). V zlivu Loč i ln ice je terasa tega nivoja pri 
Po lenšku pod Javorji (kota 547 m in 553 m) ter pod Lomom. 520 
do 540 m visoke police imamo še tik nad Poljanami, tako na se­
vernem bregu (kota 528 pod Podborštom) kot na j u ž n e m , pod 
Bukovim vrhom. Nad Gabrkom imamo proti severu izrazito te­
raso v višini 540—550 m, kar bi zopet kazalo na dviganje v tem 
področ ju . Nivo 540—550 m imamo razvit tudi ob Brebovnici pod 
Ži rovskim vrhom. 

Terasa VI je prav tako razvita le v srednji in spodnji Po­
ljanski dolini, a tudi tu le v majhnih, a izrazitih odlomkih. Pri 
Gorenji vasi in Poljanah ima v i š ino 510—520 m (njive vzhodno 
nad Brebovnico pri Dol. Dobravi, pri Sv. Križu, pod Lovskim br-



dom). Posebno izrazita pa je pri Sv. Volbenku nad Visokim 
(488 m), ki je ena n a j z n a č i l n e j š i h točk Poljanske doline, na južn i 
strani nad Logom in nad Sopotnico (kmetija Mure 482 m). V 
stranske doline ta terasa skoraj več ne p o s e ž e . Pri Škof j i Loki 
se dobro vidijo ostanki starega, š i r o k e g a dolinskega dna v v iš i ­
nah nad 480 m. Al i jih je pr i š t eva t i k terasi VI, k i bi potemtakem 
tudi ne bile v e č v prvotnem p o l o ž a j u , ali pa k terasi V, kar bi 
odgovarjalo relativnim v i š i n a m nad d a n a š n j o reko (okr. 130 m, 
kakor terasa V v srednji Poljanski dolini), je t e ž k o odloč i t i . 

Terasa VII je zadnja, katere odlomki so še ločen i od da­
n a š n j e g a dolinskega dna po v i š j e m , ponekod pogozdenem po­
b o č j u . N i ž j i 2 terasi pripadata prav za prav že dolinskemu dnu, 
njihova starost je nedvomno diluvialno-aluvialna. Vezana je pa 
tudi terasa VII že povsod na smer in strmec d a n a š n j e struge. Pri 
Žireh imamo nekaj pomolov v v i š in i 540—560 m (80 m relativne 
v i š ine ) , k i bi jih bilo pr iš te t i v ta nivo. Zelo izrazita je 509 m vi­
soka terasa pod Podgoro, pod izhodom iz F u ž i n s k e soteske (90 m 
rel. v.). 460—480 m visoki so pomoli s. od doline pri Hotavljah, 
450—460 m kope nad cesto Gorenja vas-Poljane in j u ž n o nad 
Poljanami (evhar i s t i čn i kr iž 458 m, 80 m rel. v.). V dolini pod Po­
ljanami so te kope r e d k e j š e , malo i z r a z i t e j š e so zopet ob izho­
dih Bodoveljske in H r a s t n i š k e grupe nad Loko (420 m, rel. 
v. 70 m). 

N a j m l a j š i dve terasi v dolinskem dnu (VIII in IX) sta razviti 
le v r a z š i r j e n i h delih doline, kjer že tudi danes igra znatno vlo­
go b o č n a erozija ali celo š irše , naplavljeno dolinsko dno. Pri Ži­
reh bi na v iš in i VIII terase l eža l del D o b r a č e v e in Sela (čez 500 
metrov, do 30 m rel. v i š i n e ) , na IX pa vsi v iš j i , suhi predeli sicer 
mokrotnega ž i r o v s k e g a dna. V razš ir i tv i pri Podgori imamo ra­
zen VII (podgorske) terase razviti tudi obe niž j i , zlasti VIII, čez 
katero vodi stara cesta pri Trb i j i (25—30 m rel. v.). Pri f fotavljah 
imamo v v i š in i 440 m (30 m rel. v.) teraso z zgornjim delom vasi 
in izrazito polico nad s o t o č j e m K o p a č n i c e in Sore. V dolinskem 
kotlu pri Gorenji vasi l ež i ta na V i l i terasi Gorenja Dobrava (za 
terase z n a č i l n o ime) in Žabja vas (okr. 25 m rel. v.), na spodnji 
(IX) pa Trata in Dol. Dobrava. Potem imamo pod Poljanami in 
pri Gabrku ponekod razvite 2—3 terase, ki pa morejo biti le kra­
jevnega postanka. Zlasti z n a č i l n e so na desnem bregu pri pr­
vem ovinku pod Poljanami, kjer se po kratkem poteku pod 
ostrim Potom zopet z d r u ž i j o . Vas Gabrk leži na precej š iroki te­
rasi. K o n č n o se pojavi pri s o t o č j u Tlrastnice nad Škof jo Loko iz­
razita terasa (IX? z rel. v. nekaj metrov), ki je po viš ini in polo­
ž a j u pač ekvivalent ravninske terase m l a j š e g a zasipa (diluvij) 



pri Stari Loki in na Sorskem polju. 1 4 Vse mladodiluvialne te­
rase Sorskega polja hi torej v dolinah obeh Sor našle odmeva 
le v eni terasi, ob Selški Sori tudi to le nekako do Stare Loke. 

Nivoji in terase v Selški dolini. Se l ška dolina je tudi 
sicer mnogo r e v n e j š a na podobnih oblikah. Zlasti zgornji 
del nad Češnj ico tvori z vsemi stranskimi grapami zelo tesno 
dolino, brez z ložnejš ih pregibov v pobočju tja do višin nad 1000 
metrov. Tu je torej še v mnogo večj i meri vedno prevladovalo 
vrezavanje nad vravnavanjem. Le v spodnjem delu, pod Češnj ico , 
kjer se tudi d a n a š n j e dolinsko dno nekoliko razširi, so poboč ja 
z ložne j ša in k a ž e j o mestoma zasnove teras v' odgovar ja joč ih si 
viš inah kop in slemen. Znači lno pa je, da tu ravno najn iž j ih te­
ras (VI—IX) sploh ni. 

Velik del zgornje Se l ške doline pripada, kakor smo videli, 
predpontski, miocenski pokrajini. V Blegašu, pa tudi v Ratitov-
cu, imamo seveda celo ostanke zgornjemiocenskega vravnava-
nja. Predpontske so tudi vse na jv i š j e razvodne vzpetine proti 
Poljanski dolini. Kje imamo torej na s e l š k e m področju ostanke 
z ložne pontske pokrajine in ali jih sploh imamo? Severno odtod 
so pontski nivoji J e l o v i š k e planote dvignjeni v v i š ine nad 1000 m 
in njihove n a j n i ž j e e t a ž e so v višini 940—980 m. 1 6 Nižj i nivoji, ki 
so razprostranjeni v 800—900m visokih policah in slemenih pod 
j u ž n o v z h o d n i m robom Jelovice tja do Kranjske ravnine in ki 
dajejo značaj vsej tamošnj i pokrajini, bi bili torej vsi mlado-
pliocenski (Sv. Pr imož na Jamniku 823 m, Podblica 819, D r a ž -
goše 830—850 m, hribi med Rudnom in Selcami 850—590 m, v iš ine 
okrog Sv. Mohorja, Hrastnik nad Breznico 802 m). Tudi južno od 
spodnje S e l š k e Sore so v i š i n e 800—900 m močno zastopane, zlasti 
okrog Ostrega vrha, Rovt nad Sv. Lenartom in nad Stirpnikom. 
Presenetljivo ujemanje v višini s pontskimi nivoji v poljanskem 
p o d r o č j u , kot tudi obsežna razprostranjenost govorita po'mojem 
mnenju za to, da imamo tudi tu opravka z m o č n o razkosano pont-
sko pokrajino, p a d a j o č o proti vzhodu, nad katero so se istodobne 
pontske planote Jelovice dvignile ob stari dislokacijski liniji, ki 
poteka ob j u ž n o v z h o d n e m robu Jelovice mimo Podlonka in Draž-
goš proti Besnici. V zgornji Se lški dolini nam ni težko najti 
ostankov o d g o v a r j a j o č e pokrajine, ki je bila tu seveda b l i že 
razvodju, zato tudi manj ravnih oblik. Sem je prišteti ostanke 
visokih gorskih planot, ki so v l o ž e n e v dveh nadstropjih med 

1 4 P r i m . S. I l e š i č , Te rase na G o r e n j s k i r a v n i n i , Geogr . V e s t n i k 1955, 

str. 157. 
" R a k o v e c , Geogr . V e s t n i k 1936/37, str. 80. 



v i š j i gorski svet Ratitovca, Porezna in B l e g a š a ter med tesne 
in globoke grape zgornje Se l šč i ce in njenih dotokov. Zgor­
nje nadstropje imamo v 1100—1200 m visokih policah pri Zgor­
njih Danjah in Zabrdu pod Ratitovcem ter nad Zalim logom, 
n i ž j o stopnjico pa v 1000—1100 m visokih slemenih med Prtov-
č e m in Že lezn ik i , na jugu pa v D a v š k i h planotah in policah s 
kmetijami Pod Poreznom. Ves ta svet visi proti vzhodu, kamor 
so se že tedaj odtekale vode. Zanimiv prehod med d a v š k i m i pla­
notami in pontskimi nivoji spodnje S e l š k e doline tvori svet Mar-
tinjega vrha. Če pogledamo ta kot z v i š i n e Sv. M i k l a v ž a (957 m) 
nad Selcami, se prav lepo vidi iznad grap zaris nekdanje z l o ž n e 
doline, ki je vodila s pontskih v i š in nad 1000 m (nad Mrzlim vr­
hom) mimo Ostrega vrha proti vzhodu. 

V zgornji Se l šk i dolini sta pod pontskimi nivoji zastopani 
še dve, manj obsežn i vrsti polic. Prvo z lahkoto opazimo zapadno 
od Sorice v v i š in i okr. 890 m. V tem nivoju je odprt prehod na 
b a š k o stran pri Petrovem brdu, d o č i m je na vzhod tesna dolina 
Sore vrezana v v i š j i svet. Ni torej i z k l j u č e n a , podobno kot pri 
Leskovici pod B l e g a š e m , nekdanja zveza na to strun. N i ž j a stop­
nja je ohranjena v v i š in i 820—840 m. V njo je vrezano povirje 
Sore pri Sorici. Tudi med Zalim logom in Že lezn ik i se na j u ž n i 
strani mestoma pojavijo sledovi teras s kmetijami v viš ini od 
830—870 m. V Spodnji Se l šk i dolini bi temu nivoju odgovarjale 
v i š i n e od 720—740 m pri Topolah in Stirpniku nad Selcami, zlasti 
pa izraziti nivo K r i ž n e gore in Lavtarskega vrha (nad 720 m) 
z n i ž j o , pod 700 m visoko fazo. Ves ta nivo bi odgovarjal I terasi 
ob Poljanski Sori, ki pri Škof j i Loki d o s e ž e podobno v i š ino . 

S tem se lepo vjema, da je prihodnja n i ž j a in obenem izra­
z i t e j š a terasa S e l š k e doline v skladu in celo v neposrednem stiku 
s teraso II iz Poljanske doline. Nivo, ki je morda nadaljevanje 
teras 820—840 nad Sorico, je v spodnji Se l šk i dolini zastopan na 
severni strani pri Kal i šču in Topolah (okr. 680 m), najbolj izra­
zito pa j u ž n o nad potokom Lušo pod Ljubnikom, kjer k a ž e ne­
dvomno prvotni strmec proti vzhodu (pri Mlaki in pri Rantov-
šah 690 m, pr i Sv. T o m a ž u 665 m) in ima svoje o č i t n o nadalje­
vanje nad Sotesko med Praprotnim in Loko v mali krašk i pla-
notici (661 m) na severni strani doline. Posebna znač i lnos t te te­
rase pa je, da v svojem zgornjem delu korespondira preko dveh 
ozkih prevalov (691 in 697 m) pod B o ž i č e v i m g r i č e m s teraso 
iste v i š i n e pri Javorjab na poljanski strani. Pri pogledu s Sta­
rega vrha ima č l o v e k celo vtis, da se je tedaj Poljanska dolina 
odpirala tod preko proti severovzhodu. Al i terase te v i š i n e se 
nadaljujejo tudi ob Poljanski Sori navzdol. 



V nižjih nivojih ima Selška dolina le tu in tam še zasnutke 
teras, tako v višinah 610—620 m pod Stirpnikom (Stirpniška 
gora) in pod Sv. Tomažem, ter v višinah 530—560 m, v karbon­
skih skrilavcih nad Ševljami. Plosko dolinsko dno je od Češnjice 
do Bukovice brez teras. Samo vas Bukovica leži na prav nizkem 
robu, ki loči višje polje od logov ob Selščici. 

11. Podnebje, vode in rastje. 

Podnebje. Slika o podnebju Škofjeloškega hribovja, brez 
dvoma zanimiva radi prehodov iz gorskega podnebja Julijskih Alp 
v milejše podnebje Ljubljanske kotline, žal ne more biti popolna 
radi pomanjkljivih opazovanj. Uporabne podatke imamo le za no­
vejšo dobo: opazovanja temperature imamo sumo iz Žirov in to 
popolna le za 1. 1927.—28. in za 1. 1933.—1937. Padavine se opazu­
jejo razen v Škofji Loki še v Sorici, Davči, Dražgošah in Že­
leznikih za Selško dolino, na Trati, na Lučnah, v Les/kovici iu 
Žireh pa za Poljansko dolino. Uporabiti sem mogel podatke za 
13 let od 1925 do 1937. V svrho primerjave sem glede tempera­
ture pritegnil še Ljubljano, za padavine pa razen nje še Črni 
vrh, Horjul, Sv. Jošt nad Horjulom in Rovte. Ostali klimatološki 
pojavi (zračni tlak, vetrovi, oblačnost, snežna odeja itd.) se žal 
nikjer ne opazujejo. 

T o p l o t n e r a z m e r e v Žireh so po podatkih za 7 let 
(1927—1928, 1933—1937) naslednje (v primeri z Ljubljano za isto 
dobo). Najtoplejši je julij s povprečno temperaturo 17.7° C (v 
Lj . 20.2°), sledita avgust z 16.4° (v Lj . 18.6) in junij z 15.2° (v 
Ej. 17.8°). Najhladnejši je jamiar z —1.6° ( v Lj. —0.8°), sledita 
december z —1.0° (v Lj . —0.1°) in februar z —0.9° (v Lj . +1.5"). 
Jesen je toplejša od pomladi (sept. 13.9°, okt. 8.5°, nov. 3.6°, maj 
11.8", apr. 7.7"). Podnebje je torej znatno hladnejše v Žireh kot v 
Ljubljani, ali ta razlika je mnogo večja poleti (v maju za 2", v 
jun. za 2.6°, v jul. za 2.5°, v avg. za 2.2°), kot pozimi (v dec. le za 
0.9°, v jan. za 0.8°), zgodnji pomladi (v aprilu le za 0.3°) ali 
zgodnji jeseni (v nov. za 1.1°). To pomeni, da je letna amplituda 
v Žireh znatno manjša (19.3°) od one v Ljubljani (21°), ozriroma 
da je stopnja ikontinentalnosti v Žireh mnogo manjša, čemur pač 
ni vzrok toliko morda v znatnejših vplivih z morja, temveč v 
dejstvu, da ima Ljubljana pozimi razmeroma nizko temperaturo 
radi toplotnega obrata združenega z meglo, tako da imajo Žiri 
kljub znatno višji in bolj gorati legi le za spoznanje hladnejšo 
zimo, nli mnogo hladnejše poletje. 



Za sliko toplotnih razmer je znač i lno , da imajo Žiri na leto 
p o v p r e č n o samo 169 dni s p o v p r e č n o dnevno temperaturo nad 
10° (Lj. 1 8 2 ! ) , od tega v marcu 1—2, v aprilu 10 ; v maju 25, v ju­
niju, juliju in avgustu in septembru vse, v okt. 1 1 — 1 2 in v no­
vembru le izjemoma, doč im ima Ljubljana v novembru redno 
2—3 dni nad 10 " , razen tega pa jih ima mnogo v e č v aprilu ( 19 ) 

in oktobru (14). Se' v e č j o razliko p o k a ž e j o t. zv. poletni dnevi 
s p o v p r e č n o temperaturo nad 20", ki jih je v Ljubljani 39, a v 
Žireh le 18 in to 3 v juniju (več ina let sploh brez njih, a v Ljub­
ljani redno 8—9), v juliju 11 (Lj. 19) in avgustu 3—4 (Lj. 12). 
Slika mnogo h l a d n e j š e g a poletja v Žireh je popolna, č e prista­
vimo še podatke o absolutno n a j v i š j i h temperaturah za to dobo. 
N a j v i š j a z a b e l e ž e n a temperatura je bila 34.8" za časa velike vi-
dovdanske v r o č i n e 1. 1935 (v L j . 38"), p o v p r e č n i absolutni maksi­
mum za ta leta pa je znaša l 31 .8" (v L j . 33.5°) ter je nastopil št ir i ­
krat v avg., dvakrat v jul . in enkrat v jun. (v L j . samo dvakrat 
v avg., a trikrat v jun.: junijske v r o č i n e so torej v L j . p o g o s t e j š e , 
a one v avg. razmeroma m a n j š e ) . 

Za zimo je znač i lno , da imajo Žiri 98 dni, ko pade ž ivo sre­
bro vsaj p o n o č i pod n i č l o (Lj. 78) in sicer n a j v e č v januarju ( 2 5 ) , 

v decembru (22), februarju ( 3 1 ) , slede še marec ( 1 4 ) , november 
(7), april (6) in oktober (4—5). Velika razlika od Ljubljane je v 
aprilu in oktobru, ko imajo Žiri več kot enkrat v e č takih dni 
(Lj. v apr. in okt. po 2). V maju nastopijo taki dnevi samo izje­
moma (n. pr. 1. 1 9 3 5 ) , ali so seveda š t e v i l n e j š i v Žireh kot v Ljub­
ljani. Znač i lno pa je, da so pravi dnevi mraza, ko ostane tem­
peratura ves dan pod nič lo , mnogo š t ev i lne j š i v Ljubljani (25) 
kot v Žireh ( 1 8 ) . Vzrok je pač v ljubljanski megli, združeni « 
toplotnim obratom: če s to ob lež i v Ljubljani megla ves dan, a v 
Žireh se dopoldne dvigne ali pa je sploh ni. Znač i lno je, da ima 
Ljubljana v e č takih dni v jan. (Lj. 1 0 — 1 1 , Žiri 8—9), in dec. (Lj. 
9 — 1 0 , Žiri 5—6), d o č i m jih je v febr., ko tudi v Ljubljani megla 
o b i č a j n o čez dan izgine, v Žireh mnogo v e č (nad 5, v L j . 2—3). 
V marcu in novembru pa so taki dnevi izjema tudi v Žireh. Abso­
lutno n a j n i ž j o temperaturo v dobi opazovanj so zabe lež i l i v 
Žireh dne 20. dec. 1 9 2 7 (—22.1°, v L j . isti dan —20 .1 ) , p o v p r e č n i 
absolutni minimum za to dobo pa je bil — 1 5 . 1 ° ter je nastopil 
š t i r ikrat v decembru, dvakrat v januarju in enkrat v decembru 
(v L j . — 1 2 . 9 " , od tega š t ir ikrat v jun.). Znači lni so še podatki 
zadnjega pomladanskega in prvega jesenskega mraza, ki so radi 
slane in ozebe velike važnos t i . V Žireh je v dobi 1927—1928 in 
1933—J9"57 padla pomladna temperatura z a d n j i č pod n ič lo samo 
enkrat v marcu, a š t ir ikrat v drugi polovici aprila in dvakrat v 



maju („ledeni možje", 12. V. 1927 in 2. V. 1935). Prvi jesenski 
mraz pa je nastopil šestkrat v oktobru (večinoma v drugi polo­
vici), a enkrat v septembru (13. IX. 1935). V Ljubljani smo imeli 
tak dan v maju le enkrat (2. V. 1935), a v oktobru le dvakrat: 

Za opazovanje krajevnih toplotnih razlik v Loškem hri­
bovju žal nimamo opazovanj. Jasno je le, da je Selška dolina i 
poleti i pozimi hladnejša in da so prisojne vesine nad Poljansko, 
zlasti pa nad Selško dolino pomladi toplejše kot dolinska dna, 
kar velja glede Poljanske doline tudi za pozno poletje, ko leži 
v njej pogosto jutranja megla. Višinska razlika med Javorji in 
Poljanami n. pr. ne pride radi visokih dnevnih temperatur v Ja-
vorjah tako do izraza v fenoloških razlikah '(datumih cvetja in 
zorenja sadja itd.), kakor bi pričakovali. Najostrejše podnebje 
med naseljenimi predeli ima nedvomno visoka, osojna Davča, 
kjer je letina stalno in znatno v zastoju za ono v prisojnih krajih 
iste višine nad Sorico. 

P a d a v i n s k e r a z m e r e za dobo 1925—1937 nam podajo 
jasno sliko prehoda od razmer v Ljubljanski kotlini do onih v 
Jul. Alpah in Trnovskem gozdu, kjer pade največ padavin na 
Slovenskem. Največjo letno množino padavin kažejo višinske 
postaje nad Selško dolino in nato zgornja Poljanska dolina (po­
sebno prisojne strani): Sorica 2206mm, Dražgoše 2177, Davča 
2102, slede Železniki 2059, Žiri 2011, Leskovica 1969, Sv. Jošt pri 
Horjulu 1965, Trata 1925, Lučne 1898, Horjul 1733, Rovte 1732, 
Škofja Loka 1488 in Črni vrh 1465 mm. Množina padavin torej 
naglo pojema proti jugu in osobito proti jugovzhodu, kjer v 
Škofji Loki in na Črnem vrhu pade celo precej pod povpreček, 
ki ga v istih 13 letih kaže Ljubljana (1666). Posebno nas prese­
nečajo nizke padavine na prisojnem Črnem vrhu, mnogo nižje 
od onih v bližnjih Lučnah, Žireh, Trati in celo Horjulu. 

Razporeditev padavin po mesecih kaže seveda vse značil­
nosti našega podnebja na križišču celinskih in sredozemskih vpli­
vov. Največ padavin pade v jesenskih mesecih: september, okto­
ber in november so v vseh postajah na prvih treh mestih, sept. 
je najmočnejši od njih v Trati, Lučnah (in Ljubljani), oktober v 
Sorici in Davči, november v vseh ostalih krajih. V teh mesecih 
pade v vseh postajah 33—37% letne vsote padavin. Zanimivo je, 
da stopi v pozni jeseni v ospredje zlasti južno obrobje (Rovte 
in Sv. Jošt v nov. in dec.). Drugi, nižji maksimum padavin je v 
zgodnji pomladi: marec je po množini padavin četrti, mesec v 
Sorici, Železnikih, Lučnah, Žireh, Trati, Sv. Joštu in Škofji Loki 
ter peti v Dražgošah, Davči in Črnem Vrhu. April je na četrtem 



mestu v D r a ž g o š a h in D a v č i , na petem v Sorici, Ž e l e z n i k i h in 
Trati , šest i v L u č n a h in Leskovici, d o č i m je maj skoro povsod 
š e l e na sedmem mestu. V aprilu in maju pade 15—17% vseh let­
nih padavin in sicer 15 na jugovzhodu, kjer je pomladanski 
maksimum manj i z r a ž e n (april je v Žireh, Sv. Joštu, Rovtah, 
Horjulu, Loki in Ljubljani š e le na osmem ali devetem mestu). 
Najmanj padavin imajo zimski meseci: februar je skoro povsod 
na zadnjem mestu, januar na predzadnjem ali zadnjem, le de­
cember se kreta od sedmega do devetega mesta, ker tvori prehod 
od jesenskega d e ž e v j a v suho zimo. Januar in februar imata po­
vsod le 9—11% letnih padavin. Poletje ima sicer znatno manj 
d e ž j a od pomladi in jeseni, ali v e č od zime: junij je po v e č i n i 
šes t i ali celo peti mesec ter v tem tvori nekak tretji v i š e k pa­
davin po m a j « ; jul i j je povsod za febr. in jan. na padavinah naj­
r e v n e j š i , avgust pa je mesec, kjer se m n o ž i n a padavin od leta 
do leta in od kraja do kraja najbolj spreminja, kakor se pač 
spreminja doba prvih poznopoletnih nalivov in d e ž e v j a . Razme­
roma najmanj padavin ima v avgustu S e l š k a dolina. V celoti 
b e l e ž i t a julij in avgust 12—14% vseh padavin, torej nekaj v e č 
kot jan. in febr., a manj kot marec z aprilom. Pripomniti je, da 
so n a j v i š j i odstotki poletnih padavin na jugu (Žiri, L u č n e , Sv. 
Jošt , Rovte, Horjul , Loka), č e m u r je iskati vzroka v velikih na­
livih poznega poletja, ki j ih poznamo iz vremenskih katastrof 
Poljanske in Ž irovske doline in ki so rudi septembru dvignile 
p o v p r e č e k padavin tako m o č n o , da ponekod presega — kakor 
smo videli — ostala dva jesenska meseca. 

Zanimivo je primerjati z m n o ž i n o padavin š t e v i l o d n i 
s p a d a v i n a m i , k i nam povedo, ali so padavine razporejene 
enakomerno, ali padajo v nalivih. Takih dni je n a j v e č v D a v č i 
in L u č n a h (166 na leto), slede Trata (163), Sv. Jošt (158), Rovte 
(154), D r a ž g o š e (153), Že l ezn ik i (153), Leskovica in Žiri (po 151), 
Sorica (149), Škof ja Loka (148), Črni vrh (140), Horjul (136). Raz­
pored je malo d r u g a č e n kot pri m n o ž i n i padavin. Z velikim šte­
vilom prihajajo do izraza v i š j e planote (Davča , Lučne , Rovte), 
kjer p a č v č a s i h po malem pada dež , ki ne s e ž e v n i ž j e kraje. 

P o u č n a je razporeditev tega š t e v i l a po mesecih, k i nam po­
k a ž e nekaj z n a č i l n i h razlik. Glavni v i š e k se pomakne z jeseni na 
pomlad. Jeseni padajo torej v e č j e k o l i č i n e d e ž j a , a pomladi so 
razporejene bolj enakomerno. V e č i n a postaj i m a n a j v e č d e ž e v 
nih dni v maju ( D a v č a , Že lezn ik i , D r a ž g o š e , Leskovica. Trata, 
Žiri, Rovte, vse 16—17) ali v aprilu (Sorica 16, L u č n e 17), in le 
november, ki ima tudi s l i čno enakomerno razporeditev d e ž j a , 
ostane prvi na jugu in jugozapadu (Sv. Jošt 16, Horjul 14, Črn i 



vrh 15, Škofja Loka 16, Ljubljana 18!), sicer pa si mora deliti 
drugo ali tretje mesto s pomladanskima mesecima, aprilom in 
majem. Tudi junij, k i je v e č i n o m a na četr tem mestu, nam k a ž e 
razliko med jesenskimi nalivi in enakomernim pomladanskim, 
odnosno zgodnjepoletnim d e ž j e m : saj je množina padavin v 
maju in juniju le p o v p r e č n a ali celo podpovprečna . Na drugi 
strani pa zgodnja jesen (oktober in september), ki je v množini 
d e ž j a povsod prva, glede števi la d e ž e v n i h dni močno zaostaja: 
september z velikimi nalivi je povsod še le na 8 do 10. mestu, in 
celo oktober še le na 5. do 7. V septembru pada povsod le 11 —12 
dni dež, v oktobru 12—14, doč im smo videli v maju 16—17 takih 
dni, pa jih je tudi v aprilu še 14—16 in v juniju 13—15. Tudi 
avgust še k a ž e v tem pogledu nekak jesenski z n a č a j : po mno­
žini padavin ni med zadnjimi, po š tev i lu dni z d e ž j e m pa se rad 
drži od 9. do 12., t. j . zadnjega mesta z 11—12 takih dni. Na­
sprotno kaže julij prehod od junija k avgustu: po m n o ž i n i . p a ­
davin skoraj vedno na zadnjem mestu ( izvzemši jan. in febr.), 
ima v e č i n o m a celo za spoznanje več dni s padavinami kot avgust. 
To je pripisati pač (kot v maju in juniju) kratkotrajnim kraj-
jevnim nevihtam, ki v tej dobi tudi ob lepem vremenu kaj rade 
nastopajo. Razlike med množ ino padavin in š tevi lom dni s pa­
davinami pa ne kaže ta januar in februar, ki sta prej ko slej 
najbolj suha meseca z 10—12, odn. 8—11 dnevi s padavinami. 

Štev i lo dni s padavinami v snežni obliki nam dovoli nekaj 
vpogleda v snežne razmere. N a j v e č takih dni ima visoka in osojna 
D a v č a (52 na leto, v Ljubljani samo 23), zatem Lučne (40), Draž­
goše (38) in Sorica (35). Za Sorico le malo zaostajajo še Črni vrh, 
Rovte in Sv. Jošt (po 54), ki leže še dokaj visoko. V Žireh pada 
sneg 31 dni na leto, v Železnikih 29, v Trati 27, a v Leskovici, 
Horjulu in Škofji Loki 23. Preseneča nenavadno malo snežnih 
dni v visoki Leskovici, kar bi morda z razmeroma nizkim števi­
lom takih dni v Sorici kazalo na vremenske vplive s soške strani, 
kamor sta oba kraja precej odprta. Zelo verjetna je tudi, zlasti 
za Leskovico, pomanjkljivost opazovanj. N a j v e č dni s snegom 
v p o v p r e č k u za 1. 1925—1937 ima december, ponekod tudi januar 
(Lučne, š k o f j a Loka, Dražgoše , Rovte). V decembru imajo neka­
teri visoki kraji 9—11 takih dni (Davča 11,1, Lučne 9.1), ostali 
7—8, na obrobju tudi le 5—6 (Horjul 5.6, Loka 5.1). Pr ib l ižno isto 
je razmerje v januarju. Februar ima v D a v č i in Lučnah nad 7 
snežnih dni, drugje 4—6. Razlike med viš inami in dolinami se 
stopnjujejo v mesecih prehoda iz jeseni v zimo odnosno iz zime 
v pomlad. Marec ima 8 snežnih dni v Davč i , nad 6 v Lučnah, So­
rici in Črnem vrhu, 4—5 v Trati, Žireh in Železnikih ter 3—4 v 



š k o f j i Loki. Celo april ima v D a v č i še 6 — 7 s n e ž n i h dni, v L u č n a h 
in v ostali Se l šk i dolini le še 3 — 4 , v Poljanski dolini pa le 1—3. 
V novembru pada v D a v č i 4 — 5 dni sneg, v ostalih krajih n a j v e č 
2 — 5 . V oktobru ima D a v č a še 2 — 3 s n e ž n e dni, Lučne, Črni vrh, 
D r a ž g o š e in Sorica 1 — 2 , a dolinski kraji vsi p o v p r e č n o manj kot 
I dan. V maju in septembru pada izjemoma sneg le v D a v č i , 
D r a ž g o š a h , Sorici, Lučnah, Črnem vrhu in Rovtah. V D a v č a h 
imamo v maju p o v p r e č n o celo še 1.1 snežn i dan in na L u č n a h 0 . 9 . 

Podatkov o s n e ž n i o d e j i žal ni nikakih na razpolago. 
V dolinah so razmere pr i l i čno iste kot v Ljubljani, na v i š i n a h 
se sneg delj časa drž i : v osojni strani Pasje r a v n i ( 1 0 2 1 m) leži 
pogosto še v marcu, na B legašu in Ratitovcu se s n e ž n a odeja pre­
trga še l e v maju, prisojna p o b o č j a pod B l e g a š e m , Ratitovcem in 
Jelovico pa so tudi v s n e ž e n i h zimah kmalu prosta snega. Zelo 
dolgo se drži sneg v osojni D a v č i . 

Podatki o t o č i so v opazovanjih tako pomanjkljivi in ne­
zanesljivi, da jih nisem mogel uporabljati. Omenim naj le, da je 
n a j v e č j e š t e v i l o dni s točo z a b e l e ž e n i h v aprilu in zlasti v maju 
in to posebno v Žireh, na Trati in v D a v č i . 

Tudi n e v i h t e se ne b e l e ž i j o povsod in zanesljivo, ali 
vendar nudijo do neke mere uporabne podatke. V razdobju 
1 9 2 6 — 1 9 3 7 j ih je bilo p o v p r e č n o n a j v e č na leto v D a v č i ( 5 1 ? ) , v 
L u č n a h (47 ) in na Trati ( 3 3 ) . Slede Škof ja Loka z 2 9 , D r a ž g o š e 
in Sv. Jošt s 2 5 , Ž e l e z n i k i s 2 4 in Žiri s 2 3 . (Ljubljana jih ma 3 2 ) . 
N a j g o s t e j š e nevihte bi bile torej od L u č e n mimo B l e g a š a in na­
r a š č a l e bi tudi mimo Škof j e Loke proti Ljubljani. Pripomnim 
naj, da bi se to skladalo z mojimi opazovanji š t ev i ln ih poletnih 
neviht v zadnjih letih v Poljanah. Nevihte čes to razsajajo nad 
Škof jo Loko in proti Ljubljani, a v Poljansko dolino ne s e ž e j o . 
Druga vrsta, k i jih spremlja j u ž n o z a p a d n i veter (veter „od 
morja" ali „ž i rovsk i veter"), pa čes to zatemni nebo od L u č e n 
č e z zgornjo Poljansko dolino proti Blegašu , a do Poljan in 
Škof j e Loke malokdaj poseže . 

N a j v e č neviht ima junij (11 v D a v č i in na Lučnah , 8 na 
Trati , 6 v Škofj i Loki, samo 5 v Že lezn ik ih) , skoro ravno toliko 
julij ( D a v č a in L u č n e 1 1 , Trata 7 , Škof ja Loka 6 , Že lezn ik i 4 ) in 
nekaj manj avgust ( D a v č a 11, L u č n e 10 , Trata 6 , Škof ja Loka 5 , 
Ž e l e z n i k i 3 ) . Sledita maj ( D a v č a in Lučne 7 , Loka 5 , Že lezn ik i 3 ) 
in september ( D a v č a 6 , L u č n e 5 , Že lezn ik i 2 ) ter april (v D a v č i 
in L u č n a h 3 , drugje 1 — 2 ) in oktober ( D a v č a 5 , Lučne 2 , drugje 
1 - 2 ) . 

Posebno v a ž n e pa so one nevihte, v e č i n o m a v poznem po­
letju in zgodnji jeseni, ki so v zvezi s fronto hladnega zraka, 



kadar sledi glavni depresiji severno od naših krajev j u ž n o od 
Alp še ena, manjša depresija. Te nevihte rade p o v zro ča jo ravno 
v Škof je loškem hribovju katastrofalne nalive, o katerih bo go­
vora še v naslednjem odstavku. 

Vode. Geografsko ogrodje in vez L o š k e g a pogorja tvori 
hidrografska mreža Poljanske in Se l ške Sore, ki zbira vse vo­
dovje obsežnega predela v mali sovodnji pod škof je lošk im me­
stom. P o r e č j e Poljanske Sore je mnogo o b s e ž n e j š e od onega 
S e l š k e Sore, razen tega ima njen tok bolj neizravnano obliko 
(gl. str. 54). Njeno š iroko p o r e č j e sega daleč na jug v Rovtar-
sko planoto, kjer ga tvorijo Sovra, Račeva , Žirovnica in Osoj-
nica. Na desnem bregu ji zatem priteka š e Brebovnica izpod lu-
č e n s k e g a k r a š k e g a ravnika, nato se njeno p o r e č j e na tej strani 
precej zoži in tvori nekaj znatne j še pritoke še le tik nad Škofjo 
Loko (Bodoveljski Potok in Hrastnica). Izdatneje hrani Poljan-
ščico njen desni breg: Hobovšč ica ji dovaja vodo iz hribovja 
pri Oslicah, Kopačnica z Logaršč ico in Volašč ico i / južnozapadnih 
poboč i j Blegaša, Loči ln ica izpod Blegaša, Koprivnika, Starega in 
Mladega vrha, Sopotnica izpod Krivega brda in Črnega vrha. Po-
virja vseh teh pritokov segajo v e č i n o m a globoko v hribovje iz 
nepropustnih plasti, nekaj krašk ih , propustnih tal imamo le pri 
Lučnah in pod Kopačnico . 

Se l ška Sora, ki ima v povirju dva izvirna kraka, Zadnjo 
Soro in Sorico, ima do Češnj ice le k r a j š e pritoke v strmih gra­
pah, od katerih je omeniti Štajnpoh izpod Danj in D a v š k i potok. 
Pod Češnj ico ima Se l ška Sora na levi nekaj več dotoka iz nepro­
pustnega ozemlja: D a š n i c o in Češnj ico pri Češnj ic i , Selnico iz­
pod D r a ž g o š in Bukovšč ico izpod Sv. Mohorja. Na desni je znat­
nejši pritok le Luša. 

Za proučitev hidrografskih značilnosti imamo le kratko­
trajna opazovanja vodostajev pri Zmincu na Poljanski Sori in 
pri Dolenji vasi na Selški Sori /a 1. 1930.— 193b.1" Merjenj o 
vodni množini ni nikakih, zato tudi ni mogoče i /računati ko l ič ­
nika odtoka, ki je brez dvoma p r e c e j š e n v tem področju močnih 
padavin ter intenzivnega reliefa v več inoma nepropustnih, lahko 
razkroji ji vih plasteh. 

Al i krivulje poteka vsakodnevnega vodostaja za navedenih 
sedem let, ki jih moremo sestavili na osnovi objavljenih podat­
kov, nam vendarle povedo marsikaj o režimu obeh dveh Sor. 
Obe reki sta pač še t ipična gorska neuravnovešena potoka, pri 

* IzveStaji o vodenim talozima, vodostajima i količinama vode za 
god. 1930—1936. Izd. Min. polj. i voda. 



k a t e r i h so k o l e b a n j a vodne v i š i n e v m a j h n e m zelo znatna ko t 
h i te r i n neposreden o d m e v p a d a v i n s k i h razmer , b rez u r avnove ­
š e n e g a i n s ta lnega r e ž i m a , ko t ga ima jo v e l i k e reke , k j e r ig ra jo 
o d l o č i l n o v l o g o s t a ln i s p l o š n i v p l i v i posamezn ih l e tn ih dob. Zato 
j e p o v p r e č e k p o d a t k o v samo za 7 let tem b o l j nezadosten ter 
n a m more p o k a z a t i le p o g l a v i t n e z n a č i l n o s t i . 

P r i obeh S a r a h i m a m o p o v p r e č n o n a j n i ž j e vodno stanje v 
p o l e t n i h mesec ih ( j u l i j v Z m i n c u 18 cm, v D o l . vasi 15 cm p o d 
p o v p r e č k o m , avgust 16 o z i r o m a 11 c m p o d p o v p r e č k o m ) . V z i m ­
s k i h mesecih nas topi d r u g m i n i m u m , k i p a j e venda r znatno 
v i š j i : v e l i k o i z h l a p e v a n j e v po le t ju t v o r i p r o t i u t e ž p r o t i znat­
n e j š i m p a d a v i n a m v tej d o b i . T u d i m a k s i m a i m a m o d v a . P r v i 
p r i č n e z v e l i k i m s k o k o m v m a r c u v z v e z i s p o m l a d n i m i p a d a v i ­
n a m i i n še b o l j s k o p n e n j e m snega v v i š i n a h . (Marec v Z m i n c u 
18 cm, v D o l . vasi 10 c m nad p o v p r e č k o m ) . P o t e m v i š i n a vode 
p a d a s p r v a po lagoma , od j u n i j a do j u l i j a p a v s k o k u . N o v v i š e k 
se p o j a v i v o k t o b r u i n n o v e m b r u v z v e z i z m o č n e j š i m i p a d a v i ­
n a m i i n s l a b i m i z h l a p e v a n j e m . (Ok tobe r v Z m i n c u i n D o l . vas i 
17 c m n a d p o v p r e č k o m ) . V d e c e m b r u v o d a b r ž pade na j anua r ­
s k i n i v o , r a d i m a n j š i h p a d a v i n , k i r azen tega pogosto o b l e ž e v 
o b l i k i snega. 

K l j u b tem s k u p n i m z n a č i l n o s t i m p a so m e d k o l e b a n j i P o ­
l j a n s k e i n S e l š k e Sore znatne r a z l i k e . N a j p r e j so v s a k o l e b a n j a 
n a P o l j a n s k i S o r i z n a t n e j š a (med p o v p r e č n i m maks . i n m i n . 
36 cm, na S e l š k i samo 31 om). D a l j e i m a P o l j a n s k a S o r a v me­
secih od n o v e m b r a do m a r c a znatno v i š j i r e l a t i v n i vodostaj ko t 
S e l š k a . T a r a z l i k a j e posebno i z r a z i t a v decembru i n j a n u a r j u , 
k o j e p o v p r e č n i vodos ta j v Z m i n c u za malenkos t nad p o v p r e č ­
k o m , a v D o l e n j i vas i , posebno v decembru , zna tno (za 18 cm) pod 
p o v p r e č k o m , k a r p r i b l i ž a z i m s k i m i n i m u m S e l š k e Sore skoro 
d o c e l a l e tnemu. V z r o k t emu j e v de j s tvu , d a v p o r e č j u S e l š k e 
Sore r a d i z n a t n e j š e v i š i n e i n h l a d n e j š e z ime pade i n ob lež i 
mnogo v e č p a d a v i n v s n e ž n i o b l i k i . Z n a č i l n o je , da i m a tud i še 
marec , k o j e seveda še ves B l e g a š , Porezen , Ra t i tovec , p a tud i 
J e l o v i c a i n še mnogo n i ž j e g a sveta pod g loboko s n e ž n o odejo, 
n i ž j i vodostaj v S e l š k i d o l i n i , t ako da j e l e tn i m a k s i m u m , k i v 
P o l j a n s k i d o l i n i pade v marec, tore j v spomladansko v i s o k o 
vodo, v S e l š k i d o l i n i po t i sn jen v oktober , k o s ta v ostalem oba 
vodos ta ja enaka . Z a p r i l o m p a se s tvar ob rne : na v i š i n a h o k r o g 
S e l š k e do l ine p r i č n e naglo k o p n e t i sneg i n S e l š k a d o l i n a , i m a v 
a p r i l u , m a j u i n j u n i j u mnogo v i š j o vodo od P o l j a n s k e . M a j in 
j u n i j , k i sta v Z m i n c u ž e p o d p o v p r e a k o m , (maj n a p o v p r e č k u , 
j u n i j za 3 cm p o d n j im) , sta v D o l . vasi še precej nad n j i m (maj 



5, junij 2 cm). Tudi v juliju in v avgustu je selški vodostaj nekaj 
v i š j i : več padavin, manjše izhlapevanje v v iš inah. V septembru 
preseneča , da ostane v Selški dolini v i š ina vode enaka oni v 
avgustu, dočim v Poljanski dolini močno naraste radi močnih 
septemberskih nalivov, ki so, kot bomo videli, tam dokaj s i lnejš i . 
V oktobru in v novembru se vsi vplivi najbolj i zenač i jo : vodo­
staja sta skoraj povsem istovetna. 

Slika je seveda manj enostavna, če zasledujemo mesto pov-
prečkov dejansko krivuljo obeh vodostajev za 1. 1930.—1396. Po­
ljanska Sora kaže stalno neprimerno v e č j a kolebanja. Da voda 
v Zmincu naraste za 150—200 cm nad p o v p r e č k o m , zadostuje 
vsako k r e p k e j š e d e ž e v j e , dočim je to na Selški strani bolj izje­
men pojav. Sploh reagira Poljanska Sora hitreje in m o č n e j e 
na vse spremembe v padavinah: prej in m o č n e j e naraste, ali 
ob iča jno tudi prej pade. In tako ne samo v primerih, ko so pa­
davine v Poljanski dolini znatnejše , kar se itak redko zgodi, 
t emveč tudi v primerih enakomernih padavin in celo v primerih, 
ko je padlo precej več d e ž j a v se l škem p o d r o č j u . 1 7 Primeri, ko 
radi posebno močnih padavin v Se lšk i dolini vodostaj Se l ške 
Sore m o č n o prekorač i poljanskega, so precej redki. V sp lošnem 
je vodostaj v Dolenji vasi mnogo višji od z m i n š k e g a v pozni 
pomladi, ko se topi sneg, precej nižj i pa pozimi in tudi enako­
mernejš i , saj pade tu mnogo več snega, ki tedaj ne more hraniti 
Sore in njenih pritokov. 

Za razumevanje v e č j e nemirnosti in nestalnosti Poljanske 
Sore je treba upoštevat i naslednje. Prvič je vodomer v Zmincu 
postavljen v strugo, ki je tam razmeroma ožja , kot ona Se l ške 
Sore v ploski dolini pri Dol. vasi. Zato so tam reakcije vode pač 
hi trejše in močnejše . Glavni vzrok pa je nedvomno v drugačni 
geo loški sestavi in reliefu Poljanske doline. Omenili smo že 
mnogo bolj neizravnani strmec Poljanščice . Deber pri Fužinah 
vpliva kot velika zatvornica, kadar se nad Žirovskimi hribi pre­
naglo odpre nebo. Podrti jezovi tamošnje hidrocentrale v 1. 1924. 
in 1925. nam zgovorno pr iča jo o tem. Razen tega skoro vsi pri­
toki Pol janšč ice segajo da leč v ozemlje nepropustnih paleozoj-
skih kamenin, kjer ob nalivih le malo vode izgine v notranjost, 
t e m v e č se brž odteče nadzemsko po štev i ln ih grapah. V tem je 

1 7 P r i m e r e z a d n j e v rs te sem ugo tov i l zn sredo marca 1931, ko j e k l j u b 
v e č j i m p a d a v i n a m v Se lšk i d o l i n i Poljanska Sora naras t la za 280cm nad nor -
malo , a Sel.šku le za 80 eni. Prav tako zu sredo tept istega leta, ki) so ravno 
v Se lšk i d o l i n i ponekod padav ine dosegle nad KM) m m na ( lan, pa j e Selšriea 
naras la le za 5 0 c m , a Po l j anš r i ca za 210cm. P r v e dn i apr, 193.2 je s l i ka po­
dobna, a Selška Sora ni sko ra j nič naras t la . Po l j anska pa moeno. 



posebno z n a č i l n a Loč i ln ioa pri Poljanah, ki odvaja vodo skoro 
le s karbonskega sveta. Ob nalivih pridre tod izpod Blegaša 
kalen hudournik, ki pod vasjo zajezi še mnogo bolj mirno in 
č i s to Soro. Podobno moremo opazovati pri ilotavljah, kjer se 
združ i Logaršč i ca s karbonskega in K o p a č n i c a z dolomitno-
a p n i š k e g a ozemlja. L o g a r š č i c a o b i č a j n o hitreje in m o č n e j e na­
raste. 

Vsega tega je v Se l šk i dolini mnogo manj. Strmec prenese 
v e č j i transport, o b s e ž n e p o v r š i n e v zgornjem delu tvorita apne­
nec in dolomit, k o n č n o se odteka sem velik del a p n i š k i h gora 
Porezna, Ratitovca in Jelovca, kjer tla vpijejo mnogo vode in s 
tem regulirajo odtok. Razen tega ne smemo prezreti, da je Po-
l j a n š č i c a pri Zmincu sprejela vase ž e skoro vse vode svojega 
š i r o k e g a zliva, d o č i m na Se l šk i Sori pri Dolenji vasi tem|u ni 
tako. Luša in B u k o v š č i c a , k i odplakujeta karbonsko ozemlje, 
se izlivata vanjo še l e n iže . Opazovanja bi kje pri Stari Loki brez 
dvoma pokazala malo d r u g a č n o sliko. 

Tudi pojav, da so vremenske katastrofe, ki se j ih spomi­
njamo zlasti iz 1. 1924.—1926., divjale z vso silo po Poljanski 
dolini, d o č i m je S e l š k a ostala skoraj povsem v zavetju, je v 
soglasju z vsem navedenim, dasi je pri tem s o o d l o č e v a l tudi 
s p l o š e n vremenski p o l o ž a j . 

Preden govorimo dalje o teh p u s t o š e n j i h , po katerih so 
Š k o f j e l o š k i in Polhograjski hribi dobili že ža los t en sloves, si 
oglejmo, k a k š n e so ob pri l iki velikih nalivov padavinske raz­
mere v tem p o d r o č j u . Dnevi z v e č kot 30 mm padavin so raz­
porejeni enakomerno, nad 20 na leto jih je v Se l šk i dolini, 16 
do 18 v Poljanski, na obrobju mnogo manj (Rovte 11, Škof ja 
Loka 9). Dni s padavinami nad 50 mm je 6 na leto v Se l šk i do­
lini, 4—5 v Poljanski. Nad 100 mm padavin na dan pa pade le 
izjemoma in to ne vsako leto. 

Med takimi nalivi imamo navadno štiri tipe razporeditve 
padavin po n a š e m hribovju. Najbolj normalen je oni enakomer­
nega d e ž e v j a , ko pade n a j v e č padavin v zgornji S e l š k i dolini, 
odkoder njihova k o l i č i n a pojema proti jugovzhodu; vodostaj 
v S e l š k i dolini ostane kljub temu precej pod poljanskim. Take 
primere imamo n. pr. 3. IX. 1925 (padavine: Sonica 119, Trata 99, 
Škofja Loka 82, Ljubljana 42 mm), 12. IX. 1927 ( D r a ž g o š e 132, 
Sorica 127, Trata 100, Loka 96, Ljubljana le 14 mm), 11. IX. 1931 
(Sorica 136, D a v č a 124, Trata 87, Loka 58, L j . 49), 26. X. 1931 
( D r a ž g o š e 103, Že leznik i 111, Trata 56, Loka 36), 21. IX. 1933 
(Že leznik i 120, Trata 106, Loka 82, Ljubljana 120!), 23. 1. 1936 



(Sorica 111, Dražgoše 105, Trata 84, Loka 57, Lj. 35). — Drugi tip 
nastopa ob slični razporeditvi padavin, ali selški vodostaj močno 
naraste iin doseže ali celo prekosi poljanskega, četudi jporda 
višek padavin v zgornji Selški dolini ni vedno izrazitejši kot 
v zgornjih primerih. Tak položaj nastopa zelo redko: 9. X. 1926 
(padavine Sorica 128, Davča 88, Trata 51, Loka 51, Ljubljana 
28 mm; vodostaj v Dol. vasi 170 cm nad normalo, v Zmincu je 
vodomer pri povodnji v sept. istega leta odnesla voda); 8. VIII. 
1930 (Železniki 93, Trata 59, Loka 57, Lj. 55; selški vodostaj 90cm 
nad poljanskim!), 13. III. 1934 (pad. Železniki 115, Davča 67, Tra­
ta 62, Loka 45, Ljubljana 36 mm; vodostaj dne 14. III. v Dol. vasi 
35 cm nad poljanskim); 7. V. 1935 (pad. Sanica 86, Trata 44, Loka 
42, Lj. 24 mm; selški vodostaj se nadobičajno približa poljan­
skemu) ; 22. X. 1935 (pad. Dražgoše 94, Sorica 79, Trata 64, Loka 
33, Ljubljana 34mim; selški vodostaj za 30cm nad poljanskim). 

Tretji tip nalivov ima najizdatnejše padavine v poljan­
skem in žirovskem področju. Poljanski vodostaj močno pre­
seže selškega. Take primere smo imeli 13. XII. 1934 (pad. 
Davča 75, Trata 80, Žiri 84, Loka 52 mm) in 6. okt. 1937 
(pad. Davča 96, Sorica 89, Žiri 106, Trata 100, Lučne 101, celo 
Horjul 86). Najznačilnejši primer te vrste pa je 27. september 
1926. Veliki nočni in dopoldanski nalivi so ta dan izlili v Lučnah 
341 mm padavin, kar pomeni povsem izreden pojav. Tudi druge 
poljansko-žirovske postaje so imele rekordne padavine (Trata 
300, Žiri 200, Črni vrh 201, Loka 195, Sv. Jošt 198, Rovte 125. 
Ljubljana 153 mm). Nalivi, ki so povzročili veliko razdejanje 
v Poljanski dolini in ob Gradaščici vse do Ljubljane, odnesli 
vse mostove, celo most čez Soro pri Goričanah in staro fužino 
iz 1. 1568. v Sovodnji pod Škof jo Loko, so bili sicer provzročeni 
po splošni vremenski situaciji, ki je sprožila povodnji tudi v 
Furlanski ravnini, v Primorju in pri nas v Savinjski in Šaleški 
dolini. Ali značilno je, da je ostala Selška dolina skoraj docela 
neprizadeta. Ž£ v Leskovici je padlo le 116 mm padavin, v Že­
leznikih le 85, v Davči 88, Sorici 85 in Dražgošah 93 mm. Pri 
sotočju v Škofji Loki je Poljanščica narastla do popoldne za 
8 m in zajezila skoraj normalno Selščico ter tako porušila le­
seni most nad slednjo. Tudi Starološki potok izpod Planice je 
močneje narastel šele proti večeru. Središče nalivov je bilo 
torej povsod na jugu od Poljanske Sore; od njenih pritokov so 
najbolj narastle Račeva, Brebovnica, Bodoveljska grapa in 
Hrastnica, dočim so se levi pritoki le neznatno povečali. Vodo­
staj v Selški dolini je narasel le za 70 cm, pri Zmincu pa je po-
vodenj odnesla vodomer. 



Bolj krajevnega z n a č a j a so poletni nalivi č e t r t e g a tipa, pri 
katerih je v i š e k padavin v Žirovski dolini in na Rovtarski pla­
noti ali pa v Horjulski in Polhograjski dolini. V Poljanski in 
S e l š k i dolini je razporeditev padavin o b i č a j n a : S e l š k a jih ima 
v č a s i h v e č kot Poljanska, a vendar manj kot Žirovska. Često pa 
pade v Se l šk i dolini najmanj d e ž j a . Vodostaj p o k a ž e seveda v e č ­
j i porast na Poljanski Sori, radi obilnega d e ž j a v njenem po-
virju. Taki primeri so zelo pogosti: n. pr. 23. IX. 1 9 3 2 (pad. Rovte 
135, Horjul 105, Žiri 4 8 , Trata 26, Loka 37, D a v č a 46, Sorica 
68 mm; vodostaj je tudi v Poljanski dolini le malo nad normalo); 
14. VIII. 1935 (pad. Horjul 129, Rovte 76, Žiri 71, Trata/69, D a v č a 
58, Sorica 31, vodostaj normalen); U . IX. 1937 (pad. Horjul 152, 
Sv. Jošt 125, Rovte 122, Žiri 108, Trata 109, Škof ja Loka 104, Že­
lezniki 95, D r a ž g o š e 86). Posebno izrazit pa je bil primer dne 
18. VI. 1925, k i je p o v z r o č i l velike povodnji v Idrijski in Žirovski 
pokrajini. T a dan je proti v e č e r u padlo pri Sv. Joštu nad Horju­
lom 156, v Žireh 1 4 9 , v Rovtah 110 mm dež ja , na Trati le 68, v Loki 
62, in v Ž e l e z n i k i h le 41 mm. Vendar je tokrat povodenj segla 
tudi v spodnjo Poljansko dolino, dasi z razmeroma m a n j š i m i 
posledicami. Vodomer v Zmincu je tudi tokrat odneslo, a Sel-
šč i ca v Dol . vasi je narasla le za 60 om nad tedanje p o d p o v p r e č n o 
stanje. Še mlalo d r u g a č e je bilo v nočni katastrofi od 8. na 9. VIII. 
1 9 2 4 , ko je bil naliv omejen na hribe med Polhovim gradcem in 
Škof jo Loko. Takrat je padlo v Sorici le 16, v Trati 1 1 , Že lezni ­
kih 2 1 in pri Sv. Joštu 8 mm padavin, a v Škofj i Loki 115 mini 
d e ž j a , d o č i m Črni vrh, k i bi brez dvoma pokazal še v e č j o vsoto, 
takrat še ni b e l e ž i l . Katastrofa, ki je zahtevala tudi č l o v e š k e 
ž r t v e ter je z usadi in nanosi m o č n o spremenila lice pokrajine, je 
zato ostala omejena le na Polhograjsko dolino, oz. povi rje 
B o ž n e ( P e t a č e v in M a č k o v graben), ter v p o r e č j u Sore na Po t ­
nico, Hrastnico in Bodoveljislko grapo. Vodomer v Zmincu je na­
slednji dan pokazal le 26 cm porasta, v Dol. vasi sploh nič, do­
č i m je vodomer na Sori v Suhi pod Škof jo Loko odneslo. 

Rastje. Š k o f j e l o š k o hribovje je radi obilnih padavin in 
p r e t e ž n o nepropustne osnove iz glinastih in p e š č e n i h hribin v 
vsem Obsegu poraslo z bujno vegetacijo. Tvori jo predvsem ko­
šata g o z d n a o d e j a , k i u v r š č a naš predel med najbolj gozd­
nate v Sloveniji. Gozd pokriva v tem predelu 27.840 ha, t. j . 
46'8% celotne p o v r š i n e . , H Gozdna odeja je povsod zelo kompakt­
na, ponekod v v i š j ih predelih skoraj nepretrgana, drugod le 

1 8 Podatki se nanašajo na površino škofjeloškega sreza, prištevši obč. 
Žiri in črni vrh. Brez zadnjih dveh obsega gozd celo 52'3%. 



redko posejana z jasami in kmetijami. Več je svetle pege nam 
p o k a ž e gozdna karta le v nekaterih najintenzivneje poseljenih 
predelih, kot pri Javorjah, Žetini pod Blegašem, okrog Bukovega 
in K o v š k e g a vrha, v hribovju med Žirmi in Rovtami, pri Lučnah 
in na Črnem vrhu. Razen tega je gozd mnogo redkejš i in slabši 
v nekaterih dolomitnih področj ih (n. pr. nad Zalim logom in 
Železniki , ob Kopačnici , v Polhograjskih Dolomitih od Pasje 
ravni do Grmade). Povsem brez gozda so nadalje ploska dna 
v Žirovski, Poljanski in Selški dolini, pa vrhovi Blegaša , Po­
rezna in Ratitovca. Zgornja gozdna meja na teh v iš inah se gib­
lje med 1500 in 1600 m, v j u ž n o z a p a d n i h strminah Ratitovca 
ostane celo pri 1400 m. Marsikje tu seveda ne gre za prvotno 
gozdno mejo, povzročeno po podnebnih razmerah. D o č i m je n. 
pr. v e č i n a planinskih p a š n i k o v na Ratitovcu nedvomno prvotna, 
je to malo verjetno za B legašev vrh, k i ga s severovzhoda še 
danes doseza gozd. Še mnogo nižj i vrhovi pa so ponekod danes 
brez gozda (n. pr. Grehi vrh 1348 m nad Zalim logom, Črni vrh 
1288 m nad D a v č o , dolomitni K o p a č e v vrh 879 m nad Polhovim 
gradcem). 

Mnogo bolj gozdnati sta obe dolini v svojem spodnjem 
delu, kar nam p o k a ž e j o stat ist ični podatki po občinah. 1 " Spodnja 
Se l ška dolina ima povsod nad polovico gozda: obč. Selca 65%, 
nad polovico tudi v vseh poedinih katastrskih občinah (kat. obč. 
D r a g o š e 85%) kat. obč. Križna gora iz obč. Stara Loka 55%. 
Zato ga ima pa zgornja Se l ška dolina, ki posega v v iš jnske paš­
nike, apniške strmine ter hribovske rovte in senožet i , mnogo 
manj: obč. Železniki 39% in obč ina Sorica 29% (od tega kat. obč. 
Sorica 35%, kat. obč. D a v č a le 18%.) V Poljanski dolini gozd 
proti zapadu pojema: obč ina Zminec ima 63% gozda (v kat. obč. 
Sopotnica celo 74%). O b č i n a Poljane ima 53%, obč ina Javorje 51 % 
(kat. obč. D o l e n č i c e v središču naseljenosti samo 23%). Mnogo 
manjš i je odstotek v občini Trata (43%), v kateri ima nad polovico 
gozda samo kat. obč. Dol. Dobrava (59%), sega joča v gozdnati 
Žirovski vrh in Vinharski boršt, ostale pa mnogo manj (kot. obč. 
Gor. vas 44, Hotavlje 36, Lučne 38%). V občini Oslica se odstotek 
gozda zopet dvigne na 51 %, ali je v nekaterih kat. obč. na zlož­
nih viš inah pod polovico (Podjelovo brdo 44%). Dalje proti jugu 
odstotek gozda brž pada, saj je reljef ugodnejš i in naseljenost 

1 , 1 Dočim bom kusneje navujul stut. podatke po starih občinah v ob­
segu i/. I. navajam te podatke po prekomasiranih občinah i/. I, 
Spremembe itak niso bile velike: k Železnikom se je priključil zapadni del 
bivše obč. Selca, k Zmincu nekatere vasi iz obe. Medvode (Sora, Dol, Draga, 
Pungcrt), k Hovtum pa od Žirov nekdanja občina Vrh. 



i n t e n z i v n e j š a . V obč in i Žiri znaša le še "51 % (v kat. obč . Žirovski 
vrh 45%, v kat. obč . Žiri 23%), v obč in i Rovte 23%. Mnogo manj 
gozda imajo tudi Polhograjski hribi (obč. Polhov g r a d e č še 48%, 
Crni vrh 33%, Horjul 39%, Sv. Jošt 30%). 

Sestava gozda ima vse znač i lnos t i n a š e g a gorenjskega gor­
skega gozda. N a j v e č je m e š a n e g a gozda (do 49%, za ško f j e lo šk i 
.srez), v katerem pa vendar prevladujejo iglavci. Čistih iglastih 
gozdov je 33%, od tega v e č kot polovico smreke, tretjino jelka 
in desetino bora. Macesen je doma na Ratitovcu, imamo pa ga 
tudi v Poljanski dolini. Čist ih bukovih gozdov je le 15%, to ve­
č i n o m a v B l e g a š u , na Ljubniku in Hrastniku ob spodnji Se l šk i 
dolini, ter v povirju S e l š k e Sore pod Sorico. Hrasta je danes 
malo, pr i ča pa o njem precej krajevnih imen (Hrastnik v Se l šk i 
dolini, Hrastnica nad Loko, Hrastje nad L u č n a m i ; Hrast je pri 
Hotavljah, Hrastov vrh nad Žirmi, ime Žiri samo). Isto velja za 
gaber (Gaberk m Gabrovo v b l i ž n j e m sosedstvu) in javor (Ja­
vorje). Zelo r a z š i r j e n o listnato drevo je breza, ki je z n a č i l n a za 
visoke senože t i , zlasti na dolomitnem svetu. 

G e o l o š k a osnova se tudi sicer še marsikje o d r a ž a v sestavi 
rastlinske odeje: č i s t o bukovino in listovce imamo skoro le na 
a p n i š k e m in dolomitnem svetu (Blegaš , Kopačn ica , Lučne ) , kar­
bonski in permiski skladi imajo iglavce in posebno mnogo bora, 
razen tega so zelo ugodni za razvoj nizkega gozdnega rastja 
(resja, b o r o v n i č e v j a , praproti). Tudi paleozojski skrilavci in 
drobniki okrog B l e g a š a in nad Selcami so znač i ln i po rastju te 
vrste. Nasprotno pa so taka tla manj naklonjena p a š n i k o m in 
travnikom, ki jih rado preraste resje in praproti: tako zarasle 
gorske p a š n i k e imamo v Koprivniiku, Starem vrhu, na Erma-
novcu itd. P a č pa so gornjetriadni apnenci in dolomiti nad 
zgornjo S e l š k o dolino zelo ugodni za p a š n i k e . 

III. Prebivalstvo in gospodarstvo. 

Naselitev. Naselitev po prirodi povsem gozdnatega Lo­
š k e g a hribovja je v v e č j i meri p r i č e l a š e l e v srednjem veku, 
potem ko je vse to p o d r o č j e 1. 973. in deloma (zg. Poljanska do­
lina) nekaj kasneje p r i š l o pod z e m l j i š k o g o s p o š č i n o f re i s inškega 
š k o f a s s e d e ž e m v Škofj i Loki . Oglejmo si v glavnih potezah 
njen potek, k i ga je s tako hvalevredno i zčrpnos t jo prouč i l Pavle 
B l a z n i k . 2 0 

1 0 P. B l a z n i k , Kolonizacija Selške doline, Ljubljana 1928. — I s t i , 
Kolonizacija Poljanske doline, Glasnik Muz. dr. za Slovenijo, XIX, 1—2, Ljub­
ljana 1938. str. 1—62. 



O predslovenski naseljenosti za Selško dolino nimamo ni-
kakih zanesljivih dokazov, dočim je bila Poljanska dolina, ki 
je manj odljudna in laže prehodna, verjetno rahlo naseljena, 
na kar kažejo krajevna imena Volaka (od „Vlah"), Gradišče, 
Ajdovski britof, Ajdovo rebro, Ajdovo brdo" itd. Slovenci so 
takoj po svojem prihodu zelo ekstenzivno naselili vzhodna dela 
obeh dolin, zdi se, da v Poljanski močneje. Intenzivno naselje­
vanje pa je pričel šele freisinški škof. 

V Selški dolini je bila prva kolonizacija slovenskega pre­
bivalstva zaključena koncem 13. stol., naseljenci so prodirali po 
dolini ter iz nje ob stranskih grapah navzgor. Naselili pa so do­
lino le do tam, kjer se dolina pod današnjimi Železniki zoži. V 
isti dobi se je naseljevala Poljanska dolina in sicer najprej do­
linsko dno v vsem spodnjem delu do Hotavelj, potem pa zelo 
gosto vse prisojno karbonsko področje pod Blegašem, Koprivni-
kom, Starim in Mladim vrhom, kjer je bila sredi 13. stol. slika 
naseljenosti domala ista kot danes. Malo pozneje se je pričela 
počasna naselitev (od 12. do 14. stol.) manj ugodnega hribovja 
ob spodnji Poljanski dolini, zlasti na desni strani in sicer po Ko­
rošcih, deloma z nemško primesjo (ime Vinharje po Innichenu ob 
Dravi). V drugi pol. 13. stol. je naselitev skušala prodreti v hri­
bovje dalje na zapad (Stara Oslica), posegla pa je tudi ob Bre­
bovnici do Lučin v Žirovski kotel, odkoder je prodrla v prvi pol. 
14. stol. še na na t. zv. hlevnovrško področje (okrog Vrha Sv. 
Treh Kraljev). Tudi v Selški dolini je koncem 13. stol. pričelo 
naseljevanje dalje na zapadu in sicer na prisojni strani: do 
konca 14. stok je bilo naseljeno področje od Sorice do Podlonka 
in sicer s tirolskimi NemCi, ki so pustili do danes obilo sledov 
v topografskih imenih in priimkih, v Sp. Danjah pa so celo še 
ohranili svoje narečje, močno pomešano s slovenskimi izrazi in 
oblikami, a vendar še tako krepko, da jezikovno asimilira 
prišleke. Ta prva naselitev se seveda ni povsod v vsem obsegu 
ohranila. Mnogo« kmetij je posebno v osojnih straneh ob Luši 
v Selški dolini propadlo; iz propadlega nemškega naselja „Mi-
chaels Tal" pod Ratitovcem pa so se prebivalci izselili v dolino 
in ustanovili Zali log. 

V 14. stol. je škof poklical v Selško dolino fužinarje s Fur­
lanskega, ki so ustanovili novo naselje Železniki. S fužinarstvom 
so poskušali tudi v Bukovici ter na Farjevem potoku nad Zalim 
logom, v 16. in 17. stol. pa tudi v Poljanski dolini pri Hobovšah 

" Ajdovo brdo, ki ga Blaznik ne omenja, je jz. od Vinharskega borita 
n»f l KroKinvn irn AiHovn rebro v vzhodnem slemenu Blegaša. 



in. Brekovicah nad Žirmi ter ob Volašč i c i in Brebovnici, ali 
povsod le z majhnim uspehom in brez posledic za poselitveno 
sliko. M o č n e j š i naselitveni sunek pa se je p r i č e l zopet sredi 
16. stol., ko se je pr i če l bati škof za neposeljene gozdove, k i bi 
mogli tedaj z rudarskim regalom vred pripasti d e ž e l n e m u knezu. 
P r i č e l a se je v nenaseljenih deliih obeh dolin intenzivna kolo­
nizacija, k i je imela i z h o d i š č e v severozapadnem delu Poljanske 
doline. O d tam se je naselilo hribovje ob l l o b o v š č i c i (Nova 
Oslica) ter gozdnati Žirovsk i vrh, od tam je prodrla kolonizacija 
tudi preko Črnega vrha na D a v č o , kjer so bil i do tedaj planin­
ski p a š n i k i 2 2 , od vzhodne strani se je naselil Martinj vrh, od 
Podbrda sem pa Podporezen. T i naseljenci so bili v velikem 
delu s tolminske strani, v Podporeznu slovenizirani Nemci s 
p o d r o č j a N e m š k e g a ruta pod Črno prstjo. 

T a naselitev je bila k o n č a n a do 1. 1630. Kasneje se novi 
predeli niso v e č krč i l i . P a č pa so se dosedanja naselja m o č n o raz­
š ir i la z razvojem k a j ž a r s t v a , k i je nastalo deloma na tleh pro­
padlih kmetij, na nekdaj skupnem z e m l j i š č u , š e v v e č j i meri pa 
v Se l šk i dolini v zvezi s fužinanstvotm okoli Ž e l e z n i k o v in Bu­
kovice ter z drvarstvom pod Jelovico, v Poljanski dolini pa razen 
tega v zvezi z dokaj ž i v a h n i m prometom. 

Gospodarske osnove. Opisana naselitev je bila v osnovi 
povsem poljedelska. Š e l e fuž inars tvo , promet, d o m a č a obrt in 
zlasti v n o v e j š e m času gozdarstvo so prinesle v gospodarstvo 
Š k o f j e l o š k e g a hribovja nekaj tuje primesi. 

P o l j e d e l s t v o sloni povsod v glavnem na zemlji, ki je 
bila i z k r č e n a ž e ob prvi naselitvi. Danes obsega zorana zemlja 
12% celokupne p o v r š i n e , kar je v primeri z v e č i n o ostalih slo­
venskih, manj hribovitih krajev zelo malo. Razmeroma precej 
nad p o v p r e č k o m ima obdelane zemlje Ž i r o v s k a dolina z Rov-
tarsko planoto, k i s tem zopet stopi v ospredje kot najbolj inten­
zivno obdelan predel hribovja. Vse kat. olbč. imajo tam 20—25% 
njiv in vrtov. Nekaj manj, a vendar še razmeroma mnogo obde­
lanega sveta imata dva z l o ž n a hribovita predela: predel obeh 
Oslic (kat. obč . St. Oslica, Podjelovo brdo, Koprivnik, Laniše) in 
n i ž j e prisojne strani okrog javorja (kat. obč . D o l e n č i c e in Po­
dobeno), kjer je 15—20% njiv. O d 10—15% k a ž e j o v Poljanski 
dolini ž e manj ugodni, bolj gozdnati predeli v o srč ju doline 
(kat. obč . Gorenja vas, Dol . Dobrava, Dobje in Trbija , 14%), 

2 2 I m e D a v č a od „ i n d e r A l s s " ( A l b s ) , g l . B I a /. n i k , K o l o n i z a c i j a 
Se lške d o l i n e , s t r . 92. 



precej manj spodnji in zgornji ožji del (kat. obč. Hotavlje, 
Visoko, Zminec, Puštal II — 12%), ter najvišji kraji pod Blega-
šem (kat. obč. Podvrh 15, Zg. Ravan 1 1 % ) . V to skupino spadajo 
tudi hribi proti Polhovemu gradcu in Horjulu, na prisojni strani 
(kat. obč. Črni vrh 13, Polhov gradeč 15, Sv. Jošt 12, Žirovski vrh 
12%). V minogo neprikladnejši Selški dolini imajo 10—15% ob­
delanih le kraji v njenem vzhodnem delu, in sicer nekaj več v 
dolinskih kat. obč. (Dol. vas 15, Selca 1 3 % ) , kot v hribovju 
(Križna gora, Bukovica, Zg. Luša 11—12%), dočiim nad 15% zora­
nega sveta Selška dolina nima nikjer. V velikem delu ga je tu 
le 10 ali manj % (kat. obč. Bukovščica 10, Studeno, Martinj vrh 
in Danje po 9, Davča 6, Zali log in Sorica 5, Sv. Križ 4, Dražgoše 
3 in Železniki le nekaj nad 2%). Tudi v Poljanski dolini imamo 
v vzhodnem hribovju pod Ljubnikom, zlasti pa na osojni strani 
proti Polhograjakim dolomitom predele z manj kot 10% njiv 
(Sopotnica, Sv. Ožbalt in Selo nad Hrastnico 9, Staniše in 
Sv. Barbara 8%). Končno ima kat. obč. Leskovica pod Blegašem 
le 6% polja. 

Pripomniti je, da je obseg zorane zemlje vse do današnjih 
dni od leta do leta precej kolebal radi t. zv. lazništva, ko požgo 
del gozda ali skupne paše za 2—3 letno poljedelsko izrabo, sejoč 
izmenoma ozimino in krompir.23 Tudi v splošnem je polje v pre­
teklem stoletju še precej poraslo, v hribovju malo, a v dnu 
Selške doline celo za nad 23%. 2 4 Ta porast se je izvršil v glavnem 
pač še v 19. stol., kajti primerjava podatkov za poslednja deset­
letja (od 1. 1900 do 1931) nam pokaže skoraj povsod nazadovanje 
odstotka obdelane zemlje (na ozemlju dan. obč. Javorje od 13.4 
na 11%, Oslica, od 13.2 na 12, Trata od 12.7 na 10%, Selca od 10 
na 9, Zminec od 10.3 na 8.5%) Ta pojav je brez dvoma v zvezi 
z dejstvom, da se je velik del prebivalstva v teh desetletjih 
usmeril h gozdnemu delu in zaslužku, kar nam potrjuje ugotovi­
tev, da odstotek ni padel ali pa se je zmanjšal le za malenkost 
ravno v onih občinah, kjer je gozda manj (obč. Rovte, Žiri, 
Sorica). 

Kulturne rastline, ki jih goji poljedelstvo, so primerne 
prirodnim prilikam našega hribovja. Rž, pšenica, ječmen, oves, 
ajda in krompir so edini pridelki, ki so razprostranjeni v večji 
meri. Kakor je pokazal B l a z n i k , se razmere v tem pogledu 
od 17,/ stol. niso mnogo izpremenile, samo lan in bob sta domala 

a s P. B l a z n i k , Posestne razmere v Selški dolini, Geogr. Vestnik, 
1954, str. 57 si. 

»« P. B l a z n i k . o. e. str. 62. 



izginila. 2 5 Tudi ajde je danes oči vidno manj. Po podatkih za 
1. 1937. so ž i ta zavzemala 59.2% vse obdelane zemlje. Med njimi 
je na prvem mestu p š e n i c a (20.6%), ki se seje v vsem hribovju, 
seveda precej manj v v i š j i h legah (Sorica, D a v č a ) . Drugi je oves 
(11.4%), ki prevladuje zlasti na v i š i n a h (Davča , Oslica, Javorje); 
po obsegu z ovsem posejane p o v r š i n e je š k o f j e l o š k i srez celo če-, 
trti v Sloveniji. Sledijo rž (11%), j e č m e n (9.2%) in proso (3%), 
d o č i m je koruze zelo malo (niti 2%), ajde pa še manj (niti 1%), 
dasi jo vidimo povsod v t o p l e j š i h legah, sejejo jo pa tudi na 
v i š i n a h (n. pr. kmetije v Pasji ravni nad Poljanami). Razen 
p š e n i c e pa je n a j v e č polja zasajenega s krompirjem (17.3%), ki 
je zlasti za v i š j e kmetije n a j p r i k l a d n e j š i pridelek,/in z deteljo 
ni.5%). 

Donos posameznih pridelkov nam p o k a ž e , da je L o š k o hri­
bovje med manj plodnimi slovenskimi predeli. Pri vseh žit ih in 
krompirju je bil 1. 1937. pridelek v škof je loškem: srezu m a n j š i od 
p o v p r e č n e g a pridelka v Dravski banovini: p š e n i c e se je pride­
lalo le 7.5 stotov na ha ( v vsej banovini 8.6 q), krompirja 47.1 
(v ban. 51.3), ovsa 7.4 (ban. 8.7), rži 7.2 (ban. 8), j e č m e n a 7.4 (ban. 
8.6), prosa 6.4 (ban. 8.7), ajde 5.7 (ban. 6.3). V s p l o š n e m k a ž e j o 
v banovini m a n j š i ž i tni pridelek le še prav tako neugodni okraji 
Gornj i Grad, K o č e v j e , Logatec in Bela Krajina (Črnomel j ) . 2 6 

Razumljivo je torej, da je naše p o d r o č j e v poljedelskem oziru 
pasivno, da mora skoro povsod ž i v e ž dokupovati, ponekod, kjer 
je naseljenost radi gozdarstva ali obrti gos te j ša , celo Vi do V3.27 

Vendar pa ostane v ugodnih letinah precej krompirja, včas ih 
tudi ovsa za prodajo. 

Mnogo i z d a t n e j š a je ž i v i n o r e j a . Travnikov in pašn i ­
kov je (v srezu Škof ja Loka z o b č i n o Žiri) 37.2% celotne povr­
š ine , kar je precej nad p o v p r e č k o m za celo Slovenijo (33%). O d 

™ P. \)3 1 a z n i k , o. c. s t r . 57. 
J " T o č n e j š o s l i k o b i d a l p o v p r e č e k za v e č j e š t ev i l o le t . A l i za sam Ško­

f j e l o š k i s rez so na r a z p o l a g o p o d a t k i l e od n j e g o v e o s a m o s v o j i t v e (1936) 
d a l j e . V s i t i p o d a t k i so p o v z e t i iz p u b l i k a c i j e „ P o l j o p r i v r e d n a s t a t i s t i k a za 
1937 g o d . " 

" s l a s t i r e d n o ne z a d o s t u j e l e t i n a v obč. Selca, So r i ca , Č r n i v r h i n 
Ž i r i . P r i m . P i r e I., Z d r a v j e v S l o v e n i j i I I . , s t r . 613. — Po p o d a t k i h v k n j i g i 
„ P o t r o š n j a h l e b n i h ž i t a u K r a l j e v i n i S H S " , ( i zd . M i n . p o l j . i voda u Beo­
g r a d u 1928) j e t r e b a v š k o f j e l o š k e m s rezu za p r e h r a n o 1 p r e b i v a l c a p o v ­
p r e č n o 131 k g pšen ice , a p r i d e l a l o se j e j e 1. 1937. samo 32 k g . K o r u z e j e b i l o 
t r e b a n a osebo 80 k g , a p r i d e l a l o se j e j e 1. 1937. le 5 k g , r ž i j e b i l o t r e b a 57, 
a p r i d e l a l o se j e 16 k g , j e č m e n a 54, p r i d e l a n e g a 13 k g , ovsa j e b i l o t r e b a 
14 k g i n t o l i k o se ga j e t u d i I. 1937. p r i d e l a l o . T e v e l i k e r a z l i k e p r i vseh ž i ­
t i h , r azen p r i o v s u , v z b u j a j o s u m v točnost p o d a t k o v n a v e d e n e p u b l i k a c i j e . 

e 



8 2 SVET0ZAR ILESlC: 

tega je precej več kot polovica pašnikov. Največ travnikov in 
pašnikov je na najvišjem severozapadu (obč. Sorica 62%), na vi­
šinah od Blegaša proti Idriji (obč. Javorje "56, Trata 35, Oslica 
33%), v Polhograjskih dolomitih (obč. Črni vrh 52%), ter v obč. 
Žiri (47%) in Rovte (53%). Samih travnikov je največ v kat. ob­
činah Žirovske doline, ki ima mokrotno dno, v Sorici, ter v kat. 
obč. Studeno v Selški dolini, kjer povsod tvorijo travniki nad 
20% vse površine. Pašnikov je posebno mnogo (nad 35% vse 
površine) v vseh predelih, ki obsegajo visoka gorska pobočja in 
dolomitne strmine (v Selški dolini: kat. obč. Davča 44, Zali log 47, 
Sorica 37, Sv. Lenart 38, Martinj vrh 36%; v Poljanski dolini: 
Kovski vrh 52, Stamišče 44, Črni vrh 44, Javorje 40, Hotavlje in 
Lučne 59%). Gre tu v glavnem za pašnike v gozdnem pasu, blizu 
naselij. Prave gorske pašnike imamo le na severozapadu pod Ra-
titovcem, Poreznom in Blegašem. Ali pravega planšarstva tudi 
tu ni nikdar bilo, razen na Ratitovcu, kjer imamo planino Pe­
cano, ki je pa že bohinjska last. Tolminci so mnogo pasli tudi na 
tej strani Porezna in v vrhovih nad Davčo, pred kolonizacijo 
Davče verjetno tudi na njenem področju. Mala planina je bila 
tudi v vrhu Blegaša na leskoviški strani. V vsem tem predelu je 
pašo močno omejila nova državna meja in z njo združene ne­
prijetnosti. 

Razen travnikov in pašnikov je za sliko živinoreje važen še 
oni del polja, katerega pridelek služi predvsem živinski krmi 
(detelja, lucerna, živinska repa, deloma oves). S temi rastlinami 
je bilo v škofjeloškem srezu 1. 1937. posejanih 26'4% vse obde­
lane zemlje, kar je nad povprečkom za vso Slovenijo. Prinos 
detelje je bil celo med najugodnejšimi v banovini (41'3 q na ha, 
povprečno v Slov. 35'8q). 

Spričo navedenega nas ne čudi, da sta Selška in Poljanska 
dolina med našimi aktivnimi živinorejskimi predeli. L. 1957. je 
prišlo v škofjeloškem srezu na 100 ljudi 50 glav goveje živine 
(v vsej banovini le 31), 3'7 ovc (v banovini 2'9),. 19 svinj (v ba­
novini 25) in 6'2 konj (v ban. 4'4). Slovenski povpreček je torej 
močno presežen v reji goveje živine in ovc. Ali če primerjamo 
te podatke z onimi za starejšo dobo (J. 1900. in 1. 1921.)," opazimo 
padec glede števila goved in ovac, a porast v številu svinj in 
konj. L. 1900. je prišlo v sodnem okraju Škofja Loku na 100 ljudi 
še 62 goved (na vsem Kranjskem 49) in prav tako 1. 1921. (v vsej 
Sloveniji 45). Ovac je bilo 1900. 1. še 13 na 100 ljudi (na vsem 

8 8 Objavljeni za 1. 1900 v „Gemein(lelexikon" iz I. 1905 in za 1. 1921. v: 
„Rezultati popi'a domače stoke u Kraljevini SHS od 31. jan. 1921. god." 



Kranjskem 8), 1. 1921. le 10. Silen padec na 3 7 v 1. 1937. je le 
deloma razlagati s splošnim padcem te panoge pri nas. Stopnje­
vale so ga pač težave z ovčjo pašo ob novi državni meji (Blegaš, 
Porezen). Svinj je bilo 1900. 1. 11 na 100 ljudi (na vsem Kranj­
skem 21), 1. 1921. že 15 (v vsej Sloveniji 28), 1. 1937. pa 19. — 
Število konj na 100 ljudi je narastlo od 3'7 v 1. 1900. na 5*9 v 
1. 1921. in na 6'2 v 1. 1937., čeprav je sicer to število na Sloven­
skem v hitrem nazadovanju. Eden od vzrokov je pač v narašča­
nju voznega prometa, zlasti prevoza lesa.2" 

Po občinah imamo podatke le za 1. 1900. in 1921. L. 1900. je 
bilo največ g o v e j e ž i v i n e v obč. Sorica (93 na 100 ljudi), 
Javorje (91), Črni vrh (91), nekaj manj v Poljanah (83), Selcah, 
Oslici in Zmincu (po 71), Žireh (66), Trati (59), Sv. Joštu nad 
Horjulom (58), a v Železnikih le 10. Do 1. 1921. je skoro povsod 
število precej padlo, zlasti močno v Selcah (na 59) in Sorici 
(na 71, nova državna meja!). Isto je ostalo število v obč. Javor­
je, a narastlo v ol>č. Trata (na 62), Žiri (na 71), in Sv. Jošt (na 
77). V slednjih treh občinah je nedvomno k temu pripomogel 
razvoj mlekarstva, v Žireh tudi naraščanje kmetsko-obrtnega 
prebivalstva. O v a c so 1. 1900. imele največ obč. Črni vrh (52 
na 100 ljudi), Javorje (57), Sorica (34), Sv. Jošt (29) in Oslica (21), 
zelo malo pa Poljane (6), Selca (9) in Žiri (11). Do 1. 1921. je 
njihovo število močno padlo zlasti ob meji (v Sorici na 15, v Osli­
ci na 12), manj v notranjosti (Javorje samo na 50), dočim je po­
nekod rahlo naraslo (Selca na 11, Zminec od 18 na 23). S v i n j 
je bilo 1. 1900. nekaj več le v dolinskih občinah (Poljane 25 na 
100 ljudi, Selca 12, Stara Loka, ki je večinoma že v ravnini, 21), 
do 1. 1921. pa so skoraj povsod znatno narastle (v Žireh od 8 na 
20). K o n j , ki so bili prvotno vsaj v hribovju neznan ali zelo 
redek pojav, je bilo 1. 1900. povsod le 3—4 na 100 ljudi v dolini 
(obč. Železniki, Selce, Poljane, Trate, Žiri), 1—2 v hribih (Ja­
vorje, Oslica, Zminec, Sorica).*0 Do 1. 1921. so povsod močno po-

2" Zanimiva je primerjava z mnogo višjimi številkami za 1. 1630., ki jih 
moremo približno dognati na osnovi B l a z n i k o v i h navedb iz tedanjega 
urbarja (Geogr. Vestnik 1934, str. 56). Tam navaja avtor približno število 
glav živine na 1 grunt v Selški dolini. Ce vpoštevamo še števi lo kajžarjev 
in ocenimo število prebivalstva na način, o katerem bo ie govor, dobimo za 
Soriško ozemlje nad 120 glav goveje živine in 90 ovac na 100 ljudi (obč. So­
rica 1. 1900. 93 goved in le 34 ovac, 1. 1921. 71 goved in 15 ovac), za levo 
spodnjo Selško dolino 90—100 goved in 110 ovac (obč. Selca 1. 1900. 71 goved 
in 9 ovac, 1. 1921 59 goved in 11 ovac). 

, 0 Brž v sosedstvu je bilo konj več (v ravnini: obč. Stara Loka 6'6; 
v Horjulski dolini z dolinskimi travniki 9'3l) 

o* 



rastli, zlasti pa ponekod v dnu Poljanske doline (Zminec na 5, 
Javorje na 7, Poljane na 8, Žiri na 7), kar je brez dvoma v 
zvezi z dograditvijo cest in potov ter silnim porastom v prevozu 
lesa, ki je nastopil v tej dobi. 

V povojni dobi je m l e k a r s t v o napravilo ogromne ko­
rake naprej. To velja posebno za Poljansko dolino, kjer so po­
stale mlekarske zadruge v Poljanah, Hotavljah in v Sovodnjah 
važni gospodarski zavodi, ki z Mlekarsko šolo v Škofji Loki tvo­
rijo enega naših najvažnejših mlekarskih središč. Posebno mno­
go se proda čajnega masla v Kranj, Loko in Ljubljano. 

Od pomožnih kmetskih panog je omeniti s a d j a r s t v o , 
za katerega so pogoji nekaj ugodnejši le v prisojnih delih Po­
ljanske doline (javorske češnje!). Največji pomen imajo, jabol­
ka, slede hruške in slive, manj je češenj, na jugu je še precej 
oreha in kostanja. Statistika nam pove, da je število sadnega 
drevja razen pri jablani in kostanju precej znatnejše kot po­
vprečno v Sloveniji, ali slaba kakovost in neracionalnost omejita 
pomen sadjarstva. Na 100 ljudi je 1. 1937. prišlo 181 jablan (v 
vsej ban. 192), 128 sliv (ban. 73), 130 hrušk (ban. 62), 28 češenj 
(ban. 18), 22 orehov (ban. 15) in 10 kostanjev (ban. 22). L. 1937. 
je bil pridelek nad slovenskim povpreokom pri slivah (4 kg na 
drevo), jabolkih (26 kg, več le na Štajerskem), in hruškah (13 kg), 
mnogo pod njim pri češnjah (7 '6kg). Veliko vlogo igrajo gozdni 
sadeži: kostanj, gobe, borovnice, maline, brusnice. Perutnina 
igra razmeroma neznatno vlogo. Na 100 ljudi pride 83 komadov, 
dočim je povpreček za banovino 102. Čebelarstvo ima sicer raz­
meroma malo panjev (4—5 na 100 ljudi, v vsej banovini 7), ali 
njihov donos je dober (1. 1937. 4'3 kg medu na panj, v vsej ba­
novini le 3 '6kg) . 

Vedno ''večjega gospodarskega pomena je g o z d , o k a ­
terega razširjenosti in sestavi smo že govorili. V teh hribih je 
gozd postal gospodarsko pomemben že v 15. stol., ko je prišlo 
sem fužinarstvo. Pričelo se je s tem v zvezi mlačno izdelovanje 
oglja, obenem pa tudi spori za gozdove med fužinarji in kmeti 
domačini. Fužinarski gozdovi so po propadu fužinarstva prišli 
v roke velikih gozdnih posestev, dotedaj večinoma skupni kmet­
ski gozdovi pa so se razdelili."1 Ogljarstvo, ki v ostalem še danes 
igra precejšnjo vlogo v (»beli dolinah, je našlo v sodobnosti na­
slednika v izvozu stavbnega lesa in drv, s čemer so prišli do ve­
ljave iglasti gozdovi, posebno v Selški dolini. Tu imamo največ 

1 1 P r i m . B l a z n i k , k o l o n i z a c i j a Selške do l i ne , str. 82 si . 



gozdnega dela in izvoza nad Selcami, v D r a ž g o š a h in Rudnem, 
odkoder se spravlja v dolino zlasti les z Jelovice (žična že l ez ­
nica); od tega ž iv i tam obilo k a j ž a r j e v . Drugo p o d r o č j e , kjer 
igra poleg stavbnega lesa znatno vlogo tudi izvoz bukovih drv 
in oglja, je pod B l e g a š e m nad Leskovico (velika žaga) ter v 
Volč i in Podobenem nad Poljanami. V e č i n o tega dela vodijo 
š k o f j e l o š k i lesni podjetniki. 

O i n d u s t r i j i i n o b r t i v v e č j e m obsegu je v teh 
krajih t e ž k o govoriti, č e izvzamemo ono obrt, k i se je naselila 
v vseh vaseh prometnega dna obeh dolin ter v ž u p n i h in o b č i n ­
skih sred i šč ih . T u j element je pr i še l med agrarne d o m a č i n e s 
f u ž i n a r s t v o m v S e l š k i in deloma v Poljanski dolini/ Rude in les 
so sicer že prej v mali meri izrabljali, ali s prihodom Furlanov 
se je p r i č e l obrat na veliko v tedanjem smislu. Že lezne rude, 
bobovca, je bilo obilo po Se l šk i dolini, pa tudi na poljanski stra­
ni pod Koprivnikom. Že tedaj pa so se za delj č a s a v z d r ž a l e le 
m o č n e f u ž i n e v Že lezn ik ih , ostale (gl. zgoraj str. 78) so kmalu 
prenehale. Pa tudi v Že lezn ik ih je p r i č e l o fuž inars tvo v 19. stol. 
nazadovati in je na pragu 20. stol. v konkurenci z modernimi 
industrijskimi obrati docela ugasnilo. Mesto fuž in , k i so pustile 
sledove tu v razvalinah, drugje v krajevnem imenu (ob Poljan-
ščic i ) , so v Ž e l e z n i k i h in okolici zapele ž a g e ter se s k u š a j o udo­
mač i t i druge obrti (izdelovanje sodov). V glavnem je torej les 
reši l potomce nekdanjih rudarjev in f u ž i n a r j e v . 

Znatne vodne sile so dolgo razen f u ž i n a r j e v izrabljali sa­
mo kmetski mlini, ki jih je dovolj po vseh grapah n a š e g a hri­
bovja. V n o v e j š e m času so se j im p r i d r u ž i l e vodne žage , ponekod 
visoko v hribih (n. pr. nad Leskovico), usnjarne in strojarne (v 
Že lezn ik ih ) , velika hidrocentrala (500 HP) v F u ž i n a h ob Poljan-
ščic i , zgrajena 1. 1924. in zdaj p r i k l j u č e n a mrež i Kranjskih dež . 
elektrarn, ter več m a n j š i h zasebnih elektrarn, tako pri Že lezn ik ih 
in na H o t o v e l j š č i c i pri Poljanah. 

Posebno vlogo zavzema d o m a č a ž e n s k a obrt č i p k a r -
s t v a , k i je pr i š lo v Idrijo najkasneje sredi 18. stol., verjetno 
pa že mnogo prej, ob odkritju t a m o š n j e g a ž i v o s r e b r n e g a rud­
nika v 15. stol. Iz Idrije je prodrlo v Š k o f j e l o š k o hribovje, zlasti 
v Žiri in okolico, kjer je bilo na v i š k u v 19. stol. in zač. 20. stol. 
ter je celo prekosilo Idrijo. Precej m o č n o se je vkoreninilo tudi 
v zgornji Se l šk i dolini ter se nekaj malega zaneslo tudi na bo­
hinjsko stran. Z a č e t k o m 20. stol. je bilo v Žireh okrog 200 oseb 
zaposlenih s č i p k a m i , v Sorici, Dan j ah in Ž e l e z n i k i h po 30,' v 
Zalem logu dkr. 20. Seglo je tudi v Polhograjsko, Horjulsko in 
osrednjo Poljansko dolino. Med 1900 in 1909 so se ustanovile 
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č i p k a r s k e šole v Žireh, Trati in Železnikih. Dasi v nazadovanju, 
se č ipkars tvo še danes drži v Žireh, skoro v vsej Selški , srednji 
Poljanski in zgornji Polhograjski dolini. Po sodobnih podatkih 
se bavi z njim v Žirovskem področju okr. 2500 oseb, v polho-
g rajskem 500, v se l škem 200." 

V Žirovski dolini se je v zadnjih desetletjih uspešno uko-
reninilu še druga, č e v l j a r s k a obrt, ki je danes organizirana v 
več. zadrugah in ima deloma značaj manjš ih industrijskih pod­
jetij. Specializirala se je predvsem na izdelavo gorskih č e v l j e v . 

P r o m e t n e r a z m e r e našega p o d r o č j a je treba pogle­
dati z dveh strani; z vidika prehodnega in daljnjega prometa 
ter /. vidika krajevnih prometnih zvez. S prvega vidika Selška 
dolina ni nikdar pomenila mnogo. lesna, strma in slabo nase­
ljena, nudi preko sicer razmeroma nizkega Petrovega brdu 
(804m) le krajevno važen prehod na zgornjo Bučo, tvorec za 
prehodni promet prevelik ovinek. Nasprotno je Poljanska dolina 
širša in pril j i idnejšu, pozimi manj snežena ter nudi nizke prehode 
na Tolminsko (Cerkno) pri Podpleču (814 m) med Kopačnico in 
Cerknico in pri Podlaniščii (787 m), ter v Idrijo pri Pazpotju 
(704 m) med Žirovnico in Idrijco. To pa je ena najkrajš ih smeri 
iz Ljubljanske kotline na Beneško. Tako imamo že v predsloven­
ski dobi pot med zgornjo Poljansko Soro in zgornjo Sočo, v 
srednjem veku pa je držala iz Kamnika čez Škof j 0 Poko, Poljane 
in Cerkno glavna prometna ži la iz severovzhoda na Beneško ." 
Ta je ostala zelo ž ivahna skozi več stoletij: ob njej se omenjajo 
gostilne in se silno razmahne kajžarstvo.'4 Stopila je v ozadje 
po zgraditvi in izpopolnitvi ceste od Dunaja čez Kras na Trst. 
Vpliv 1870. 1. dograjene železnice mimo Škofje Poke je bil tudi 
prej negativen kot pozitiven, dasi je znova poudaril gravitacijo 
obeli dolin ik; škofje loški sovodnji, kjer je bilo toliko stoletij 
ttldi njuno cerkveno in z e m l j i š k o g o s p o s k o središče. Zadnji uda­
rec je dala nova državna meja, ki je skoro docela zaprla prehode 
na zapad in pustila jedva živo cestno zvezo /. Logatcem. 

Selška dolina nima razen glavne cesle nobenih prečnih 
zvez, dokler se ne zgradi zveza z Bohinjem, ki je danes dogra­
jena že precej dulje od Sorice. Poljanska dolina pa ima hi stare 

: , s P r i m . Junko Jovan, Domače obrti na Kranjskem, Čipkarstvo. 
Dom in Svet 1903, Razen tega n e o b j a v l j e n re fe ra t M. S e h I e i m e r - jev e. 
Čipkarska ob r t v S l o v e n i j i (s p o d a t k i D rž . os redn jega zavoda za žensko do­
mačo obr t v L j u b l j a n i ) . 

M i l k o K o s , Zgodov ina Slovencev oil naselitve do reformacije, Ljub­
ljana 1<>33, str . 42 in 2(«. 

•4 I', l i I a / n i k , k o l o n i / a c i j a Po l j anske do l ine . >-tr. ">. 



cestne zveze na s o š k o stran, pa n o v e j š e na rovtansko in l o g a š k o 
stran, ter ob stari tovorni poti č e z L u č n e v Horjulsko in v naj­
n o v e j š e m času tudi v Polhograjsko dolino. Razen tega pa so po­
tekale stare krajevne tovorne (danes slabe vozne) zveze med 
Poljansko in Polhograjsko dolino pri Kuzoveu vzhodno od Pasje 
ravni (za Črni vrh) in na Selu nad Hrastnico (za Polhov gradeč) . 
Tudi prehodi iz Poljanske v S e l š k o dolino so le redki in lokal­
nega pomena: preval (691 m) pri B o ž i č e v e m gr i ču vzhodno od 
Javori j je bil vedno le bolj pešpot , ker vodi iz ene strme grape 
v drugo. Skoro v a ž n e j š i je bil 960 m visoki Preval nad Četeno 
ravnijo, k i je vezal visoka naseljena brda, pa Črni /Kal (1170 m) 
med B l e g a š e m in Koprivnikom, koder so tovorili rudo iznad 
Žetirie na s e l š k o stran. Kljub svoji v i š in i je vedno bilo m o č n o 
prehodno tudi paleozojsko hribovje med K o p a č n i c o , Cerknico 
in D a v š k i m potokom; saj je ondi prodrla v D a v č o tudi kolo­
nizacija. 

V n a j n o v e j š i dobi sta dva pojava m o č n o preobrazila pro­
metno sliko S e l š k e , zlasti pa Poljanske doline. Najprej sta to 
kolo in avtobus. Kolo je sila p o s p e š i l o krajeven medsebojen 
promet, avtobus pa je vstvaril dvakrat do trikrat na dan redno 
osebno-prometno zvezo med Škof j o Loko in Žir mi, oz. Že leznik i . 
Enkrat dnevno obstaja celo neposredna avtobusna zveza Žirov z 
Ljubljano. 

Druga znač i lnos t je s t r a t e š k a pomembnost hribovja, k i tvori 
eno s t r a t e š k o še n a j u g o d n e j š i h predelov n a š e meje proti Italiji. 
To ni privedlo samo v te kraje d r ž a v n i h obmejnih organov, ki 
sami po sebi pomenijo nov element v pokrajini, t e m v e č je po­
v z r o č i l o tudi i z b o l j š a n j e že o b s t o j e č i h cestnih zvez ter izgradnjo 
novih. Te so po svojem poteku p a č svojevrstne in dokaj raz l i čne 
od onih, ki bi jih narekovali gospodarsko-geografski momenti, 
dasi bodo tudi za gospodarstvo zelo pomembne. Taka cesta je 
zgrajena od Škof j e Loke na Breznico pod Ljubnikom; dokon­
č u j e se preko Krivega brda na prelaz pri B o ž i č e v e m gr iču in 
dalje v zat i šn ih p o l o ž a j i h pod Mladim vrhom proti Martinjemu 
vrhu. Grade se s l i č n e ceste od Lučen na Žirovski vrh, od Gorenje 
vasi proti B l e g a š u itd. Nastopajo seveda tudi nujne prometne 
omejitve, n. pr. zabrana dostopa na Blegaš , in pojavljajo se na­
črt i o izpraznitvi in p r e l o ž i t v i posameznih naselij (Vrh Sv. Treh 
Kraljev) iz s t ra te šk ih razlogov. 

Omeniti je še t u j s k i p r o m e t , ki ga do nedavna, ti 
kraji niso poznali. V n a j n o v e j š e m č a s u pa se zlasti v Poljanski 
dolini (Poljane, Gorenja vas s Trato) u d o m a č u j e redni promet 
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l e tov i ščarjev , doč im je iz letniški promet po hribih že malo sta­
re j šega datuma ( iz letniške koče na Ratitovcu in na Ljubniku). 

Prebivalstvo. Prebivalstvo obeh dolin je, kakor smo videli 
v odstavku o naselitvi, precej raznol ičnega porekla. Poleg prvot­
nih naseljencev so prišl i sem Korošci, Tolminci in tirolski Nemci. 
Tekom dolgih stoletij se je pa prebivalstvo po notranjih migra­
cijah močno pomeša lo med seboj, kar je na osnovi priimkov 
ugotovil P. B l a z n i k " 

Števi lo prebivalstva je do pr iče tka 19. stol. po prirodnem 
prirastku in novem doseljevanju (fužinarji , kajžarj i ) hitro na­
raščalo, potem je postal porast počasnej š i ali pa ga je sploh 
nadomestil padec. Sliko o razvoju populacije nam nudita na­
slednji dve tabeli:"8 

Gibanje prebivalstva v Poljanski dolini. 
Občina Število prebivalstva 

1.1318 1630 1825 1869 1880 1900 1921 1951 
Javorje 585 805 1.130 1.182 1.034 1.062 951 9% 
Oslica 340 1.415 2.030 2.241 2.427 2.413 2.022 2.112 
Poljane 
Trata 

\ 1.195 2.730 4.050 4.590 4.361 4.427 4.052 4.220 

Zminec 715 875 1.130 1.463 1.396 1.316 1.181 1.197 
Z i r i 305 2.090 2.370 2.816 2.910 3.099 3.090 3.624 

Skupaj 3.140 7.915 10.710 12.292 12.128 12.317 11.296 12.149 

8 0 P. B 1 a z n i k , K o l o n i z a c i j a Selške do l i ne , str . 108 si., K o l o n i z a c i j a 
P o l j a n s k e do l i ne , str. 58 si. 

T a b e l i sta ses tav l j en i za p o d r o č j i v obsegu, k a k o r j i h j e p rouč i l 
B l a z n i k . Za dobo do I. 1825. j e š tev i l o prebivalstva ocen jeno na osnov i 
navedb š tev i la g r u n t o v i n k a j ž v H l u z n i k o v i h š t u d i j a h ter po metod i istega 
a v t o r j a , k i j e vze l povp rečen k o l i č n i k 7*6 p reb i va l cev na eno gospod in j s t vo 
(B I a z n i k , K o l o n i z a c i j a P o l j a n s k o do l i ne , str. 57). Za Po l j ansko do l i no 
sem p r e r a č u n a l p o d a t k e na obč ine v obsegu iz I. 1931., le da sem obč. Po l j ane 
i n T r a t a z d r u ž i l , ke r j e sicer nemogoča ocenitev š tev i la p reb i va l s t va 28 sta­
re jšo dobo. Za Selško d o l i n o pa sem v /e l / a enote nekdanje ž u p a n i j e loškega 
gospostva, ke r t v o r i j o man jše enote od d a n a š n j i h obč in in ker se v u r b a r j i h 
š tev i l o k a j ž a r j e v o m e n j a le v ce lo t i za ž u p a n i j e in ne /a posamezna na­
se l ju , k u r onemogoča ocen i tev / a obseg d a n a i n j i h obč in ( p r i m . B l a z n i k , , 
K o l o n i z a c i j a Selške do l i ne , str. 97). Vendar som n e k o l i k o sp remen i l mo jo 
ŽUDani j , t a k o da so povsod s t r i n j a j o r. m e j a m i današn j i h kat . obč in . S tem 
mi j e b i l podan točen a r e a l za to enoto in omogočena do loč i tev g o s t o t o 
zu s tare jšo dobo. To sp remembe so nas ledn jo : od žup. S t rmica sem odloČi l 
k r u j u J u v o r n i k in Pšovo, od žup. I l u d n o vus 11 udno, k i sem j o pr iš te t k / u p . 
Selca; od žup. S t i r p n i k k ra j a Jarč je b r d o in M laka , k i som j i h pr iš te l k obč. 
Javo r je v Po l j . dol . , kamor danes spadata. Ž u p a n i j i Sorica in Davča sem 
z d r u ž i l , a l i odštel vas Pr tovč in j o pr iš te l ž u p a n i j i Selca). 



Gibanje prebivalstva v Selški dolini. 
Županija (današnje 

katastrske občine = k. o.) 1.1318 1630 1825 1869 1880 1900 1921 1931 

Rudno (k. o. 

Dražgoše, Kališče, Nemilje) 380 660 1.160 1.055 1.060 1.060 1.106 966 
Selca (k. o. Dol. vas, Selca, 

Studeno, Sv. Miklavž, 
Sv. Križ, Zali log, Železniki) 610 1.415 3.460 3.654 3.783 3.614 3.174 3.380 

Sorica - Davča 
(k. o. Danje, Davča, Sorica) 160 800 940 1.328 1.415 1.451 1.602 1.365 

Stirpnik (k. o. Buko­
vica, Sv. Lenart, Zg. Luša) 560 810 1.140 1.127 1.102 981 899 855 

Strmica (k. o. 

Bukovščica, Križna gora) 435 470 780 583 587 548 523 558 

Skupno 2.145 4.155 7.480 8.083 8.056 7.806 7.173 7.4% 

V Poljanski dolini je torej prebivalstvo n a ra šča lo vse do 
1. 1869., ko se z a č n e zastoj o d n o s n « padec. Isto je v Se l šk i dolini, 
le da je tu padec mnogo k r e p k e j š i , saj je tu padlo prebivalstvo 
od 1. 1869. za 7%, d o č i m je v Poljanski dolini ostalo p r i b l i ž n o na 
isti v i š in i . A l i razlika je tudi v drugem. D o č i m je do 1. 1825. bil 
porast v vseh predelih p r i l i č n o enak, ter je le ponekod pred 
1. 1630. posebno m o č a n radi nove kolonizacije in k a j ž a r s t v a (So­
rica z D a v č o , Oslica, Žiri!) se p r i č n o z 1. 1825. p r e c e j š n j e razlike. 
Nekateri redki predeli so v stalnem n a r a š č a n j u vse do n a j n o v e j š e 
dobe (obč. Žiri in ž u p a n i j a Sorica z D a v č o ) . Drugi predeli so na­
raščal i š e vse tja do 1. 1869. (obč. Zminec, javorje, Trata-Poljane), 
ali do 1. 1880. (Oslica, Selca), potem pa so pr iče l i padati. Pri ne­
katerih med njimi (Javorje, Selca) pa je bil porast do 1. 1869. tako 
malenkosten, a k a s n e j š a izguba tako znatna, da je prebivalstva 
1. 1931. manj kot ga je bilo 1. 1825. Njim se p r i d r u ž u j e j o po­
d r o č j a , k i sd imela sploh v i š e k prebivalstva ž e 1. 1825., danes pa 
so globoko pod njim (Strmica, Rudno in Stirpnik). Depopulacija 
je torej v S e l š k i dolini in v hribovju nad Poljansko (Javorje!) 
ne samo mnogo k r e p k e j š a , ampak se je tudi p r i č e l a mnogo 
prej. D o č i m moremo depopulaciji odn. stagnaciji v Poljanski 
dolini iskati s p l o š n i h vzrokov, ki so pr i š l i do veljave zlasti po 
zgraditvi gorenjske ž e l e z n i c e (1870), ko se je tem hribom od­
prlo okno v svet in k b o l j š e m u z a s l u ž k u , so v Se l šk i dolini brez 
dvoma nastopili že prej posebni vzroki: pojemanje fuž inars tva 
in s tem tudi prometa. 
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Porast, odnosno padec prebivalstva po posameznih naseljih 
moremo zasledovati za dobo 1880—1931. V večini krajev niti 
/daleč ni dosežen porast preko "50°,;. ki hi ga morali imeti, če 
bi ostal doma \ es prirodni prirastek, ki je znašal v bivšem kranj­
skem okraju v teh letih povprečno II na KMM) prebivalcev. Izka­
zujejo ga le Žiri in sosednja Stara Vas. Tudi kraji s prirastkom 
nad 20% SO zelo redki. V Selški dolini ga i/.kazujela češnjieu 
in Rudno, središče tamošnjega lesnega izvoza. V Poljanski dolini 
sega področje takega porasta, ki ga kažejo vasi \ ravnini pri 
školji Loki (Stari dvor. Sv. Duli), še do Bodovelj in Cabika. 
Obrtno živahna Žirovska dolina kaže v vseh osrednjih naseljih 
(Žiri. Stara vas, Nova vas, Selo, l.edinicu. Dobručeva, Račeva. 
Brekovice) nad 20'' porasla, kar pomeni važen geografski pojav 
v sicer drugačni okolici in se odraža tudi v prometu, ki je po 
poljanski cesti neprimerno živahnejši kol po selški. Nad 20' I 
je narastlo prebivalstvo luili v Lučnah, morda pod vplivom nove 
ceste, in v Sov odn j i pod Oslico, kjer so do I. 1870 kopali baker, 
zidaj pa je precej obrti in mlekarstva. Od 10- 20'// porasta ka­
žejo nekatera občinska središča (Trni vrli. Hov te). Zelo skromni 
porast od 4— 1056 kažejo prisojni kraji Z razvitim gozdarstvom 
nad spodnjo Selško dolino (Studeno, lajše . K nape, Bmkovščica, 
križna Gora), v Poljanski dolini pa središče doline (Poljane, 
Gorenja vas. Trata. Dol. Dobrava, Brebovnicn). pa Javorje. Vin-
harji in Kremenk. Zastoj (od X°i, prirasta do i% padca) kaže 
/gornja Selška dolina (Sorica. Danje. Davča. Potok, Dražgoše). 
ki se vendar v leni presenetljivo ugodno odraža od ostalega hri­
bovja, v Poljanski dolini pa Fužine, Malenski vrh, Leskovica. 
Zmeren padec (do 1035) je značilen za manj važne kraje v do­
linah in v. nizkih legali (v Poljanski dolini: Hotavlje. Volča. Dol. 
Brdo. Gor. |)obrava. Todraž. Žirovski vrh. doropeke). 1'adec Ztl 
10 JO', pa označuje vso spodnjo Selško dolino razen redkih, 
/o navedenih krajev, v zgornji pa Podlonk in Prtov?. V Poljan­
ski dolini ga izkazuje vsa prisojna stran od Hotavelj do /eline 
in Javorij, Dol)je, Žabja vas in Bukov v rh pri Poljanah, kot tudi 
sosednji Črni vrh in polhograjsko okolica, kraji /. najbolj izra­
zito depopulacijo (nad 20",, padca) pa so Podpore/en. /abrdo in 
Bavne pod Bal itov ceni, ter Zal i log in Železniki, kraji, ki se s lem 
očitno razlikujejo od vmesne prometno ugodnejše Soricc. pa od 
sosednje ("ešnjice. Budna in Dražgoš. ki jim je nova doba od­
merila boljši delež. V poljanskem področju je lak predel okrog 
Oslice, pa na obrobju Polhograjskih dolomitov (bovški in Vol-
tarski vrh. Sv. Ožbalt. Sv. Barbara. Selo). 



Kam je o d š l o prebivalstvo? O tem ni še zbranih nikakih 
podatkov, pa bi jih bilo tudi t e ž k o zbrati. Veliko je bilo izse­
ljencev v Ameriko, na kar k a ž e tudi dejstvo, da v e č i n a naselij 
be l ež i n a j v e č j i padec po 1. 1900. Po vojni je obilo sezonskih 
delavcev, rnlnogo ljudi pa je pritegnilo t o v a r n i š k o delo v Kranj. 
Iz podatkov o rojstnih o b č i n a h ljubljanskega prebivalstva v 
1. 1928.,1' vidimo, da je dotok v Ljubljano razmeroma majhen. 
D o č i m je ž i v e l o tedaj v Ljubljani 256 Š k o f j e l o č a n o v (10.6% 
tedanjega l o š k e g a prebivalstva), so dali še Že lezn ik i 127 ljudi 
(15% preb), ostale kmetske o b č i n e pa znatno manj: Poljane 61 
(3.2%), Selca 104 (2.2%), Žiri 70 (2%), Rovte 33 (1.7%), Trata 39 
(1.7%), Oslica 29 (1.4%), Zminec 20 (2%), JavoTJe y16 (1%), Črni 
vrh (1 %), Sorica le 11 (0.6%). Tudi med temi so torej na zadnjem 
mestu hribovske obč ine , k i so izgubile n a j v e č prebivalstva. Zna­
č i l n o je, da v tem oziru minogo bolj tež i ta v Ljubljano obč in i 
Polhov g r a d e č in Horjul , ki imata v Ljubljani 1. 1928. 6—7% 
svojih prebivalcev. S l i čna statistika za Kranj bi nam sigurno 
pokazala relativno precej m o č n e j š i dotok delavne moč i iz naših 
dveh dolin v Kranj . Pristavim naj, da med ljubljanskimi prebi­
valci iz Š k o f j e l o š k e g a hribovja prevladujejo ž e n s k e in po po­
klicu s luž inčad . 

G o s t o t a p r e b i v a l s t v a se je od stanja po prvi na­
selitvi do danes m o č n o izpremenila. L. 1318. je v obeh dolinah 
p r i š l o samo U ljudi na km 2 . Znač i lno je, da je bil tedaj v Po­
ljanski dolini d a l e č najbolj gosto poseljen predel javorske ob­
č i n e (22), d o č i m je v dolini sami (Zminec, Trata, Poljane) pr i š lo 
13, v obč. Žiri 7 in Oslici celo le 6 ljudi na km 2 . V Se l šk i dolini 
je gostota pojemala od vzhoda (žup. Strmica 27, Stirpnik 22) 
proti sredini (Rudno 10, Selca 8), a zapad je bil š e neposeljen. 
Do 1. 1630. se je gostota m o č n o istopnjevala in sicer precej v e č 
v Poljanski dolini (29 na km 2), kot v Selški (21). V Poljanski 
dolini sta tedaj Trata in Poljane (30) skoraj dosegli Javorje (31), 
d a l e č so jih presegli Žiri (49 na km 2), k i so pomenili rekordno 
gostoto za tedanjo dobo. — L . 1825. je z n a š a l a gostota v Poljan­
ski dolini že 40, v Se l šk i pa 36 duš na km 2 . Javorje (44) so tedaj 
ž e zaostale za Poljanami (45) in Oslica (37) jih je skoraj dosegla. 
Ozemlje obč . Zminec, ki je bilo 1. 1318. na isti črti s Poljanami 
in Trato, je tedaj v gostoti m o č n o zaostalo (21). V s e l šk i dolini 
je bilo še zelo redko poseljeno sor i ško - d a v š k o p o d r o č j e (15 
na km 2). 

3 7 Dal mi jih je na razpolago g. Vladko L e b a n , ki pripravlja štu­
dijo o poreklu ljublj. prebivalstva. 



D a n a š n j a gostota (1. 1931.) znaša 46 ljudi na km 2 v Poljanski 
dolini, in 35 (malo manj kot 1. 1825.) v Selški dolini. N a j v e č j a je 
v obč. Žiri (84), Poljane (48), Trata (46) in v nekdanji župni j i 
Selca (43), torej v gospodarskih središč ih obeh dolin. Srednja 
je v v e č j e m delu hribovja (Javorje in Oslica 38, nekdanja žup. 
Strmica 35, Stirpnik 34), nizka v rudenskem (26) iiKSoriško-dav-
š k e m področ ju (23), a najn iž ja v obč. Zminec (22). 

Razlike v gostoti se nam stopnjujejo, č e iz loč imo gozd in 
si pogledamo, koliko ljudi ž iv i na km 2 planega sveta (njiv, trav­
nikov in pašn ikov) . Te š tev i lke , (po kat. občinah) nam povedo, 
do kake mere je prvotna k m e t i j s k a površ ina nas ičena , mor­
da celo prenas ičena s prebivalstvom. Nad 100 ljudi živi na knr 
planega sveta v kat. občinah dna Poljanske in Žirovske doline, 
v Os l i šk ih hribih, pa v dnu srednje Se l ške doline ter pod Jelo­
vico (drvarski delavci!). 50—100 jih je v javorskem p o d r o č j u , v 
lučensk ih in ž i rovsk ih hribih ter nad spodnjo Se l ško dolino. 
Pod 50 jih je v hribovju nad spodnjim desnim bregom Poljanske 
Sore, ki je, kakor vidimo, v vseh pogledih eno n a j m r t v e j š i h 
področ i j , ter v vsej zgornji Se lški dolini. 

S o c i a l n a s t r u k t u r a prebivalstva je postala precej 
neenotna že s fuž inarstvom in z razvojem kajžanstva . Že 1. 1825. 
sta priš la v se l škem p o d r o č j u v dolinskih naseljih, pa v onih v 
neposredni bl iž ini velikih gozdov pod Jelovico, p o v p r e č n o po 
2 Ikajžarja na 1 gruntarja, v ostalih pa po eden.8 8 V središču Po­
ljanske doline od Hotavelj do Poljan so prišl i tedaj celo 4—6 
k a j ž a r j i na 1 gruntarja, v ž i rovskem dnu 2—3, še v javorskih 
brdih 1—2, zelo malo pa proti Rovtam in Oslici. 8 8 

Do danes se je stanje še m o č n o spremenilo v prid k a j ž a r -
jem, predvsem radi zas lužka v gozdu. V dnu Se l ške doline, zlasti 
pa pod j e l o v i š k i m i gozdovi (Rudno, Dražgoše) pridejo že 3—4 
kajžarj i na 1 gruntarja.*10 Tudi v osrednji Poljanski dolini pride 
danes ponekod že do 6 k a j ž a r j e v na I gruntarja, posebno v 
krajih z močno lesno obrtjo (Volča, Podobeno, Brebovnica). V 
hribih pa je ostalo v glavnem pri starem. 

Posestno stanje gruntarjev je od kraja do kraja razl ično. 
Prvotni grunti so merili v vzhodni Selški dolini povprečno () ha, 
nu manj ugodnem sor i škem področju do 25 ha, v Davči in Mar-

*' P. l i l u z n i k , Geogr. Vestnik 1934, s t l - , | J -
M Prim. tabele pri H 1 u z n i k u , Kolonizacija Poljanske doline, str. 

V) si. 
*" B I u z n i k , Geogr. Vestnik l«m, str. bi. 



tLnj vrhu 20—40 ha polja. V Poljanski dolini je obsegal grunt 
nekako 6 ha, v prisojnem hribovju nad njo H ha, v osojnem 
10 ha. 4' 

D a n a š n j e gosipodarsko stanje se zrcali tudi v p o k l i c n i 
s e s t a v i prebivalstva." N a j č i s t e j š e kmetsko prebivalstvo imajo 
hribovske o b č i n e Črni vrh, kjer se 94% prebivalstva bavi s kme­
tijstvom, Javorje (89%) in Rovte (82%). V njih imamo zastopane 
le še obrti, ki so razporejene povsod po kmetih (čev l jar j i , kro­
jač i , mizarji itd). Precej kmetskega prebivalstva ima še obč ina 
Oslica (76%), kjer pa sta vendar obrt in industrija zastopani že 
z 15% (Fuž ine , Sovodenj). V e č i n a ostalih obč in pa ima 60—70% 
kmetskega poklica, kar i z p r i č u j e p r e c e j š n o vlogo ostalih na­
č i n o v z a s l u ž k a (Poljane 69, Trata 68, Zminec 65/Selca 65, Sorica 
65). Obrt oziroma industrija je zastopana v Poljanah z 19% 
(med tem razen n a j r a z l i č n e j š i h sp lošn ih obrti 3.4% lesne obrti), 
na Trati z 20% (od tega 3% lesne, 5 tekstilne, predvsem č ipkar -
stva), v Zmincu celo s 26% (od tega 6% les), v Selcih s "W'/o (od 
tega 19% les!), v Sorici z 28% (od tega 16% les, 5% tekstilne, t. j . 
č i p k a r s t v a ) . Vidi se mnogo v e č j a vloga gozda v Se l šk i dolini. 
Najmanj kmetski sta Občini Žiri, ki imajo 54% kmetijskega po­
klica in 34% obrti in industrije (od tega 17% ob lač i lne , t. j . pred­
vsem č e v l j a r s k e in le 2.5% lesne), ter stara trška o b č i n a Želez­
niki, ki ima še danes samo 17% kmetskega prebivalstva, pa 66% 
obrtno-iiidustrijskega, od tega 25% v lesni stroki (žage, sodar-
stvo), 17% v tekstilni (med drugim č i p k e ) in 7% v usnjarski. — 
O d trgovine in prometa ž iv i n a j v e č ljudi v obč . Že lezn ik ih (8%), 
Trati (4%) in Poljanah (čez 3%), drugje pa povsod pod 3%. Javni 
s lužb i pripada 2—3% prebivalstva, nekaj v e č ob meji, kjer ob­
mejni državn i organi dvignejo ta odstotek (Oslica in Železniki 
4.6, Žiri 4.3, Sorica 4.1%). 

Naselja. Naselja so v Š k o f j e l o š k e m hribovju i zvzemš i Že­
leznike p r e t e ž n o kmetskega značaja . Med njimi imamo tri tipe: 
g r u č a s t e vasi, zaselke in samotne kmetije. 

G r u č a s t e v a s i in z a s e l k i se l o č i j o med seboj le po 
velikosti, po nastanku in ustroju pa so si povsem sorodne. Več j i 
obseg so g r u č a s t e vasi zavzele povsod v prometnem dnu obeh 
dolin, pa tudi ponekod v hribovju, zlasti v farnih in obč insk ih 
sred i šč ih (Javorje, L u č n e , Sorica). V s p l o š n e m pa so tudi g ru ča s t e 
vasi majhne in jedva presegajo 20 hiš , nad 50 pa jih imajo le 

4 1 B l a z n i k , Geografski Vestnik 1935, str. 58, in Kolonizacija Poljan­
ske doline, str. 49. 

4 J Po podatkih Drž. stat. urada v Zagrebu. 
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redko (v Selški dolini: Dolenja vas, Selca, Sorica; v Poljanski: 
Poljane, Gorenja vas, Hotavlje in Žiri s Staro in Novo vasjo). 
Narastle so zlasti s kajžaTstvom v središčih župnij in občin ter 
ob cestah, kjer so zlasti v Poljanski dolini silno narastle stare 
vasi (Poljane, Hotavlje), zraven njih pa vzrastla povsem nova 
kajžarska naselja (Hotovlja pri Poljanah, Trata in Žabja vas pri 
Gorenji vasi). 

V glavnem se področje gničasitih vasi in zaselkov, katerih 
skupna značilnost je tudi v zaselški zemlj i ški razdelitvi in njej 
sorodni razdelitvi na nepravilne delce,411 krije s predeli najsta­
rejše naselitve. Zavzema predvsem, vso Se lško dolino pod Želez­
niki, z gručastimi vasmi v dolini ter zaselki v hribovju, pa dno 
Poljanske doline z Žirovskim kotlom vred, zlasti pa tudi prede) 
stare naseljenosti na prisojni strani med Kopačnico in Gabrško 
goro (Javorje). Razen tega spadajo k temu tipu še tirolsko-
nentška naselja v prisojni zgornji Selški dolini, kjer imamo v 
Sp. Sorici celo zemljiško razdelitev na proge, ki je znak mlajše 
kolektivne kolonizacije." 

S a m o t n e k m e t i j e tvorijo značilno naselbinsko obliko 
v vsem ostalem hribovju. Že vpodročju prve kolonizacije na desni 
strani Selške doline so zastopane jako močno, dasi stojijo domovi 
često v skupinah in majhnih zaselkih, ki pa k a ž e j o zemljiško 
razdelitev v celkih (zaključenih posestvih), tipično svojstvo sa­
motnih kmetij. Tudi v poljanskem področju je hribovje v vzhod 
nem delu, zlasti na osojni strani in ob Sopotnici posejano s tipič­
nimi samotnimi kmetijami, ki se nadaljujejo tudi na polhograj­
sko stran. Po krajšem presledku v pasu od Vinharij do Lučen, 
kjer imamo zaselke, dasi pogosto z zemljiščem v celkih, se po­
krajina samotnih kmetij nadaljuje v predelih kolonizucije iz 
16.—17. stol: na Žirovskem hribu, v Osliških hribih, ter v osoj­
nem delu zgornje Selške doline (Podporezen, Davča, Martinj 
vrh), dočim nad Žirmi in Rovti prevladajo zopet zaselki. V vsem 
predelu samotnih kmetij so se razvili le redko mali zaselki, po 
navadi pri cerkvah (n. pr. Bukov vrh, Stara Oslica). 

Naselja našega področja se že na prvi pogled odlikujejo 
tudi po posebnem t i p u h i š e , ki je značilen za vse Skofje loško-
cerkljansko hribovje.*11' Dom, ki pogosto obsega trudi gospodarsko 
poslopje, je izredno prostoren, po navadi enonadstropen, končna 

" P r i m . Blatnik, Geogrufski Vestnik 1915, str. 5H in Kolonizacija 
Poljanske doline, str. 21 si. 

" B l a z n i k , Geografski Vestnik 1955, str. 58. 
" Prim. Me l i k , Slovenija II, str. 576. 



stran je zelo .široka, s 3—5 okni. Streha je strma in brez šopa, ter 
posebno značilna v zgornji Selški dolini, kjer jo pokrivajo škili 
t. zv. zalološkega strešnega skrilavca. Hodnika ni, uporaba lesa 
v zgradnj I je minimalna, celo kozolci imajo ponekod (zlasti v 
Selški dolini) zidane stebre. Zdi se, da je ta tip hiše že prvotno 
mnogo juče prevladoval pri hribovskih samotnih kmetijah in 
zaselkih, kot v dolinah samih. 

Med naselji, ki niso kmetskega porekla, so značilni posebno 
Železniki, nekdanje fužinarsko in železarsko naselje. Po svojem 
položaju V tesni soteski, brez navezanosti nu polje, po svojem 
vnanjem licu, tesno sklenjeni in podolgovati vrsti hiš. ki same po 
sebi in po svoji ornamentiki kažejo še danes docela tuje, fur-
lansko-benečanske vplive, je ta kraj povsem tuj svoji okolici. 
Videli smo, da se loči od nje še danes tudi po vsej strukturi in 
gospodarski usmerjenosti prebivalstva, ter po velikem padcu 
prebivalstva v zadnjih desetletjih (za 31% od 1880 do 1931). 
Druga fužinarska naselja so bila manjša in so pustila sledove v 
ruševinah fužin (Jesenice in Potok nad Železniki). 

Močan vpliv nekmetijskih gospodarskih vej se pozna tudi 
v drugih dolinskih naseljih. V Poljanski dolini niso naselja v 
osrednjem delu radi prometne lege narastla samo po obsegu, tem­
več so tudi dobila v oblikah in razporejenosti domov svojevrstno 
sliko. Večje hiše s trgovinami, gostilnami in hlevi so se ponekod 
osredotočile okrog cerkvenega središča (n. pr. na Vidmu v Po­
ljanah), drugod po dolgem ob cesti, talko da tvorijo danes neke 
vrste obcestno vas z deloma urbonsko, t. j . tržno zunanjostjo 
(Gorenja vas, Žiri). V najnovejšem času se tod pojavljajo tudi 
že vile in letovičarske hišice (Hotovlja pri Poljanah, Gorenja 
vas s Trato). V Selški dolini se podoben vpliv pozna zlasti v 
Češnjici, ki danes z Rudnim vred tvori gospodarsko najmočnejši 
kraj Selške doline, prirodno utemeljeno središče in izhodišče za 
izrabo gozdov, ki' kaže porast v številu prebivalstva in moderni­
zirano vnanje lice, dočim velja nasprotno razen za Železnike tudi 
za bl ižnja Selca, staro središče, ki je dolini dalo ime. 

P o l o ž a j n a s e l i j je različen pri kmetskih in nekmet-
skih naseljih. Tesnim delom obeh glavnih dolin se je kmetska na­
selitev izognila, tam so nastala le rudarska in obrtna naselja 
(Železniki, Fužine). Tudi v stranskih strmih grapah imamo do 
danes samo mline in žage. V širših delih obeh glavnih dolin so 
se naselja naslonila v znožje prisojne strani, ponekod ob izhodu 
stranskih dolin, ki privedejo iz hribovskega zaledja (n. pr. Češ-
njica, Selca, Poljane). V osojnem vznožju so se naselili kajžarji. 



Kjer je dno dolin močvirno, so se naselja umaknila na bolj suho 
obrobje (Žiri in Stara vas) ali celo na najnižje terase (Trata in 
Dol. Dobrava). V hribih pa so si povsod zaselki in kmetije izbrali 
po možnosti zložne planote, slemena in kope, ki smo si jih ogle­
dali v opisu reliefa. Njive in z njimi kmetije so šle zlasti v pri­
sojnih straneh zelo visoko (do 1100 m v Davči in Martinj vrhu, 
do 1200 m pod Ratitovcem, a le do 1000 m nad Javorji in Malen­
skim vrhom, kjer prej prično strmine; nad 1000m tudi v Pasji 
ravni nad Poljanami, ali le malo nad 900 m v Osliških hribih). 
Vmesne grape in doline pa so le skromno poseljene. 

•Navezanost naselij in njiv na morfološke oblike pliocen­
skega vravnavanja se posebno lepo vidi v osrednjem poljan­
skem področju. Kdor zre z razglednega Bukovega vrha ( 8 3 2 m) 
ali Pasje ravni (1031) m nad Poljanami proti severu, vidi pestro 
razporejene zaselke po širokih „brdih" in „ravnih" pod Blega-
šem in njegovimi sosedi proti vzhodu. Njihova svetlobarvna 
polja, pa črne gozdne lise, ki nakazujejo vmesne grape, stopnju­
jejo in ponazorujejo morfološko sliko. Med gozdnimi kompleksi 
Gabrške gore in Žirovskega vrha pa se belijo samotne jase in 
kmetije na malih policah in zložnih pomolih. Kolovozne poti jih 
skoro v enakih višinah vežejo med seboj, dočim je dostop v 
glavno dolino strm in neprikladen, pogosto le pešpot, ter je ln-
godnejši le ob glavnih pritokih (Sopotnici, Ločilnici, Brebovnici). 
Tam pa se je življenje osredotočilo v velikih dolinskih središčih 
od Trate do Poljan, jedru in srcu Poljanske doline. 

Resu me. 

Les niontagnes de Škofja Loka. 

L'auteur nous donne une etude geographique des montagnes d'une 
altitude mediocre (jusqu' a 1562 m u Blegaš) qui forment la bordure occiden-
tale du bassin de Ljubljana s' interposant entre les Alpes Juliennes au Nord 
et les premiers plateaux dinariques au Sud. La partie occidentale de cette 
region, drainće par la Bača et la Idrica vers la Soča (Isonzo), a ćtć attribuće, 
malgrć la population entierement slovčne, a 1' Italie. C est pourquoi 1'etudc 
presente n'en concerne que la partie orientale, druinee pur la Selška Sora et 
la Poljanska Sora. Ces deux petites rivieres, ainsi nommees d' apres le village 
pnincipale de chaque vallee (Poljane, Selca), forment, apres un parcours coni-
mun d' une dizaine de kilometres depuis leur confluent aupres de la petite 
ville de škofju Loka, vieux centre regional, I'un de plus grands afflueiits de 
Iu Save dans le bassin de Ljubljana. 

La s t r u c t u r e de Iu region est fort compliquee par le croisement et 
resserrement des lignes tectoniques alpines et dinariques. Ce sont les couches 
primaires (le Permien et le Carbonifere surtout) qui y occilpent la place 
prć|M>nderante, tandis que les calcaires et les dolomies du trias, si importants 



dans les Alpes Juliennes et le Kurst voisines, ne presentent qu'une superficie 
assez restreinte'tout en formant les parties les plus ćlevees et les plus ra-
vinees. Aussi le relief du sol est-il caracterise par des formes du modele 
presqu'exclusivement normul, chose remarcpiahle en voisinage des rcgions 
karsticpies d'un cote, des Alpes Juliennes sudorientalčs d'autre cote, ou pre-
dominent, la aussi, les petites formes kurstiques, les vallees principales ex-
ceptees. En formant depuis 1'oligocene Iu zone de partage des eaux entre les 
tributaires de la Mer Adriatique et celles du Bassin pannonien, la region a 
subi assez peu d'aplanissement pendant 1'epotpie pliocene, ce qui est curieux 
en comparaison avec les larges peneplaines pontiennes des Prealpes Juliennes 
et du Karst de Trieste. De meme, les terrasses du pliocene superieur (7 eta-
ges) sont d'une faible etendue, mais pourtant d'une grande (imiportance pour 
la vie agricole et 1'habitat rural. Les vallces elles-memes sont en general 
etroites avec le creusement signifiant des ruisseanx recents; elles sont par-
fois des veritables gorges (la vallee superieure de la Selška Sora, la gorge de 
Fužine sur la Poljanska Sora), parfois au contraire elargies, en voie d' une 
accumulation abondante, souvent marecageuses (la vallee de la Poljanska 
Sora en amont de Poljane et autour de Žiri). 

Le c I I m a l de ces montagnes est assez rude, avec 1'ete beaucoup plus 
froid que celili de Ljubljana (la temperature moyenne en juiliet 17.7"), mais 
les temperatures hivernales (janvier—1.6**) y sont a peu pres les memes en 
depit de l'altitude plus elevee, puisque I'inversion de temperature du bassin 
de Ljubljana n 'y penetre presque jamais. Les precipitations sont tres abon-
dantes augmentant du Sud-Est au Nord-Ouest (de 1465 a 2206mra). La vallee 
superieure de la Selška Sora, plus elevee et plus abritee contre les vents du 
Sud-Ouest, a des hivers bien plus rudes et neigeux. Dans la partie meridio-
nale da le region (la vallee de la Poljanska Sora et la region dite de Polhov 
gradeč), les averses d' ete et d' automne amenent des devastations facheuses. 
A 1'occasion d' une tel averse, le 27 septembre 1926, la station de Lučne a 
enregistre 340 mm de pluie! Ces t aussi la vallee de la Poljanska Sora qui 
montre le regim fluvial bien plus irregulier, a cause de sa pente inoins 
equilibree, du sol plus permeable et des averses plus frequentes. 

L e - t a p i s vecge tab montre 1'aspect des autres rcgions alpines sud-
orientales. La foret, composee en grande partie de conifetes et de hetres, 
v couvre 46'8%. Au-dessus de la foret, seulement quelques sommets les plus 
eleves (Blegaš 1562 m, Ratitovec 1672 m, Porezen 1632 m) offrent le paturage 
du type alpin. 

L a v i e e c o n o m i q u e s'appuie sur une terre ar/able relativement 
restretnte (12% de superficie totale) et peu fertile. Elle est plus propice a la 
culture de 1' avoine et du pomme de terre qu' a celle d'autres cereales rpii ne 
produisent pas assez pour les besoins de la population. L'elevage est la 
branche plus active, mais en declin elle aussi, surtout en ce qui concerne les 
moutons. Un progres evident montre la culture de laitage. En general, 1' eco-
nomie agricole n' a jamais ete assez productive. C etait deja a la fin du 
moyen age que se^sont installees dans diverses localites de la region et sur 
tout dans la bourgade Železniki qu' ils ont fait surgir dans le gorge de la 
haute Selška Sora, les forges de fer qui exploitaient les mineraux de fer et les 
immenses forets de la region. Mais, en concurrence avec l'industrie modeme, 
les fonderies ont disparu. D'autre part, des autres ressources economicfnes 
ont sauve la region du declin et d'une depopulation rapide: c'est au premier 



rang 1' exploitation moderne des forets, puis quelques mćtiers ou petites in-
dustries locales, comme celles de cordonnerie a Žiri. Une vieille industrie u 
domicile, celle des demtelles, persiste a equilibrer dans une certaine mesure 
l'economie agricole passive. 

Les parties inferieures de deux vallees ont ete dćja colonisees avant le 
XIII« siecle. Seules les grandes forets de la moitić occidentale sont restees 
tout a fait inhabitees jusqu" au XV e siecle. Des lors, elles ont 6tć colonisees en 
des grandes fermes isolees tandis que la colonisation anterieure des fonds 
des vallćes et des versants ercsoleillćs a crćć des hameaux et des villages en 
tas aux champs assoles. La population, assez clairsemee au debut du XIV« 
siecle (II hab. au kilometre carre), a vite augmente jusqti'au XIXe siecle 
(36—40 au km2). Depuis lors, la vallće moins favorable de.la Selška Sora 
montre une dćpopulation constante (de 7% depuis 1881) tandis que la popu­
lation de 1' autre vallće, jusqu' a 1867 en voie d" augmentation enoore, est des 
lors a peu pres stagnante. Seul le petit bassin de Žiri, avec une vive activitć 
industrielle, a augmente de plus de 20% depuis 1881. Svetozar Ilešič. 

j 

Pr i ču joča razprava je izšla v Geografskem vestni ku leta 1938 . 





odmevi 
dr. Angelos Baš 

ZA ŽIROVSKO MUZEJSKO ZBIRKO 
OBUTVE NA SLOVENSKEM 

V zadn jem, 13. zvezku Ži rovskega občasn ika , 
1987, str. 157, je mag. Mari ja S tanon ik objavi la p o b u ­
do za ustanovi tev žirovske muzejske zb i r ke obu tve na 
Slovenskem. Naj mi bo dovo l j eno to p o b u d o p o d p r e t i . 

Razen t . i . osrednj ih muzejev, se pravi muzejev za 
do ločene vede, t i so v L j ub l j an i , so vsi d rug i naši mu­
zeji kra jevni ali t . i . komp leksn i muze j i . T i obde lu je jo 
d o l o č e n o o b m o č j e ali k ra j iz zo rn ih k o t o v ved, k i 
obravnavajo k u l t u r n o ded išč ino na Slovenskem. Takš­
no je nače lo . 

Praksa sledi t emu nače lu . V naših kra jevn ih muze­
j ih je poveč in i mogoče v idet i p redmete , k i p r i ču je j o o 
arheološk ih o b d o b j i h , u m e t n o o b r t n i dejavnost i in zgo­
dov in i (upoštevaje t u zlasti na rodnoosvobod i l n i boj) 
do ločenega o b m o č j a ali kraja. Takšna praksa pa ne 
ustreza z m e r o m znač i l nos t im ali p o m e n u določenega 
območ ja ali kraja v njegovem razvo ju . Samoumevno 
je, da večj i kra jevni muze j i , imenu jemo j ih pok ra j i nsk i 
muze j i , snujejo svoje de lo po navedenem nače lu , saj je 
p redmet nj ihovega dela d o l o č e n o o b m o č j e , ne le posa­
mezen večj i ali manjš i k ra j . Takšni muze j i so Pokra j in ­
ski muzej v Mursk i S o b o t i , Pokra j insk i muzej na Ptu­
j u , Pokra j insk i muzej v Ma r i bo ru , Pokra j insk i muze j v 
Cel ju , Posavski muzej v Brežicah, Do len jsk i muzej v 
Novem mestu , Gorenjsk i muzej v K ran ju , Lošk i muzej 
v Ško f j i L o k i , Gor išk i muzej v Nov i Gor ic i (natančne­
je : na gradu K r o m b e r k ) in Pokra j insk i muzej v K o p r u . 
T i muzej i obsegajo pomembnejše gradivo iz ved, k i 
delu je jo v k ra jevn ih m u z e j i h . 

Drugače je s k ra jevn imi muze j i v ož jem pomenu 
besede, t j . z muze j i , k i obravnavajo samo en k ra j . V 
teh muze j ih n ikakor ne kaže obsežneje in v vseh ome­
n jen ih smereh predstavl jat i razvoja nekega kra ja, t em­
več predvsem njegove znač i lnos t i ali pog lav i tn i pomen 
v dosedanjem razvoju. Tako so že zasnovani nekater i 
naši kra jevni muzej i v ož jem p o m e n u besede, npr. : 

Delavski muzej v Ravnah obravnava zlasti železarsko 
zgodov ino tega kra ja. Kovaški muzej v K r o p i se ukvar­
ja, kakor pove njegovo ime, z obravnavo živl jenja in 
dela tamka jšn j i h kovačev skoz i s to let ja, Pomorsk i 
muzej v Piranu obravnava, ustrezno svojemu imenu , 
zlasti slovensko pomorsko zqodov ino . Će b i se udejani 
la pobuda o us tanov i tv i žirovske muzejske zb i rke 
obutve na Slovenskem, bi se z uspehom p o m n o ž i l i 
naši kra jevni muze j i slednje vrste. 

Na zače tku bi bi la t o lahko le muzejska zb i r ka , ne 
muzej . Muzej i ima jo večje p ros to re , svojo upravo in 
s t rokovno osebje, restavratorsko de lavn ico i t n . Kaj 
takega v Ž i r e h spočetka ni u resn ič l j i vo , t o je mogoče 
doseči s pos topn im i in števi lnejš imi uspehi . Ž i rovska 
muzejska zb i rka obu tve na Slovenskem pa je uresnič­
lj iva že v dog lednem času. Poleg urejenega denarnega 
vprašanja bi b i l za začetek po t reben muzealec, k i bi 
zbi ra l in raziskoval grad ivo. Glede na ve l i ko zanimanje 
Ž i rovcev za svojo zgodov ino bi imel ta muzealec zelo 
hvaležno de lo . Ne b i mu man jka lo sodelavcev, med­
t e m k o je razvoj obu tve v Ž i reh (če odšte jemo doseda­
nje raziskave mag. Mar i je S tanon ik ) in d rugod na Slo­
venskem prav malo znan, tako da b i s svoj imi pr izade­
vanji oral led ino. Razvoja obu tve na Slovenskem ne 
kaže v naših muze j ih obravnavat i v več k ra j i h . Nemara 
bi za tak nač r t pr iha ja l v poštev t u d i še T r ž i č . Toda 
pobuda za ustanovi tev muzejske zb i rke obu tve na Slo­
venskem je prišla iz Ž i r o v , t u se je t ud i že začelo 
zadevno raziskovanje, prav kakor se zdi ce lo tno ku l ­
t u r n o ozračje v Ž i r e h tvornejše k o t v T r ž i č u . Mag. 
Stanon ikova je sproži la izv i rno in v naši in t u j i muzeo-
logi j i iz redno dobrodoš lo p o b u d o . Naj t o p o b u d o še 
d o p o l n i m : ustanovi la naj b i se muzejska zb i rka ne le o 
o b u t v i , temveč naj bi b i l o v n jenem o k v i r u t ud i gradi­
vo o l j udeh , k i so obu tev izdeloval i . Če b o d o Ž i r o v c i 
p o b u d o sprejeli in ude jan i l i , bodo ob l i kova l i muze jsko 
zb i r ko , kakršne ni doslej v vsej b l i žn j i Srednj i Ev rop i . 



O B D R U G E M Z V E Z K U K N J I Ž I C E Ž I R O V S K E G A 
O B Č A S N I K A 

U V O D 

Na k n j i ž n e m t rgu se je po jav i la ze lo zan im iva k n j i ­
ga (posebno za Ž i r ovce ) naše ro jak in je Mar i j e S tano­
n i k : P rome t na Ž i r o v s k e m — e t n o l o š k i v i d i k . Pod rob ­
nega branja kn j ige sem se lo t i l in nared i l ta zapis na 
p o b u d o u redn ika Ž O in zato ker je p r o m e t t u d i m o j 
k o n j i č e k , vendar iz d ružbenogeogra fskega v id i ka ( to je 
v i d n o t u d i v t e k s t u ) . 

V p isanju av to r ice je opaz i t i nad ih l i t e ra rnos t i , saj 
jo t u d i sicer p o z n a m o po s l i k o v i t e m in zavzetem pisa­
n ju (npr . ob izgubi naselbinskega imena Dobračeva ) . 
Ker pa tu obravnava p r o m e t z e tno loškega v i d i k a , je 
nač in pisanja r azum l j i v , saj raz iskuje č l oveka v poveza­
vi z n jegovo m a t e r i a l n o , d ružbeno in d u h o v n o k u l t u ­
ro . 

V kn j ig i je obravnavan h i s t o r i č n o - e t n o l o š k i v i d i k 
p rome ta in se sedanjega p rometnega u t r i pa na Ž i r o v ­
skem ne loteva. T o nakazuje s t e m , k o ponu ja „ p o g a ­
č o , o d katere bo j e m a l , kdo r bo ho te l o b u d i t i s p o m i n 
na p re tek los t našega k r a j a . " V zvezi z n a č i n o m upo-
vedovanja je t reba p o u d a r i t i t u d i p o m e n reševanja be­
sedišča, k i se ga še reši t i da : npr . o k m e č k i h v o z o v i h , 
k i j i h je t r a k t o r že o d r i n i l v staro šaro. 

S t r u k t u r a kn j ige 

Kn j iga je razdel jena na 12 poglav i j in 2 6 p o d p o ­
glav i j . Obsega 132 st rani in 144 sl ik na 6 6 s t raneh . 

Med poglav j i je najobsežnejše p rvo (26 st rani ) 
P rometne p o t i , kjer obravnava vse p o t i , od steze d o ' 
nač r tovane železnice. Drugo najobsežnejše poglavje (22 
str.) je V o ž n j a k o t gospodarska de javnost . T u se je v 
podpog lav ju F u r m a n s t v o i z j emno p r ib l i ža la č l o v e k u , 
k o t se ni mog la n ik jer d rug je . Podpoglav je A v t o m o ­
b i lsk i p r o m e t pa je med vsemi najobsežnejše ( 16 str.) 
V e r j e t n o je t u dan pr i nas na j i zč rpne jš i op is vsakršnih 
vzponov , padcev in k r i z , k i sp reml ja jo bo l j ali man j 
vsak začetek kake de javnos t i , posebno k j e r n i d o v o l j 
i zkušen j . 

Ze lo p o m e m b e n del kn j ige sestavl jajo raz l i čne 
skup ine v i rov in o p o m b . 

Z a n i m i v a in najobsežnejša je s l ikovna p r i l oga . Ima 
splošno i n f o r m a t i v n o v rednost , zajema pa t u d i nekatere 
r e d k o s t i , ki j i h bo povzela t u d i Enc i k l oped i j a Sloveni-
je , o r ig ina l i pa so našli p ros to r v poš tnem m u z e j u v 
Beogradu. 

Preosta l ih devet poglav i j zajema 1 do 9 s t ran i . 
K l j u b obsežnost i in pest rost i zajetega gradiva av tor ica 
m e n i , da p r e d m e t dela še ni i z č r p a n . 

V i r i ( l oka ln i v i r i ) 

V kn j i g i je posebej opaz i t i a v t o r i č i n o zavzetost za 
zb i ran je v i rov o obravnavan i snovi in o ž i rovsk i p re tek ­
lost i sp loh . Navaja 86 t i skan ih v i rov in l i te ra tu re ter 
20 r o k o p i s n i h v i rov . Med s ledn j im i sta bi la av to r i c i 
pogosto v p o m o č loka lna k ron is ta Ivan P o t o č n i k in 

Leander M l ina r . N j u n i zapisi in d rugo grad ivo bo ko­
r i s t i l o še mars i kakšnemu raz iskova lcu Ž i rovskega . Z 
av to r i co pa je sodelova lo t u d i 47 i n f o r m a t o r j e v (kar je 
spec i f i čno prav za e t n o l o g i j o ) . 

P redv idevamo, da sestavl jajo av to r j i r o k o p i s n i h 
v i rov ( imenovana sta že p o k o j n a , u p a j m o , da imata 
posnemovalce) in i n f o r m a t o r j i že bo l j ali man j selekci­
o n i r a n o s k u p i n o l j ud i z bo l j i zb rušen im o b č u t k o m za 
opazovan je in sposobnost jo svoje zaznave posredovat i 
napre j . T a k i h l j ud i je go tovo še ka j . Za vse te vel ja, naj 
bi j i m b i l iz id te kn j ige d o d a t e n m o t i v za opazovan je 
in m o r d a zapisovanje. Takšna usmer jenost bi (bo) po­
magala osve t l i t i ma rs i kako neznano ali s labo p o z n a n o 
p la t dogajanja na Ž i r o v s k e m in t u d i širše. 

Izrazi 

Ena i zmed b is tven ih sestavin av to r i č i ne raziskave 
je b i lo zb i ran je narečnega izrazja. Z d i se, da je p r i t e m 
delu imela precej težav. K o t sama prav i (str. 43) ,, . . . 
je mars ika j nejasno, ali gre za negotovos t i n f o r m a t o r ­
jev o b p o i m e n o v a n j u . . . al i za uresničevanje pregovo­
ra „vsaka vas ima svoj g l a s . . . " . V p o d o b n i d i l e m i sem 
se znašel t u d i jaz, ko sem p r imer ja l a v t o r i č i n e zapise 
za posamezne izraze z o n i m i , k i sem j i h regist r i ra l v 
p o g o v o r i h s Starovašci . S lednj i so kar p r i t r d i l i a v t o r i č i ­
ni d o m n e v i , da v p o i m e n o v a n j u obsta ja jo raz l ike m e d 
vasmi. T a k o npr . p rav i jo h r i b u Ž i r k v Star i vasi pretež­
no Ž e r k , v Ž i r e h pa predvsem Ž i r k . Š i r o k o poznana je 
t rans fo rmac i j a zejca v zajca pr i S u h e m d o l u . Seveda pa 
so raz l ike t u d i m e d i n f o r m a t o r j i v isti vasi ( t u d i če so 
a v t o h t o n i ) . V i d e t i j e , da vp l i va jo na raz l i čnos t izgovar-
jave še nekater i d rug i de javn i k i . Ne glede na opisane 
d i l eme navajam za nekaj izrazov a v t o r i č i n zapis in iz­
raz, k a k o r sem ga registr i ra l v pogov o r u z nekaj Staro­
vašci: stran 19 a v t o r i č i n zapis — K o d r n a , izgovor Sta-
rovašcev — Kadrna ; 3 0 urezvač i — u rezač i ; 3 0 apr-
tounce — p r t o u n c e (koš se pa ap r t a ) ; 3 0 gor tne — 
gu r tne ; 31 škundr ica — škundrca ; 3 5 kar juo la — kar jo-
la; 42 sakseb uz ie t — sakseb uze t ; 42 d iera - dera ; 64 
patarh — p u t r h i t d . 

V izrazje pa je menda v takn i l svoje prste t i skarsk i 
škrat in i zpus t i l naglasna znamen ja . 

Neka j d o p o l n i t e v 

Str . 19 Most pr i P in ta r ju — Peklar jev mos t . 
Pred zadn jo v o j n o je bi la t u le brv in še do lgo po 

t e m . Z vozm i so voz i l i po k o l o v o z u o b brv i in b red l i 
čez v o d o na d rugo s t ran . 

St r . 2 4 ( p e t i ods t . O vojaški že lezn ic i . 
Gre za dve časovno in p ros to r sko raz l i čn i p rog i , 

a) L. 1917 so zgradi l i vo jaško o z k o t i r n i c o s kon j sko 
vprego o d Škof je Loke navzgor. O d Goren je vasi d o 
Hotave l j je po teka la po naspro tn i s t ran i , k o t p o t e k a 
današnja cesta. V Ho tav l j ah je šla čez Soro in se je 
konča la na Pogah, nekako o b d rugem k i l o m e t r s k e m 
k a m n u na cesti iz Hotave l j v Ce rkno . Progo so sestav­
l jal i t i r i - v s red in i , na obeh straneh pa je b i la ožja cesta 
za k o n j s k o v l eko . (Po i n f o r m a c i j i Poldeta in Franca Po­
t o č n i k a ; Polde je b i l p red v o j n o v Ž i r e h znan k o t 



„ m o n t e r " , sedaj živi v L j ub l j an i ) , 
b) Pred d rugo svetovno vo jno so o b gradnj i Rupn ikove 
l in i je zgradi l i za Ž i r o v s k i m v r h o m o z k o t i r n o železni­
co. Domnevno naj bi trasa poteka la nekje od Suhega 
do la , za Ž i r o v s k i m v r h o m je ob pasu u t r d b vodi la vsaj 
do p o d T roha ali do Javorča. Menda je za Nemce osta 
lo le še malo t račn ic . 

Str. 53 Delna dopo ln i t ev in fo rmac i je o Ivanu 
Krž i šn i ku . 

Ivan Krž išn ik (16 .10 .1876 - 3 .1951 ) , „ S l u g a " n i 
b i l samostojen p revozn ik , temveč je b i l v službi pr i ne­
kem idr i j skem t rgovcu . Ta je imel t ud i avtobus (avto­
buse? ). Na ka ter ih relaci jah je vozi l pred zače t kom 
prve svetovne vo jne, ni znano. Na zače tku vo jne je bi l 
mob i l i z i r an skupaj z av tobusom. V o z i l je ok rog Sv. 
Luci je (Most na Soč i ) in po idr i jsk i d o l i n i . 

Str. 53 „Pek , k i je vozi l k r uh v Rovte . . . " 
Med lastn ik i osebnih av tomob i l ov v drugi po lov ic i 

t r ideset ih let ni b i l o peka. Pekov brat Štefan Šor l i pa 
je imel av to taks i . N i znano, da bi A n t o n Pr imož ič imel 
avto, b i l pa je pr i „ A v t o m o b i l n i d r u ž b i " . 

Med lastn ik i osebnih av tomob i l ov ni naveden V i n ­
ko Bačnar iz Nove vasi, k i je imel neko l i ko dode lan 
av to . 

Str . 57 „ K u b i k * 1 m 3 " . Mera za les. 
Kub i k je starinska mera, manjša od kub ičnega 

metra. Izraz kub i k so uporab l ja l i t ud i f u r m a n i . 

Prometne p o t i 

Vse borbe za ceste in železnice, k i j i h opisuje av­
tor ica , nas si l i jo k razmiš l jan ju o razvoju p rometa na 
Ž i rovskem v p r i hodnos t i , zunaj etnološkega okv i ra 
obravnavane raziskave. 

Izhajat i mo ramo iz dejstva, da je Ž i rovska ko t l i na 
na koncu vseh po t i oz i roma na per i fe r i j i vseh g lavnih 
sosednjih pok ra j i nsk ih eno t , k i se s t ika jo na Ž i rov ­
skem. Na severu je Ž i rovsko na per i fe r i j i Goren jske, 
na jugu Not ran jske , na vzhodu L jub l janske ko t l i ne in 
na zahodu Pr imorske. Za to so se cestne zveze iz Ž i r o v 
sicer ob l i kova le na vse št i r i s t ran i , nobena pa n i takš­
na, k o t bi si želel i . Ž i rov t ud i ne prečka nobena res­
n ična t ranz i tna po t , da bi b i l i z n jo deležni t ud i ugod­
nost i večje gostote p r o m e t n i h zvez, npr. av tobusn ih . 

Peri fernost pa ni nekaj neprekl icnega. Izhajat i 
mo ramo iz splošne usmeri tve o ustvar janju enotnega 
prometnega pros tora , v ka terem bodo možnos t i za živ-
l|«nje in delo č i m b o l j izenačene, ne glede na kraj biva­
nja. V tem smislu v i d i m dvoje glavnih ak t i vnos t i za na­
dal jnje odprav l jan je per i fe rnos t i . To sta 1. ak t ivnost 
na p o d r o č j u izbol jševanja p r o m e t n i h p o t i (upošteva­
joč razvojne pro jekc i je ) in 2. sodelovanje z avtobusni ­
mi p revozn ik i (če m is l im na po tn i šk i p r o m e t ) za zbo l j ­
šanje kval i te te in kvant i te te prevozov. Slednje bi obse­
galo pos topno prekva l i f i c i ran je zapr t ih delavskih in 
šolskih l in i j v javne, za po t rebe vsega prebivalstva in 
uvedbo nekater ih nov ih javnih l i n i j , i t d . . 

Promet in t rgov ina 

V sklepu svoie knj ige avtor ica ugotav l ja , da so bile 

Ž i r i v pre tek los t i ve l iko bo l j povezane s svojo zahodno 
soseščino, ko t je t o na prv i pogled zaznat i danes. Pri 
zvezah v dal javo pa stopi m o č n o v ospredje t rgov ina. 
B. Otorepec je v V i demsk ih arh iv ih odk r i l zvezo Ž i -
rovcev s Č e d a d o m 1 . Njegovo odk r i t j e je povzel P. 
B lazn i k 2 in prav i , da je bila podeželska t rgov ina teda­
njega časa (prva po l . 14. s to l . , op . B.M.) usmerjena tu ­
d i v oddal jene kra je ; t emu sledi za Ž i r i iz redno zanimiv 
zapis: „ T a k o |e bi l npr. VVorlicus Assa rch 3 iz Ž i rov 
(Syrach) 1312 do lžan nekemu Čedajcu 3 marke 13 
soldov za v ino — teran; p o d o b n o je v Čedajski notar­
ski kn j ig i 1342 neka jkra t omen jen V id i c iz Ž i r o v 
(VVidiz de C i roch) oz i roma iz Breznice pr i Ž i reh (de 
V r i s n i z ) " . 

Zapisi o t ako zgodn j ih s t ik ih Ž i rovcev s Čedadom 
so prvovrs tna, ne le lokalna znameni tos t . Kazalo b i j o 
izčrpneje predstavi t i v okv i ru nasprot i j med t rgov ino 
mest in podeželsko konku renco , kar se je močne je po­
kazalo od druge po lov ice 14. s to l . napre j . 

Ž i r ovsko pa je b i lo deležno t ud i t o k o v benečan-
skih ( i ta l i jansk ih) trgovcev - krošnjar jev. T i so obred l i 
vse vasi in sejme t ako k o t prodaja lc i pa tud i k o t kupc i . 
Kupova l i so vse od kraja in blago prodaja l i v I t a l i j o , če 
le mogoče daleč o d m i t n i c . Leta 1622 se je na sejmu 
ob Jur jevem v Kran ju in L o k i po jav i lo nad 500 Bene­
č a n o v 4 . 

Z a n i m i v o je, da se sledovi ž irovske t rgov ine z za­
h o d o m v pre tek los t i da jo povzet i t u d i iz še živega hiš­
nega imena: pr i Markan tu (p 'r M ' r k a n t u ) 5 iz i ta l i jan­
skega mercante - t rgovec. Znan i sta dve hiši s tem 
imenom. Ena je v Star i vasi od Pivka p ro t i R a k u l k u . 
T u je feivel brat o d , , T i n č k a " , k i je imel avtoprevoz-
ništvo (M.S. , Promet na Ž i rovskem, str. 67 ) . Drugo ta­
ko hišno ime je v Podlescu. 

Med obema vo jnama, ko je bi la p o t na zahod oz i ­
roma z zahoda zaprta, so po Ž i rovskem krošnjar i l i t . i . 
" D a l m a t i n c i " , ki so nosi l i krošnje spredaj (avtor ica 
omenja krošnje za nošnjo na h r b t u , s t r .31) , v n j ih so 
imel i razno d r o b n o galanter i jsko blago. Trgovcev z 
b lagom — krošnjar jev in d rug ih p o d o b n i h — avtor ica 
ni vk l jučeva la v svojo raziskavo, saj bi se sicer zaplet la 
v d rugo področ je z d rug im i l j udm i in znač i l nos tm i . 
Spoznanja in v i r i , do ka ter ih je avtor ica prišla v o k v i r u 
te raziskave in k i se prep le ta jo s t rgov ino , lahko pome­
ni jo pomemben začetn i znanstveni kap i ta l za etno loš­
ko raziskavo t rgov ine na Ž i rovskem. 

OPOMBE 

1 V NUK sem iskal morebitne obširnejše Otorepčeve 
objave arhivskih raziskovanj, vendar brez uspeha. Izpisa­
no gradivo je verjetno le v rokopisu, kot je bilo dano tudi 
P. Blazniku. 

2 P. Blaznik, Škofja Loka in loško gospostvo, 1973, t tr. 
73. 

3 Kaj će ni to Arhar? (op. B.M.) 
4 Glej op.2) str. 221. 
5 Ker je bil gospodar v Ameriki ..merchant", se je hiše pri­

jelo to ime. Na to me je opozoril Miloš Pertovt (naknad­
na informacija). 

Branko Ml inar 



U T R I N K I O B K N J I G I M A R I J E S T A N O N I K , 
P R O M E T N A Ž I R O V S K E M 

„ D l j e če greš, d l je t i k a ž e ! " 

M o j p rv i neposredn i s t ik z Ž i r m i so b i l i A l p i n i n i 
smučarsk i č e v l j i ; in na to m o r d a še kak i d r u g i . Po tem 
pa do lgo časa n i č : d o k l e r n isem d o b i l a v roke e tno loš ­
ke razprave o ž i rovskem p r o m e t u , k i j o je napisala 
Mar i ja S tanon i k in k i je k o t mag is t rsko de lo izšla lans­
kega o k t o b r a . 

T o l i k o mis l i se je u t r n i l o o b b r a n j u , da bi j i h b i l o 
morda d o b r o sprav i t i na pap i r , čeprav so — k o t so pač 
mis l i — povsem osebne. 

Čeprav sem š t u d e n t k a e tno log i j e in sem, če druge­
ga ne, mora la kaj o p r o m e t u poveda t i na k a k e m izp i ­
t u , me je znova presenet i lo , k a k o obš i rna je pravza­
prav ta p r o b l e m a t i k a . Če nas na p r i m e r m e d h o j o o ž u -
I i j o č e v l j i , na p r o m e t še p o m i s l i m o ne. Kakšna z m o t a ! 
A l jud je smo pač površn i in o t a k o vsakdan j ih rečeh , 
k o t je na p r i m e r p r o m e t , ne razmiš l j amo prav dos t i 
(razen če nas nanj ne veže p o k l i c al i kadar se gne temo 
v k a k e m p rena t rpanem av tobusu in nam s o p o t n i k i 
v z t r a j no h o d i j o po nogah) : same p o sebi umevne se 

nam z d i j o ; prav g o t o v o pa o n j i h ne razm iš l j amo t a k o 
ce lov i t o . 

In prav t u nam Mar i ja S tanon i k p o n u d i svojo k n j i ­
go „ v k r i t i č n o ali nos ta lg i čno b r a n j e " . 

Prav b i b i l o vsaj n e k o l i k o p reds tav i t i vsebino k n j i ­
ge, k i je razdel jena na 11 poglav i j in obsega razvoj 
Ž i rovskega p r o m e t a , ,od p o p o t n e pal ice d o a v t o m o b i ­
l a " . 

Prvo poglavje govor i o p r o m e t n i h p o t e h : stezah, 
p o t e h , cestah in n j i h o v e m vzd rževan ju , p r e h o d i h čez 
v o d o in d o h o d i h v v iš ino ter k o n č n o o n i k o l i uresniče­
n ih n a č r t i h za že lezn ico skozi Ž i r i . 

V poglavje o p r v o t n i h o b l i k a h p r o m e t a je av to r ica 
v k l j u č i l a h o j o , nošn jo ter ježo in t ovo r j en je . Predvsem 
slednje je b i l o za Ž i r o v c e p o m e m b n o (poleg f u r m a n -
stva i n , seveda, čev l ja rs tva) , saj je iz Ž i r o v tek la t rgov­
ska p o t na z a h o d : v T rs t , na Reko in v V i d e m . 

P rome tna sredstva v gospodars tvu : od s a m o k o l n i -
ce d o voza. Del i voza in n j i h o v o de lovan je so ž ivo 
op isan i , da si j i h č lovek kar predstav l ja . Sama namreč 
o t e m ničesar ne vem, za to je b i l o t o poglavje zame 
nekaj povsem novega. V e č i n o izrazov za dele voza sem 
spoznala prav t u : po leg navadnega voza in l o j t r n i k a , k i 
so j u ime l i na m a m i n e m d o m u , se namreč s p o m i n j a m 
le še zap rav l j i v čka , k i je stal p o d k o z o l c e m in po kate­
rem smo o t r o c i p leza l i , u p a j o č , da ga bo ded m o r d a le 
še kda j zapregel . Pa ga n i . K hiši je k m a l u pr išel t rak ­
to r . 

Morda b i b i l o d o b r o poveda t i , kda j se je na Ž i r o v ­
skem po jav i l p rv i t r a k t o r in kda j so j i h v k m e č k a 
gospodarstva začel i sp lošno uva ja t i . 

Naj kar tu poleg e tno loškega o p o z o r i m vsaj še na 
j ez i kos lovn i p o m e n ne le tega poglav ja, ampak ce lo tne 
kn j ige , saj so š tev i ln i naštet i ( t ud i na rečno obarvan i ) 
izrazi t a k o o t e t i pozab i . M o r d a b i b i l o z a n i m i v o sesta­
v i t i s lovarček teh t e r m i n o v in ga d o d a t i na konec raz­

prave, a t o bi na jbrž že presegalo o k v i r e zastavl jenega. 
Sledi poglavje ( č e t r t o po vrs t i ) o vp režn ih ž iva l ih 

— v o l i h in k o n j i h — ter o razmer ju l j ud i d o n j i h . A v t o ­
rica razprave ves čas dos ledno v k l j u č u j e l j ud i k o t no­
silce vseh t r eh plast i (mate r ia lne , d ružbene in duhov ­
ne) k u l t u r e in n j i hov odnos do p r o m e t a , p r o m e t n i h 
sredstev . . . 

V pe tem pog lav ju so predstav l jena osebna voz i l a : 
k o l o , m o t o r in av to , šesto pa govor i o p r i l o ž n o s t n i h 
o b l i k a h p r o m e t a ; t u je posebej zan im iv opis nač ina 
dela p r i v l ačen ju , zmetavan ju in p lav l j en ju . 

V nas ledn jem de lu spoznamo p o m e n f u rmans t va 
za Ž i r o v c e (že v 18. s to le t ju so b i le menda na ta r a č u n 
v Ž i r e h kar š t i r i gos t i lne , k o t piše Franc R o z m a n v 
kn j ig i Pozdrav i iz s lovensk ih krajev na s t ran i 186) pa 
zgode in nezgode A v t o m o b i l n e d ružbe Ž i r i , k i je d o 
svojega p o l o m a v času svetovne gospodarske kr ize 
, , obv ladova la " ves ž i rovsk i a v t o m o b i l s k i p r o m e t — 
osebni in t o v o r n i . 

V osmem poglav ju Mar i ja S t a n o n i k govor i o o t r o ­
c ih in v o z i l i h , naj so bi la ta namen jena prevažan ju 
o t r o k (o t rošk i v o z i č k i ) ali n j i h o v i igri (na p r i m e r sk i -
ro j i i t d . ) . 

Sledi k r a t k o poglavje o Ž i r o v c i h v p r o m e t u zunaj 
domačega kraja (delavci v p r o m e t u , izse l jenc i ) : p o t e m 
s t r e b u h o m za k r u h o m se mars ikda j n i (b i lo ) m o g o č e 
i z o g n i t i . 

T u d i Ž i rovska pošta ima svojo z g o d o v i n o : prav te j 
je posvečeno predzadn je poglav je : t u d i pošta namreč 
— k o t druge vrste p r o m e t a — služi k o m u n i c i r a n j u z 
l j u d m i d rug je . 

A v t o r i c a na k o n c u spregovor i še nekaj besed 0 
d rug ih n a č i n i h obveščan ja : z v o n o v i h , k resov ih , p laka­
t i h . 

S led i jo sk lep in povze tka v s lovenšč in i in nemšč i ­
n i , o p o m b e ter navedba v i rov in l i t e ra tu re . Kar 8 6 
b ib l i og ra f sk ih eno t in 20 r o k o p i s n i h v i rov je av to r ica 
uporab i la p r i snovan ju razprave: ne gre pa poz ab i t i 
glavnega v i ra : 47 i n f o r m a t o r j e v , ka te r ih s p o m i n i in 
pr ičevan ja daje jo de lu posebno d o k u m e n t a r n o (pa 
t u d i osebno) v rednos t . 

Kn j iga je op rem l j ena s 106 f o t o g r a f i j a m i in dvema 
r isbama. Fo tog ra f i j e so bi le več i noma posnete v nove j ­
šem času, k l j u b t e m u pa so p o m e m b e n d o k u m e n t 
(vsaj v s p o m i n u ohran jene) p r e t e k l o s t i , na ka tero se 
nanaša razprava (samo p r i b l i ž n o : gre za o b d o b j e 1 . 
po lov ice 2 0 . s to le t ja , števi lna p r ičevan ja pa posegajo 
t u d i d l je v p r e t e k l o s t ) . Kaka t re t j i na pa je „ o r i g i n a l o v " 
iz t istega časa. Skoda le, da v t eks tu ni vod i l k posa­
m e z n i m f o t o g r a f i j a m . 

Pot i v Ž i r i ne p o z n a m , pa se mi je k l j u b t e m u od 
st rani d o s t ran i odp i ra l a k o t nekakšen ž ivop isan 
moza i k . In l j ud je , k i so živel i t a m in k i m o r d a še ž iv i ­
j o , so spregovor i l i o sebi, k o t b i se b i l i že o d nekda j 
pozna l i . Prav on i so rdeča n i t v kn j i g i o p r o m e t u , za 
ka tero b i l ahko r e k l i , da je b i la napisana v zadn jem 
t r e n u t k u : s p o m i n i b o d o k m a l u izg in i l i — skupaj z l j ud ­
m i , k i j i m ta p re tek los t še kaj p o m e n i . 

P rome t od zmera j p o m e n i l j udem o k n o v svet, 
s t ik z d r u g i m i l j u d m i , neznan im i k ra j i , p o t iskanja in 
spoznavanja novega. 



Je že t a k o , da smo l jud je večn i iskalci ; c i l j se zdi 
zmeraj bol j odda l jen in morda ga sploh n i : vse je samo 
iskanje, podedovano iz roda v r o d , vse je samo p o t , 
katere konec zaznamuje šele smr t . A l i pa t ud i ne; kdo 
bi vedel . 

Kanček nostalgi je nosi s sabo p r i č u j o č a razprava, 
ko t j o pač nosi vsako vračanje v d o m a č i k ra j : „ K j e so 
tiste stezice, poje l judska pesem . . . Vsak hrani v spo­
m i n u svojo, t i s to naj lepšo, ne le sk r i t o , ampak t u d i 
ma lo sk r i vnos tno : vi la se je po t rav i in se posebno 
pri legla bos im nogam: ali so jo po gozdu u t i r i le žival i 
in če je vod i la med os t r im kamen jem, je dodobra zde­
lala podp la te še t ako t rdne obutve . Ne b o m o j i m sledi­
l i , t ud i na Ž i rovskem ne. Naj raje vsak zase poišče 
stezo in jo o t m e p o z a b i . " 

In steza zavije na po t , po t na ko lovoz , ko lovoz na 
cesto . . . - In nenadoma se zaveš: „ D l j e če greš, d l je 
t i k a ž e ! " 

Ina Ferbežar 

O Ž I R O V S K E M O B Č A S N I K U 

V povo jn i slovenski k u l t u r n i zgodov in i poznamo 
pr imere , da lokalne revije ali časopisi presežejo o z k o 
kra jevno omejenost in vezanost na zeml jep isno skr­
čen pros tor . Več ina kra jevn ih glasil ostaja — že po 
sami naravi in zasnovi — več inoma izraz in po t reba 
lokalnega oko l ja . Za to se le r e d k i m posreč i , da se ot re­
sejo kra jevn ih interesov in spec i f iko domačega kraja v 
vsej svoji večstranski mnogop las tnos t i povzd ignejo do 
vseslovenskega pomena in občenarodnega zan imanja . 
Spom in jamo se takšn ih imen : kop rsk i Bo r i , idr i jske 
Kapl je , cel jski Obraz i , met l iška Razmerja . . . Zd i se, 
da se je med take zadnja leta povzpel t u d i Ž i r ovsk i 
občasn ik , „ rev i j a za vsa vprašanja na Ž i r o v s k e m " , k i je 
lani s štev i lko 13 sk leni l svoj osmi le tn ik . Ž i rovsk i 
občasn ik sta ustanovi la in ga izdajata l i terarna sekcija 
delavskega prosvetnega društva Svoboda Ž i r i in Kra­
jevna konferenca socia l is t ične zveze delovnega l judst­
va Ž i r i ; izhaja v nakladi 750 i zvodov; njegov glavni in 
odgovorn i u redn ik je Miha Naglic. Prav o zadnjem let­
n i k u , tore j 11./12. in 13. š tev i l k i , naj posebej sprego­
vo r imo nekaj besed. 

Leta 1991 bo jo Ž i r i zaznamovale ,,700-letni-
co . . . vstopa v p ismeni sve t " , beremo v uvodnem za­
pisu Mihe Nagl ica z naslovom O usodi pisane in tiska­
ne besede na Žirovskem. Iz leta 1291 je namreč naj­
starejši znani ohran jen i pisani v ir , k i omenja Ž i r i — 
urar loškega gospostva. Vse kaže, da se sodelavci in 
u redn i k i Ž i rovskega občasn ika že zdaj — in seveda vsa 
zadnja leta - pr iprav l ja jo na to ob le tn i co , k i naj bi 
zaokroženo po t rd i l a l jubezen Ž i rovcev do pisane 
umetn iške in znanstvene besede. Ž i rovsk i občasn ik je 
namreč zasnovan t a k o , da je osrednj i del namenjen 
k u l t u r i , uvodn i ak tua lnemu dogajanju na Ž i r ovskem, 
sk lepni pa zgodov insk im in d o m o z n a n s k i m vpraša­
n jem. Prav le tn ik 1987 posebej jasno kaže t a k o zasno­
vo: števi lka 13 je s pogovo rom med V i k t o r j e m Žak-
I jem in E m i l o m M i l a n o m Pin tar jem na Š t i hov ih veče­

r ih v L jub l j an i , s k r i t i č n i m i pr ispevki o r u d n i k u urana 
v Ž i rovskem V r h u ter z nekater imi l oka lno obarva­
n imi č l ank i hk ra t i uvodn i in sk lepni ako rd k dvo jn i 
š tev i lk i 11/12, k „ t e m a t s k i s red ic i " z nas lovom Žiri in 
Žirovci v slovenski literaturi. T o anto log i jo ali „ ž i rov ­
sko b e r i l o " je pr iprav i la slavistka in fo l k l o r i s t ka Mari ja 
S tanon ik . K o t pravi v spremni besedi, je doslej znana 
sto ena bib l iografska enota z o m e m b o Ž i rov in Ž i rov ­
cev. Čez 60 avtorjev je napisalo vsaj kak stavek o t e m 
slovenskem kra ju in njegovi ož j i o k o l i c i . An to log i j a 
besedil postreže z vsem bogastvom od prve, Valvasor­
jeve, omembe žirovske župni je do besedil na j imeni t ­
nejših ž i rovsk ih ro jakov našega časa: Leopo lda Suho­
do lčana , V lad im i r ja Kavč iča , Jožeta Peternel ja, Spo-
menke Hr ibar in d rug ih . 

„ Ž i r o v s k o b e r i l o " je razdel jeno na sedem razdel­
kov , pač glede na razl ične avtorske poglede na Ž i r i . 
S tanon ikova je zbrala vse slovenske avtor je, k i so v 
raz l i čn ih časih, z raz l i čn im i nameni in v raz l i čn ih l i te­
rarn ih zvrsteh pisali o k ra ju . Najstarejše so potop isne 
omembe (Valvasor, Lev i čn i k , Bleivveis); za n j im i slov­
stvena f o l k l o r a , k i se ukvarja s prav l j icami in l j udsk im i 
p r ipovedkami z Ž i rovskega; t u gre o m e n i t i zapise Lo j ­
zeta Zupanca in dramska delca Darine Konc . M lad in ­
sko p rozo , k i se nanaša na ž i rovski oko l i š , na jdemo 
predvsem v delu Leopo lda Suhodo lčana . V k las ičn i 
slovenski l i te ra tur i real is t ične usmeri tve so se Ž i rovcev 
loteval i zlasti po l jansk i ro jak Ivan Tavčar , pa Ivan 
Cankar, Ivan Pregelj, Fran Šaleški Finžgar, A n t o n Les-
kovec, Bogomi r Magajna; danes pišejo o teh kra j ih 
predvsem Karel Leskovec, Tone Svet ina, V l a d i m i r 
Kavč i č , Igor Torkar , Jože Peternel j . Z neka ter im i av­
tor j i najnovejšega časa umetn iška pr ipoved prehaja že 
v l judsko povest ali k m e č k i roman (Peternel j , Jož i 
Mun ih -Pe t r i č ) , k i ima prav v teh k ra j ih Gorenjske 
m o č n o in do lgo i z roč i l o . Izredno ve l i ko gradiva o Ž i ­
reh in Ž i r ovc ih je S tanon ikova zbrala v spominsk i l i te­
ra tur i o drug i svetovni vo j n i ; če t e m avtor jem prišteje­
mo še t iste, k i j i h je Ž i rovsk i občasnik predstavi l že 
prej (Narodnoosvobodilno pesništvo na Žirovskem, št. 
9-10 , 1985; Mala antologija žirovske poezije, št. 2, 
1980/81), je l i terarna podoba Ž i r o v , njene oko l i ce in 
zgodov ine, tako rekoč do po tankos t i na d lan i . Mogo­
če je doda t i le še jasno razv idno dejstvo, da je največ 
gradiva proznega ( roman i , po top i s i , spomin i , prav l j ice, 
č r t i ce , povest i , pisma . . . ) , vmes pa najdemo t u d i l i r ič ­
ne in dramske zvrst i , pa celo f i lmsk i scenari j . 

( Iz oddaje „ S knj ižnega t r g a " , Radio L jub l jana , I. 
p rogram, 27.2.1988) 

*** 

Med rev i jami , ki so v zadn j ih le t ih presegle krajev­
ne in obč inske meje, je morda na prvem mestu Ž i rov ­
ski občasn ik . Prva števi lka je izšla o k t o b r a 1980, revi ja 
je t ako že v osmem letu svojega izhajanja; doslej je 
izšlo 13 š tevi lk , p r i b l i žno po 2 na le to , k i pa imajo 
ob l i ko kar obsežnih zbo rn i kov . Poleg tega sta v o k v i r u 
revije doslej izšli t ud i dve kn j i g i : Pesniški prvenec 
domač ina Franca Kopača In hvaljeno nosi v sebi 
(1983) in e tno loška študi ja prav t ako žirovske ro jak i -



nje Mar i je S tanon i k z nas lovom Promet na Žirovskem 
1 9 8 7 ) . 

Vsebinska zasnova Ž i rovskega občasn ika o m o g o ­
ča obravnavan je vseh vprašanj geogra fsko-zgodov in -
skega oko l i ša . Po navadi so urejena v t r i t ematske sk lo­
pe: ak tua lnega, ku l t u rnega in domoznanskega . Prvi 
zajema ak tua lna vprašanja na Ž i r o v s k e m , predvsem s 
s t rokovnega v id i ka (npr . R u d n i k urana na Ž i r o v s k e m 
V r h u in p r o b l e m onesnaženja z r a d i o a k t i v n i m i snov­
m i ) . D r u g i , osrednj i del je namen jen k u l t u r i v ož jem 
smis lu , t a k o l i t e r a r n o - l i k o v n e m u ustvar jan ju k o t k r i ­
t i č n i , t e o r e t i č n i in p o l e m i č n i p u b l i c i s t i k i . T r e t j i del 
prinaša zgodov inske , zeml jep isne, e tno loške pr ispevke, 
o d l o m k e iz s tar ih k r o n i k in g rad ivo za nov i le top is 
Ž i r o v in Ž i r ovcev . Posebej je t reba o m e n i t i , da t a k o 
zasnovana revi ja, k i j o ureja f i l o z o f M iha Naglic, skuša 
zbra t i vse d o m a č e ustvar ja lce, h k r a t i pa je o d p r t a t u d i 
vsem z u n a n j i m sodelavcem, k i obravnava jo k u l t u r o in 
zgodov ino kra ja . Pouda r i t i je t reba , da je Ž i r o v s k i 
občasn ik predvsem k u l t u r n a rev i ja , kar naznanja že 
lepa l i kovna o p r e m a , pa t u d i npr . lanska l i te rarna 
an to log i ja o Ž i r e h in Ž i r o v c i h . Ker pa je denarna p o d ­
pora K u l t u r n e skupnos t i Škof ja Loka p rema jhna , 
f i n a n č n o pomaga t u d i Kra jevna skupnos t Ž i r i , s č i m e r 
kra jevna samouprava presega svojo l oka lnos t in z 
Ž i r o v s k i m o b č a s n i k o m dob i va t u d i svoje k u l t u r n o 
d o p o l n i l o , kar na S lovenskem ni t a k o zelo pogost po ­
jav. 
( Iz druge j u t r a n j e k r o n i k e Radia L j ub l j ana , 
2 9 . 2 . 1 9 8 8 ) 

Drago Ba j t 

Ž I R O V S K I O B Č A S N I K 1 1 / 1 2 , 13 

Ž i r o v s k i o b č a s n i k , revi ja za „vsa dogajanja na Ž i ­
r o v s k e m " , si je v s lovenski sicer l j u b l j a n o c e n t r i č n i 
p u b l i c i s t i k i že i zbor i l ug ledno , čeprav še ne us t rezno 
o v r e d n o t e n o mes to . Njegova us tanov i te l ja in izdajate­
lja sta l i te rarna sekci ja DPD Svoboda Ž i r i in Kra jevna 
kon fe renca S Z D L , izhaja pa občasno z dena rno p o m o ­
č jo K u l t u r n e skupnos t i Škof ja L o k a ter Kra jevne 
skupnos t Ž i r i . Tema tsko je vsaka š tev i lka razdel jena na 
t r i večje sk lope : v p r vem so teks t i o a k t u a l n e m dogaja­
n ju na Ž i r o v s k e m , os redn j i del je namen jen k u l t u r i v 
ož jem p o m e n u ( t o grad ivo je v t o k r a t n i š tev i l k i t a k o 
naraslo, da so ga de l , „ k o t s r e d i c o " , i z lušč i l i in izdal i v 
posebni š t ev i l k i : Mar i ja S t a n o n i k je namreč p r ip rav i la 
an to l og i j o Ž i r i in Ž i r o v c i v s lovenski l i t e r a t u r i ) , t r e t j i 
del pa je namen jen z g o d o v i n s k i m in d o m o z n a n s k i m 
t e m a m . U r e d n i k , f i l o z o f M iha Naglic, je u v o d n i k na­
slovi l z „ Z n a m e n j a ve l i k i h s p r e m e m b " in Ž O , v kate­
rem prav i , da uredn iška p o l i t i k a Ž O glede pr izadeva­
nja za ustvar ja lno soži t je r a z l i č n o m is l eč ih še vedno 
izhaja iz izv i rnega programa OF slovenskega naroda 
(zato ga t u d i ob jav l j a ) , ne izogiba pa se n i t i za današnj i 
s lovenski na rod t a k o ž iv l j en jsk ih t e m , k o t je p red log 
us tavn ih sp rememb (po ka te rem bi S lovenc i osta l i Slo­

venci „ s a m o še v nedel jo p o p o l d n e " ) . Ist i av to r je se­
stavi l k r o n o l o g i j o l i t e ra rn ih in p u b l i c i s t i č n i h de jan j in 
d o g o d k o v na Ž i r o v s k e m , v ka ter i zajema ustvar jalce 
o d Valvasor ja d o V . K a v č i č a , Jožeta Peternel ja in To ­
maža Krž i šn i ka . 

Med za širšo s lovensko javnos t na jzanimivejše bra­
nje vsekakor spada pogovor med ž i r o v s k i m r o j a k o m 
E m i l o m M. P in ta r jem in V i k t o r j e m Ž a k l j e m , k i sta ga 
imela na Š t i h o v i h večer ih v l j ub l j anskem h o t e l u S lon 
marca lani in je na t e m mestu po m a g n e t o f o n s k e m 
zapisu v ce lo t i ob jav l j en . S o g o v o r n i k o v seveda n i t reba 
posebej p reds tav l ja t i , k a k o r ni t reba posebej poudar ja ­
t i sočnos t i in t eh tnos t i pogovora . M o g o č e samo oc-
v i r k : E m i l M i l an Pintar č i s to na k o n c u prav i t u d i t o le : 
„ G l e d e tega, da smo h lapc i , pa b o m malce g rob . Ne 
p o č u t i m se, da b i b i l ro jen za h lapca, ne ž i v i m k o t 
hlapec in m i s l i m , da n isem. Če se p o č u t i t e k o t h lapc i , 
p o t e m mora te te stvari razč i s t i t i s sabo in ne z m a n o . 
Pri teh stvareh je t reba b i t i r a d i k a l e n . " 

S p o m e n k a Hr ibar v zapisu Na rob p o l e m i k a m o b 
57 . š tev i l k i Nove revi je p rav i , da n i šlo za p o l e m i k o , 
marveč za o b s o d b o , in med d r u g i m zapiše, da v N O R 
n ik je r „ n i govora o enakos t i g r o b o v ' in o .enakost i 
dejanj l j u d i , k i so v teh g r o b o v i h ' , n ik je r n i govora o 
.spravi z d o m o b r a n c i ' — pač pa je govo r o spravi m e d 
n a m i , k i smo t u k a j in zdaj D O M A . " 

V p rvem t e m a t s k e m de lu p r i t egne jo p o z o r n o s t t u ­
di t r i j e p r ispevk i o R u d n i k u urana Ž i r o v s k i v r h . V 
p rvem d i r e k t o r R U Ž V Dušan Pensa in s t r o k o v n i sode­
lavec Ivo Pr i ja te l j odgovar ja ta na vprašanja o nas tanku , 
razvoju in perspek t i vah r u d n i k a , predvsem pa o njego­
vem vp l i vu na oko l j e in zdravje l j ud i ter obsojata ne­
s t r o k o v n o pisanje o tej de lovn i o rgan izac i j i . Dr . Si lva 
Mežnar ič je napisala š tud i j o o „ s o c i o l o š k i " p re tek los t i 
odp i ran ja R U Ž V , v t r e t j em p r i spevku , R U Ž V k o t res 
pub l i ca (S imbo l je nad vsem) , pa B ran im i r Nešović 
razmišl ja o r u d n i k u , k i je navsezadnje „ t u j e c in bo 
tu jec t u d i o s t a l " . 

Za l i k o v n o p r i l ogo sta poskrbe la dr . Ivan Sedej z 
besedne in Janez Bogataj s f o tog ra f ske p l a t i . Ivan Se­
dej je opisal s l iko d o m a č i n a Maks ima Sedeja Dob rače -
vo p r i Ž i r e h , o l t a r sv. Lenar ta v ce rkv i na D o b r a č e v i , 
nov i A l p i n i n smučarsk i čeve l j , Pe t ronovo hišo v Ž i r e h 
ter k ipec svetega Mihaela z iste hiše. 

T re t j i t ema tsk i del Ž O začenja dr . Z d r a v k o M l i na r 
s p r i s p e v k o m Odp i ran je v svet ( u t r i n k i iz d o m a č i h in 
t u j i h l ogov ) , v ka te rem avtor ja zan ima predvsem, k a k o 
se z novo t e h n o l o g i j o sp remin ja p o m e n p ros to ra , z last i 
t e r i t o r i a l ne odda l j enos t i . Z a t o je zbra l znač i l ne u t r i n ­
ke iz svojega ž iv l jen ja , k i se navezuje jo na t o t e m a t i k o 
in d o m a č i k ra j . 

M iha Nagl ic v svo jem d r u g e m p r i s p e v k u , Ž i r o v s k i 
s tavbni ded i šč in i v s p o m i n , k r i t i č n o ocen ju je odnos 
med s ta r im in n o v i m o z i r o m a opozar ja na t o , da b i 
mora la stavbna ded išč ina na j t i ustreznejše mesto zno­
t ra j novega. Ža los tna usoda ž i rovske stavbne ded išč ine 
naj bi se začela z z idavo nove cerkve (posvečena 

1 9 1 2 ) , k i je vaško središče prenesla na d r u g o s t ran , 
s taro , po P l e č n i k u in S te le tu eno na j lepš ih cerkva na 
S lovenskem, pa so spremen i l i v p a r n o žago. Druga 
ka tas t ro fa za Ž i r o v s k o s tavbno d e d i š č i n o pa se je 



zgodi la februar ja 1944 , ko je V o j k o v a brigada zažgala 
vse na jpomembnejše javne stavbe. 

V okv i r u predstavitev ž i rovsk ih de lovn ih organiza­
cij govor i t o k ra t d i r e k t o r DO Et ike ta A n t o n Ob lak , v 
r u b r i k i Ž i rovsk i špor tn i u t r i p pa se predstavi jo razl ič­
na špor tna društva. Ivan Reven je v pr ispevku Vloga 
Pol janškov - Modr i j anov v razvoju zadružništva na 
Ž i rovskem osvet l i l razvoj zadružništva, Janko Mrov l je 
pa delovanje 3 1 . d iv iz i je na Ž i rovskem. And re j Mihevc 
predstavi Matjaževe kamre , podzemne jame ob Sor i 
pr i S o p o t u , k i so povezane z i m e n o m kral ja Mat jaža, 
odmevna pa je t u d i rub r i ka Odmev i . 
Mi lan Vogel (De lo , Kn j iževn i l is t i , 24 .3 .1988) 

K D O R D E L A , GREŠI . . . . 

1. Najprej naj p o m e t e m pred svoj im pragom: 

V an to log i j i Ž i r i in Ž i rovc i v slovenski l i te ra tu r i 
( Ž O 1 1 / 1 2 , 1987) v ponat isn jenem besedilu iz Tor -
karjevega romana Umi ran je na o b r o k e , v poglavju Raz­
vel javl jene obsodbe, manjka na strani 155 nadal jn je 
besedilo o razvel javl jenih sodbah leta 1971 in 1976 ter 
o d rug ih pravn ih uk rep ih Okrožnega sodišča v L jubl ja­
ni ob pravosodn ih rehabi l i tac i jah obso jen ih na dahav-
skih procesih v le t ih 1 9 4 8 - 1 9 4 9 . 

Ker je v m a n j k a j o č e m , p o m o t o m a izpadlem delu 
Torkarjevega besedila osnovna in fo rmac i ja o nadal j ­
n j i h uk rep ih slovenskih pravosodnih organov pr i od ­
prav l jan ju h u d i h posledic m o n t i r a n i h dahavskih proce­
sov, ga ob jav l jamo v tej š tev i lk i Ž O . 

Tovar išu V lastu K o p a č u se za svojo p rema jhno 
skrbnost v tej zvezi iskreno in g l o b o k o o p r a v i č u j e m . 

Man jka joče besedilo se glasi tako le : 

Javno tožilstvo SR Slovenije je od lanske jeseni do 
srede letošnjega poletja vložilo pri Vrhovnem sodišču 
Slovenije zahteve za obnovo kazenskih postopkov v 
korist vseh zgoraj navedenih oseb. In to glede vseh 
kaznivih dejanj, za katera so bili obsojeni. Pri Mrzelu 
pa glede kaznivega dejanja iz 3. točke 3. člena ZKLD. 

Zbrana so bila namreč nova dejstva in novi doka­
zi, ki bi v smislu določila 4. točke 1. odstavka 372. 
člena zakonika o kazenskem postopku, utegnili sami 
za sebe ali v zvezi s prejšnjimi dokazi povzročiti opro­
stitev oseb, ki so bile obsojene s citiranimi obsodbami. 

Vrhovno sodišče SR Slovenije je ocenilo te zahte­
ve za utemeljene in je obnovo dovolilo. V nadaljnjem 
postopku pred Okrožnim sodiščem v Ljubljani je Jav­
no tožilstvo SR Slovenije PRVOTNE OBTOŽBE 
UMAKNILO IN JE SODIŠČE ZADEVNE KAZEN­
SKE POSTOPKE USTAVILO TER OBSODILNE 
SODBE RAZVELJA VILO! 

* * * 

REHABILITACIJA 

Dnevnika DELO in LJUBLJANSKI DNEVNIK 
sta objavila vest z naslovom ..RAZVELJAVLJENE 
SODBE". Gre za obvestilo o razveljavitvi sodb nekate­
rim ljudem, ki so bili v prvih letih po osvoboditvi 
obsojeni zaradi domnevnega sodelovanja z okupator­
jem v nacističnih taboriščih in zaradi prav takega 
domnevnega škodijivstva po vojni pri nas. Prav tako je 
tudi opisana pravna oblika razveljavitve obsodb: 

, Javno tožilstvo je po temeljiti in daljši preiskavi 
vložilo zahtevek za obnovo procesa zoper te ljudi pri 
vrhovnem sodišču Slovenije. To sodišče je privolilo v 
obnovo in zadevo zaupalo pristojnemu okrožnemu 
sodišču. To pa je postopek ustavilo. Tako so dejansko 
bili oproščeni, oziroma je bila sodba brez obnove pro­
cesov razveljavljena za naslednje: 

Mitja Sark (1919) iz Ljubljane, Alojz Veršnik 
(1894) iz Črne pri Prevaljah, Franc Žumer (1906) z 
Jesenic, Andrej Bohinc (1912) iz Ljubljane, Vlasto 
Kopač (1913) iz Ljubljane, Roman Vidmar (1904) iz 
Šturi j pri Ajdovščini, Viljem Brezar (1922) iz Bistrice 
pri Tržiču, Vekoslav Figar (1910) iz Kočevja, Ivan 
Ranzinger (1910), Ludvik Mrzel (1902) ter Boris 
Fakin (1913) iz Ljubljane. Načelo pravičnosti zahte­
va, da ljudi, ki so bili javno obsojeni in ki so o njih 
pisali takrat vsi časopisi ter poročale radijske postaje, 
tudi javno opravičimo, čeprav jim samo opravičilo 
nikakor ne more povrniti tistega, kar so pretrpeli. 

Ker gre za ljudi, ki so bili vsi, tako ali drugače 
udeleženci naše osvobodilne vojne in revolucije, je 
prav, da tudi v našem listu sporočimo vsem bralcem: 
Ti ljudje so naši tovariši, niso bili ničesar krivi in jih je 
treba obravnavati kot vse druge borce." 

2. V zvezi s p isanjem o o l ta r ju sv. Lenarta v 
dobračevsk i cerkv i ( Ž O 13, 1987, 69) se mi zastavlja 
vprašanje, ali Ivan Sedej, s tem k o govor i ob avtors tvu 
ol tar ja le o Fac i j ih iz Polhovega Gradca, namenoma 
ob ide misel Sergeja Vr išer ja, da bi mogel b i t i o l tar 
delo Jakoba Gabra iz Škof je Loke (p r im . Sergej V r i -
šer, Ba ročno k ipars tvo v osrednj i S loven i j i , L j . , 1976, 
1 0 5 - 1 0 6 , 2 0 5 ) . 

3. K č l a n k u Andre ja Mihevca, Matjaževe kamre v 
Ž O 13, 1987, 136) bi rada dodala , da n i povezovat i 
imena s k ra l jem Mat jažem iz fo l k lo rnega pr ipovedniš t ­
va, ampak gre za ime kmeta v Zav ra tcu , na katerem so 
te jame. To mi je pojasni la Matjaževa gospodin ja , k o 
sem I. 1972, da bi t u d i na t i s tem kra ju ugo tov i la , do 
kod sega meja žirovskega govora, v hud i z im i pr igazi la 
v n j i hovo hišo in so me gos to l j ubno sprejeli in p r i jazno 
postregl i . Še ve l iko let pa mi je v ušesih zvenela S lom­
škova pesem, kakor jo je ob tej p r i l ožnos t i zapela cela 
d ruž ina : Glejte, že sonce zahaja.... Res, b i l o je 
nepozabno doživet je. 

L j . ,30 .1 .1988 Mari ja S tanon ik 



( Ž I R O V S K A ) U M E T N I K A I N ( Ž I R O V S K O ) 
Č E V L J A R S T V O 

V e z i l o t o v a r n i A l p i n i o b n jen i 4 0 - l e t n i c i 

Zgodov ina žirovskega čev l jars tva je bi la že soraz­
m e r n o lepo predstav l jena (P r im. z b o r n i k : 3 0 let tovar­
ne o b u t v e Ž i r i 1 9 7 7 , 2 3 — 4 1 ) , p r i t e m pa je b i l o spre­
g ledano m o r d a le k r a t k o t r a j n o al i e n k r a t n o sodelova­
nje ž i rovsk ih s l ikar jev Fran ja K o p a č a ( 1 8 8 5 , Nova vas 
- 1 9 4 1 , Sp l i t ) in Maks ima Sedeja ( 1 9 0 9 , Dobračeva -
1 9 7 3 , L jub l j ana ) z ž i r ovsk im i čev l ja r j i , k o n k r e t n o 
p o d j e t j e m , k i sta ga vod i la bra ta Polde in Nace Nag l i c . 

L. 1930 je bi la us tanov l jena B R A N A (glej omen je ­
ni Z b o r n i k , 28) in k m a l u po t e m (— saj je obsta ja la le 
do I. 1934) se je mora l odzva t i p rošn j i vodstva F ran jo 
K o p a č , da je naredi l za pod je t j e neke vrste r e k l a m n i 
barvn i p laka t , k i je b i l t i skan v i zmer i 2 2 , 5 X 3 2 c m . Na 
n jem je, k o t je v ide t i iz p r i loge , v p r vem p lanu šivani 
gojzer iz kravjega usnja in s p o d k v i c a m i , skovan im i v 
K r o p i , v d rugem p lanu je a lp in is t s c e m p i n o m in na­
h r b t n i k o m in d e m o n s t r a t i v n o o b u t v p ravkar predstav­
l jeno obu tev . Zadaj so gore in sonce le še za deko rac i ­
j o . Da je av to r omen jene rek lame F r a n j o K o p a č , p r i ča 
le njegov podp i s , k i ga n i m o g o č e zgreši t i na prospek­
t u , d rugače pa o t e m sode lovan ju n i noben ih znan ih 
p o d a t k o v . 

Ta čas je s l ikar F. K o p a č preb iva l že v Sp l i t u (glej 
ka ta log o b n jegovi razstavi v Ž i r e h in Ško f j i L o k i I. 
1979) in je m o r d a šlo za občasen ob isk v Ž i r e h al i za 
dop isovan je , kako r je t o o č i t n o v nas ledn jem p r i m e r u , 
ko gre za tedaj sedemindvajset le tnega Maks ima Sedeja, 
k i je b i l to re j na z a č e t k u svoje s l ikarske p o t i . T u d i 
t o k r a t je t i s t i , k i vzpostav l ja s t ik z doslej na jbo l j uve­
l jav l jen im ž i r ovsk im s l i ka r jem, eden od b ra tov Nag l i c , 
vendar pa se n juna f i r m a ne imenu je več B R A N A , 
ampak sta omen jena brata I. 1 9 3 4 z neka te r im i d rug i ­
m i ž i r ovsk im i čev l ja rsk im i mo j s t r i osnovala P r o d u k t i v ­
no č i ž m a r s k o zadrugo ( p r i m . Z b o r n i k , 28) in da se je 
ta t r u d i l a pos lovat i vsestransko zavzeto , dokazu je t u d i 
dop is pos lovne narave, naslov l jen z i rovskemu ro j aku v 
L j u b l j a n o . Iz njega je razb ra t i , da sta se o zadevi o č i t ­
no že dogovar ja la , gre le še za zadnja navod i la , k a k o 
naj s l ikar s p o m o č j o f o t o g r a f i j in sk ic , k i m u j i h poš i ­
l ja jo , pos topek jemanja mere za škorn je in čev l je pre­
nese na r isbo, da b o d o t a k o n a r o č n i k i ime l i i ns t rukc i je 
p r i n a r o č i l u o b u t v e . T u d i t u je p redv iden neke vrste 
p rospek t in p r i n jegov i p r i p rav i se brata Nagl ic nista 
obrača la na koga rs ibod i . Tov rs tne Sedejeve usluge 
z i rovskemu p ros i l cu bi le de loma mog l i uv rs t i t i med 
ana tomske r isbe, že bl iž je pa so i l us t rac i jam (čeprav 
t o k r a t v b is tvu pedagošk im) ,s ka te r im i se je še pozneje 
doka j i n t e n z i v n o ukvar ja l . 

N i znano in t u d i ne p o m e m b n o , ali sta se F. 
Kopač in M. Sedej odzvala sode lovan ju z ž i r ovsk im i 
čev l ja r j i zgol j iz f i n a n č n i h raz logov ali t u d i iz loka lne 
navezanost i na r odn i kra j ali ce lo osebn ih zvez, ohra­
njena d o k u m e n t a c i j a vsekakor dokazu je , da se ga nista 
sramovala in svojega da ru in dela nista po jmova la izra­
z i t o l a r p u r l a r t i s t i č n o . 

V t e m se j ima p r i d ružu je t u d i s l ikar mlajšega r o d u 

T o m a ž K rž i šn i k , k i je p red let i t u d i op rav i l v rs to naro 
č i l za t o v a r n o čev l jev A l p i n a Ž i r i . 

L j . , 7 .5 .1987 Mar i ja S tanon i k 

O I M E N U T O V A R N E O B U T V E A L P I N A 

Ž i rovska tovarna obu tve A l p i n a , k i je b i la usta­
nov l jena leta 1947 na osnov i čev l jarske o b r t n e zadru­
ge, je imela sprva op isano ime Tova rna š p o r t n i h čev­
l jev. Zarad i razši r i tve p roda jne mreže in s t e m nastale 
po t rebe po kra jšem, r e k l a m n o u č i n k o v i t e j š e m imenu 
so leta 1951 t o v a r n o p re imenova l i v A l p i n o . 

Po svoj i s l o v n i č n i , besedo tvorn i zgradbi je ime 
A l p i n a izsamosta ln iška i zpe l janka iz zeml jep isnega 
lastnega imena A l p e s p r i p o n s k i m o b r a z i l o m - ina. Pr i ­
pona -ina je v s lovenšč in i ze lo t v o r n a , t u d i p r i iz-
samosta ln išk ih i zpe l j ankah , t ako da se ime A l p i n a p o 
svoj i t v o r b e n i p o d o b i lepo v k l j u č i v splošni s lovenski 
besedo tvorn i m o d e l . ( P o d o b n o je na p r i m e r besedam 
p lan ina , s m u č i n a ; m o d r i n a , jasnina.) 

K o t je v pogov o r u p r i j azno poveda l tovar iš V i n k o 
Govekar , p rv i d i r e k t o r tova rne A l p i n a , so se o b l i k o v a l ­
ci imena, m e d ka te r im i je bi l t u d i sam, d o b r o zavedal i 
rek lamnega po loža ja imen p o d j e t i j , saj „ s o želel i za 
tedan jo T o v a r n o š p o r t n i h čevl jev izbra t i enobesedno, 
lepo, z v o č n o , lahko i zgovo r l j i vo , za domačega kupca 
p r i v l ačno in t u d i za tu je t rž išče n e p r o b l e m a t i č n o ime , 
k i bi b i l o o b e n e m zan im ivo t u d i p o p o m e n s k i p l a t i , 
poveda lo naj b i č i m v e č . " In res so izbra l i d o b r o ime. 
Ni b i l o sicer na novo o b l i k o v a n o , a m p a k p revze to , kar 
pa n jegovi u č i n k o v i t o s t i n i č ne škod i . Že p red v o j n o 
je bi la namreč v L j u b l j a n i , na današnj i T i t o v i cest i , 
t rgov ina s š p o r t n i m i rekv i z i t i A l p i n a , last t rgovca in 
p o d j e t n i k a A leksandra Kovača . Ime A l p i n a ima to re j 
na s lovenskem pos lovnem p o d r o č j u že svojo pre tek­
lost ; za u č i n k o v i t o se je izkaza lo t u d i v v logi imena 
povo jne tovarne o b u t v e iz Ž i r o v . 

Pogle jmo nekaj n jegov ih o d l i k : 
Glasovna p o d o b a imena A l p i n a je lepa, zaradi 

končnega dela - i n a nekako blagoglasna. Ime n i pre­
do lgo , je i zgovorno lahko t a k o za slovenskega k o t t u d i 
za tu jega kupca . N jegovo m e d j e z i k o v n o un iverza lnos t 

poudar ja t u d i o b l i k o v n o soupadanje z žensk im s p o l o m 
lat inskega p r i devn i ka a lp inus , a lp ina , a l p i n u m , k i ga v 
s lovenskem o k o l j u p o z n a m o v i zpe l j ankah , npr . a lp i -
n e t u m , v povsem t a k i o b l i k i pa zlast i k o t del l a t i nsk ih 
imen pr i m e d n a r o d n i b o t a n i č n i n o m e n k l a t u r i (npr . 
Soldanel la a lp ina — alpsk i z v o n č e k , L inar ia a lp ina -
alpska m a d r o n š č i n a ) . (Naj t u o m e n i m o še, da nosi ime 
A l p i n a t u d i i ta l i janska tovarna m o t o r n i h žag in d rug ih 
k m e t i j s k i h st ro jev iz severnoi ta l i janskega mesta 
Coneg l iano . Pri t e m i m e n u je zveza z l a t i n sk im pr idev­
n i k o m v ženskem spolu a lp ina prek i ta l i janšč ine seve­
da o č i t n a . Pr imer po t r j u j e p r i l j ub l j enos t tega imena v 
a lpsk ih p rede l ih sp loh ) . 

Ime A l p i n a je d o b r o in r e k l a m n o u č i n k o v i t o ne le 



je tovarna A lp ina tedaj izdelovala t ud i obu tev za voj­
sko. (V t e m smislu je ime A lp ina lahko p o m e n i l o : 
tovarna čevl jev za a lp ine, „ g o r s k e " vojake oz i roma 
vojake sploh.) 

Posebno, danes najopaznejšo pomensko vrednost 
pa ima ime A lp ina zaradi svojega lokal izaci jskega po­
mena in obenem rahlega pr ipadnostnega poudarka . 
Ko t ime tovarne iz Ž i r o v na Goren jskem, tore j v alp­
skem svetu, pove, kje p r i b l i žno je sedež delovne orga­
nizaci je. Poleg tega izraža t ud i čus tveno pr ipadnost 
d o m a č e m u o k o l j u . L a h k o bi rek l i , da je ime tovarne 
A lp ina nekako l oka lpa t r i o t sko , seveda v d o b r e m po­
menu besede, saj nakazuje pok ra j i nsko p r ipadnos t t o ­
varne oz i roma n jen ih delavcev v slovenskem in t u d i 
širšem pos lovnem o k o l j u . 

(Zapis iz č lanka Pregled imen slovenskih de lovn ih 
organizaci j ) 

A lenka Gložančev 

zaradi svoje lepe zvočne podobe , ampak t u d i za to , ker 
je za ž i rovsko tovarno obu tve t ud i vsebinsko pr imer­
no, saj omogoča več ust rezn ih pomensk ih predstav. 
Na zače tku je nakazovalo zlasti t i p i čnos t njenega 
pro izvodnega programa. Od loč i l na za izbi ro imena je 
bila namreč povezava med izrazom A lp ina in A l p a m i , 
k i je v h r ibovsk ih , p lan insk ih , v slovenskem o k o l j u 
tore j zlasti „ a l p s k i h " čev l j i h , saj so b i l i le-t i na začet­
k u (poleg obu tve za vo jsko in za sosednje idr i jske ru ­
darje) glavni p ro i zvod te tovarne. (V tem smislu je ime 
A lp ina p o m e n i l o : tovarna čevl jev za v A l p e ) . Manj 
p o m e m b n a , pa vendar zanimiva je t ud i asociacija na 
besedo a lp in , k i pomen i vo jak , izur jen za bojevanje v 
gorah. ( Izraz a lp in pr ihaja iz i ta l i janšč ine, znan pa je 
t ud i pr i nas, zlasti v o b l i k i a lp inec) . Povezava med 
imenom A lp i na in besedo a lp in k o t iz razom za vrsto 
vojaka je bi la vsaj na zače tku dejansko uprav ičena, saj 
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Dragi I 

Kar jezen sem bil, ko sem tik pred odhodom avtomobila 
potom tvoje sestre Pavline doznal, da si v Žireh in da se ravno 
odpelješ. - Imam namreč nekatere stvari za risati, pa bi se bil 
rad s Teboj pogovoril In tako TI te stvari pošiljam v Ljubljano 
s prijazno prošnjo, da v«e takoj napraviš in da se pri delu 
pridržuješ sledečih navodil: 

Št.1. Risbo napravi nekako tako, kot je vzorec v desnem oglu. 
Pazi, da bo roka vodila svinčnik precej od sebe in ne tako 
navpično kot na fotografiji. — Nogavice naj bodo risane čez 
hlače, odnosno čez nogo, torej ne tako kot na fotografiji, ko 
so pod hlačami. - Glej vzorček! 

Napravi še eno slično risbo, toda le golo nogo, nič noga­
vic, pač pa roko s svinčnikom. 
Št.2. Pomanjšaj sliko na velikost A, toda pazi da jo s pomanj-
šanjem v ničemer ne spremeniš in da bo prva mera točno na 
istem mestu, kot je sedaj. - Noga naj bo risana tako, kot 
vzorec, t.j. gledana od vrha. 
Št.3. Ista velikost kot vzorec. $ pomeni, da te črte ni treba. — 
Nogo lepo osenči, kosti se morajo dobro videti. - To boš 
najbolje napravil s svinčnikom ali na način, da bodo kosti 
prišle lepo do izraza in ostalo tudi. 
Št.4. Risba bo predstavljala, kako se meri višina za rore. -
Riši nogo v hlačah in nogavicah ter na vrhu, koder je sedaj, 
..privezi" trak, torej tako, kot je na fotografiji. - Misel te 
slike bo v tem, da bomo onega, ki si bo sam jemal mero, 
instruirali, kako naj si pomaga pri določitvi, do kje naj meri 
višino, ter bo potemtakem ta trak predstavljal rob štebale. 
Centimeter na zgornjem koncu pomakni za kake 3 mm proti 
desni, a spodaj naj ostane tako, kot je. 
Št.5. Črtna risba. Torej silhueta škornja, na katerem se pokaže 
s centimetrom, kako se po starem škornju vzame višina. To 

naj bo tako, da bo centimeter spodaj kazal le do podplata, 
odnosno napravi to tako, da bo prst kazal, do kje se meri. 
Št.6. Ta slika (fotografija) bi bila samo nekoliko za popraviti 
odnosno osvetliti, v kolikor je to mogoče. - Posebno gamaša 
zadaj je precej temna. - Če ne moreš na fotografiji bistveno 
popraviti, tedaj napravi eno risbo za gamašo posebej, dočim 
bo slika, ki ima roke, kar dobra za kl i se. - Če se ti ne vidi ta 
slika za kliše dobra, pa napravi novo, seveda v vsemu po origi­
nalu. 
Št.7. Ta slika bi bila istotako kar dobra za kliširati, na njej 
napravi gornja pasova bela. — Če moreš osvetli peto, sicer pa 
to nima posebnega pomena. Pazi pa, da pas pod kolenom v 
nobenem slučaju ne boš napravil višji, kot je sedaj, rajši bi 
videl, če je še za 1 / 4 mm nižji. 
Št.8. Enako risano sliko s pasovi točno na istih mestih, kot so 
sedaj. — Noga bela, pasovi črni. - Riši s svinčnikom, pazii na 
prste in na stopalo sploh. 
Št.9. Približno v tej izpeljavi, kot sem jaz narisal. Seveda lepše. 
- Velikost približno ista. — Računaš pa lahko, da bo kliše za 
1 / 3 manjši, kot je sedanja slika. - Čeprav sta skupaj dve sliki, 
bo napraviti le eno risbo. Pasove, ki predstavljajo cm, namesti 
točno na istih krajih. — Poskušaj stopalo malo proti sebi zasu­
kati, jaz ga nisem mogel, čeravno sem to večkrat poskušal. 

Tebi bo gotovo uspelo, da slike napraviš čisto in lepo, 
nekatere plastično, druge zopet črtno. - Presodi sam, kako 
bo najbolje in tako potem napravi. 

Vse pa rabim nujno, nujno, kajti dati moram še napraviti 
klišeje, kar bo trajalo zopet nekaj dni, dočim moram dati vse 
skupaj v tisk že do sredi prih. tedna. - Zato požuri in ne 
odlašaj I 

Račun priloži, katerega ti bom takoj poravnal. - Risbe 
pošlji po sprevodniku in mu naroči, da mi jih mora takoj 
oddati. Sicer jih pa lahko pošlješ po pošti na moj naslov ali pa 
na naslov: 

Produktivna čizmarska zadruga, Žiri 

Priložene skice mi vse vrnil 
Kako pa drugače? Kadar prideš zopet v Žir i , se kaj javi 

pri nas. 

Zdravol Tvoj udani N. 







L t h 
loške tovarne 
hladilnikov 
škofja loka 
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Mskra je na\več\a gospodarska organizad\a v S loven i j i in hkrati na 
Mpodroč\u elektroindustrij in elektronike na\vei\a v J u g o s l a v i j i . 

\skra je organizirana ko\ sestavl\ena organizad\a, ki v k l j u č u j e 18 
proizvodnih delovnih orqanizac\\ in 7 o r g a n i z a c i j s k u p n e g a p o m e n a , l e - te 
o p r a v l j a j o pomembne skupne komeraaine, Unančne, organizacnske in 
druge \unka\e, k i j ih t ak r a z v e j a n s i s tem p o t r e b u j e . 

fe m e l j n i d e j a v n o s t i Iskre s ta p r o i z v o d n j a in p o n u d b a s o d o b n i h 
e l e k t r o n s k i h in elektromehanskih elementov, sestavov, naprav in 
s i s t e m o v n a p o d r o č j u t e l e k o m u n i k a c i j , r a č u n a l n i š t v a , i n f o r m a c i j s k i h 
tehnologi], optoelektronike, avtomatike, merilno-regulad\ske tehnike, 

kibemetike in robotike, avtcelektrike, e\ektromotor\ev ter izdelkov za 
široko rabo. Pri tem se Iskra odlodlno opira n a lastni razvo\ in 
obv\adovan\e potrebnih sodobnih tehnologu, od katerih zavzema 
tehno\ogi\a mikroelektronskih integriranih vezi j p o s e b n o p o m e m b n o 
m e s t o . S t o b o g a t o p o n u d b o se Iskra vkl\uču\e v vse sodobne oblike 
mednarodne delitve dela in p o s l o v n o - t e h m č n e g a s o d e l o v a n j a . 

Iskra 

file:///skra
file:///unka/e


kM<?i T E H N I K 

S svojimi temeljnimi organizacijami združenega dela 

Gradbeništvo 
Komunalne službe 
Projektivni biro 
Delovna skupnost skupnih služb 

Izvaja vse vrste visokih in nizkih gradenj ter komunalnih gradenj, 
izdeluje projekte za objekte visokih gradenj ter vzdržuje 
vodovod in kanalizacijo. 

v e a n a 
Za p r i j e t no p o č u t j e v vašem d o m u 
Ugoden nakup zaves vam nud i 
Ve lan ina indus t r i j ska p roda ja lna 
na Šmar t i nsk i 52 v L j u b l j a n i . 

SOZD P e t r o l 
DO trg o v i n a 
z naftnimi 
d e r i v a t i 
TOZD Trgovina 
na drobno 

VAM ŽELI SREČNO VOŽNJO 



O JELOVICA 
KVALITETNO STAVBNO POHIŠTVO 
OKNA JELOBOR "U" 
OKNA TERMOTON 
SENČILA 
VHODNA IN GARAŽNA VRATA 
STRANSKI ELEMENTI ZA VHODNA VRATA 
NOTRANJA VRATA 
LESENE OBLOGE 

Jelovica je pomembna tudi po stanovanjskih montažnih in vikend hišah kakor tudi 
po montažnih objektih za razne namene npr. vrtci, šole, skladiščni in pisarniški 
prostori. 

JELOVICA lesna industrija Škofja Loka, Kidričeva 58, tel. /064/ 61-361 

KGZ „Sora" ŽIRI 



Sklepamo vse vrste 
premoženjskih in 
osebnih zavarovanj 



K L H D I U A R 
Tovarna elementov za avtomatizacijo 

H 

Industrija naravnega kamna 

M A R M O R 
H O T A V L J E 

et iketa žiri P . 0 . 
64226 Žiri,Industrijska ul. 6 

telefon (064) 69 260, 69 270, 
telegram etiketa žiri 
telex 34610 YU ETIKET 



Delovna organizacija 
SLOVENIJALES TRGOVINA 
LJUBLJANA 



NATIS TE ŠTEVILKE SO DENARNO PODPRLI TUDI: 
— Skupščina občine škofja Loka 
— Občinski sindikalni svet Škofja Loka 
- Občinska konferenca SZDL Škofja Loka 
- Zveza kulturnih organizacij Škofja Loka 

mladinska knjiga nubij a n a 

izolirka 
tovarna izolacijskega materiala 

n.sol.o. 
61000 LJUBLJANA, Ob železnici 18 
Tel. 43-096,42-402 



l j u b l j a n s k a b a n k a 

P O S L O V N A E N O T A ŠK. L O K A 
Temel jna banka Goren jske 
n.sub.o. , K ran j 

proizvodno, trgovsko m gostinsko podjetjH 

LOKA Š K O F J A L O K A / 

TOZD PRODAJA NA DEBELO 
TOZD PRODAJA NA DROBNO 
TOZD PEKS PROIZVODNJA Škofja Loka 
TOZD JELEN - GOSTINSTVO Kranj 
DSSS Škofja Loka, Kidr ičeva 5 

£msn 
( • o n j i T j f / A M(.['JNAMOONO TRGOVINO INTERNATIONAL TRAM CORPORATION 

MOST P1JADEJEVA 29 

61001 ! IU!il JANA 

TOZD ZASTOPSTVO IBM 
TOZD TRGOVINA 
TOZD ZASTOPSTVA TUJIH FIRM 
TOZD OBDELAVA PODATKOV 



N O V I N A R O Č N I K I N A Ž O A V T O R J I V TEJ Š T E V I L K I 

V Ž O smo doslej že t r i k r a t ob jav i l i seznam naših 
na ročn i kov št. 5 - 6 , stran 13, št. 9 - 1 0 , stran 2 5 0 - 5 1 , 
št. 13, stran 156; poslej so se na našo revi jo na roč i l i še 
t i l e : 

I. R E D N I N A R O Č N I K I 

- Posameznik i : 

104. dr. B ranko B E R Č I Č , Grohar jevo naselje 6 4 , 
6 4 2 2 0 Škof ja Loka 
105. Jožica B O G A T A J , Hrastje 9, 6 4 0 0 0 Kran j 
106. Slavica in Jože Č A N Ž E K , Bi jediceva 6, 6 1 0 0 0 
L jub l jana 
107. Spomenka H R I B A R , Tomiše l j 31 a, 6 1 2 9 2 Ig 
108. V l ad im i r Kavč ič , V Murg lah 2 6 7 , 6 1 0 0 0 L jub­
ljana 
109. Neža M A U R E R , Spodn j i t rg 3 5 , 6 4 2 2 0 Škof ja 
Loka 
110. Pavel M R A K , V e r d 34 , 6 1 3 6 0 V r h n i k a 
1 1 1 . V i n k o M L A K A R , Verje 3, 6 1 2 1 5 Medvode 
112. Edo Š I F R A R , Stara Loka 129, 6 4 2 2 0 Škof ja 
Loka 
113. Mi lan Ž A K E L J , Part izanska 2 0 , 6 4 2 2 0 Škof ja 
Loka 

- Ustanove: 

114. C A N K A R J E V A K N J I Ž N I C A , 6 1 3 6 0 V r h n i k a , 
p.p. 12 
115. E T I K E T A , Indust r i jska 6, 6 4 2 2 6 Ž i r i 
116. M A T I Č N A K N J I Ž N I C A , Tržaška 4 4 , 6 1 3 7 0 
Logatec 
117. Osnovna šola „ P A D L I H P R V O B O R C E V " , C. 
X X X I . d iv . 100, 6 4 2 2 6 Ž i r i 
118. Z A V O D Z A K U L T U R O IN I Z O B R A Ž E ­
V A N J E , Grajzerjeva 1 1 , 6 4 2 9 0 T rž i č 

I I . P O D P O R N I N A R O Č N I K I 

119. A n t o n K O P A Č , 2 2 , boulevard d u Marais, 6 2 3 0 0 
Lens, Franci ja 
120. Leander K O P A Č , 7 4 , rue Michelet , 6 2 8 0 0 
L iev in , Franci ja 

V A B I L O K N A R O Č I L U 

dr. A N G E L O S BAŠ, e tno log , znanstveni svetnik 
S A Z U , redni profesor F i lozofske faku l t e te v L jub l j an i 

mag. P A V E L G A N T A R , soc io log, asistent na 
FSPN (Faku l te ta za soc io log i jo , po l i t o l og i j o in nov i ­
narstvo) , doma iz Gorenje vasi, živi v L jub l j an i 

mag. S P O M E N K A H R I B A R , socio login ja, znan­
stvena svetnica v Raziskovalnem cen t ru FSPN, doma 
iz Ž i r o v , ž iv i v Tom iš l j u 

V L A D I M I R K A V Č I Č , d i p l o m i r a n i p ravn ik , pisa­
te l j , predsednik Republiškega kom i te j a za k u l t u r o 
SRS, doma iz Podgore v Pol janski d o l i n i , ž iv i v L jub ­
l jani 

dr. I V A N K R I S T A N , p ravn ik , redni profesor 
ustavnega prava na Pravni f aku l t e t i v L jub l j an i , sodnik 
Ustavnega sodišča Jugoslavi je, njegov rod izvira po 
oče tov i strani iz Jarčje do l ine na Ž i r ovskem, ž iv i v 
Škof j i L o k i 

dr. M I R J A N A N A S T R A N - U L E , ps iho log in ja , 
docen tka za socia lno ps iho log i jo na FSPN, doma iz 
Škof je L o k e , živi v L jub l j an i 

mag. E M I L M I L A N P I N T A R , profesor f i l ozo f i j e 
in socio logi je, namestn ik predsednika Republ iškega 
komi te ja za raz iskovalno dejavnost in t ehno log i j o 
SRS, doma iz Pol jan, živi v Ž lebeh pr i Medvodah 

dr. J O Ž K O P IRC, teo log , asistent na teo lošk i 
f aku l t e t i Urbanianske papeške univerze v R i m u , doma 
iz Idr i je 

mag. V I K T O R Ž A K E L J , ekonom is t , podpredsed­
n ik republ iške konference S Z D L , doma v Ž i r e h 

U R E D N I Š K I PRIPIS I 

Slovenski narod , X V . leto (1882 ) , št. 1 2 3 - 1 2 5 , v 
dneh od 3 1 . maja do 2. j un i j a . 

Kdor se želi na roč i t i na Ž O , naj i zpo ln i p r i l oženo 
naroč i ln i co in jo pošl je na naslov: 
Ž i rovsk i občasn ik 
6 4 2 2 6 Ž i r i , p.p. 11 

N A R O Č I L N I C A 

Neprek l i cno na ročam(mo) izvod(ov) revije Ž i rovsk i občasn ik . 

Revi jo poš l j i te na naslov 

N a r o č n i n o za t o š tev i lko 7.000.- d in (ali več) b o m ( o ) poravnal ( i ) s splošno po ložn i co na ž i ro r ačun DPD Svoboda Ž i r i 
št. 51510 -679 -71031 (z oznako : za Ž O ) do 30 . 6. 1988 . 

Naš naslov: Ž i rovsk i občasn ik , 6 4 2 2 6 Ž i r i , p. p. 11 





Žirovski občasnik 

Revija za vsa vprašanja na Žirovskem, letnik IX, 
št. 14 
Redakcija te številke zaključena aprila 1988 

Ustanovitelja in izdajatelja 
Krajevna konferenca S Z D L Ž i r i 
DPD Svoboda Ž i r i — L i terarna sekcija 

Revija izhaja občasno ob denarni p o d p o r i Krajevne 
skupnost i Ž i r i in Obč inske ku l t u rne skupnost i Škof ja 
Loka 

Po m n e n j u Republiškega komi te ja za in fo rm i ran je 
SRS št. 421 1 / 7 2 z dne 26. 1. 1981 šteje Ž O med 
pro izvode, za katere se ne p laču je temel jn i p r o m e t n i 
davek. 

Za vsebino pr ispevkov odgovar ja jo avtor j i sami. Roko­
pisov ne v račamo. Zd i se, da se čas, k o bomo začel i 
izplačevat i avtorske honorar je , spet o d m i k a . 

Svet Žirovskega občasnika 
Jože Bogata j , Janez Jan, M i lan K o p a č , A n t o n Ob lak , 
Ne jko Podobn ik , S lobodan Pol janšek, Janko Smole 
(delegacija širše družbene skupnos t i ) ; Mišo Čeplak , 
Tone E n i k o , Tomaž Krž išn ik , dr. Zd ravko Ml inar , 
M iha Nagl ic , Jože Peternel j , Vlast ja S i m o n č i č (delega­
cija sodelavcev) 

Predsednik sveta 2 0 
dr. Zd ravko Ml inar 

Uredniški odbor 
Mišo Čeplak , Tone E n i k o , Franc Kopač , Stane 
Kosmač, Tomaž Krž išn ik , Miha Nagl ic , Nace Nagl ic , 
Franc Teme l j , Helena Zor jan 

Glavni in odgovorni urednik 
Miha Nagl ic 

Oblikovalec 
Stane Kosmač 

Lektorica 
T o n č k a S tanon ik 

Stalni sodelavci 
dr. Karel Bern ik , Janez Bogataj , Pavel Gantar , 
Spomenka Hr ibar , dr . Zd ravko Ml inar , Janko Mrov l j e , 
Matevž Pečel in , Jože Peternel j , Emi l M i l an Pintar , 
Ivan Reven, dr. Ivan Sedej, Vlast ja S i m o n č i č , Mar i ja 
S tanon ik , V i k t o r Žake l j 

Naslov uredništva 
Ž i rovsk i občasn ik 

P P . 1 1 
6 4 2 2 6 Ž i r i 

Cena te številke 
7.000 d in 

Naročnina za leto 1988 (akontacija) 
7.000 din 

Podporna naročnina za leto 1988 
20 .000 d in ali več 

Tekoči račun 
51510 -679 -71031 (DPD Svoboda Ž i r i - z oznako : za 
Ž O ) 

Naklada 
1 0 0 0 izvodov 

Prepisovanje in razmnoževanje 
Edvard Usenik , Kad i ln i kova 8, 6 1 0 0 0 L jub l jana 

(Sl ikovne pr i loge s fo tog ra f i j am i Tone ta Mlakar ja 

nat isni la E t ike ta Ž i r i . ) 
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