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Zdi se, kakor da bi dr. Gaj in drugi slovanski lite-
ratje resno mislili, naj bi se slovenski in ilirsko-srbski
jezik spojila v enega, ali pa celo, naj bi slovensko na-
recje kot knjizni jezik prenehalo in se za naprej pisalo
samo Se srbsko. Jaz sem o neizvedljivosti te ideje sub-
jektivno preprican, vendar se doslej nisem na noben
nacin bojeval zoper njo, tudi mi sicer ni nihe znan na
Kranjskem, ki bi bil delal proti temu pocetju.

France Preseren (1838) "

Mi, Slovenci, prebivamo na skrajnej meji mogo¢-
nega Jugoslovanstva, in kakor mehka skala smo, ob
katero butajo z neznosnim srdom valovi razdrazenega
Germanstva.

Jednaki smo malej vojnej Eeti, ki ima sredi sovraz-
nih armad pretezavno nalogo, da brani slovenske na-
rodnosti bodoénost. V tem boji pa se ozirajo nase oéi
vedno &ez mejo, v blazene vase pokrajine, kjer imate
vi, bratje Hrvati, svoja seliica, selis¢a, katerim ne preti
vec nevarnost, da bi jih pogoltnili nemstva vedno laéni
valovi. V tem boji nas pred vsem tolazi zavest, da smo
z vami jednega rojstva, jedne krvi, in jednega duha, in
da bodemo, kakor ste vi v hudih bojih ohranili zemljo
hrvatsko, ohranili tudi mi zemljo naso pred narodnim
poginom, zemljo naso, ki je, e smo praviéni zgodovi-
ni, ter pokorni historiénemu pravu, samo kos zemlje
hrvatske!

... Mi, Slovenci, ne imeli bi ni¢esar proti temu,
ce bi se tudi v kulturnem in knjizevnem pomenu ne
govorilo veé o dveh narodih, to je o narodu hrvatskem
in slovenskem, nego o jednem samem narodu, to je o
narodu hrvatskem . . .

Ivan Tavéar (1882)2

Kakor ste videli, sem smatral jugoslovanski pro-
blem za to, kar je: namrec za izkljucno politi€en pro-
blem. Za problem razkosanega plemena, ki se v Zivlje-
nju Clovestva ne more uveljaviti, dokler se ne zdruZi v
celoto.

To je vse! Kaksno jugoslovansko vpra$anje v kul-
turnem ali celo jezikovnem smislu zame sploh ne eksi-
stira. Morda je kdaj eksistiralo; toda reseno je bilo ta-
krat, ko se je jugoslovansko pleme razcepilo v cetvero
narodov s cetverim, ¢isto samostojnim kulturnim Ziv-
ljenjem. Po krvi smo si bratje, po jeziku vsaj bratranci
— po kulturi, ki je sad velstoletne separatne vzgoje, pa

smo si med seboj veliko bolj tuji, nego je tuj nas go-
renjski kmet tirolskemu, ali pa gori$ki vini¢ar furlan-
skemu. Bodi tega kriva zgodovina, bodi kriv kdorkoli
— jaz, ki dejstvo konstatiram, ga ¢isto gotovo nisem
zakrivil. Nevarno je dandanasnji take banalne resnice
ocitno povedati . . .

Najbolj gnusni — res gnusnil — pa se mi zde tisti
ljudje, ki &isto brez vzroka in brez povoda spravijajo v
zvezo s politi€nim jugoslovanskim vprasanjem Se slo-
venski jezik. Kar ponujajo ga, kar mecejo ga ¢ez mejo,
$e ne vpradajo, kdo bi ve¢ zanj dal. Jaz Se nisem videl
Hrvata, ki bi prisel ponujat k nam svojo hrvas¢ino. . .

Ivan Cankar (1913)3

Slisi se ¢udno, a je vendarle res. Kdo ve, kaj je
obsedlo pisatelja Ivana Tavéarja, naSega poljanskega

rojaka in kranjskega liberalnega prvaka, da se je kar na
lepem prelevil v ,,alpskega Hrvata" ter $el v Zagreb sej-
marit s komaj porojenim slovenstvom in ga polagat na
oltar $e nerojenega jugoslovanstva. PreSernu, Levstiku
ali Cankarju take besede gotovo ne bi udle iz ust. Pre-
pricani so namre¢ bili — venomer — da se slovenski
jezik in slovenska kultura ne moreta uporabljati kot
ena od kart v politiénih igrah. Jugoslovanstva v kultur-
nem smislu ni, kot ni jugoslovanicine. Jugoslovanstvo
je bilo in ostane politi¢na zadeva. Do leta 1918 je ek-
sistiralo kot politi¢na ,,ideja o zdruzitvi jugoslovan-
skih narodov v skupno drzavo”,* odtlej pa kot ,,drzav-
na in politiéna pripadnost k Jugoslaviji*®.

Leta 1882 te rec¢i e niso bile tako jasne kot danes
in poleg tega Tavéar ni bil le pisatelj, bil je ravno toli-
ko ali pa v&asih $e bolj politik — in kot tak je skupaj z
mlado slovensko politiko prezivljal tudi njene vzpone
in padce.6

Sicer pa se je slovenskim politikom kaj rado pri-
merilo, da so nosili na Dunaj in v Beograd ponujat do-
bitek slovenskega gospodarstva, naso politiéno samo-
stojnost in slovensko kulturno avtonomijo, da bi jih
bodisi zataviali bodisi prodali za svoje stanovske ali ce-
lo zasebne interese, ¢eprav jih ljudstvo, ki so ga zasto-
pali, za kaj takega ni nikdar pooblastilo.

Opraviti imamo s ¢isto posebno, slovensko varian-
to ,,omejene suverenosti’’,” izraZeno v odnosu preglo-
bokega poklona in prevelike posludnosti, o¢itne tudi v



razmerju slovenstva in jugoslovanstva. To je bilo ustav-
no opredeljeno in drago placano, a vseeno zahteva
vedno novih darov. Darov slovenstva na oltar jugoslo-
vanstva pa je bilo ze prevec¢. In ce je taka ,darezlji-
vost”’ v finané¢nem oziru vsaj nespametna, potem je v
jezikovnem in kulturnem smislu ,,gnusna’’ in absurd-
na. Tako so tudi tozadevne politicne izjave, pri ¢emer
je navedena Tavcarjeva vsekakor trofejna.

Naj bo kakorkoli ze! Tavéar je bil eden tistih, ki
so nas ,,zapeljali” v Jugoslavijo, tj. v Kraljevino SHS, v
prvo skupno drzavo Srbov, Hrvatov in Slovencev, ka-
tere 70. obletnico smo letos docakali. Tudi v 20 se
#elimo po svoje spomniti tega jubileja. Zato so ,,(Jugo)
slovenski razgledi iz sveta pod Blego$em’’ osrednja te-
ma te §tevilke.

V nasih krajih so se namrec (na)rodili prav Stevil-
ni razumni in ustvarjalni posamezniki, ki so imeli na
porajajoce se jugoslovanstvo svoj pogled ter v njem
odigrali tudi bolj ali manj aktivno vlogo. Med njimi je
Tavéar gotovo najvidnejsi, ne pa edini. Tu je Se cela
vrsta rojakov — duhovnikov z njemu nasprotne, kleri-
kalne politiéne strani: Anton Zakelj — Rodoljub Le-
dinski, Luka Jeran® . najvi§je v tej vrsti pa stoji
dr. Ale§ Useniénik, teolog, filozof in sociolog, duhovni
.usmerjevalec katolikega gibanja" v ¢asu, ko je nasta-
jala prva Jugoslavija. O slednjem je veliko razmisljal in
pisal. Tako je nastal tudi spis ,,Um die Jugoslavija.
Eine Apologie ** (Za Jugoslavijo, Apologija). Z njim je
hotel nemiko govoreé¢emu delu avstro-ogrske javnosti
pojasniti slovensko staliS¢e v jugoslovanski zadevi.
Vendar je silni tok takratnih politi¢nih dogajanj prehi-
tel vse teoreticne Spekulacije in tudi nas spis je kmalu
utonil v pozabi. Zdaj smo ga preved|i (Marjana in Zvo-
ne Skofi¢) in tako si ga lahko v ZO po 70 letih prvi¢
preberete v sloveniéini.’

Tavéar in Usenicnik sta torej aktivno sodelovala pri
nastajanju Jugoslavije, prvi kot politik, drugi kot ,,du-
hovni usmerjevalec' tistih, ki so bili slovenskemu ljud-
stvu na poti v novo drzavo glavni vodniki: dr. Janez
Evangelist Krek, dr. Anton Bonaventura Jegli¢ in dr.
Anton Korosec.

Kako pa so se tisti ¢as in kasneje drzali njuni roja-
ki. Tudi ,,v naSem pogorju’’ nastajanja Jugoslavije nis-
mo le pasivno opazovali, temve¢ smo se kar dvakrat
aktivno opredelili zanjo; prvi¢ v t.i. deklaracijskem
gibanju ' v letih 1917—1918 in drugi¢ v letu 1941 in
sledecih s poljansko vstajo, drazgosko bitko in s posta-
vitvijo nove, ljudske oblasti.

,,Za Jugoslavijo’’ smo se torej opredelili spontano.
Zato vprasanja ,Jugoslavija — da ali ne? ** pravzaprav
ni. Jugoslavija je. Vpradanje pa je, kak3na je in kaksna
bi lahko bila. Vsakrine pa¢ nocemo! Obeta se, da bo
jugoslovansko jubilejno leto 1988 prineslo odgovor na
zastavljeno vprasanje. Odloc¢a se namre¢ o tem, kaks-
na (boldi Jugoslavija v prihodnje. Revidira se ustava —
pogodba o temeljnih pogojih nasega bivanja v skupni
drzavi. Stvar je taka, da spet ne smemo le od strani
opazovati, kaj bo,

IKaj torej storiti? Tudi to pot nam ne manjka ra-
zumnih ljudi, ki imajo v tej zadevi svoje stali§¢e. Za-
prosili smo jih, da svoje poglede opisejo in objavijo v

nasi reviji. Tako so se nam odzvali Pavel Gantar, Spo-
menka Hribar, Vladimir Kavéi¢, lvan Kristan, Mirjana
Nastran-Ule, Emil Milan Pintar, Jozko Pirc in Viktor
Zakelj.

Z objavljanjem razmisljanj o jugoslovanskih izkus-
njah in perspektivah bomo nadaljevali tudi v prihodnji
stevilki, ki bo izSla proti koncu leta. Povod je tu in
snovi ne manjka.

I

Ce se ¢lovek danes ozira v zgodovino jugoslovan-
stva, slejkoprej sprevidi, da je Jugoslavija nastala bolj
iz srca kot po pameti. Narodi, ki so se v njej ,,zedini-
li**, so vsak po svoje in vsak izpod svojega jarma hrepe-
neli po novi skupnosti, ne da bi imeli kakrsenkoli izde-
lan in jasen nacrt. ,,Zedinimo se'’, so si navduseno pri-
govarjali, nih¢e pa si ni zastavljal vprasanja, kako in
pod kaksnimi pogoji.

Tavcarjeva pot v Zagreb je v tem oziru zelo zna-
Cilna, saj lepo ilustrira kulturnopolitiéno razpoloze-
nje, v katerem se je rojevalo (slovensko) jugoslovan-
stvo. Slednje je nastalo kot tipi¢na romanti¢na ideja,
porojena iz panslavisti¢ne naravnanosti v Avstriji Zive-
¢ih Slovanov. Panslavizem je imel v zacetku predvsem
slovstveno in kulturno naravo, kasneje pa je zacel do-
bivati tudi politiéno vsebino in kot tak obetati osvo-
boditev in zdruzitev vseh juznih Slovanov znotraj Av-
strije s sredis¢em v Zagrebu. Srbi se za tako jugoslo-
vanstvo seveda niso navdusevali, saj so imeli ves ¢as
pred oé¢mi predvsem osvoboditev in zdruzitev vseh
Srbov. Znotraj jugoslovanske ideje je torej prislo do
diferenciacije, $e preden se je udejanila. Konkretnej$o
vsebino je zacela dobivati z avstrijsko zasedbo Bosne
in Hercegovine (1878), ko se je tudi v glavah srbskih
politikov srbsko zedinjenje zacelo postopoma preobli-
kovati v velikosrbski jugoslovanski projekt, po kate-
rem bi se ,ujedinjenje’ izvrsilo tako, da bi se Srbom

., prisajedinili’’ e Hrvati in Slovenci, pri ¢emer bi kne-
zevina Srbija odigrala podobno vlogo, kot jo je pri
zdruzitvi Italije Piemont. Seveda je Srbom zedinjenje v
enotno — unitarno drzavo ves ¢as pomenilo tudi zlitje
v enotno gospodarsko, politi¢no, nacionalno, jezikov-
no in kulturno skupnost. Med na$imi narodi je torej
prislo do obcutljivih razlikovanj ze na pojmovni ravni
— kot je npr. pravkar navedeno na intervalu zdruzitev
— zedinjenje — zlitje. Ko so govorili o zedinjenju, so si
nekateri predstavljali zdruzitev in hkratno ohranitev
individualnih razlik, drugi pa tako zlitje, v katerem bi
vse te razlike ¢imprej izginile. Jasnega in doreéenega
nacrta o zedinjenju pa ni imela ne ena ne druga stran.
Zedinjenje, kakor se je izvriilo leta 1918, torej ni bilo
niti rezultat kakega organskega zgodovinskega razvoja
niti ,,uresnicitev stoletnega zgodovinskega sna” (kakor
so ucili otroke v Solah bivie Jugoslavije), temvec in
predvsem velikosrbska politi¢na manipulacija. Prvina
manipulacije in razlog moénejSega se na Zalost ohra-
njata tudi v vseh kasnejsih jugoslovanskih zdruZitvah,
pri ¢emer pa najmocénej$i ni bil nikoli tako moden, da
bi vso stvar suvereno obvladal. Tisti, ki so bili zmani-
pulirani, za¢nejo slejkoprej spet iskati in uveljavljati



svoj prav. Slednji¢ je ta usoda doletela tudi sedanjo
unitaristicno politokracijo, katere vladavino so zacele
spodjedati ,,mesc¢anska desnica”, ,,slovenski sindrom”,
kosovska kriza in §e kdo . . .

Jugoslavija je torej nastala spontano, kot zakon iz
l[jubezni in nuje, zaradi zunanje ogrozenosti. Ko niti
prvega niti drugega pogoja ni bilo vec¢, so partnerji
spregledali, drug na drugem so ugledali tudi slabe stra-
ni in sprevideli, kako hoce eden gospodariti drugim;
zakon iz ljubezni se je izkazal za patriarhalnega. Lju-
bezen in nuja sta za tako zvezo premalo; preden bi se
zvezali, bi morali skleniti pravno veljavno pogodbo —
ustavo — ki bi doloéala ,,temelje’ medsebojnih odno-
sov. Tako v prvem kot v drugem, ,,jugozakonu’’ smo
taki pogodbi sicer tudi sklenili, a Sele potem, ko smo
bili iz ljubezni in nuje Zze skupaj. Temeljna doloéila pa
je obakrat narekoval tisti, ki so mu bile stvari Ze od
vsega zacetka jasne in je imel vlogo patriarha; v vidov-
danskem primeru je bila to velikosrbska burZoazija z
dinastijo KaradZzordzevic¢ev, v avnojskem KPJ s svojo
zmagovito vojsko, s katero je pregnala okupatorja in
se postavila na oblast v imenu delovnega ljudstva.

Prvi ,jugozakon’ je razpadel, ker je bil notranje
razkrojen in od zunaj napaden, za drugega se v zad-
njem c¢asu zdi, da je zaradi nesoglasij pred sodnikom
za lo¢itve. Slednji pa obi¢ajno postopa tako, da naj-
prej predlaga poravnavo na novih temeljih. In prav to
naj bi prinesle nac¢rtovane spremembe ustave.

Toda: zakaj se tako hiti, ¢e ljubezniin zunanje nu-
je ni? | Zato, ker je notranja toliko vecja, porece kdo.
A kaj, ko je Zze vnaprej o¢itno — ker ljubezni ni in se
presoja trezno — da hoc¢e eden od partnerjev ohraniti
in Se okrepiti svojo patriarhalno vlogo; dogmatski in
od moznosti izgube vseh mogocih privilegijev obsede-
ni del viadajocée elite hoce $e naprej vladati po starem,
nove, v moznosti prihodnjega razvoja zazrte druzbene
sile pa na prezivelo razdelitev vlog ne pristajajo vec.

.Ce se ne ljubimo (ve&), potem se vsaj spoituj-
mo” in ostanimo prijatelji — tako nekako so nasa raz-
merja opredelili srbski in slovenski pisatelji na svojih
nedavnih srecanjih. Predlagane ustavne spremembe pa
tega pravzaprav noéejo.!'' Hoé&ejo le obnovo fasade
nekdaj monolitne stavbe, znotraj le-te pa $e utrditi te-
melj, na katerem stoji tisti, ki v njej gospoduje: jugo-
slovanska politokracija.

S starimi, prenove potrebnimi stavbami, v katerih
vrh vsega prebiva $e ve¢ razli¢nih stanovalcev, pa je
navadno kriz; eni hocejo prenovo obstojece zgradbe,
drugi zahtevajo rudenje in postavitev nove na novih te-
meljih, tretji grozijo z izselitvijo in Se se najde kak$na
mozZnost.

Se posebno razliéna so si staliséa glede temeljev:
eni jih hoéejo utrditi, drugi omajati in podreti do tal.
In prav tu je vprasanje — v temeljih. Ti so namrec 3e
trdni, omajati jih je sicer mogoce, podreti pa tezko —
preve¢ naporov in Zrtev bi bilo treba. Zakaj bi jih tudi
podirali? Jih ne bi raje utrdili, na njih stoje¢o stavbo
pa rekonstruirali in temeljito prenovili . . .

Kakorkoli Ze; jaz sem za prenovo na obstojec¢ih
temeljih.

V prenovljeni stavbi bi bil seveda potreben tudi
nov hisni red, ki natanéno doloca pravice in dolznosti
vsakega stanovalca, temeljni postulat pa se glasi: v svo-

jem delu stavbe je vsak sam svoj gospod.

Ce bi skugali to preprosto stanovanjsko primero
prevesti v jezik politike, bi se vse skupaj glasilo nekako
takole;

Na avnojski temelj iz leta 1943 smo najprej posta-
vili monolitno etatisti¢no zgradbo (1945-52); to smo
v letih 1952-72 tako uspe$no prenavljali po nacelih
bolj ¢loveikega socializma, da so se nekateri ustrasili
perspektiv tega pocetja in v medsebojne odnose stano-
valcev spet uvedli birokratski red (1972-1988). Zdaj
gre za to, da avnojski temelj sicer ohranimo, na njem
stojec¢o stavbo pa prenovimo po nacelih nove tehno-
loske revolucije, socialisti¢nega samoupravljanja in
idejnega pluralizma, dosledno uveljavljenih na skodo
birokratskega etatizma in demokrati¢nega centraliz-
ma, teh prezivelih fantomov iz stalinske dobe, ki Se
zmeraj strasijo po nasem skupnem bivalid¢u. Ali dru-
gace receno: gre za ,socializem po meri ¢loveka".
Zahteva c¢asa je torej, da na avnojskem temelju zgraje-
no druzbo prenovimo v socialisticno civilno druzbo,
urejeno po nacelih socialisti¢nega trznega gospodar-
stva. Nad to se dviga ,,pravna’’ drzava, kot skladno de-
lujo¢ sistem sicer loc¢enih politi¢nih sfer zakonodaje,
izvrilne in pravosodne oblasti. Oboje nadgrajuje sfera
kulture: Razli¢ne oblike druzbene zavesti, ki koeksti-
stirajo brez teznje, da bi se poenotile v estetskem oku-
su, veri in idejah.'?

Ob koncu te uvodne obravnave si zastavimo njeno
kljuéno vprasanje $e enkrat takole: Ali lahko bratski
narodi, ki so stoletja Ziveli lo¢eno, se pri tem zelo raz-
lo¢ili v jeziku, obi¢ajih, okusih, verah in nazorih, v ¢a-
su ponovne zdruzitve spet najdejo skupni (= isti) jezik
pod skupno streho? In to tako, da vsak ohrani svojo
individualnost — gospodarsko neizkoris¢an, razvijajo¢
politicne svobos$cine in kulturno avtonomen — katere
ne Zrtvuje na oltar bratstva in enotnosti, v korist tistega
naroda in tistega politicnega sloja, ki sta sicer najvec-
ja, ne pa tudi ve¢inska?

Zdi se,da bo odgovor znan Zze letos,in upajmo, da
bo pritrdilen, saj je v psihozi zakona pred loéitvijo
mogoce vzdrzati le, ¢e ves, kako dolgo Se . . .

Sicer pa sku$ajmo &udni vtis, ki ga v ¢loveku za-
pustijo v uvodu navedene Tavcarjeve izjave,popraviti z
veliko bolj spodbudnimi besedami, s katerimi je pisa-
telj sklenil svojo povest Cvetje v jeseni:

Eno je glavno: nasa zemlja se nam ne sme vzeti in na-
rod slovenski mora stati kot veéno drevo, kateremu
korenine nikdar ne usahnejo!“”

Se nekaj o vsebinski zasnovi te Stevilke: revija , ki
jo imate v rokah, ni le Zirovska. Je prav toliko ali pa e
bolj poljanska, Skofjelodka, vseslovenska.

Vse Slovence bo zanimalo, kako se je na$ poljan-
ski rojak Ales Useni¢nik opredeljeval za Jugoslavijo
pred sedemdesetimi leti, v rojstnem letu nove drzave.
Gotovo jih bo zanimalo tudi, kakina je podoba (jugo)
slovenskih razgledov v preteklost, in prihodnost te
drzave v o¢eh nekaterih eminentnih slovenskih druz-
boslovcev, ki so doma iz sveta pod BlegoSem.

Bralcem, ki prebivajo pod BlegoSem samim, paje



namenjen fotoponatis dveh temeljnih $tudij, ki obrav-
navata naSe domace okolje v zgodovinopisnem in zem-
liepisnem oziru: ,,Kolonizacija Poljanske doline’ dr.
Pavla Blaznika in ,,Skofjelosko hribovje” dr. Svetozar-
ja lledi¢a. Tudi v teh dveh objavah je nekaj jubilejnega.
Obe deli sta namre¢ iz8li leta 1938 in sta danes znani
in dostopni le oZjemu krogu poznavalcev. Zato ju ob
50-letnici prvega natisa ponatiskujemo in izro¢amo
tistim, o katerih se v njih govori.

Vprasanjem, ki presegajo Zirovski lokalni okuvir,
bomo tudi poslej namenjali vsaj tretjino prostora v na-
& reviji. Temu razdelku, ki ga je imela Ze 13. §tevilka
(“In medias res”) in ga ima ta (ob 70-letnici Jugoslavi-
je), smo dali tudi delovni naslov ,,slovenski blok®,

Zaradi take izpopolnitve vsebinske zasnove oziro-
ma preseganja Zirovskega okvira, vabimo vse, ki to
urednidko odloégitev odobravajo, da se na revijo naro-
¢ijo in tako tudi denarno podprejo njeno izhajanje.
Svoje narocilo sporocite na naslov:

Zirovski ob&asnik
64226 Ziri, p.p.11
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1 1z pisma Stanku Vrazu, z dne 19. malega srpana 1838,
navedeno po Zbranem delu, Na3a beseda, Ljubljana
1969, str. 353.

2 Slovenski narod, XV. leto, z dni
2.v1.1882.

3 |z predavanja Slovenci in Jugoslovani, navedeno po lz-
branem delu, |.zv., Na%a beseda, Ljubljana 1970, str. 322
in 326.

4 Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1l.zv., Ljubljana
1975.

5 Jugoslovanstvo je drzavljanstvo. Pisec teh vrstic se v tem

oziru % dobro spominja svojih izkusenj iz Casa, ko je Zi-
vel v Franciji, deZeli, kjer se lep del ¢asa porablja za izpo-
polnjevanje najrazliénejsih formularjev. V rubriko ,,na-
tionalite'" sem namre¢ trmasto vpisoval besedo ,.slove-
ne' in moral potem uradniku zmeraj znova dopovedo-
vati, da gre pri ,yougoslave'' za ,.citoyenneté'' in ne za
.nationalité”.
Jugoslovanstvo je torej drzavljanska pripadnost nadi zvez-
ni dr#avi, in ne narodnost. Resda se nekateri — baje jih je
celo vedno vet — opredeljujejo tudi za jugoslovanstvo
kot narodnost, vendar sem prepri¢an, da slednja nima ve-
like perspektive. Jugoslovanski narodi so se namre¢ zdru-
2ili v skupno drZavo v €asu, ko so bili Ze izoblikovani kot
nacije. Tu se spet ponuja primerjava s Francijo. Ljudstva,
ki so Zivela v pokrajinah, ki tvorijo danadnjo Francijo, so
v ¢asu prosvetljenega absolutizma na silo ,zlili"” v eno
nacijo, ki poslej Zivi v zelo unitarno urejeni drzavi. Nasi
unitaristi, ki so prepri¢ani, da je nekaj podobnega mogo-
¢e tudi % v danadnji Jugoslaviji, pa Zive v anahronistic-
nih in krvavih utvarah.

6 V danasnji kulturni zavesti je zelo pogosta sodba, da se
lvana Tavéarja kot politika ne da drugace presojati kot
slabega me3&anskega politika, ki da je zlasti v zadnjem
obdobju primerek konservativne miselnosti. Vedno bolj
pa se luséi iz kopice mnenj tisto, ki mu pripisuje vedno
vetjo umetnidko veljavo. Ni moj namen, da s takinimi
predstavami polemiziram, nekaj presoj pa je le lahko do-
polnilo k raz¢is¢evanju moje misli, da je bil lvan Tavéar
med Franom Levstikom in lvanom Cankarjem najbolj
trden politiéni branik tistega svobodoljubja, tudi v politi-
ki, ki je izhajalo iz revolucionarnih tradicij maréne revo-
lucije 1848 in je skozi zgodovinske premene v svojem
najvidjem vzponu, v osemdesetih in devetdesetih letih
devetnajstega stoletja, predstavljal najbolj radikalno plat-

SNV In

10

1

formo slovenstva, izrazenega v manifestiranju ideje ze-
dinjene Slovenije. Med literati, zlasti v drugi polovici
prejénjega stoletja, pa se je po problemski plati najbolj
priblizal tendencam kriti¢nega realizma."’

Franéek Bohanec: lvan Tavéar, v zbirki Znameniti Slo-
venci, Ljubljana 1985, stran 174.

Izkazalo se je, da iz omenjene politi€éne suverenosti izha-
ja tako reko¢ neomejena , bratska’’ solidarnost, ki se iz-
raza v izdajanju vsakovrstnih menic, na katere se lahko
vpifejo materialne in denarne dajatve, demokrati¢ne svo-
bos¢ine in celo jezik.

Vendar se zdi, da se sedanji slovenski politiéni kurs le
oddaljuje od te tradicije in upati je, da bo vzdrzal novo
smer; pride ¢as, ko je radikalni problem nujen in tudi pa-
metnejsi od ve&nih kompromisov.

Oba sta bila svoj ¢as tudi velika ,,ilirijana"’, vendar o tem
kdaj drugi¢.

Ugeni¢nikovega spisa ne objavljamo z namenom, da bi
aktualizirali njegova stalid¢a; nekatera so Zze davno prese-
Zena, druga morda % vedno aktualna ali vsaj zanimiva.
Objavljamo ga kot duhovno pri¢evanje o ¢asu, v katerem
je nastal, in kot morebitno spodbudo za razmisljanje o
jugoslovanskih izkudnjah in perspektivah po sedemdese-
tih letih Zivlijenja v skupni drZavi.

Glej faksimile Zirovskih deklaracijskih izjav, v katerih so
se Stevilni krajani opredelili za majnisko deklaracijo. Iz
teh pri¢evanj je razvidno tudi, da bi bilo podpisov % veé,
te deklaraciji ne bi nasprotoval takratni Zirovski Zupnik
Josip Logar, sicer zelo prosvetljen &lovek, ki pa je bil
zagovornik ﬁuétarﬁéevega proavstrijskega krila znotraj
Slovenske ljudske stranke (SLS),

Deklaracijske izjave iz vseh slovenskih krajev hrani Po-
krajinski arhiv v Mariboru v zbirki ,,Acta declarationi fa-
ventia’’.

Za predlagatelje je ustava Se naprej predvsem pravna
sankcija njihovega unitaristitnega programa za ukinitev
razlicnosti in za prisilno soZitje po nacelu ,enakosti v
revi&ini’ — in ne pogodba za optimalno sozitje razli¢ne-
ga.

Sicer pa nobena od dosedanjih jugoslovanskih ustav ni
bila sprejeta na temelju resni¢nega konsenza. Slednji je v
vecnacionalni drzavni skupnosti pa¢ nujen, preglasovanje
in majorizacija ne zadostujeta.

Tako je bila vidovdanska ustava (1921) izglasovana proti
volji ve¢ine Hrvatov in Slovencev. Od 419 poslancev jih
je bilo 223 za (Srbi), in 35 proti (v glavnem Slovenci),
161 pa je bilo odsotnih (52 Radi¢evih poslancev sploh ni
prislo v Beograd) ali izkljuéenih (med njimi 58 komu-
nisti¢nih poslancev). Ironija zgodovine je, da je proti tej
ustavi glasoval tudi dr. Ante Trumbi¢, eden od protago-
nistov Krfske deklaracije (1917), po kateri naj bi se vsi
trije narodi zedinili tako, da bi ohranili vsak svojo indivi-
dualnost brez vsakrine majorizacije.

Ustava iz leta 1931 je bila oktroirana. Razglasil jo je kralj
Aleksander s svojim ukazom. Kraljevina se poslej ni veé
imenovala ,,.SHS", temve¢ Jugoslavija, katero je kralj po
zgledu francoskih departmajev razdelil na deset banovin.
Imenoval jih je po rekah — taka je bila Solska razlaga — v
resnici pa je prevzel imena svojih divizij. Ta ustava je bila
o¢itna pravna sankcija jugoslovanizacije vseh ,,plemen’’
troedinega naroda. Zedinjenje se je torej dokonéno spre-
vrglo v zlitje, Hrvati in Slovenci so ostali brez vsakrinih
pravic.

Vse povojne ustave (1946, 1963, 1974) so bile sicer spre-
jete s konsenzom vseh narodov (6 + 2) in veéinsko, vendar
doslej $e z nobeno nismo bili zadovoljni. Zato zdaj spet
spremembe. Toda kaj, ko je Ze vnaprej oéitno, da bodo
prinesle % ve¢ nezadovoljstva, mogoce celo ustavno kri-
zo ali % kaj hujdega. Slovenci v predlaganih spremembah
zvezne ustave ne vidimo ni¢ dobrega, skeptiki so tudi
med Srbi.Tako je njihov veliki pisatelj Dobrica Cosié ne-
davno izjavil: ,,Zivimo v driavi, glede katere se ¥e od
nekdaj ne strinjamo, niti kdaj je nastala, zakaj je nastala,
niti kako naj bi obstajala % naprej. Za svetovno, evrop-



sko in srbsko zgodovino obstaja Jugoslavija od leta 1918,
za vecino ali za skoraj vse druge jugoslovanske narode in
narodnosti je Jugoslavija nastala leta 1943 v Jajcu, za ne-
katere pa Sele 1974 na Brionih. S tak3no zgodovinsko in
politi€éno zavestjo bo tak3na Jugoslavija le tezko obstaja-
la %e naprej brez moctne vojaske in policijske sile, torej
bo to drzava brez svobode in demokracije.

Po mojem pojmaovanju zgodovine smo doslej imeli Stiri
asnovne drzavno-politiéne oblike Jugoslavije: Kraljevino
Jugoslavijo do leta 1941, avnojsko oziroma sovjetsko-
partizansko do Stalinove agresije leta 1948, Jugoslavijo
demokrati¢no-samoupravne transformacije, ki se je kon-
&ala leta 1968, in &etrto, brionsko Jugoslavijo, ki zacne
nastajati z ustavnimi amandmaji leta 1968 in se koné&no
konstituira z ustavo in ZZD leta 1974, z oktroirano,
praktitno nespremenljivo ustavo, ki konec 20. stoletja,
in to v Evropi, v imenu socialisti¢ne revolucije in samo-
upravnega socializma vzpostavlja menda edino nespre-
menljivo, veéno oziroma ,,boZjo drzavo”,, ki bi jov mo
dernem jeziku imenovali ,,birokratsko kraljevino'. (Na-

13

vedeno po Nadih razgledih, 8.4.1988, stran 228.)

Na jugoslovanskih obzorjih se nam — tudi &e jih gledamo
z vrha Blego$a — ne obeta ni¢ dobrega. Kje je zdaj ,.ex
oriente lux“‘?

V podrobnejso vsebino teh naéelnih opredelitev se na
tem mestu ne kaze spuséati. To tudi ni potrebno, saj jih
javnost dobro pozna iz formulacij nekaterih nadih najvid-
nejsih ekonomistov, politikov, kulturnikov in njihovih
drustev — in navsezadnje tudi iz lankov, ki jih prina3a ta
&tevilka Z0O.

Pisatelj nato nakaZe tudi moZnost udejanjenja tega nacel-
nega postulata: ,,Za to moramo delati vsi, na to moramo
misliti takrat, ko se odlotujemo za poklic, in predvsem
tedaj, kadar se Zenimo. Kdor se Zeni, naj se Zeni tako, da
mu bo zakon oklep, ki ga 3e bolj zveZe z domavino, in
otroke naj rodi, ki bodo pomnoZili slovensko vojsko in
armado slovenskih delavcev!' Pajade, pajade!

Natelno so torej stvari jasne, zdaj je treba 3e dejanj!
Napisano v Zireh, aprila 1988.
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XV. leto, 1882,

. junija, i

Ljubljana, v-petek 2

3

125. ‘stevi ka.:

Slovenci v Zagrebu.

Hrvatsko pevsko drudtvo ,Kolo“ obbujalo je
mej binkoStnimi prazniki dvsjsetletnico, ter h tej
svetanosti tudi povabilo nas Slovence, ki smo se
je toliko rajSe vdeleZili, ker je ,Kolo* prvi gojitelj
nam prepomenljivega hrvatskega petja! Iz Ljubljane
vdelezili so se: Citalnica s svojim pevskim zborom,
drustvo ,Sokol® in pa Citalnica v Sigki. Vse tri
drustva imela so sabo svnje zastave; vdeleZnikov
bilo jo vsega skupaj kakih 130 do 140 osob.

Obtno navduSenje, kojim se je pripravljalo na
svedano to pot, hotela je juzna Zeleznica nekoliko

" kratiti. Pri takih prilotnostih dovoljujejo se navadno

znitane cene in mi smo prepritani, da bi se bile
tudi ljubljanskim Nemcem dovolile, &e bi bili na
primer mej binkoAtnimi prazniki ljubljanski nemsku-
tarji obbajali svoj partajtag, na katerem se bodo
brez dvombe tudi gospods Deschmanna kohorta do-
piriti in smegiti hotela. No, juZoa Zeleznica ue od
nekdaj nij vzivala padih simpatij, ali toliko lehko
retemo, da bi bilo dobro, &e si pri drugej dezelnej
3eleznici to je pri Rudolfovej Zeleznici nekoliko ku-
lanse izposodi! ;

Ali %eleznitkih birokratov skopuSnost naSega
navdufenjn nij &isto ni¢ poparila in vdelelba pri
izletu nij bila ni¢ manjda, dasi so gospodje pri ge-
peralnej direkciji Zidovske svoje roke tiStali na
gvojo blagajnico! V Zugreb dospeli smo v nedeljo
zjutrsj ob polu desetih. Uze pri Podrusedu na-
pravijen je bil tez Zeleznico velikansk slavolok, in
ko se je vstavil vlak, zagrmeli so moZnarji in zbrane
mnoZice Zivio-klici. -

Dospevsi na zagrebdki kolodvor, sprejela nas
je nebrojna muo¥ica hrvatskih bratov. Na obdirnem
peronu vladala je gnjedsa naj elegantnejsega obdin-
stva. Gospe in gospice, vojalivo domobransko v svo-
jib lepih opravab, raznovrstoa druftva iz vse Hr-
vateke v razlitnih svojih nofah, vmes pa nestevilni
udje svetcnostnega odbora 8 tribojnimi trakovi!
Vse to napravijulo je krasno podobo, katere vtis
povidevali so druftveni praporji, kojih sem v prvej
hitrici naitel jednoindvajset !

Izstopivéi iz vlaka vredila- so se ljubljunska
drudtva pod svojimi zastavami; mej obéinstvom na
peronu nastala je tibota, in ,Kola* predseduik,
gospod Kresit (kojega !jubeznivost smo pozneje Se
mnogokrat obtudovali) pozdravljul je nas Slovence
8 prekrasnim govorom. Ko je kontal, 'vekipelo je
obéno pavdusenje, katero se je le tetko pomiriti
dalo. Potem pa jo v imenu Slovencev zahvaljeval

(&4



ge dr. Ivan Tavéar takole:

Kot starosta ,Sokola* ljublianskega East mi
Jje, odgovarjuti preljubeznjivemu pozdravu, katerega
smo ravuokar tuli, ter se zabivaljevati za sprejem,
katerega ste nam danes napravili, vi bratje Ilrvati!

Mi, Slovenci, prebivamo na skrajnej meji mo-
gofnega Jugoslovanstva, in kakor mehka skala smo,
ob katero butujo z neznosuim srdom valovi razdra-
Zenega Germanstva. Jedoaki smo malej vojuej et
ki ima sredi sovranib armad preteiavno nalogo,
da brani slovenske narodnosti bodotnost. V tem boji
pa se ozirsjo nade ofi vedno ez mejo, v blaZene
vule pokrajine, kjer imate vi, bratje Ilrvati, svoja
selidta, selifta, katerim ne preti vel nevarnost, da
bi jih pogoltnili Nemédtva vedno latni valovi. V tem
boji nas pred vsem tolai zavest, da smo z vami
jedoegu rojstva, jedne krvi, in jednega duba, in da

bodemo, kakor :te vi v budih bojih ohranili zemljo
hevatsko, ohranili tudi mi zemljo nado pred narod-
nim poginom, zemljo naso, ki je, ¢ée smo pravitni
zgodovini, ter pokorni historiénemu pravu, samo kos
zemlje hrvatske!

In tako prisli smo k vam, kakor narodnim
vam bratom, prisli smo iz srede vrofega boja, da
se pri vas napijemo navdudenja, da se pri vas na-
polnimo z zavestjo slovansko in da se pri vas pred
vsem napolnimo z zavestjo, da Slovenca in Ilrvata
nit ne loti! In vi ste nas uze na pragu svoje
bise sprejeli z razprostrtimi rokami, sprejeli s tisto
ljubexnijo, kakor sprejme brat hrata, ki se mu je
ruvookar povenil iz oddalienih krujev! Sprejmite v
to presréno nuso vahvelo. sprejmita pred vsem za-
gotovilo, dn je vasa ljubezen tudi v nadih srcib po-
gnula svoje kali, tako da je va$ razvo] tudi nal
razvoj, da je vaSe veselje tudi naSe veselje! Zate-
gadelj svoje zahvale toplejde izraZati ne morem, nego
da vzklikvem: Zivel narod hrvatski, zivela
njega slovanska prihodnjost!®

Ko je kontal, razvnelo se je zopet burno navdu-
Senje, ki se je powirilo Se le tedaj, ko so ljubljan-
ski pevei pod vodstvom gospods Valente zapeli. To
je bil oficijelni sprejem, za tem pe so nas obsuli
nadi prijatelji, koje spoznali smo pri prejSnjih pui-
lozoostih, obsuli zagrebski nasi rojaki, tako da nij
bilo pozdravov ne konca ne kraju!

Potukati smo morali Se Zakovski vlak, ki je
dospel okoli poludesetih. Takoj potem vstopila so
se druftva v svelanostno vrsto. Pred vsakim dru-

krog njega nadelniki posameznih drudtev s sasta-
vami. V svojem govoru omenjal je preblagi gospod
tudi nas Slovencev s presrénimi besedami. Po po-
zdravu predstavijeni so mu bili natelniki posamez-
nih druftev. Iz Ljubljane predstavila sta se dr. Blei-
weig vitez Tratenifki v imenu &italnice in dr. Tav-
tar v imenu ,,S’qkolu“.

Sedaj pritel se je svecanostni vhod v mesto.
Impozantna vrsta dodlih druftev 5 svojimi praporji,
in razlitnimi opravami napravljati je orala pito-
reskne vtise. Pri vstopu v Ilici prekorakali smo visok
slavolok. Dospevii v Ilico samo, vsula se je na nas
Slovence iz ovencanih in z zastavami okinéanih oken
prava ploha cvetjn in Sopkov. Da smo imeli pri tem
sto in stokrat priloinost, s kipe¢im srcem obtudo-
vati Jugoslovanstva prekrasne zagrebike zastopnice,
o tem nij treba S¢ posebej govoriti!

Dospevéi na Jeladitev trg, napravila so dru
dtva krog postavljenega Botora karé in pritela se je

slovesna mada, katero je v, mitri sluZil presvitli go-

spod kanonik Racki. Tu odkrivsl se je ofem jeden
najkrasnejdih prizorov mej celo to svelanostjo! Na
velikanskem trpu tlatilo se je ijudstva glava pri
glavi, in iz palad, ki ga obdajajo, gledala je iz oken
in balkonov zopet glava pri glawi! V sredi pa dru-
ftva z rudedimi in modrimi opravami in z zasta-
vami, potem vojaStvo in drugo odlitno obginstvo!
Vmes se je &ulo tudi preizborno petje ,Kola“, ka-
tero je svetanostne ob¢utke v nus Se mnogo povik-
Balo. Po madi blagoslovile so se drudtvene zastave,
Pod posebnim Sotorom pri¢akovalo je nas cvetole
kardelce zagrebikih gospic, kojih krasota je nas vzliz
grozovito-pekoctej solnénej vrocini tako preobdala,
da se je nam blugoslovljenje zastav mnrogo prezgodaj
konZalo. Na ,Sokolov" prapor privezala je venec
gospica Zepiceva; kako se zoveti gospici, ki sta na
jednak natin potastili zastavo titaloice v Ljubljani
in Si%ki, poizvedeti nijsmo moeli, da si smo se prav
zelo trudili!

Mej tem napotila je dvanajsta ura. Citalnico
Ljubljansko in Sifensko nogostilo je diuitvo ,Kolo®
v gostilni ,,pri Kroni*. Sokol hrvatski pa je na-
pravil panket ijubljanskemu , Sokolu** pri ,caru av-
strijskem*.  Viadalo je pri tem banketu najpri-
srénejie veselje; napitnica vrstila.se je za napitnico,
kakor je to tako nuvada pri jednacih sludajh. Slo-
vencem uapil je gospod dr. Arwody v € o filozo-
fitno-poetitcnem svojem jeziku, ki smo ga pri vele-

stvom nosil se je znak, na katerem se je Gitalo utenem gospodu uZe prejsaje tase obéudoval.

drustva ime in njega bivaliite.

dr. Hofman,

Pred odbhodom v
mesto pozdravljal je dodle zagrebdki Zupan gospod

1ik kolodvornega vhoda zbrali so se

Napitnica se glasi:

Gospodo! Slavenstvo i Germanstvo, -dvie riedi,
a jedan pojam, dva kremens, a jednn vatra! — —

Sva zla kob, 8to no je drugo prvomu telajem
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stoljeéah uanielo, dala bi se izravnati, preostao bi
pate na nadoj strani suvidek za hvalu, da Slaven-
stvo goneé od sebe sve, 8to je germansko, usvoji
gvimi silami dufe svoje samo jednu jedincatu glatnu
nauku, nauku, koju mu pru%a jedna historijska prita
germanska, koju mu pruZaju rieti germanskoga oru
zara, koji je kuju¢ ma¢ zemskom grofu turinikomu
pri svakom udaru po maéu diknuo: ,,Grofe, budi
tved 1 i

Jedan triumvirat nahudio je svakomu slaven-
skomu narodu, to je: blagost, popustljivost i mlita-
vost, — & protiv njemu je samo jedna uztuk: tvrdost.

Stoga i neima liepsega gesla za nad narod, no
rieti: Buadi tvrd!

Narode! hudi tvrd, kada ljubi§, budi joSte
tvrdji, kada mrzid.

Narode! budi tvrd, kada branid svoje svetinje,
budi joite tvrdji, kada brani§ svoja prava,

Narede! budi terd, kada trpi§ za svoja prava,
budi joite tvrdji, kada ti valja za ta prava mrieti!

Ako je istinita ooa rietenica, da u zdravom
tielu zdrava dufa dife, biti ¢e istinita i ona, da u
tvrdom tielu tvrda dufa bitife.

Stoga ova tada gombnlatkim drustvom, stoga
ova ¢a%a ponajprije pobratimskim slovenskim dru-
stvom, sivim sokolovom ljubljanskim i savinskim.

Ova tafa njima, da nam tvrde ticla omladini,
ovy Ca%a njima, da sam tvrde duie omladini. Neka
nam bude omladira, na kojoj sviet ostaje, neka nam
bude sviet slovinaki tvrd u borbi za prava svoja i
svoj obstanak, ncka bude tvrd i onda, kada mu je
mrieti za slobodu zlatnu!

Stoga: da Vas Bog poZivi, Vas tvrditelje tieln
i dud¥e, Vas borioce za narodnu kriepkost, tu pod-
logn narodne krieposti i slobode!

Zivili sokolovei slovenski!

Odgovoril je dr. Tavtar z naslednjo napitnico:

Gospoda! Juz se pola-tim s tem, da dvignem
svojo tado v slave hrvatskemu narodu! Od nckdaj
imeln sta vad in nad navod jednake usode, in zgo-
dovina sama nam pri¢uje, da so sovrazoiki hrvat-
skega naroda vselej bili tudi sovraZniki slovenskemu
pl'menu, in da so se prijatelji hrvatskega naroda
vyelej tudi visoko tislali mej plemenom slovenskim |
Avari in Ogri plenili so vas in nas, in ko so Os-
mauni pustoSili Evrope kultivirane pokrajine, pia
nili so po Ilrvatih in Slovencih. In takrat, kadar
s0 se prikazali turbuni ob hrvatskej granici, zapla-
poleli so vsikdar tu po gorah slovenskih Zaredi kre-
sovi, ter klicali v oroXje naSe ofake, da eo planili
zdruzeni 8 IHrvati po skupnem sovragu. Gospoda,
koliko slavnih bojis¢ ima hrvatska vafa domovina,
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na katerih stale so bhrvatske in slovenske Tete v
smrtnonosncm boji 2 osmanskimi armadami, na ka-

terih se je prelita kri hrvatska vedno tudi mefala
# slovensko krvjo, Gospoda, hrvatsko-slovenska
vzajemnost nij plod kakih mladostnih fantastov, ta
vzajemnost opravitena je po zgodovini, ta vzajem-
nost pokazala se je pred vsem na mnogobrojnih bo-
ji%tih, na katerih je smrt sadila krvave svoje cve-
tove !

Gospoda, o stanih rimskih zidovih, ki §e trdno
gtoje, ter jih e do sedaj ni mogel razglodati zob
silnega tasa, se na vé, kakov pripomofek da se je
ratil, da so postali tako vstrajni, tako narazdrobljivi!
Nekateri pripovedujejo,’ da ge je med apno primosula
kri, in da ravno primosana kri prouzroluje da je zi-
dina do danes trdna ostala. Gospoda, zidovje hrvatsko-
slovenske vzajemnosti pa je brez dvombe skleneno
z nadih in vaiih oletov krvjo, in zategadelj upamo,
dv zidovje te vzsjemnosti nikedar razpadlo ne bode !

Kar je bilo v preteklosti jedino, to mora tudi
v prihodnje jedino ostati. Hrvatski in slovenski uarod
moralo sta v preteklosti skupno po jednej in istej
trnjevej poti korakati, upajmo, da bodeta tudi v pribod-
nje skupaj korakala po jednej in istej poti srele
in napredka!

Pri tem pa mi Slovenci radi pripoznamo, da bode
rod slovenski le tedaj sreten, e bode vedno v du-
evnej alijanci stal z narodom hrvatskim; da bi propad
naroda hrvatskega bil tudi propad rodu slovenskega
in da bi blagostanjevadega naroda bilo tudi blagostanje
slovenskega rodu. Zategadelj pijem jaz na
sreénoprihodnjostnaroda hrvatskega, ki
je ob jednem tudi prihodnjost naroda slo-
venskega!

Tudi pri pevcih, v gostilni ,,pri kroni* vladalo
je presrtno veselje. Govorili so dr. vitez Bleiweig,
Folnegovi¢ in drugi.

Popoludue napovedana je bila ljudska veselica
v Maksimiru, prefarobnem parku zagrebikega ma
d?arona in kardinala Mibajlovita. Grada naéelnik
dr. Hofman ukazal je podkropiti cesto do tja, tako,
da nas nij nadlegoval prab, ko smo za svojimi za-
stavami korakali po njej. V Maksimiru samem raz-
vilo se je tako Zivljenje, da smo mi Ljubljandani,
pavajeni filisterskih svojih razmer, ua Siroko odpi-
rali oti, in da smo se fudom ¢udili. Park sam je
nekoliko zapudfen, in naprave in stavbe po njem
silno zanemarjene. Vse se hole podreti in le se
ne bode v kratkem restavriralo, zlezle bodo pekega
lepegn dne ute in hiSice na kup, da ne bode dru
zega, ket Sibra pri Sibri. O zagrebatkej eminenci
86 je nam pripovedovulo, da si kupuje v Pedti pa-



iate. Ce bi gospod prelat le drobtinico bogatih svojih
dohodkov vporabil v popravo naprav v Maksimiruy,
bil bi to jeden najkrasnejsih parkov, kar )ih ima
Avstrija! Ali e je tlovek kardinal v Zagrebu, a Ce
pri tem 8 svojo ljubeznijo vedno zunaj hrvatske
zemlje korenini, potem se pal ne sme zahtevati, da
bi se za Skofijski svoj park mnogo brigal! Srce pa
je nam krvavelo, ko smo opazili, da je predivni
Fernkornov sveti Jurij, postavljen takoj pri vhodu,
isto tako odloten za razpad, kot vse drugo v purku.
Dez in sneg razglodala sta uZe sréuega svetnika na
mnogih mestib, tako da ti zijajo iz telesa in obieke
obilne razpoke nasproti! Ce se ne bode hitro kyj
utinilo, skapala in stajala se bodeta svetnik in konj
prav kmalu z vloZnega kameoa, na katerem sedaj
atojita v revnej bodoéuostil

Pod mogotnimi dobi, ki so parku prvi kras,

Sumelo je burno Zivljenje. Ruzna pevska drudtva
usatorila so se tu in tam pod senépatim vejevjem.
Slovanska pesen pretresuvala je zrak; pri posameznih
taboris®ih pa se je navdudeno govorilo. Tu pri ognji
pekla se je petenka na drogu, ondi pod gréavim
hrustom pa je tekel vir pive in vina. Nekov do-
vtipnez postavil je bil tik peStene steze mogoten
sod ter z mogotnimi Crkami zapisal nanj: refodko.
Ce pa si pridel z Zejnimi ustmi, pritekla je iz soda
voda. Na travoiku pripravilo se je telovadidte. Ljub-
ljanski Sokoli odlikovali so se na drogu ter pro-
vzbujali obilo ploska. Isto tako odlikoval se je hr-
vatski Sokol. Njega ucitelj, gospod llohman, je
8 preveliko preciznostjo izvriil nekatere pretezavne
komade!

Mej tem so se slovenski pevei udomadili v
restavraciji pri vhodu v Maksimir. Na§ kvartet —
pjemu na felu Meden — unapravijul je sencacijo
tuko, da je ua tem mestu slovensko-hrvatsko na.
vdusenje vskipelo na najvisji vrbunec!

Pozno v veteru zapustili smo poetitni Maksimir.
V mestu, v svedanostnem poslopji, pricel se je ko
mers ter trpel do pozoega jutra. Pri tem komerzu
ogovoril je gosp. dr. Milan Makanec, cvet hrvatskegu
zgovornistva in jeden pajblazjih prijateljev, ki jih
Steje narod slovenski mej narodom hrvatskim, Slo-
vence ter s presrovitimi besedami nagl.feval po
trebo hrvatsko-slovenske sloge. Zal, da nijmamo go
vora, da bi ga objuvilil

Drugo jutro imeli 8o pevei slovenski z drugimi
drudtvi skupno vajo. Sokol hrvatski pa je napruvil
8 Sokolom ljubljuuskim skupni izlet v okolico zu-
grebdko. Vozilo se nas je (pod vodstom drazegs
oum prijatelja in presimpatitnega predsedoika brvat.
skemu Sokolu, gospoda dr. Fona) kakib pewdeset
vozov, in te ai se ozrl po gozduej poti nazaj, videlo
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ge ti je, du se vlete velikanska krvavo-rudets kata
za tabo. Z zelenega gridevia zrli smo na zlati Za

greb pod sabo, ter dalet tja v mehko plunjavo, po
katerej se je v srebrne) progi vila brvatsko-sloven-
ska Sava. V istini, lepie lege od one, 8 kojo je
Bog blagoslovil mesto Zagreb, si misliti ne moremo !
Vrhu hriba pri¢akoval nas je odliten Hrvat, ter nas
v svojej vili po starej slovanskej #degi pogostil z
vinom. Bog ga Zivi, vrlega nam gostoljuba, njega,
in krasno mu gospo, ki je prijuznost sprejema s
svojim udeleZenjem poveksala!

Povrnivéi se v mesto, napotil je tas za slo-
vesni koucert. DPodali smo se torej v svelanostno
sgrado, kjer se je uze vse trlo odlitnega posludial-
stva.  Opazovali smo obilo prvih brvatskih glay in
opazovali tudi velik venet hrvatskibh krasotic. Naj-
impozantnejsi  pogled pa je bil na oder, kjer je
pod zapovedniStvom gospods Jurija Kisenhuta
stalo nad pet sto pevcev. Da se je pelo in godlo
umetno, velitastno in dudo pretresujote, o tem mi
nij treba pisati! Gospod Meden briljiral je s svojim
ohopotnikom®, ter gn moral ponoviti. Da je dezilo
in lilo ploska od vseh stranij, tudi o tem mi nij
troba pisati! Mogotne obéutke vzbujal je koncert,
in vsi smo ga zapustali z zavestjo, da je slovauska
pesen obhajula ta dan jednega svojibh najvedjih in
pravitno zasluzenih triumfov!

Po koncertu podali smo se k fotografu, kjer
so se fotogrufirali nacelmki drudtev 8 svojimi za-
stavami. Potem se je fotografical tudi Sokol hrvat-
ski skupno s Sokolom ljnbljanskim. (Vsaka slika
dobivalu se bode za ceno 1 gld. Kdor si slutajno
zeli imeti jedno ali drugo, obrne naj se do go-
spoda pevovode Vojtehu V alente ali pa do-dr. lvana
Tavéarju.)

Ob treh imeli smo v lesenem svetanostnem po-
slopji sijajen banket. Pri sedmih dolzih mizeh sedeli
8o gostje, kakih 300 osob. Zbrala se je bila inteli-
genca hrvatska in pokaralo se nam je mnogo izvo-
ljenib, kojh ime jeo ule davno prekoralllo mejo
hrvatske zemlje. Stoloravnatelj bil je dr. Mazura,
ki je z lepimi besedumi pozdravljal pritujofe. Pri
celem banketu vladal je prefuden red, isto tako
kakor sploh pri celej svetanosti, kar morda oij bilo
veakemu vdet. Kukor se je nam pravilo, ima hrvat-
ski narod mnogo licemernih, tajnih nasprotnikov,
katerim je te dneve srd duso moril.

Po lojaluem obicaji napilo se je najprej caru
in potem prevzvisencinu bunu, ki jo je bil za te
dni v Slavonijo potegoil, da bi mu treba ne bilo,
svetanosti oficijelnega petats nu &elo vtismiti!

Gjuro Kovadevié napil je potem zugreb-
fkemu mestu in njega nadelmétvu, ki se je pri tej



svetanosti obunatalo, kakor se je le nade srce Ze-
lelo! Za tem govornikom 1zprosil si je besedo
dr. Ivan Taviar ter govoril tako le:

Gospoda! izborna druZba! Pri nas smo v prvem
pricetku narodnega racvoja opuzovali, da se je na
vréini narodnega zizljenja tik slovensse knjige tuko)
tudi prikazala slovenska peta pesen! Tlateni narodi
imajo dvojno glavno orozje, s katerima se bejujejo
proti narodnin nasprotoikom. Domata knjiga —
prvo orozje — podobna je ostro brusenemu inetu,
8 katerim se presekavajo argumenti, 8 kojimi nas
hotejo narodni nasi sovragi pirepreciti in preslepiti,
da bi ne opazili resmee! Al domaca knjiga je
orozje, ki ga suéeju samo olisauejii v uarodne)
muoozici, domuda knjiga je orofje, ki posebuo v pri-
¢etku narodnega razvoja nema istegu vpliva, kakor
ga ima drugo orozje, kalero zovem domace petje!

Mot petja je neizmerna. In kakor je nekduj
Orfej s svojimi harmonijami Zivljenje izbujal v mreve)
skali, tako je vbrano petje fe seda) prvo siedstvo,
8 katerim se omojajo potujéena iu ponemiens srea,
da se odpro narodnemu  misljenju in varodnej za-
vesti! I’ri nas Slovencili je od nekdaj za narodnosti
provzbujo mogotno delovalo, ter Se vedno deluje.
In te se imamo za svoje nupredie proti Nemeem v
prvej vesti zahvaljevatt sloveuske) knjigi, moramo
pu tudi slovenskemu petju za mnogo, mnogo dobrot
hvulezoe biti, ki jib je nam privodilo v dezelo! Tu,
gospoda, dovoljenv naj mi je¢, opozoriti vas na pre-
karakteristitoo prikazen! Tako), ko se je vsbudilo
pri nas nsrodno petje, tako) v istemn trenutku pri-
tele 8o k& vam ez granico vato v mnozicah priba-
jati hevatske pesnic Lo hevatske melodije zdruile
80 8@ z nasim pijemn tako tes:o, da se sedaj pri
nas hrvatsko petje od slovenskega nié vec ne loci!
Povsud, kjer se pri nas poje slovensko, poje se
vmes tudi hrvatsko! Da, gospoda moja, hrvatska pe-
sen je nam Slovencem kulturnegu pomena, hrvatska
pesen bila jo nam Siovencem oroije, s katerim sino
podili Nemca 1z derele! (Burni Zivio-klici.) In seda)
smo uze tako jedini, du 8o vasi skladatelji tudi nasi!
V muziishenh sfecab viada mej nemi o vami uze
taka jedinost, Ju se ne smé vec o dven naurodib
govoriti, nego o jednem same:n narodu! M Slovenc
pe imeh bi niéesar proti t2mu, ¢ bi se tudi v kul-
turnem in knjilevnem pomenu ne govorilo vet o
dveh parodih, to je o narodu hrvatskem in sloven-
skem, nego o jednem samem narodu, to je o na-
rodu hrvatskem. In jaz, zn svojo osobo, gospoda iz-
borna, sem trdno prepritan, da bodo na#i potomci
doziveli nekdaj sretoe tiste &ase, v katerih bode do-
polnena narodna ta na¥a jedinost! Aii 24 danes pi-
jem v tast hrvatski pesni, ki je po Blovenskem od

ntkdaj budila narodno zavest, ter jo §e budi, — v
tust in slavo hrvatski peti pesni, in glavnemu go-
jitelju njenemu, prvemu hrvatskemu pevskemu dru-
stvu ,Kolo“. ,Kolo“ naj ?ivi, naj cveté mnogo,
mnogo dni!

To tej napitnici doZivel je govornik nepridako-
vano tast, da so ga dvign'li na rame, ter po dvo-
rani okrog nosili! ,Kolu* pradsednik zahvalil se je v
imenu svojega drudtva; potem pa je gospod dr. Ar-
nold govoril naslednjo, prevzvileno napitnico:

Gospodo ! '

Da Vam pricam pri¢u, pritu sitnu, ali miswonu,
pritu vriednu, da ju sasludate, pridu vriednu, da ju
razmislite,

Izpod velebnoga gorja, a sried starovjeke sume
turoban Vam kraj. Nad tim krajem tidina viekovah,
koju kida riedki cik djetinji. Odkle cik? —

Pod prastarom lipom bajni Vam se prizor kaZe.
Sjedi majka — velidajan lik — sjedi sankom zarob-
ljens. Mujka sniva, a! ma bili tvrdi sanci, jod u
gnovih kriepke su joj ruke, joit u snovih objima joj
svaka do dva sneina sinka.

Cudna majka, jo§ dudnija djeca. Djeca %iva,
djeca budna uz usnulu majku. Al gle jada! Desna
nemogu do lievih, lieva nemogu do desnih, pa i ono
dvoje i opet dvoje sad se nedje, a sada se tudji,
jer jim neds — tudje trnje i domadi korov, koje
oboie u okol Sikarjem poraslo, u #ikarje poraslo i
obraslo krilo majci, a bokove djecl.

Al kad #umom zaurlaju zvievi, zvieri hude
trafeé plienn, tada se i kroz trnje tvrdo i kroz
korov hudi traZe, pa i nadju ruke djece, ako ne
sve, to bar s jedne strane.

Necu dalje pri€ati! Neca priéati, kuda s trnjem,
proguto ga pakao; neéu pritati, kuda korov, sudilu
mu nebo; nedn pricuti, kuda sanci majke, blagoslo-
vio jth Vilinji; — netu pridati, jer se wmute odi,
necu pricati, jer je dan veseljn, gdje u ruci brata
lezi opet bratinska mu ruka.

Zuravi da ste, braco nam Slovenci, po sto put
da ste nam Vi zdravi, jer nam n Vas otaébina Vadn
silja umnost, titalCani vriedni, §ilja srce, pjevci mili,
gih)a enagu, sivi sokolovi!

Da ste zdravi, braco nam Slovenci, sastali se
i nerastali vide; um i srce i midice nafe neka budu
uviek slozue, uvick jedne, uviek kadre, braniti nam
ono, ito je nase!

Bog Vas podriavao, kriepio, tivio! Bog podrio
$ Vami i vjeru, vjeru tvrdju od duSmanske mrinje,
da se kroz sve molbe, kroz sve ielje slovenskoga
naroda proplice dufia | srce bratskoga naroda !

Jo# jedan put: da Vas Bog poivi! — = —
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¥ imenu Slovencev zahvaljeval se je gospod
Stegnar ter nazdravil hrvatskemu narodu lako-le:

Slavna gospoda! Presrtni bratje! Srce vzki-
p:lo nam je od radosti ko smo dobili poziv udele-
titi se dvajsetletnice slavnega hrvatskega pevskegn
drustva ,Kolo* v Zagrebu. Munogo, mnogo let spo-
minjali se bodemo 8e hvaleinega srca prelepih dnij,
ki smo jib preziveli v Vadej sredini. Gospoda slavna!
TukSnega dne, taksne narodne svedanosti baje Za-
greb #e nij do sedaj videl, a mi Slovenci si S$te-
jemo v posebuo erefo in tast, da nam je bilo mo-
gote udeleZiti se te slavonsti. A tega dne ne pra-
zoujemo samo mi navzodni, nego v dubhu ga pra-
znuje ver narod slovanski, kar ga Zivi na jugu.

Dovolite mi, gospoda izborna, da napijem temu
uzernemu narodu, ki nam & svejimi krevostmi, 8
BV0jo energijo in navdudenostjo za sveto narodno
stvar kaze, kako da delajmo mi, ako mu hotemo
kdaj ravoim biti; dovolite mi, da napijem junszSkemu
narodu hrvatkemu in prosim moje brate pevce, da
zapojemo ,Sretno Ziveli%. (Ziveli! iveli!)

Potem pa sé je oglasila e dolga vrsta govornikov,
mej katerimi odlikovali so se dr. Murkovit, Kukuljevié-
Sakcinski, Foluegovi® in Kostrendit. Vsi so govorili
8 pravim navdudenjem, ali z najvedjim navdusenjem
govoril je gospod Folnegovit, ki pa je imel prebva-
lezno nalogo, nazdraviti domovini. Banket kontal se
je de le ob Bestih.

Ob sedmib bila je slovesna opera v gledaliséi.
Pela se je Aida in sicer tako izborno, da nijsmo v
Ljubljuni nikdar tuli jeduacega petja. Sicer pa je
istina, da nekoliko moti okolistiva, da je preveé la
#kega petja vmes, kar je posebno pri nekaterih pev-
cih neumljivo, ki uZe toliko asa spadajo k hrvat-
skej operi! LoZe bile so polne, ob&udovali smo ko-
likor smo mogli, dasi nam jeo nekako neharmonitno
na udesa zvonela nemdding, ki se je prodajala v
v jednej sosedn)ih lo:! Pokazale 8o se num tudi
gospice Zivkoviteve, lepe Liere barona Zivkoviéa,
ubozega sekcijskega defa, ki mu vedno sedi nu vratu
David Startevit in njega nezuosni tovarisi! Bile so
krasne baronice jedine zastopnice oficijelnosti, ki so
se videle ta veter v gledalisti. Ali mi bili smo za-
dovoljni tudi samo % njimi!

Po kontanej operi podali smo se zopet v sve-
&anostni hram, kjer se je bil mej tem uie pricel
glavni komers. Prostor, tarobno razsvetljen, odmeval
je od radostno razvnete druibe. Po pescenih potih
plula je mnoZica za mnoZico, ogladevali so se pevci,
napitnice in godbe melodije. Vse je kipelo, vse #a-
relo] Se le pozno v noti bilo nam je mogote priti
k zaleljenemu potitku.

Drugo jutro smo odhajali ob osmej uri. ,Sokol®
stopal je zopet za svojo zastavo po krasnej llici in
zopet 80 Sule nanj neine roke cvetja in dopkov.
Zadoje krate ozirali smo se po belem Zagrebu in
ura lotitve obtezavala nam je srca. Na kolodvoru
pritakovala nas je mnogobrojna mnokica in v imenu
mesta poslovil se je od nas podoatelnik gospod Cr-
padek. Lepim njegovim besedam odgovarjal je dr.
Tavlar tako-le:

Na preblage besede, katere smo ravno kar
tuli, naj le kratko odgovorim. Spomin na pretetena
dneva, koja swmo preziveli v vadej sredi, bratje Hr-
vatje, ne vgasne nam npikdar v srcih. Prepritali smo
8@ 0 vadej neskonénej Jjubezni do naroda slovenskeya,
in povrnivdi Be v svojo o%jo domovino, oznanovali
bodemo povsod, da narod sloveuski poginiti ne more,
ker mu tete nevsahljiv vir, iz katerega si vedno za-
jema novega slovanskega pavduienja in novih modéij
zs boj proti narodoim sovragom. Ta nevsabljivi vir
pa je ravoo ljubezen vada, Jjubezen hrvatskega ua-
roda do tlatenega naroda slovenskega! Da ta lju-
bezen nikdar vgasnila ne bode, porok mi je sprejem,
katerega ste nam pri tej priloZnosti nupravili. Pri
slovesu izrekam vam vsem presréno zahvalo, vam
vsem in v prvej vrsti izbornemu zastopniStvu kra-
ljevegn tega mesta in slovanskemu bjegu prebival-
stvu. Tudi pri slovesu svoje zahvale iskrenej$i izra-
ziti ne worem, nego da vskliknem: Zivel narod hr
vatskil —

Ko je oddrdral vlak, gzaorili so gromoviti slavo-
klici; vihrali smo z robei in klicali: na svidenje v
belej Ljubljani. V Podsusedu pokali so zopet moz-
narji, ko smo se mimo peljali, ter nam grmeli v
zadnje slovo od prekrasne zemlje hrvatske. Da jo
Bog poivil — .

Tuko so minuli slovesni dnevi, tako je minula
sveanost, pri katerej stu se bratila narod hrvatski
in narod slovenski. ObZulovati moramo, da je nam
dano premalo jednacih prilik, pri katerih se dejunjsko
pokuZe, da sta narod hrvatski in slovenski v istini
brata, katera jezik skoraj &isto ni¢ ne loti! Nujna-
vdufienej§i hrvatski govor — in naj je de tako bhitro
vrel iz vnete dufe — bil je nam Slovencem isto
tako razumljiv, kakor hrvatskemu poslusalstvu. In
te smo se pogovarjali 8 hrvatskimi svojimi prijutelji,
posezuati nam nij bilo treba po nemséini; govorili
smo v svojem jeziku ter v njem oblevali brez nubene
tezgve z bruti lrvati. To vse so okolidtine, iz ka-
terih se bodo v prihodojosti posevue konsckvence
rodile. Sedaj moramo s¢ mi krvavo boriti z uvemn-
skimi tujei, ki se kakor pavi dopirijo po nasej de-
Zeli ter nas hotejo podjurmiti, da 8i 80 smesSus
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manjsiua — mej namil Kadar bode polititna mot
patih Nemcev popoluoma razdejana, da nam ne bode
vet grozila pogoltniti nudega predragega nam jezika
in 8 surove svojo pestjo razdejuti nasih narodnih
svetinj, kadar se bode mej nami kakor v pravljicuh
pripovedovalo o nemskih elementib, ki so nekeda)
tlatili narodnost slovensko, kadar se bode sklenil
grob nad zadonjim Nemcem, ki se je predrznmil poli-
tino regoviliti mej Slovevci, z jedno besedo, kadar
bode nada narodna meja proti severu tako utrjena,
da je latna hijena, germanizacija imenovaua, preko

ratiti ne bode mogla, tedsj se bodo wvadi potomeci
brez dvombe takej obrnili do bratskih nam sosedov,
in zveza mej Slovenci in Hrvati postaln bode tesnejsa.
Ti sretni &asi bodo jedenkrat gotovo napotili, ali
sedaj so nam #e samo vzor. Ker sedaj je nafa pa-+
rola: fanati®ni boj proti nemikutarstvu, ti stotero-
glavnej hidri, ki fe vedno prei nad slovenskimi de-

felami! Pri tem pa nas vendar osreluje zavest, da
bode prihodnjost pomorila, kar je sedaj obupanesa,
ter sklenila, kar je sedaj lotencga! V to naj Bog
pumaga. Dr. 1 T.

Slovenski narod, XV. leto 1882, it. 123—-125, v
dneh od 31. maja do 2. junija.
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MAJNISKA DEKLARACIJA I

MAJNISKA DEKLARACIJA (30. maja 1917)

Podpisani poslanci, zdruZeni v Jugoslovanskem
klubu, izjavljajo, da zahtevajo na temelju narodnega
nacela in hrvatskega drZavnega prava, naj se vsa ozem-
lija monarhije, v katerih prebivajo Slovenci, Hrvati in
Srbi, zedinijo pod Zezlom habsburike — lotarinke di-
nastije v samostojno drzavno telo, ki bodi prosto vsa-
kega narodnega gospostva tujcev in zgrajeno na demo-
krati¢nem temelju. Za uresnicevanje te zahteve svoje-
ga enotnega naroda se bodo zavzeli z vso silo. S tem
pridrzkom se bodo podpisani udeleZevali parlamentar-
nega dela.

(Dr. Janko Prunk: Slovenski narodni programi,
zalozilo drustvo 2000, Ljubljana 19886, str. 174.)

* ok

1ZJAVA

1. Podpisani zastopniki Slovencev izjavljamo, da
se solidarno pridruzujemo drzavnopravni deklaraciji
Jugoslovanskega kluba z dne' 30. maja t.|. Po nasem
Zivem prepric¢anju je bodoé&nost habsburke monarhije
mogoca le na nacelu resni¢ne svobode narodov, a bo-
do¢nost nadega naroda le na nacelu zdruzenja Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov, ki prebivajo v nasi monarhiji.
Oboje, svobodo in edinstvo, pa more na$emu narodu
zagotoviti in ohraniti le samostojna, na nacelu samo-
odlo¢be narodov zgrajena jugoslovanska drzava pod
Zezlom habsburske dinastije. Zato zahtevamo, da se
¢im preje izvede to jugoslovansko edinstvo in se v tem
oziru zaupljivo zanasamo na océetovsko naklonjenost

nositelja habsburike krone, ki je v kratki dobi svojega
vladanja tolikrat posvedoéil svojo praviénost nasproti
svojim narodom.

2. Prav tako se skupno pridruZzujemo miravni Zelji
papeza Benedikta XV. Ce drave sprejemajo za podl|a-
go mirovnih dogovorov misli, zadrtane v njegovi noti,
tedaj smo prepri¢ani, da se bo skoraj med narode vrnil
mir res trajen in blagonosen v sre¢o narodov in drZav.
Vojska pa je tudi jasno pokazala, da mora na mesto
sile stopiti pravica. Ideje o razoroZenju, o svobodi
morja, o razsodis¢ih, o pravi¢nosti nasproti teznjam
narodov, so zmoZne zapoceti novo dobo ¢lovestva, ko
narodi ne bodo ved¢ tekmovali v politiki sovra$tva in
tehniki oboroZevanja, marve¢ v mirnem delu za pravi
kulturni napredek. Obenem hvaleZzno pozdravljamo
resno prizadevanje naSega vladarja, ki vse meri na to,
da bi se ¢imprej koncalo to straSno klanje in bi zopet
zasijala narodom zlata zarja miru in nove lep3e bodoé-
nosti.

V Ljubljani, dne 15. septembra 1917.

Dr. Anton Bonaventura Jeglic, . r.
knezoskof ljubljanski.

Dr. Josip Gruden, |. r.
stolni kanonik

Prelat Andrej Kalan, . r.
stolni kanonik

Za Slovensko ljudsko stranko:
Dr. Ivan Suitersic, I r
t. &. nadelnik stranke.

Za Narodno napredno stranko:
Dr. lvan Tavéar, . r. Dr. Karel Triller, I. 1.

Za Slov. kat. delavsko demokracijo:
Mihael Moskerc, I. r. 5
Franc Vidic, . r. Anton Znidarsic, . r.

(Slovenec, V Ljubljani, 15. september 1917.)



DR. ALES USENICNIK ZA JUGOSLAVIJO

Ave, Cesar —
morituri te salutant !

Ce nekdo, ki ni politik, temve& profesor bogo-
slovja, stopi pred javnost s spisom Za Jugoslavijo, prav
gotovo nima namena, da bi politiziral. V Avstriji nam
resnicno ne primanjkuje niti politike niti politikov.
Kar pa zares potrebujemo, je medsebojno razumevan-
je. Zato prav gotovo tudi duhovniku ne more biti pod
dastjo, ¢e si prizadeva za boljse razumevanje. In prav
to je namen tega spisa. Slovenski narod, pa tudi njega
duhovééino in $kofe, v zadnjem ¢asu hudo obsojajo
in obtoZujejo Zze kar veleizdajalskega rovarjenja. To so
tako resne obtoZbe, da bi se narodu zares slabo pisalo,
¢e bi bile utemeljene. Dovolj Zalostno pa je tudi, &e so
neutemeljene, kajti tako velika nepravi¢nost bi na-
zadnje lahko popolnoma zmedla tako posteno in
cesarju nadvse vdano ljudstvo. Zato brZzkone tudi tisti,
ki so druga¢nega mnenja, ne bodo odklonili takinega
spisa, ki si je postavil za cilj, da razloZi jugoslovanski
problem tako rekoé psiholosko, iz dude slovenskega
ljudstva, in da na ta nacin to in ono pojasni, kar bi
sicer bilo morda manj razumljivo — vse to v prid res-
nici in pravici!

Ne moremo zanikati, da je jugoslovanska ideja
povzrocila veliko nemira v slovenskem narodu in do
dna vzburkala ljudsko du$o. Majniska deklaracija je
postala magna karta slovenskega naroda. Potrditev ali
odklonitev njenih zahtev bo po njegovem Zivem pre-
pri¢anju odloéila o tem, ali se mu bo v prihodnosti
dobro ali slabo gaodilo.

Gotovo se ni zgodilo brez premisleka, da se je na
¢elo gibanja postavil prav Skof. Ljubljanskemu knezo-
Skofu dr. A. B. Jegli¢u nihée ne more ocitati, da po
dvajsetletnem neutrudnem delovanju kot 3kof sredi
slovenskega naroda ne pozna razpoloZenja ljudske
dude. Pravijo sicer, da je celo del slovenskega duhov-
ni§tva drugacnih misli. Res ne moremo oporekati, da
med slovenskim klerusom ta trenutek obstajajo not-
ranja strankarskopoliti¢na navzkriZzja, a Se najmanj
zaradi jugoslovanske ideje. Nekateri se tudi bojijo, da
bi gibanje zaradi nujnega sodelovanja s svobodomisel-
nimi- strankami lahko narodu v verskem pogledu $ko-
dilo. Ta strah je utemeljen. A e bolj utemeljen je
strah drugih, ki se bojijo, da bo priflo do e vecje
$kode, ¢e duhovniki v teh hudih ¢asih prepustijo
ljudstvo brez vodstva samemu sebi. Bodi kakorkoli,
mnenje naroda je tako enotno in odloéno jugoslovan-
sko, da o tem ne more biti nobenega dvoma. Varali bi
sebe in druge, ¢e bi v tem pogledu raéunali z nesogla-
sji. Nikogar ni, niti med duhoviéino niti zunaj nje, ki
ne bi priznaval majniske deklaracije. To dejstvo je od-
lo¢ilno. Ce namre& to priznavanje majniske deklara-
cije izvira iz notranjega prepri¢anja, pomeni javno
potrditev zahtev ¢asa; ¢e pa ne temelji na notranjem
prepriéanju, nam kaze, kako mo¢no mora biti jugo-

Apologija

16

slovansko gibanje, da se mu nihée ne more upreti.

Zato bi potvarjali dejstva ter napaéno presojali
poloZaj, ¢e bi hoteli gibanje podcenjevati ali pa ga
kratko malo ignorirati. Po drugi strani pa bi se pre-
naglili, ée bi Ze kar takoj izrekli sodbo in slovensko
ljudstvo obdolZili veleizdaje. Pravi¢ni sodnik se bo
najprej vprasal: Kaj pravzaprav zahteva slovensko
ljudstvo? Kako je prislo do tega? In na kak3en nacin
hoce doseci svoj cilj?

Sodnik bi vedno moral biti tudi psiholog, pozna-
valec dude. Kolikokrat so sodbe napaéne, ker temeljijo
na zunanjem videzu in se ne poglobijo v notranjost!
Ce pa je sodnik hkrati drzavnik, ima lahko njegovo
pomanjkanje psihologije usodne posledice za narode
in drzave. O najpomembnejsih stvareh se odlo&a tako
reko¢ po pravilih politiéne mehanike, ne da bi se
upostevala duSevnost, resniénost naroda. Potem pa se
Se ¢udijo, da se narodi med seboj vedno bolj odtuju-
jejo in da jih z vsem vladanjem vedno manj ,,obvlada-
jo’*, kakor je rekel Fischhof na prvi dan revolucije.

Slovensko ljudstvo je bilo Vdano cesarju. Se v
viharnem letu 1848 so se Slovenci obnadali tako
,pridno”, da jih je celo vlada imenovala ,dragulj”
med narodi Avstrije. Bilo bi ¢udno, e bi se to ljud-
stvo medtem izneverilo tako svetim tradicijam. Predno
ga torej obsodijo, naj mu prisluhnejo in skuSajo spoz-
nati in razumeti njegove teZnje.

Kako je priSlo do tega, da si je slovenski narod v
svojem duhu postavil za cilj vseh svojih Zelja in zahtev
Jugoslavijo?

Predod¢imo si najprej splodni poloZaj juznih Slo-
vanov in posebno Slovencev!

Nepristranski opazovalec opisuje poloZaj juznih
Slovanov tako: ,,Slovanski narodi so potrebovali dolgo
¢asa, da so se uveljavili in svojo osebitost ustalili v &vrsti
kulturi, kajti zaradi svojega interkontinentalnega polo-
Zaja so se morali boriti z brezitevilnimi tezavami; izrivali
in potiskali so jih drugi neslovanski narodi, ki so se se-
veda tudi hoteli uveljaviti — ne samo Nemci, temveé
tudi MadZari, Italijani, Romuni, Grki. Drugi pomembni
Cinitelj, ki je tako dolgo zadrZeval narodni razvoj ve-
¢ine zahodnih Slovanov, posebno pa njihovega juz-
nega dela, so bili vpadi Turkov, ki so trajali ve& stole-
tij. Lahko se samo ¢udimo, da ti Slovani sploh %e
obstajajo, kajti dolgo se je prelivala kri na tisoée moz,
Zena in otrok, ki so jo morali Zrtvovati na tem oltarju
za vso Evropo; na tisoée so jih ugrabili in odpeljali v
turdko suZenjstvo, poZigali so njihova mesta in vasi,
vedno znova so pustodili njihova polja in zemljo, zno-
va in znova so ropali narodovo premozZenje. Da so si ti
Slovani kljub temu ohranili toliko moé&i za nov na-



cionalni vzpon, je sijajen dokaz njihove nezlomljive
Zivljenjske sile. . . Po drugi strani pa je treba prav tako
poudariti, da je trenutni poloZaj jugoslovanskega
plemena tako neugoden, kot ni poloZaj nobenega
drugega naroda v Avstro-Ogrski. Razkosano je na tri
strani, kar pomeni nekak3en ,,trializem” prav nesreéne
vrste: Jugoslovani Zivijo razkropljeni 1. v obeh polo-
vicah avstroogrskega cesarstva; 2. v vsaki polovici
cesarstva po razlicnih kronovinah; v Avstriji v petih
odn. sedmih, na Ogrskem v dveh; 3. v cesarski dezeli
Herceg—Bosni. Med vsemi deleZi Slovanov v avstrij-
skem delu cesarstva komaj kaksen znaSa pol milijona
glav, nobeden torej ni dovolj velik in pomemben, da bi
lahko postal nosilec cvetode kulture, na katero bi se
lahko naslonili drugi, manj$i deli. Na Ogrskem tvori
priblizno 2,5 milijona Hrvatov in Srbov resda nekaj
vecje narodno telo, ki bi zaradi posebnega drzavno-
pravnega poloZaja Hrvaske v ogrski drzavi kot samo-
stojna kraljevina zaradi svoje jezikovne avtonomije in
svoje univerze bila poklicana, da postane kulturno
srediS¢e celotnega juznega slovanstva. Toda temu stoji
na poti neizprosni spor med Srbi in Hrvati. Ogrska

politika je s tem, da je pravoslavnim Srbom dajala
mnogotere ugodnosti, $e bolj zaostrila ta spor, tako da
se zdi, da hoc¢e na premeten naéin preprediti kulturni
razcvet edinega obetavnega, s srednjeevropsko kulturo
povezanega katoliskega juznega slovanstva. Poleg tega
obstaja zaradi dualisti¢ne razcepljenosti juznih Slo-
vanov cela vrsta politi¢nih in administrativnih ovir, ki
zadrzujejo kulturni vpliv Hrvaske v avstrijskih deze-
lah. .. Ce vrh tega pomislimo % na to, da Zivi na
celotnem avstroogrskem ozemlju vsega skup samo
okrog Sest milijonov juZnih Slovanov, torej narodno
telo, ki si ne more privodé&iti luksusa, da bi zanemar-
jalo posamezne, ¢etudi majhne narodne dele, lahko
ocenimo, kako slabo vpliva ta izjemna razcepljenost
na bitje in kulturni razvoj tega plemena. Spri¢o nje-
govega sedanjega poloZaja ne more biti niti govora o
tem, da bi se pri njem izpolnjevalo osnovno nacelo
prave avstroogrske notranje politike, po katerem naj
bi vsak narod imel mozZnost za nemoten nacionalni
razvoj. Tak nevreden poloZaj najpomembnejSega na-
roda na juini meji Avstro-Ogrske, ki ga avstrijska in
ogrska vlada in oba parlamenta mirno dopu$cata ali
celo neposredno povzrodata..., je odprta rana na
drzavnem telesu in to prav na mestu, ki je spri¢o ve-
likih obveznosti monarhije in tudi zavezniske Nemdije
do bodoénosti Zivljenjskega pomena.”!

Polozaj Slovencev je $e mnogo bolj zalosten. Od
1,5 milijona jih Zivi okrog 35 000 onkraj italijanske
meje, okrog 100 000 na Ogrskem in, po uradnem
Stetju iz 1. 1910, 1 262 940 v Avstriji. Tu so razdeljeni
vV pet odn. Sest kronovin: na Kranjsko (490 978),
Stajersko (409 684), Korosko (82 212), Gorico—Gra-
disko (154 564), Trst (56 916) in Istro (55 134).
Zivijo sicer geografsko strnjeno, politi€éno pa so Za-
lostno razkosani in razcepljeni. Lahko bi sicer kdo
rekel, da velja isto tudi za Nemce. To drzi, le da so tu
tri pomembne razlike. Prvi¢ se lahko Nemci v Avstriji
kulturno naslonijo na Nemgijo; &e bi se Slovenci na-
slonili na Rusijo ali Srbijo, bi jih obtoZili veleizdaje.
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Drugi¢ v Avstriji dejansko vladajo Nemci; $e pred
kratkim so na nemskih dnevih razglasili: Avstrija bo
ostala nemska ali pa je ne bo ve&. Tretji¢ imajo Nemci
skoraj v vseh kronovinah upravo popolnoma v svojih
rokah, Slovenci pa samo na Kranjskem, pri ¢emer je
deZelna vlada seveda tudi na Kranjskem nemska.

Da bo slika popolnej$a, naj dodamo $e nekaj zgo-
dovinskih pripomb.

Ko je I. 1848 napotila ,,pomlad narodov” in se je
v narodih Avstrije prebudila nacionalna zavest, je bil
med njimi tudi slovenski narod, in prva beseda in prva
zahteva slovenskega naroda je bila zedinjena Slovenija.
Ljudstvo je Ze kar instinktivno &utilo, da ob tej Zalostni
razcepljenosti pravo nacionalno Zivljenje ni moZno. In
zdelo se je, da je usoda hotela lepe mladostne sanje Ze
kar uresni¢iti. Na skups&ini v Kromerizu so imeli vedi-
no Slovani, ti pa so bili v glavhem federalisti. Vsem
narodnostim naj bi bile zagotovljene vse svoboicine,
ki niso v nasprotju z nujno enotnostjo monarhije.
Avstrijo naj bi na novo uredili po nacionalnih ozirih.
Veliki ¢edki zgodovinar Palacky je zahteval naslednje
skupine dezel: 1. nemsko-avstrijsko, 2. ¢esko, 3. polj-
sko, 4. ilirsko, 5. ladko; za skupine deZel, ki na skup-
§¢ini v KromeriZu niso bile zastopane, je predvidel $e 6.
jugoslovansko, 7. ogrsko in 8. vladko. ,,Potrebno je —
in to mora biti vodilna misel — ne samo spo$tovanje
vseh narodnosti, ampak tudi njih upo$tevanje pri raz-
delitvi na province, saj bi sicer vsa ta tako ¢al¢enaena-
kopravnost ostala ¢ista iluzija; potem ne bi na étajers-
kem in Koroskem ni¢ veljal Slovan, na Tirolskem Itali-
jan, na Ceskem pa Nemec.”?

Tudi Nemci so spoznali, da bo treba opustiti zgo-
dovinsko stali§¢e. Posamezniki so odkrito priznali
,,hacionalnost kot najvisji princip"a. Dr. v. Lohner se
je zavzemal za federativno pentarhijo, sestavljeno iz
petih svobodnih narodnih drzav, zdruzenih v skupni
demokratiéni monarhiji. Te narodne drzave bi bile:
poljska, ¢eska, slovenska, laska in nemska.*

Hkrati z vpraanjem enakopravnosti in avtonomije
50 bila postavljena tudi druga, kulturna vprasanja. Na
primer vprasanje Solstva. Slovenci so se dobro zaveda-
li, da kulturni napredek brez nacionalnih 3olskih usta-
nov ni mozen. Zato so zahtevali slovenske Sole — os-
novne in srednje Sole, pa tudi jugoslovansko univerzo.
Zahteva je bila $e toliko bolj upravi¢ena, ker bi sicer
tudi nacionalna enakopravnost v uradih in javnem
Zzivljenju bila le iluzija. Vlada tem Zeljam ni bila ne-
naklonjena, saj je hotela na tak nadin nagraditi tudi
zvestobo slovenskega naroda skupni domovini in ded-
ni vladarski dinastiji. Tretjega marca 1849 je grof Sta-
dion v imenu vlade izjavil, da je zahteva upravi¢ena in
da je ustanovitev jugoslovanske univerze nujna tako s
stalif¢a nacionalne enakopravnosti kot tudi glede na
veliko $tevilo jugoslovanskih prebivalcev. Za sedeZ uni-
verze so izbrali Ljubljano.

Vsem tem upom pa je Zal sledilo grenko razocara-
nje. Nemci so sicer zastopali staliS¢e enakopravnosti,
vendar pa veéina ni imela pravega razumevanja za res-
niéno nacionalno enakopravnost in med njihova
svobodnjaika hotenja se je neprestano vpletala ideja o
zgodovinski nadvladi nem$tva. Zato so bili centralisti



in nasprotniki delitve starih provinc po narodnostih;
dopustili bi kvecjemu nacionalne avtonomne okrozne
zbore, , kjer nacionalnemu elementu preti nevarnost,
da ga popolnoma zadusijo”. Posebno K. Mayer je za-
stopal to staliS¢e. Nasprotoval je tudi emancipaciji
Slovanov. ,,Ce je res,” je dejal na nekem sestanku, ,,da
je Nemec prej bil gospodar in Slovan hlapec, drzi to
zgolj v tem smislu, da vlada ni znala slovansko in je
njen organ skupnega zatiranja zato moral nemsko go-
voriti. Vlada je torej lahko pila kri narodu le s svojim
nemétvom . . .3

V' ustavnem odboru so nemiki centralisti dobili
vecino in ideja federativne drzave Avstrije je bila s tem
pokopana, z njo pa tudi ideja zdruzene Slovenije.
Opogumili so se tudi birokratski elementi v vladi.
okrepljeni zaradi vojaskih uspehov (zmage nad Ogri in
zatrtja revolucionarnih nemirov). DrZavni zbor v Kro-
merizu so razpustili in razglasili enotno ustavo za ce-
lotno cesarstvo. Sledilo je obdobje omahovanja, tipa-
nja in iskanja. Sele po nesre¢ni vojni leta 1866 se je ta
razvoj nekako koncal. Za Slovane pa izid ni bil preve¢
razveseljiv. Bistveni to¢ki sta bili dualizem in ustava iz
leta 1867. Dualizem je pomenil razdelitev monarhije
med dva vladajo¢a naroda: med Nemce na tej in Ogre
na oni strani Leithe. ,,Znameniti ¢len XII. zakona iz
leta 1867, pravi Springer-Renner, ,je kodifikacija
nove, namre¢ avstroogrske drzavne ideje. Osnovna
misel je: Od desetih narodov monarhije sta dva suvere-
na in neposredno drzavna, nemski in ogrski. Vsak si
prikljuéi polsuveren, neposredno drzaven narod:
Nemci dajo Poljakom relativho avtonomijo (jezikovna
odredba iz leta 1869), Ogri pa Hrvatom (pogodba iz
leta 1868). Vsi ,,veliki’’ so tako soudelezeni pri uredit-
vi drzave, Sest ostalih narodov — Cehi, Ruteni in
Romuni, Slovenci, avstrijski juzni Slovani, Srbi in Ita-
lijani pa so obsojeni na asimilacijo, na zgodovinski
propad .. .""® Ustava je sicer prevzela nacelo enako-
pravnosti, toda ¢len XIX avstrijskih temeljnih zako-
nov je ostal samo okvirni zakon, ,,zakon obljuba®, kot
se je izrazil Jellenek, in doslej niso bili izdani nobeni
zakoni za njegovo izvajanje. Pravniki se sicer Se prepi-
rajo o pravnem pomenu tega ¢lena, toda — kot pravi
Herrnritt — ,,ve&ino imajo glasovi (zlasti tisti iz kroga
teorije), ki /v njem/ vidijo zgolj napotek za neko srec¢-
no dobo prave enakopravnosti, nekak$en legislativni
ognjemet, ki samo slepi oci in brez ué¢inka ugasne.”"

Uspehi tega ¢lena so bili seveda temu podobni.

Ob vstopu Avstrije v svetovno vojno je minilo
skoraj 70 let od prve ustave in b0 let od zacetka ve-
ljavnosti &lena X1X. Kaj se je v vseh teh letih za Slo-
vence spremenilo na boljse? Politicno so e vedno
razdrobljeni, kot so bili; na Koroskem so skoraj brez
pravic, na Stajerskem Zivotarijo v reviéini, na Primor-
skem so povsod zapostavljeni za ltalijani, le na Kranj-
skem so deloma enakopravni. Se vedno nimajo univer-
ze. V letih 1849—1855 so bila deloma v Ljubljani,
deloma v Gradcu slovenska predavanja iz razliénih
pravoznanstvenih predmetov, potem pa so tudi ta uki-
nili in od takrat so bila vsa prizadevanja za slovensko
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univerzo brez uspeha. Slovenci pa $e vedno nimajo
tudi nobene srednje $ole. Celo Kranjska s svojimi
490 000 Slovenci nima nobene drzavne slovenske gim-
nazije. Ljubljanski skof dr. A. B. Jegli¢ je moral usta-
noviti slovensko gimnazijo s pomocjo ljudstva iz last-
nih sredstev. Na Koroskem so Slovenci celo brez slo-
venskih osnovnih Sol. Leta 1861, torej v obdobju pred
¢lenom XIX, je bilo na Koroikem 28 slovenskih os-
novnih $ol; zdaj, ko je ¢len XIX Ze sedemdeset let v
veljavi, pa so samo %e tri! In to kljub temu da na
Koroskem Zivi 100 000 Slovencev. Po nekaterih oce-
nah celo 120 000. Uradno so jih leta 1910 presteli se-
veda samo 82 212; se leta 1910 pa 90 495, leta 1890
101 130, leta 1880 102 252. Vse prosnje in pritozbe
ni¢ ne pomagajo. Zdaj no¢e vlada, potem pa spet no-
¢ejo Nemci. Slovenci se sklicujejo na ¢len XI1X, c. kr.
dezelna Solska uprava odloci proti njim, c. kr. ministr-
stvo za bogocastje in uk pa potrdi sklep deZelne olske
uprave. Slovenci vlozijo pritozbe, c. kr. drzavno so-
dis¢e jih sprejme in razglasi odloc¢be c. kr. ministrstva
za protizakonite. Dezelna Solska uprava vztraja pri
svosiem sklepu in c. kr. ministrstvo ga ponovno potr-
di.

Na Koroskem sli§imo véasih izgovor, da v sloven-
skih osnovnih Solah tako in tako ucijo tak slovenski
jezik, da ga Korosci ne razumejo. Ne misli pa se na to,
da naj bi se v $olah knjizni jezik uéil prav zato, da ga
bodo vsi dobro razumeli in obvladali. Mar menijo
Korosci, da obvladajo nem$céino Ze kar od rojstva? Ce
je tako, se zelo motijo. Nemski jezik se je Se veliko
manj kot slovenski naravno razvil iz ljudske govorice
in je ,,umetno narejen jezik, da bi z njim kot z nekaks-
no vezjo povezali vse Nemce”. Ce se Nemci tega enot-
nega jezika ni bi ugili v $olah, se tudi oni ne bi med
seboj razumeli. Austriacus Observator pravi ¢isto pra-
vilno, da ,,je pri nemskih plemenih z uvedbo visoko-
nemskega knjiznega in pogovornega jezika priilo do
mnogo mocénejsega ‘samounic¢enja’’, kot bi ga doziveli
Slovenci in tudi slovenski Koroici, ¢e bi se povsem
stopili s Hrvati.®

Solstvo je sploh najbolj vidni kazalnik narodnih
kulturnih razmer. V dezelah, v katerih Zivijo Slovenci
(¢e izvzamemo |stro, kjer prevladuje hrvaski element),
je 156 drzavnih gimnazij in 7 realk. Med gimnazijami je
7 nemskih, ena italijanska, ostale pa so vedjeziéne
(ena nemsko-slovenska, pet slovensko-nemskih, ena
nemska s slovenskimi in italijanskimi vzporednimi raz-
redi). Med realkami je pet nemskih, ena je italijanska
in ena slovensko-nemska. Ali je torej tu mogoce govo-
riti o enakopravnosti? Znacilno je na primer tudi, da
ima 11856 Nemcev v Trstu eno drzavno nemsko gim-
nazijo in eno drzavno nemiko realko, 56 000 Sloven-
cev pa je brez srednje Sole in v mestu samem celo brez
osnovnih $ol.

Seveda bo kdo ugovarjal, da imajo Slovenci ven-
dar samo korist od tega, ¢e se ucijo nemsko. To je res!
Ni pa prav, da se jim nemski jezik na tak nadin vsilju-
je. Nemci bi se morali zavedati, da se bo moé neméke
kulture in nemskega jezika vedno uveljavila tudi v svo-
bodni konkurenci. Slovenci se bodo prostovoljno ugili
nemski jezik, ki se ga pod prisilo u&ijo le z odporom.



Ce pa ga bodo zanemarili, bo to le njim v 3kodo,
Nemcem pa v korist! Sicer pa pravzaprav sploh ne gre
za nem3c¢ino kot uéni predmet, temved zgolj za nems-
¢ino kot uéni jezik. Prisilni pouk v nemsé¢ini obéutijo
Slovenci s pravico kot odveéno kulturno kuratelo in
kot dusevno posilstvo. Ta prisila je tudi s stali¢a di-
daktike za Slovence huda krivica. Pomislimo samo,
kaksno zapravljanje ¢asa in kaksna izguba kulturnih
vrednot, ¢e npr. klasi¢no literaturo spoznavamo samo
prek tujega jezika! Pogosto lahko vidimo, kako mora
Slovenec pri iskanju besede iz grikega jezikovnega za-
klada, ki ustreza kakemu slovenskemu izrazu, ta
izraz najprej prevesti v nemic¢ino, ker je grika beseda v
njegovem spominu povezana z nemskim izrazom. Zgu-
bijo pa se tudi lepota, odtenki in ustveni izraz, Ce
Slovenec ne skusa podozivljati npr. Homerja v svojem
materinem jeziku, temveé v jeziku, ki mu je prav tako
tuj in ki mu nikakor ne more vzbuditi takih ¢ustev,
kakrina bi sicer lahko v mladem srcu izzvala veéno
lepa poezija Homerja. Med pevca in dugo se pac vrine
gramofon.

Drugi kazalnik narodne enakosti ali neenakosti je
uradniitvo.

V tem pogledu je npr. stanje uradnikov na Koros-
kem prav svojevrstno in nemogode. V statusu politic-
nih uradnikov je bilo leta 1913 186 Nemcev in 14
Slovencev, v pravosodni upravi smo imeli 63 Nemcev
in 4 Slovence, pri davénem uradu 102 Nemca in okrog
8 Slovencev, pri po§ti 160 Nemcev in 5 Slovencev, pri
drzavnih Zeleznicah okrog 600 Nemcev in 15 Sloven-
cev.

Na Stajerskem, v Primorju in na Kranjskem je si-
cer nekoliko bolje, toda signatura je povsod nemska.
Na Kranjskem imamo npr. 27 915 Nemcev in 490 978
Slovencev. In kaksen je tu polozaj Slovencev? Dezelni
glavar — Nemec, predsednik sodis¢éa — Nemec, pred-
sednik policije — Nemec, finanéni direktor — ni Slove:

nec, predstojniki okrajev — skoraj brez izjeme Nemci.
Seveda bo spet kdo ugovarjal, da skupni interesi drza-
ve zahtevajo nemski uradni jezik. Nems¢ino kot urad-
ni jezik morda res, ne pa nemékih uradnikov! Pa tudi
glede jezika bi morali strogo lo¢evati: ¢e bi nam bila
dana primerna avtonomija, bi za urade, ki nas povezu-
jejo z osrednjimi oblastmi, pa¢ iz prakti¢nih razlogov
bil bolj primeren enoten jezik, ¢isto avtonomna upra-
va pa bi lahko brez tezav in tudi bolj u¢inkovito upo-
rabljala jezik naroda. Kakorkoli ze, psiholosko je vse-
kakor velika $koda, da se razvija birokracija, ki je na-
rodu tuja in se ne more vZiveti v njegova custva ter
zato misli, da lahko drzavi najbolje sluzi s samimi pa-
ragrafi in gorami aktov. Nobenega dvoma pa tudi ni,
da je nesorazmerno veliko tevilo nemskih uradnikov
na slovenskem ozemlju velika narodna krivica.

Enako Zalostno je tudi v drugih pogledih. Tako je
npr. pes¢ica nemskih Kocevarjev na Kranjskem dobila
svoj mandat in je lahko politicno zastopana v drzav-
nem zboru, prav tako so dobili po Juzni Stajerski raz-
kropljeni Nemci svoj mestni mandat, hkrati pa ima
100 000 Slovencev na Koroikem zaradi resni¢no
schmerlingovske volivne geometrije v drZavnem zboru
samo enega zastopnika, v deZelnem pa med 43 man-
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dati le dva. lako moramo res dati prav Hernrittu, da
je bil ¢len XIX samo napotek za neko kasnejse zlato
obdobje.

Narodi so nestrpno ¢akali na to zlato obdobje
prave enakopravnosti, med njimi tudi slovenski narod.
Znova in znova so mu obljubljali boljse ¢ase. Narod je
verjel in ¢akal. Ampak med inteligenco je vedno bolj
vrelo: Ali naj vedno ostane tako? Ali ne bo nikoli
napocila ura odloéitve, ko bo re¢eno: Ziveti ali umre-
ti, samo ne vec tako zivotariti?

Ura odlocitve je zares prisla. Izbruhnila je svetov-
na vojna. Vsi so vedeli — ali bolje: ¢utili, ne da bi
vedeli, zakaj —, da se bo iz te vojne rodila nova Avstri-
ja, Austria nova. Sedaj ali nikdar! Saj je ze desetletja
vse priganjalo k odlogitvi. Slisati je bilo glasove, da je
veliki prestolonaslednik, katerega smrt je bila strahot-
ne predigra vojne, zapustil politiéni testament, po ka-
terem naj bi postala Avstrija nova svobodna zveza naro-
dov pod Zezlom veli¢astnih Habsburzanov. Richard v.
Kralik je postal glasnik te Avstrije nove. ,,Razli¢nost
narodov’”’ — to je bilo njegovo sporocilo — ' je v
resnici pravna osnova nae drZave, osnova njene ener-
gije, princip njenega stremenja. Upravi¢enost Avstrije,
njeno plemstvo, njen pomen, njeno poslanstvo temelji
na tem, da ni le narodna drzava, temve¢ drZava naro-
dov ... Tisti misticni simbol Avstrije AE/OU, pomeni
ravno to, da je drzavni princip Avstrije, ki povezuje
narode, poslednja in najpomembneja naloga ¢lovest-

va. .. Razliénost narodov, ras, jezikov je boZja vo-
lja ... Vsak narod ima pravico biti ponosen nase prav
zato, ker je drugaCen, poseben, izrazito individua-
len ... Nase prvo kulturno poslanstvo je, da oblikuje-

mo pravni sistem znotraj nase veledrzave $e bolj do-
sledno v prid vseh narodnosti, na osnovi vseh zgodo-
vinsko pridobljenih kulturnih stalis¢ . . ."

,,Vam, Slovanom in Germanom,
Vam, Madzarom in Romanom,
je v novi Avstriji
dana prosta pot,
da posegate za najvisjimi cilji,
enako vsem bratskim narodom.”

Narodi so tem besedam prisluhnili. To je bila
Avstrija, na katero so vedno ¢akali. Tem besedam pa
so se kmalu pridruZile popolnoma drugaéne. Dr. Al-
bert Ritter—Winterstetten je bil pobudnik. Predrzno
in naravnost je izjavil, da je vse to govoricenje o veé-
narodni drzavi samo posledica ,,psihoze”. V Avstriji bi
se moral uresniéiti ,,nemski centralisti¢ni program’,
.avstrijske dezele’' bi morale biti ,,po izklju¢itvi Gali-
cije, Bukovine in Dalmacije’ zdruZzene v strnjeno
drZavno enoto, z ustavo, ki je narejena na preizkude-
nem pruskem vzorcu®. In zakaj? Zadnji in najgloblji
razlog je v tem, da se samo tako lahko ohrani nadvlada
Nemcev v Avstriji. ,,Zahodna Avstrija mora do konca
ostati enotni zai¢itni zid Neméije na jugovzhodu, kaj-
ti v tem je pravzaprav bistvo soudelezbe Nemcev v tej
drzavi.! !

To je velika tragedija Avstrije. Nems$ki narod tvori
v Avstriji samo nekaj ve¢ kot tretjino prebivalstva
(1910: 35,58 %), zgodovinsko pa je imel hegemonijo.
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To hegemonijo si hoce ohraniti tudi v prihodnosti. Pri
tem pa ne pomisli, da — kot prof. dr. E. Bernatzik
posebno poudarja — ,,je bil ta polotaj neaslkesa naro-
da povezan z absolutizmom’ in ga s konstitucional-
nimi uredbami ne morejo ve& obdrzati.'? Nemci se
torej morajo odreci ali hegemoniji ali pa liberalni usta-
vi. Odtod to stalno omahovanje, ki Avstriji preprecu-
je, da bi dosegla notranji mir. Na koncu seveda zmaga
vedno teZnja po centralizmu in absolutizmu. Tako je
bilo tudi v svetovni vojni.

Toda narodi niso bili ve¢ v takem dusevnem sta-
nju, da bi se mogli sprijazniti z novim obdobjem nems-
kega absolutizma. Po vseh teh materialnih in ¢loveskih
Zrtvah so bili bolj kot kdaj prej notranje prepri¢ani, da
imajo tudi oni pravico do svobode in svobodnega raz-
voja v Avstriji in da s tako svobodo in takim razvojem
ni zdruzljiva nadaljnja nadvlada Nemcev. Vsepovsod je
vrelo, vse je iskalo pravo besedo, pravi cilj. Kralikova
Avstria nova to ni bila veé, saj je tudi Kralik ubiral
svojo avstrijsko himno vedno bolj po velikonem3ko.
Zeljno pri¢akovana nova Avstrija pa mora biti federa-
cija narodov, habsburika monarhija svobodnih nacio-
nalnih drzav. Tedaj je za juZzne Slovane padla odresilna
beseda ,,Jugoslavija” in vsi so takoj vedeli: to je cilj
vseh njihovih hrepenenj in Zelja, ki so jih podzavestno
Ze tako dolgo gojili.

Da, Jugoslavija!

Ideje, pravi Gustav Le Bon v svoji nenavadni knji-
gi, potrebujejo dolgo &asa, da prodrejo v ljudsko duo.
Ko pa so se zasidrale v njej, razvijejo ,,neubranljivo,
prav magiéno mo¢, kakor da bi v sebi nosile reSitev
vseh problemov”. Razlog za to ti¢i v tem, da so obi-
tajno ,,sinteza’ dolgotrajnih pri¢akovanj in upov.'?

Ce je torej jugoslovanska ideja v hipu osvojila du-
o slovenskega naroda, je morala Ze dolgo prej v njej
tleti. In tako je bilo. Beseda Jugoslavija je resniéno
samo kratka formula za dolgo in tesnobno hrepenenje
nadega naroda po svobodi in edinosti. Prej smo hoteli
zdruzeno Slovenijo, zdaj ho¢emo Jugoslavijo.

Ta razvoj je bil nepri¢akovan, saj je zedinjena: Slo-
venija pomenila samo nacionalno avtonomijo, Jugosla-
vija pa pomeni tudi lastno drzavnost. Zato ni éisto
neutemeljeno vprasanje: Ali ne bi nacionalna avtono-
mija popolnoma zadovoljila vseh pravi¢nih zahtev slo-
venskega naroda?

V drugac¢nem c¢asu bi bila nacionalna avtonomija
prav gotovo Zeljni cilj slovenskega naroda. Leta 1848
in Se dolgo ¢asa kasneje je zedinjena Slovenija bila
njegov mladostni sen. A &asi so se spremenili in spre-
menili sta se tudi misel in ¢ustvo nalega naroda. Raz-
logov za to je veliko: du$evnih in tudi zunanjih, poli-
tiénih, gospodarskih in splodno kulturnih.

Ni mogoce tajiti, da se je po vsem tistem, kar je
na$ narod v tej vojni doZivel, videl, slifal in prebral,
njegova dusa Nemcem moéno odtujila. Narod ni kriv
za to. Ljubezni ni mogoce ukazovati in vse prevec je
bilo storjeno, kar ni prav ni¢ vzbujalo ljubezni. Ven-
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dar pa no¢emo obtoZevati, hoéemo le razumeti.

Slovenski narod je moéno bolelo Ze to, da so mu
med balkanskimi vojnami zamerili njegove simpatije
do kricanskih drzav na Balkanu in dvomili o njegovem
patriotizmu. Narod pa¢ ne more vedno ¢utiti tako,
kot éutijo diplomati. Pa tudi ni narod vedno tisti, ki
se moti. Na§ narod je npr. bil vedno proti zvezi z
Italijo. Cutil je, da je prav Italija zakleti sovraZnik
Avstrije. Diplomacija pa se je kljub temu ob najveéjih
Zrtvah zavzemala za to nenaravno zvezo, pogosto prav
v Skodo Avstriji zvestih prebivalcev ob Jadranu. Slo-
vencev in Hrvatov. Zahvala za to je bila, kot se je
izrazil baron Leopold von Chlumecky, ,,nezaslifano
izdajstvo ltalije”. ,,Vsakemu poznavalcu ltalije”, tudi
pravi Chlumecky, ,,je moralo Ze leta biti jasno, da je
bila zveza s to drzavo za nas povsem brez vsebine in
nam je nalagala le bremena, Italiji pa je omogodala, da
se gospodarsko in vojadko pripravlja na vojno proti
monarhiji.“l 4 Kar pa zadeva dogodke na Balkanu, bi
vendar morali upoStevati, da se je zgodovina naSega
naroda pisala s kri¢ansko in turSko krvjo. Simpatije
do balkanskih kristjanov so bile zgolj posledica vseh
tistih bolec¢ih spominov, ki so jih stoletja trajajoce
muke v €asu turikih vojn zapustile v dudi nasega naro-
da. Sicer pa zdaj tudi neki nemski Avstrijec odkrito
priznava: ,,Simpatija do kri¢anskih drzav Balkana je
vseskozi prevzemala kri¢anske dezele zahoda. Nav-
kljub vsem nasprotnim argumentom poklicnih diplo-
matov, ki so se bali za evropsko ravnotezje, je narod v
svojem neizumetni¢enem ¢utenju na razvoj dogodkov
gledal kot na nadaljevanje in dovrsitev zmage nad Tur-
ki pri Dunaju... Zelel si je takrat, da bi pometli
/Bolgari/ $e zadnje ostanke turike vladavine z evrop-
skih tal in kot zmagovalci vkorakali v osvobojeno Ha-
gio Sofio v Konstantinoplu.'! 5

Toda srbofilstvo v Gasu po balkanskih vojnah!

Nikoli se ni prav dobro vedelo, kako je bilo s to
recjo. Je §lo samo za slavofilske simpatije, ki jih med
sorodnimi narodi prav lahko razumemo, ali pa res za
politi¢éno rovarjenje? In kdo je pravzaprav rovaril? Go-
vorilo se je o posameznih $tudentih in intelektualcih.
Seveda! Povsod, kjer sanjajo ljudje o svobodi, lahko
srecamo Studente in fantaste. Pomislimo samo na os-
vobodilne vojne Grkov, na Dunaj v letu 1848, na zgo-
dovino ruskega nihilizma itd. Povsod so bili §tudentje
in fantasti v prvih vrstah. Na Zalost je $e posebno v
naSem ¢asu moralna zmeda v politiénih reéeh — ne

brez velike krivde visoke politike — postala tako veli-
ka, da mnogi ne vedo ve¢, kaj je prav in kaj ni. Ljudje
kot Casement so za enega veleizdajalca, za drugega pa
muceniki! Kakorkoli Ze, obsojeni naj bodo, obsojeni
naj bodo vsi, ki so krivi, ne pa tisti, ki niso krivi! In
tukaj lahko mirno re¢emo: Ali so srbofili v politi¢nem
smislu obstajali ali ne — svetovna vojna jih je nekaj
vsekakor izvrgla —, slovenski narod s tem ni imel no-
benega opravka. Po moralnih zakonih nasega katolis-
kega naroda je vsaka izdaja greh in vsaka veleizdaja
zlo€in. In da bi nekdo svojega cesarja izdal zaradi kra-
lja Petra, tega na$ narod pa¢ nikakor ne more razume-
ti!



Druga stvar, ki je na$ narod globoko prizadela, so
bili Zalostni dogodki e takoj na zaGetku vojne. Pre-
pustimo besedo nepristranski pri¢i! “Po vsej svoji na-
ravi’ — pravi Observator Austriacus — ,,je postavila
sedanja svetovna vojna prav zvestobo juznih Slovanov
na hudo preizkuinjo; srbski del te preizkusnje resda ni
povsem dobro prestal, sijajno pa sta jo prestala sloven-
ski in hrvatski narod. Malo3tevilne izjeme, ki jih je bilo
najti v liberalni inteligenci in zapeljani mladini, je tre-
ba v glavnem pripisati nesposobnosti vladnih organov,
ki so te re¢i pogosto prav izzivali in pred vojno marsi-
kdaj dobrohotno proteZirali. Na pobudo dolo¢enih
protirimskih krogov in ob izredno sovraznih okolis¢i-
nah izvedena aretacija priblizno dvajsetih cesarju vse-
skozi zvestih slovenskih duhovnikov, ki so jih potem
— razen morda enega — morali izpustiti, ker jim niso
mogli o¢itati prav nobenega kaznivega dejanja, je bil
eden najbolj nespretnih ukrepov avstrijske birokracije,
ki se je pustila popolnoma oku#iti s splosnim , 3pijoni-
tisom", potem pa ni zbrala poguma, da bi tako kot
oblasti v Nemd¢iji in na Ogrskem z enako energijo
ukrepala proti ovaduhom. "' ¢

Zal, na$ narod pozna moze, ki so mu to storili, in
ve, da so na vplivnih politiénih polozajih; zato nima
ve¢ nobenega zaupanja.

Tretja totka so nenavadne okolis¢ine same vojne,
ki se jih je mimogrede dotaknil e Austriacus Observa-
tor. Nihée ne bo mogel nasemu narodu odcitati, da v
tej stra$ni vojni ni do kraja in hrabro izpolnil svoje
dolZnosti. Zrtev je pocasi e preveé¢ in nas narod je v
resni nevarnosti, da izkrvavi. lzpolnjevanja njegove
dolznosti pa mu zares niso ravno olajsali. Ze pred voj-
no je neki nemski drzavnik govoril o prihodnjem spo-
padu med germanstvom in slovanstvom. Med vojno
smo lahko v dnevnem &asopisju in v resnih znanstve-
nih razpravah vedno znova brali, da je sedanja vojna
~nemdka vojna’. ,,To je v pravem pomenu besede
nemska vojna”, je vzkliknil neki nemski mislec.'” To
je seveda ¥e Naumann obsodil kot ,,napako”. ,,Ce je
to nemika vojna,” je rekel, ,se ne smemo pritoZevati,
€e nanjo v Pragi in Zagrebu tako tudi gledajo ... Ni-
kakor ne smemo pozabiti, da imajo tudi nadi neger-
manski zavezniki Zivljenjsko kri in hoéejo vedeti, za
kaj so pripravijeni umreti.”! ® Kljub temu je slovenski
narod moral v razlié¢nih oblikah na lastni koZi izkusiti,
kako se je nemstvo polastilo vojne.

Za Nemce”, pravi ze ve¢krat omenjeni Observa-
tor Austriacus, ,,res ni bilo tezko, da ostanejo lojalni v
vojni, v kateri se ob strani Nem¢ije borijo hkrati tudi
za obstoj in prihodnost celotnega nemstva”.'? Tudi
slovenski narod ni v svoji zvestobi niti za trenutek
omahoval, toda spri¢o vseh teh grenkih izkusenj se je
v njegovo duso prikradlo nekaj trpkega. Pojavila se je
nenavadna odtujenost, nekak$na jeza, ki ni bila naper-
jena proti nemskemu narodu, ampak proti nemstvu,
kakrino se je kazalo nafemu narodu med to vojno.
Pod temi pogoji mu je ideja zdruzene Slovenije v skup-
ni drzavi z Nemci postala tako tuja, da je izgubila vso
priviaénost. In ko se je zaslidal klic ,,Jugoslavija”, so
vsi takoj vedeli: da, Jugoslavija!

Tu gre za dusevne momente, za imponderabilije,
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ki se ne dajo tehtati, imajo pa veliko mo¢. Temu so se
pridruzili Se drugi dejavniki, katerih resni¢nost je bolj
vidna in oprijemljiva.

Nas narod je v tej vojni priSel do spoznanja, ki ga
je v prejsnjih casih s potrpezljivo vdanostjo odrival,
kadar mu je hotelo prodreti v zavest — namred do
spoznanja, da od tako imenovane narodne avtonomije
ne more nic¢esar pricakovati.

Slovenski narod ne filozofira, ima pa moéan éut
za realnost. Ce sledimo toku njegovih misli, bomo
odkrili dva premisleka, ki se glasita priblizno tako:

Prvi¢: Med vojno se je jasno pokazalo, da vodilni
Nemci v Avstriji sploh noéejo prave narodne avtono-
mije slovenskega naroda. Kar nam bi radi ponudili, bi
bila kveéjemu navidezna avtonomija. Kaksno korist bi
imeli od nje? S svojimi mrtvimi paragrafi bi nam samo
zastirala pogled na Zivo resni¢nost.

Drugié&: Ce bo prislo do nastanka Osrednje Evro-
pe, se manjii narodi tako ali tako ne bodo mogli uve-
ljaviti. Mogoc¢na gospodarska dejavnost Nemcije z
vsem, kar taksno dejavnost spremlja, bo porusila vse,
kar ne stoji na lastnih trdnih temeljih in ni drzavno
organizirano. Slovenski narod bo zato enostavno po-
teptan, ¢e se ne bo naslonil na moc¢nejsi narod z last-
no drzavnostjo. Mora se torej sprijazniti z usodo, da
izgine v nems$tvu, ali pa si prizadevati za prikljucitev
bratskemu narodu Hrvatov in Srbov — v Jugoslaviji.

Ce dobro premislimo, teh razmisljanj ne bomo
mogli zavrniti. Razumeli bomo tudi globoko resnost
jugoslovanske ideje. Jugoslavija pac za slovenski narod
ne pomeni ni¢ drugega kot biti ali ne biti.

Kar zadeva prvo toc¢ko, je treba reéi, da so nemski
narodni dnevi kasneje, Zal, v polni meri potrdili dom-
neve slovenskega naroda. Vnovié, ne zelimo obsojati,
poskuSamo samo razumeti. Dejstvo je torej, da Nemci
sicer na Ceskem, kjer gre za nemike interese, zahteva-
jo nemsko Cesko ali vsaj narodno razdelitev na okroz-
ja, da pa v juznih dezelah noc¢ejo dopustiti niti narodne
razdelitve na okrozja, kaj Sele avtonomije.

Sicer pa Ze znane ,.nemske zahteve' dovolj jasno
kaZejo, da se Nemci nikakor niso pripravljeni odreéi
svoji vodilni vlogi v Avstriji.

O zahtevi po nemskem drZavnem jeziku ni treba
veliko govoriti. Nemski jezik se ze zdaj uporablja v
drzavnem svetu, pri centralni upravi, v vojski, tako da
je tisto, kar Nemci zahtevajo, pa¢ tako imenovani
.politi€ni drzavni jezik”, tj. drzavni jezik , kot izraz
politiéne nadvlade” Nemcev nad ostalimi narodi.? !

Ta Zelja po nadvladi se jasno kaze v zahtevi po
odcepitvi Galicije (po linskem programu tudi Dalmaci-
je in Bukovine) od Avstrije. Dr. A. Ritter-Winterste-
tten povsem odkrito priznava, da je ta zahteva gospo-
darsko ,,napa¢na”, da pa mora ,,odlo¢iti politi¢no sta-
lisée, saj iz njega izhajajo veliko vedje posledice’.??
Nemci bi si namreé¢ na ta nacin zagotovili vec¢ino in s
tem za vedno tudi vodstvo, ki ga ze zdaj kot manjsina
zahtevajo zase.

Ni¢ bolj tolazilna ni za slovenski narod tretja
zahteva: ,,prost dostop” do Jadrana. Zanimivo je vse-
kakor, kar je pisal gradki Tagespost ob priliki gradkega
narodnega dneva, namre¢ da mora dostop do Jadrana



,,ostati drzavi, Nemcem ohranjen ali bolje rec¢eno, da
mora biti izborjen in zavarovan’.?? V tem stavku nas
presenecata kar dve stvari. Prvi¢, nenavadno enacenje
drzave z Nemci. To enacenje je v zadnjem cCasu zelo
razsirjeno. Ni¢ ni namreé¢ bolj enostavno, kot ce last-
ne zahteve izdajajo za drzavne interese. Dunajski sklep
je v tem veliko bolj posten, ko preprosto pravi: ,,Na
jugu mora ostati dostop do Jadrana za nemitvo
prost”.2% Potem pa sledi &udna izjava: Dostop do
Jadrana mora biti ,,ohranjen ali — bolje rec¢eno — iz-
borjen in zavarovan'’. Gotovo nocejo trditi, da je bil
dostop do Jadrana doslej Avstriji zaprt. Ce naj bi si ga
zdaj vseeno Sele ,,izborili”, Slovenci prav dobro vedo,
kaj to zanje pomeni. Odvec je, da Tagespost na prime-
rih razlaga, kako naj bi se to zgodilo: V Gorici bi
morali naseliti Nemce, na jugu, posebno ob Zeleznicah
in v Trstu, bi morali ,,z vsemi sredstvi’’ podpirati nem-
§tvo.?5

Tako je torej povsem jasno, da nadvlada enega
dela ni zdruzljiva z resni¢no avtonomijo drugega dela.
Gospostvo Nemcev lahko za na$ narod pomeni samo
sluzabnistvo.

Upanja za pravo avtonomijo so Se toliko slabsa,
ker oc¢itno tudi vlada podpira nemska prizadevanja.
Seveda ,,v drzavnem interesu’’! Mimogrede naj citiram
pripombo Richarda Charmatza, ki omenja nekega
avstrijskega drzavnika. Maksima le-tega je namrec bila:
,,Drzava mora ziveti.”" Mera svobode, pravic, priznanih
zahtev naj bi se ravnala po potrebah drzave. ,,Ta na-
zor, pripominja Charmatz, , lahko mnogo dopusca in
mnogo odvzame, odvisno od tega, kak$no predstavo o
drzavi pa¢ imamo; odvisno od tega, kdo odloca, kaj je
potrebno — nekdo, ki ima zastarele, recimo birokrat-
sko-meternichovske nazore, ali pa sodoben ¢lovek, ki
mu je ljudstvo blizu.”?® Vsekakor je birokratski cen-
tralizem mnogo bolj udoben kot daljnovidna ljudska
politika. Zato lahko slovenski narod od vlade pri¢aku-
je le navidezno avtonomijo. Moderna drzava Ze sama
po sebi tezi k centralizmu. Ce v njej prevladuje en
narod, ga poskuSa v interesu enotnosti kot drZavni
narod $e okrepiti, drugim narodom pa postavlja koli-
kor mogoce ozke meje. |z vojaskih razlogov, iz razlo-
gov, ki jih narekujeta uprava in promet, ter iz neiteto
drugih razlogov uporablja predvsem jezik vladajocega
naroda in ga sku$a uveljaviti kot drzavni jezik. Ker v
vladajoéem narodu vidi tudi ,,ohranjevalca drzave", si
svoje uradnike najraje poisce iz njegovih vrst. Tako se
centralizem razsirja na vedno ve¢ podroéij. Vzemimo,
da so ta ,,drzavni narod” Nemci. Centralizem bo tedaj
deloval kot ,,nemski centralizem". (lzraz izvira od
Winterstettna, ki ,,nemikemu centralizmu’’ vodstva
vojske pripisuje vse velike uspehe v tej vojni.?”) Nems-
ki jezik in nemski uradniki bodo njegov ideal. Z nems-
kimi uradniki pridejo nemske druzine, nemske druzine
hoc¢ejo nemske Sole, nemike Sole z vsemi sredstvi pri-
vabljajo otroke — in tako prihaja do vedno vecjega in
vecjega ponemcevanija, navkljub vsaki navidezni nacio-
nalni avtonomiji.

Zdi se, da pomeni narodna avtonomija v razmerah
naega asa za majhen narod, kakrien so Slovenci, res
samo pocasno umiranje. Ce se torej slovenski narod
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ne opre na Hrvate in Srbe v avstrijski monarhiji in ¢e
si skupaj z njimi ne zgradi lastne drZavnosti, ga v ne
tako daljni prihodnosti gotovo ¢aka narodna smrt.

To postane $e bolj jasno, ¢e si ogledamo drugo
to¢ko, gospodarsko ,,Osrednjo Evropo”,

Cesar se naé narod bolj v svojih slutnjah kot za-
vestno boji, nam s presenetljivo odkritostjo in jasnost-
jo predoca Friedrich Naumann v svojem klasi¢nem
delu ,,Mitteleuropa”.?®

Naumann odkrito priznava, da si na ¢ustveni ravni
,.kljub sovraznim parolam vojne’’ ne bi bilo tako tez-
ko predstavljati ,trajne zveze z angleiko velesilo' . . .
“Toda — in ta toda je odloc¢ilen — nas privla¢i na
osnovi nase moci in nasih dozivetij veliko vecji cilj: da
bi sami postali sredi¢e.” Za to je potrebna ,,prikljuci-
tev drugih srednjeevropskih drzav in narodov'’.?? | Ti
pa, razen nemskih sonarodnjakov, ki zivijo v Avstriji
in na Ogrskem, niso sami neposredno zainteresirani za
to, da bi prav mi Nemci sedeli za krmilom svetovne
zgodovine. Od njih ne moremo zahtevati, da delijo
nase zgodovinske obcéutke, kajti v njihovih prsih bije
srce, ki je drugega rodu in iz druge snovi. |z svojega
zornega kota si postavljajo vprasanje, ali se v izbiri
med nemskim, ruskim in angle$kim vodstvom hoéejo
odloc¢iti za prikljuc¢itev k nemski svetovni zvezi ali
proti njej ..."” Toda ,,morajo se odloéiti’” ..., To je
huda nuja, tezka usoda, je pa neizprosna zahteva ¢asa,
kategori¢ni imperativ razvoja ¢lovestva.” Tu ,,ne po-
maga nobeno upiranje in jadikovanje . .. svetovna pa-
rola je izdana in treba ji je slediti”.® Seveda se bodo
narodi osrednje Evrope lahko odlo¢ili samo za nems-
ko svetovno zvezo.

Kaksne posledice bo to imelo?

Nemski narod bo osrednji narod, vsi ostali narodi
osrednje Evrope pa bodo ,,narodi trabanti’’; Neméija
bo son¢na drzava, vse druge drzave osrednje Evrope
pa ,,drzave planeti“.31 Osrednja Evropa ,,bo v svojem
jedru nemska, sama od sebe bo uporabljala nemiéino
kot svetovni in posredovalni jezik*.3?

Ce ta ,,morajo”, ki ga Naumann nalaga narodom
osrednje Evrope, priznavamo ali ne — nikomur ni tre-
ba morati, pravi Nathan Modri —, brez dvoma je
Naumann idejo osrednje Evrope, ki jo ima toliko
Nemcev pred o¢mi, jasno zaértal. Res govori tudi o
,popustljivosti in upogljivosti’ nasproti zavezniskim
narodom in soudelezenim jezikom sosedov”, vendar
50 to gotovo le prijazne besede moza, ki tudi o ,,nem-
§ki vojni’’ noc¢e nicesar slifati, ker bi ta izraz lahko
prizadel druge narode, a je kljub temu posvetil celo
knjigo mogoénim cilijem te vojne. Popolnoma izklju-
ceno je, da bi se majhni narodi, ki niso zdruzeni v
drzavi, lahko kakorkoli uveljavili v tako orjaski organi-
zaciji nemskega kapitalizma. Naumann sam pravi: ,,To
je bolece, toda takina je volja svetovne zgodovine:
mala politi¢na podjetja potrebujejo oporo.”3* Ce to
velja za samostojne manjse drzavne narode in narodne
drzave, velja Se toliko bolj za majhen narod, ki ni
zdruzen v drzavi in ki je na svojo nesreéo poleg tega
napoti ,,srednjeevropski naddrzavi?S. Pot do Trsta
vodi skozi slovenske dezele, pa tudi Trst sam lezi na
slovenskem obmo¢ju. In Naumann sam izrecno pou-



darja, da so ,vsi nemski naérti proti Turkom brez
Trsta in Reke brez vrednosti”.*® Tako je torej Jugo-

slavija za slovenski narod eden najosnovnejiih Zivljen;-
skih pogojev. Slovenski narod se mora na nekoga naslo-
niti. Ce node pri tej naslonitvi izginiti v nemstvu, se ne
more nasloniti na nikogar drugega kot na Jugoslavijo,
in ta naslonitev mora biti nacionalna, gospodarska in
politi¢na.

Seveda bi se lahko nasel kdo, ki se ne boji, da bo
ideja osrednje Evrope uresnitena po Naumannovem
nacrtu. Rekel bi, da osrednja Evropa, kot jo razume
Naumann, kaze vse preve¢ znakov samovoljnega impe-
rializma, ki si ga vsaj brez gospodarskega zatiranja ne-
nemskih narodov komaj lahko predstavijamo; ni pa
mogoce pricakovati, da bodo narodi po vseh Zrtvah v
tej stradni vojni pripravljeni sprejeti tako zatiranje. Ni
nasa naloga, da bi presojali vse moZnosti, skusati hoce-
mo le psiholosko razumeti jugoslovansko idejo. Ven-
dar pa tudi optimisti ne bodo mogli zanikati, da bo
vsaj gospodarski pritisk Nemcije proti jugu in vzhodu
po tej vojni neprimerno modénejsi, kot je bil doslej. Ze
doslej pa je industrializacija v nadih deZelah pomenila
germanizacijo. Kjer so nastala nemika gospodarska
sredis¢a, od tam se je tudi nemstvo hitro in uéinkovi-
to Sirilo. Precejsen del nadih industrijskih mest Ze zdaj
lezi na podrodiju, kjer vlada nemski kapital. Zato misli-
mo, da se na$ narod ne moti v svojem obéutku, ¢e s te
strani pricakuje najhujie za svoj obstoj. Seveda ni lah-
ko razkriti vseh odvisnosti med gospodarsko politiko
drzave in nacionalnim napredkom ali nazadovanjem
narodov, vendar pa je kljub temu jasno, da bo za sloven-
ski narod v lastni nacionalni drzavi Jugoslaviji veliko
laZe okrepiti in dvigniti nacionalno industrijo in se
postaviti po robu vplivom tuje industrije. Jugoslavija
je zato za slovenski narod preprost postulat samoohra-
nitve.

Za vi§je kroge naroda, za inteligenco, je Jugoslavi-
ja hkrati tudi postulat idealnih gonilnih sil slovenskega
naroda. Vedno bolj se kaze, da brez zdruZenja z drugi-
mi juznimi Slovani prava nacionalna kulftura ni mozna.
Z Jugoslavijo dobijo Slovenci hkrati tudi jugoslovan-
sko univerzo v Zagrebu in jugoslovansko znanstveno
akademijo. S Hrvati in Srbi si lahko izberejo tudi
skupni jezik za znanstvena dela. Nekaj ¢isto drugega je
znanstveno delovanje za enoten narod, ki Steje Sest,
morda celo deset milijonov ljudi, kot pa za narod,
katerega poldrugi milijon ljudi Zivi vrh vsega Se razstre-
seno po razliénih krajih. Doslej so morali veliki Slo-
venci (Kopitar, Miklosi¢ itd.) uporabljati nem3ki jezik.
S tem so sicer ponesli slovenska imena v Sirni svet,
nacionalna kultura pa je trpela $kodo. Jugoslavija bi
zdruzila vse sile in jih uporabila za gradnjo domace
nacionalne kulture, ki bi lahko dvignila lastni narod in
hkrati izzvala spostovanje drugih narodov. Za moZe, ki
stremijo k najvigjim idealom, pomeni Jugoslavija hkra-
ti tudi zlato vez, ki bi vzhodne slovenske narode lahko
spet zdruzila z zahodno cerkvijo.

Tako je Jugoslavija za slovenski narod simbol vse-
ga, po éemer hrepeni in ¢esar si Zeli. Morda vzbuja to
dejstvo zgolj pomilovalni nasmesek, potrebno pa je le,
da ga poskusamo razumeti, e notemo poStenemu in
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zvestemu narodu storiti hude krivice.

Jezuit Taparelli, brat italijanskega drzavnika Ma-
ssima d’Azeglia, je napisal lepo razpravo o narodu.?’
Medtem ko se je njegov brat z vsemi sredstvi boril za
zdruzeno ltalijo, je jezuit stal na trdnih temeljih prava.
Toda tudi on je odkrito priznaval, da je ideja neodvis-

nega naroda nekaj velikega in da z vso pravico spodbu-
ja srca tistih, ki so tega bogastva deleZni, tisti pa, ki
jim je bilo vzeto ali pridrzano, se s hrepenenjem ozira-
jo po nje'm.'c‘B Nacionalno enotnost hoce narava sa-
ma.?? Seveda pa morajo biti pravice in dolZnosti naro-
da med seboj usklajene. V vseh nakljué¢nostih in pre-
obratih v Zivljenju naroda mora biti pravo nespremen-
ljiva konstanta, ve¢na stalnica.®

Toda — ali ne nasprotuje Jugoslavija prav tej trdni
normi prava, ki mora biti po Taparellijevi izjavi kon-
stanta v vseh narodnostnih vprasanjih? Ni Jugoslavija
#e sama po sebi nezdruZljiva z avstrijsko drzavno ide-
jo, in niso jugoslovanske zahteve same zato protidrzav-
ne in drZavi sovrazne?

Na ta ugovor moramo odgovoriti predvsem s to
enostavno resnico: Slovenski narod ne obdéuti, da bi
njegova razmisljanja bila protidrzavna, in tudi sloven-
ska duhovié¢ina, ki v tem vprasanju misli enako kot
njen narod, ne ¢uti tega.

Da bi torej to to¢ko povsem razjasnili, naj Zze na
zacetku nedvoumno povemo, da Zelje slovenskega na-
roda prav gotovo nikoli niso bile usmerjene na drzavo
zunaj habsburske monarhije, pa tudi $e danes niso. Ce
bi kdo trdil kaj drugega, bi to bilo nesramno kleveta-
nje.

Pripravljen imajo seveda tudi ugovor, da slovenski
narod tezi za ustanovitvijo Jugoslavije, prav to pa je
tudi antanta sprejela v svo] program. Kakor da bi Ju-
goslavija antante bila Jugoslavija majniske deklaracije!
Le kako morejo — da uporabimo besede Kanta — ar-
gumentirati s tako ocitno logiko videza? Antanta ho-
te jugoslovansko drzavo pod dinastijo Karadordevi-
¢ev, nad narod pa hocée Jugoslavijo pod habsburiko
dinastijo. Antanta ho¢e Jugoslavijo zunaj monarhije in
proti njej, na§ narod pa hoce Jugoslavijo v monarhiji
in z njo. Antanta je bila dovolj pametna, da je razume-
la globoko hrepenenje juznih Slovanov po enotnosti in
svobodi in da je svojo politiko temu prilagodila, med-
tem ko pri nas menijo, da zado$¢ajo policijski ukrepi
in Sikane. Le zla volja ali pa popolno pomanjkanje
psihologije lahko razloZi take ¢udne ocitke. So mar
tudi tisti Avstrijci Ze kar veleizdajalci, ki vidijo nujnost
nastanka jugoslovanske drZave in to tudi odkrito pri-
znavajo? Npr. Austriacus Observator, L. von Chlu-
mecky? Ali je veleizdaja, kar je kratko in jedrnato
izjavil Chlumecky v Osterreichische Rundschau: ,,ée
enkrat, zagotovo poslednjikrat, nam usoda daje moz-
nost, da vzamemo zdruZenje vseh juZnih Slovanov v
svoje roke, da storimo delo neznansko velikega kultur-
nega in nacionalnega pomena in da s tem, da delamo v
dobro milijonov, podpiramo tudi politi¢ne in narod-
nogospodarske interese drugih narodov Avstrije. Svo-



bodno, zdruZeno juzno slovanstvo bo vstalo in mora
vstati iz te vojne, vprasanje je le, ali z Avstrijo ali proti
njej, s Habsburzani ali proti njim. V prvem primeru bi
se dvignili v nove viSine, v drugem pa bi zapecatili
5vojo usodo.”*!

Kako zelo so grajali in celo zmerjali obnasanje
ljubljanskega knezoskofa dr. A.B. Jeglica! Pa vendar
ga je le vzoren patriotizem, povisan z blagoslovom
vere, pripeljal do odlogitve, da se postavi na ¢elo jugo-

slovanskega gibanja. Skof ni hotel ravnodugno stati ob
strani, ko je njegov narod 3el nasproti tako velikim
preizkusnjam in nevarnostim. V tezkih urah, za katere
je vedel, da ¢akajo njegov narod, mu je hotel biti zvest
vodnik, hotel ga je s svojim zgledom ugiti, kako po-
stavljati pravidne zahteve, ne da bi storili krivico. Se
posebno pa je hotel obvarovati svoj narod pred tem,
da bi ga s sumnic¢enji ali pa s hujskanjem s te ali one
strani spravili s prave poti na krivo pot. Bal se je, da bi
narod napacno razumel brezbrizno ravnodusnost v ta-
ko pomembni zadevi, bal se je, da bi narod prisluhnil
zapeljivcem ali pa zaradi §ikan posegel po protizakoni-
tih sredstvih za dosego tistega, kar mu kljub vsej upra-
vi¢enosti zahtev nacelno in vztrajno odklanjajo. Kne-
zoSkof je zato svecano izjavil, da je njegov podpis pod
majni$ko deklaracijo protest proti vsem poskusom
antante in brezvestnih emigrantov, ki bi radi juzne
Slovane odvrnili od dedne habsburike dinastije, pa
tudi protest proti vsej krivici, ki se dela cesarju zveste-
mu slovenskemu narodu $e celo v teh resnih in hudih
¢asih. Le popolno nepoznavanje razmer ali pa nesram-
na hudobija lahko razlozi dvome o zvestobi ljubljan-
skega knezoskofa, saj je dobro znano, s kakino ljubez-
nijo in s kaksnim spo$tovanjem je knezoskof Jegli¢
privrzen najvisji cesarski hidi in kako rad, pogosto in
vedno globoko ganjen govori svojemu narodu o cesar-
ju Karlu in cesarici Citi ter ljubem prestolonasledniku.

Ce torej slovenskemu narodu oéitajo srbofilske
tendence v protidrZzavnem smislu, so to sumnicéenja, ki
so povsem brez osnove in vseskozi kriviéna. Tudi ¢e
so se nekateri med vojno pregresili proti posluinosti in
tudi proti zvestobi, morda celo tezko pregresdili, so to
le Zalostne izjeme, ki jih povrh vsega verjetno ne bi
tako hudo obsodili, ¢e bi poznali vse okoli§¢ine. Upo-
Stevajmo vendar tudi tiste Se Stevilnej$e primere prave-
ga muceniitva, ki so ga morali prestajati slovenski sol-
dati v Rusiji zaradi zvestobe dinastiji, muc¢enistva, ki
50 ga junasko prestali zvesti celo do groba!

Je morda jugoslovanska ideja drzavi sovrazna za-
to, ker zahteva za juZne Slovane fastno drZavnost
znotraj monarhije?

Ta ocitek bi lahko zadeval samo Slovence, kajti
Hrvati imajo svojo zgodovinsko potrjeno drzavno
pravico in kot so po lastni volji sklenili pogodbo z
Ogrsko, lahko ob upostevanju predpisanega roka iz nje
tudi prostovoljno izstopijo. Austriacus Observator tu-
di resniéno govori samo o Slovencih. Jugoslavija —
tako pravi — mora nastati, toda Slovenci naj se ji odre-
¢ejo. Slovenci naj se v interesu Nemcev in juznih Slo-
vanov Zrtvujejo in ostanejo pri nemskih alpskih deze-
lah, ki pa se bodo seveda povezale in si z enotno jezi-
kovno zakonodajo za vedno zagotovile svoj neméki
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znacaj. Tako bi Nemci ,prek Slovencev obdrzali di-
rektno zvezo z juznimi Slovani in si s tem tudi nacio-
nalno in politi¢no e bolj zagotovili gospodarski do-
stop na Balkan".*? Moramo priznati, da slovenski na-
rod kljub svoji veliki pripravljenosti na Zrtve nima
nobenega razumevanja za to, da se od njega pri¢akuje
tak$no samounicenje. Hoce pac¢ Ziveti kot vse Zivo na
tem svetu, a za narode ni Zivljenja po smrti.

Slovenski narod tezi po ustanovitvi Jugoslavije
prav zato, da bi si zagotovil svoj obstoj, in tudi pri tem
se ne zaveda nobene krivde. Do danasnjih dni je slo-
venski narod poznal eno samo drzavo, drzavo Avstro-
Ogrsko. Monarhija je bila njegova drzava. Slovenski
jezik je poznal le eno samo besedo za drzavo in mo-
narhijo. V' zadnjem ¢asu pa se je to spremenilo. Narod
se je naucil razlikovati — bil je to trd pouk, ki so ga
med vojno poleg njega dobili tudi drugi avstrijski naro-
di od drzave Ogrov. Ce torej ni veleizdaja, da so si
Ogri zgradili lastno drzavo v drZavi, to je v monarhiji,
zakaj naj bi potem bila veleizdaja — tako premisljuje
na$ narod —, ¢e si skupaj s Hrvati in Srbi prav tako
prizadeva za lastno drzavnost znotraj monarhije? Na
vulgarne pomisleke ima pripravljene tudi vulgarne od-
govore. Ce mu reéejo, da Hrvati in Srbi lahko imajo
Jugoslavijo, da pa ni niti misliti na prikljucéitev slo-
venskih dezel k Jugoslaviji, jim odgovarja: Zakaj pa
ne? Ce Nemci v lingkem programu predrzno zahteva-
jo, naj se Galicija (ali tudi Dalmacija in Bukovina)
odcepi od Avstrije in v tem tudi na visjih mestih ne
vidijo ni¢ protidrzavnega, je popolnoma nejasno, zakaj
naj bi prav odcepitev slovenskih dezel bila protidrzav-
na. Pravijo: s tem bi bila nem3$tvu zaprta pot do Jad-
rana. Kako to? Kaj je to nemitvo? Nemski narod?
Ce ima nemska drzava prek treh, §tirih monarhij odpr-
to pot do Male Azije, vendar ne morejo resno trditi,
da si v habsburiki monarhiji ne bi mogli utreti poti do
Jadrana, ki bi bila kljub jugoslovanski drzavnosti odpr-
ta za vse narode Avstrije! Ali pa mogoce z nemitvom
mislijo ponemdcevalne tendence? V tem primeru bi
morali najprej utemeljiti, zakaj naj bi bila dolZnost
slovenskega naroda, da se nemitvu na ljubo odpove
svoji nacionalni samobitnosti.

Ce vse v miru premislimo, moramo tudi tu sloven-
skemu narodu dati prav, kljub njegovi enostavni drzav-
ni znanosti.

Kdor vsaj povrino pozna zgodovino monarhije,
prav dobro ve, da oblikovanje te dudovite tvorbe $e
zdale¢ ni dokonéano. Za dezele, zastopane v drzav-
nem zboru, je to v prazniéni obliki potrdil sam cesar v
svojem prvem prestolnem govoru, za celoto pa to do-
kazuje zgodovina ustave od leta 1848 do danes. Podu-
¢imo se lahko tudi v lepi Charmatzovi knjiZici Notra-
nja zgodovina Avstrije od 1848 do 1907* . Njen prvi
del ima pomenljiv naslov: Nadvlada Nemcev; drugi
del: Borba narodov. V prvem beremo, da monarhija
sploh ni bila od zacetka predestinirana za dualizem.
Cesar Franc Jozef je namre¢ 3e leta 1848 in dolgo
potem imel pred oémi enotno, bodisi centralisti¢no
bodisi federativho monarhijo. Zato je 4. marca 1849
razpustil drzavni zbor v Kromerizu z namenom, da bi
zdruZil ,,vse dezele in plemena monarhije v veliko



drzavno telo”. Potem pa je sledila ustava za ustavo.
Enkrat je bila centralisti¢na, drugi¢ federalisti¢na,
potem pa spet meSanica obeh. Tako je |. 1860 absolu-
tistiéni dobi sledila oktobrska diploma. ,,Oktobrska
diploma®, pravi Charmatz, ,,je pomenila vazno konce-
sijo federalizmu. Prekinila je s centralisti¢nim siste-
mom, ki se je opiral na Nemce . . . hud udarec za prej
vsemogocno birokracijo’ (45). Vendar je ze |. 1861
sledil februarski patent, napisan v povsem drugacnem
duhu, ki mu ga je vdihnil Schmerling, ,,0¢e ustave"
(50). Schmerling ,,je z du$o in telesom pripadal nem-
Skim centralistom, ki so svoj ideal videli v strogi vsedr-
Zavni organizaciji in nadvladi nemstva’ (49). Bil je ,,vse
preve¢ birokrat, da bi lahko razumel raznoliko Zivlje-
nje in spremenljive Zivljenjske potrebe’” (49). Delo

Schmerlinga je ,,charta nemikega centralizma’ (50) s

provincah” (51). Toda ,,krivica se ne obnese, ne prina- :

$a blagoslova®, pravi Charmatz (51). Slovanski narodi
S0 se pocutili preve¢ zapostavljeni — od tod boj, po-
sebno za &esko drzavno pravico (55). Takrat je cesar
pristal na to, da se pusti kronati za deskega kralja. L.
1865 je bila tudi ta ustava sistirana. ,,Velikoavstrijski

centralizem je pri kroni padel v nemilost” (65). Ze |.

1867 je dualizem prinesel ,,obsodbo stare cesarske
drzave® (74). Avstrija in Ogrska sta z dualistiéno orga-
nizacijo cesarstva postali dve drzavi, ki sta le navzven
tvarili enoto (78). Cena dualizma so bili temeljni dr-
zavni zakoni (81). Tako je nastala ustava z dne 21.
decembra 1867, ki je $e danes v veljavi (81).

Ce si predo¢imo ta razvoj z vsemi njegovimi niha-
nji in spremembami, resni¢no ne dobimo vtisa, da bi
prav ustava iz |. 1867 lahko zase uveljavljala pravico
vecne trajnosti. Posebno znacgilna za vso to dobo je
politika nemstva. Namci so bili za ustavo, saj je prav
nemski liberalizem proklamiral svobodo. Niso pa se
hoteli odpovedati nadvladi; in ta je bila povezana z
absolutizmom in centralizmom. Zato tudi njihovo
stalno tehtanje: svoboda, da, ampak samo do taksne
mere, da je zdruzljiva z njihovim vodilnim polozajem.
Ker pa ta v resnici ni bil zdruzljiv s pravo svobodo
narodov, so tezili k absolutizmu in birokratizmu. To
jih je spravilo tudi z dualizmom. Dualizem je sicer
omejil njihovo gospostvo na tostransko polovico, toda
vsaj tukaj jim je po njihovem mnenju dokonéno zago-
tavljal hegemonijo. A sedanja situacija nikakor ne
more biti dokon&na. Nenemski narodi, vsaj slovanski,
se s to situacijo ne bodo mogli nikakor in nikoli spri-
jazniti. Ce gre Nemcem res za svobodo, naj ne prepre-
Cujejo njenih posledic! Sicer pa ima tudi zgodovinski
razvoj svojo logiko. Zaman se bodo upirali teznjam
narodov po svobodi — zgodovinar, ki bo nadaljeval
delo Charmatza, ne bo mogel drugace, kot da tretje-
mu delu da naslov Zmaga narodov.

Tako gotovo, kot je namre¢ ustava le oblika, v
kateri ho¢e drzava na najbolj§i na&in izpolnjevati svoj
namen, in tako gotovo kot namen drZave ni tiranija,
temvec korist celote — tako gotovo imajo tudi narodi
pravico do ustave, ki zagotavlja skupni blagor. Ce je
torej jasno, da lahko monarhija, v kateri zivijo razli¢ni
narodi raznoliko Zivljenje, zadovoljuje vse upravicene
zahteve samo s federativno ureditvijo, je nujno potreb
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no, da drzava opusti zastarele oblike in se ustrezno
preuredi.

Naj nam ne pridejo s , kri¢anskim drZzavnim pra-
vom" — kakor da bi obstajalo kri¢ansko drzavno pra-
vo, ki se je opredelilo za neko dolo¢eno drzavno obli-
ko. Ze sveti Toma? Akvinski je z globoko proniclji-
vostjo duha opozoril na relativhost vsakega pravnega
razvoja.“ Celo na podroc¢ju naravnega prava lahko
odkrijemo dologen razvoj. Se toliko bolj so pozitivne
pravne institucije podvrzene spremembam. Povezane
so tako z vsakokratnim stanjem ¢lovekovega spozna-
nja in kulture kot tudi z najrazli¢nejsimi gospodarskimi
in drugimi razmerami. Kar bi v nekem obdobju hilo
prevratniSko delovanje, je v drugadnem obdobju
samoumevna pravica vseh. Ni narobe, ¢e se véasih
spomnimo na tlacanstvo in na novodobno svobodo
ljudstva. V prejdnjih casih se niti niso zavedali, da je
osebna svoboda tako veliko bogastvo, medtem ko se
danes ne moremo ved vziveti v tiste fevdalne ¢ase in bi
vsako osebno nesvobodo obéutili kot nekaj neznosne-
ga. Drugacni ¢asi, drugacne navade; drugacéni &asi,
drugacne teZnje; drugaéni ¢asi, drugacne socialne
oblike. Drzava je sicer naravno smotrno zdruzenje, to-
da njena oblika je zgodovinska tvorba, ki se lahko
spremeni in tudi mora spremeniti s spremenjenimi raz-
merami. Zato je tudi katoliska cerkev dale¢ od tega,
da bi sankcionirala kako obliko vladanja kot nekaj
nespremenljivega ali absolutnega. Veliki papez in ni¢
manjsi drzavnik Leon X/I//. modro pravi: ,,Katoliski
nauk sam po sebi ne zavraca nobene od razli¢nih ob-
lik vladavine ... Vsaka je dobra, ¢e je le sposobna
teziti naravnost k cilju, tj. k splosni blaginji, zaradi
katere je tudi postavljena socialna avtoriteta. Prednost
pa lahko damo tej ali oni ureditvi, pa¢ odvisno od
tega, katera je bolj primerna znacaju in obi¢ajem tega
ali onega naroda. A nobena ureditev ni tako dokoné-
na, da bi morala ostati ve¢no nespremenjena. Dejstvo
je, zgodovinsko stokrat izpri¢ano, da povzroda ¢as, ta
veliki preoblikovalec vsega, kar je na Zemlji, globoke
spremembe v druzbenih ustanovah.” Te politiéne
spremembe se v&asih dogajajo po mirni poti, véasih pa
v nasilnih, vse prepogosto krvavih nemirih. V vseh
teh moznih preobrazbah ,,je sploSna blaginja za Bo-
gom najvisji socialni zakon’’. %

Ce je splosna blaginja najvisji socialni zakon,
zahteva ze ta zakon, da prevzame drzava drugaéno
obliko, ¢e se v svoji stari obliki ne more ve¢ prilagajati
novim socialnim razmeram in potrebam. Drzava ni sa-
ma sebi namen in cilj. ,,Drzava ni nekaj tujega, zunaj
nastojecega, posast, ki ji moramo proti svoji volji daro-
vati Zrtve — drZzava smo mi sami’’, ¢isto po pravici
pravi dr. A. Ritter—Winterstetten%, le da ta , mi" v
vecnarodnih drzavah zajema vse narode, ne zgolj ta ali
oni narod. Ce je torej posameznim narodom v korist
kakega plemena odvzeta moZnost naravnega svobod-
nega razvoja, drzava pa¢ ne izpoljnjuje veé svoje bist-
vene naloge, iz katere ¢rpa ves ,raison d'etre”, vso
pravico svojega obstoja: ne sluzi ve¢ skupni blaginji.

Tudi naj se ne sklicujejo na ,,drzavni red”. Kajti —
kot popolnoma pravilno pise dr. K. Hilgenreiner, pro-
fesor na nems$ki univerzi v Pragi, P. Biederlacku —



,drzavni red je v takem primeru sam nered ... /Dr-
zavni red/ vendar ni ni¢ absolutnega, od socialne bla-
ginje neodvisnega . .. In ¢e drzavni red v tako bistveni
tocki, kot je v oc¢eh sodobnega ¢loveka razvoj lastne
narodnosti, postane naravnost Skodljiv, potem pac ne
bomo dovolili, da si nesposobni ali brezvestni drzavni-
kiiz ,,kri¢anskega nauka o drzavi in narodih’’ naredijo
mehko vzglavje.”"*?

Skratka: Nasa monarhija je $e zmeraj v toku raz-
voja in siloviti notranji boji, posebno nacionalni nemi-
ri, prav jasno kaZejo, da taka preureditev, ki bi bila
u¢inkovit odgovor na tozbe in nuje narodov, $e ni
uspela. Le kako morejo potem zameriti narodom, ¢e
kazejo na obliko, ki bi lahko vsem dovolila svoboden
razvoj, ne da bi razdrla enotnost! Taka oblika pa je v
monarhiji, ki je narodnostno tako raznolika kot habs-
burika monarhija, in v ¢asih, ki postajajo vedno bolj
demokratiéni, po mnenju vseh narodov — izjemi sta le
vladajoc¢a naroda, Nemci in Ogri — federativna obli-
ka. In eden od ¢lenov v tej mogoéni habsburski do-
navski federaciji bi bila Jugoslavija zdruZenih Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov.

Z demokratiéno in nacionalno idejo pa sta pove-
zana Se dva nova ocitka proti slovenskemu narodu:
oc¢itajo mu socialdemokratske tendence (zahteva tako
imenovane ,,pravice do samoodloc¢be’ ruskih boljSevi-
kov) in poganski kult nacionalnega principa.

Kako je s tem?

IV.

V nasem casu sta predvsem dve ideji, ki nezadrz-
no zahtevata svoje pravice:demokrati¢na in socialna
ideja.

Naj kdo gleda na demokrati¢no idejo kakor hoée,
naj pricakuje od nje velike spremembe ali pa se teh
sprememb 3e bolj boji — demokrati¢no gibanje je
dejstvo in zaman bi se trudili, ¢e bi hoteli v nasprotju
z njim, po svojih lastnih zeljah oblikovati svet. Poleg
tega demokrati¢na ideja ni nujno nenravna, saj pravza-
prav ne zahteva ni¢ drugega kot socialno enakoprav-
nost, ne da bi pri tem morala zanikati drzavo ali druz-
beni red. Baron Leopold von Chlumecky pravi: L 2ivi-
mo sredi najvecje politiéne, socialne in gospodarske
revolucije, kar jih je videla zgodovina ... Razmerje
posameznika do drzave se je med to vojno do temelja
spremenilo; drzava je postala — da bi lahko $e naprej
obstajala in izpolnjevala svoje naloge — stvar vsakega
posameznika drzavljana, stvar individuuma, hkrati pa
tudi — v mnogo vecji meri, kot smo kdaj prej slutili —
stvar drzave. S tem pa je zagotovljena tudi zmaga de-
mokracije . . . Ce diroke mase obé&utijo drzavo kot svo-
jo lastno zadevo, torej sebe same kot drzavo, ¢e drzav-
liani vidijo v skupnosti le zdruzenje sebe samih — to je
z nekaj besedami opisana znacéilnost demokrati¢nega
principa.”48

Z demokrati¢nim principom pa je tesno povezana
samosvoja politiéna zahteva, pravica do samoodfocbe.

Nekatere obhaja kar groza sprico te ,,brezbozne’”
zahteve. Gotovo lahko pravico do samoodloébe razu-
memo tudi na brezbozni nacin, ¢e namre¢ ni veé pra-
vica, temve¢ najvecja krivica. Tako je razumel pravico
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do samoodlo¢be Rousseau v svojem delu ,,Contrat
social”. V njegovi filozofiji drzave je ljudstvo absolut-
no suvereno, ze kar tiransko: ljudska volja je najvidja
pravna norma in edini izvir prava; revolucija je sveta;
ljudstvo lahko podéne, kar hoce, kakor hoce, kadar
hoée; lahko deluje politi¢no nespametno, a vedno ima
prav. Njegov sistem je v svoji osnovi ateisti¢en (¢eprav
Rousseau ni bil ateist in celo meni, da je potrebna
drzavna religija kot pomagalo drZavnega reda).*? Zdi
se, da si tudi ruski prevratniki predstavljajo pravico do
samoodlocbe na podoben nacin. Vendar pa pravica do
samoodloé¢be v svojem bistvu ni brezboZna. Pri revolu-
cionarjih moramo, kot spet prav dobro pravi dr. K.
Hilgenreiner,® razlikovati njihove nazore, njihova na-
¢ela in njihove vsakokratne zahteve. Marsikaj, kar mi-
slijo in pocno, je ¢isto narobe, marsikaj, kar zahtevajo
in uresnic¢ujejo, pa je ¢isto prav. Ni tako pomembno,
kaks$en je celotni miselni kompleks, iz katerega je do-
lo¢ena zahteva zgodovinsko nastala — pomembnejsa je
zahteva sama. Ce je upraviéena, govorijo njej v prid
gotovo tudi druge, prave pravne osnove, in ni¢ nam ne
more braniti, da tisto, kar je upravi¢eno na njej, priz-
namo in prevzamemo. Tudi kalne reke nosijo zlata
zrnca, tudi ¢e is¢emo v navadnem pesku, Se ni rece-
no, da ne bomo ni¢esar nasli. lzviri francoske revolu-
cije so bili izredno kalni in njen potek je bil prevratnis-
ki, pa vendar — kako dragocene dosezke je prinesla
¢lovestvu, ko se je blato usedlo! Nihée jih danes ne bi
hotel ve¢ pogresati. Ne maramo liberalizma, smo pa za
svobodo; ne maramo socializma, smo pa za socialno
praviénost; ne maramo anarhizma, smo pa za obsezno
samoupravo. Enako je tudi s pravico do samoodlocbe.

Sploh pa ta pojem izraza nekaj relativnega. Pravi-
ca do samoodlo¢be je pravica, da o necem sami odlo-
¢amo. To pravico seveda lahko razumemo tako, da
razveljavi vse druge pravice, celo pravice Boga; ni pa
nujno, da jo tako razumemo. Lahko nam pomeni tudi
pravico do .samoodlocbe v mejah visjih pravic. Ce jo
umemo tako, vsebuje vsaka $e tako omejena avtono-
mija pravico do samoodloche, namrec pooblastilo, da
znotraj dolo¢enih meja o dolo¢enih stvareh sami odlo-
cama. 5!

Sicer pa niti demokrati¢na ideja niti pravica do
samoodlo¢be ni nekaj novega. Novo je le pojmovanje
demosa. Prej ni bilo celotno ljudstvo, ki bi hotelo so-
odlogati pri upravi in vladanju; le posamezni stanovi
so tvorili ljudstvo, ki je bilo sposobno vladati. To pa se
je spremenilo od takrat, ko je ljudstvo odvrglo fevdal-
ne okove. Sedaj hoce ljudstvo kot celota sodelovati in
soodloéati. Prislo je do spremembe socialnega pojmo-
vanja. To pa je spet samo izraz relativhega v razvoju
zgodovine ¢lovestva.

Ze Goethe se je vprasal: Katera je najboljsa vla-
da? ,,Katera vlada naj bi bila najboljsa? Tista, ki nas
uéi, kako naj si sami vladamo.’” Danes govori vse ljud-
stvo in to je demokrati¢na pravica do samoodloébe.
Zahteva pa ni Sele od danes. Ze |. 1848 jo je moral
bridko izkusiti neki moz, ki je bil velik drzavnik, ni pa
bil &lovek ljudstva in zato tudi ni bil dober drzavnik.
Pouéno je, kar Charmatz pravi o Metterpichu. ,,Njemu
je bil’ — pravi — ,,ozek krog ponosne aristokracije



svet, v katerem se je dobro pocutil in katerega ni du-
Sevno prerasel. Ljudske mnozice so mu hile tuje; do
njih se je obnadal tako, kot da bi bile ustvarjene samo
za to, da jih plemeniti gospodije vodijo in jim vladajo.”
Policijski rezim, razmah birokracije, , staréevski strah”
pred vsakim svobodomiselnim vzgibom . . . In kaksen
je bil konec? Revolucija. Tudi v avstrijski Italiji je bilo
tako. Silvio Pellico je o tem napisal drobno knjizico
(Le mie prigioni), ki je po besedah Louisa Veuillota
Avstriji bolj kodila kot kaka izgubljena bitka.

Neki drugi aristokrat, ,,oée kri¢anskega socializ-
ma’ v Nemciji, baron Wilhelm von Ketteler, je bil
bolj$i tolmaé& razvoja &lovedtva. Ze |. 1848 je zahteval
pravico narodov do samoodlo¢be. ,,Po mojem mne-
nju"” — tako je napisal v osnutku nekega govora za
frankfurtski parfament — ,,princip suverenosti naro-
dov zdaj dejansko in pravno velja. Ce pa suverenost
naroda prikazemo kot vsemogoéno, je to laz. Zanj /za
narod/ prav tako veljajo veéni zakoni nravnosti, pravi-
ce in ljubezni, kot naj bi veljali za vsakega monarha.
Absolutizem je v obeh primerih obsojanja vreden . . .
V &im vecji meri lahko ljudstvo samo neposredno odlo-
¢a, tem bolj je politi¢no svobodno. Sele te svobode je
delezno tudi preprosto ljudstvo . . . Ce drzava usmerja
in uravnava celotno Zivljenje ljudstva, le-to spet ne
more odloc¢ati o sebi; ¢e ga potem visoka gospoda
tlaci v njegovem imenu ali pa v imenu kakega despota,
ie zanj vseeno. Zanj je enako bridko, ée je vklenjen v
verige v imenu suverenosti ali pa v imenu suverena. A
ljudstvo ho&e v druzini in ob&estvu samo odlocati o
svojih re¢eh ... Sele tedaj je delezno dosezkov pre-
teklosti."5 2

Zal je bil klic po pravi svobodi naroda premalo
razumljen in tako je socializem kasneje izkoristil nera-
zumnost visjih slojev v revolucionarnem smislu. Ven-
dar pa je treba tudi tukaj ostro lo¢evati med zahtevo
in naéelom, iz katerega je zahteva izpeljana. Tako da-
le¢ kot sega upravicenost demokracije, tako dalec
sega tudi pravica do samoodloibe. Ce torej erfurtski
program zahteva ,,samoodlocanje in samoupravljanje
naroda v cesarstvu, drzavi, deelah in obéinah,”*? je
to zahteva, ki jo lahko razumemo in utemeljimo tudi
neodvisno od socialisti¢nega nacela. Ni niti pametno
niti praviéno, &e to zahtevo ozigosamo kot socialistic-
no in vse, ki jo izrekajo, zmerjamo s socialisti. Po vojni
bo nedteto takinih socialistov, in kdor brez razume-
vanja za znake ¢asa in upravi¢ene zahteve cele narode
obsodi socializma, napeljuje — morda nevede, a zelo
ucinkovito — vodo na mlin socialistov.

Ljudstvo, ki je vse Zrtvovalo drzavi in cesarstvu,
prav gotovo ne bo veé prepustilo pravice do odlo¢anja
posameznim razredom ali skupinam. Demokratiéni
duh je zavel po celem svetu. Kriganski politiki mu ne
smejo slepo nasprotovati in s tem spravljati sovradtva
narodov na katolisko cerkev, temve¢ ga morajo razu-
meti in locevati tisto, kar je upraviceno, dopustno, v
skladu z bozjo pravico, od brezboZnosti, pred katero
morajo obvarovati narode.

Boljseviki gredo seveda e dalje. Ne zahtevajo sa-
mo samoodlodanja ,,v cesarstvu, drzavi in obéini”,
temvec tudi pravico odlo¢anja o tem, ali sploh hocejo
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ostati v eni drzavi ali ne. Manj jasni so nazori Wilsona.
Zdi se, da zahteva v mejah drzav demokratske ustano-
ve, kakrine po njegovem mnenju odlikujejo Zdruzene
drzave severne Amerike. Mogoce zahteva tudi, naj bi
dokonéno pretrgali z absolutizmom in vsemi njegovi-
mi ostanki in naj bi v tem primeru narodi imeli tudi
pravico, da se sami odlo¢ijo za dosedanjo pripadnost k
doloc¢eni drzavi ali proti njej. Ali pa mogoce zahteva,
da narod lahko o tem odloéa, kadar hoée? Tudi to si
lahko izmislimo, ne da bi prisli v nasprotje z ve&nimi
nravnimi naceli. Kakor ima vsakdo pravico, da ostane
v drzavi ali pa jo zapusti, tako bi imeli tudi narodi
pravico, da se odcepijo od ene drzavne skupnosti in se
prikljuéijo drugi ali pa ustanovijo lastno drzavo. Dr.
Hilgenreiner meni: Kdo bi lahko jaméil, da se sprico
vedno vecjega spostovanja nacionalnih dobrin ne bo v
prihodnje v skrajnih primerih tudi to zahtevalo ali
priznavalo? “5% 1z tega bi lahko nastal kaos, lahko pa
bi zmagal tudi razum in bi bila Zeja po svobodi Ze po
prvi odlocitvi potesena. Zakaj se ne bi moglo zgoditi,
da bi se narodi v zavesti svobode v svobodni dravi
pocutili tako dobro, da bi na vsako nadaljnjo teznjo
po odcepitvi gledali kot na samomor? Sicer pa tudi
absolutna drZava ni zavarovana pred odcepitvijo. Prav
socialni in nacionalni pritisk absolutne drzave deluje
izredno revolucionarno, kot sta 7e Balmes in Ketteler
povsem toéno prikazala.®’

Mimogrede naj omenimo, da so Ze pravniki in teo-
logi XVI. stoletja, tako katoliski kot protestantski,
zastopali Siroko pravico do samoodlo¢be narodov. Po
njihovem nauku temeljijo drzave na naravnem pravu,
vendar ne brez soglasja narodov; v skrajnem primeru,
ko se drzava sprevrze v tiranijo, bi lahko narod svoje
soglasje preklical in zopet uporabil svojo prvotno pra-
vico.®® Brz lahko ugotovimo, da je Rousseaujev Con-
trat social le brezboZno ponarejanje in popacenije tega
nauka, a da so mu tudi Wilsonove ideje sorodne.

Vsekakor §e dolgo ni vsakdo, ki na ta ali oni nacin
zahteva pravico do samoodlogbe, boljSevik. Tudi pra-
vica do samoodloébe v najsirSem smislu, ¢e ne zanika
popolnoma socialne avtoritete in e priznava naravno
pravo, pravno ni nemogoca. Ali pa je obstoje¢a drZav-
na avtoriteta v Rusiji po siloviti socialni revoluciji
pravno proklamirala pravico do samoodloébe in ali bo
to Rusiji prineslo srec¢o ali nesre¢o — le kdo bi to
vedel!

Oglejmo si sedaj nacelo nacionalnosti!

Zanimivo je, da so prav nemski drzavni filozofi za
vsak narod zahtevali svojo drzavo. Tako je rekel npr.
Bluntschli: ,,Vsak narod je poklican in upravicen, da
si ustvari drzavo. Kot je ¢lovestvo razdeljeno na dolo-
¢eno §tevilo narodov, tako naj bo svet razdeljen na
prav toliko drzav. Vsak narod drzava zase, vsaka drza-
va nacionalno bitje.”"37 Gumplowicz je s pravico zavr-
gel teorijo nacionalnosti v tej absolutni obliki. Ne
moremo je, kot je pravilno prikazal, ,,niti zgodovinsko
niti sociolosko utemeljiti”. Ve¢narodne drzave so ved-
no obstajale. lzkusnje nas ucijo, da lahko ve€narodne
drzave celo dobro uspevajo, globlja socioloSka analiza
pa kaze, da predstavljajo visjo stopnjo socialno-politic¢-
nega razvoja kot enonarodne drZave. ,,Vendar pa je”,



dodaja Gumplowicz s premislekom — ,,ve¢narodna
drzava le tedaj izraz vidje stopnje socialnega soZitja,
¢e se narodnosti, ki so v njej, svobodno razvijajo, ce
nobena ni ovirana v svojem razvoju; kakor je na drugi
strani znak primitivne, barbarske drZave, ¢e drzava
ovira svohodni razvoj narodnosti, ¢e znotraj svojih
meja trpi in podpira le eno narodnost in &e uporablja
brutalna sredstva sile, da bi zavirala, tlacila in izpodri-
vala kako narodnost v njenem naravnem razvoju . .
Drzava, ki ne priznava popolne enakopravnosti vseh
narodnosti na svojem ozemlju, je sredi modernega kul-
turnega sveta anahronizem, ki se nikakor ne more
obdrzati.’5 8

Ce povzamemo utemeljene elemente obeh stalis,
lahko re¢emo, da noben narod nima po naravi vecje
pravice do lastne drzavnosti kot katerikoli drugi na-
rod. Nacelno ima vsak narod pravico, da si ustvari
lastno drzavo, dokler ni drugace pravno vezan. Drugo
vprasanje je, ali ima zadostno drZavotvorno moé. A
to je pravzaprav stvar naroda samega. Ce nima dovolj
moci, bo prejkoslej prisilien, da se prikljuc¢i drugim
narodom. Ko pa je narod enkrat pravno vezan, seveda
nima ved¢ pravice, da bi staro vez samovoljno razdrl in
sklepal nove zveze — razen v primeru, da ima tudi v
tem oziru pravico do samoodloé¢be.

Drzava je vsekakor vi§ja socialna oblika kot drzav-
no Se neorganiziran narod. Kljub temu ne more biti
njen namen v tem, da uni¢i narode, temveé v tem, da
jim zagotovi svobodo in svobodni razvoj. Vsak narod
ima po nacrtu usode doloceno lastno poslanstvo. Ko
razvija svojo individualnost, sluzi hkrati tudi blaginji
celote. , Napredek ¢&loveske druzbe’” — pravi V.
Cathrein — ,,je v nemajhni meri odvisen od dolocene
delitve dela med narodi in tej poklicni delitvi ustreza-
joéih duhovnih in telesnih sposobnosti.’”*? Ce ima
vsak narod svoje lastno poslanstvo, svoj poklic, ima
tudi pravico do obstoja in prostega razvoja svoje indi-
vidualnosti, saj lahko le tako izpalni svojo usodo. To
je zdravo jedro v Bluntschlijevi teoriji nacionalnosti.
Usoda ¢loveitva, pravi Bluntschli, ne more biti izpol-
njena, ¢e narodi, iz katerih je sestavljeno, niso sposob-
ni izpolniti svoje Zivljenjske naloge. Narodom mora —
po besedah kneza Bismarcka — biti dovoljeno dihati in
premikati ude, da lahko Zivijo. Na tem temelji ,sveta
pravica narodov’, da se oblikujejo in si ustvarjajo
organe, po katerih se lahko izraZa njihovo celotno Ziv-
lienje.®

Z doloéene strani je slisati ugovor, da narod, ki e
ni organiziran, ni juristi¢na oseba in potemtakem ne
more biti pravni subjekt. Res je, o tem se prepirajo
ucene glave. Toda, ali so njihove teorije nedvoumne?
Narod sam po sebi $e ni organiziran, pravi Herrnritt;
nima 3e dolocenega §tevila ljudi, prav tako manjka
to¢no doloc¢en nosilec odgovornosti kot organ, prek
katerega bi se lahko uveljavljale pravice. Toda, ali je s
tem res dokazano, da narod nima nobenih pravic, ali
pa le, da pravnega subjekta in pravic ne moremo tako
zlahka in zanesljivo pozitivno opredeliti? Vsekakor bi
bilo ¢udno, ¢e bi bil narod, ki se pod pritiskom zuna-
njih okolis¢in $e ni mogel organizirati, brezpraven.
Nam se pac¢ zdi, da k bistvu moralne osebnosti ne
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spada pravzaprav ni¢ drugega kot enotnost cilja, enot-
nost spoznanja in enotnost hotenja.%! Ce torej neko
ljudstvo spozna svojo samobitnost, ¢e v samostojnem
razvoju svoje samobitnosti spozna smisel svojega ob-
stoja in Ge Zeli svojo samobitnost tudi svobodno razvi-
jati, ni razvidno, kateri dejavnik bi e manjkal, da bi
bilo zadoi¢eno bistvu moralne osebnosti. Seveda bo
to ljudstvo svojo voljo na neki nacin tudi razkrilo in jo
uveljavljalo, vendar je s staliS¢a naravnega prava vse-
eno, kak$en je ta nacin, Ce je le nepotvorjen in dovolj
razviden. Ali ni vseeno, ¢e se je ljudstvo Ze konstitui-
ralo v nacionalni kuriji ali pa ¢e s plebiscitom oznani
svojo voljo? Volja je tu, in ta je izraz tega, da se hoce
ljudstvo uveljaviti kot narod. Tako bi bila organizacija
samo zunanja oblika notranje enotnosti in sredstvo, da
bi se ta enotnost Se mocneje in bolj smotrno branila.

Tu $e ne gre za dolo¢ene pozitivne pravice, tem-
ve¢ tako reko¢ za prapravico vseh nacionalnih pravic,
za pravico do Zivljenja. Ali ima neko ljudstvo pravico
do uveljavljanja ali ne? No, na to vpraanje se tako
splosno pritrdilno odgovarja, da lahko spor v zvezi s
posameznimi znacilnostmi juristi¢ne osebnosti mirno
prepustimo uc¢enim moZem.

Ce torej ne moremo zanikati dolodene pravice
naroda do samouveljavitve, iz tega sledi, da si mora
vec¢narodna drzava izbrati ustavo, ki bi omogocila
narodom tak3no samouveljavitev in svoboden razvoj.
Ce za to zados¢a kak paragraf, naj se vzame v ustavo;
¢e svoboda ni moZna brez nacionalne avtonomije, naj
se da narodom avtonomija; ¢e pa v doloé¢enih ¢asov-
nih in kulturnih razmerah ni mozna prava svoboda
brez lastne drzavnosti, naj se drzava preoblikuje v
zvezno drzavo ali v zvezo drzav. Cilj je vse, oblika je le
sredstvo, ki se mora ozirati na cilj. Drzavi ni treba biti
absolutisti¢na ali centralisticna, narodi pa ne morejo
Ziveti brez svobode. Vec¢narodna drzava naj torej opu-
sti centralistiCne teZnje in se preobrazi v svobodno
federacijo. Prav dejstvo, da se drzava lahko od znotraj
obnovi ter tudi preoblikuje, ne da bi morala propasti,
povzdiguje drzavo celo nad ziv organizem. V takinih
okolii¢inah bo ,,navidezno rahljanje drzavne skupno-
sti v resnici pomenilo njeno krepitev’*.%?

Lahko bi se vprasali, ali so nacionalna bogastva
vredna taksnih Zrtev s strani drzave. Kdo bo postavil
to vprasanje? Oc¢itno samo narodi, ki so se zdruzZili v
drzavi, da bi lahko tako laZe skrbeli za svoja bogastva.
Gotovo je tudi spostovanje nacionalnih bogastev nekaj
relativhega. Vsekakor pa je v naSih ¢asih to spoStova-
nje tako veliko, da drzava, ki ne bi branila teh boga-
stev, po misljenju narodov ne bi izpolnjevala svoje na-
loge in bi izgubila pravno osnovo svojega obstoja. Spet
s pravico pravi neki nemski profesor: ,,Spri¢o nasega
visokega spostovanja nacionalnih dobrin ne pretirava-
mo, ¢e trdimo, da je nacelno kriviéno ogrozanje teh
bogastev s strani vlade tiranski poseg, ki opravicuje
najskrajnejsi odpor ... Kakor je naravna ¢lovekova
pravica vaznejsa od drzavne pravice, tako je tudi ljud-
ska pravica — vem, ta pojem je pogosto prav nejasen in
zato se ga ne da vsiljevati, a v tem primeru ga vseeno
uporabljam — vaznejsa kot drzavna pravica!“” - —

Ce po vsem tem presojamo obnasanje slovenskega



naroda, tudi v tej to¢ki ne bomo mogli po pravici
trditi, da se je pravni ¢ut slovenskega naroda dal zme-
sti. Kar zadeva pravico do samoodlodbe, je treba redi,
da o njej v majniski deklaraciji ni niti besede. V tako
imenovani ljubljanski deklaraciji, ki pa ni ni¢ drugega
kot inacica in parafraza majniske deklaracije, sicer naj-
demo besede ,,pravica do samoodlo¢he”’, vendar celot-
no besedilo ta izraz jasno omejuje. Zahteva se lastna
demokratska urejena jugoslovanska drzava v okviru
monarhije in pod Zezlom habsburike dinastije.,,Kajti",
tako je tam reéeno, ,,po nasem Zivem prepri¢anju je
prihodnost habsburike monarhije zagotovljena samo
na temelju resni¢ne svobode narodov, prihodnost na-
Sega /slovenskega/ naroda pa e posebej na temelju
zdruzenja Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki Zivijo v mo-
narhiji. Oboje, svobodo in edinstvo, pa lahko naSemu
narodu zagotovi in ohrani le samostojna, na temelju
pravice do samoodloc¢be zgrajena jugoslovanska drzava
pod Zezlom habsburike dinastije.” Potem je 8e izraZe-
no zaupanje v ,oéetovsko naklonjenost vzvisenega
nositelja habsburike krone’. V tem okviru ne pomeni
pravica do samoodlocbe ni¢ drugega kot zahtevo, da
naj bodo razmere v Zeljno pri¢dakovani bodoéi jugoslo-
vanski drzavi, posebno kar zadeva odnose med Sloven-
ci, Hrvati in Srbi, urejene demokratiéno in ne brez
soglasja teh narodov.

Toda tudi v primeru, ¢e bi bila majniska deklara-
cija zgrajena na principu pravice do samoodlocbe v
smislu ruske revolucije, ne bi mogel nihce po pravici
obtoziti slovenskega naroda, da je sovraZnik drzave.
Smisel bi bil vendar kristalno jasen: po zahtevi antan-
te, naj imajo vsi narodi pravico do samoodlocbe, izjav-
liamo, da smo se Ze v zagetku odlo&ili za samostojno
jugoslovansko drzavo, vendar ne v obliki Velesrbije
pod Zezlom Karadordeviéev, temvec v obliki demokra-
tiéne zveze Slovencev, Hrvatov in Srbov v habsburski
monarhiji in pod zezlom habsburske dinastije.

Nam se zdi, da bi ta deklaracija v mnogih moznih
primerih ne bila samo brez vsake sovraZnosti nasproti
dravi, temve& bi bila celo izredno patrioti¢na. Misli-
mo si, da bi se zgodilo, kar bi se bilo lahko ne samo
enkrat zgodilo, &e ne bi bozja previdnost tako o&itno
varovala hise Habsburzanov — da bi Avstrija izgubila.
Vladarji so zbrani na mirovnem kongresu. Kralj Peter
Fahteva, da se Slovenci in Hrvatje odtrgajo od monarhije
In se priklju¢ijo Velesrbiji. Cesar Karl pa se obrne k
Wilsonu in molge, s plemenito gesto pokaze na majni-
Sko deklaracijo. In tedaj Wilson resno odgovori kralju
Petru: Slovenci, Hrvati in Srbi, ki Zivijo v monarhiji,
zahtevajo lastno drzavo v monarhiji pod Zezlom habs-
burSke dinastije. Na temelju nacela samoodlo&be ni-
mamo pravice, da bi jim to odbili. Naprej!

In tako bi tisti, ki jih danes zaradi majniske de-
klaracije dolzijo veleizdaje, prav s to deklaracijo redili
habsburéko monarhijo!

Kar pa zadeva nacelo nacionalnosti, je treba reci,
da je v majniski deklaraciji sicer omenjeno ,,narodno
nacelo”, toda nikakor tako, da bi ga morali razumeti v
Bluntschlijevem smislu. Prav nasprotno! Majniska de-

klaracija zahteva lastno drzavo v monarhiji, s tem pase
izreka za veénarodno monarhijo. Nacionalno naéelo
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torej razume v pravem narodnopravnem smislu, po ka-
terem pripada vsakemu narodu vsaj tolik§na mera svo-
bode, da lahko Zivi in se razvija. Seveda je v njej tudi
izrazeno, da taka svoboda v novodobnih razmerah
brez jugoslovanske drZzave ni moZna. A po pravici, kaj-
1i to je iskreno in trdno prepri¢anje slovenskega naro-
da in majniska deklaracija pa¢ ni ni¢ drugega kot izraz
tega prepri¢anja ter na njem temeljece narodove volje.

Pripomnili bi lahko kve¢jemu 3e to, da se mora
volja naroda posluzevati pravnih sredstev. Ko Leon
X111, govori o svobodi in demokraticni ureditvi, ju ne
zavraca, temved zahteva, da narod tezi za njima samo
po pravni poti.®*

Ali se lahko mogoc¢e v tem oziru slovenskemu na-
rodu kaj oc¢ita?

V.

Kako torej hoce slovenski narod dosecéi svoj cilj?

Slovenski narod zavraca in obsoja vsako nasilno
rusenje pravne ureditve, vsak upor proti zakoniti avto-
riteti. V tem samo sledi cerkvenemu nauku.®’

Cerkev pa nas ucéi tudi razumevanja revolucij.
Leon Xlll. opozarja na to, da prihaja do drzavnih
preobrazb vse prepogosto v krvavih revolucijah. Drza-
va, ki v korist kake socialne skupine zapostavlja, zavi-
ra, zatira cele razrede, stanove, narode ali druge social-
ne skupine, ravna s tem proti najvid§jemu socialnemu
zakonu, proti sploéni blaginji. Kakor hitro se brezprav-
ni ali zatirani zavejo svojega polozaja, ga zatno obé&u-
titi kot krivico, ki jim jo dela drzava, in postanejo s
svojo usodo nezadovoljni. Ce vse prosnje, pritozbe in
zahteve po pravici ni¢ ne zaleZejo, se zacneta nabirati
v njihovih srcih nezadovoljstvo in jeza. Ce pritisk nara-
§¢a, nara$Ca tudi protipritisk. Ko dulevna napetost
doseze vrhunec, lahko Ze malenkost povzroci eksplo-
zijo in iznenada, kakor mogocéni naravni pojav, izbruh-
ne revolucija. Tako je bilo v Rusiji v svetovni vojni,
tak je bilo pri nas leta 1848, tako v Franciji leta 1789.
V veéini primerov je revolucija od spodaj samo posle-
dica revolucije od zgoraj in neredi v narodu so le po-
sledica drzavnega nereda. Bogoslovci in pravniki 16.
stoletja so zato menili, da revolucija ali vstaja sicer ni
zakonita, da pa je v dolo¢enih primerih zakonit orga-
nizirani ljudski odpor. Tiranski posegi drzave, so meni-
li, opravidujejo tudi skrajni odpor ljudstva.®® To so
nevarni nauki, a sluzili naj bi vsaj za svarilo voditeljem
drzav, da se morajo vedno znova spomniti na svojo
skoz in skoz socialno poslanstvo. V tem oziru je pouc-
na neka Taparellijeva pripomba. Taparelli zavraéa vsa-
ko revolucijo, opozarja pa, da se bo javna krivica ved-
no znova mascevala drzavam v obliki revolucije. Naj
moralist ljudem $e tako pridiga, naj jim Se tako ozna-
nja dolZnost pokoric¢ine in potrpezljivosti — strasti
mnoZic ne nehajo kipeti v njihovih srcih in jih spodbu-
jati k odporu; v mnoZici je le malo modrecev, pa e ti
se nalezejo strasti preprostega naroda. Tako prej ali
slej strasti mnozice izbruhnejo na dan in se straino
mas$céujejo za javne krivice. Kajti — in to je ta globoko-
umna pripomba jezuita — prav zato, ker proti javni
krivici ni nobenega pravnega sredstva, je bozja previd-



nost odloéila, da bodo strasti besne mnozice masce-
valno orodje v sluzbi neizprosne veéne praviénosti.®”
Naj Bog obvaruje Avstrijo pred to najveéjo nesreco!

V zadnjem ¢&asu se je pri nas ob robu razpravljalo
o principu ,,de interventu®. Tudi v tem so hoteli neka-
teri videti pomanjkanje domovinske zavesti. Nimajo
prav! Razpravljali so le teoreti¢no, da bi izoblikovali
trdne principe. Nikoli se ne bo slovenski narod obrnil
na sovraznike Avstrije, da bi po tej poti uresnicil svoje
zahteve. Res pa je bila izre¢ena misel, da bi se v naj-
hujéem primeru na mirovni konferenci pri obravnavi
balkanskega vprasanja lahko zedinili tudi o Jugoslaviji.
,.Ne razumemo,” pravi neki anonim, ,,kaj naj bi hilo
na tem narobe. Nesmiselno bi bilo tajiti, da je na$
nacionalni spor v veliki meri kriv za vojno. Ce naj bi
na mirovni konferenci odloéali o Poljski, Finski ipd.,
zakaj ne bi tudi o notranjih bojih pri nas? Na vsem
svetu ni stvari, o kateri na mirovni konferenci ne bi
mogli kompetentno odloc¢ati, Seveda pa je to, o &e-
mer so se udelezeni narodi dokonéno sporazumeli, po
¢loveskem pric¢akovanju tudi za mirovno konferenco
res judicata. O drugem pa bo odlocila konferenca in
podpis cesarja pomeni hkrati ustavni sklep znotraj
driave.”%8

Na§ narod nima veliko razumevanja za umetnost
diplomacije, zaupa preprosto pravici. Srecna in velika
Avstrija je lahko zgrajena le na pravici. To mnenje
delijo #e tudi drugi, ¢eprav $e dolgo ne vsi. Sedemnaj-
stega julija 1917 se je zbrala na Dunaju skupscina,
katere geslo so bile lepe besede: ,,Razumevanje med
narodi Avstrije’’. Tam je bilo lepo izrec¢eno: ,, Trajni
mir lahko temelji le na pravié¢ni ureditvi, ne pa na
nasilju . . .; korenine mora imeti v dusi in v srcu naro-
dov’®?. V' Avstriji, je rekel F. W. Foerster, se morajo
odlogiti, da sprejmejo ,,najbolje pojmovanje resne
ideje samoodlo¢be”. ,,Preprosto in nesporno dejstvo
je, da ¢&lovek nikakor ve¢ nocée biti podjar-
mljen; v svetu se Siri prav eksplozivno ogoréenje, do-
konéno nezlomljivi odpor proti vsakemu posilstvu, in
ta vstaja proti vsaki vrsti brutalne prisile ne podiva le
na teznji po materialni svobodi — ne, posamezni lju-
dje, razredi, nacionalna individualnost, vsi ti se zace-
njajo éutiti odgovorni za duhovni zdlog, ki jim je bil
dan, ¢utijo da je ohranitev njihove individualnosti, po-
polni razvoj njihovih najbolj skritih Zivljenjskih sil ne-
kaj, za kar so odgovorni celotni kulturi in kar morajo
zato braniti do zadnjega diha ... Vedno veé znakov
vidimo danes, da zagenja velik protest kri¢anskega
sveta proti nasilju zajemati tudi politiéno misel naro-
dov ... in ta vedno glasnejii krik po samoodloébi, ta
protest proti vsem zgolj mehanskim ureditvam je-tisto,
kar v sporu interesov trajno onemogoda zgolj bru-
talno metodo samouveljavljanja in lastne ekspanzi-
je ... Najvecji imperij je zavzemanje za pravice dru-
gih.”7® In neki napredni Nemec je odkrito povedal,
da se bodo posebno Nemci morali z ve¢ razumevanja
ukvarjati s tujo individualnostjo, s tujimi hotenji in
Zeljami. ,,Ali bomo resni¢no spremenili svojo misel-
nost, ali se bomo nauéili vZivljanja v dudo so¢loveka,
medsebojnega razumevanja — ali pa nas ne bo ve&."” !

Slovenski narod zaupa tej mod&i pravice. Prej ali
slej bodo tudi Nemci v Avstriji morali spoznati, da je

prihodnost Avstrije le v veliki federaciji narodov. In
ko bodo neko¢ to uvideli in priznali, si bo pravica
ustvarila tudi primerne oblike. ,, Tako velika je mo¢
pravice," pravi veliki kulturni zgodovinar Guizot, ,,da
s¢asoma premaga tudi dejstva, pa naj ji e tako naspro-
tujejo.”"?

Pravijo: Zakaj se ne obnafate tiho in mirno?
Zato, ker mora biti pravica najprej spoznana in prizna-
na, kot pripominja tudi Guizot. ,,Narod pasivistov”, je
pred kratkim pisalo v listu, ki Slovencem ni preved
naklonjen, ,,ne more niti za ped premakniti- kolesa
lastne zgodovine, temveé je vedno v nevarnosti, da ga
to kolo povozi.”“73

Grof Czernin je govoril neko& o pladilu, ki aka
narode po vojni. Slovenski narod se ni boril za plaéilo,
hoc¢e samo najhitnejo pravico &lovestva, svobodo. Da
bi bila ta njegova pravica priznana, zato ta glasni krik
srca naSega naroda. In na$ narod trdno zaupa, da bo
krik po praviei tudi uslian.

Na$ narod zaupa tudi in predvsem naSemu cesarju

Karlu, katerega je 7e v prvem trenutku tako moé&no

vzijubil. Vso to nemirno valovanje in bu¢anje na jugu
pravzaprav ni ni¢ drugega kot mogoé&ni klic narodove
duse:
Ave, Caesar —
morituri te salutant!

Cesar Karel, brez svobode za nas ni Zivljenja, brez
Jugoslavije za nas ni svobode! V svetovni vojni smo
spoznali: ta silovita borba narodov ima tudi mogoé&ne
cilie in pod modjo teh ciljev, ki se balj in bolj jasno
kaZejo, se bo izpolnila tudi nasa usoda, in ta usoda ne
more biti ni¢ drugega kot — Jugosfavija ali smrt!
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375.
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I'invariabile norma del dritto. — O. c.
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Citiral V. Cathrein S. J. v Staatslexikon 111, 1417.

Unita di fine, derivante da unita di cognizione, produ-
cente \unione di volontd, ecco la idea essenziale dj
societa. (Taparelli, Saggio teoretico di Dritto naturale, |
1883, 133).
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rimedio de'torti pubblici hasselo dunque serbato nei
tesori dell‘ira sua la Provvidenza.
Die nationale Abgrenzung im Stiden. Ein Beitrag zur
Realisierung der Selbstbestimmung der Vélker. Oster-
reich-Ungarns. Von einem Siidslawen {Zagreb 1917), 39.
Osterreich und der Freide (Wien 1917}, 20.
0. c. 20, 24, 28-31.
0. ¢. (Poslanec prof. dr. Josef Redlich).
. Telle est la vertu de cette idee de droit, que partout, ol
elle est admise, quelques contraires que lui soient les
faits, elle les dompte peu a peu.’’ Civ. Fr. le¢. 38, p. 530;
T:&at pri Taparelliju, Saggio teoretico di Dritto naturale,
B S
Tagespost, §t. 189; Gradec, 13. julij 1918.

Dr. Ale$ USeni¢nik, profesor bogoslovja: Za Jugo-

slavijo, Apologija, izdala Katoliska bukvarna, natisnila
Katoliska tiskarna v Ljubljani leta 1918, 65 strani, M

8°, cena 4 K. — Iz nemigine prevedla Marjana in Zvo-
ne Skofié.



OCENE IN POROCILA

ZA JUGOSLAVIJO

Pod tem naslovom je izéla (v zalozbi Katoliske
knjigarne, Ljubljana) v nemicini napisana knjiZica iz-
pod peresa profesorja bogoslovja Useniénika, katere
namen je og&itno, da brani zavzemanje katolidkih Slo-
vencev za jugoslovansko dravo. Avtorjevemu staliscu,
da je cilj drzave skrb za blaginjo vseh ter da imajo
narodi pravico do ustave, ki jim to skupno blaginjo
zagotavlja, lahko brez vsakega zadrzka pritrdimo. Da
Pa bo prav jugoslovanska dr#ava zagotovila ob&o bla-
ginjo Habsburike monarhije, ki jo kljub vsemu hode
ohraniti — tega nam ni dokazal. Knjizica zastopa zgolj
nacionalno stali§¢e in navaja vse razloge, ki so pripelja-
li do tega, da se je slovenski narod nenadoma tako
gorece in silovito navdusil za to idejo, zelo maéehov-
sko pa obravnava vpra$anja, kako naj bi se ohranila
énotnost in na kaksen nacin naj bi obé&i interesi cesar-
Stva ostali neokrnjeni. Avtor se sklicuje na demokra-
tl_(":ne ideje, na pravico, da lahko tudi narodi v mejah
visjih pravic izvajajo pravico do samoodloébe, ter za-
stopa stalis&e, da ima vsak narod pravico do ustanovit-
ve lastne drzave, dokler ni kje drugje pravno vezan.
Tudi mi smo prepri¢ani, da je demokratizacija naSega
javnega Zivljenja, vpeljava splosne volilne pravice pri-
vedla narode do spoznanfa njihove mo&i, ter da zato
Ni ve¢ mogode vztrajati na vseh mogogih privilegijih
ali nepravignostih. Konflikt interesov je rdec¢a nit v
svetovni zgodovini. Nekdaj je §lo za spor med stanovi
In knezi, danes pa se prepirajo narodi med seboj; pov-
Sem ocitno je, da moramo uresni¢iti narodnostno pra-
vico, da morajo tudi narodi postati pravni subjekti, ¢e
si hoGemo omogogiti urejeno skupno Zivljenje.

Vsega tega sploh ne zanikamo, tako da je pisec
pri nas sprejet z odprtimi rokami. Vsi po$teni patrioti
St namre¢ prizadevajo za tak$no ustavo, ki bi vsem
harodom Avstrije omogodéila, da bi se v sklopu skupne
drzave dobro pocutili in da bi se vsak na svojem pod-
rocju lahko svobodno razvijal. Bojevniki za jugoslo-
V?nsko drzavo pa nam niso odgovorili prav na vprasa-
nje, ali so gospodarska in vojaska enotnost ter skupna
Zunanja politika $e moZne, e razpada monarhija na

Nacionalne drzave, ki so med seboj povezane le prek
Personalne ali realne unije. Kdor gleda na stvari iz-
k!ilﬂfno z nacionalnega stali3¢a in pusti odprto vprasa-
e, kako naj bi spremenili ustavo, ne da bi oslabili
Monarhijo in ne da bi ogrozili njeno enotnost, se po-
Stavlja zunaj avstrijske drzave. Prof. dr. Useni&nik sam
Priznava, da ima samo narod, ki ni drugje pravno ve-
Zan, pravico do lastne dravnosti. Kar zadeva njegov
lastni narod, te vezanosti ne more zanikati. 1z tega pa
vendar sledi sklep, da se lahko slovenski narod zavze-
Ma samo za tako ustavno reformo, ki ne bo oslabila
Avstrije pa tudi ne krila pravic drugih narodov. Pravi-
€a do samoodlotbe je vezana ria te omejitve. Vprasa-
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nje, ali bi jugoslovanska drZava te meje prekoradila, pa
je vsekakor sporno, zato se nam zdi zelo nenavadno,
da pisec svojo apologijo konc¢a z besedami: ,,Cesar
Karel, brez svobode za nas ni Zivljenja, brez Jugoslavi-
je za nas ni svobode! V svetovni vojni smo spoznali: ta
silovita borba narodov ima tudi mogoéne cilje in pod
mocjo teh ciljev, ki se bolj in bolj jasno kaZejo, se bo
izpolnila tudi na$a usoda, in ta usoda ne more biti ni¢
drugega kot — Jugoslavija ali smrt!” S ¢lovekom, ki
tako ognjevito poziva na boj in ki pozna samo dve
moznosti: ali smrt slovenskega naroda ali Jugoslavija
— s takim ¢&lovekom se bo zelo tezko sporazumeti o
mejah pravice do samoodlocbe slovenskega naroda.

(Iz: Grazer Volksblatt 51 /1918, 7. sept./ §t. 431,

str.1; iz nem$cine prevedel Zvone Skofig).

Useniénik Alexius Dr., Um die Jugoslavifa. Eine Apo-
logie, Laibach, 1918.

Tik preden se je zrusila Avstrija, smo dobili v roke
Useni¢nikovo knjiZzico. Jugoslovani so nepopustno
zahtevali lastno drzavo, Nemci so jim jo pa odlo¢-
no odrekali. Clanki v dnevnikih, broure in knjige na-
§ih nasprotnikov so izzivale tudi na nasi strani ugovore
in poprave, vecjidel seve s politi¢nega podstava.

Useni¢nikova knjiZzica je bila namenjena Nem-
cem, da jih strezni — ob 12. uri. Ustvariti je hotela
razumevanje nasih teZenj med Nemci. Zato je pisana v
nemskem jeziku.

V njej pojasnjuje izvor jugoslovanske ideje in
ponovna razocaranja, ki smo jih doziveli. Zagovarja
,Jugoslavijo” in odklanja narodno avtonomijo, ki bi
morala biti sprico nemskih zahtev samo navidezna.
Brani praviéno samoodloébo in narodnostno nacelo;
sredstva, s katerimi hocejo realizirati Jugoslovani svoje
teznje, niso protipravne. Kot duhovnik se ozira vestno
pri vsem tudi na kri¢ansko moralo.

KnjiZica je pisana 3e raz stali¢e, da postane Ju-
goslavija federativen del avstrijske drzave.

Dogodki so §li preko tega smotra. KnjiZica ni veé
aktualna; a v razvoju pomeni vaZzen mejnik med toza-
devnimi razpravami. U. misli jasno, z neizprosno logi-

ko izvaja zakljugke in pri tem”ostane vseskozi stvaren

in miren. g
Josip Mantuani (Carniola, N.S., 9 (1918/19, 187).

Um die Jugoslavija. Eine Apologie. Von Dr,
Alexius USenicnik, Theologieprofessor. Laibach,
1918. Verlag der Katholischen Buchhandlung. Druck
der Katholischen Buchdruckerei. 65 strani, cena 4 K.

Knjiga nosi motto: Ave, Caesar — morituri te
salutant! — in spisal jo je eden prvih sodobnih teoreti-
kov katolisko orientiranega dela Slovencev — v nems-
&ini. Namenjena je torej faktorjem izven Slovenije, in
sicer, kakor je &utiti, v prvi vrsti vsem najvi§jim, odlo-



¢éujo¢im drzavnim in cerkvenim instancam, v drugi
vrsti pa sploh neslovenski javnosti, ki ima voljo infor-
mirati se o nasi moderni politiéni formuli. Tem me-
stom in temu obéinstvu pa hoce podati avtor jasno
sliko 0 nujnosti zahteve po drzavnopoliti¢ni samostoj-
nosti Jugoslavije v smislu majniske deklaracije, nadalje
o absolutni fega/nosti tega narodno-politi¢nega progra-
ma in slednji¢ zagotovilo o absolutni /legalnosti seda-
nje in bodoée taktike (delo je izilo Se v avgustu 1918),
katere se mislimo posluzevati za dosego svojega cilja,
legalnosti napram cerkvi in drzavi. Skratka: knjiga ni
propaganda, temve¢ obramba slovenske politike in nje
voditeljev proti eventualnim, oziroma brzkone obsto-
je¢im pomislekom od drzavne ali cerkvene strani, zato
tudi naslov: apologija.

Priznati je treba, da je o¢rtan smoter s pricujo-
éim delom spretno dosezen in mora pred vsako sodbo
prestati svojo preizkuinjo. Ce pa se vprasamo, v ka-
kem razmerju je avtorjevo stalii¢e do nas, v koliko je v
njem izrazena pravilna slika slovenskega stalis¢a, nade-
ga skupnega nacijonalno-politiénega naziranja in
stremljenja, pa seveda odgovor ne more hiti ugoden.
Res je, da nam knjiga podaja sliko, do kake stopnje se
je vzpel narodni odpor proti tujerodni nadvladi, pri
konservativnejiem delu slovenske duhovicine, in do
kake mere se namerava ta posluziti pravice narodnega
samoodlocanja, upamo pa, da bo imel vsaj nje del
(morda veéina? ) vendarle radikalnejSe nazore v tem
pogledu. Ne moremo pa se seveda spuscati v principi-

jalno razglabljanje o razliénih taktikah katoliske politi-

ke, ki lahko $e vedno ostane z ortodoksnostjo v skla-
du, dasi gre po radikalnejsi poti, kakor je avtorjeva.

Zakaj nam je narod sam po sebi nositelj suverenosti in
si prisvaja potemtakem tudi pravico absolutnega samo-
odlocéevanja, katero je odloéen v dani priliki uporablja-
ti. Zato za nas ne obstaja potreba apologije narodne
politike, pred nikomur, ker nosi narod v sebi vse pravice
nad samim seboj. Le suverena narodova volja, manife-
stirana po njegovih pooblai¢encih, je merodajna za
narodove programe in taktike; razni tradicijonalni fak-
torji, ki so si z nasiljem uzurpirali nad narodom oblast,
pa nam niso ni¢ drugega kakor poljubne slucajnosti,
narod pa ni pravno niti najmanj vezan nanje, temvec
le z vezmi nasilja. Zato apologijo, kakor je pri¢ujoca,
odklanjamo. —

Sicer pa je v knjigi, kakor Ze re¢eno, stvarna ar-
gumentacija v prilog zahtevi po nacijonalni jugoslovan-
ski drzavi izredno trdna, jasna, prepric¢evalna in mno-
gostranska; to velja tako glede dokazovanja nujnosti
za zahtevo po lastni drzavnosti, kakor glede potrebe
po ozki naslonitvi na Hrvate ter Srbe. Zanimivo je, da
avtor po konstataciji: Es zeigt sich mehr und mehr,
das ohne Vereinigung mit den anderen Sudslaven eine
wahrhaft nationale Kultur nicht moglich ist (str. 34),
prihaja celo do stavka: (Die Slovenen) konnen auch
mit den Kroaten und Serben flir die wissenschaft-
lichen Arbeiten eine gemeinsame Sprache wahlen. Es
wird doch etwas ganz anderes sein, flr ein einheit-
liches Volk von sechs, ja von zehn Milionen, wissen-
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schaftlich zu arbeiten, als flir ein Volk von anderthalb
Milionen (str. 34).

Kako je knjizica dosegla svoj namen, ne vemo.
Zdaj jo je ze prehitel ¢as; za kar je bilo véeraj pri
nekaterih $e treba apologije, je danes ze skoro zakon,

in legalno postaja vse tisto, kar je bilo e véeraj veleiz-
daja.

Anton Melik (Ljubljanski Zvon 38 (1918), 703—4).

Um die Jugoslavija. Eine Apologie von Dr. Alexi-
us Usenicnik, Theologieprofessor. Laibach, 1918. Ver-
lag der Katholischen Buchhandlung.

Nagovijestanja mnogih uéenih glava devetnaestog
vijeka, da ¢e dvadeseto stoljece sa svojim socijalistic-
kim i kozmopolitskim nazorima, zakopati nacijonali-
zam, dosad se ne ispuniSe. Uz trgovacke i gospodarske
interese sigurno su i nezasicena nacijonalna pitanja
mnogo doprinijela golemom poZaru svjetskoga rata, a
nacijonalni osjecaj, osobito malih neslobodnih naroda,
buknu$e u najzadnje vrijeme novim zamahom i planu-
$e nasluéenom strascu i vatrom. lza velikih Zrtvi u krvi
i novcu, $to ih od naroda trazi svjetski rat, narodi vide
moguénost preporoda jedino u — svojoj slobodi. Na
jugu monarhije izbiSe ti zahtjevi u obliku jugoslavens-
kog pokreta, komu se bratski slovenski narod priklju-
¢io u cijelosti. Poznati slovenski filozof i socijolog, dr.
Ales Usenicnik, inace daleko od svake politike, posve-
tio je tom pitanju knjiZicu sa gornjim naslovom. Bro-
Sura je napisana u njemackom jeziku, da bude pristu-
pa¢na i neslovenskim krugovima. Prikazavsi u kratkim
crtama politicko stanje brace Slovenaca sve tamo od
pocetka devetnaestog vijeka pa do sada, razvija se, ka-
ko slovenski narod u jugoslavenskoj ideji vidi svoj jedi-
ni spas i mogucnost nacijonalnoga Zivota u buduéno-
sti. Dokazuje lojalnost i dinastiénu vjernost poznate
majske deklaracije, a usput posmatra narodnosno na-
celo kao i od ruske revolucije proklamirani princip o
samoopredijeljenju naroda u svijetu kricanske istine i
zdrave filozofije. Spominjuéi teologe 16. vijeka doka-
zuje, kako se taj princip dade dovesti u sklad s nau-
kom Crkve. Bas radi toga knjiga je zanimiva ne samo
za politicara, nego i za svakoga, napose sveéenika, koji
hoée da dozna, §to mu je drzati o mnogim pitanjima,
koja danas potresaju svijetom.

(1z: Vrhbosna 32(1918), stran 223.)

Um die Jugoslavija. Eine Apologie. Von Dr.
Alexius Useni¢nik, Theologieprofessor. Laibach 1918.
65 str. 4.—.

Knjizica je namenjena vsem dobromisledim Nem-
cem, koristna pa tudi nam. Kar bi marsikdo izmed nas
rad povedal kakemu nemskemu sobratu, ki se mora
zadovoljiti s takim spoznanjem nasih narodnih zahtev,
kakor mu ga posredujejo nemiki ¢asopisi, to je zbrano
in z USeni¢nikovo spretnostjo in temeljitostjo razloze-



no v tej knjizici. Njen namen je, da razloZi resnico in
zagovarja pravico nasih narodnih zahtev. Jugoslavija je
izraz volje celega naroda do varnega Zivljenja in mirne-
ga razvoja; pravica do Zivljenja pa spada med osnovne
naravne pravice posameznikov pa tudi naravnih sku-
pin. Zato je knjizica res apologija resnice in pravice,
tako naravne kakor pozitivne. lzvajanja, ki so podprta
ve¢inoma s priznanjem nemikih pisateljev o krivi¢-
nosti dosedanjih razmer in o potrebi preosnove drave
iz njene dosedanje oblike v novo, obéutju, razmeram
in pravicam vseh narodov primerno, prihajajo z logi¢-
no nujnostjo do alternative: Jugoslavija ali narodna
smrt! Imamo pa kot narod naravno pravico do Zivlje-
nja, torej se morajo umakniti tej pravici pomisleki, ki
se ozirajo na razne pravice sekundarnega znacaja in ki
morda tudi med nami nekaterim delajo preve¢ skrbi
za druge narodnosti in jim kalijo jasnost glede upravi-
¢enosti Jugoslavije.
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Apologija ima pozitiven cilj, da izkusa omogocgiti
spoznanje in zbuditi razumevanje nalih teZzenj med
Nemci. Zato tudi psiholoska razlaga! Prvi korak do
praviénosti je pa¢, da kdo pokaze dobro voljo, da ho-
¢e razumeti drugega. KnjiZica je pisana dovolj mirno
in obzirno, &eprav vedno odloéno in ne popustljivo.
Mislim, da pri dobromisle¢ih Nemcih ne more zgresiti
svojega namena in bo pri vseh, ki jo bodo dobili v ro-
ke blazila nasprotja in ustvarjala dispozicijo za mir in
ljubezen.

Tudi med nami naj ta knjizica en predmet naspro-
tovanj in prepirov izlo¢i in nas druzi v tem, da ne isce-
mo raznih tezko¢ in ugovorov za nasprotovanje eden
drugemu, ampak skupno delamo za reSitev raznih res-
ni¢nih nalog in potreb.

Berimo in $irimo jo!

Dr.lvan Fabijan

(1z: Duhovni pastir 35 (1918), stran 527-8.)
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Svelana proglasifev slovenskega narod. osvobojenja dne 29. okf. 1918.

Ko so bile armade osredujib velesil porazene in 2¢ v _popolnem razsulu, ‘jo dne 28, okt, {918, sporocila Avstro-

ogrska Wilsonu, da sprejemn vse njegove mivovne pogoje, Nusledngi dan jo hevadki saber v Zagrebu sklenil,

dia protega vee drznynopravoe vezi hevaSkih derel 2 monarkijo, v Liabljani 1o bile pana Kongresnem trgn

proglufeno med nepopisnim navdodenjem ogromoih Hoadskih mnoZie popolno esvobojenje slovenskega naroda
izpod stoletnega nemékega jarma, (Folo: Grabjec, Ljubljanu.)
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BEEOB 70-LETNICI JUGOSLAVIJE

dr. Jozko Pirc

SLOVENSKO NARODNOSTNO VPRASANJE IN
NASTANEK JUGOSLAVIJE

Prva svetovna vojna je dokoncno zaostrila narod-
nostno vprasanje znotraj habsburike monarhije in na
koncu omogocila njegovo razreditev. Slovencem je pri-
nesla vojna — po tiso¢letni odvisnosti — narodno svo-
bodo v driavni povezavi s Hrvati in Srbi. V zadnji
to¢ki tega poglavja (pa¢ zaradi zgodovinskega sosledja

dogajanja) si na kratko'©85 oglejmo, kako je odmeva-

lo slovensko in jugoslovansko vprasanje v USeniéni-
kovih spisih.

RESEVANJE SLOVENSKEGA NARODNOSTNEGA
VPRASANJA

Ugeniénik pojmuje narod kot ,,skupino ljudi, rod-
bin in posameznikov, ki jim je vsled vecalimanj skup-
nega pokolenja in skupnega zgodovinskega razvoja
svojski neki dugevno-telesni znacaj in isti jezik*. 1086
Poudarelk je na skupnih kulturnih svojstvih, ki doloca-
jo neko skupino ljudi za narod. Posameznik ima dolz-
nost ljubezni in hvaleZznosti do domovine in do naro-
da, ki sta mu posredovala ,,bitje in vzgojo in omiko in
vse tiste socialne dobrine, ki zagotavljajo mirno in
sre¢no” éivljenje.ma? Vsak narod ima naravno pravi-
co razviti svojo individualnost, in mu drzava tega ne
sme kratiti, ,,dokler se vr§i v mejah socialne pravi¢no-
sti, t. . dokler se narod razvija, ne da bi kriil pravice
drugih narodov.”1 988 Narod ima pravico do narodne
organizacije, ki lahko nazadnje preraste v popolno
druzbo, v drzavo. To pa nikakor ni nujno, kar potrjuje
zgodovinska izkusnja, ki pozna le zelo redke primere,
kjer bi se narodnostne meje krile z drzavnimi. Abso-
lutnost ,,narodnostnega nacela” tako po USeni¢niko-
vem mnenju najlepSe zavraca ravno zgodowin.':x.“r)Bg
Narodi slednji¢ sestavljajo ¢lovestvo, ki ima isti narav-
ni in nadnaravni cilj: ¢asno in veéno blaginjo. Narodi
in drzave si morajo vzajemno prizadevati za njegovo
uresniditey. 099

V lugi teh nacel presoja Useniénik slovensko na-
rodnostno vprasanje. S svojimi spisi se zavzema za vse-
stranski razvoj in napredek lastnega naroda, za njego-
vo kulturo. To je sploh, kot smo videli zgoraj, srce
njegovega zanimanja in hotenja. Ostro pa kritizira vse
pojave narodnega radikalizma, ker ta — po njegovem
~ prevrac¢a pravo lestvico vrednot v posameznikovem
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in skupnem prizadevanju. Kot katoliski idejni usmerje-
valec se boji, da hocejo naradni radikalci postaviti na
mesto religije narodnostno &ustvo, na mesto pravega
Boga narod-malika. Po njegovem bi bilo to za sloven-
ski narod usodno, ker je verska oz. kri¢anska kulturna
dedi$¢ina z bistvom naroda tako tesno spojena, da si
je Slovenca brez nje skoraj nemogode predstavlja-
1,109 |, njegovih spisov moremo po smislu izlusciti
prepricanje, da je kr§canstvo bistveni element sloven-
ske narodnosti.

Ta misel je jedro Zoléne polemike med USeni¢ni-
kom in slovenskim psihologom Mihajlom Rostohar-
jem, ki je Zivel v Pragi.' 992 Rostohar ogita Useniéni-
ku predvsem to, da odreka Slovencu, ki ni kristjan,
pravico, da bi se sploh mogel imeti za pravega Sloven-
ca. Teoreti¢no naj bi bila korenina takega gledanja v
Useniénikovem pojmu narodnosti, po katerem je vera
nad njo in bi hilo tako v konfliktni situaciji, ki bi
postavila izbiro ali vera ali narodnost, treba izbrati
vero kot najvi§jo vrednoto in se odred¢i narodno-
s‘ti.1093

Resnici na ljubo je treba re¢i, da je sicer Rostohar
v svojih soqbah in zakljuckih res ve¢krat pretiraval, da
ni bil vedno zadosti logi¢en v svojem izvajanju, da je
véasih videl v Useniénikovih besedah ved, kot bi smel,
in da je bil v svojih izrazih preved oseben in ironiéno
oster ter Zze kar Zzaljiv, da je tudi ostalo njegovo nacel-
no utemeljevanje narodnostnega nacela v zraku ter da
z narodnostnim custvom ni mogoce zadovoljivo osno-
vati etike, kar mu je ocital Usenicnik; da pa Usenicnik
ni skoraj ni¢ odgovoril — ali vsaj zadovoljivo ne — na
te"}%{;nf Rostoharjeve oditke glede vere in narodno-
SH. Kakna Skoda! ,,Kodéljivo vprasanje'’ o odnosu
med vero, narodnostjo in slovenstvom se je z vso ostri-
no in v podobni obliki obnovilo pred in med drugo
svetovno vojno. Toda takrat ni §lo ve¢ za besedno
vojno po ¢asopisju, marved¢ za vprasanje, ki je odloca-
lo — zaradi zmotno postavljene nacelne alternative
.ali vera ali narodnost” — o Zivljenju in smrti!

Poleg teoreti¢nih razmiSljanj je bilo v zadnjem
obdobju narodne odvisnosti tudi veliko prakti¢énega
iskanja poti za ¢imveéjo uveljavitev Slovencev kot na-
roda. Zaradi majhnosti in nemoc&nosti pred mogoéni-
mi sosedi so znotraj narodnega telesa pogosto razmis-
ljali 0 tem, na koga bi se bilo mogoée nasloniti, da bi z



ve&jim optimizmom zrli v narodovo prihodnost. Zad-
nja leta pred vojno se je na tej osnovi med katoli¢ani
moéno pozivila zamisel slovensko-hrvatske vzajemno-
sti, ki naj bi postopoma pripeljala od za&etnega social-
no-politi¢nega sodelovanja preko vedno tesnejse orga-
nizacijske povezanosti in politi¢ne zdruZitve na osnovi
hrvatskega dr?avnega prava do morebitnega konénega
kulturnega zlitja v en narod. Zamisel naj bi utemelje-
valo kryno sorodstvo obeh narodov, dotedanja zgodo-
vinska povezanost, jezikovna blizina in $e posebej
mocéno skupna katoliska vera, ki naj bi obema narodo-
ma tudi nalagala isto poslanstvo v druZini evropskih
narodov: graditev versko-kulturnega mostu med Vzho-
dom in Zapadom, za katerega je Balkan naravno tori-
&e 1095

Zamisel slovensko-hrvatske vzajemnosti si je osvo-
jil tudi Usenignik. Menil je, da bi bila po predhodni
politiéni zdruZitvi Slovencev in Hrvatov morda mozna
$e kulturna asimilacija v en narod. Slovenci namreé& —
tako gleda na celoten problem — ,,ée bi se pod gotovi-
mi pogoji zdruzili s Hrvati, ne bi pravzaprav svoje na-
rodnosti Zrtvovali, ampak bi svojo narodnost 3ele do-
bili*,1096 (g1ala pa je ta ,,narodnostna herezija”, kot
io je imenoval Useni¢nik sam," 227 kljub manifestativ-
nim proglasitvam vzajemnosti in enotnosti med Slo-
venci in Hrvati,'098 i ¢ dosegle visek ob slovensko-
hrvatskem katoligkem shodu 1. 1913,1099 komaj kaj
ve¢ kot hipotetiéni ideal,’ 100 ga je pis prve svetov-
ne vojne posul kakor hi%o iz kart. To z druge strani
dokazuje njegovo zgodovinsko zgreSenost.

Po nadem mnenju je Rostohar v svojih veckratnih
ostrih napadih povedal vsaj delno resnico, da je bilo
Ogrevanje za slovensko-hrvatsko edinstvo kot sodobno
obliko ilirskega gibanja izraz ,,skrajnega narodnega
pesimizma’’, ki vodi v koné&nih rezultatih v ,,narodni

:i:snmomnr“,1 107 i7raz kroni¢nega pomanjkanja zaupa-

Nja in vere v notranjo mod¢, sposobnost samostojnega
in samobitnega Zivljenja in s tem v prihodnost sloven-
skega naroda. Tega bi ravno od katoli¢anov, ki so v
zadnjih desetletjih narodne odvisnosti s svojim veliko-
Poteznim obnovitvenim gibanjem slovenski narod
gospodarsko, politiéno in kulturno priblizali polnolet-
nosti, najmanj pri¢akovali!

Ne moremo tudi mimo ugotovitve, da so odlogilni
narodni voditelji iskali zaveznike pri sosedih, medtem
ko je bil narod na znotraj zaradi poglabljajoce se ,,lo-
Citve duhov” vedno huje razklan. Niso znali najprej
zdruziti vseh notranjih narodovih moéi na neki skupni
podlagi, sprejemljivi za vse in potem teh zdruZenih
mo&i usmeriti v skupno dobro.

Vendar pa je zamisel slovensko-hrvatske vzajem-
nosti vsebovala tudi neko resnico; namrec, da je prava
prihodnost Slovencev v povezavi z drugimi juZnoslo-
vanskimi narodi. Tako je navdulenje za slovensko-
hrvatsko edinstvo, ki ga je delil tudi Useni&nik, posta-
lo del mostu v Jugoslavijo.' 192
POT SLOVENCEV 12 AVSTRO-OGRSKE V
JUGOSLAVIJO

Notranje politi¢ne razmere v Avstro-Ogrski so se v
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zadnjem desetletju pred svetovno vojno neprestano
slabsale. Prepricanje, da tako ne more iti ve¢ dolgo
naprej, je zajelo vse. To je tudi prvi element, ki ga
zasledimo v USeni¢nikovih spisih. Nezadovoljstvo je
bilo usmerjeno v prvi vrsti proti dualizmu, ki je drzavo
dejansko razbil na dva dela tedaj, ko bi Po zgodovin-
skem razvoju moralo priti do federacije. 19 Usenic¢-
nik ima pred o&mi tudi ,,zgodovinsko poslanstvo kato-
liske Avstrije’’ na Balkanu, da bi najprej sama notranje
zedinjena v , katoliski misli in katoliSkem Zivljenju”’
ponesla zahodno katolisko kulturo proti Vzho-
du." 9% Ugenicnikove misli o prenovi Avstrije izvirajo
dalje iz globokega patriotizma, ki je bil tako znaéilen
za ves katoliski tabor vse od narodnega prebujenja sem
in se je izraZzal v geslu: ,,Vse za vero, dom, cesarjal’’
Vsakrino revolucionarnej$e reSevanje narodnostnega
vprasanja mu je bilo kriviéno, tuje in naravnost od-
vratno. Zdi se, da je bila vedina slovenskega naroda
vzgojena v poboZni, spoitljivi vdanosti in nekaksni
osebni ljubezni do Avstrije in posebej do cesarja.' 105
Tako npr. krivde za neresene drzavne probleme, zlasti
narodnostnega, USeni¢nik nikoli ne pripisuje cesarju,
ampak brezboZnemu liberalnemu drzavnemu aparatu.

To je ozadje, zaradi katerega je USeniénik razmis-
lijal o reSevanju jugoslovanskega vprasanja cCisto do
konca, do jeseni 1918, znotraj habsburikega okvir-
ja.1106 Videl je, da je preporod Avstrije nujen, toda
ne v smislu ,,prept:»rodcn.'ce\a"‘,1 107 i so jo hoteli raz-
biti, marve¢ v smislu notranje reforme ,,na osnovi
nravnih in pravnih nacel”, po katerih naj bi se avstrij-
ski narodi svobodno odlocili in pogodili med seboj in
z vladarjem za najprimernejSo obliko federaliz-
ma.1 108

Uradni politiéni program katoliske stranke, ki ga
je tudi Useni¢nik prevzel, je bil ,,trializem"’, t. j. zdru-
zitev juznoslovanskih narodov, ki Zivijo znotraj Avst-
ro-Ogrske, v tretje, notranje avtonomno drZavno telo,
poleg avstrijskega in ogrskega.' %9 vse pa v sklopu
globalne federalistitne preosnove habsburike monar-
hije.!110

S pomladjo leta 1917 se zacenja odloé&ilno obdob-
je za jugoslovansko vpradanje, vendar pa tega iz Use-
niénikovih spisov nikakor ni mo¢ zadéutiti. Pomislimo:
v celem letniku Casa v svojih spisih niti z besedico ne
omeni majniske deklaracije in gibanja, ki ga je sproZi-
la, niti septembrske ali ljubljanske izjave, za katero
vemo, da je besedilo celo on pripravil. Ne omenja
tudi razkola, ki ga je rastoce jugoslovansko gibanje
povzrogilo v katoliSkem taboru, pri cemer je bil Use-
ni¢nik kot eden izmed najzaupnejiih in najozjih poli-
ticnih svetovalcev ljubljanskega Skofa Jegli¢a vaZen
dejavnik, kar izvemo iz Jegli¢evega medvojnega dnev-
nika. Morda je prav Useni¢nik zaradi svoje pridobljene
avtoritete na drugih podrogjih in nacelne jasnosti
pomembno vplival na Jegli¢a, da se je konéno proti
dolgoletnemu politi¢nemu voditelju katoliske stranke
Susterdicu odlocil za Kreka, s tem pa za smelejie rese-
vanje jugoslovanskega vprasanja, ki je slednji¢ pripelja-
lo v Jugoslavijo.

Usgeniénik si res do konca ,,ni dal vzeti vere’ v
reditev A\.'strije.1 12 Njegovo prizadevanje v letu 1918



izhaja prav iz te vere. S svojimi spisi Zeli storiti vse, kar
je v njegovi moci, da bi idejno pomagal odlo¢ujocim
ljudem v drzavi k reditvi jugoslovanskega vprasanja
znotraj Avstrije. Kljub temu temeljnemu zadrzanju
izre¢e nekaj bolj ali manj jasnih ,,opominov’’ Avstriji.
Pravi npr., da drzava, ki ,,svojim narodom ne more ali
nocée dati svobode, izgubi prav s tem notranji razlog
svojega I:uitja”1 113 in potem 3e odloéneje: ,Ce gqospo-
dujoé¢i narodi tega noc¢ejo, bo ¢asov sila sama nazad-
nje vendarle izsilila potrebne preosnowe“.1114 Sicer
pa $e tik pred koncem vojne, avgusta 1918, napise
celo posebno knjizico v nemééini ,,Um die Jugoslavi-
ja’, da bi z njo dokazal slovensko lojalnost do Avstri-
ie.' 115 znagilno je posvetilo na prvi strani: ,,Ave,
Caesar — morituri te salutant!” Useni¢nik je verjetno
¢util in to z zalostjo ugotavljal, da bo Avstrije kljub
vsemu prizadevanju v kratkem konec. A treba je ven-
darle pripomniti, da se tudi Ueni¢nik tedaj noce vec
odpovedati ,jugoslovanski reditvi’ slovenskega vprasa-

OPOMBE

1085 Zgodovinski okvir glej zg., 52, 54, 567—8. Vpra%anja in
U-ove odgovore moremo podati le okvirno: prvi¢, ker
je njegovih spisov o teh problemih vsaj za samostojno
poglavje in drugi¢, ker je bilo tako poglavje pretezno
zgodovinsko-politi€énega znacaja, kar ne spada v okvir
pricujoée razprave in tudi ne izraZa bistvo U-ovega dela
in poslanstva.

Sociologija, 198. — po W. FRIND, Das sprachliche und
sprachlich-nationale Recht, Wien 1899.

Sociologija, 199.

N. m. — po W. Faidegger, Der nationale Gedanke im
Lichte des Christentums, Brixen 1902.

U-ovo izhodiice je vedno pripadnost veénarodni Avstri-
ji, do katere ¢uti iskren patriotizem. Nasledil je Mahni-
tevo najodlo¢nejse kritiéno stalidée do radikalnega
nacionalizma (prim. zg., 147—8; tudi: Dr. Anton Mah-
ni¢: Ve lugi, Ljubljana 1912, 1157, 156—81).

Prim. Sociologija, 201—2; tudi teoretiéni del razprave
Nacionalizem in Jugoslovani, C 8(1914) 291-304.
.IKricanska vera (.. .) je kot tiso&letna kulturna dedis-
Cina z vsem nadim miéljenjem in Zivljenjem tako tesno
spojena, da nam je Slovenec-brezverec docela tuj, in mu
v ni¢emer ve¢ ne moremo prav zaupati’’ (Nadi boji in
kri¢ansko nagelo, C 6(1912) 4).

Gre za najobseZnejso in najostrejso U-ovo polemiko v
zivljenju. Posegi obeh avtorjev obsegajo skupno preko
40 strani v Casu in Napredni misli (prim. UBibl.: NM je
izdajal Rostohar sam v Pragi). Po snovi moremo polemi-
ko razdeliti na troje problemov: vera in narodnost, na-
rodnost in etika, jugoslovansko vpradanje. Za naSo raz-
iskavo zadostuje sinteti¢na konéna sodba.

Prim. tudi tele U-ove misli: ,, ... z vero izgubi nas na-
rod prvi in zadnji temelj svojega bitja’’ (Dr. Rostoharjev
narodni radikalizem in vera, C 6(1912) 62). V resniéni
konfliktni situaciji bi moral vsekakor ,,prevliadati verski
interes kot najvidji interes”, ker bi bila sicer , kvar neiz-
merno vecja, ko bi prevladal partikularen narodni inte-
res in bi morda radi njega izgubil narod jamstvo svoje
prave blaginje. (...) Kdor vero zataji, naj le govori
slovenski jezik, a ne zaupajte mu, tak zgolj jeziéni Slo-
venec ni pravi Slovenec. (. ..) Rostohar vpraduje: je |i
torej vera v definiciji narodnosti? Jaz vprasam: so li v
definiciji ¢loveka o&i? Ne, in vendar je &lovek-slepec
tak revez!” (Vera in narodnost, ¢ 6(1912) 379—80). —
Prim. Rostoharjeve oéitke: Narodni radikalizem in so-
cialna demokracija, Omladina 8(1911) 147-55; Use-
ni¢nik pa narodnost, NM 1(1912) 74, 77—8; Ale& Uke-
niénik v lugi katoliske sodbe, NM 1(1912) 189; Vera in

1086

1087
1088

1089

1090

1091

1092

1093
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nja. Pomeni mu namrec¢ izraz ,,za dolgo in tesnobno
hrepenenje nasega naroda po svobodi in edinosti. Ne-
koé¢ se je temu reklo Zedinjena Slovenija, sedaj se mu
re¢e Jugosla'.rija\”.'I 116 Knjizica je zato hkrati nekak-
§no ,,sporocilo” cesarju Karlu o odlo¢enosti juznoslo-
vanskih narodov, da si ustvarijo samostojno skupno
drZavo, in to, ¢e mogoce, znotraj habsburikega okvir-
ja, ée ne, pa tudi zunaj le-tega, saj sklene Useni¢nik z
nedvoumnim geslom: ,,Jugoslavija ali smrtt111

Dogodki okrog konca vojne, proglasitev narodne
drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov 29. oktobra 1918
v Ljubljani ter zdruzitev s kraljevino Srbijo 1. decem-
bra 1918, vse se je zgrnilo kakor plaz, ki je posamezni-
ka — tako tudi Useni¢nika — potegnil s seboj. Obcutki
so bili vsekakor mesani, zlasti do prehitre in ne zadosti
dobro pripravljene zdruzitve s Srbijo. Vendar je tedaj
Slovence na splo$no zajelo iskreno navdusenje zaradi
ponovno doseZenega miru in dolgo pri¢akovane na-
rodne svobode.

narodnost, NM 1(1912) 215—7 (naslov ,,U%eniénik in
jugoslovanstvo je tukaj napacgen; iz vsebine je jasno, da
gre za nadaljevanje &lanka ,,Vera in narodnost’ s str.
179).

Rostohar je imel v veliki meri prav. Tega dejstva ne
spremeni niti splodna odklonitev slovenske javnosti
(prim. ERJAVEC, Zgodovina katoliskega gibanja, 207;
tudi ROSTOHAR, Justifikacija, NM 1(1912) 308—11)
niti o¢&itki Rostoharju, da je v praskem ,Unionu"
18. 3. 1913 denunciral lledi¢a, Vodnjaka in U-a kot
protiavstrijske ilirce in srbofile (prim. U., O zelo ne-
znanstveni stvari, C 7(1913) 239-40; S 41(1913), 26.
in 31. marca, str. 3; oé&itke izrekli ,,Dan"’, , Edinost" in
..Sota"), ki so bili po natem neosnovani {prim. prevod
tlanka iz ,,Uniona’ v: ROSTOHAR, K obnovljenju ili-
rizma na Slovenskem, NM 1(1912) 302—6).

Prim. temeljno teoreti¢no razpravo: lvan MAZOVEC,
Vzajemnast med Slovenci in Hrvati, € 6(1912) 25—-40,
123-42; J. PRUNK, Skof Jeglic — politik, Kritika
19(1971) 36.

Slovenci in Hrvati, ¢ 7(1913) 436. Svoje prepri¢anije je
U. Ze prej takole obrazlozil: ,,Ce torej Slovenci in Hrva-
ti Se niso en narod, zakaj ne bi mogli postati en narod?
Politi¢na formacija, ki bi na to vplivala, ( .. .) ni nemo-
goca, asimilacija pa ni da bi morala biti enostranska,
temvec je lehko vzajemna. lzmed kulturnih dobrin bi
morali Zrtvovati Slovenci pa¢ le jezik, pa ,individual-
nost’. Narodna ,individualnost’ pa je le tedaj nekaj

pomembnega, ako je narod sam zase dosti moé&an, da se
lehko kulturno vsestransko razvija. A tak nas narod ni;
mi sami nimamo nobene bodoé&nosti. (...) Ako torej
edinstvo jaméi, da bi narod lehko krepko razvijal vse
sile kri¢anske kulture, nima ideal edinstva pa¢ ni¢
.absurdnega’. Zrtvovali bi le svojo neznatno individual-
nost, da bi Ziveli Zivljenje moé&nejdega naroda in nasli v
njem le povidano svojo individualnost. Sedaj pravimo:
mi smo Slovenci, sinovi malega slovenskega naroda;
potem bi rekli: mi smo sinovi velikega slovanskega
naroda — naj si ima Ze to ali ono ime!" (Slovenci in
jugoslovansko edinstvo, ¢ 6(1912) 487—8 — naslov po
.Kazalu' letnika). Jezikovno asimilacijo si predstavlja
takole: ,,Resno bi mogli pred politiénim edinstvom
misliti samo na to, da bi sprejeli hrvai¢ino kot znanst-
veni jezik, ljudski jezik pa bi ji pocasi priblizevali*’ (Slo-
venci in Hrvati, 438).

Slovenci in Hrvati, 436,

20.10. 1912 je kongres drzavnih in deZelnih poslancev
VLS in Hrvatske stranke prava v Ljubljani v zakljuéni
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resoluciji izjavil, da ,,tvorimo Hrvati in Slovenci enc
narodno celoto’ (DS 25(1912) 421; prim. zlasti Slove-
nec v tistih dneh, npr. uvodnik 22. oktobra!).

Po shodu je U. zapisal, da je bil ,brez dvoma doslej
najslovesnejsa manifestacija hrvasko-slovenskega kultur-
nega edinstva’ in da je ,v tem znamenju nasa bodoé-
nost* (Po katoliskem shadu, ¢ 7(1913) 388).

Tudi U. sam ga je imenoval le ,,podmena” in , hipoteti-
¢no-teoreticno razglabljanje”, ki skriva v sebi & polno
neredenih vpradanj (prim. O zelo neznanstveni stvari, ¢
7(1913) 240; Slovenci in Hrvati, 436—7).

ROSTOHAR, Useniénik in jugoslovanstva, NM
111912) 181. Zanimivo, da skof Jegli¢ v tej toéki ni
sog_laﬁal z ostalimi katoliskimi politiki in ni padprl agi-
tacije za slovensko-hrvatsko vzajemnast (prim. PRUNK,
n.m.).

Zamisel je postala del ,,nove kulturne orientacije’’,
jugoslovanske, kot jo je prikazal teolog Franc Grivec
(prim. F. GRIVEC, Nova kulturna orientacija, C
1301919} 1-16). V svoji iskreni ekumenski Zelji po
por‘:asnem zedinjevanju v en ,jugoslovanski narod'’ se
fzrecno sklicuje na U-ovo razpravo ,,Slovenci in Hrva-
ti”, U., % vedno urednik Casa, je Grivievi razpravi od-
kazal mesto uvodnika v prvi Stevilki revije po osvobo-
ditvi in zdruZitvi v Jugoslavijo, kar daje misliti, da je
Grivéeva ,,nova kulturna arientacija’” tudi njegova,
osebna. Seveda pa nima ni¢ opraviti s kasnej§im veliko-
srbstvom, ki je postalo usodno za prvo Jugoslavijo.
Prim, Bodoé&nast Avstrije, C 7(1913) 141; Kam plove-
mo, € 71913) 224; Slovenci in Hrvati, ¢ 7(1913)
437--8.

Bodoé&nost Auvstrije, 142 — po CRENNEVILLE, Oester-
reich-Ungarns Wirtschaftspolitik und Staatsverfassung,
— 1910, 71; tudi Katolika unija, ¢ 6(1912) 224-6. U.
jg najveckrat govoril o takem poslanstvu Avstrije v za-
pisih ob balkanskih vojnah: Balkanski problem in
kricanska nacela, ¢ 7(1913) 55—60; Kam plovemo,
223-5; Nacionalizem in Jugoslovani, ¢ 8(1914)
289—-90.

Prim. besede mariborskega Skofa Mihaela Napotnika v
zakljuénem govoru slov.-hrvatskega katoliskega shoda:
.Da vedno zmagujemo, ljubimo svojo domovino, staro-
éf"!stito neprekosna Avstrijo, ki nas je doslej sre¢no hra-
nila pogina! Ljubimo preslavnega jubilarja Franca Joze-
fa I., oteta avstrijskih narodov, starosto vseh vladarjev
sveta, cesarja, ki zvesto varuje in brani tradicijo prvega
kritanskega cesarja Konstantina Velikega! Staro Zezlo
Avstrije, kriZ, ki ari na cesarski kroni, bode 3e dalje
nepremagljivi branik vladarja in viadancev’ (Slovensko-
hrvatski katolitki shod v Ljubljani 1913, 299).

O nujnosti nadaljnjega obstoja Avstrije je bil U. tako
prepri¢an, da je pred vojno zapisal tole izjava: ,,Na
groblju Avstrije bi bil grob tudi nasemu narodu!” {Ju-
goslovanski nacionalizem, S 42(1914) &. 144, str, 3).
P”F'_ﬂ- 28, 591. U. nastopi proti ,.preporodovcem” v
f’—aDISU Kam plovemo? “ in v razpravi ,,Nacionalizem
in Jugoslovani‘’,

Prim. Kam plovemo, ¢ 7(1913) 223-9.
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O nastanku in razligicah trializma: ZECEVIC, Sloven-
ska ljudska stranka, 22—6, op. 5. U. je o trializmu naj-
jasneje spregovoril v razpravi ,,Nacionalizem in Jugoslo-
vani’ in v zgoraj navedenem c¢lanku ,.Jugoslovanski
nacionalizem'’ v Slovencu.

Zanimiva je U-ova ,,0sebna zamisel' preosnove Avstrije
v sedmero notranje avtonomnih kraljestev: nemiko-
avstrijsko, poljsko, &edko, ogrsko, rusinsko-romunsko,
hrvatsko in ilirsko (Austria nova, C 11{1917) 7—-8).

Prim. F. DOLINAR, Odsotnost slovenske drZavne misli
v prevratu 1918, Buenos Aires 1971, 15; JAGODIC,
Nadskof Jegli¢, 218; Jegli¢, 2. 9. 1917, — Prvi del izja-
ve prinasa program majniske deklaracije, dopolnjene z
omembo nacela o samoodloébi narodov. Drugi del pa
je podpora in priznanje mirovnemu prizadevanju pape-
#a Benedikta XV. in cesarja Karla {prim. besedilo izja-
ve: PLETERSKI, Prva odlo&itev, 294).

. Treba bo vecjih politikov, kot je kdo izmed nas, s
Sirsim pogledom in moénejso voljo, a te lepe vere si ne
damo vzeti, vere v mogocéno, veliko, svobodno in vsem
narodom praviéno — novo Avstrijo!” (Austria nova, 8.)
Razprava o samoodloébi narodov, ¢ 12(1918) 186,
zlasti op. 15 na str. 187-8.

Razprava o samoodloébi narodov, 192. Podobno: ,,Le
¢e bi brez nase krivde, po krivdi onih, ki jim je izro¢ena
skrb narodov, zgodovinski dogodki raztrgali habsbursko
monarhijo ter nas vrgli v svetovni meteZ, bi morda za
nas nastalo vprasanje, kam tedaj’ (Nacionalizem in Ju-
goslovani, C 8(1914) 306).

Um die Jugoslavija. Eine Apologie, Laibach 1918. Sef
policije je Jeglicu rekel, da U. ne pozna dejanskega
stanja, ker politiki stalis¢ knjiznice ne zastopajo ved,
ampak hocejo ven iz Avstrije (prim. Jegli¢, 6. 9. 1918).
Kljub skrajno lojalnemu zadrzanju so mnogi Nemci U-a
zaradi knjizice ostro napadli (prim. obdirno recenzijo-
uvadnik v ,,Grazer Volksblatt' 7. 9. 1918).

Um die Jugoslavija, 21.

Um die Jugoslavija, 65. Geslo je izrazil ze F. S. Finzgar
v Slovencu 21.apr. 1918 (prim. FINZGAR, Leta moje-
ga popotovanija, lzbrana dela, VI, Celje 1962, 425},

{1z knjige J. Pirca: Ale$s USeni¢nik in znamenja
v, Katolisko gibanje na Slovenskem od konca 19.

do srede 20. stoletja, izdala Druzina, Ljubljana 1986,
strani 197—203. — Op. ur.)



Emil Milan Pintar
Dr. ALES USENICNIK -

APOLOGIJA JUGOSLAVIJE KOT
NEUSLISAN KRIK PO PRAVICI

1. Kopernikova podoba sveta Ze zdavnaj ne velja
vec: geocentrizem smo nadomestili z elasti¢no podo-
bo vesolja, ki se z vsakim novim znanstvenim odkrit-
jem $iri navzven v prostor in ¢as. In eprav je s tem na
doloéen naéin zmanjsan tudi ¢lovek, po nacelu, vedja
¢e je hisa, manjsi je cClovek, velja to le za ¢loveka
nasploh in za svet oz. ¢as nasploh. Znotraj tega sveta
in ¢asa nasploh pa je ¢lovekov svet in ¢lovekov ¢as in
¢lovek ostaja srediS¢e tega sveta in presecisce tega
¢asa: in na dolo¢en nacin je kozmogonija le vidik tega
¢lovekovega ¢asa in prostora in bo to ostalo vse do-
tlej, dokler se ¢lovek v tem svojem ¢asu in prostoru ne
bo sre¢al z drugim ¢lovekom; ce se bo kdaj.

To velja tudi za na$ cas. Ves ¢as smo tocno v
njegovem preseci$éu in ni¢esar ne moremo spremeniti
v razumevanju nase preteklosti, ne da bi se to pokaza-
lo tudi v razumevanju nade prihodnosti. Se ve&: spre-
minjanje podobe nase prihodnosti zahteva, da najprej
redefiniramo sliko nase preteklosti. In v prizmi tega
preslikavanja preteklosti v prihodnost in pomikanje
prihodnosti v preteklost smo mi ves ¢as obsojeni na
,tu in zdaj”, nekaksen transparentni ni¢, s sencami
preteklosti odslikan na zaslon prihodnosti in s svetlo-

bo prihodnosti izrisan v globine preteklosti. In ves ¢as
smo samo to: slika nase lastne prihodnosti ,stkane v
sencah preteklosti, spomini preteklosti, preliti v hote-
nje jutrisnjega, tiktajocéi utrip casa.

Vendar to tiktakanje ni ves ¢as enako. Vcasih ga
zgodovina zgosti na nekaj osnovnih razseznosti in pri-
sili ¢loveka, da svet v celoti in predvsem svojo lastno
usodo v njem zapopade v tej zgosceni, deformirani
obliki, v obliki dileme ali alternative: da vse bogastvo
duhovnega reducira na ostrino misli o prezivetju, na
spoznanje ogroZenosti, na konénost njegovega ¢asa in
prostora. Zdi se, da je tako zadnjo zgostitev prostora
in redukcijo duhovnega na dilemo preZivetja sprozila
zadnja velika kriza kapitala v zacetku tega stoletja.
Napuh ,,rasti brez omejitev’’, ki ga je porojevala kapi-
talistiéna druzba v svoji planetarizaciji industrijskega
na¢ina produkcije (in Zivljenja) je bil sesut v nekaj
tednih, v katerih je padel mit o kapitalu kot edinem
tvorcu rasti.

Kriza kapitalskega sveta je bila tako silna, da ni
dopuitala neprizadetosti, temveC je povzrocala zgo-
$&evanje in redukcijo, kanonizacijo in ideologizacijo
temeljnih eksistenénih in moralno vrednostnih vpra-
ganj in odgovorov. Marksizem, ki se je prej filozofsko
razkril kot materialisti¢ni humanizem, se je ideologizi-
ral (kanoniziral) kot boljSeviski komunizem; nacional-
ni socializem se je ideologiziral kot velikoneméki,
ibermensovski rasizem, kri¢anska demokracija pa kot
klerikalizirani fasizem.
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V vseh treh primerih je ideologizacija segla nav-
zad in vnaprej: v preteklosti je iskala predvsem ele-
mente samopotrjevanja in zgodovinska obeleZja, svojo
sliko prihodnosti je enostransko interpretirala kot zgo-
dovinsko nujnost in uresni¢evanje napovedanega.

Zakaj vsa ta razmisljanja? Zato, ker je tudi na$
¢as cas ideologizirane slike naSe preteklosti in nase
prihodnosti. Ker je bila s krizo kapitala tudi naa uso-
da, nas, kot posameznikov teh generacij in nas kot
evropskega naroda ujeta v konflikt konkurenénih ide-
ologij, v katerem se je nacionalni socializem, alias iber-
mensovski germanski rasizem izkazal kot najbolj eks-
kluzivisticen, kot ideologija, ki je najbolj direktno,
najbolj nasilno pretendirala na absolutizem in ni dovo-
lievala pomisli na koeksistenco ali kohabilitacijo z dru-
gimi ideologijami (¢eprav je to do doloéene mere last-
no prav vsem ideologijam). In v tej ideologizirani sliki
nase lastne preteklosti, zgodovine nasega naroda so
bili osvetljeni in tako opazni le tisti elementi, ki so
potrievali to enostransko, poenostavlijeno, v nekem
smislu neumno in poneumljajo¢o, prav gotovo pa de-
formirano podobo; nam so bile iz preteklosti obujene
in ohranjene samo tiste misli in tiste osebe, ki so ute-
meljevale prav to, ideologizirano skico prihodnosti,
kot komunisti¢ne prihodnosti naega naroda; da v njej
ni bilo prostora za dr. Alesa Useni¢nika, filozofa, teo-
loga, in kot je zgodovina doslej pokazala, politizirajo-
¢ega sanjaca, ni treba posebej poudarjati.

O Useni¢nikovem spisu Apologija za Jugoslavijo
(Um die Jugoslavija. Eine Apologie.) ne bom posebe;j
govoril — to je predvsem predmet zgodovinarjev. Bi pa
rad opozoril na dvoje:

prvi¢, slovenska duhovicina se‘je v zatonu Avstro-
Ogrske odlo¢gila za nerevolucionarno pot, za tako
imenovani ,trializem", to je za povezovanje Slovanov
v Avstriji v enotno drzavo Jugoslavijo (ne Jugosla-
wien!), ki pa bi bila tretja delilka oblasti z Avstrijci in

Ogri — pa je bila kljub temu delezna ocitkov velizdaj-
stva. Ne da bi nategoval zgodovinska dejstva, se sama
po sebi vsiljuje paralela s sedanjim ¢asom, ko so logic-
ne zahteve slovenskega politi¢nega vodstva po tisti
stopnji slovenske avtonomije, ki bi odrazala duha ¢asa
in dozorevanje slovenske suverenosti, znotraj Jugosla-
vije prav tako oZigosane z neko vrsto ,,veleizdajstva’’
— le da je jezik gospodov, ki nas danes napadajo in ki
pripadajo drugemu ¢asu in drugemu svetu od nasega,
drugac¢en in zato govorijo o , kontrarevoluciji’’ v Slo-
veniji;

drugi¢, ko danes prebiram USeni¢nikov spis, se
ne morem ubraniti vtisa, da je bil moZ sposoben glo-
boke politi¢ne filozofije, ne glede na vse omejitve, ki



jih postavlja v uvodu (npr. da ne bo ,,politiziral’’), oz.
cesarsko-kraljevske’ omejenosti, katerih se oklepa v
sklepnih mislih in ki mu branijo, da bi se zavzel za
dolgoroénejse radikalnejse spremembe v organizira-
nosti in poloZaju slovenskega naroda. Ceprav uvideva
zgodovinsko krivico, ki jo delajo Avstrijci drugim na-
rodom s tem, ko zahtevajo Avstrijo nemiko, in vlogo
Nemcev kot drZavnega Zandarja, mu je vendar misel o
samostojnosti in suverenosti Slovenije, misel o nasi
lastni sposobnosti in upraviéenosti, da imamo lastno
drZavo, da postanemo odgovorni za lastno usodo, v
osnovi tuja; kratkomalo si ne upa tako daleé¢, zato
verjame v pravico rajnke Avstrije, v federalno ureditev
Avstrije, temeljeco na tej modi pravice. In v tem tici
svojevrsten paradoks, $e danes tako prisoten v politizi-
rajo¢ih razpravah slovenskih intelektualcev: vera v
praviénost nekoga drugega kot temelj federacije. Fe-
deracija je lahko le zveza dejansko suverenih narodov
0z. drzav; kadar je odvisna od ,,moéi pravice”, ki naj
omeji mo¢ tistega, ki v federaciji izvaja nasilje nad
ostalimi, to ni ved federacija — to je le federativna
ureditev kakrinegakoli nacionalnega absolutizma, ki se
izraZa v nasilnem uveljavljanju enega jezika in ene kul-
ture kot nacionalne hegemonije. V taki , federaciji je
stalno Cutiti nevarnost, da se namesto ,,moéi pravice"’,
h kateri je klical Usenicnik, uveljavlja — pravica moé&i.
Hic Rhodus — hic salta!

S svojimi sklepnimi mislimi v tej Apologiji se je
Useniénik sam omejil in deaktualiziral in njegova mi-
sel ne more seci v na§ ¢as kot nosilka zanimivih pred-
logov in aktualnih idej. Vsebinsko njegov spis ni veé
Apologija Jugoslavije, temveé de facto apologija cesar-
sko-kraljevskega avstroogrskega prosvetljenstva. Pag
pa njegovo razmisljanje odkriva velikega duha in opo-
zarja, da smo z ideologizacijo nase preteklosti, Zrtvo-
vane enoznacni opredelitvi nase prihodnosti, neupravi-
Ceno izrezali iz tkiva nase zgodovine ne samo njega,
temvec¢ Se veliko drugih pomembnih razmisljanj, veli-
ko pomembnih duhov, veliko pomembnih dejani.s,

3. Zdaj je &as, da zacnemo to popravijati. Nasa
zgodovina se ne zaéenja leta 1941, &eprav se je nasa
druzba prav v tem &asu usodno preskusila in nasla
mo¢, da se upre germanskemu rasizmu. In &e je mora-
la zato zgostiti in zreducirati svojo podobo sveta v
ideologiziran konstrukt, potem to % ne pomeni, da
moramo ta konstrukt ohranjati nedotaknjen in posve-
¢en za vse ve&ne &ase. Nasprotno, vsak dan smo price,
kako se nam ta podoba razblinja, razsirja, kako se
vanjo vrai¢ajo novi elementi nase preteklosti. Vendar
verjetno ni dovolj pasivno spremljati bledenje te slike,
ki jo je porodila nuja &asa in ki je sluzila poenotenju

misli in koncentraciji naroda na kljuéne elemente ne-
kega dogajanja. Verjetno je treba zavestno prispevati k
temu, da se iz nade pretekle in polpretekle zgodovine
obudijo misli in osebe, ki jih ideologizirana interpretaci-
ja tega ¢asa ni izlogila, ki pa so prav gotovo del nalega
jaza, sestavina narodove identitete, bogastvo njegove
misli, Cas, ki ga danes Zivimo, ne opravictuje ve¢ eno-
stranske interpretacije preteklosti in prihodnosti.
Nemci sedanjega &asa niso ved noeni z germanskim
rasizmom v ubijanje ostalih narodov in kr&anska
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demokracija poudarja koeksistenco in kohabitacijo; s
svojimi boziénimi voicili Smole ne koketira s kristja-
ni, temveé zbira , ljudi dobre volje” k sodelovanju v
graditvi demokrati¢ne druzbe. In to potrebuje druge
opore v nadi lastni zgodovini: potrebuje dokazila o
nasi lastni zgodovinski kulturi in toleranci, kajti kultu-
ra je prav toleranca do drugega in druga¢nega. Ne
kompromis med boljseviskim komunizmom in klerika-
lizmom, ne zlizanje med njima, ne pobotanje vojskujo-
&ih se strani v ,.eno in isto”, temve¢ prav toleranca,
kot svoboda ni misliti enako, temveé¢ pravica do ,,mi-
sliti drugace”’.

V tem smislu je USenicnik sredi toka tistih nasih
neprofesionalnih politikov, ki so vsi upali ,,misliti dru-
gace” od oficialne strukture — in to tudi povedati in
napisati. In vzeti nase anatemo vladajoc¢e strukture —
pa tudi anatemo ¢asa, kajti zgodovina slej ko prej
demantira vsakega ,,zgodovinarja prihodnosti’’ — pa
tudi vsakega politika. Tega se je USeni¢nik prav dobro
zavedal, zato je njegov ,, Ave Caesar — morituri te salu-
tant’ prav gotovo vecznacen. In ¢e me je Useni¢niko-
va Apologija Jugoslavije pritegnila, me ni kot nosilka
dolocéenih idej ali zgodovinskih transparenc — temvec
kot glodajoci ¢rv spoznanja, koliko svojih pomembnih
mislecev smo Slovenci spregledali, ko smo se dolo&ili
pri¢eti §teti svoje Stetje z letom 1941,

O tem sem razmisljal, ko sem prvi¢ obiskal novo
osnovno 3$olo v Poljanah, zdaj Ze znamenito ,,veZo po-
ljanskih velikanov”, ki je vzbudila toliko polemike v
ozji in 3irsi soseicini. Kot delen odgovor se mi je me-
sec kasneje, v prigodnem tekstu ob praznovanju 29.
novembra zapisalo, da slovenska drzavnost Steje sedem
desetletij poskusov, da organizira svojo suverenost.
Vem, da to ni zadosten in zadovoljiv odgovor: da
tako sam, kot drugi, veliko dolgujem c¢asu, ki smo ga
tako enostransko interpretiranega sprejeli vase. Mogo-
¢e pa sploh ni res, da Slovenci pred letom 1940 nismo
imeli pomembnih politikov? | Mogoce pa vsej tej ple-
jadi Hribarjev, Krekov, Tavéarjev, Prepeluhov in Ko-
rodcev delamo veliko krivico — ne s tem, da jih jne
sprejemamo, temveé¢ zato, ker jih (skoraj) ne pozna-
mo? | Mogocée pa sma preve¢ pomembnih stvari —
ulic, $ol, muzejev, praznikov itd. .. — zaznamovali sa-
mo z enim delom nade zgodovine, samo z eno razsez-
nostjo nasega &asa in naroda? ! Ceprav je bila ta raz-
seznost v dolodenem trenutku odloéilna, reducirati
vse nanjo vendarle pomeni oslabiti pozicije naroda na-
sproti drugim narodom, ki s prepoudarjanjem celotne
svoje zgodovine terjajo zase nesorazmeren del prihod-
nosti — kakrina Ze bo! Ne moremo se ubraniti vtisa,
da smo v teh desetletjih razvili preve¢ politi¢énega in
premalo narodnega obredja.

In da smo v nevarnosti, da bo z umikanjem eks-
kluzivnosti te ene interpretacije zgodovine ustvarjen
prostor — ne za bogastvo idej, ne za obredje naroda,

ne za §irino prostora in globino ¢asa — temved za drug
ekskluzivizem. Kajti klerikalizem se v na$ prostor ne
more vracati kot kri¢anska demokracija, temveé kot
revansizem.

Zato je Useni¢nik pouéno branje. Vzgojen zno-
traj ene od enostranskih podob sveta se je uprl njeni



lastni klerikalni zastrukturiranosti, zaupajo¢ v Quizo-
tovo ,,mo¢ pravice”, ki da je tolikdna, da premaga tudi
(obstojeéa politiéna? ) dejstva. Tvegal je spor s to
strukturo in se s svojo filozofsko mislijo, s katero je
hotel premagati (obstojeca politi¢na) dejstva, dvignil
nad uradno ideologijo takratne cerkve in takratne
drzave, ki jih je Castil v vseh odstavkih svoje Apologi-

Pavel Gantar
MEJE VISJIH PRAVIC

Ta zapis nima velikih pretenzij. Vsekakor ni raz-
prava o Useni¢niku. Delo tega teologa in sociologa vse
premalo poznam, da bi ga lahko presojal. Tudi ne mo-
rem presojati njegovega spisa Za Jugoslavijo. v kon-
tekstu razvoja jugoslovanske ideje. Glede na ¢as, v ka-
terem je ta spis nastal, lahko ugotovim samo to, da je
v nekem smislu anahronisti¢en: USeni¢nik zagovarja
Jugoslavijo v kontekstu trialisti¢ne ureditve Avstrije,
tedaj ko so se Ze jasno nakazovali obrisi SHS pod
zezlom Karadjordjevicev. Toda vprasanje, ali je Use-
ni¢nik poleti 1918 $e resno mislil na Jugoslavijo pod
Zezlom habsburike dinastije ali paje bila to samo tak-
tiéna poteza, je mogoce zanimivo za zgodovinarja, ne
pa tudi za tale zapis, ki predvsem prinasa samo asocia-
cije, ki so se mi utrnile ob branju USeni¢nikovega be-
sedila. Kontekst, v katerem danes beremo Useni¢ni-
kov tekst, pa je seveda povsem drugacen. |z te drugac-
nosti izhaja prav nenavadna aktualnost njegovega spi-
sa: Jugoslavija (seveda v okviru trialisti¢ne ureditve)
pri Useni¢niku figurira kot nujna realizacija naravno
smotrnega ideala, vanjo investira vse tisto, kar lahko
upravi¢eno pri¢akujejo tudi juZnoslovanski narodi, to
je nacionalna emancipacija in demokrati¢na ureditev,
pri éemer slednjega ne razume v izvorno liberalnem
pomenu besede. Skratka Jugoslavija je za USeniénika
ideal.

Danes po sedemdesetih letih jugoslovanske izkus-
nje, zanesljivo bistveno drugacne, kot si jo je lahko
Useni¢nik kadarkoli predstavljal, Jugoslavija ne figuri-
ra samo kot nujna zveza juZnoslovanskih narodov,
marve¢ tudi kot problem. Sedanje ustavne razprave
opozarjajo, da obstajajo bistveno razli¢ni pogledi na —
za vsako drzavno skupnost — temeljna vpraSanja, kot
so problem federalizma, vloga drZave, vprasanje demo-
kracije. Ne samo, da ta vprasanja niso bila resena (*'do-
konéna' resitev sploh ni mogoca), kaze, da je tudi vse
manj soglasja o tem, da jih je sploh treba resiti.

Bolj kot kadarkoli poprej je treba na problem
Jugoslavije gledati s civilnega razvojnega stalis¢a. In v
tem okviru se zastavlja vprasanje, kaj sploh je in kaj
lahko postane Jugoslavija, torej drZava, ki je nastala z
zdruZitvijo perifernih obmodij dveh velikih imperijev
(Avstro-Ogrska in Otomanski imperif), ki sta se v de-
vetnajstem stoletju ,,pozabili* modernizirati in sta v
procesu formiranja nacionalnih drZav in parlamentar-
no demokrati¢nih oblik vladanja morali nujno pro-
pasti?
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je. Njegov ,krik po pravici” ni bil uslifan. Toda Se
danes odzvanja v naSih usesih in vzbuja ob&udovanije,
tudi ¢e se z vsebino njegove misli ne moremo poisto-
vetiti.

In ¢e to sploh kaj pomeni — ponosni smo lahko,
da je bil tak duh nas rojak.

Zlebe, 31.3.1988 Emil Milan PINTAR

Mislim, da je to vpraSanje, postavljeno na glo-
balno civilizacijski ravni, bolj pomembno, kot se sprva
zdi. Predvsem zato, ker so v novo drzavo vstopili deli,
ki pripadajo zelo razli¢nim, do tedaj celo neposrednim
konfliktnim kulturno-zgodovinskim regijam. To dejst-
vo je $e posebej pomembno ob okolii¢ini, da je bila
Jugoslavija zami§ljena kot okvir nadaljnje nacionalne
emancipacije juznoslovanskih narodov. V tedanjem
kontekstu formiranja nacionalnih drzav je nacionalna
emancipacija nujno pomenila projekt preoblikovanja
juznoslovanskih plemen v enotno jugoslovansko naci-
jo. V dolo¢enem, ¢eprav ne izrecnem smislu s to idejo

koketira tudi Useni¢nik, ko na nekem mestu dopusca,
da bi bil ,,obcevalni jezik' v znanosti hrvaski in ko v
Jugoslaviji vidi moZnost, ki bo ,,vzhodne slovanske na-
rode spet zdruzila z zahodno cerkvijo’ (str. 23). Obli-
kuje se enotna jugoslovanska dusa, gospodarska in po-
liticna naslonitev na Srbe in Hrvate, razlike so potis-
njene v obmocje folklore in ljudske kulture. Centrali-
sticna ureditev Jugoslavije je popolnoma ustrezala ide-
ji nacionalne emancipacije kot formiranja nacionalne
drzave. To je bil proces, ki se je v Evropi z Jugoslavijo
in Se nekaterimi drugimi drzavami v glavnem tudi kon-
cal. Zdelo se je, da je s tem narodno vprasanje v Evro-
pi dokonéno redeno. Narodno vpra$anje se prelevi v
problematiko ,,racionalnega’ upravljanja nacionalnih
drzav. In to se je, vsaj z danasnjega zornega kota, izka-
zalo za napacno, ne samo zato, ker nekatere drZave
niso bile zadovoljne z razmerji sil po prvi svetovni
vojni in so imele ozemeljske pretenzije (Nem¢ija na
primer) in ker je Se naprej potekal boj za imperialisti¢-
no delitev sveta, marve¢ predvsem zato, ker druga po-
lovica dvajsetega stoletja ponovno reafirmirala narode,
ne vec sicer predvsem v luci oblikovanja nacionalnih
drzav, temve¢ kot problem kulturne identitete in raz-
liénosti.

Ce se torej vrnemo na vprasanje, kaj sploh je
lahko Jugoslavija, je odgovor jasen: ¢e je zasnovana
kot okvir oblikovanja enotne nacije (nekateri poudar-
ki v predlogu ustavnih sprememb so ,,tiho’ naravnani
na to struno), je obsojena na nasilje in propad, ée pa
je okvir, ki omogoca razvoj v njej zajetih narodov, pa
je prav civilizacijsko kulturna heterogenost njena pred-
nost. Predpostavka pa je demokrati¢na ureditev.

In v tem smislu je USeni¢nikov tekst poucen.
Njegov pomen e zdale¢ ni v goreé¢em zagovarjanju



Jugoslavije. Pri tem je USeni¢nik nejasen vsaj glede
ureditve notranjih razmerij med jugoslovanskimi naro-
di in celo anahronisti¢en v zvezi s krono, ki jo polaga
nanjo. Bistven prispevek USeniénika je v analizi proce-
sov, ki so morali pripeljati do nastanka Jugoslavije. To
pa je analiza agonije neke centralistiCno urejene drZa-
ve, ki je s konceptom vodilne ali hegemonizirajoce
nacife (nemgtvo) preprecevala demokratizacijske in
modernizacijske spremembe, kar je koncno pripeljalo
do nfenega propada. In to je nauk za Jugoslavijo: ob
nekaterih razpravah o ustavnih spremembah (na primer
v Bosni in Hercegovini) se zdi ta nevarnost realna.
Nepripravljenost, da bi priznali legitimnost razlik in
vsiljevanje centralisti¢no naravnanih sprememb, ki po
svoji logiki nujno pomeni dominacijo ,,vodilnega"’ na-
roda, lahko pripelje do razkroja Jugoslavije. Obstaja
vsaj en stavek, ki bi ga Useniénik, ¢e bi Se Zivel, lahko
zapisal tudi danes:

JPotem (po razpustu dr¥avnega zbora v KromeriZu
— op. P. G.) je sledila ustava za ustavo. Enkrat je bila
centralisticna, drugi¢ federalistiéna, potem pa spet
mesanica obeh.” (str. 28). To stalno spreminjanje
ustave je tako, kot to velja za danasnjo Jugoslavijo,
predvsem pomenilo, da ne obstaja temeljno soglasje o
modusu ve¢nacionalne drzavne ureditve. Useniénik vi-
di glavne razloge za spreminjanje ustave v neskladju
med dvema idejama, ki obvladujeta moderno drzavo,
to je med idejo demokratiénosti in idejo nacionalne

Suverenosti. Ne gre za to, da bi bili ti dve ideji ali
nageli moderne drZavnosti sami po sebi v nasprotju,
prav nasprotno, tisto, kar je preprecilo njeno realizacijo
v monarhiji, je bila vodilna vioga nemstva, ki je na
poloiai drugih narodov gledala samo skozi prizmo svo-
iih interesov. Zato Useniénik nemskim liberalcem, ki so
Zfahtevali demokratiéno ustavo, obenem pa tudi centra-
lizem, ogita, da niso dosledni, ker ne sprejemajo vseh
posledic, ki izvirajo iz zahteve po svobodi, ki bi nujno
pomenila tudi nacionalno samostojnost. V' tem vidim
tgdi poduk sodobnim ,,jugoslovanskim demokratom’’,
ki v ,,nacionalni in ,,republiski zaplankanosti’’ vidijo
oviro za temeljito demokratizacijo jugoslovanske druz-
be. Geslo dobrinega dela demokratiéne opozicije je
~demokratizacija in centralizacija’’; v enotno urejeni
drzavi z enotno zakonodajo in s pravnim redom naj bi se
ljudje kot ljudje ne glede na narodno oziroma etié¢no
pripadnost in druge opredelitve, neposredno odlodali
0 nacinu vladanja in izbirali vladajo&o elito. Ni treba
posebej poudarjati, da s tem atributi nacionalnosti ne
bi izginili, le maskirani bi bili, dr#avo pa bi, seveda ob
predpostavki ,,svobodnih volitev’” upravljala vladajoca
~Stranka” najStevilénej$ega naroda. To se je enkrat Ze
zgodilo in vsi vemo, kam je to pripeljalo.

In kaj iz tega sledi: tako kot leta 1848 zavrnjena
zahteva po avtonomiji v okviru Zedinjene Slovenije
leta 1918 ni bila ve¢ zadosti in jo je nadomestila zah-
teva po drzavni skupnosti Jugoslaviji, tako tudi danes
zahteva po kakrénikoli Jugoslaviji ne zadostuje ved.
Jugoslavija je moZna samo kot pogodba razliénih na-
rodov, ki nanjo prenesejo tiste naloge, za katere se
dogovorijo, da jih lahko skupno opravljajo.

Spis Za Jugoslavijo vsebuje tudi nekatere druge
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razseznosti, ki jih ne moremo omejiti samo na apologi-
jo Jugoslavije in na njegovo razumevanje narodnega
vprasanja. Useni¢nika razkriva tudi kot ,politi¢nega
misleca”, zato naj v nekaj opombah opozorimo na
nekatere razseZnosti njegovega odnosa do politike, ka-
kor se kaze v tem spisu.

Vsekakor je njegov spis izrazito politi¢ne narave,
zato je na prvi pogled presenetljivo, da USeni¢nik Ze
takoj v prvem stavku pravi, da ,,prav gotovo nima na-
mena, da bi politiziral."” (str.1) lzrecno poudarja, da se
je lotil pisanja kot profesor bogoslovja. To prav goto-
vo po eni strani izraZza njegovo prepric¢anje, da se kot
duhovnik naj ne bi vmesaval v politiko, po drugi strani
pa je to po vsej verjetnosti tudi taktiCna poteza, s
katero posku$a doseci, da njegovega zavzemanja za
Jugoslavijo v okviru trialisti¢ne ureditve ne bi razglasi-
li za preprosto politiéno dejanje in ga kot takega tudi
obravnavali v vsakdanjih politi¢nih bitkah. Svoje zav-
zemanje za Jugoslavijo poskusa USeniénik utemeljiti
na globlji ravni, kot je politi¢na: v prizadevanju za
blaginjo naroda, ki jo dojema popolnoma nepolitiéno
in za katero so odgovorni tudi njegovi dusni pastirji.
Obenem pa se skozi ves njegov spis kot rde¢a nit viece
misel, da je vprasanje narodne suverenosti vec¢, kot
samo politiéno vpradanje, kar navsezadnje dokazuje s
tem, da ideja jugoslovanstva pre¢i polititne oziroma
strankarske razlike. Je pa seveda $e dodaten razlog za
to, da kot duhovnik poseze v razpravo: idejo jugoslo-
vanstva jemlje kot nujno usodo, ki se mora uresniciti,
¢e ne tako, pa drugace. In ¢e bodo duhovniki zaradi
brezpogojne vdanosti vliadarju, ki misli drugace, osta-
jali ob strani, bodo na njegovo mesto stopile ,,svobo-
domiselne stranke", kar pa seveda pomeni nravni in
verski propad naroda. Vsekakor je, gledano z danag-

njega stalis¢a, USeni&nik zelo pretanjen politiéni mis-
fec, predvsem v tem, da zna izrazito politi¢ne vsebine
in predmete obravnave zastreti v nepoliticne oblike.

Je pa Useni¢nik glede politike, vsaj v tem spisu,
zelo nedogmaticen teoretik. To je e posebej razvidno
pri njegovi obravnavi demokrati¢nega principa in iz
njega izpeljane pravice do samoodiocbe. \V zvezi z de-
mokrati¢no idejo se najprej izkaze kot pragmatik:
,.Naj kdo gleda na demokrati¢no idejo, kakor hode,
naj pricakuje od nje velike spremembe ali pa se teh
sprememb 3e bolj boji — demokrati¢no gibanje je dej-
stvo (podértal P.G.) in zaman bi se trudili, ¢e bi hoteli
v nasprotju z njim, po svojih lastnih Zeljah oblikovati
svet.” (str.31) Ker torej demokrati¢ne ideje ni mogo-
¢e odpraviti, jo je torej treba ,,udomaciti”, to pa Uge-
niénik stori tako, da jo prevede v zahtevo po socialni
pravicnosti, s tem pa ji poskusa odvzeti ,radikalni
naboj”, ki izvira iz naravnopravne utemeljitve &love-
kovih pravic. Zato Ueniénik odloéno zavraca idejo
druZbene pogodbe in neomejene suverenosti ljudstva,
iz katere, tega pa¢ ni mogoce zanikati, izhaja tudi
pravica do samoodlocbe.

In prav tu se izkaZe njegova nedogmati¢nost, ki
izvira iz njegovega pragmatizma: res je sicer, da pravi-
ca do samoodlocbe izvira iz brezboznih idej, vendar
pa ,,po svojem bistvu ni brezboZna'’. Pri revolucionar-
jih pravi Useniénik, in pri tem se sklicuje na dr. K.



Hilgenreinerja, ,je treba razlikovati njihove nazore,
njihova nacela in njihove vsakokratne zahteve. Marsi-
kaj, kar mislijo in poc&no, je Cisto narobe, marsikaj,
kar zahtevajo in uresni¢ujejo, pa je &isto prav. Ni tako
pomembno, kaksen je celotni miselni kompleks, iz ka-
terega je dolodena zahteva zgodovinsko nastala —
pomembnejsa je zahteva sama”. Kako lahko interpre-
tiramo to U3eniénikovo stali$¢e? Najbolj o&itna razla-
ga bi bila naslednja: Useniénik ne more zanikati, da
zgodovinsko nujna pravica do samoodloc¢be izvira iz
ideologije, ki je nasprotna katoli§tvu. Zato poskusa s
pravim ,saltom mortale’” pravico do samoodlocbe
lo¢iti od podlage, na kateri je nastala, in jo uvrstiti v
svoj pogled, ki je navsezadnje zaznamovan s skrbjo, da
se ,,narod” v prizadevanju za samoodloé&bo ne bi pre-
vet oddaljil od vere in cerkve. Tak3na razlaga vsekakor
ima svoje ,racionalno jedro”, vendar se mi vsaj z vidi-
ka moderne teorije politike to niti ne zdi tako po-
membno.

Je pa mozna tudi drugacna razlaga: z epistemo-
loSkega vidika gornji citat pomeni, da nobena politi¢-

na teorija in ideologija ni ekskluzivna, da ima vsaka
ve¢ ravni ter da sprejemanje ene ravni ali dolocene
zahteve ne pomeni nujno tudi sprejemanja celotnega
sklopa, iz katerega se je ta ideja pojavila. TakSno sta-
lis¢e je predpostavka vsakrinega mnenjskega in poli-
titnega pluralizma.

Seveda gre s tem USeniénik ,,predale¢’’, kar do-
kazuje naslednji citat:” Me maramo liberalizma, smo
pa za svobodo; ne maramo socializma, smo pa za soci-
alno pravi¢nost; ne maramo anarhizma, smo pa za
obseZno samoupravo. Enako je tudi s pravico do
samoodiocbe.” (str.33) Njegova izjava je strogo dvo-
umna; lahko jo beremo kot ,,ne maramo liberalizma,
smo pa za svobodo, zato priznavamo legitimnost tudi
liberalizmu® itd., ali pa ,,ne maramo liberalizma, smo
pa za svobodo, vendar moramo liberalizem onemogo-
&iti, ker nam prav on sprevra¢a nae pojmovanje svo-
bode"’.

Zgodovina slovenske teorije politike se ravna po
logiki druge variante. In slovenska politi¢na zgodovina
tudi — je samoodloc¢ba v ,,mejah visjih pravic”, pa naj
bo to Bog ali pa kaj drugega.

Spomenka Hribar
ZA JUGOSLAVIJO!

Kar nekam ganljivo je brati spise slovenskih piscev
iz dvajsetih let: koliko upanja in koliko zaupanja so
investirali v idejo Jugoslavije! Useni¢nik celo kli¢e:
.Jugoslavija ali smrt!” Brezpravje in narodnostno in
socialno tladenje v stari Avstriji sta morala biti straSna,
da so bili mnogi pripravljeni celo pozabiti na sloven-
stvo samo in se stopiti v nekakden jugoslovanski na-
rod, celo jezikovno. Taksna pripravljenost na samoza-
nikanje je pravzaprav paradoksna, saj je izhajala prav
iz izrazite teZnje, da se slovenstvo ohrani. In so zato
na vsak naéin hoteli ,,v Jugoslavijo”. V tem pogledu je
bil najbolj precizen in domisljen najbrz prav Ivan Can-

kar, ki je zatrdil, da je Jugoslavija za nas ,,samo politi¢-

ni problem®, se pravi politicna skupnost razliénih,
individualiziranih narodov in da ne pride v postev ni-
kakrino narodnostno spajanje. Tudi v kulturnem ozi-
roma civilizacijskem smislu ne.

Toda ta — prava nacionalna — evforija za Jugosla-
vijo je s prihodom oziroma z zdruZitvijo SHS s Kralje-
vino Srbijo kmalu uplahnila. Ne le zato, ker si vsako
pricakovanje rise lepse slike, kakor more biti vsakda-
nje Zivljenje, temveé¢ tudi zato, ker ,,to ni bilo tisto",
kar so si ljudje predstavljali in kakor so si predstavljali.
Ceprav se je SHS zdruZila s Kraljevino Srbijo kot ena-
kopraven partner oziroma sta se zdruZila kot enako-
vredna partnerja, ki sta drug drugega potrebovala, je
vendarle prav kmalu postalo jasno, kdo je zmagovalec
v vojni. Videti je, da je vsak zmagovalec preklet. Ce
seveda hoce svoje nedvomne zasluge tako ali drugace
Lvnovéiti”, kajti tisto, kar si je z muko izbojeval in za
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kar zasluzi vse priznanje, maze sam z ve¢nimi océitki,
kaj da je storil oziroma z neprestanim izstavljanjem
nikoli izpladanega ra¢una za svoje nekdanje Zrtve —
pri éemer so prave Zrtve seveda Ze davno mrtve.

Tako je bilo: Srbija — natancneje rec¢eno srbska
burZoazija — je v novonastali drzavni tvorbi predstav-
ljala hegemona driave, kot drzavni narod si je lastila
mesto nekaksnega , prvorojenca’. Jugoslavijo je razu-
mela kot podaljSek svojega nacionalnega telesa, Jugo-

slavija je bila zanjo Srbija v velikem. Preprosto: Srbija
=Jugoslavija/Jugoslavija=Srbija. Od tod tladenje osta-
lih jugoslovanskih narodov v vsakem pogledu, tudi v
kulturnem, jezikovnem. Zelena Jugoslavija je vse bolj
postajala osovraZena Jugoslavija, ideja dezele svobode
se je spremenila v trdo, odurno realnost.

Ni ¢udno, da so iz nje posamezni narodi skusali
.pobegniti’ in tudi Komunisti¢na partija Jugoslavije
je (po Stalinovi ideji) najprej gradila svojo strategijo na
razbitju Jugoslavije, ¢eprav se komunisti dejansko ni-
koli niso odpovedali sanji, da bi obvladovali celotno
Jugoslavijo, kar jim je kasneje tudi uspelo, ko so —
gledano z ene strani — uspeli organizirati narodno-
osvobodilni upor na ozemlju Jugoslavije, in — z druge
strani — ko jim je uspelo, da so celotno narodnoosvo-
bodilno gibanje vzeli v svoje roke in v svoje vajeti. Ko
jim je uspelo to drugo, so tudi Ze zac¢eli celotno giba-
nje voditi s stali§¢a nove Jugoslavije in svojega hege-
monisti¢nega poloZaja v njej. Toda ,,navadni partiza-
ni** so éutili predvsem nacionalno.

Nekateri nekdanji partizani so mi pripovedovali,



da v letu 1941 in %e v naslednjem letu nih&e ni govoril
o Jugoslaviji, ampak le o Sloveniji in o boju za osvo-
boditev oziroma za ZdruZeno Slovenijo, ele kasneje
se je pojavila tudi nova Jugoslavija kot geslo in kot
ideal, kot obetan okvir za boljie Zivljenje.

Na tem mestu seveda ni prostora, da bi analizirala
dogajanje, ki nas je spet pripeljalo v Jugosfavijo, tokrat
Vv novo Jugoslavijo, v Zeleno in obeta(v)no.

: Toda kako je dejansko bilo v stari Jugoslaviji? To
1zZvemo iz zanesljivega vira:

_Ppcl rezimom velesrbske nadvlade, zlasti v njeni Sestojanu-
arski in danasnji obliki, je bil slovenski narod gospodarsko
strasno izmozgan. Produkti slovenskih delovnih sil so i in %
gredo v nenasitha frela belgrajskih bank, do&im je slovenski
delavec, slovenski kmet in sploh slovenski delovni &lovek za-
padel v neizrekljivo bedo in pomanjkanje. Zato zahteva slo-
vensko f}ydstvo ko gospodarsko politiko, ki mu bo povrnila
tkodo, ki jo je pretrpel, tako gospodarsko politiko, ki bo
slovenski narod gospodarsko osamosvojila ter zagotovila slo-
Ven_5kemu ljudstvu &loveka vredno Zivljenje. Treba je prene-
hf‘l-tl § centralizacijo raznih fondov, izjemnimi davki za Slove-
Nijo in demontaZo slovenske industrije; treba je zmanjsati dav-
ke, t"eb_a je dati Sloveniji finan&nih sredstev v sorazmerju z
}'Dlat'{anlrnl davki; treba je zvifati plade in skrajiati delovni &as,
izboljfati delovne pogoje in socialno zakonodajo. lzdati se
mora nova uredba o minimalnih mezdah mesto danasnje, ki
Stradno poslabiuje poloZaj delavstva; treba je urediti odplage-
.Vanl'?. kmetkih dolgov z driavno pomoéjo na radun bogatih
1zkoris¢evalcev; treba je preskrbeti kmetu poceni kreditov,
Sanirati zadruZni3tvo in ga dati v roke delovnim kmetom ter
mdeG_ti kmeta v njegovih vsakdanjih tezavah. Prav tako se
mora izboljfati polozaj vseh ostalih ljudskih slojev, zlasti je
treba za&ititi male trgovce in obrtnike pred brezobzirnim
‘;WODB‘o‘éanjom s strani tujih in domatih velekapitalistov in
nflrte_lov.- Slovenija je bila posebno zapostavljena pri izvrieva-
d]U javnih _del, zato propadajo naSe ceste, Zeleznice in vse

ruge ‘naée lavne naprave. Slovensko ljudstvo zahteva obnovo
starih in graditev novih javnih naprav.

Ta kratki, a plasti&ni pregled poloZaja slovenske-
9a naroda v stari Jugoslaviji je zapisan v Ustanovnem
manifestu KPS, sprejetem na Cebinah aprila 1937 —
lani smo torej praznovali 50-letnico Cebin oziroma
50-letnico ustanovnega kongresa komunisti¢ne partije
Slovenije.

Kakor je razvidno iz citata, je bil polozaj sloven-
skega naroda res tezak, gospodarsko je bil slovenski
narod stra¥no izmozgan, produkti delovnih ljudi pa so
odhajali v nenasitna #rela belgrajskih bank, zato je bila
Uﬁ‘fa\-‘iéena zahteva, da je treba prenehati s centraliza-
cijo fondov, propadale so nase ceste, zeleznice in vse
druge naSe javne naprave in je bila torej upraviéena
zahteva, da se mora slovenski narod gospodarsko osa-
Mosvojiti . ... Toda — glej ironijo zgodovine! — Mar
Niso vse te pred petdesetimi leti zapisane besede ne-
kam sumljivo sodobne? Kakor da bi bile resnicne e
danes? Kaj naj re¢emo k temu? Da je bila slovenska
Partija tako daljnovidna, da njeni opisi in zahteve ve-
liajo $e po petdesetih letih — ali pa bomo vpraali, kaj
in kako je pocela v tem Easu, kot avantgarda nove
Jugoslavije, da so njene besede kar naprej rasnicne
Oziroma da se razmerja niso spremenila? V absolut-
nem smislu pa¢ — v relativnem pa ne; Jugoslavija je
bila pred drugo svetovno vojno na repu Evrope in je
danes prav tam. In ko nas Ze partija tolikokrat opo-
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minja — s praznovanji svojih praznikov — kaj in kdaj
e da je vse planirala, je morda véasih potrebno, da jo
tudi mi, navadni ,delavski razred, vsi delovni ljudje in
ob&ani opomnimo na njene plane in — , rezultate”.
Ne da bi oé&itali, ampak da se sama zamisli nad ,,rezul-
tati svojega dela”.

Vsi ti ,o¢itki” seveda ne letijo na posamezne
komuniste, ki so res vse Zrtvovali, z najbolj$§im name-
nom, za na$ bolj$i jutri: gre pa za tisto — bolj3evisko —
ideologijo, s katero ni mogoce v bistvu postopati dru-
gaée in zaradi katere so ,rezultati’ — kljub dobri volji
in neizmernemu naprezanju ljudi — takdni, kakrdni
pac so.

Sicer pa so v tem &ebinskem razglasu Se tudi dru-
ge doloébe, ki si jih je vredno osveZiti, recimo: ,,Slo-
venski narod se ne more razvijati brez demokratskih
svoboddin, to je brez svobode zdruZevanja in zborova-
nja, brez svobode tiska in govora. Volja ljudskih mno-
Zic ne more priti do izraza brez svobode, sploSne, ne-
posredne, enake in trajne volilne pravice.” To je zahte-
vala partija pred petdesetimi leti, danes pa — ne le da
nekaj teh zahtev 3e ni uresni¢enih, ampak nasprotno
— celo med (vodilnimi) partijci so taki, ki direktno
zahtevajo dirigiran, kontroliran tisk, onemogocajo
zdruzevanje, in kaj je s svobodnimi, neposrednimi vo-
litvami?

Pa si oglejmo Se neko zanimivost: ,,Bodoénost
slovenskega naroda in njegov narodni obstoj bosta za-
gotovljena le v svobodni zvezi bratskih narodov Jugo-
slavije v obliki zvezne drZave. V to svrho je treba sk/i-
cati konstituanto, ki naj odlo¢i o obliki bodoéega so-
Zitja narodov danadnje Jugoslavije. Slovenski narod pa
mora dobiti svoj lastni demokrati¢no izvoljeni parla-
ment.”” (citate iz Ustanovnega manifesta KPS citiram
po knjigi: Janko Prunk Slovenski narodni program,
zalozilo in izdalo Drustvo 2000, Ljubljana 1986, str.
227-237, podértano v originalu).

V &em je zanimivost tega citata za, recimo, da-
nainjo rabo? V tem, da zahteva zvezno drZavo? Ne,
zvezno drZavo Ze imamo. Zanimivost je v tem, da je
KPS zaradi nevzdrznih razmer v Jugoslaviji zahtevala
sklic konstituante, ki naj bi odlocala o obliki bodoce-
ga soZitja narodov danasnje Jugoslavije, se pravi, da je
KPS tedaj zahtevala natanéno tisto, kar zahtevamo
tudi danes: ustavno sankcioniranje pravice narodov do
samoodlocébe, na podlagi katere Sele ima$ pravico za-
htevati nekakiéno konstituanto za ponovno preucitev
oblik soZitja med narodi. Kakor hitro namre¢ zahteva$
konstituanto, ki naj odlo€i o obliki bodocega sozitja

narodov . . . se — implicitno — sklicuje$ na samoodfoé-
bo narodov, ¢etudi se izrecno na to pravico ne sklicu-
jes.

Pa smo spet tam! Tam kot pred petdesetimi leti.
Le da je tedaj partija zahtevala pravice in spremembe,
se — implicitno — sklicevala na pravico do samoodlod-
be, danes pa je prav ona tista, ki te pravice in teh
pravic ne dopusti. Je pa¢ zavzela mesto ,velesrbske
nadvlade” oziroma je njena kontinufteta. Ona je danes
tista, ki vsako pomisel ali sklicevanje na samoodlo&bo
narodov (ki, logi¢no, vkljuéuje tudi pravico do odce-
pitve) zavraca, insistirajo¢, da je pravica do samood-



lo¢be #e konzumirana, enkrat za vselej; isto je pac
trdila tudi predvojna jugoslovanska oblast. In vendar si
je (slovenska, novoustanovljena) partija dovolila posta-
viti pod lupo, problematizirati prav to doloébo oziro-
ma zahtevati ponovni premislek in celo konstituanto,
ki naj dolo¢i obliko sozitja narodov Jugoslavije. Da-
nes, petdeset let kasneje, pa tega ne hi smeli?

Ne gre le za teh petdeset let kot golega ¢asovnega
potekanja, gre tudi za Zrtve revolucije; gre zato, da
smo — zato, da bi uresnicili Partijski program, ki je tedaj
res zajemal Zelje ljudi — izvedli revolucijo, ki je zahteva-
la toliko in toliko Zrtev. Toliko in toliko napora, ¢lo-
veikih energij, potu in znoja. Tisti, ki danes tako zlah-
ka govore o ,sovraznikih”, ki da ,,maZejo naSo NOB
in revolucijo”, ki jo ,,izdajajo’ in taki oc¢itki, naj pre-
mislijo tudi o tem, ali so vse te Zrtve res upravicene z
danadnjim stanjem slovenskega in drugih jugoslovan-
skih narodov? Gotovo, v absolutnem smislu se je zelo
veliko spremenilo in uredilo, veliko smo napredovali
(z neizmernimi delovnimi napori in znojem ,,navadnih
ljudi” — ki si jih partija vse prerada pripiSe kot zgolj
lastne zasluge!), o tem ne more biti nobenega dvoma.
Toda — relativno gledano nismo. Glede reditve nacio-
nalnega vprasanja, pa tudi socialnega (3¢ posebej na
Ljugu”l) je danes stanje prav katastrofalno. Katastro-
falno je namrec¢ Ze to, da opisi izpred petdesetih let
veljajo Se danes! Stanje v gospodarstvu je kriti¢no,
zdaj zdaj lahko pricakujemo njegovo sesutje. In kaj je
z zdravstvom? Kaj je z nasim zdravjem sploh in kaj z
nasim izobrazevanjem, kaj z naSo pripravljenostjo za
vstop v 21. stoletje? Zakaj Zivimo v taksni brezper-
spektivnosti? Zakaj nas preveva apatija, deprimiranost
nasploh, zakaj postajamo sami netolerantni, sebiéni,
odurni? Kje je nasa ¢loveska prijaznost, sprod¢enost?
Upanje? Ljubezen?

Tak$nele primerjave razli¢nih zgodovinskih zapi-
sov nam 3ele pokaZejo razdaljo od nekdanjega upanja
do danadnjega brezupa. Na neki nac¢in ,,izmerijo’ ¢as.

Tudi primerjava z Useni¢nikovimi besedami. Res,
kar same se vsiljujejo dolo¢ene primerjave: Useniénik
je nacrtoval Jugoslavijo v okviru Avstro-Ogrske oziro-
ma pod habsburikim Zezlom — in tudi mi danes nacr-
tujemo avtonomno, suvereno Slovenijo v okviru Jugo-
slavije. Pa se je izkazalo, da so bila nasprotja in nako-
pi¢eni nacionalni problemi preveliki in je bila Useni¢-
nikova reditev premalo, preozka. Smo tudi v danasnji

Viadimir Kavcic

Jugoslaviji glede nacionalnih problemov predalec¢, da
jih ne bi mogli rediti znotraj Jugoslavije? Ne verja-
mem. Upam, Se vedno, da je Se moZna reSitev nacio-
nalnih problemov (ne le slovenskih!) znotraj Jugoslavi-
je. In e veé¢, menim tudi, da Se niti izkoristili nismo
iziemnih prednosti, ki jih more dajati neposredno sre-
¢evanje razliénih kultur znotraj ene drzave.

Zato tudi jaz klicem, kakor Useniénik: Za Jugo-
slavijo!

Toda kaksno? Taksno, kot je zdaj — ne! Ce bo
$e nekaj casa taksna, kakrina je zdaj, se bo sama sesula
— brez moje in proti moji volji. Samoiniciativno se bo
pojavila zahteva po sklicu konstituante, , ki naj odlogi
o obliki bodo¢ega soZitja narodov danadnje Jugosla-
vije’’. Kajti narodi, ki so danes zdruzeni v Jugoslavijo,
bodo Zivelt na tem ozemlju $e naprej — kateri narod
naj se kam izseli? — in dolocena oblika soZitjia bo
vedno nujna. Toda kak$na — to je pavprasanje. To je
stvar dogovora. Se posebej, ¢e naj bi $lo za skupno
drzavo. To je stvar novega dogovora, ponovne pogod-
be, kajti ,,stara” ne zado3ca ve¢. Nih&e, noben narod
ni z danasnjo zadovoljen; vsak se ¢uti izkori¢an, za-
nemarjen, razzaljen. Te — mednacionalne odnose —
bo preprosto treba na novo urediti. Pa e marsikaj
drugega. Morda bi bilo dobro premisliti besede Drago-
ljuba Jovanoviéa, da je stara Jugoslavija razpadla zara-
di hegemonije enega naroda, nova pa utegne zaradi
hegemonije ene stranke. Kajti Zivljenje je pestro, niko-
li doumljivo; druzba je sestavljena iz posameznikov, ki
imajo razliéne ideje, programe, cilje — Ce vse Zivljenje
ukalupira$ v eno ldejo in ji doloé¢is en Cilj, izvaja$ nad
druzbo nasilje. To ve tudi ljudska modrost, ko pravi:
Veé glav veé ve. Brez demokracije preprosto ne bo
ved §lo naprej!

* ok ok

Useniénik je dal motto svojemu spisu Za Jugosla-
vijo: Ave Caesar — morituri te salutant! Ce parafrazi-
ram njegov motto, bi — kolikor se Jugoslavija ne bo v
temelju spremenila — lahko zapisala: Ave, Jugoslavija
— morituri te salutant! (Pozdravljena, Jugoslavija — na
smrt obsojeni te pozdravljajo!)

POPRAVLJANJE DRZAVE

,.Prej smo hoteli zdruzeno Slovenijo, zdaj pa ho-
&emo Jugoslavijo’’, je leta 1918 zapisal A. USenicnik.
Sedemdeset let kasneje lahko znova zatrdimo, da,
hoéemo Jugoslavijo. Hoéemo jo zdaj in v prihodnje.
To zatrjevanje je seveda pogojeno z razmerami, sredi
katerih smo. DruZbene sile, skupine in posame7niki,
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pod vladavino katerih je ta nasa skupna drzava zdrkni-
la med najbolj zaostale evropske drZave, ne prenesejo
in niso pripravljene upo$tevati skoraj nobene kritike
na svoj ra¢un. Nasprotno, vsakr$no kritiko, ¢e je le
mogoce, demagosko in politikantsko razglasijo za na-
pad na drzavo, za spodkopavanje in rudenje njenih



tfrllweliev. NemozZnost uveljavljanja in alternativnih sta-
lige _je dovolj zanesljivo znamenje, da so v nao druZbe-
no in drzavno zgradbo vgrajeni elementi, ki zavirajo
napredek, ga celo onemogodajo in s tem splo$no druz-
benovin politiéno krizo e poglabljajo.

Se pred nekaj leti smo lahko slisali stalis¢a, da je
n_a‘§ samoupravni sistem dober, le uveljaviti bi ga mora-
li in bi bilo vse v redu. Dandanasnji takinih stali$¢ ne
sreCamo ve¢. Dlje ko kriza traja, $irSe druzbene hori-
zonte zajema, globlje segajo njene korenine, vecji del
zgodovine se vkljutuje v kritiéno presojo sedanjosti.

Slovenci se radi sklicujemo na avnojska nacela in
na zgodovinski vrstni red, po katerem se je oblikovala
nova Jugoslavija. V teh razmerjih so nam bile zgodo-
ylnske okoliicine naklonjene, nase politi¢no vodstvo
le US_trezno delovalo na praktiénem in teoreticnem
razvoju. Slovenija je v teh procesih dosegla novo, vi§jo
stopnjo svoje samopotrditve, novo, vi§jo stopnjo samo-
stolnf)sti in drzavnosti. Zgodovinski model, po kate-
rem je nastala nova Jugoslavija, se nam zdi Se danes
upqraben in v razpravah o ustavnih spremembah vse
bolj stopa v ospredje tudi kot model novega, vnovié-
nega oblikovanja odnosov med federalnimi enotami,
kot model za dograjevanje in utrjevanje drzavne tvor-
be, lJugoslavije. Jugoslaviji kot skupni drzavni tvorbi
tud.l v drugih delih drZave ne omenjajo nikakrine alter-
native. Njenega obstoja nihce ne problematizira, nere-
>eNna pa so mnoga vpra$anja medsebojnih odnosov nje-
!"ul:\ sestavnih delov. Nedvoumno lahko zatrdimo, da
luznoslovanski narodi vidijo svojo razvojno perspekti-
vo le \{skupni drzavi Jugoslaviji.
tein!\hr.'namo pa dovolj jasm.aga vpogleda v zgodovinske

Je in razvojne perspektive Albancev. Njihova zah-
te\vla‘po republiki morda vsebuje doslej Se neizreCeno
teZnjo po odcepitvi. Tudi eventualna zduZitev z mati¢-
:tlirgnnarc!dom ne zagotavlja‘ie vhaprej njene sociali-
b 'ﬁ orientacije. Poznavalci notranjih razmer in poli-
Z: nih tendenc med 400 000 emigranti po Evropi in

_'_DA dopuséajo moZnost moéne prozahodne orienta-
Clje, teZnje po vzpostavitvi demokracije zahodnega ti-
Pa. Tak$no orientacijo podpirajo tudi nekateri krogi
na zahodu.

Nobenega dvoma ne more biti glede tega, da Al-
bancev ne zavezujejo avnojski sklepi. Oni se kot celota
Za novo Jugoslavijo niso borili, v avnojskih odlo¢itvah
Kpsovo sploh ni omenjeno. Po ve¢ kot 500-letni turs-
ki okupaciji in kasnej%i nadvladi Srbije je najvecji del
albanskega naroda najprej kot osvoboditelje docakal
Italijia-nsko, nato $e nemsko okupacijo . .. Le v manjsi
meri je podpiral osvobodilni boj. Pozimi 1944/45 je
celo prislo do mnoZiénega upora zoper jugoslovansko
oblast. Te zgodovinske okolistine so poloZaj Kosova v
Jugoslaviji zaznamovale v vsem povojnem obdobiju, do
dana§f1jih dni. Vpradanje je, ali na Kosovu sploh lahko
g?lvonmo o kontrarevoluciji, ker tam tudi revolucije ni

0.

Redevanje kosovskega problema zahteva nov pri-
stop.) tudi zaradi tamkaj$njih demografskih gibanj, za-
radi naravnega prirastka, ki je precej veéji kot drugod
v d!:iav_i. Ta naravni prirast, e se bo nadaljeval s se-
danjo intenzivnostjo, bi prej kot v petdesetih letih
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bistveno spremenil nacionalno sestavo v Jugoslaviji, al-
banskega prebivalstva bi bila Ze polovica. Ob odlo¢ni
tendenci kulturnega zapiranja vase, ki je znacilno za
Albance, bi v Jugoslaviji nastala popolnoma nova so-
cialna in kulturna razmerja, med drugim tudi zato, ker
e sedanja demografska eksplozija ne omogoca izbolj-
$anja socialnega stanja tega ljudstva.

Do vseh teh vprasanj kazemo Slovenci neutemelje-
no in neustrezno ravnodusnost. Vse prevec se zanada-
mo na to, da gre za srbski problem. Kosovski problem
je skupen problem vseh v Jugoslaviji Zive¢ih narodnih
skupnosti. Ne more ga resevati Srbija sama in ne more
ga redevati na dosedanji nacin.

Avnojske resitve tudi v Srbiji niso zagotovile po-
vsem ustreznega poloZaja v skupnosti jugoslovanskih
narodov in srbskemu narodu niso zagotovile vseh moz-
nosti ustvarjalnega razvoja. Okupiran s problemi lastne
suverenosti in moZnostmi lastnega razvoja, ki jih kot
najétevilénejsi sestavni del federacije nedvomno zaslu-
#i, je bil veckrat obtozevan, da ne ponuja in ne zago-
tavlja dovolj demokrati¢nih projektov za sozitje z dru-
gimi jugoslovanskimi narodi.

Vendar ne bi bili objektivni, &e ne bi imeli pred
o&mi zgodovinskih dejstev, ki so vplivala nanjegov raz-
voj. Vladajote mescanske sile znotraj srbskega naroda
v balkanskih vojnah in prvi svetovni vojni niso mogle,
pa tudi njihova zgodovinska naloga to ni bila, razviti
teorije in prakse ve&nacionalne skupnosti, ki bi vsem
sestavnim delom omogodala enake statusne in razvoj-
ne moznosti. Vpogled v zgodovino nastajanja kralje-
vine Jugoslavije nas pouci, da tudi pri¢akovanja in
zahteve Hrvatske in Slovenije ob zdruZevanju v novo
drsavo niso bile dovolj dolo&no, ne dovolj precizno
postavljene. Ali pa vsaj niso bile postavljene dovolj
odloéno. Nikakor ni mogoée trditi, da je bila Jugosla-
vija Slovencem in Hrvatom v celoti vsiljena. Kakina je
druzbena narava nove drzave, kakine so moZne per-
spektive vanjo zdruzenih narodov, ta spoznanja so
dozorevala ele postopoma in so le pocasi prodirale v
zavest relevantnih druzbenih sil znotraj vsakega naro-
da. Malodane pol drzave je bilo v nacionalnem pogle-
du e neizoblikovane ali pa je bilo stanje v tem pogle-
du difuzno.

Za meitanske ideologe in politike je bila Srbija
tedaj ,,zedinitelj”’, vodilna in kohezivna sila jugoslo-
vanske drzave. Vodilna vloga ji je bila zagotovliena z
njeno dejansko mogjo, z njeno tevilénostjo, z njeno
dejavnostjo v zdruZevalnem procesu, z njeno zgodo-
vinsko drzavotvornostjo. Jugoslovanski komunisti so
bili prvi, ki so pod vplivom kominternske ideologije
nasprotovali tak3ni Jugoslaviji in vlogi Srbije v njej.

Zanje je bila Jugoslavija versajska tvorba, priklicana v
sivljenje po volji zahodnih sil in predvsem v njihovem
interesu. Z vladajoéimi me§&anskimi silami so izenace-
vali ves srbski narod in ga v odnosu do drugih narodov
oznadevali za zatiralskega. Po tej kominternski ideolo-
giji je naloga KPJ bila, da tak&no drzavno tvorbo razbi-
je. To ideologijo je bilo v praksi KPJ bolj ali manj
dutiti tja do leta 1935, tedaj so Sele dozorele razmere
za ustanavljanje nacionalnih komunisti¢nih partij,
pri§lo je do znanega preobrata v odnosu do nacional-



nega vpra$anja. Negativna ocena vloge srbskega naroda
pa je po svoje delovala 3e naprej, srbska komunisti¢na
partija je bila lahko ustanovljena Sele leta 1944, znat-
no kasneje kot hrvatska all slovenska.

Tak3en odnos do Srhije in do srbskega naroda je
zapustil sledove tudi v avnojskih in kasnej$ih odloéi-
tvah, ki so oblikovale odnose v jugoslovanski federaci-
ji. Nekatera razmerja preprosto niso bila v nadi zavesti
in vodilnim politi€¢nim strukturam so nedvomno bolj
ustrezali misljenjski in politiéni stereotipi, po katerih
so ocenjevali vlogo in pomen Srbije v jugoslovanski
federaciji. Nekatera dejstva so bila ob tem preprosto
zamoldana ali avtoritativno ocenjena kot dokonéno in
najbolje razresena. Tudi v primerih, ko je bilo to stor-
jeno z avtoriteto Tita ali Kardelja, sledov neustreznih
ali problemati¢nih ocen ni bilo mogoée definitivno
odstraniti ali spregledati.

Med drugim je zdaj ocitno, da so bila razmerja
znotraj federacije ali v okviru posamezne republike
urejena na podlagi politiénih presoj in politiénih ten-
denc, ne pa na podlagi objektivnih razmerij. Znatni
deli posameznih jugoslovanskih narodov so Ziveli in e
Zivijo zunaj svoje mati¢ne republike. To velja za mili-
jon Hrvatov, 370 000 Muslimanov in okoli dva milijo-
na Srbov. Vsem tem drzavljanom bi moralo biti zajam-
¢eno izobraZevanje in kulturno Zivijenje v materinem
jeziku, normalne kulturne povezave z mati¢no domo-
vino. Enake pravice, kot jih uZivajo nekatere narodno-
sti, bi morali imeti tudi deli naroda, ki Zivijo zunaj
mati¢ne republike. Naéelo oblikovanja avtonomnih
pokrajin zaradi me$ane nacionalne sestave ali posebne-
ga kulturnega razvoja ni bilo dosledno spoS$tovano
oziroma se je uveljavljalo po nacelih, ki niso bila ved-
no razumljiva. Ko je nastajala avtonomna oblast Koso-
vo, so Albanci predstavljali 8,15 % prebivalcev Srbije
in 17,12 % prebivalstva Makedonije. V enem primeru
je bila ustanovljena avtonomija, v drugem ne. Po vojni
je bilo na Hrvatskem 15 % Srbov, Albancev in MadZa-
rov pa skupaj 14,79 % od vsega prebivalstva Srbije. Na
Hrvatskem avtonomna oblast ni bila ustanovljena, v
Srbiji sta bili ustanovljeni dve. Ce je bil specifi¢en
kulturni in zgodovinski razvoj odloéitev za vojvodin-
sko avtonomijo, enaki argumenti niso bili uporabljeni
v korist morebitne avtonomije Dalmacije ali Istre.

Kakor je po svoje razumljivo, da se dolocen zgo-
dovinski resentiment Srbov vrada v kraje srbske slave, ki
zdaj dokonéno pripadajo Albancem, ali se ni mogel
takoj sprijazniti z dejstvom, da juZne Srbije ni veé
oziroma da se zdaj imenuje Makedonija, tako je tezko
razumeti, da v sedanjem &asu Makedonci in celo Crno-
gorci izrazajo dolod¢ene opcije za centralizem. Z
gospodarskega vidika je to utemeljeno kot edini izhod
iz stanja finan¢nega in sploinega gospodarskega kolap-
sa, iz katerega se z lastnimi moémi ne moreta izvleci.
Toda gospodarska centralizacija neizbeZzno vlede za
seboj tudi druge oblike centralizacije in unifikacije.
Prej ali slej se to mora izraziti tudi na kulturnem pod-
ro¢ju, na vseh podrodjih, prek katerih se izraZzata na-
cionalna identiteta in suverenost. In se seveda tudi 7
izraza. Zato makedonske in ¢rnogorske centralisti¢ne
opcije ni mogoce $teti za trajno in avtentiéno orienta-
cijo.
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Avtonomisti¢ne tendence Dalmacije in Istre se
doslej niso opazno izrazale, toda vsaj v Istri utegnejo
postati moénejde, zlasti v primeru, ko ne bi bil uspes-
no urejen status italijanske narodne skupnosti.

Navedeni primeri kaZejo, da so bila doslej avnoj-
ska nacela za urejanje statusa narodnih skupnosti raz-
li¢no pojmovana. Mogoce si je tudi zastaviti vprasanje,
zakaj bi tak3na vprasanja v prihodnje sploh morala
obstajati kot sporna in zakaj jih ne bi bilo mogode
ustrezno urediti v skladu s teznjami prizadetega prebi-
valstva. To seveda ne pomeni, da imajo vse teZnje in
vsa staliséa, ki so se doslej izoblikovala v dolo¢enih
okoljih, tudi enako socialno teZo.

Jugoslavija ni imela in nima sodobne, zavestno
opredeljene populacijske in migracijske politike. Neiz-
govorjena, tiho navzoda stali$¢a vsesplodnega interna-
cionalizma, v katerem bodo plemenske razlike izginja-
le same po sebi, ne da bi mogle povzro&iti socialne
napetosti, vse to se je izkazalo za iluzijo, kot nezadost-
no, neustrezno dejanskim razmerjem. V razmerah
splosnega internacionalizma pa so vendarle potekali
tihi procesi denacionalizacije. Slovenci smo se tega
problema zavedeli ob jezikovnih vpraanjih. Problema
smo se zavedeli pravocasno. Zaceli smo nadzorovati
procese, v katerih bi pespektivno lahko bila ogroZena
na$a jezikovna identiteta kot bistvena sestavina kultur-
ne identitete. Hrvatje se §e posebej otepajo z nedosled-
nostjo na tem podroc¢ju. Podpisali so novosadski jezi-
kovni sporazum, po katerem je srbohrvatski ali hrvat-
skosrbski en jezik, obljubili so si celo slovar tega enega
in skupnega jezika, toda v ustavi imajo zapisano, da je
uradni jezik v njihovi republiki hrvai¢ina. Razlika vle-
¢e za seboj pomembne implikacije.

Notranje migracije v Jugoslaviji niso bile prablem,
vsaj ne problem, s katerim bi se morali ukvarjati rele-
vantni druZbeni faktorji, dokler ni postalo opazno na-
silno izseljevanje Srbov in Grnogorcev s Kosova. V
povojnem ¢asu se je na stotisode Srbov in Hrvatov
izselilo iz Bosne, vendar tega ni nihée obravnaval kot
problem. Na Slovenskem se je spremenila nacionalna
sestava Jesenic, Velenja, Novega mesta in $e marsikate-
rega drugega kraja. Tu se je problem pokazal z druge
strani. Priseljencem ni bil zagotovljen enak socialni
poloZaj, kot so ga imeli domadini. Novi prebivalci,
iztrgani iz avtenti¢nega okolja, niso zmogli artikulirati
kriti¢nega stalis¢a do razmer, ki so jih prisilile, da
istejo moznosti za preZivetje v kulturno in civilizacij-
sko tujem okolju.

Pogosto beremo in sli§imo, da je spremenjena
narodnostna sestava velik in celo najpomembnejsi
problem na Kosovu. Ce spremenjena etni&na sestava
povzroc¢a probleme na Kosovu, smemo pric¢akovati, da
jih bo (dejansko jih #e) povzrodila tudi drugje. Ce je
sprejemljiva in socialno vzdrina le prvotna etni¢na
sestava, tista izpred desetletij, bi se morali zavedati
tudi problemov, ki so nastali z izselitvijo stotisodev
Turkov s Kosova in iz Makedonije, izginotja etni¢ne
skupnosti Cincarjev iz Srbije, ki so jih povojna ljudska
Stetja Se predtevala, zadnji statistiéni kazalci pa jih ne
prikazujejo ve¢. Kak3ne dolgotrajne in globoke spre-
membe so migracije povzroéile znotraj posameznih
republik, o tem doslej sploh ni bilo mogoée razpravlja-
it



A se razpravam in stali§¢em do teh vprasanj ne bo
mogoé&e izogniti. Vsaj v Sloveniji ne. Migracijska in
populacijska gibanja so hkrati tudi gospodarska in kul-
turna gibanja. Doslej so bila v $kodo slovenskemu
gospodarstvu in slovenski kulturi. Sele nemiri na Ko-
spvu s0 povzrodili, da je ta problematika postala legi-
:clrr?na v vseh jugoslovanskih okoljih. V tem trenutku
je iskanje identitete najbolj boleée v Srbiji, njena kul-
turr)a in etniéna identiteta je bila v povojnem &asu
tudi najbolj ogroZana. Tudi iz razlogov kominternske
logike iz tridesetih let. V tem procesu dozorevajo tudi
qc_:va spoznanja za oblikovanje mednacionalnih razme-
rij znotraj jugoslovanske federacije.

: Vedno globlja druzbena kriza in razprave o ustav-
nih spremembah, v katerih posredno in neposredno
tudi i§¢emo izhod iz krize, kaZejo, da tudi v Sloveniji
dozorevajo nova spoznanja. Naraiéa volja in interes za
tﬁmeljit pregled in revizijo temeljnih druzbenih razme-
rij. R‘ezultati, dosezeni v dosedanjem zgodovinskem
razvoju, vse ve¢ druzbenih subjektov in posameznikov
usmerjajo k temeljitemu premisleku o vseh kompo-
nentah druzbenega sistema, v katerem Zzivimo, in tudi
k temeljitemu premisleku o moZni prihodnosti sloven-
5|fe.ga naroda znotraj lastnih okvirov kot tudi o drzav-
nr in druzbeni skupnosti, v kateri bomo v prihodnje
ziveli skupaj z drugimi jugoslovanskimi (in tudi alban-
skim) narodi.

PriloZznost je zgodovinska. Za taken razmislek
§Iovenski narod nikoli v svoji dosedanji zgodovini ni
imel toliko intelektualnih in materialnih moZnosti,
kot'iih ima sedaj. V evropskem ali celo svetovnem
merilu smo morda glede tega zamudniki, toda to je
lal}ko samo %e dodatni argument za razmislek o pravi
prihodnosti.

. Nedvomno zdaj bolj kot kdaj prej v nasi nacional-
NI zgodovini stopa v ospredje vprasanje nacionalne
suvgrenosti ter uresni¢evanje te suverenosti znotraj
Nacionalne skupnosti kot tudi v razmerju do drugih
skupnosti, s katerimi sestavljamo skupno driavo —
Jugostavijo. Kot smo Ze napisali na zadetku tega raz-
misljanja, glede Jugoslavije ne izpostavljamo nobene
alternfative. Jugoslaviji nedvoumno pripadamo, vendar
kot njen konstitutivni del. Ta pripadnost ni slepa in ni
brezpogojna. Zato Zelimo videti tudi v ustavi zapisano
Pravico do samoodloébe, skupaj s pravico do odcepit-
Y8, Pl_’epr_osto zato, ker so to neodtujljive pravice civili-
erélmh ljudstev in se jim ni mogote vnaprej, za vse
ve ne case odpovedati. Ni se jih mogo&e odpovedo-
vati tudi v imenu prihodnjih rodov, ki si bodo, tako
kot zdaj mi (v tem stoletju Ze drugi ali tretji&), pravi-
la_ medsebojnega so¥itja, ¢e bo potrebno, dogovarjali
vedno znova.

: Nacmnalni .suverenosti imanentna je zahteva po
a-Stnl drzavnosti. Lastna drzavnost, kot nas u¢i zgodo-
Vina razvitega sveta, je najviija oblika in najvidji izraz
parodne suverenosti. Vendar menim, da bomo morali
n fia bomo znali v tem pogledu ravnati preudarno in
smiselno, Lastna drzavnost in vse njene moZne pojav-
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ne oblike ne morejo biti same sebi cilj. Sluziti morajo
varovanju in ohranjevanju narodove identitete, sluZiti
morajo interesom preZivetja in razvoja, seveda ob vse-
stranskem spo$tovanju interesov in razvojnih moZnosti
drugih, s katerimi bomo yiveli v skupni drzavi, kot
tudi ob vsestranskem in doslednem spostovanju intere-
sov ljudstev, s katerimi si delimo to celino in ta planet.

Med suverene pravice vsakega ljudstva nedvomno
sodi pravica varovanja in zascite svojega teritorija. Ta
pravica se v veénacionalnih drzavah uresnicuje s skup-
no oborozeno silo. Ta vprasanja prav zdaj postajajo pri
nas znova aktualna. Pomembno bi bilo, dav teh zade-
vah lovimo korak s ¢asom, da se ne bi z izkusnjami
druge svetovne vojne pripravljali na tretjo, podobno,
kot smo se z izkuinjami prve pripravljali na drugo
svetovno vojno. Posebno pouéne in aktualne so izkus-
nje iz Vietnama in Afganistana, v obeh primerih sta se
supersili v vlogi okupatorja izkazali kot neu&inkoviti.
Te izkudnje so dragocene, saj kaZejo, da imajo v
sodobnem svetu, navkljub moderni tehniki, $e vedno
pomembno vlogo drugi dejavniki, moralna mog, ideje,
religija ipd.

Suverenost nad lastnim ozemljem vkljuéuje tudi
povsem drugacne pravice in obveznosti. Gospodarje-
nje z nacionalnim prostorom mora biti taksno, da ga
lahko &imbolj neokrnjenega prepustimo prihodnjim
rodovom. V tem pogledu smo doslej ravnali lahkomi-
selno in neodgovorno. Slovenija je onesnaZena, kot da
v njej zivi deset milijonov prebivalcev, onesnaZenih je
90 % voda, Eistega zraka ni ve& tako reko¢ nikjer, tudi
na vrhu Triglava ne. Gozdne povriine so ogroZene Ze
ved kot poloviéno, zveplo iz nadih termoelektrarn, ki
so nam & do nedavnega simbolizirale napredek, grozi-
jo unigiti $e drugo polovico.

Dosedanje gospodarjenje s &loveskimi potenciali
in z naravnimi moznostmi je bilo nesmotrno, Skodlji-
vo, usmerjeno v samouniéenje. Zgradili smo tovarnis-
ke zidove, s katerimi Ze kmalu ne bomo vedeli kaj
poceti, 60 000 ali celo 100 000 kvalificiranih delavcev
smo odstopili Evropi in namesto njih zaposlili 200 000
nekvalificiranih. Predvsem zaradi predsodka, da nizje
kvalificirana dela ne morejo opravljati domaci ljudje,
ker jih za to ni mogode ustrezno nagrajevati. Nosilci te
zgredene miselnosti so bile tehnokratske, birokratske
in politi¢ne strukture. Ljudstvo o svojem dosedanjem
razvoju ni suvereno odlo&alo. Ni bilo poklicano k
odloéanju, ni imelo na razpolago informacij, ne alter-
nativnih predlogov, da bi bilo lahko sodelovalo pri
oblikovanju svoje prihodnosti, prihodnosti svojih
otrok. Slovenija je bila v znatni meri Zrtvovana molo-
hu industrializacije, v znatni meri je bila spremenjena
v industrijsko puicavo. Precejien del svoje akumulaci-
je je usmerjala v razvoj drugih delov Jugoslavije. Zdaj,
ko bi morala zadeti odpravljati $kodljive posledice
nezadostno usmerjenega in nezadostno nadzorovanega
razvoja, nima sredstev za ekolo$ko sanacijo in za prehod
na &istej$e industrijske tehnologije. A za tak$no stanje
ne bo mogo&e kriviti nikogar drugega, ne federacije, ne
nerazvitih, temve¢ le nas same. Ena od temeljnih
postavk gospodarjenja s prostorom je tudi
populacijska in migracijska politika. Predvsem je dan-



danasnji Ze jasno, da ima pravico do prihodnosti vsak-

narod, vsako ljudstvo, ki si to Zeli, ki to ho&e. Prob-
lem rojstev je dandanasnji problem vsega razvitega sve-

ta, tudi znotraj Jugoslavije ni drugace. OZja Srbija,
Vojvodina, Slovenija in deloma tudi Ze Hrvatska si
komaj e zagotavljajo enostavno reprodukcijo. Nacio-
nalni prostor mora zagotavljati Zivljenjske moZnosti
svojim prebivalcem. Migracije prebivalstva je treba
opazovati v funkciji socialnega in gospodarskega raz-
voja. Glede tega ni treba odkrivati Amerike, v Evropi
sami Zze imamo nekaj modelov tovrstnega ravnanja.

Pomembna sestavina nacionalne suverenosti je
tudi pravica do gospodarjenja z druzbenim proizvo-
dom in nacionalnim dohodkom. Ta pravica je zdaj
zgolj navidezna ali pa je sploh ni. Vprasanje je sistem-
sko in tezko razreiljivo v sistemu druZbene lastnine, ki
dejansko funkcionira kot nelastnina. Koncept lastnine
kot nelastnine nas je privedel v stanje, v katerem skup-
na, drzavna ,druzbena’ lastnina vse bolj propada.
Organizirana je tako, da nas ne more veé prezivljati in
si ze zaradi golega obstoja (prezivetja) moramo vsako
leto sposoditi nekaj milijard dolarjev. Ob vsem tem
sploh ni ve¢ nikjer zaslediti prizadevanj, niti razmi-
§ljanj ne, kdaj bomo te dolgove povrnili, kdaj bomo
spet sposobni Ziveti od lastnega dela, kdaj bo tudi nas
razvoj odvisen od nasih lastnih delovnih rezultatov.
Kot da smo se sprijaznili z vlogo ve¢nega dolZnika, ki
iz leta v leto bolj leze na berako palico.

Ob dosedanjem tempu zadolZzevanja bomo na za-
¢etku devetdesetih let za pla¢evanje obresti morali
namenjati Zze do 17 % druzbenega proizvoda. Ob tem
se bodo dolgovi iz leta v leto povecevali, akumulacije
za lastni razvoj praktiéno ne bo veé. Ali je taksna
razvojna usmeritev posledica zavestnih odloéitev? Je
bilo ljudstvo v tej deZeli vprasano, ali se strinja s
taksno prihodnostjo? Nedvomno bi plebiscitarno od-
loéanje o tak3nih razvojnih vprasanjih moralo biti bist-
ven element narodne suverenosti.

Sedanji nacin gospodarjenja ni samo znak nase
nerazvitosti, nasega gospodarskega primitivizma,
ampak je v veliki meri posledica ideoloskih opredelitev
lastnine, ta pa je spet posledica politi¢nega voluntariz-
ma, izhajajod¢ega iz naivnega prepric¢anja, da vera lah-
ko gore prestavlja. Dogovorna ekonomija, ki je ekono-
mija le v narekovajih, je tipi¢en izraz tega voluntariz-
ma. V dogovorni ekonomiji banke niso banke, ampak
le monetarni in finan&ni servis zvezne vlade, ki lah-
ko po , prosti” presoji zvi§uje koli¢ino denarja v obto-
ku, tiska neomejene koli¢ine denarja in 3¢ na mnoge
druge nadine spodkopava zdrave temelje gospodarje-
nja, znizuje realno vrednost ¢lovekovega in vsakega
produktivnega dela, $pekulantom in manipulantom pa
daje v roke pomembne vzvode narodnega gospodarst-
va, potrjuje njihovo namisljeno vlogo v procesu druz-
bene reprodukcije, vendar na povsem fiktivnih, laZnih
podlagah.

Jasno je, da v drzavi na tako nizki razvojni stopnji
in s tolik§nimi socialnimi problemi ni mogoce ¢ez no¢
vsega kreditno-monetarnega sistema do konca
funkcionalizirati po strogih pravilih blagovno-denar-
nega gospodarstva, po pravilih trzis¢a. Korektivi so
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nujni, toda biti morajo v rokah tistih, ki realno gospo-
darijo in ustvarjajo resni¢ne vrednosti. Nikakor ne mo-
rejo biti v funkciji nedela, $pekulantstva, slabe organi-
ziranosti.

Druzbena lastnina v ustavnih razpravah ni doZive-
la bistvene transformacije. Politiéne in birokratske
strukture se zavedajo, da svoje monopole lahko zadrzi-
jo le toliko ¢asa, dokler manipulirajo z rezultati dela
in Zivljenjskimi razmerami kar najvecjega Stevila drZav-
ljanov. Od tod tudi idejni odpor do zasebne lastnine.
To je mogoée uéinkovito nadzorovati in jo socializira-
ti, vendar seveda le ob priznani vlogi lastnikov. Te
vioge politiéne in birokratske strukture 3e niso pri-
pravljene z nikomur deliti. V svoji vlogi vztrajajo tudi
za ceno vedno vecjega siromasenja druzbe kot celote
in posameznika v njej. Vendar se te strukture ne zave-
dajo, da s slabim gospodarjenjem z druzbenim bogast-
vom delajo sebi le medvedjo uslugo. Dan za dnem si
zmanjsujejo realno podlago svoje moci.

Druzbeno lastnino bi bilo treba Ze v sedanjih raz-
merah nujno strogo zavarovati in razviti mehanizme,
ki bi onemogocali zmanj$evanije te lastnine. Nesposob-
nim in nepotenim upravljavcem pa naloZiti material-
ne in moralne posledice, ki bi jih odvracale od malo-
marnega in nepo$tenega ravnanja z njo.

Cilj druzbenega razvoja ne more biti socializem
siromasnih, ne azijski na¢in proizvodnje. Zato je treba
sproicati vse ¢lovedke delovne in ustvarjalne potencia-
le, dohodek in bogastvo pa usmerjati in nadzorovati,
potem ko sta ustvarjena. Cloveske solidarnosti so
potrebni nezmozni za delo, ne more pa solidarnost
postati nacin za prezivljanje, nacin Zivljenja in neod-
govornosti za lastno usodo.

Ce se mimogrede vprasamo, kako se na obravna-
vanih podroéjih izraza ali uveljavlja narodova suvere-
nost, ne bomo nasli zadovoljivega odgovora. Kako se
narodova suverenost sploh $e uveljavlja? Zgolj z de-
janjem soglasja v zboru republik in pokrajin zvezne
skupséine?

V' narodovo suverenost nedvomno spada tudi
upravljanje in usmerjanje vsega, kar sodi v njegovo
duhovno Zivljenje, v njegovo kulturo, izobrazevalni
sistem, vse, kar sestavlja socialni status narodovih pri-
padnikov, vseh prebivalcev republike, kolikor je re-
publika nosilec suverenih pravic sestavnih delov drZav-
ne skupnosti.

Obravnavane in druge razseZnosti nacionalne suve-
renosti zasluZijo osrednjo pozornost pri koncipiranju
slovenske drzavnosti. Nedvomno pa je v interesu te
suverenosti tudi vrsta zadev in nalog, ki jih je mogode
uspesno opravljati in izvajati le skupaj, v zvezni drzavi.
Ocitke slovenskega separatizma je treba odloéno zavr-
niti, realne osnove zanje preprosto ni.



dr. lvan Kristan

PRAVICA DO SAMOODLOCBE

Letos mineva sedemdeset Jet od ustanovitve prve
jugoslovanske drzave. Njen rojstni datum, 7. december
1918, je povezan s konénim dejanjem priprav na zdru-
Zitev jugoslovanskih narodov, ki so potekale #e med
prvo svetovno vojno. Takrat je namreé srbski regent
Aleksander sprejel delegacijo Narodnega sveta drave
Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki je dobila na seji Na-
rodnega sveta 24. nov. 1918. mandat, da izvede zdru-
Zitev s Kraljevino Srbijo in Kraljevino Crno Goro (le-ta
se je med tem e zdruZila s Srbijo). Ko je srbski regent
Aleksander odgovarjal na adreso delegacije Narodnega
sveta, je razglasil zdruzitev Kraljevine Srbije in Drzave
Slovencev, Hrvatov in Srbov v Kraljevino Srbov, Hrva-
tov in Slovencev.

Kaj nam je prinesla zdruZitev, ki pravno temelji na
omenjeni Aleksandrovi proklamaciji zdruZitve in je v
zgodovini dobila ime prvodecembrski akt?

Ker ta razprava ni namenjena iskanju celotnega
odgovora na to vpradanje, ampak govori o samoodlo¢-
bi, naj opozorim samo na dvoje: 1. naslabosti in 2. na
progresivnost zdruZitve.

Slabost zdruZitve je bila v tem, da nova jugoslo-
vanska drzava svojim narodom ni zagotovila pri¢ako-
vane svobode in demokracije. Poleg socialnega izko-
ris¢anja in politi¢nega zatiranja je bilo zlasti oéitno
nacionalno zatiranje.

Pa vendar je treba hkrati ugotoviti zgodovinsko
progresivnost zdruZitve: s tem se je uresnicila dolgo-
letna teznja nasih narodov, da se zdruZijo, ker jih veze-
jo skupni Zivljenjski interesi. Dejstvo, da je pri§lo do
zdruZitve, je odprlo poti za nadaljnje procese osvoba-
janja v vseh treh pogledih: socialnega, politi¢nega in
nacionalnega.

Sedemdesetletnica nastanka prve jugoslovanske
drzave je primerna priloznost za razpravo o samood-
lo¢bi jugoslovanskih narodov. To povezanost opravi-
Cuje 3e posebej aktualizirana razprava o ustavnih spre-
membah, ki so se zadele na podlagi osnutka ustavnih
amandmajev, ki jih je sprejel zvezni zbor zvezne skup-
§¢ine konec leta 1987. V okviru te razprave je bilo
naceto tudi vpraganje samoodloé&be.

Za vkljuéitev v to razpravo obstoji poseben vzrok,
Namre& zanikanje pravice do samoodiocbe, ki vsebuje
tudi pravico do odcepitve. Natanéneje: gre za stalis¢a,
da je pravica do samoodlo&be skupaj s pravico do od-
Cepitve porabljena (teorija konsumacije pravice do
samoodloc¢be s pravico do odcepitve).

Zlasti je upraviéeno razpravljati o samoodlocbi
zato, ker so med zagovorniki teorije konzumacije
ugledni ustavnopravni teoretiki, kot npr. prof. dr.
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Jovan Dijordjevi¢ (NIN, 7. febr. 1988) in prof. dr.
Radomir Lukié¢ (NIN, 31, januar 1988). Temu stalid¢u
je pritegnil tudi dr. Slobodan Neovié, ki se sklicuje na
avtoriteto Mose Pijadeja.

Razpravljanje o pravici do samoodloébe, ki vse-
buje tudi pravico do odcepitve, ustreza veli¢ini sedem-
desetletnice nastanka prve jugoslovanske drZave.
Takrat namre¢ zdruzitev nasih narodov ni bila izvede-
na v skladu z Zeljami in predstavami narodov o tem,
kak3na bi morala biti ta zdruzitev. Namesto pri¢ako-
vane drzave, v katero se zdruzujejo svobodni in enako-
pravni narodi, ki samostojno odlo¢ajo o svojem razvo-
ju, je nastala unitarna monarhija, v kateri je vladalo
socialno izkori$¢anje, politi¢no zatiranje in nacionalna
neenakopravnost.

Sele med narodnoosvobodilnim bojem so bile
dane nove zgodovinske moZnosti, da se je pravica do
samoodlo¢be uresnic¢ila na edino sprejemljiv nadin:
nastala je federacija, v katero so se svobodno zdruZili
samostojni in enakopravni narodi.

Pravica do samoodlo¢be, ki vsebuje tudi pravico
do odcepitve, je trajna podlaga za reditev nacionalnega
vpradanja. Kdor trdi, da je ta pravica porabljena (kon-
sumirana), postavlja pod vprasaj temelje zdruzitve na-
sih narodov v federacijo.

KKaksni so argumenti Djordjeviéa in Lukica za za-
nikanje samoodlo¢be s pravico do odcepitve kot ve-
ljavne pravice?

Po njunem je besedilo ustave v temeljnih nacelih,
ki govori o pravici do samoodlo¢be skupaj s pravico
do odcepitve, treba razumeti samo kot opisovanje pre-
teklega dogajanja (da je na temelju pravice do samood-
locbe, ki vkljuéuje tudi odcepitev, prislo do zdruZitve
v federacijo), ne pa da danes obstaja v ustavi pravica
do samoodloébe z odcepitvijo. To svoje stalii¢e opira-
ta na obliko preteklega ¢asa, v katerem je pisan ta del
ustave.

Menim, da Luki¢ in Djordjevié nimata prav. Na-
pac¢no je za razlago temeljnih naéel ustave vzeti obliko
preteklega ¢asa in na osnovi tega sklepati, da je samo-
odlo¢ba s pravico do odcepitve samo zgodovinska
kategorija, da ustava samo opisuje dejstvo, da so se
narodi Jugoslavije na temelju samoodlocbe, skupaj s
pravico do odcepitve, zdruZili v federacijo in da so s
tem to pravico porabili in je danes kot ustavne pravice
ni veé¢. Profesor Djordjevi¢ tudi ni preprié¢ljiv, ko nava-
ja, da je bila ob sprejemanju prve ustave vec¢ina teore-
tikov istega mnenja kot on sam, namre¢, da je pravica
do odcepitve porabliena. To staliS¢e naj bi zastopal
tudi Mo3a Pijade, kar pa je sporno. Profesor Janko



Pleterski (PL 29, Delo, 6.2.1988) opozarja, da je prav
Mo3a Pijade leta 1944 predlagal Kardelju, da hi z raz-
glasom vsem narodom zajaméili pravico do odcepitve.
Slobodan Nesovi¢ (NIN, 13. marec 1988) sicer posku-
$a razvrednotiti to opozorilo Pleterskega, vendar je pri
tem enostranski: ko ho¢e podpreti teorijo o konzuma-
ciji odcepitve, zanemarja celovitost problema.

V.

Ce pustimo ob strani smisel natela samoodlo&be
z odcepitvijo in ostanemo pri Ustavi Federativne ljud-
ske republike Jugoslavije iz leta 1946, katere naloga je
bila, da uzakoni vse pridobitve narodnoosvobodilnega
boja in revolucije, potem je treba ugotoviti, da v po-
stopku pripravljanja te ustave n/ zmagala teorija po-
rabljenosti (konzumacife), pravice do samoodlocbe s
pravico do odcepitve. Tega ne spremeni dejstvo, da so
posamezni teoretiki to teorijo zagovarjali in jo zago-
varjajo $e danes (razen J. Djordjevi¢a in R. Lukiéa je
bil zagovornik teorije o porabljeni pravici do odcepit-
ve tudi znani zagrebski profesor ustavnega prava — Ze
pokojni Jovan Stefanovic).

Resnica je namreé ta, da je najprej sicer bila pri-
sotna teorija, da je pravica do odcepitve Ze porabljena
in zato v osnutku ustave FLRJ pravica do samoodlod-
be s pravico do odcepitve ni bila sploh omenjena. To-
da osnutek ustave je bil dopolnjen tako, da je v 1.
¢lenu ustave FLRJ vnesena ,,pravica do samoodloébe,
ki vkljuéuje tudi pravico do odcepitve.”’

Ta sprememba, ki so jo, kot pravi Mo3a Pijade,
vnesli na predlog ministra za konstituanto, to pa je bil
takrat Edvard Kardelj (J. Pleterski opozarja na to v
Nasih razgledih 12.2.1988), je bistvena za presojo, ali
je bila ob sprejemanju oziroma pripravljanju prve po-
vojne ustave, ki je ustavnopravno konstituirala federa-
cijo, sprejeta teza, da je pravica do samoodlocbe s
pravico do odcepitve porabljena ali ni bila sprejeta. Ce
bi ostala formulacija 1. ¢lena ustave, ko je bil predla-
gan v osnutku, potem bi lahko pritrdili mnenju, da so
prevladali zastopniki teorije o konzumaciji te pravice.
Ker pa je bil osnutek ustave FLRJ dopolnjen in je bil
v 1. élenu ustave k samoodloc¢hi vnesen bistven dosta-
vek ,,pravica do samoodloc¢be, ki vkljuéuje tudi pravi-
co do odcepitve”, ni nobene podlage za trditev, da so
,ustavotvorci’ sprejeli stali§¢e, da je ta pravica porab-
ljena.

Argument, da je pravica do odcepitve konzumira-
na, ker je v temeljnih nadelih ustave formulacija o
pravici do odcepitve izrazena v preteklem c&asu, ne
zdrzi kritiéne analize celotnega problema. Ta argu-
ment postane namre¢ ni¢en ob nasprotnem vpradanju:
¢e formulacija ustave v preteklem ¢asu o pravici do
odcepitve pomeni, da je ta pravica porabljena, ali to
pomeni, da je tudi pravica do samoodloébe, o kateri
ustava prav tako govori v preteklem ¢asu, prav tako
porabljena in je ni ve¢?

Primerjava 1. ¢lena Ustave FLRJ iz leta 1946 in
prvega razdelka temeljnih nacel ustave SFRJ iz leta
1974 nas prepri¢a, da teza o porabljenosti (konsuma-
ciji) pravice do odcepitve ni sprejemljiva in tudi da te
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teze ni mogoce utemeljevati na obliki preteklega casa
zadevnega dela ustave.

Prvi ¢len Ustave FLRJ se glasi: ,,Federativna ljud-
ska republika Jugoslavija je zvezna ljudska drZava re-
publikanske oblike, skupnost enakopravnih narodov,
ki so na osnovi pravice do samoodloébe, ki vkljuéuje
tudi pravico do odcepitve, izrazili svojo voljo, Ziveti
skupno v federativni drzavi.”

Temeljna nacela Ustave SFRJ, |. razdelek, 1. od-
stavek:

,Izhajajo& iz pravice vsakega naroda do samo-
odloébe, ki vkljuéuje tudi pravico do odcepitve, so se
narodi Jugoslavije na podlagi svobodno izrazene volje
v skupnem boju vseh narodov in narodnosti v narod-
noosvobodilni vojni in socialisti¢ni revoluciji v skladu
s svojimi zgodovinskimi teZnjami, zavedajoé se, da je
nadaljnja krepitev bratstva in enotnosti skupni interes,
skupaj z narodnostmi, s katerimi Zivijo, zdruZili v
zvezno republiko svobodnih in enakopravnih narodov
in narodnosti in ustvarili socialisticno zvezno skup-
nost delovnih ljudi — Socialisti¢no federativno repub-
liko Jugoslavijo, v kateri v interesu vsakega naroda in
vsake narodnosti posebej in vseh skupaj uresnicujejo
in zagotavljajo . ." ;

Navedena citata po eni strani govorita o zgraditvi
federativne Jugoslavije in o njenem smislu, tj. , da v
njej Zivijo zdruZeni narodi (in narodnosti) in uresni¢u-
jejo svoje zgodovinske teZnje in interese, po drugi stra-
ni pa navajata podlago te zdruzitve, to je samoodlo¢-
bo, ki vsebuje tudi odcepitev. Oboje — prvié, smisel
zdruzitve v federacijo in drugié¢, podlaga zdruZitve —
sestavlja celoto in lahko obstaja samo kot celota: jugo-
slovanska federacija ne bi nastala brez priznanja pravi-
ce do samoodloébe, ki vkljuduje tudi odcepitev, niti
ne more obstajati brez njiju.

Pravica do samoodlocbe, skupaj s pravico do od-
cepitve, je neogiben pogoj — sine qua non — za zdruZi-
tev jugoslovanskih narodov, za doseganje njihovih zgo-
dovinskih tezenj in uresni¢evanje danasnjih ter jutris-
njih interesov. To pomeni, da ne gre za samoodlo¢bo,
vkljuéno z odcepitvijo (samo) za zgodovinsko katego-
rijo, zgolj za zgodovinski dokaz dejansko uresni¢ene
zdruZitve, ampak za trajno dejavno in Zivo nacelo, ki
Zivi danes in je usmerjeno v prihodnost in ki ¢rpa
svojo mo¢ v veli¢ini zgodovinskega trenutka, ko so se
jugoslovanski narodi zdruzili v federacijo, da bi v njej
ziveli svobodno zdruzeni in enakopravni.

Tako torej pridemo z analizo nastanka ustavne
dolo¢be o odcepitvi do sklepa, da pravica do odcepit-
ve ni porablijena in ugasla pravica, ampak aktivna
ustavna pravica.

V.

Do enakega sklepa pridemo tudi, ¢e obravnavamo
nacionalno samoodloébo kot splo$no ustavno nacelo
in kot sestavino mednarodnega prava.

Nacionalna samoodlo¢ba se je zadela uveljavljati
Zze med prvo svetovno vojno v okviru Wilsonovih 3tiri-
najstih toc¢k, nakar je dobila teoreti¢no in prakti¢no
veljavo v Leninovi deklaraciji o pravicah narodov Rusi-



je iz leta 1917. Osvobodilni in protikolonialisti¢ni
procesi med drugo svetovno vojno ter po njej so pripo-
mogli k nadaljnjemu uveljavljanju nadela samoodlod-
be, tako da je zdaj v dokumentih OZN, zagensi z Usta-
novno listino OZD iz leta 1945, pravica narodov do
samoodlocbe postalo univerzalno nacelo mednarodne-
9a prava (glej: dr. E. Petri&: Pravica narodov do samo-
odlo¢be, Obzorje 1987).

Sicer pa se tudi v mednarodnem pravu pojavlja
teza o konzumaciji pravice do samoodlocbe: porablje-
na naj bi bila z osvoboditvijo izpod (klasi&nega) kolo-
nialnega jarma in potem ugasne, da bi bila zagotovlje-
na integriteta obstojedih drzav., Ta teza je potrebna
(kot pravi E. Petri¢) za opravi¢evanje vsakrinega
narodnostnega, etniénega ali drugaénega zatiranja in
vladanja brez soglasja vladanih. Vedinska doktrina
mednarodnega prava odklanja tezo o konzumiranosti
pravice do samoodloébe in poudarja njeno trajnost ter
univerzalnost., Pravico do samoodlodbe ima vsak na-
rod in je neodtujljiva ter ponovljiva (trajna). To ni
sporno tudi s stali¢a razprav o tem, katero naéelo
mednarodnega prava ima prednost — ali pravica do
samoodlocbe (s pravico do odcepitve) ali varovanje
celovitosti drzav. Nobenega dvoma ne more biti, da
ima v konfliktu teh dveh nagel primat prvo nacelo: ¢e
50 se spremenile okoli§¢ine po nastanku drzave, v ka-
tero je vkljuden narod, ki uveljavlja pravico do samo-
odlo¢be, ¢e je narod zatiran ali je celo ogrozen njegov
obstoj in razvoj z razli¢nimi oblikami diskriminacije,
npr. apartheida in genocida, ima primat pravica do
samoodlo¢be (ker zagotavlja obstoj naroda), ne glede
Ea to, ali je ta narod %e kdaj prej uporabil samoodloé-

0.

To tore] kae, da tudi v mednarodnem pravu ni
p'revladala teza o porabljenosti (konzumiranosti) pra-
vice do samoodloébe, ker je po svoji vsebini nazad-
nla§l§a in nehumana, saj je njen cilj, da bi (kljub spre-
menjenim okoli§¢inam) drzala posamezne narode v
PoloZaju zatiranih narodov. Teza, da je pravica do sa-
moodlotbe dana samo enkrat, potem pa ugasne, je v
danasnjih razmerah — po odpravi klasi¢nega koloniali-
ng — objektivno v sluzbi novih oblik kolonializma in
zatiranja narodov.

VI.

Pravica naroda do samoodlotbe vkljuéuje tudi
pravico do odcepitve. Brez pravice do odcepitve tudi
ni pravice do samoodloébe.

Tako je samoodlo¢bo izoblikoval Lenin, ko je
postavljal temelje sovjetske federacije. Njena vsebina
in definicija je vsebovana v Deklaraciji o pravicah na-
rodov Rusije iz novembra 1917, kjer je zagotovljeno:
«Pravica narodov Rusije do svobodne samoodloébe,
vkljugéno s pravico do odcepitve in ustanovitve samo-
stojne drzave.” Tako pojmovana samoodloéba je pred-
stavljala jedro Leninovega programa v refevanju nacio-
nalnega vpra$anja. Samoodlocba in odcepitev sta ne-
razdruZno povezani.

Kdorkoli bi poskusal lo&iti odcepitev od samo-
odlotbe, torej ne bi samo opustil marksisti¢énega pri-
stopa pri resevanju nacionalnega vprasanja, ampak bi
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prisel tudi v nasprotje s prevladujoéo doktrino med-
narodnega prava.

Zgodovinska izkunja Komunisti¢ne partije Jugo-
slavije je prav v tem, da je glede redevanja nacionalnega
vprasanja lahko prodrla med SirSe mnoZice $ele potem,
ko je opustila politiko nacionalnega unitarizma in je
sprejela kot izhodi$¢e pravico vsakega naroda do sa-
moodloébe, vkljuéno do odcepitve. Ceprav je od leta
1924 pa do prihoda Tita na éelo KPJ to staliS¢e zago-
varjalo predvsem levo krilo vodstva partije, je bilo to
kaZipot za nadaljnja redevanja nacionalnega vpradanja,
predvsem podlaga za NOB, ko je bila samoodlo&ba
uresnic¢ena z ustanovitvijo federacije.

VIL.

Nobenega dvoma ni, da je reditev nacionalnega
vpradanja na temelju samoodlotbe najmoé&nejsi motiv
za narodnoosvabodilni boj.

Tito je Ze leta 1942 jasno zapisal, da sta narodno-
osvobodilni boj in reSitev nacionalnega vpra$anja jugo-
slovanskih narodov najtesneje povezana. Beseda naro-
dnoosvobodilni boj bi bila samo fraza, bi bila celo
prevara — je zapisal Tito — ¢e ne bi razen osvoboditve
Jugoslavije pomenila tudi osvoboditev vsakega naroda
posebej, ¢e ne bi prinesla svobode, enakopravnosti in
bratstva vsem narodom.

Samoodlocba, ki zajema tudi odcepitev, je bila
temelj ustanovitve federacije med NOB, toref avnoj-
skih sklepov. V federacijo so se svobodno zdruZili
samostojni in enakopravni narodi. To je bil edini spre-
jemljiv temelj za ustanovitev federacije in je zato tudi
njena trajna podlaga. Ustava je ta temelj registrirala in
zagotavlja njegovo trajno veljavnost.

VIIL.

Na pravico do odcepitve kot sestavni del pravice
do samoodlo¢be je seveda treba gledati kot na pravi-
co, ne pa kot na dolZnost. Narod uporabi pravico do
odcepitve, ko je zatiran in ko je ogroZena njegova sa-
mostojnost in obstoj.

Kominterna je napravila napako, ko je hotela, da
narodi v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev uresni-
¢ijo samoodlo¢bo v obliki obvezne odcepitve, ker je
hotela, da bi takratna Jugoslavija razpadla. Kominter-
na ni upostevala, da je odcepitev pravica, ne pa dolZ-
nost in da razbitje Jugoslavije ne bi bilo v korist jugo-
slovanskih narodov: Jugoslavijo bi bilo treba preuredi-
ti v federacijo, ne pa zahtevati njen razpad.

IX.

Ohranitev jugoslovanske federacije je zgodovinski
interes nasih narodov.

Zato poudarjanje samoodloc¢he s pravico do odce-
pitve seveda ne pomeni, da kdorkoli Zeli postavljati na
dnevni red uresnic¢itev odcepitve katerega od nadih na-
rodov.

Gre za to, da ni mogoce nobenemu narodu odre-
kati pravice do odcepitve, ker je sestavina pravice do



samoodlo¢be kot univerzalnega nacela mednarodnega
prava.

X,

Pravice do samoodlocbe s pravico do odcepitve
jugoslovanskim narodom ni mogoce zanikati zato, ker
je opredeljena samo v temeljnih nacelih kot podlaga
nastanka federacije, ni pa predpisan postopek za njeno
izvedbo. V nobeni ustavi ni predviden postopek za
izvedbo odcepitve — tudi ne v ustavi Sovjetske zveze,
ki sicer priznava zveznim republikam pravico do odce-
pitve v svojem normativnem delu.

Gotovo odcepitev ni stvar pravnega postopka,
ampak je eminentno politicno vpraSanje. Zgodovina
kaze, da skoraj noben poskus odcepitve ni potekal po

dr. Mirjana Nastran-Ule

»SLOVENSKI SINDROM”

V tem in prej$njem letu smo v Jugoslaviji ,,izumi-
li* nekaj novih gesel in fraz, s katerimi si pomembni
politiki ali vplivni novinarji poskusajo razlagati razpo-
ke v druzbenem tkivu Jugoslavije. Spomnimo se na
,mescansko desnico’” in podobne izraze. Med njimi
zavzema vidno mesto ,slovenski sindrom®. To naj bi
bilo zbirno geslo, ki zaznamuje izzivalne razli¢nosti
med Slovenijo in drugimi republikami in pokrajinami
oz. med Slovenci in drugimi narodi v Jugoslaviji. Pred-
vsem pa oznaduje razli¢nosti v ekonomskih razmerah
in stopnji demokratizacije v Sloveniji in drugod v Ju-
goslaviji. Vendar po mnenju onih, ki so uporabljali to
geslo, te razlike ne oznacujejo necesa pozitivnega, kar
bi bilo vredno nemara posnemati, temve¢ prej odklo-
ne od ,jugoslovanske’ norme. Pisanje o slovenskem
sindromu je zato praviloma spremljalo sprasevanje o
tem, ,kaj so vzroki” teh odklonov v Sloveniji ali tudi,
,.kaj stoji za njimi*’? éeprav dandanes ,,slovenski sin-
drom’ ni ve¢ v obtoku, pa je toliko bolj opazno in
grozece spradevanje jugoslovanske politicne javnosti o
tem, ,kaj ti¢i za vsem”, kar se zadnje ¢ase dogaja v
Sloveniji. Vsekakor se je v Jugoslaviji Ze uveljavilo pre-
pricanje, da je Slovenija nekaj posebnega. Za nekatera
skrajna razmisljanja je prava oaza demokracije sredi
realsocialisti¢ne sivine, za druga primer uspeha delo-
vanja zarotnidkih protisocialistiénih sil s podporo v
tujini v éasu druzbene krize.

V teh in podobnih razmisljanjih je zanesljivo veli-
ko pretiravanj ali podtikanj, vendar je zanimivo, da so
nasla velik odmev tako v Jugoslaviji kot po svetu. Pa
tudi v Sloveniji so prepri¢anja o posebnem pomenu
dogajanj v Sloveniji moéno priljubljena, npr. da smo
dosegli vendarle nekaj nadpovpreénega v druzbenem
razvoju glede na preostalo Jugoslavijo, da smo tu bliz-
je v Evropi, medtem ko so v veéjem delu Jugoslavije Se
,balkanske’ razmere itd. Tako se ustvarja ozracje po-
sebnosti okrog vsega, kar po¢nemo Slovenci, in nas-
protno, tudi sami smo izredno obéutljivi na vsa mne-
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vnaprej predpisanem postopku, ampak je bila vedno
uporabljena sila — bodisi za dosego odcepitve bodisi
za njeno prepreditev, Stiriletna secesijska vojna v
ZdruZenih drzavah Amerike (1861—1865) kaze, daje
odcepitev vse prej kot vpradanje pravnega postopka.

Profesor Luki¢ je zapisal, da so jugoslovanski na-
rodi pravico do odcepitve Ze porabili in zdaj ta pravica
ne obstaja ve¢ kot pravna pravica, ampak samo kot
politi€na pravica. Vpraanje je seveda, kdaj in v kakéni
formulaciji je bila pravica do odcepitve opredeljena
kot pravna pravica (drugage kot sedaj) da so jo nagi
narodi lahko porabili.

Pravica do samoodlogbe, ki vkljuduje tudi pravico
do odcepitve, je univerzalna politi¢na pravica in je
sprejeta med nacela mednarodnega prava, uresnic¢uje
pa se s politi¢nimi sredstyi.

nja in stalis¢a o Sloveniji, ki prihajajo iz jugoslovan-
skega prostora.

Taksne razmere so izredno ugodne za nastanek
nacionalnih ,,mitologij"’ in stereotipov, ki podajajo ilu-
zorne podobe stvarnosti in filtrirajo vsa stalis¢a po
svoji meri. Seveda je potem raznim ribi¢em v kalnem
zelo lahko loviti privrZence za svoje pamflete ali reso-
lucije. Prenarejanje Slovencev v nekaks$ne zasluZne
borce za demokracijo v Jugoslaviji ipd. in, nasprotno,
prenarejanje Slovencev v deZurne krivce za razpad
drzavne enotnosti prav ni¢ ne prispevata h konstruk-
tivnemu razreSevanju sedanje jugoslovanske krize.
Oboje predstavlja abstraktno homogenizacijo narodne
skupnosti na osnovi pavéalnih ocen. Na tak§ne pavsal-
ne ocene ne moremo in tudi nima smisla argumentira-
no neposredno odgovarjati, saj njihov nivo ni nivo
argumentacije, temve¢ zmerjanje ali samohvale. Pad
pa se mi zdi razumno raziskati, kaj pomenijo nekatere
razlike med dogajanji v Sloveniji in drugod v Jugoslavi-
ji. Koliko je mogoce iz njih upraviceno sklepati na
zgodovinsko poseben, kvalitativno spremenjen druZbe-
nopoliticni in ekonomski poloZaj v Sloveniji glede na
druga obmodja Jugosiavije, zlasti glede na manj razvi-
te.

Menim, da tu obstaja veliko pretiravanj in neu-
ravnovedenih interpretacij podatkov. Omejila se bom
le na nekatere podatke oz. poroéila, ki se pogosto
navajajo v tisku in na RTV. Med najveckrat navajani-
mi so podatki o tem, da v Sloveniji proizvedemo sko-
raj 30 % skupnega jugoslovanskega druZbenega proiz-
voda, ¢eprav je Slovencev le 8 %, ter podatki o podob-
no nadpovpre¢nem dele?u slovenskega konvertibilne-
ga izvoza v jugoslovanskem izvozu. Odtod se na videz
lahko sklepa na nadpovpre¢no produktivnost, ,prid-
nost”, iznajdljivosti slovenskih delavcev in analogno
na ,lenost”, neiznajdljivost delavcev na , jugu’ drzave.
Ali pa na ,modro politiko” slovenskega vodstva in
,norosti” politike v drugih jugoslovanskih okoljih. Po-



dobno se lahko iz pojavov, kot so: pojavljanje novih
socialnih gibanj v Sloveniji, samostojnej$a mladinska
organizacija, ve¢ja odprtost ZK za pobude od spodaj,
veliko alternativnih kulturnih medijev, iz raznih
pobud obéanov, ve¢je odprtosti volilnega procesa za
alternative kot v drugih socialisti¢nih druzbah itd.
sklepa na posebno demokrati¢nost slovenske druZbe,
na popolno destalinizacijo, ki da zavraca tudi balkani-
zme v politiki (npr. korupcijo, izsiljevanje, montirane
politicne procese, afere in ,diferenciacije”), kot jih
poznamo iz drugih republik ali iz delovanja zveznih
organov.

Tako sproducirane razlike se potem v Slaveniji
pogosto tolmacijo kot rezultat kulturnocivilizacijskih
razlik med Slovenci in zlasti prebivalci iz manj razvitih
republik Kosova. Pri tem v Sloveniji krivimo zvezno
administracijo, vlado in vodstva ZKJ, da ravnajo pod
pritiskom manj razvitih in tam prevladujo¢ih dogmat-
skih in ,,balkanskih* navad.

Vendar nekoliko podrobnejsi pregled podatkov
pokaZze, da so razlike veliko manijfe ali le relativne
{glede na vidik ali merilo, ki si ga privzamema). Tako
npr. podatki o visokem odstotku slovenskega deleza v
ekonomskem ,,uspehu” dr?ave ne povedo tega, kako
so nastali. Zlasti podatki o upadanju stopnje proizvod-
nje in izvoza na konvertibilni trg v zadnjih letih nam-
re¢ povedo, da je veé&ji del visokega odstotka sloven-
ske produktivnosti pripisati temu, da so manj razvite
republike in Kosovo nazadovale veliko hitreje kot Slo-
venija. Vendar nazadovali smo vsi, Delno nas je reseval
mnoZi¢ni izvoz na konvertibilne trge po vsakrini Se
tako nizki ceni, razmeroma uspesen turizem in izvoz
orozja. Toda ni govora o nekakénem velikem napredo-
vanju Slovenije pred drugimi jugoslovanskimi obmogji
ali celo o monopolnem polozaju slovenskega gospo-
darstva v Jugoslaviji, kot ob&asno tudi slifimo oéitke
nerazvitih.

Slika kaksnih posebnih razlik v ekonomskem sta
nju Se bolj zhledi, &e pogledamo notranje teZave \
slovenskem gospodarstvu. Tudi tu brez tezav najdemo
obilico voluntaristi¢nih ukrepov, nepreverjenih in
usodnih odlo¢itev (Jesenice, Kidricevo, IMV itd.),
ekoloskih katastrof (kakrinih drugod po svetu ni veli-
ko). Stopnja racionalnosti v ekonomskem obnasanju
je tudi v Sloveniji nizka, ¢e jo primerjamo z razvitim
svetom, in mo¢ politike je $e vedno daled nad mogéjo
ekonomskih subjektov in bank. Konec koncev, ali ni
visok odstotek Agrokomeréevih laznih menic prav v
slovenskih bankah znak neracionalnosti in koruptiv-
nosti v balkanskem stilu, ki so doma tudi pri nas.

Razlike v politi¢noekonomskem obnasanju seve-
da so, vendar bolj v tendencah kot pa v trajnih dosez-
kih. Sicer se ne bi prav v Sloveniji nenehno bali, da
nam kaksna nepredvidena seja zveznega ali republiske-
ga CK prekriza vse upe na demokratiéni napredek.
Tudi &e primerjamo druzbeno Zzivljenje v Sloveniji in
drugod v Jugoslaviji, vidimo, da je malo tega, kar se
kaZe kot inovacija (druzbena gibanja, osamosvojena
ZSMS, legalizacija stavk, alternativni tisk, volilni boji
itd.), nalo svoj odmev na centralnih podro&jih mogi
in odlo¢anja v Sloveniji. Tu so procesi izbire alterna-

61

tiv, odlo¢itve in izvedbe §e vedno v rokah majhnega
Stevila , kadrov'’, zacensi s krajevnimi in ob&inskimi
politi¢nimi vodstvi do razliénih, ve¢inoma malo zna-
nih ,,aktivov’ na republifki ravni, ki naj najdejo resit-
ve za kake probleme ali izvedejo dolo¢ene naloge. Na-
to pa se dogovori prenasajo po transmisiji politi¢node-
legatskega sistema navzdol do ,,baze". Taksno dogo-
varjanje in odlocanje ima delegatski sistem 3e vedno le
za paravan poprej dogovorjenih odlocitev in s tem se
$iri obic¢ajni socialisti¢ni voluntarizem in balkanska
neodgovornost.

Kljub rahljanju sedanjega delegatskega sistema
potekajo volitve $e vedno v skladu z znanimi obrazci,
ki preprecujejo nastop necesa nepricakovanega,
neodgovornega. Zadnje volitve predsednika pred-
sedstva SRS so sicer zacele z druga&nim obnasanjem
in drugimi metodami, prinesle so tudi do sedaj nemo-
gote odstope favoritov in neposredno programsko
sooc¢enje kandidatov, vendar pa je sklepni del volilne-
ga procesa $e vedno prepuscen konferencam SZDL, ne
pa nemara neposrednim volitvam.

Morda bo kdo dejal, da se je spremenila pred-
vsem socialnopoliti¢na klima v Sloveniji, ¢eprav so,
formalno gledano, vsi stari mehanizmi Se v veljavi. To
je morda malo za zdaj, a vendar korak, ki se ga ne da
zaustaviti.

To je res, vendar pa ne opravi¢uje predstav o
veliki ali radikalni spremembi v Sloveniji nasproti osta-
li Jugoslaviji. Ne morem zanikati velikega napora in
poStenega prizadevanja sedanjega politi¢nega vodstva
SRS, da bi nasli pot do socializma 21. stoletja, kot
pravijo. Vendar pa vsaj za zdaj ne vidim resnih kvalita-
tivnih sprememb dolgoro¢ne narave, ki bi ljudi znotraj
njihove vsakdanjosti pribliZzale druzbenemu nacrtova-
nju in odlo¢anju, bodisi v tozdih ali v ob&inah ali na
splodni druzbeni ravni. Novim druZbenim gibanjem in
ZSMS je uspelo v nekaj primerih prebiti oklep birokra-
cije (npr. v konferenci ZSDL o ekologiji, v kritiki $ol-
skega sistema), vendar so to posamezni preboji, kate-
rih usoda je (ob tihem nasprotovanju jedrskega lobija
in branilcev usmerjenega izobraZevanja) $e negotova.

Najve¢ sprememb vidim v tisku, v zelo odkritem
pisanju o vseh mogocih stvareh, ki dejansko izriva vse
tabuje. Toda ¢e to odpiranje ne bo podprto z odpira-
njem na politiéni in ekonomski sceni, bo ostalo izoli-
ran rezultat, ki bo nemara sluzil za dajanje videza vec-
je demokrati¢nosti, kot dejansko obstaja. Sele tedaj,
ko zapisanemu in objavljenemu lahko sledijo tudi de-
janja, zbiranja ljudi za refevanje problemov, pridobi
tisk dejansko svobodo. To pa zahteva Ze velik korak v
civilno druzbo, namred dopustitev politi¢nega plura-
lizma, kar je tudi v Sloveniji le utopija.

Ce se vrnem na zaéetek, potem lahko re¢em, da
t. i. slovenski sindrom kaZe razlike med Slovenijo in
preostalo Jugoslavijo pod povecevalnim steklom, v
umetni projekciji. To pa je globalna druZbenoeko-
nomska kriza Jugoslavije, ki jo razumem kot struktu-
ralno krizo, ki jo izziva nasprotje med na industrializ-
mu, birokraciji in tehnokraciji sfoneéih druZbenih pro-
jektih in poindustrijskimi projekti. Ti-zadnji ne potre-
bujejo ve¢ histveno obseZne drZavne ali upravljavske



birokracije, temve¢ avtonomno organiziranje in zdru-
Zevanje zainteresiranih. Prav tako ne rabijo ve¢ klasic-
ne piramide odlo¢anja in moci v DO, pac pa fleksibil-
no organiziranje in samostojnost v ravnanju, zato pa
informiranost in znanje.

Dosedanyji socialisti¢ni projekti so bili in so delno
Se zavezani industrializmu, pri ¢emer je drZavna in
partijska birokracija skusala neuspesno prevzeti posle
racionalizacije in modernizacije druZbe, in to brez afir-
macife pravne drZave in civilne druZbe. Zato so pravi-
loma nepripravijeni na novo, poindustrijsko posodobi-
tev gospodarstva in druZbe. Pri tem mnogo bolj in
hitro zaostajajo tiste druzbe, ki Ze dosedanje industrij-
ske moderne niso izpeljale in niso vgradile elementov
trzne druzbe in pravne drzave v svojo strukturo. Nas-
protno pa ¢utijo bolj razvite socialisticne druzbe, tj.
one, ki imajo vec¢jo stopnjo industrializacije, trZznosti,
pravne drzave, velik pritisk v smeri razvoja novih indu-
strij brez velike porabe energetskih in snovnih resur-
sov, a z veliko znanja. To pa spet zahteva razvoj novih
oblik bazié¢ne demokracije, civilne druzbe in demokra-
tiéne kontrole oblasti.

Zaradi velike intenzivnosti nove posodobitve v
razvitih druzbah pomeni danes zaostajanje za eno leto
ve¢ kot v Sestdesetih letih zaostajanje v industrijski
modernizaciji za 10 let. Tako nujno nastajajo velike
razlike med tistimi dezelami ali okolji, ki so se prebila
¢ez prag klasicne modernizacije k poindustrijski
moderni, in med onimi, ki $e capljajo zadaj ali se bori-
jo z osnovami industrijske moderne.

Primer Jugoslavije je prav poseben, kajti vecji
del drZave se Se vedno bori zato, da bi osvojil in pono-
tranjil premise industrijske moderne. Kombinira avto-
ritarne, birokratske in trznoekonomske ukrepe, a brez
trzne ekonomije in pravne drzave ne bo uspeha. Manj-
$i del Jugoslavije, ki je doZivel industrializacijo Ze ob
koncu 19. stoletja in v prvi polovici 20. stoletja, pa
stofi zdaf objektivno pred vrati poindustrijske druZbe,
z vsemi druZbenimi implikacijami vred. Zaradi tega se
deloma drastiéno povecujejo razlike med razvitimi in
nerazvitimi obmodji drzave, pri ¢emer so razlike tudi
kvalitativne, v vsebini druzbenega zivljenja in ne le
kvantitativne, tj. v ekonomskih merilih. Vendar pa gle-
dano kot celota, Jugoslavija drasti¢no zaostaja za raz-

Viktor Zakelj

vitim svetom. Ce je bila celo ob koncu $estdesetih in na
zacetku sedemdesetih let Jugoslavija glede na druzbe-
ni produkt, stopnjo razvitosti in ekonomsko rast pri-
blizno poravnana s srednje razvitimi evropskimi drza-
vami (Gré&ija, Spanija, Avstrija), je danes prav na repu,
le Albanija je 3¢ za njo. To pa pomeni, da je vtis
velikih razlik med razvitimi in nerazvitimi v Jugoslavi-
ji, konkretno pa med Slovenijo in nerazvitimi, v pre-
cejsnji meri navidezen. Ce bi hotela Slovenija danes
uspesno startati v 21. stoletje, bi morala biti vsaj pri-
blizno na nivoju sedanje Gréije ali Spanije, a vemo, da
smo dale¢ od tega. Slovenske posebnosti tako v resnici
niso tako izrazite, da bi lahko potegnile vsaj Slovenijo,
ce Ze ne Jugoslavije iz sedanje krize.

Nekateri v tej situaciji gojijo idejo o prikljuéitvi
Slovenije nekaksni Srednjeevropski federaciji. Dovolj
je o tem povedal Zze kar Useni¢nik v svojem spisu, ko
je opozoril na nujno premo¢ nemskega kapitala v taks-
ni drzavi in s tem na krepitev nemskega imperializma.
To niti za Evropo, kaj $ele za nas ne bi bilo dobro.
Situacija, v kakrini smo, po mojem pozna za zdaj eno
samo smer resitve. Vztrajno prizadevanje, da sedanje
.Slovenske” posebnosti postanejo ,,splosno jugoslo-
vanske”. lzloceni Slovenci v srednji Evropi bi pred-
stavljali le element Balkana oz. nerazvitosti, z vsemi
posledicami prakti¢ne kolonizacije. V Jugoslaviji lah-
ko $e igramo vlogo ,.evropskega” trojanskega konja,
namre¢ dejavnika pospeSene nove modernizacije. Ven-
dar le v primeru, da ostane Jugoslavija blokovsko ne-
uvri¢ena in demokratiéna socialisti¢na druzba, ki bo
nasla svoje mesto v Evropi. Ce je bilo nemara nekoé,
kot je dejal Usenicnik, geslo ,,Jugoslavija’ oblika reali-
zacije nekdanje ,,zdruzene Slovenije”, potem bi bilo
to nemara danes in jutri ,,zdruZzena in demokrati¢na
Evropa” brez hegemonije ene same ali nekaj velikih
sil. Toda to je obenem tudi prihodnost Jugoslavije oz.
Balkana.

Mirjana Nastran-Ule

,~CUVAJTE MI JUGOSLAVIJU!

Vse kaZze, da se je v zacetku sedemdesetih let ne-
preklicno iztekel dolgoroéni tehni¢no-tehnoloski cikel
— ,.era nafte” in od tedaj dalje se mukoma vzpostavlja
neka nova paradigma razvoja — ,,era ¢ipa”. S poveda-
nim sem Zelel slikovito opisati korenite spremembe, ki
so se zgodile v razvoju proizvajalnih sil in ki bodo po
logiki stvari same nujno povzrodile (Zze povzrocajo)
spremembe v pravno-politiénih konstitucijah sodob-
nih druzb (drzav) in konéno temeljito menjale zavest
ljudi. Ce to, da bo 3lo (gre) za tektonske premike v
,biti in zavesti”’, 3e ni bilo razvidno ob znanih ¢eskih
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dogodkih leta 1968, Studentskem revoltu istega leta
ali ob nasih znanih dogodkih v zacetku sedemdesetih
let, potem kaj takega ne moremo trditi danes, ko so ze
transparentne konture nastajajo¢e nove poindustrijske
druzbe. Kljub temu pa nisem prepri¢an, da se Ze vsi
zavedamo, da smo posamezniki, pa tudi celi narodi in
drzave vkljuéeni v , prestrukturiranje” brez presedana.
Zagotovo lahko trdimo, da se v sodobnih druzbah
(drzavah) ta ¢as vzpostavljajo povsem novi odnosi. Zdi
se mi, da se na neki nadin skusa nadgrajevati social-
nost z individualnostjo. Drugacde re¢eno: proces socia-



lizacije, ki je dosegel vrh v ,socialni drzavi”’, v kateri
naj bi bil posameznik ,,opro$c¢en’’ darvinskih eksisten-
¢nih bojev, je konéan. Drzava (druzba) jutrisnjega dne
bo spet ,,odvisna’ od posameznika, ker je le-ta , last-
nik” ta c¢as edinega res pomembnega proizvodnega
tvorca — znanja. Tega vira — vsaj za zdaj — 3e ni
mogoce prisilno eksploatirati, mogoce ga je uporablja-
ti le s privoljenjem ,,lastnika", torej konkretnega ¢&lo-
veka. To pa od drzav zahteva, da se morajo na novo
konstituirati, zadensi pri posamezniku, torej od spodaj
navzgor, na realnih, zlasti ekonomskih interesih posa-
meznika, poslovnih sistemov in v veénacionalnih druz-
bah tudi narodov in narodnosti. Toda ta nova druzba
ne bo linearna preslikava me$ganskega individualizma,
ki je v liberalizmu prejinjega stoletja dosegel svoj vrh,
niti premo nadaljevanje vseh podruzbljanj, ki so jih
udejanile socialistiéne in komunistiéne druzbene
sile. O¢itno je, da gre to pot za integracijo teh dveh
gledanj in praks in je zato pod vprasajem vse: od pozi-
cije in vloge éloveka v druzbi (drzavi), in dalje, katere
s0 funkcije tako spremenjene drzave, do tega, kako v
politi€nem zivljenju uveljaviti pluralizem. Skratka,
spet enkrat se pred nasimi oémi (pogosto pa tudi z
nafo pomoéjo) rusi vse obstojede, véasih surovo in
brezobzirno, drugi¢ spet se ozivljajo ideologije, ki so
Ze dolgo na smetiscu zgodovine, in dalje, v ofenzivi so
ponovno sile, ki skusajo zavest ljudi odtrgati od ,,uma-
Zane realnosti in jo preusmeriti v idealizirana oddalje-
na carstva oziroma raje.

- Tako nekako se mi kaZe ta ¢as, ki nam je odmer-
len in znotraj teh dogajanj i§¢em mozno ekonomsko,
_Dol!tiéno, civilizacijsko in kulturno pozicijo Jugoslavi-
e in Slovenije, po ¢emer me dejansko vprasujete.
Pomemben del svojih intelektualnih mogi, priznam,
tro§im za to, da bi se vsaj obcasno mogel iztrgati iz
vseh determinant, ki me delajo drzavljana in ob&ana
!tonkretne jugoslovanske in slovenske druzbe (drzave),
0 pogledati na nasa dogajanja s prostorske in ¢asovne
d!stance. A ne gre in ne gre! Vedno bolj éutim, da sem
ujetnik tega prostora in ¢asa in je moja generacija, zdi
se mi, generacija ,katolikov”’, morda poslednja, pa
Vt?pdar smo , katoliki*, ker $e verjamemo v ,,posred-
nisko” moé¢ klerikov vseh vrst. Tisti, ki prihajajo za
rja‘mi, so ,,protestantje’’; za razumevanje svojega polo-
Zaja in lastne ter skupne prihodnosti ne potrebujejo
vec vracev, Pitij ali politkomisarjev.

~ Kadar sem doma v Sloveniji oziroma Jugoslaviji,
In to sem povecini, se mi zdi, da sem del svetovnega
osiS¢a, drzavljan in ob&an z naravnimi viri, in sicer
nadvse bogate dezele, zakoniti dedi¢ z nikomur pri-
merljive zgodovine . .. Skratka, mi smo najmanj pri-
mus inter pares! v svetovnem obg&estvu drZav in naro-
dov. Kadar sem zunaj, tedaj &utim, da sem drobiz,
nekonvertibilna para, da prihajam iz svetovne periferi-
je... Kaj neki se z menoj (verjetno nami) dogaja, se
ob takih priloznostih spragujem? Zakaj so me (so nas)
tako vzgojili?

e danes segamo po Kreku, Jegli¢u, Cankarju,
Useniéniku, Sukljetu in drugih, ki so razmisljali o za
nas tako usodnih dogodkih izpred sedemdesetih let,
ali Kardelju, Kidri¢u, Kocbeku, Udetu, Vidmarju in
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drugih iz tridesetih let, potem to pomeni, da kot posa-
mezniki, pa tudi kot Slovenci in Jugoslovani v teh
letih le nismo v razumevanju naroda in skupne drzave
toliko in tako ,,napredovali”, kot smo véasih Ze misli-
li. Nekatera vprasanja, povezana s karakterjem Jugo-
slavije, ostajajo oc¢itno neodgovorjena, ali bolje rece-
no, nanje vanjo vkljuceni narodi (in narodnosti) raz-
li¢no odgovarjamo. Slovenci in Hrvatje, recimo, smo
bezali iz razpadajoCe Avstrije; zlasti mi smo hoteli
trdne jezove zoper germansko in romansko poplavo,
nosil nas je slovanski romanticizem . . . Edina reSitev
je bila drzava juznoslovanskih narodov. Na drugi stra-
ni: Srbi so bili del zmagovitih antantnih sil, dotedanje
avstroogrske dele nove SHS so jemali kot darilo Kara-
djordjevic¢evi Srbiji, drzavo juznoslovanskih narodov
so imeli za razsirjeno Srbijo . . .

Tako Kraljevina SHS in kasnej$a Jugoslavija sta
kmalu spet postali ,je¢a narodov’ in v drugacnih
razmerah se je Se enkrat zacelo ponavljati vse, kar je
bilo znanega izpred dvajsetih letih. Nekaj pa je v tem
¢asu, vsaj videti je bilo tako, do kraja dozorelo: v KP -
in vsem levem bloku tedanjih politi¢nih sil je dozorelo
spoznanje, da ima Jugoslavija, ki je med drugim sti¢is-
¢e vseh mogocih zgodovinskih razhajanj, razliénih
civilizacij in kultur, perspektivo le, ¢e se oblikuje brez
piemontske nacije, mimo veljavnih konfesij in na inte-
resih plebejskih mas — torej manualnih delavcev in
obubozanih kmetov — na klasi¢no pojmovanem delav-
skem razredu. To videnje so kasnej$a burna in krvava
dogajanja potrdila. Nastala je nova Jugoslavija in kaza-
lo je, da je integracija, teh v mnogoéem antipodnih
sestavin, dokonéno opravljena. Z odhodom karizma-
tiénih osebnosti iz nadega politi¢nega Zivljenja pa so se
Z vso ostrino ponovno odprla — recimo, kar stara vpra-
Sanja, ki zadevajo eksistenco drzave.

Zdaj se — vsaj tako se mi zdi — skladno z veljavno
ideologijo ta tradicionalna polarizacija zgo3¢a v vpra-
Sanju: kak3en socializem Zelimo?

Naj ponovimo, da se na besedni ravni vsi odlo¢u-
jo¢i v drzavi zavzemajo za socializem, samoupravlja-
nje, neuvriéenost, socialisticno pluralnost, za demo-
kracijo itd. Toda ta nacelna raven le 3e redke zanima.
Poglabljajoca se vec¢plastna kriza zahteva dejanja. Ta
pa razkrivajo, da te in druge pojme v Jugoslaviji zelo
razliéno razumemo. Pravno-sistemska dejanja in poli-
ti¢na dogajanja zadnjih let dajejo prav tistim (npr.
Popitu), ki pravijo, da se pri nas ta ¢as bijeta dva
koncepta socializma. Na eni strani je — kaze, da vedi-
na — ki ji iz takih ali drugaénih razlogov ustreza
birokratski centralizem, unitarizem, nasilna egalitar-
nost itd.,, na drugi strani pa je manjsina, ki poveéini
izhaja iz gospodarsko razvitejsih delov drzave, ki teZi k
prenovi — redefiniciji socializma, se zavzema za deeta-
tizacijo gospodarstva, za vecjo vlogo trga, za politiéno
demokracijo itd. Rezultanta teh silnic je nas hibridni
druzbenoekonomski sistem, ki ga kar po krivici
poimenujemo za samoupravnega, ki bi, ¢e bi to idejo
dosledno udejanili, moral biti naSim razmeram prime-
ren odgovor na globalne (ekonomske, tehnoloske,
politi¢ne) spremembe v sodobnem svetu, ki Ze Zar&ijo
v naso samozadostno in okorelo druzbenoekonomsko
realnost.



Ce se omejim na Slovenijo kot najbolj razvito
socialistiéno drzavo na svetu, ki jo nekateri poimenu-
jejo kar za izlozbeno okno socializma, morem reci,
da je dosegla takino stopnjo gospodarske in druzbene
razvitosti, da so ji ekonomska avtarkija, neobstoj pod-
jetnistva, prepodasno uveljavljanje socialisti¢ne plural-
nosti dejansko prisilni jopi¢, pod katerim se dusi, in
¢e bo to predolgo trajalo, se lahko celo zadusi. Ta
dejstva generirajo slovensko nezadovoljstvo, ki pa ga
del jugoslovanskega tiska pretvarja v ,slovenski sin-
drom’’ — torej bolezensko stanje. To najve¢ poénejo v
okoljih, ki so na robu bankrota. Slovenija, v kateri Zivi
7—8 % jugoslovanskega prebivalstva, in ta ¢as ustvarja
okoli 18 % jugoslovanskega druzhenega proizvoda, je v
izvozu vkljuéena z veé¢ kot 25 % delezem, daje za
pospesevanje gospodarsko manj razvitih delov drZave
okrog 2—3 % druZbenega proizvoda (razvite zahodne
drzave porabijo v te namene manj kot 1 % ustvarjene-
ga druZbenega proizvoda; vem, da ta primerjava ni naj-
boljsa, je pa kljub vsemu pouéna). Slovensko gospo-
darstvo prav tako ni ve¢ uvozno odvisno, ampak iz-
vozno (kar nekateri, zdi se mi, ,izkori¢ajo’’}, to po-
meni, da je jugoslovanski prodajni trg zaradi padajoce
kupne modci vse manj zanimiv za slovensko zdruZeno
delo. Zaradi takih in podobnih dejstev Slovenija zahte-
va spremembo zunanje politike drzave v smislu njene
evropeizacije, zahteva postopno vkljué¢evanje v evrop-
ske gospodarske grupacije, zahteva spodbudno in v
svet naravnano gospodarsko politiko, zahteva temu
prilagojeno reformo politiénega sistema in odnosov v
federaciji itd.

Za mnoge je nepri¢akovano, nekatere celo pre-
gre$no, da si v Jugoslaviji ta cas spet vse veé ljudi
zastavlja vpraSanje: ali Jugoslavija (taka kot je) sploh
Se ima perspektivo? Ali ni to Ze zdavnaj poc¢en lonec,
ki ga ta ¢as ohranja le dejstvo, da je zagozdena med
antagonistiéna bloka, ki ne moreta dovoliti, da bi se ta
lonec razletel in ogrozil status quo v Evropi. Ali ni
Jugoslavija ¢isto navadna umetna tvorba, zrasla na
romantié¢nem panslavizmu, zasilno in za¢asno pribeza-
lisée narodov, ki si pred sedemdesetimi in kasneje pet-
desetimi leti niso mogli ali le upali sami zastaviti samo-
stojno drzavno Zivljenje, pa so se zato zdruZili v Jugo-
slavijo.

Ne poznam resnega avtorja, ki bi pritrdilno odgo-
varjal na ta in podobna vpra$anja. Drugaée reéeno:
Jugoslavija ima prihodnost! Toda tisti, ki tako odgo-
varjajo (odgovarjamo), v isti sapi dodajajo (dodajamo),
da niso (nismo) za vsako Jugoslavijo. In kaksna naj bo
ta Jugoslavija, nada skupna domovina?

Moj odgovor je, da ima perspektivo le resni¢no
socialisti€na in samoupravna skupnost enakopravnih
narodov in narodnosti. Vem, redi samo to je premalo.
Ker sem Ze povabljen k besedi, je Ze prav, da sem vsaj
malce bolj konkreten.

Na kratko: druzba je lahko socialistiéna samo-
upravna le, ¢e je ekonomsko uéinkovita, socialno’pra-;
vigna, demokratiéna in v ekoloskem smislu vsaj znos-.
na. .
Po mojem poznavanju stvari je ekonomska
/ne/uéinkovitost handicap sedanjih realnih sociali-

64

sticnih druzb. Ker tega ni treba dokazovati, se kaZe
vprasati, zakaj. Ne nameravam nastevati vseh moZnih
razlogov, $e¢ manj jih razdelovati, gre le za to, da na
histveno opozorim.

Socialisti¢ne druzbe po mojem mnenju ovirajo ali
pa vsaj ne spodbujajo uveljavljanja konkurencénosti
kot univerzalnega druZbenega principa, ki je dejansko
gonilo napredka. Na ekonomskem podroéju to nacelo
uteleda trg kot univerzalen mehanizem za povezovanje
ekonomskih subjektov, ki lahko uspe$no funkcionira
le v vsej celovitosti, torej kot trg blaga, trg denarja in
vrednostnih papirjev, pa vse do trga delovne sile.
Socialisti¢ne druzbe kot uteleSenje racionalizma so v
preteklosti neobvladljivi trg skusale v celoti nadome-
stiti s planom kot zavestno ex ante regulacijo gospo-
darskega in druzbenega Zivljenja sploh. Tu ni umestno
razlagati ta dva mehanizma niti njun zapleteni med-
sebojni odnos. Ugotovimo le, da je praksa (3e prej pa
teorija) nedvoumno potrdila, da so ekonomsko uspes-
ne samo tiste druzbe, ki se veice posluzujejo tako trga
kot plana pa tudi ustreznega drzavnega intervencioniz-
ma, kadar in kjer je potreben.

V tem smislu je nujno spremeniti razumevanje
socializma. Vse drugo je na neki na¢in ,,nadgradnja’’.
Tako npr. ne more optimalno funkcionirati druzbeno-
ekonomski sistem, ki bi priznaval princip konkureng-
nosti le v sferi ekonomije, ne pa v sferi politike, kot je
praksa realsocialisti¢nih druzb, ker to pomeni ne priz-
navati legitimnosti raznoterim interesom, ki se nujno
artikulirajo pri trznih subjektih. S tovrstnimi spre-
membami bi socialisti¢cna misel postopoma zacela
izqubljati programske maksime in s tem transcenden-
talni znacaj in se bi tako kaj hitro ustrojila po ¢loveski
meri.

Ni pa, kratko rec¢eno, samo socialisti¢ni druZbe-
noekonomski sistem potreben promptnih kaorekcij,
kaze, da tudi v tem prednjaci kapitalizem. Tako npr.
sodobne kapitalisti¢ne druzbe Ze dolgo niso ozko pro-
fitno orientirane, ne podrejajo se le ekonomski racio-
nalnosti, ampak sledijo zahtevam po S$irdi, pravimo,
druzbeni racionalnosti. To pa seveda ne bi bilo mogo-
ce, ¢e kapital in delo ne bi bila sposobna sproti iskati
medsebojni modus vivendi. Prav tako pa to niso vec
druzbe, ki svoj razvoj ne bi vsaj za silo usklajevale z
naravnimi danostmi. In v ¢em naj bi bila potem na
tem podroéju nova kvaliteta socialisticnih druzh? Po
moje bi se morala kazati v vei¢em zavestnem iskanju
optimalne rezultante med vektorji, kot so profit, soci-
alna praviénost in varovanje okolja.

Nekaj ve¢ sem o tem zapisal tudi zato, ker sem
trdno prepriéan, da je ve¢ja integracija jugoslovanske
druzbe maogoca le prek trga, nikakor pa ne — kot
mnogi mislijo — preko drZzavne prisile, prek neeko-
nomsko utemeljenih skupnih programov in skupnih
planov, prek znanih skupnih vzgojnoizobraZevalnih je-
der in vseh drugih netrZnih, tako ali drugace /po/silje-
nih enotenj, ki se ta ¢as vse prek ponujajo. Se vet, to
lahko, ¢e se bo vse to, kar se ta c¢as z ustavnimi
amandmaji in zakoni ponuja, udejanilo, ustvari med-

_nacionalne in medrepubliske napetosti, ki znajo posta-

ti realna nevarnost obstoja Jugoslavije. V tem me pre-



pricuje tudi izkudnja ZDA, ki so dosegle potrebno
integracijo le prek trga. Ta proces pa ta tas tede v
zahodni Evropi, kjer nastaja enoten trg, cilj, ki si ga
tudi mi verbalno postavijamo. Toda med nami in
Evropo so velikanske razlike: mi bi radi enoten ,,trg"’
brez trga, oni pa ustvarjajo trg in s tem enotnost.

Naj sklenem to razmi$ljanje. Jugoslavija je pred
tem, kot je bila pred ve¢ kot sedemdesetimi leti Avst-

rija. Ali nam bo uspelo oblikovati sodobno, veénacio-

*

Menda poslednje besede ubitega kralja Aleksandra.

nalno, federativho, samoupravno socialistiéno skup-
nost, v kateri bo vsak posameznik, vsak poslovni si-
stem in konéno vsak narod skrbel za svoj in skupen
razvoj, v kateri bodo jasno definirane funkcije zvezne
{in vseh drugih drzav) in v kateri bo v prvi vrsti trg
anonimni razsodnik uspesnosti, ali pa se bo ponovila
zdaj ali kasneje usoda Avstrije (ki v tem ni uspela) in
se bodo med klici, &e parafraziram znano misel: Ave,
Jugoslavija — morituri te salutant!, tocile krokodilje
solze.

Ljubljana, 21.3.1988.
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KOLONIZACIJA POLJANSKE DOLINE

Dr. Pavle Blaznik

Viri

Razen virov, ki jih omenjam v Kolonizaciji Selske doline,' sem uporabil v
priéujoéem delu predvsem tudi urbar iz 1. 1501, last Drz. arhiva pri Narodnem
muzeju v Ljubljani, ter vse poljanske franciscejske katastrske mape s parcel-
nimi protokoli, seznami posestnikov itd. — Ob tej priliki velja moja posebna
zahvala g. univ. profesorju dr. M. Kosu, ki mi je ljubeznivo posojal urbarje iz
svoje zbirke. Obenem se zahvaljujem tudi vodstvu in osebju Mapnega arhiva
v Ljubljani ter Katastrske uprave v Celju za vso prijaznost in naklonjenost.

PREDSLOVENSKA DOBA

Za Poljansko dolino nimamo prav do 10. stol. po Kr. nikakega listinskega
gradiva, ki bi na njegovi podlagi lahko zasledovali naselitev naega ozemlja.
Za osvetlitev te dobe smo zato navezani le na posredne priée, v kolikor so se
ohranile do danasnjih dni.

Poljanska dolina je bila sicer izven obmog¢ja velikih rimskih cest, vendar
so bili domaéi zgodovinarji Ze zdavnaj mnenja, da je bilo tudi to ozemlje zvezano
z Italijo. Tako sodi Linhart, da je bila Beneéija v zvezi s Korosko preko Loke,'»
Costa isée staro cesto med Beneéijo in Korosko preko Gorice, Ajdoviéine,
Hrusice, Crnega vrha, Zirov, Poljanske doline na Loko, Kranj in Kokro,” a po
Hitzingerju je vodila cesta od Soée proti dolini Idrijce na Cerkno, mimo Stare
Oslice v Poljansko dolino, Loko in od tu na Korogko.® Tudi Kos M. sodi, da je
7e v predslovenski dobi bila pot med zgornjo Poljansko Soro in Cerkljanskim.*
Toéneje bi seveda moglo osvetliti to vprasanje le sistematiéno arheolosko raz-
iskavanje, ki se pa poljanskega ozemlja do danes ni tako rekoé& niti dotaknilo,
¢e ne upoistevam Peénikove lakoniéne ugotovitve, da je zahodno od vasi Poljane
prazgodovinsko stanovanje in pa grobovi.’

Navzlic temu pa imamo nekaj oporisé, ki bolj ali manj jasno kazejo
na to. da ie bilo nase ozemlje vsaj rahlo naseljeno Ze pred prihodom Slovanov.

" Blazuik P., Kolonizacija Seléke doline, str 5--°

tn) Linhart A., Versuch einer Geschichte .on Kro'n vid der iibrigen siidlichen Slaven
Osterreichs. . 1788, str. 329.
? Costa H., Reiseerinnerungen aus Krain. i..iivich, 1848, str. 248,

% Hitzinger P., Die Lage mehrerer Romerstidte in Krain und in den Nachbarlindern.
Mittlg. d. hist. Ver. Kr,, 1856, str. 20/1. :

4 Kos M., Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, str.42.

5 Peénik J., Prazgodovinska najdid¢a na Kranjskem. Izv. Muz. dr. Kr., XIV, str. 127,
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2 Pavle Blaznik

Tako lezi v stranski dolinici nad Hotavljami zaselek Volaka, ki je stel od
1291 do 1825 po tri gruntarje. L. 1291 se je imenoval Vlach ' 15007 Vlatzi,
1630 Velaczi, Najstarejse ime torej kaze, da so bili tu naseljeni Vlahi® — torej
prebivalstvo, ki je prebivalo tu pred Slovani in ki so jih nasi predniki brez
razlike imenovali Vlahe ali Lahe.” Prav v blizini naselbine lezi tik nad potokom
Volaséico strm gri¢ Gradisée, kjer je stal po tradiciji nekoé¢ grad, last
sv. Heme; na tem mestu so nasli domacini dva in pol metra globoko loncéene
¢repinje. Iz tega ozemlja so v novem veku dobavljali Zeleznikarski fuZinarji
#elezno rudo, a nekaj ¢asa je bilo tu razvito fuZinarstvo (gl. str. 39/40). Vse tore;
kaze, da je zelo verjetno bila tod Ze v predslovenski dobi doma Zelezarska
obrt; saj imamo Stevilne arheolosko dokazane primere, da je bilo na ozemlju
danasnjih gradis¢ razvito Zelezarstvo v predslovenski dobi.'* Enako ime Volaka
pa dobimo tudi v Dolené¢icah in Luénah kot naziv travniske parcele. Tudi
gradis¢é imamo $e nekaj na poljanskem ozemlju. Tako na skrajnem vzhodu na
meji med nekdanjim logkim in goriéanskim gospostvom pri kmetiji Moéeradnik;
gradisée je na griéu, ki strmo pada proti Sorskemu polju; tudi tu je bil po
tradiciji nekoé grad. Ime gradis¢e dobimo tudi na zahodni meji loskega go-
spostva zahodno od Ledin (1630 Piichel Gretische). Medtem ko imamo pri
gradis¢ih opraviti zelo verjetno s predslovenskimi naselbinami, so $tevilni
tabori brzkone vedinoma iz turike dobe, dasi so nekateri verjetno starejsi.
Mislim tu predvsem na onega v Poljanah, ki je menda istoveten s Peénikovim
prazgodovinskim naseljem (gl. str. 1), a je po Grudnu iz turske dobe." Tu je se
ohranjeno ime »v gradu«, kjer so bile v polpretekli dobi kleti; po tradiciji so
novo cerkev v Poljanah gradili najve¢ s kamenjem teh starih rusevin, Podoben
tabor je tudi v Luénah na posestvu samotne kmetije Selevc; po tradiciji je bil
tudi tu grad, éigar kleti se stari ljudje $e spominjajo. Sicer pa dobimo tabore,
ki so verjetno iz turske dobe, v Gorenji vasi, Zireh, pri Zavracu,"” pri kmetijah
Jeran-Podlesje nad potokom Brebovicico juino od Todraza, pri kmetiji Za
kovkom v Zadobju in pri naselbini Suhi dol proti Golemu vrhu. Kot je razvidno
so bili tabori zelo pogosti na érti Luéne—Gorenja vas, kjer je bil torej v oni
dobi zelo Zivahen promet,

Na gotovo predslovensko naselbino pa kaze ime mirje (prim. ljubljansko
Mirje!). Na to ime naletimo v Lajsah. Parcela »za mirjem« leZi pod gricem,
v katerem so dobili pri kopanju med svetovno vojno v globoéini $tirih metrov
obsekano kamenje. Naselbina leZi na obseZnem osamljenem gri¢u, ki pada zelo
strmo proti severu in zahodu. V grapi zahodno od Laj$ tede potok Grobnik.
Ime za mirjem dobimo tudi v naselbini Podvrh kot naziv za njivo, iz katere so
pobrali kamenje in ga zloZili v zid. Predslovensko naselbino oziroma utrdbo

6 Zahn, Codex diplomaticus austriaco-frisingensis (Fontes rerum austriacarum 36, kratica
Frall, 36), str.205.

7 Letnice, pri katerih ne omenjam drugade, se nana3ajo na urbar.

8 Prim. Ramovs, Historiéna gramatika, str. 135,

" Kos M., o.c., str. 49.

10 Miillner A., Geschichte d. Eisens, str. 40—88.

11 Gruden J., Cerkvene razmere med Slovenci v 15. stol. in ustanovitev ljubljanske &ko-
fije, str. 67.

12 Gruden J., Zgodovina slovenskega naroda, str. 365.
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da slutiti tudi ime frtica blizu nekdaj prometnih Lu¢en vzhodno od Zadobja
in kmetije Bozovigar proti Bukovemu vrhu, kjer je po razvodnici tekla nekdaj
meja med loikim in pograjskim gospostvom. Sli¢no ime $anca je ohranjeno
za hrib pri kmetu Crtancu v Podjelovem brdu (danes Ze v Italiji). Na pred-
slovensko prebivalstvo spominja tudi ime ajdovski britof® takoj
vzhodno od Poljan poleg ceste pri kamnolomu. Pozornost vzbuja tudi ime
britof na gricu nad naselbino Selo. MoZno je pa tudi, da je Stara vas
pri Zireh, ki se Ze 1. 1291 imenuje v urbarju Ztariwasi'* in v bliZzini katere ne
omenjajo urbarji prav do 18. stol. nikake Nove vasi, imenovana tako res le
zaradi svoje starosti, da imamo torej v tem primeru tudi v tej vasi gledati
staro predslovensko naselbino® (gl. str. 20).

Kljub arheoloski neraziskanosti poljanskega ozemlja imamo torej le nekaj
pri¢, na podlagi katerih je z vedjo ali manjSo gotovostio mozno sklepati, da je
bila Poljanska dolina v predslovenski dobi naseljena na najrazli¢nejsih straneh
— seveda le zelo rahlo. Potemtakem nam ni treba klicali na pomo¢ imena
glavne vode nasega ozemlja -— Sore, ki ga nasi filologi razlicno tolmagijo;
Ramovs razlaga ime Sora iz slovenske besede vreti, vrelec, izvor (prim. selo
Sovra blizu Zirov!)," medtem ko je Skok mnenja, da imamo tu opraviti z ne-
slovensko besedo.'” Ali ¢etudi bi bila Sora poimenovana res po predslovenskem
prebivalstvu, nimamo v tem nazivu Se nobenega dokaza, da je bilo to pre-
bivalstvo naseljeno prav v poljanskem ozemlju; zakaj Sora te¢e Se po ravnini
do Medvod in je moZno, da jo je tako nazvalo prebivalstvo, ki se je naseljevalo
ob njej od ustja proti Skofji Loki.

DOBA PRVE KOLONIZACIJE

Prvié govori o Poljanski dolini listina iz leta 973. Takrat je namreé¢ daroval
kralj Oton IL iresinskemu skofu Abrahamu obseino ozemlje okrog Skofje
Loke. Junija meseca le Selsko dolino in del Sorikega polja,”® a Ze no-
vembra tudi del Poljanske doline.' 1z te listine, kakor tudi iz one 1. 989> ki je

13 Prim, Kos M., o.c., str.51, — Prim.Schmid W., Poetovio. Cas.za zgod.in narod.,
1935, str. 130.

14 Fra II, 36, str. 196.

15 Prim. Kos M., Stari trg in sorodna krajevna imena. Geogr. Vest. V/VI, str. 162/3.

1 Ramovs, o.c., str. 142,

17 Skok P, Iz slovenaike toponomastike. Etnolog III, str.191.

18 Blaznik P., o. c., str. 15,

10 Kos Fr., Gradivo 1I, str. 340: »...usque ad Bocsanam ipsasque alpes Bocsanam et sic
ad fines earundem alpium, deinde ubi rivulus Cotabla originem sumit, usque ad hunc locum
ubi hostium in Zovra [luvium mittit, sicque trans Zouram usque ad summitalem ipsius montis
Zourae adiacentis qui exlenditur orientem versus, et ita per eundem montem perque convalles
usque ad castrum quod vulgo Bosisen vocatur et sic deorsum de ripa quantum extenditur
unius iugeri longitudo usque ad uadum quem vulgo Stresoubrod vocant.. .«

20 Gradivo II., str.383. »... ad castrum quod vulgdo Bosisen vocatur, statimque de
eodem castro usque in rivulum qui vocatur Goztehe, et cacumina montium ad Zouram
respicientia perindeque ubi prefatus rivulus australi parte decurrens hostium vadit in
Zouram . . .«

1*
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deloma natanénejSa, je mozZno rekonstruirati obseg takratnega freisinskega
posestva na Poljanskem. Koblar* in Kos Fr.* menita, da je Cotabla Hotaveljski
potok, ki naj izvira pod Mladim vrhom. Hotaveljskega potoka pa v resnici
sploh ni, marve¢ je tam le Logariéica, ki se izliva nize Volake v Volasé&ico,
izvirajo¢o v Blegasu blizu Leskovice; Volas¢ica se pri Hotavljah zdruzi s
Kopaénico, ki izvira blizu razvodnice z Idrijco, oziroma Cirknico; takoj nato
se izliva potok v Soro kot Hotaveljs¢ica. Listinska Cotabla je torej lahko vsak
od teh treh potokov. Ker pa je dobil junija 973 skof vso Seliko dolino,* se
moramo odlo¢iti le za Kopaénico ali Volaséico, zakaj ta dva sta najblizja
ozemlju, ki o njem govori neposredno prej listina. Kateri od obeh je pravi, nam
pove tolminski urbar iz 1. 1607, ki razmejuje losko in tolminsko gospostvo; po
njem te¢e meja »...gegen Rabidnischega berda bis zum Bach Cottauglia®«
— torej proti Robidnici do Kopaénice ali Volai¢ice, zakaj oba sta v blizini meje
obeh gospostev, ki jo toéno poznamo iz loskega urbarja 1630, po katerem je
razvidno, da je sla po razvodnici med Soro in Idrijco. Odloé¢iti se moramo za
Vola§é&ico, zakaj tolminski urbar omenja malo pred »Cottauglia« pri meji
tudi potok Kopaénico. — Iz vsega sledi, da je listinski »rivulus Cotabla« vse-
kakor danasnja Volas¢ica, da je dobil torej skof pri tej daritvi ozemlje zahodno
do Volagéice od njenega izvira do sreéanja s Kopaénico; dalje je tekla meja po
Hotaveljséici do izliva v Soro. Od tu je sla po Koblarju in Kosu Fr. na Vinharski
vrh; mozno je pa tudi, da je tekla po hribu Celu, ki leZi juzno od Hotavelj tik
nad Soro (montis Zourae adiacentis), ki ga mora v velikem loku obkroziti; od
Cela bi se spustila navzdol in §la od tod proti vzhodu na vrhove mimo Baéne
proti Kremeniku. Castrum Bosisen stavlja Koblar k Crnemu vrhu,* a Kos Fr.
k izviru potoka BoZje, kjer je kmetija Bosen;* vsekakor ima Kos v mislih
potok Mala Bozna in kmeta BozZnarja. Zelo verjetno imamo iskati castrum
Bosisen na ozemlju danasnje frtice (gl. str. 3). Lega frtice se sklada z listinskim
tekstom, lezi na meji loskega in pograjskega gospostva blizu Kremenika; v
blizini izvira potok Velika Bozna, po katerem se je gradiscée lahko imenovalo;
v neposredni blizini je kmet Bozovicar, ¢igar ime je tudi nemara v kaki zvezi
z nasim Bosisen. Od tu je sla meja ¢ez Pasjo ravan po glavnem grebenu na
Sv. Barbaro in Osovnik, kjer izvira nad Gostecami Gosleski potok, ki tece nato
skozi Gosteée (Goztehe). Kdaj je dobil skof ostali — zahodni del Poljanske
doline, ni znano. Gotovo pred 1. 1291, zelo verjetno pa kmalu po 989.

Da so bili Slovenci naseljeni v Poljanski dolini Ze 973, dokazuje ime
Cotabla kot oznaka za vodo, ki tece skozi tesen, zagato.”” Vsekakor jih je pa
bilo prav malo, kakor je sklepati po »Noticia bonorum de Lonka« iz 1. 1160.*®
Iz nje je razvidno, da je bilo tedaj v vsej Poljanski in Selski dolini komaj 153

“t Koblar A., Losko gospostvo frizingkih §kofov. Izv. muz. dr. L, str. 57.

22 Gradivo II., str. 339.

23 Blaznik P., o.c., str. 15.

24 Miillner A., o.c. str.635.

25 Koblar, o. c., str. 57.

26 Gradivo IL., str. 339.

27 Pintar L., Izv. Muz. dr., 1909., str. 126/8.
28 Gradivo V., str. 207/8.

70



Kolonizacija Poljanske doline 5

tako imenovanih slovanskih in 14, oz. 16* korogkih hub, ki jih je staviti v Poljan-
sko dolino, kakor bo razvidno iz kasnejse lokalizacije. In vendar je bilo tedaj to
ozemlje Ze skoraj dve sto let v rokah freisinskega s$kofa, ki je tu koloniziral
podloZnike Ze takrat razmeroma v precejénji meri, kar dokazujejo koroske
kmetije. Zakaj ako je hotel imeti zemljiski gospod res kaj od gospostva, ga je
moral naseliti. Da se je skol tega dobro zavedal, kaZe urbar iz 1291, oz. 1318.*
Temeljito se je izpremenilo v teh letih zunanje lice Poljanske doline, kakor je
razvidno iz slededega seznama takratnih naselbin s pripadajo¢imi hubami.
Lokalizacija posameznih naselbin lezi deloma na dlani, deloma sta se pa z njo
nekaj ve¢ bavila Koblar™ in Kos Fr.;** na sledegih straneh jo skusam nekoliko
izpopolniti.

1. Oifficium Atfriach

An der Wolts 5 hub — Voléa. Iz urbarja 1630 je razvidno, da je bilo
tu pet hub, dasi jih urbarji sicer dosledno omenjajo samo &tiri; peta huba, ki
je bila kolonizirana okrog 1291, je bila namre¢ vedno pripisana k naselbini
Za Prevalom, dasi sta obe selisé¢i dale¢ narazen.

[tem in alpibus in patriarchatu octo hube quarum que-
libet soluit I magnum caseum qui ualere debet VI denarios. Te hube ne leZe
na naSem ozemlju., Urbar namreé nasteva vrsto sluZnosti, ki jih dobi skol iz
te Zupanije; pri vsaki sluZnosti zaéenja dosledno z item, medtem ko pri na-
§tevanju naselbin item odpade. Ze iz tega je razvidno, da omenja urbar te hube
le zaradi dohodka, da pa sicer leze na tolminskem ozemlju, ki je bilo last
oglejskega patriarha. Iz dajatve (sir) je sklepati, da je od$kodnina za paso. Med
zupanijama Javorje in Hotavlje je lezal v Blegaiu velik kompleks domini-
kalnega ozemlja. Urbar 1630 pise, da so tedaj tam pasli domaéini. Prav verjetno
je, da gre za tamkajs$njo paso; saj je Blegas v neposredni blizini Davée, kjer je
izpri¢ano, da so nekog, zlasti pred poselitvijo, pasli sosednji Tolminci s patriar-
hovega ozemlja.*

Podobenem 3 h — Podobeno.

Lomech 5h-— Lom.

Thobenem 2 h — Dobeno. Naselbina je starejsa kot Podobeno, ki lezi
spodaj in je po legi z ozirom na Dobeno dobila ime.

Tolentschitz 7 h — Dolen¢ice. Sedma huba je bila ustanovljena
malo pred 1291.

Sitein 8 h — Gor. in Dol. Zetina.

Murawe 3 h-— Murave.

Affriach 13 h — Javorje. Ena od teh hub je bila ustanovljena
okrog 1291,

20 Noticia govori v zadetku le o 14 koroskih hubah, a malo dalje o 16. Iz teksta je skle-
pati, da je Noticia sestavljena iz dveh delov, ki sta si po postanku éasovno zelo blizu (po
prijaznem opozorilu g. univ. prof. dr. Kosa).

80 Fra I, 36, str. 168/230,

3 Koblar, o.c., str. 68/79.

32 Kos Fr., Doneski k zgodovini Skofje Loke in njenega okraja, str. 1027, — Kos Fr.,
Losko gospostvo L 1630., Izv. Muz. dr. VII,

33 Blaznik, o. c., str.92/3,
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6 Pavle Blaznik

Dielnitz 6 h — Delnice.

Jelautz 6 h — Jelovica. Koblar meni, da je bila kmetija Domacejek
kolonizirana gele v 16. stol.*® V resnici pa spada pod Jelovico, ki je padla do
1. 1500 na tri obdelane in eno propadajoé¢o hubo.*® Polje v Domacejku je le
nadaljevanje onega v Jelovici.

Postoriworch 3 h — Podvrh, Vse tri hube so bile kolonizirane
okrog 1291, Ime Postoriworch (pod Starim vrhom) toéno oznaéuje lego zaselka.

Seteneraun 4 h — Cetena ravan. Urbarji omenjajo tu sicer le po
tri hube, a po onem iz 1. 1630 je razvidno, da so bile tod vedno $tiri hube; ena
od njih je bila podrejena cerkvi (Widmar, colonus Ecclesiae).

Prewalt 6 h — Za Prevalom. Vse kmetije so bile na novo ustanovljene
okrog 1291, a se niso dolgo vzdrzale. L. 1500 se ta kraj omenja kot Doleni-
griboitzi s tremi obdelanimi in eno neobdelano ter Gorenigriboitzi s §tirimi
neobdelanimi hubami; Ze 1560 pa naletimo le §e na Dolenichriwowitzi s tremi
hubami in enim rovtom. Propadle hube moramo iskati takoj zahodno od Za Pre-
vala, kjer leZi precejien kompleks senoZeti sredi gozda.

2. Officium Furten

Brieznitz 7 h — Breznica.
Zagradum 4 h — Gabrovo. Prvotno ime ustreza dobro legi; zaselek
lezi namre¢ nedale¢ od rusevin Starega gradu.

Auf dem Sie quod uulgo dicitur Hals 2 h inculte. Koblar meni,
da odgovarja temu ozemlju kmetija na Su&* (Sudnik). Iz urbarja 1630 je zlasti
razvidno, da je Susnik vedno spadal pod Breznico. Kmetiji imamo iskati na
posestvu Si jugozahodno od Breznice; lokalizacijo potrjujeta ime in lega. Hubi
sta bili Ze 1291 neobdelani, a kmalu nato so ta tla na novo kolonizirali Korosci;
odslej je spadal Si pod korogko Zupanijo.

Sutchen iuxta forumLok 1h desolata. Laste se je loski me&éani.
Na isto ime naletimo 1291 tudi v koroski Zupaniji, kjer sta bili takrat dve hubi,
ki sta ju uzivali loski meS¢ani za paso. Koblar is¢e Sutchen na Trati v loskem
predmestju.”” Iz navedenega je pa jasno, da mora lezati kraj na stiku brodske
in koroske Zupanije v neposredni blizini Skofje Loke. Tako lego ima ozemlje
Zovsée blizu izliva Hrastnice v Soro nad Dobravcem. Ime je zelo podobno
urbarialnemu; prostor odgovarja trem hubam, a tamkajinje njive so Se danes
pretezno v rokah Locanov in Pustalcev.

Vondeul 5 h — Bodovlje.
Trachen 7 h — Zminec.
Scheffelt 2 h — Sefert.

31 Koblar, o.c., str.77.

% [z urbarja 1500 je razvidno, da plaéujejo podloZniki od propadajoéih kmetij le daja-
tev »Sandt Jacobs zinss schilling 42«, Vse take hube so v sledeéem urbarju 1560 oznagene kot
propadle.

36 Koblar, o.c., str.68.

47 Koblar, o.c., str. 68, 78.
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Grauenek 3h desolate. Koblar jih stavlja Na Gri¢ (Gobovec).” Gotovo
jih moramo iskati v neposredni bliZini Seferta in Brodov, ako se drzimo toéno
urbarja, ki nasteva sicer v tej Zupaniji naselbine v vrstnem redu kot leze. Tako
lego imata kmetiji Mure in Spegli¢, ki se razprostirata tik nad dolino med
Sefertom in Brodmi. Tudi ime Grauenek potrjuje naso lokalizacijo. Ecke, Eck,
Egg pomeni namreé izrazit, strle¢ hrib.*® Obe kmetiji lezita na hrbtu, ki je
izrazito pomaknjen proti dolini, tako da mora napraviti Sora moéan ovinek.
Enako kot Si je bilo tudi to ozemlje ob koroski paselitvi Ze opusceno. Korosci
so to ozemlje na novo kultivirali; zato se je v upravnem oziru prikljucilo
korosgki Zupaniji, na katero je Ze prej mejilo.

Fvrten 5 h — Brode. Prim. imeni dveh sosednjih zaselkov: Sefert,
Brode!

Ochroglich 4 h — Okrogli¢an. Ze 1291 so zaéeli tu grunti propadati;
zakaj le tri hube so bile naseljene, ki so hkrati uzivale &etrto. Kasneje je ostal
na tem ozemlju en sam gruntar.

Gaberch 3 h — Gaberk.

datz dem Penchen 4 h — Log. Pravilnost lokalizacije potrjuje
vrstni red v urbarju kakor tudi stevilo hub,

Wizzoch 3 h — Visoko.

Smoldin 3 h in ena neobdelana — Smoldno.

Lufnik et Hinterburch 3—4 noualia. Iz kasnejsih podatkov
je razvidno, da se te hube okrog Ljubnika in Starega gradu niso obdrzale, ce
so jih sploh poselili.

3. Officium Polan

Ex alia parte aque aput sanctum Martinum 2 h —
Predmost pri Poljanah. Sv. Martin je farni patron poljanske cerkve, ki lezi
takoj na drugi strani Sore.

Bei der Aich 3 h — Dobje.

Mitterdorf 6 h — Srednja vas.

Oberndorf 9 h — Gorenja vas.

In Polan ex altera parte aque 4 h — Sestranska vas, ki lezi
z ozirom na Gorenjo vas na drugi strani Sore. Prvotno je torej ime Poljane
veljalo za vso razsirjeno dolino vzhodno od danasnjih Poljan do tam, kjer se
zozi zahodno od Gorenje vasi. Kasneje se je ime obdrzalo le za skrajni vzhodni
del, kjer je bil sedez fare.

In Hard Inferiori 3 h — Dolenja Dobrava.

In Hard Superiori 4 h — Gorenja Dobrava.

Auf dem Colke 4 h — Gorenje Brdo. Pravilnost lokalizacije je
razvidna iz urbarja 1642 (Na Kholzi ins gemain na Gorenich Werdich).

38 Koblar, o.c., str.68.
3 Prim. Simoni¢ I, Ko&evarji v luéi krajevnih in ledinskih imen. Glasnik Muz. dr. XVI,

str. 64.
%0 Notandum quod in der Lufnik et Hinterbuch sunt quedam noualia de quibus possent
institui tres uel IIIl hube, Fra II, 36, str. 194,
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8 Pavle Blaznik

Dragotes 7 h — Dolenje Brdo (1642 Dragatteschach ins gemain na
dollenich Werdich genannt).

Tezzen 2 h — Petelin. Pravilna je Koblarjeva lokalizacija,* ki pa
Kosu Fr. ni jasna,"” ker je brez utemeljitve. Toénost lokalizacije najbolj po-
trjuje dejstvo, da uziva to ozemlje, kjer je bila Ze od 1560 dalje le ena huba
od 1604—1714 podloznik Petelin.

Mulperg 4 h — Malenski vrh.

Jabnalich 3 h inculte. Ta naselbina zacenja v urbarju vrsto onih,
ki pladujejo tako imenovani &iling. L. 1291 so bile vse tri hube neobdelane.
Gotovo moramo iskati kraj na desni strani Sore; zakaj takoj za tem imenom
sledi v urbarju vrsta naselbin, ki so nanizane na tej strani od severa proti
jugu. Jabnalich mora torej lezati med Soro in Vinharji. Res dobimo v tem
delu ime Jablanovica za zelo obsezno gozdno parcelo.

Aput Indicherios 3 h — Vinharje. Ime kaZe, da so bili kolonisti
doma iz Innichena.

Item Ztoyan tenet unam hubam.

Item Marin et Prodan tenent unam hubam.

Item Chunradus et Petrus unam hubam.

Item Branizla unam hubam.

Item Petrus unam hubam.

Germenach 3 h — Kremenik.

Poimenovanje teh podloznikov je prav tako, kot ga najdemo tedaj v
sosednji koroski Zupaniji. Lokalizirati je mozno te kmetije na podlagi urbarjev
iz 16.—18. stol., ki navajajo naselbine te Zupanije v istem vrstnem redu kot
oni iz 1291. V vseh teh urbarjih si slede: Vinharje, Baéna 4 h, Brdo 1h, Kre-
menik itd. Baéna in Brdo sStejeta skupaj pet hub — &tevilo, ki tudi govori za
tako lokalizacijo. Obe naselbini lezita v blizini Vinharjev in Kremenika, a
hkrati poleg koroske Zupanije.

Martin de Schirochidol 2 h.

Item Allesin 1 h.

Prilezzi 3 h — Prilesje. Po vrstnem redu imamo iskati one tri hube
med Kremenikom in Prilesjem — v Zadobju, ki se v urbarjih 16. stol. imenuje
Crni vrh (1636 Tscherni Verch insgemain Sa dobiamb) in Steje tri obdelane
hube. Tem hubam odgovarjajo kmetije Tominc, Rozanc in Za kovk. Prvi dve
imata zemljo v zaselski razdelitvi in sta naslednici hub, ki ju je uZival Martin.
Tudi morfologija tega ozemlja odgovarja nazivu Siroki dol. Za kovk je v
aglomeraciji s tema in lezi dalje proti Prilesju, od katerega ga lo¢i prostran
gozd. Prim. imeni: Prilesje in Allesin (od lesa).

Lutschen 4 (1318 — 5) h — Luéne.

Dolgonibo 3 h — Dolge njive.

Zuchodole 2 h — Suhi dol, je sicer omenjen v tem urbarju v Zirovski
Zupaniji, a vsi ostali urbarji ga pristevajo poljanski. Lezi namreé blizu meje
med obema Zupanijama.

41 Koblar, o.c., str.72.
12 Kos Fr., Doneski, str. 20.
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Witodras 2 h — Todraz.

Laschich 3 h — Lajse.

Jesaulach 2 h in 1 propadla. Kasneje je omenjena naselbina le se
1500 kot Oschewlach z dvema propadajo¢ima hubama. 1291 je zaselek za-
znamovan med Lajsami in Sp. Ravnjo — med naselbinama, ki sta daleé narazen;
s Sp. Ravnjo se namred zadenja vrsta selis¢ na levi strani Sore. Ker je pa
Oschewlach 1500 omenjen med Sp. in Gor. Ravnjo, sodim, da ga moramo iskati
na levi strani. Verjetno lezi nekje v blizini obeh Ravni, mogoce na ozemlju, ki
spada pod Gor. Zetino, a lezi med Gor. Zetino in Podvrhom. Ni pa danes v tem
kompleksu ohranjeno nobeno podobno ledinsko ime.

In Inferiori Seteneravn 3 h— Sp. Ravan (prim. urbarialno ime
za Celeno ravan, str. 6). L. 1500 je bila ena od teh hub neobdelana.

In Superiori Seteneravn 2 h — Gor. Ravan,

Jazbinach 3 h — Jazbine.

Lauzkiberde 2 h in ena neobdelana — Lovsko brdo.

Zelo verjetno je bil kmalu po 1318 koloniziran tudi kraj Sussie (1500).
V vseh urbarjih od 1500 dalje je namre¢ omenjen z dvema hubama sredi med
starimi naselbinami v razliko z novimi 16. in 17. stol., ki jih zaznamujejo urbarji
na koncu Zupanij. Lokalizacijo zlasti omogoda urbar 1642, ki oznaéuje to
naselbino kot »Suschie ins gemain Pod Lessam genannt« — 2 h. Jugozahodno
ne dale¢ od Todraza leZita dva moéna grunta Podlesje in Jeran. Lega
obeh kmetij ustreza tudi urbarju 1630, po katerem je spadal ta zaselek pod
podruznico sv. Urbana, enako kot sosednji Todraz. Lega pa je tudi v skladu
s polekom kolonizacije; saj lezila kmetiji prav na zahodni meji ozemlja, ki
je bilo naseljeno do zacetka 14. stol.

4, Officium Cotaeuel

Chlad 6 h.

In Inferiori Chlad 3 h — Kladje. L. 1500 so bile na ozemlju obeh
zaselkov le §e tri obdelane in tri propadajoée hube.

In Inferiori Raun 3 h. Ze 1500 se zaselek sploh ve¢ ne omenja.
Koblar ugiba, ni li mogoée »Raun« danasnje Podjelovo brdo.”* To istovetenje
je brez podlage, saj lezi Podjelovo brdo dale¢ v ozemlju, ki je bilo prvié kolo-
nizirano Sele v 16. in 17. stol. in je spadalo pod novo Zupanijo Oslico. Vrstni
red v urbarju in skupno propadanje kaZe, da zaselek Raun najbrZ ni bil dale¢
od Kladja. Verjetno imamo te propadle kmetije iskati v ozemlju Zabreznik
juzno pod Kladjem, kjer naletimo dvakrat na ime na ravni in enkrat na Siroki
ravni, Za to lego govori tudi vrstni red v urbarju 1291, kjer tvori sicer naslednjih
sedem naselbin geografsko strnjeno ozemlje.

In der Chotwusse 3 h — Hobovse. L. 1500 je bila ena od teh Ze
propadla.

Tobrawe 2 h Naselbino je zelo verjetno istovetiti s kmetijo MezZnar
v Stari Oslici. Iz urbarja 1630 je namreé razvidno, pod katero podruZnico so
spadale posamezne naselbine v tej Zupaniji, le pri zaselkih Tobrawe in Jescher-

4 Koblar, a. c., str. 74,
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schicz taka omemba odpade. Veé naselbin obsega podruznica sv.Pavla v
Stari Oslici, a vse so razmeroma dale¢ od cerkve. Ker so bila na nasem ozemlju
tla v neposredni bliZini cerkve navadno kolonizirana, sodim, da je zelo verjetno
treba enega od zaselkov Tobrawe in Jescherschicz iskati na kmetiji MezZnar
poleg cerkve. Jescherschicz ne pride v postev, kot je razvidno spodaj. Ostane
torej le Tobrawe. Za tako lokalizacijo govori tudi vrstni red v urbarju, ne
nasprotuje ji pa tudi obseg kmetije. Raduna se namreé¢ za 114 grunta, kar
odgovarja urbarjem, po katerih je ena kmetija propadla Ze pred 1500, a jo je
obdeloval kmet z drugega posestva (1630).

Ozlitz 1 h in ena opustena — Jezerc. Ime Ozlitz je omenjeno samo v
urbarju 1291. V vseh ostalih urbarjih naletimo na tem mestu na ime Jescher-
schicz in podobno z eno hubo. Ime nas opraviéuje, da istovetimo to kmetijo s
posestvom kmeta Jezerca, ki se nahaja poleg meZnarjevega grunta na zahodu.

Trebei4 h — Trbija.

Podgor 5h — Pogara.

Chornitzach 5 (1318 — 6) h — Krnice. L. 1500 je bilo tu pet ob-
delanih in ena neobdelana huba.

Laschich 2 h — Lajge.

Rubinitz 3 h in ena opuséena h — Robidnica.

Werchchotaeuel 2 opus€eni hubi. Ime kaze, da imamo iskati to
%e 1291 propadlo naselbino nad Hotavljami. Tik nad naseljem so danes poleg
dveh samotnih kmetij (Slajka, Uransek) senoZeti v rokah hotaveljskih posest-
nikov. Ozemlje propadlih hub so paé uzivali hotaveljski kmetje kot senozeti,
dokler se niso vedine tega ozemlja polastili novi rovtarji v 16. in 17, stoletju.

Ztodor 3 h — Studor.

Thobenem 3 h — Dobena.

Wizgor 4 h — Izgorc. Od 1500 je bila tu le ena huba.

In der Susge 2 h — Susa.

Cholm 2 obdelani in 2 neobdelani h — Homovc. L. 1500 je bila le se
ena huba.

Prezriach 3h Po Koblarju je treba iskati naselbino v staroosliskih
rovtih.** L. 1630 je spadala pod podruznico sv. Lovrenca in Kancijana v Hotav-
ljah, kamor so pristojne $e Hotavlje, Hlavée njive in Srednje brdo. Vse te
naselbine morajo torej tvoriti enotno ozemlje. V vseh urbarjih — razen 1291
— sta naselbini Preserje in Hotavlje zaporedoma imenovani. Iz katastralne
mape 1825 je razvidno, da je polje Hotavelj, ki stejejo takrat Sest celih gruntov
in en polgrunt, strogo loceno v dve celoti. Danasnje Hotavlje ne obsegajo torej
samo urbarialnih Hotavelj, marveé tudi Preserje; pri enem od teh gruntarjev
je Se ohranjeno domade ime Presérc.

Qualtsemb 3 h — Hlavée njive (1500 Chlapscheniue). Naselbina je
imenovana po hlapcih; zanimivo je, da leZi v neposredni blizini (Dol. Brdo)
njiva praznikovce,

In der Chotaeuel 4 h — severni del Hotavel,.

Zredimberdi 5 h — Srednje brdo.

44 Koblar, o.c., str.75.
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Capaznitz 3 h — Kopaénica,
Liezgawe 7 h — Leskovica.
Vliach 3 h — Volaka.
Schabrattsch 5 h — Cabrage.

5. Officium Syroch

Ledinitz 3 h — Ledinica.

Rupe 2 zapuigeni h, Koblar meni, da je s tem imenom istovetno »Rupi-
gory Nasselli«, kjer se omenjajo 1560 §tirje novi rovti.,*® Rovti leze takoj zahodno
nad Selom v vzhodnem delu Jar&je doline, ki se je nekod imenovala Rupe.
Kakor marsikje drugje gre tudi tu za sekundarno naselitev.

Chraizkimberdo 2 zapusdeni h — Kranjsko brdo. Tudi tu so kasneje
ozemlje iznova kolonizirali. L. 1560 naletimo na rovte Khranskhimberdi, ki so
od 1577 zaznamovane pod Okroglim (1636 Okroglim oder Kranskim Werdi);
spadajo pa pod hotaveljsko Zupanijo, ki se prav tu stika z Zirovsko.

Nazzeli3 h — Selo.

Tobratsch 8 h -— Dobrateva.

InZtariwazi3h — Stara vas. :

In der Radus 3h (1500 Radischeui 1 h, 1630 Radischouim 1h). 2e Kos
M. domneva, da so spadale kmetije »In der Radus« vsaj deloma v okoli§ Nove
vasi,'* Tako tolmadenje dopudda vrstni red v urbarju 1291, hkrati pa tudi lega,
kajti Nova vas leZi ob potoku Radevi. Dokazuje pa pravilnost domneve urbar
1630, po katerem spada ta naselbina pod podruZnico sv. Ane v Ledinici; &e bi
lezala naselbina vise ob Radevi, bi spadala pod sv. Janeza Krstnika v Goro-
pekah kot n. pr. Log nad Radevo. Isto dokazuje tudi skupna posest 1630, ki jo
z »Radischouim« uZivajo prebivalci Stare vasi in Zirov; skupna last je vedno v
neposredni bliZini naselbin, ki jo uZivajo. Na ime Nova vas, ki ga je dalo prebi-
valstvo glede na sosednjo Staro vas, naletimo prvi& v urbarju 1688 (»noui
Vossi«, 1709 »na Vassi«).

Ragopetsch 7 h. 1500 Gorapetzi 4 h in 1 neobdelana — Goropeke.
1500 Wrekobtzi 3 h — Brekovice. Ved kot verjetno je, da so tri hube, ki jih
pogredamo po 1291, oz. 1318, istovetne z onimi, ki se 1500 naenkrat pojavijo v
Brekovicah; Brekovice leze jugozahodno od Goropek in ni med njima nobene
naselbine.

Martingenpotoch 2 h — Martinj Vrh,

AnderZernonitz4h Koblar meni, da so te hube do 16, st. propadle.*’
Zernonitz je potok Zirovnica, ki se izliva juino od Zirov v Soro. Hube so bile
ustanovljene najbr malo pred 1291, zato e nimajo naselbinskega imena. V
urbarju 1500 naletimo na tem mestu na dve imeni, ki ju 1291 §e ni: Nalossy 2 h
in Soure 3 h, Soure je Sovra, ki lezi ob izlivu Zirovnice v Soro; 1291 se je ime-
novala po manjdi Zirovnici, od 1500 dalje po ve&ji Sori. Nalossy, ki je ¥tel 1560
zopet le eno hubo, pa je obsegal ozemlje modnejfe kajfe, ki lei zahodno od

4 Koblar, 0.0, str. 69,
4 Kos M., Starl trg in sorodna krajevna imena. Geogr. Vest. V/VI, str. 163.
4 Koblar, o, ¢, str. 69,
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12 Pavle Blaznik

Sovre ob potoku Zirovnici ter se ji pravi v Logu, in trdnega grunta, ki leZi malo
juzno od te kajze. Pravilnost te lokalizacije dokazuje tudi urbar 1630, po kate-
rem spada »na Lossy« pod podruzZnico sv. Tomaza v Gor. Vrsniku, ki je v ne-
posredni bliZini tega ozemlja, in po katerem ima gmajno ob Zirovnici. Ostanke
propadle hube so si pa prisvojili poleg onega kajZarja Se gruntarji iz Gor.
Vrsnika.*®

Inder Raunich2h — Ravne.

InInferioriBreznitz 6 h — Dol. Vrsnik.

In SuperioriBreznitz 7 h -— Gor. Vrsnik.

Ledina5 h — Ledine.

In Minori Ledinach (1318) 4 h (1643 Doleni Ledini insgemain
Petschnikh genannt) — Peénik.

InGoritich 5 h — Korito.

In der Goriten (1318) 3 h — Krnice. Iz kat. mape je razvidno, da teh
1318 na novo ustanovljenih hub ne moremo iskati v Koritu. Morale so pa lezati
v neposredni bliZini Korita, po katerem jih je urbar 1318 oznaéil. Z lego in 3te-
vilom hub se ujema naselbina Krnice, ki 1825 skoro meji s svojim poljem na
ono iz Korita, :

In der Brieznitz 6 h — Breznica.

Zuchodole 2h (gl str. 8).

In Syroch 6 h — Ziri.

6. Officium Karinthianorum

V tej Zupaniji v urbarju 1291/1318 na splogno niso omenjene nikake nasel-
bine, marveé so oznadena samo imena posameznih podloZnikov. Zato je v glav-
nem nemogodée lokalizirati posamezne kmetije. PoloZaj je tem bolj zamotan,
ker dobimo tedaj tu kmetije najrazliénejsega obsega — od 14—4 hub. L. 1291 je
bilo v tej Zupaniji 73 podloZnikov, ki je imelo v celoti 7114 hub, &tiri hube so
pa bile neobdelane; do 1318 se je 3tevilo hub dvignilo z nakupom in kultivi-
ranjem na 83. Prav enako &tevilo podloZnikov dobimo tudi v letu 1500, ko za-
znamuje urbar Ze naselbinska imena. Kolonizacija je bila torej Ze v zadetku
14. stol. zaklju&ena. Iz vsega je razvidno, da je treba vzeti za osnovo lokalizaciji
predvsem urbarje od 1500 dalje, na podlagi katerih bo v posameznih redkih
primerih moZna tudi to¢na lokalizacija imen iz 1291/1318.

Nalossy 4. Koblar meni, da je to Log, ki spada pod skofjelosko faro in
obéino,*” Kos Fr, istoveti ime s Sv. Barbaro.” V resnici odgovarja to ozemlje
kmetijam Ober#nik, Osojnik, Bernik in Moderadnik. Urbar 1630 namreé& trdi,
da spadajo vse $tiri kmetije pod podruZnico sv. Barbare, a so dale¢ druga od
druge; so torej samotne kmetije, kar je v skladu z dejanskim poloZajem. Za
prvo omenja, da lezi v »Hrastnicz«; to je Ober$nik ob Hrastnici, Tretji podloz-
nik se je pisal 1560—1714 Bernik, éetrti 1500—1625 Moéeradnik; obe imeni sta
se do danes ohranili kot hi¥ni naziv. Pravilnost lokalizacije potrjuje tudi skupna

4 ., gemain Scherounize, welche vor Jahren ein Huoben gewest sein solle (1630).
4 Koblar, o. c., str.78.
80 Kos Fr., Doneski, str. 25,
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posest iz 1630; Moceradnik uziva gozdove skupno z Gostecami in Godescem
a pa$o ima Ze na goricanskem ozemlju; na vse to ozemlje res meji Mocerad-
nikova kmetija.

Gorenioselnik 2 (1560 dve obdelani in ena neobdelana, 1630 dve in
pol hubi). Iz urbarja 1630 je razvidno, da je tu cerkev sv. Mohorja; spada v
sorsko faro, ki je Ze izven loskega gospostva; tja morajo dajati kmetje kolek-
ture zupniku in cerkovniku. To so kmetije, ki leze Ze v kat. ob&ini Studen&ice
jugovzhodno od cerkve sv. Mohorja izven loskega obmogja. L. 1625 so bili vsi
trije podlozniki Carmani; enako so se pisali vsi trije kmetje 1825. So nasledniki
onih treh podloznikov, ki so v urbarju 1291 oznaéeni pod »in Superiori Ozlinch«,

Dolenioselnik 4 (1560 tri obdelane in ena neobdelana h). Koblar™
in Kos Fr.”* menita, da je to Dol. Osolnik, ki naj po Koblarju spada v faro Soro
in ob¢ino Medvode. A urbar 1630 pravi, da je tu cerkev sv. Barbare, ki pa
spada v losko faro. Torej mora to ime odgovarjati le Sv. Barbari, kjer so v res-
nici bile 1825 tri kmetije v rahli aglomeraciji. Ena od teh si je prilastila tudi
propadlo hubo. Sv. Barbara je torej istovetna z »In Inferiori Ozlinch« iz 1291,
kijer se omenja ena huba. Tu je treba pa tudi iskati hubo »iuxta capellam« 1291,
ki jo stavlja Koblar k sv. Mohorju na Osovniku.”® Ker smo one kmetije Ze
uspesno lokalizirali, upravi¢eno lahko sodimo, da capella odgovarja cerkvi
sv. Barbare, za kar govori tudi vrstni red v urbarju 1291, kjer si slede:
Sup. Ozlinch, Inf. Ozlinch, iuxta capellam. Pri Sv. Barbari sta bili Ze 1291
torej najmanj dve kmetiji.

Sarnonitzi 7 in ena neobdelana kmetija (1560— 5 h). Urbar 1630
omenja, da so kmetije dale¢ narazen, da jih spada nekaj pod podruznico sv. Bar-
bare, a nekaj pod Sv. Ozbolt; ena ima sosede v Hrastnici. Tej oznaébi ustre-
zajo kmetije: Podlesnik, Jamnik, Zirovnik (= Sarnonitzi), Kozjek in Vodnik.
Ozemlje vseh teh je v enotnem kompleksu.

Choiki 4. Urbar 1630 pravi, da spada prva kmetija Se pod podruznico
sv. Andreja, a ostale pod sv. Ozbolt. Ker leze danasnje Fojke najjuzneje od
vseh kmetij, ki spadajo pod Sv. Ozbolt, je razvidno, da te stiri kmetije ne tvo-
rijo teritorialne celote. Pri prvi kmetiji omenja urbar 1630, da nima »sauad«
(ograjena pasa); mogoce je ta kmetija Podbreznikova, ki je bila 1825 sicer lep
grunt, a skoro brez pase, medtem ko imajo druge kmetije obseine pasnike.
Lezi tudi najjuzneje pri Sv. Andreju. — Druga huba je istovetna s Presec-
nikovo kmetijo; Ze 1630 se je pravilo pri Preseéniku; oproi¢ena je bila robote,
ker je Presecnik pazil na graséinski gozd »na Mlazi«. Se danes se imenuje eden
velikih gozdov te kmetije na mlaki. Tudi to posestvo je dale¢ od Fojk in so vmes
$e druge kmetije. — Le zadnji dve posestvi sta res v Fojkah, kjer dobimo 1825
dve samotni kmetiji v aglomeraciji; obe poslopji leZita skupaj, polje obeh pa
tvori celoto sredi gozda in pase. Po urbarju 1500 je uzival vse to ozemlje en
sam podloznik, dasi je po obsegu vsaka huba zase dvojni grunt. Tako je ve¢ kot
verjetno, da odgovarjajo Fojke v oZjem smislu ozemlju $tirih hub, ki jih je ob-
deloval 1291 Vlricus dictus Koyker® Ostali dve hubi (Preseénik in Podbreznik)

51 Koblar, o.c., str. 78.
52 Kos Fr., Doneski, str. 25.
53 Koblar, o. c., str.78.
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14 Pavle Blaznik

sta pa mogoce kmetiji, ki ju je 1291 imel Vlricus filius eiusdem Koykerii.** To
tolmaéenje bi tudi zadovoljivo razlozilo, zakaj spadata oni dve posestvi, ki sta
dale¢ vstran, pod Fojke. Da omenjajo vsi urbarji 1500—1714 za celotno ozemlje
le stiri hube, nas ne moti; saj izpriéuje urbar 1630 v mnogih primerih koroske
zupanije jasno, da izraz huba v naslovu ni misljen kot grunt, marvec¢ le kot
posestvo.

Chrastnizi 9. Po urbarju 1630 spadajo nekateri podlozniki pod Sv.
Andrej, drugi pod Sv. Ozbolt; niso naseljeni le ob Hrastnici, marveé sploh v
tem obmoéju. To ime torej obsega posestva po Sv. Andreju in Sv. Ozboltu, v
kolikor jih nismo Ze drugam lokalizirali. Gotovo je iskati na tem ozemlju tudi
oni dve hubi, ki ju je obdelovala 1291 Maria in der Chraeznitz.”

Walterskiverch 8 (1630 Sest obdelanih in ena neobdelana huba).
Iz urbarja 1630 je razvidno, da sta spadali prvi dve v sosesko sv. Petra v Bo-
dovljah, ostale pa pod sv. Filipa in Jakoba. Prvi dve hubi moramo iskati pri
Sv. Petru v Hribu. Prvi podloznik je namre¢ imel razen grunta 1630 Se eno
propadlo kmetijo, ki jo omenjajo kasneje urbarji kot rovt, a je od 1688—1714
zopet z gruntom v enih rokah podloznika Heinricherja (1681 Arinher); 1825
dobimo tu 1 grunt in 14 grunta, ki sta bila sicer v rokah dveh gospodarjev, ki sta
se pa pisala Arher. — Pri drugi hubi je 1630 omenjeno, da jo uziva podloznik, ki
ima $e eno hubo v isti Zupaniji pod naslovom »Im Pach«; tudi ti dve posestvi
spadata pod sv. Petra v Bodovljah. Po kat. mapi se lepo vidi, da je treba iskati
kmetijo »Im Pach« ob bodoveljski grapi (kmetija Babnik), a veéje posestvo je
nad njo kot samotna kmetija pri Sv. Petru v Hribu. Koblar* in Kos Fr.*" torej
napaéno stavljata »Im Pach« v Sopotnico; kmetija pod tem imenom je le nero-
den vlozek pod poglavie Sopotnica. — Ostanejo §e &tiri hube, ki jih dobimo v
vseh urbarjih pod imenom Valterski vrh. Te so istovetne s §tirimi grunti, ki jih
zaznamuje 1825 kat. mapa pod Stanii¢e. So samotne kmetije, ki spadajo pod
cerkev sv. Filipa in Jakoba. Pri oni, ki jo je uzival kmet Kermel od 1500 do 1714,
se $e danes pravi pri Kermelu.

Chribu 2. Koblar stavlja hubi k Sv. Petru.®® Do 1630 sta bili hubi v
urbarjih oznaéeni vedno s samostojnim imenom Chribu; podloznika sta se na
obeh hubah do 1636 oz. 1688 pisala Hribernik. V urbarju 1630 sta pa bili kmetiji
imenovani kot zadnji pri Valterskem vrhu in sta po urbarjevi oznaki spadali
pod sv. Filip in Jakob. S tema hubama sta torej istovetna grunta na Valter-
skem vrhu, ki se imenuje tudi Hrib, kjer stoji cerkev sv. Filipa in Jakoba. Pra-
vilnost lokalizacije dokazujeta tudi osebni imeni obeh podloznikov; na eni hubi
se omenja 1636—1714 podloznik Kosir, na drugi 1688—1714 Stanovnik; obe
imeni dobimo $e 1825 pri obeh gruntih na Valterskem vrhu.

Kalechsernitzach 8 Po urbarju 1630 spadajo deloma pod sv. Vol-
benk, deloma pod sv. Soboto (Bukov vrh). Temu poloZaju odgovarja lega kmetij
na Kovskem vrhu. Sem spada tudi kmetija Srnice v dolini, kjer je torej e

54 Fra II 36, str. 212,

55 Fra IL 36, str. 210,

¢ Koblar, o.c., str. 79,

57 Kos Fr., Doneski, str.26.
8 Koblar, o.c., str.78/9,

@
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ohranjeno staro urbarialno ime; kmetijo pa danes pristevajo upravno pod
Visoko.

Wukaverch 6 (1560 :5 h) — Bukov vrh.

Kattobli 2. Obe kmetiji sta spadali 1630 pod sv. Soboto. V takem po-
lozaju sta danes kmetiji Kisovec in Hotovelnik, ki lezita takoj vzhodno nad
grapo Hotoveljscice. Pri eni se je torej se ohranilo urbarialno ime.

Pletschnimwerdi 2. Po urbarju 1630 je pripadala ena huba sv, So-
boti, a druga.Poljanam. S kmetijo, ki je spadala pod Poljane, je istoveten grunt
Muha nad Hotovljo, kjer se se pravi v Pleénem brdu. Druga kmetija je pa grunt
Drnovsek, ki lezi severno od Kremenika in spada Ze pod Bukov vrh,

Samea 2. Urbar 1630 pise, da spada ena kmetija pod podruznico sv, Vida.
v Luénah, a druga pod sv. Urbana v Zirovskem vrhu. Zato moramo iskati to ime
na meji obeh sosesk. Zadobje spada $e pod sv. Vida, a sosednji Kremenik ze
pod sv. Urbana. A prav med tema naselbinama dobimo dva polgrunta Bozo-
vicar, ki sta tvorila neko¢ enoto in spadata pod lu¢ensko sosesko. Spodaj sta
posestvi Brloznik in Zore, ki sta tudi verjetno naslednika enotnega grunta; po
tradiciji je spadal Brloznik neko¢ pod sosesko sv. Urbana. To lokalizacijo pod-
pira tudi ime Samea — za mejo. Obe hubi sta namreé Ze za mejo koroske Zu-
panije, zakaj vmesni Kremenik je bil uvri¢en v poljansko Zupanijo. — V to
ozemlje moramo staviti 1318 na novo ustanovljeno hubo »In Cremeniach inter
Karinthianos« in zelo verjetno tudi obe »In Ztreseschim« (= strazigte, prim.
v neposredni blizini v Zadobju ohranjeno ime frtica, str. 3). L. 1318 na novo
ustanovljeno kmetijo »In Posavnitz« je pa treba menda iskati malo vzhodno od
tod v Pasji ravni.*

Gaberskigori9 — Gabrska gora. To ime ne obsega samo kmetij, ki
so res na Gabrski gori, marve¢ tudi tiste v Logu, kolikor spadajo pod
poljansko faro.

Sopotnitzi 14 — Sopotnica.

Primerjava urbarja 1291/1318 s kasnejsimi da slutiti, da je bil urbar
1291/1318 tudi za korosko Zupanijo v glavnem pisan v istem vrstnem redu kot
kasnejsi. Oba Ozlinch, ki sta pripisana 1291 na koncu urbarja, nas ne motita, ker
ju je prav takrat skof sele dokupil.® To misel podpirajo dvojne kmetije, ki jih je
1291 najve& omenjenih sredi seznama koroske Zupanije. Kakor kaze rekon-
strukcija na podlagi kat. map 1825, so bile dvojne kmetije razvite v hribovju
desne strani Sore — torej na ozemlju, ki je tudi v urbarjih 1500—1714 zazna-
movano sredi koroske Zupanije. Tudi Fojke so 1291 kakor tudi v naslednjih
urbarjih kmalu na vrsti. Pri zadnjih 24 podloznikih 1291 ni nobenega posestva z
nad eno hubo; v urbarjih 1500—1714 sta na tem mestu Gabrska gora in Sopot-
nica, kjer ni po rekonstrukciji niti enega posestva, ki bi bilo mocnejse kot
navaden grunt.

V urbarju L. 1500, ki nam je kot prvi ohranjen po onem iz 1318, ne dobimo
na splogno po doslej omenjenih Zupanijah nikakega prirastka. Zato nas tem bolj
presenec¢a pojav nove zZupanije hlevnovrske s 36 podlozniki, ki so uzivali
tedaj 3034 hub v slede¢ih naselbinah.

50 Fra II. 36, str.215.
% Fra II. 36, str.214/5.
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16 Pavle Blaznik

Dolech 10 — Dole in Potok. Iz kat. mape 1825 je razvidno, da je ozemlje
obeh imen v celoti, ki odgovarja urbarialnemu Dolech.

Czabratza 5 — Zavrac.

Isgori 5 — lzgorje.

Goreniissgori 2 -— Opale. Za pravilnost lokalizacije govori ze lega,
zakaj Opale leze nad Izgorjem. Enako se sklada tudi stevilo kmetij. Razen tega
je bil 1825 v Opalah kmet Reven, imenovan enako kot eden obeh podloznikov
1604—1714. Sicer pa pomeni Opale isto kot Izgorje.

Radischeui 4 — Raéeva.

Stanomerichribu 2 — Vrh, Sv. Trije Kralji (1636. Stanommer
Hribu bei denen drei H. H. Khénig).

Klenovrch 4 in ena neobdelana huba — Hlevni vrh.

Chlebischi 4 — Hlevisce.

Kot je razvidno, je obsegala hlevnovrika Zupanija ozemlje takoj juzno od
zirovske Zupanije do razvodja.

V katero dobo naj stavimo to kolonizacijo? Ali naj bo to zakljuéna faza
prvega kolonizatoriénega delovanja (14. stol), ali naj nemara predstavlja za-
¢etek druge velike kolonizacije — torej ob koncu 15. stol.?

Razmere v zirovski Zupaniji govore za to, da je bilo hlevnovriko ozemlje
kolonizirano Se v prvi polovici 14. stol. Prav blizu meje obeh Zupanij namrec
dobimo selis¢a Log, Ravne, Sovra, Peénik, Krnice, Govejk in Srnaki, ki so bila
kolonizirana na koncu 13., oz. zadetku 14. stol. (gl. str. 20, prim. str. 11/2).
Zelo verjetno je, da se je kolonizacija od tu prav kmalu nadaljevala e v raz-
meroma ozkem pasu juzno od Zirovske Zupanije do razvodnice, do kamor je
segalo losko gospostvo.

Sicer pa govore v prid tej domnevi tudi urbarji. Na ozemlju druge koloni-
zacije namre¢ $e dolgo po naselitvi ni govora o hubah, marveé le o rovtih, ki naj
se polagoma razvijajo v hube. Na hlevnovrskih tleh, kjer dobimo 1493 omenjeno
hlevnovrsko Zupanijo,* pa pozna urbar Ze 1500 le hube, kar dokazuje, da je
bilo ozemlje kolonizirano precej pred 1500. Paé pa oznacujejo urbarji 16. in
17. stol. nove koloniste te Zupanije na enak naéin kot drugje po loskem
gospostvu (stari in novi rovtarji).

Da je bilo to ozemlje naseljeno v dobi prve kolonizacije, dokazujejo tudi
cerkve, ki so bile tu zelo na gosto postavljene. Na tako majhnem ozemlju osmih
selis¢ dobimo v seznamu cerkva loskega gospostva iz 1. 1529, ki je dodan urbarju
1501, kar stiri cerkve: v Zavracu cerkev sv, Ulrika, v Hleviséu sv. Katarine, na
Vrhu sv. Treh kraljev, na Hlevnem vrhu sv. Nikolaja. Na toliko cerkev na-
letimo paé le na ozemlju prve kolonizacije. Na vsem ozemlju mlajse kolonizacije
16. in 17. stol. v Poljanski dolini dobimo le cerkev v Novi Oslici; enako premore
v Selgki dolini vsa Davéa s Podporeznom in Martinj vrh tudi le eno cerkev.

Vse govori torej za to, da je treba na tem ozemlju iskati zadnjo fazo
prve kolonizacije, ki je bila verjetno zaklju¢ena sredi 14. stoletja. Ali je pa
mogoée tudi drugod na ozemlju prve kolonizacije, ki je potrebovala za konéno
poselitev par sto let, lo¢iti starej§e naselbine od mlajsih?

01 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 295.
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Hribovje na obeh straneh poljanske Sore med Skofjo Loko in Poljanami
je spadalo — razen Gabrovega, Breznice, Smoldnega in Okroglicanove kme-

tije — pod korosko Zupanijo

&,

naseljeno je bilo torej s Koros&ci, kar zna
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da je dal to ozemlje naseliti 3ele freisiniki skof. Sem so se zaceli naseljevati
Korosci pred 1. 1160. Takrat je bilo namre¢ tu Ze 14 oz. 16 koroskih kmetij (str. 5).

; saj je zrastlo tu $e med 1291 in 1318

Kolonizirali so to ozemlje prav do 1318
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18 Pavle Blaznik

gest novih kmetij."”* Priblizno 1318 je bila kolonizacija tega ozemlja zakljuc¢ena;
kajti 1. 1500 dobimo v tej Zupaniji isto itevilo hub kot 1318 (83). Tako dolgo-
trajnemu koloniziranju razmeroma majhnega ozemlja odgovarja tamkajinja
razdelitev zemlje na samotne kmetije in njih aglomeracije. Sodim pa, da ne
smemo iskati korogkih kolonistov le v koroski Zupaniji, marveé tudi na ozemlju
zahodno od te v hribovju na desni strani Sore. Ime Vinharje (1291 Aput Indi-
cherios) kaze na prebivalce iz Innichena ob zgornji Dravi na vzhodnem Tirol-
skem, ki pa je spadal do kasnega srednjega veka pod historiéno politi¢ni pojem
Korogke.” L. 1318 na novo ustanovljeno hubo »in Cremeniach« je treba lokali-
zirati zahodno od Kremenika, ki je spadal Ze v poljansko Zupanijo, a vendar
pise urbar »In Cremeniach inter Karinthianos« (str, 15). Razen tega
omenja urbar 1291 v Poljanski dolini podloznike z imeni le na ozemlju koroske
zupanije ter v sosedni Baéni, Brdu in Zadobju; na podoben primer naletimo
tudi v Selski dolini v ozemlju potoka Luse, ki tvori s korosko Zupanijo
teritorialno celoto; prav mozZno je, da so bili tudi tamkajénji kolonisti Korosci,
ki so priéli tja preko poljanskega ozemlja.

Razni znaki pa kazZejo, da je koro&ki kolonist zasedel tudi ozemlje
hlevnovréke Zupanije. Imeni Hlevni vrh in Hlevii¢e dokazujeta, da so
bili tam pred kolonizacijo obsezni pasniki, kamor so gonili Zivino od daleg;
zato je bilo treba tam postaviti hleve. S tem v zvezi nas zanima notica v
urbarju 1630, iz katere je razvidno, da je moral Ze od nekdaj pobirati hlevno-
vriki Zupan od vsakega svojega kmeta doloéeno vsoto, ki jo je moral oddajati
letno v znesku 12 goldinarjev Zupanu korodke Zupanije, ki na hlevnovriko niti
ne meji. To dajatev so imeli hlevnovriki podlozniki za robotnino; je pa — sode¢
po zapiskih v salskih knjigah — le plaé¢ilo za gozd, oziroma za paso v gozdu.
Dajatev kot krajevni imeni dajeta slutiti, da so gonili neko¢ na to paso Zivino
predvsem podlozniki iz koroske Zupanije; zato je koroski Zupan zbiral dajatve,
ki so jih morali prispevati v ta namen. Kasneje so tam nekateri zemljo kultivirali
in se naselili, dajatev je pa ostala. So pa Se 1630 gonili tja prasice iz tujih
gospostev, za katere so morali dajati zemljiski gosposki odgkodnino, kakrino
je bilo sicer treba odsteti za paSo v dominikalnih gozdovih.

Na neko sorodnost hlevnovrskih kolonistov s Korosci kaZejo tudi po-
samezna osebna imena iz 1, 1500. Tako dobimo tedaj pri Sv, Treh kraljih dvakrat
ime Marintzek, v Hlevnem vrhu enkrat Marintschek; na to ime naletimo
takrat v Poljanski dolini le e v koroski Zupaniji. Isto velja za ime Ruedolf v
Hlevis¢u. Ime Kolker, ki ga poznamo 1291 v korodki Zupaniji, dobimo 1500 le
v Doleh v hlevnovriki Zzupaniji, Tudi glede dajatev tvorita obe Zupaniji v razliko
z ostalim poljanskim ozemljem eno celoto (str. 32/8). Razen tega naletimo
v vsej Poljanski in Selgki dolini 1500 edino pri teh dveh Zupanijah na primer,
da uzivajo nekateri posamezniki le po 4, ¥ hube. Enako dobimo edino pri
teh dveh Zupanijah tako imenovane sovatne (sauadt— ograjen prostor za
zivino). Pa tudi zunanji izgled hlevnovrikih posestev nas tako po obsegu kot

82 Fra II, 36, str. 215.

83 Kos M., Slovenska naselitev na Koroikem, Geogr. Vest. VIII, 1932, str.102. Prim.
Jaksch-Wutte, Erliuterungen zum Historischen Atlas der &sterr. Alpenlinder, [/4, 59 d.

61 Fra II, 36, str.219—220,
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razdelitvi (samotne kmetije in njih aglomeracije) spominja na razmere v
koroski Zupaniji.

V dolini med koroskim ozemljem je bila brodska Zupanija, ki jo je
koroska zupanija vzhodno od Visokega presekala na dvoje. To ozemlje je bilo
naseljeno vsekakor prej kot korogko, ker bi sicer Visoko s Smoldnim, ki je
odtrgano od ostale brodske Zupanije, spadalo pod poljansko. Pa tudi sicer so
Korosci deloma naseljevali ozemlje, ki je spadalo do 1291 pod brodsko Zupanijo,
a so kmetije propadle (str, 6/7). Iz tega je razvidno, da je mlajsa koroska koloni-
zacija prodirala proti starejsi, ki je bila tu omejena na dolino in sosednje naj-
blizje hribovito ozemlje, obenem pa tudi, da so Korosci zasedli prvotno
hribovje na desni strani Sore, ki je bilo kompaktno korosko, medtem ko je leva
stran v vedjem delu spadala prvotno pod brodsko Zupanijo in so se Korosci
naselili tja lahko Sele tedaj, ko so stare kmetije propadle.

Na vzhodni strani Poljanske doline je bila torej dolina prej naseljena kot
hribovije, ki jo obdaja. Pa tudi sicer izgledajo 1291 naselbine v dolini moéno
ustaljene. Stevilo hub se tu po 1291 ne zvisuje, a tudi ne pada. Tu dobimo
v treh primerih sklenjene naselbine z razdelitvijo na delce (str. 21, 22}, ki jih
znanost v veliki meri smatra kot najstarejsi tip kmeckih selige.” lzgleda torej,
da je bila glavna dolina naseljena v veliki meri Ze pred 1160 in da je dobrsen
del 1. 1160 omenjenih hub odpadel na dolino.

Med starejSe naselbine je §teti tudi veéino onih v srednjem delu hribovja
na levi strani Sore. Deloma govori za to zemljiska razdelitev na delce, ki jo
dobimo tu v §tirih primerih (str. 22) in ki sicer v hribovju ni preveé¢ pogosta.
Vaznejso oporo nam pa daje urbar 1291, ki lo¢i naselbine z ozirom na dajatve
v dve skupini: a) pladajo »ovis st. Georii«, b) plagajo »schilling«. Prvo dajatev
oditevajo vse naselbine Zupanije Brode in Ziri ter nekatere iz poljanske,
javorske in hotaveljske Zupanije, drugo vse iz koroske ter nekatere iz poljanske,
javorske in hotaveljske Zupanije (gl. tabele, str. 49/55 in priloZeno karto)." Ze
Zahn je opazil to razliko in je domneval, da so hube, ki pladujejo &iling, mogoce
na novo ustanovljene.”® Te domneve nisem mogel spraviti v sklad z razmerami
v Selski dolini, ker so tam 1291 vse hube placevale siling in vendar je bila Selika
dolina rahlo naseljena v &asu, ko jo je dobil freisinski $kol.*” Natanénejsi studij
razmer v Poljanski dolini pa vseeno kaze, da Zahnova domneva ne bo brez pod-
lage. Pozornost vzbujata e brodska in koroska Zupanija; starejsa brodska pla-
¢uje ovco, mlajsa koroska &iling. Na zanimiv primer naletimo prihotaveljski
zupaniji. Naselbine, ki placujejo ovco, so moéno ustaljene; stevilo gruntov je
ostalo isto od 1291 pa do 1825. Drugaée pri naselbinah s &ilingom; Ze 1291 je
bilo tu kar Sest opuséenih hub; do 1. 1500 so padle obdelane katastrofalno od
52 na 36, pa¢ pa se je stevilo hub po tem letu skozi stoletja obdrzalo ne-
spremenjeno. Iz tega sledi, da so bile naselbine, ki placujejo siling, na tleh
mlajse kolonizacije; verjetno je bilo to ozemlje kolonizirano malo pred 1291,

9 Jlesic S., Kmetska naselja na vzhodnem Gorenjskem. Geogr. Vest. [X, str, 76.

60 Karti je narisal g. prof. Planina, za kar se mu iskreno zahvaljujem.

4a) Zahn, Die Leistungen der [reisingischen Unterlanen in Krain am Beginne des
14. Jhs. Mittlg. h. V. Kr., 1861., str. 3.

47 Blaznik, o.c., str.45.
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sicer ne moremo razumeti take spremembe v tako kratki dobi; hube, ki so
pa krizo prestale, so lahko kljubovale do danasnjih dni.

Tudi razmere v javorski Zupaniji so znadilne. Tu so placevale le
§liri naselbine §iling; dve od teh (Podvrh in Za Prevalom) urbar 1291 naravnost
oznaéuje kot novi;* tretja, Jelovica, je zopet neustaljena; med 1291 in 1500 je
§tevilo hub padlo od $est na tri. Nasprotno so vse hube popolnoma ustaljene
v ostali javorski Zupaniji, kjer pa vendar dobimo 1291 tri nove kmetije; a prav
pri teh naletimo na zanimiv primer, Vse hube, ki so 1291 dajale ovco, so morale
kasneje v razliko z ostalimi, ki so placevale le v denarju, odstevati razen denarja
tudi Zito. Ena od teh novih hub je v Voléi, druga v Dolenéicah; obe sta
v nasprotju z ostalimi bili oproséeni davka v Zitu. Tudi poljansk a Zupanija
je v skladu z navedenim. Naselbine, ki pladujejo ovco, so bile Ze 1291 vse
ustaljene; razen &tirih, ki leZe v hribovju na levi strani Sore, so vse v dolini.
One s &ilingom so vse v hribovju, in sicer razen stirih vse na desni strani. Od
teh sta dve kmalu po 1318 propadli, ker ju urbar 1500 ne omenja veé&; Vinharje,
Baé&no, Brdo in Zadobje smo pa Ze prej oznadili kot mlajse naselbine (str. 18).

Edino neskladnost dobimo v Zirovski Zupaniji, ki placuje vsa ovco.
To je ozemlje, ki je bilo konec 13. stol. naseljen otok sredi gozda. Tu so v
dolini naselbine, ki so gotovo izpred 13. stol., kot n. pr. Stara vas (str. 3). Ali
iz urbarja 1291/1318 je razvidno, da je ve¢ naselbin zrastlo Sele v 13. in zadetku
14. stol. Med 21 naselbinami, ki jih tu omenja urbar 1291/1318, sta bili dve ze
1291 propadli; v eni je padlo do 1. 1500 stevilo hub od tri na eno, kar dokazuje
neustaljenost. Log in Sovra sta bila kolonizirana verjetno malo pred 1291
(str. 11/12), a Ravne, Peénik in Krnice Sele v zadetku 14. stol.* Iz teh primerov
je jasno, da je bila tu kolonizacija Zivahna prav v asu urbarja 1291/1318 in da
se ne motimo, ¢e sodimo, da so prav kmalu po 1318 zrastla selis¢a Log (2 hubi),
Govejk (2 hubi) in Srnaki (3 hube), ki jih omenja urbar 1500. Kajti Log in Goveijk
imata razdeljeno polje na zaselski naéin (str. 21, 22/3), ki ga sicer pri kolonizaciji
od 15, stol. dalje na loskih freisinskih posestvih sploh veé ne dobimo; Srnaki
so pa sicer v aglomeraciji, a leZe na ozemlju, &igar naselitev je bila v ostalem
7e v zadfetku 14, stol. zaklju¢ena. Tako je za polovico naselbin te Zupanije iz
13./14. stol. izkazano, da so bile ustanovljene v 13. in v zacetku 14. stol.” In
vendar pladuje 1291 vsa Zupanija ovco; je pa z ozirom na ostale dajatve moéno
priblizana kmetijam, ki so placevale siling (str. 34). A prav ta Zupanija je tudi
kasneje v izjemnem polozaju. Medtem ko placujejo 1630 vse ostale Zupanije te
vrste razen denarja tudi Zito, odrajtuje Zirovska le denar (str. 32). V tej Zupaniji
se je torej sistem nekoliko pomesal.

Iz vsega navedenega vendar sledi, da so v Poljanski dolini — razen v
zirovski Zupaniji — hube, ki pladujejo ovco, stareje kot one s silingom.
Freisinski skof je potemtakem prej zaéel sistematiéno kolonizirati Poljansko
kot Selsko dolino.

Prvotno je torej bila naseljena vsa dolina do Hotavelj. Isto¢asno je silil
kolonist tudi v hribovije leve strani Sore ob potokih navzgor, kamor ga je vabila

08 Fra II, 36, str. 210,
0 Fra II, 36, str. 197,

70 Zato ni nujno, da je bila Stara vas tako imenovana zaradi velike starosti.
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prisojna lega. To ozemlje je — razen korogkega na vzhodu — tako kompaktno
naselil, da je bilo Ze v drugi polovici 13. stol. le malo prikladnega prostora
za nove naselbine. Od koroske Zupanije pa do Kopacnice je le trinajst selisc
iz mlajse dobe. Pa¢ pa je zacel tisc¢ati kolonist v drugi polovici 13. stol. proti
ozemlju Stare Oslice, kjer se kolonizacija zaenkrat Se ni obnesla, kot je raz-
brati iz propadlih hub (Werchchotaeuel, Cholm, Tobrawe, Ozlitz, str. 9/10).
Hribovje na desni strani je bilo dolgo nenaseljeno. To ozemlje so kolonizirali
Korosci od 12. do 14. stol. V drugi polovici 13. stol. je bilo naseljeno tudi
ozemlje ob vazni prometni ¢rti Luéne—Gorenja.vas. Tudi kolonizacija Zirov-
skega otoka je bila konc¢ana Sele v drugi polovici 13. in v zaéetku 14. stol. in
je dosegla svoj zakljuéek sredi 14. stol. na jugu v hlevnovrikem ozemlju.

Kolonizacijo je vodil na ozemlju koroske Zupanije njen predstojnik
(stifterius), sicer pa povsod drugje loski oskrbnik, ki mu je pripadala vsaka
deseta na novo ustanovljena huba. Med njimi se je zlasti odlikoval Wernher
(1253—1267)."* Tako so imeli njegovi dedi¢i v rokah tri hube na Osovniku,
a tri pri Sv. Barbari.” Kakor je razvidno iz urbarja 1291, se je tedaj skofu
posrecilo dobiti nazaj te kmetije z nakupom.”” — Konéni uspeh prve koloni-
zacije, katere tezisc¢e je bilo v drugi polovici 13. stol., pa kaze sledeca tabela,
ki nam odkriva veliko razliko proti 1. 1160, ko je bilo v vsej Poljanski in Selski
dolini komaj 169 kmetij.

Zupanijdedia v orE et s avlnt e Theen . 11 ¢ hub
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1

49334 hub in 24 neobdelanih

Na vprasanje, kak o se je naseljeval kolonist, ali posamic¢ ali v
skupinah, nam daje najboljii odgovor studij katastralnih map. Kot je raz-
vidno iz prilozene karte, imamo v Poljanski dolini sledece tipe zemljiske raz-
delitve: 1. razdelitev na delce, kjer je parcelacija moéno razdrobljena ia
imajo posamezne kmetije deleZe enakomerno razdeljene po vsem polju bodisi
v obliki prog, bodisi nepravilnih oblik;-2. navadna zaselika razdelitev,
pri kateri so delezi posameznih posestnikov v nepravilnih oblikah neenako-
merno razmetani, vendar je pri kmeckem domu najved zemlje; 3. pro-
gasto zaselska razdelitev, ki se lo¢i od prejénje, da imajo parcele vsaj
deloma obliko prog; 4. aglomeracija samotnih kmetij, kjer je wvsaka
kmetija celota zase, vendar kaZejo kmetije neko rahlo medsebojno povezanost
v tem, da meje s poljem druga na drugo; 5. samotne kmetije, ki so po-
7t Blaznik, o.ec., str. 18—20.

7 ., in terminis Chraecnic uersus Pilchgraec. Fra II, 35, str. 299/300,
7 Fra II, 36, str. 214/5.
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polnoma osamljene brez vsake zveze med seboj. Pri samotnih kmetijah se je
vrsila kolonizacija le po posameznikih; tudi pri aglomeraciji je mozno, da so
se naseljevali posami¢; lahko so pa kolonizirali zemljo tudi v druzbi zlasti tam,
kjer dobimo v enotnem polju ene naselbine veé skupin poslopij; vsaka skupina
se je verjetno isto¢asno naselila. Pri prvih treh tipih je pa popolnoma jasno,
da se je moralo prebivalstvo naseliti isto¢asno, ker bi se sicer ne pojavljala
taka pomesanost parcel. Oglejmo si par primerov, ki to nazorno dokazujejo!

Krnic v zirovski Zupaniji urbar 1291 Se ne omenja. Pa¢ pa dobimo
1318 notico: Item in der Goriten sunt IIl hube seruientes ut prime sub anno
MCCCXXIIILL™ Ustanovljene so bile torej isto¢asno, ker bodo istocasno zacele
pla¢evati davek. Kat. mapa izkazuje 1825 za to naselbino grucasto obliko z
zaselsko razdelitvijo polja. Zanimiv primer dobimo v Luénah. L. 1291 so
bile tam &tiri hube, a 1318 pet. Peta huba je bila torej ustanovljena med 1291 in
1318, kar se lepo odraza v zemljiski razdelitvi 1825. Prvotni §tirje grunti imajo
razdeljeno polje v progasto zaselski obliki; vsakemu pripada 7 do 9 kom-
pleksov; prvi &tirje podlozniki so torej skupno kréili in se skupno naselili, Nova
peta huba je pa samotna kmetija, ki leZi vzhodno od prvotnega selis¢a in je
od njega loc¢ena s paso. Podoben primer sre¢amo v Ledinah; 1291 je bilo
pet, 1318 Sest hub. L. 1825 dobimo tu v gruéi pet gruntov, ki imajo razdeljeno
polie na zaselski nacin; novi grunt iz 1318 je pa samotna kmetija severo-
zahodno od naselbine. Na zelo pouéen primer naletimo v Ravnah v zirovski
zupaniji, Urbar 1291 omenja tu »...sunt due hube culte, nec poterunt institui«.
Zdi se, da skof ni mogel dobiti novih podloZznikov na kmetiji. A Ze 1318 pise
urbar, da sta bili 1315 »instituete ... de nouo due hube in dem Rawn<™ QOhe
stari hubi sta bili torej vnovi¢ naseljeni.” Med 1318 in 1500 so bile pa tu koloni-
zirane Se tri nove hube. Vseh pet hub dobimo v kat. mapi 1825; oba stara
grunta imata zemljo razdeljeno na zaselski nacin; od novih sta pa dva v aglo-
meraciji in prislonjena na stara grunta, medtem ko je eden na vzhodu seliséa
kot samotna kmetija.

Ker se je stevilo hub pri vecini naselbin obdrzalo skozi stoletja nespre-
menjeno, je v veliki meri moZno rekonstruirati prvotno stanje; rekonstrukcija
je pa seveda nemogoca tam, kjer je Stevilo gruntov obcutno padlo.

1. Razdelitev na delce. Dolina: Log, Gorenja vas, Sestranska vas.
Leva stran: Delnice, Lom, Dol. Brdo, Hlavée njive.

2. Navadna zaselsika razdelitev. Dolina: Brode, Poljane,
Predmost, Srednja vas, Dol. Dobrava, Gor. Dobrava, Selo, Ledinica, Stara vas,
Ziri, Sovra, Leva stran: Gabrovo, Breznica (4 grunti), Voléa, Lovsko
brdo, Podobeno, Dolené¢ice, Murave, Javorje, Cetena ravan, Za Prevalom,
Hotavlje, Gor. Brdo, Malenski vrh, Jazbine, Gor. Ravan, Sp. Ravan, Jelovica,
Gor. Zetina, Dol. Zetina, Cabrace, Volaka, Dobeno, Studor, Robidnica, Krnice,
Breznica, Korito, Krnice, Ledine, Peénik, Govejk, Gor. Vrsnik, Dol. Vrsnik,

" Fra II, 36, str. 197,
5 Fra 1, 36, str. 196.
" Fra I, 36, str.197.
i Tu gre tedaj le za dve hubi, ne pa za §tiri, kot meni Koblar, o. c., str. 69.
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Ravne (deloma), Dole (del). Desna stran: Lajse, Vinharje, Todraz, Za-
dobje (le dva grunta, tretji je v aglomeraciji), Prilesje, Luéne (le stirje, peti je
samotna kmetija), Goropeke, Log.
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3, Progasto zaselska razdelitev. Dolina: Bodovlje, Zminec,
Gaberk, Preserje, Trbija, Pogara. Leva stran: Podvrh, Srednje brdo, Ko-
pacnica, Lajse, Leskovica.
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4, 5. Samotne kmetije in njih aglomeracija. Dolina:
Visoko (agl.). Leva stran: Breznica (tri sam. kmet.), Smoldno (a), Susa (a),
Hobovse (a), Srnaki (a). Desna stran: Kremenik (a), Brdo (sam.), Ba¢na
(2 a, 2 sam.), Zadobje (deloma a.), Dolge njive (a), Suhi dol (a), Brekovice (a),
Martinj vrh (a). Poleg teh spadajo v zadnjo skupino tudi vse kmetije koroske
in hlevnovrske Zupanije razen dveh gruntov v Doleh.

Ta pregled dokazuje, da se je vriila kolonizacija v dolini — izvzemsi
kmetije Srnice in mogocée Visokega — izkljuéno v skupinah, ki so se v po-
sameznih seliséih naselile isto¢asno, Podoben primer dobimo tudi v hriboviju
na levi strani zahodno od Gabrike gore, enako zahodno od Zirov. Pac¢ pa je
na desni strani tak nacin naseljevanja le izjemen; tu prevladuje tip samotnih
kmetij in njih aglomeracij, ki pa segajo na levo stran le preko ozemlja korogke
zupanije. Tu se je torej vrsila kolonizacija deloma po posameznikih, deloma
po malih skupinah. Potrebno je poudariti, da v Poljanski dolini naseljevanje
na zaselki nadin, ki je bilo do konca 13. stol. najbolj pogosto, e v zadetku
14. stol. skoraj popolnoma izgine; novo naseljevanje v tej in e kasnejsi dobi
se je vriilo razen deloma v Ravnah in Doleh izkljuéno po samotnih kmetijah
in njih aglomeracijah,

Kaksne narodnosti je pa bil takratni kolonist? Pri tem vprasanju
so nam le deloma v pomo¢ krajevna imena™ Ce naletimo v urbarju
1291 na slovensko naselbinsko ime, vidim v njem dokaz, da je bil v taki na-
selbini doma vsaj pretezno slovenski kolonist, ker sicer ne bi pisal Nemec
imena slovenski. V veliki veéini dobimo 1291 v Poljanski dolini lepa slovenska
imena. Drugade je z nemskimi imeni. V poroédilu o moji Kolonizaciji Selske
doline vprasuje Gatterer, ne kazZejo li nemska urbarialna krajevna imena na
neméko kolonizacijo.” Zavedati se moramo, da je pisal urbar tujec Nemec, ki
je ¢esto pisal imena po svoje in jih tudi prevajal. Tak primer dobimo n. pr. pri
Podblici v Selski dolini. L. 1269 je omenjena v listini kot Waicenstain, kjer
imajo Wernherjevi dediéi pet hub.” Urbar 1291 jo imenuje Podwelopetsch.*
V istem urbarju naletimo na ime »Auf dem Sie, quod uulgo dicitur Hals;*
tu pife torej pisec v isti sapi slovensko in prevedeno nemsko ime (Sie je
§ija = vrat*), Podoben primer dobimo v urbarju 1630 v osliski Zupaniji:
Schwarczenperg oder Tscherni Verch. Da je pisec urbarjev imena &esto pre-
vajal, dokazujejo nazivi »In Hard inferiori«, »In Inferiori Seteneraunc,
»In Superiori Seteneraun« itd.** Samo neméko urbarialno naselbinsko ime
potemtakem $e ne dokazuje, da je bil naselnik Nemec. Oporo pri razglabljanju
o narodnostnem vprasanju prvotnih kolonistov imamo tudi v ledinskih
imenih, A tudi ta niso popolnoma zanesljiva na ozemlju, kjer je bila asimi-
lacija Ze zgodaj zelo moéna — na tleh Zivahnejse komunikacije oziroma tam, kjer

77a) Pri dvomljivih imenih sem se obrnil za tolmadenje na g. prof. Kostiala, ki se mu
za uslugo iskreno zahvaljujem.

78 Gatterer M., Carinthia, 1933, str. 164 sl

" Fra II, 35, str. 299/300,

80 Fra II, 36, str.224.

81 Fra II, 36, str, 192,

82 Pleterdnik, str. 627,

8% Fra II, 36, str. 199, 201,
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A

je bil slovenski element v veliki premoéi. Vinharje so n. pr. gotovo prvotna
neméka naselbina, a danes dobimo tam izrazita slovenska ledinska imena; le
ime rigle in mogoce cegolin kazeta na prvotno prebivalstvo. Ozirati se je treba
tudi na rodbinska imena. Pa tudi pri teh je tezavno, ker so nastajala
gele v 15. in 16. stol. — v ¢asu, ko se je moglo morebilno z Nemci naseljeno
ozemlje Ze posloveniti. Zanimiv primer dobimo zopet v Vinharjih, L. 1500 so
bili tam kmetje Marin, Vikarin (mogoce laski Vicari?)}, Komalevec, 1560 Oblak,
Vikarn, Maéek. Prvotno nemska naselbina je po priblizno tri sto letih brez
nemskih rodbinskih imen!

Veéino vzhodnega hribovja so naselili kolonisti s Koroske, kjer je imel
ireisingki $kof mnogo posestva. Zahn meni, da so prisli z Lurnskega polja in
zgornje doline M&ll.** Cerkev sv. Primoza in Felicijana na Gabrski gori, ki je
spadala v korosko Zupanijo, kaZe, da je verjetno vsaj en del Korodcev prisel iz
okolice Vrbskega jezera, kjer je imel freisinski skof pri Celoveu sredi 12. stol.
svoja posestva.*® Ob Vrbskem jezeru je bil namreé¢ grob sv. Primoza in
Felicijana," kjer je Ze v O. stol. stala cerkev na éast obema svetnikoma.' Tu
je bilo slovensko prebivalstvo ob ¢asu preselitve paé v vedini. Da so bili nasi
koroski kolonisti pretezno Slovenci, je razvidno iz njihovih osebnih imen, ki
nam jih je ohranil urbar 1291, Slovenskih imen je 33:* Nedeil, 3 Zwelz (Svetec),
2 Zobodin, 2 Koyker, Martinitz, 2 Malei, 7 Janez,® 2 Walchvn, Jantz, Janse,
Lubei, Chuptz, Marse (Marse), Lubtzitzin (Ljubici¢), 2 Ztoian,* Kristan, Gelein®
(Jelen), Marin, Branizla, Prodan. Indilerentnih imen je 39, kot: 11 Martin,
4 Jakob, 2 Andrej, 2 Peter, 2 Stefan itd. Nemskih imen je 16: 3 Chunradus,
Hadmvt, Wildunch, Walto, 2 Bertoldus, Gerhart, Ortolfus, Lampertus, Hertwich,
Heinricus, Woliel, Oto, Rudolfus. Podobno kot urbarialna naselbinska nemgka
imena, tudi nemska osebna imena Se ne dokazujejo nemske narodnosti. Zalkaj
v mnogih primerih so slovenski podlozniki imeli nemska imena; to dokazujejo
razne listine, ki govore izrec¢no n. pr. o slovenskih pri¢ah, ki imajo nemska
imena.” L. 1500 dobimo na vsem ozemlju koroike zZupanije le dve nemski
imeni: Fleyschaker in Kurtl; nekaj imen je le krstnih; namesto njih dobimo zZe
1560 izrazita slovenska rodbinska imena; samo v enem primeru nadomesca
prejinje krstno ime neméko rodbinsko ime: Wachter, ki ga pa dobimo Ze
1500 v Brodeh. L.e imeni Fleyschaker in Kurt nista prisli sem po notraniji kolo-
nizaciji, ker ju sicer takrat po ostalem loskem gospostvu ni dobiti. Kazeta
torej, da je prav nekaj malega nemskega elementa takrat Se bilo med korogkimi
kolonisti. Podobno naletimo tudi na hlevnovrskih tleh 1500 na $tiri nemska
rodbinska imena, ki jih sicer takrat ni bilo na poljanskem ozemlju: Flekh v
Hlevnem vrhu in Hleviséu, Zankher v Hlevnem vrhu in Zuepoldt v Doleh. —
Tudi ledinska imena so v veliki vecini slovenska. Vendar je treba poudariti,

81 Zahn, Die Leistungen, str. 1.

88 Fra II, 36, str. 11/2.

86 Gradivo 1I, str, 248.

87 Scheinigg J., Slovenska osebna imena v starih listinah. Izv. Muz. dr. Kr., III, str. 140.
88 Prim. Scheinigg, o. c., str. 142—5.

% To ime dobimo tudi ob Vrbskem jezeru v 12.stol, Fra II, 36, str. 11/2.

90 Scheinigg, o. c., str. 8/9.
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da najdemo skoraj preko vsega koroskega ozemlja sporadiéno nemska imena,
tako na levi strani 2 rigl, 2 kogl, 2 §pil, Senpajkelc (voda), desno 4 rigl, 3 kogl,
rekl, na reklcah, reklica, §pil, za mostencem, skerovnica, kajtre?, kucl?, pod
narigerjem?, cegolin? (voda). Imena neméki gri¢ na Valterskem vrhu ne stav-
lijam v to skupino, ker je bil tam dominikalen gozd, od tod ime. Nekaj nemskih
imen dobimo tudi v sosednjih koroskih naselbinah, ki so bile izven korosgke
#upanije: rigl, riglc, rekl, na losteh, klovze, 2 kucl?, §torman?, cegolin?, medtem
ko na ozemlju hlevnovrike Zupanije danes ni dobiti nemskih ledinskih imen.
Nemska ledinska imena e najbolj dokazujejo, da je bilo med sicer slovenskimi
koroskimi kolonisti vendar nekaj nemikega elementa.

Tudi na ostalem poljanskem ozemlju je bil slovenski zivelj takoj od vsega
podetka v veliki veéini. V zbirki ledinskih imen dobimo le nekaj
izrazitih nemskih besedi. D olin a. Visoko: &pil, Gorenja vas: volbene. Leva
stran. Lom: klovia. Delnice: pinta, v riglcah, Murave: rekl. Gor. Zetina:
rekl, Cabrace-Logar: kobl, Kopacnica-Topliéar: klavia. Desna stran.
Prilesje: $pil, Suhi dol: v rejgelnah. Zirovski del Brekovice: za Sirmom,
Ravne: spekl, Log: $tuca.

Nekaj ve¢ dobimo 1500 nemskih rodbinskih imen. Dolina. Brode:
Wachter, Log: Farstner, Predmost: Schalderman, Pogara: Putz. Leva
stran. Lom — trije od petih podloZnikov: Cotzyan Nematz, Oswald Nematz,
Pettar Nematz, Delnice: Lamprecht Nematz, Javorje: Zewritzer, Murave: Jan-
nes Thomase, 1560. Simon sin Thomas Demsser, Podvrh: Gruesl, Gor, Zetina
(vsi §tirje podloZniki): Lamprecht, Drassel, 2 Demsser, Jelovica: Partl Haberly,
Dol. Brdo: Gadways, Krnice: Pheyifer, 1560. Jurij sin Zeyritzer. Desna
stran. Luéne: Schalmayster, Zirovski del Selo: Sollniczer, Ledinica:
Sollniczer, Dobradeva: Gasser, Streit, Stara vas: Wurtel, Ziri: Futt, Raceva:
Verweser. Imeni Zeyritzer in Haberl, ki je izrazito sorisko, kazZeta, da gre
pri njiju le za notranjo kolonizacijo. Pri drugih je moZno, da gre za imena
kolonistov, ki jih je naselil skof sem naravnost iz svojega nemskega ozemlja;
treba je pa poudariti, da so bili to le nemski posamezniki v sicer slovenskem
ozemlju, na kar kaze ime Nemalz; takega naziva bi v nemski pokrajini ne do-
bili. Ti posamezniki, ki so bili naseljeni najve¢ v hribovju leve strani Sore, so
se v slovenski okolici kmalu poslovenili. Ze po 1. 1582 ne dobimo v Poljanski
dolini imena Nematz.

Par osebnih imen iz 1, 1500, kot Verlann v Susi in Cabra¢ah, mogode tudi
Gusell v Bodovljah, Valterskem vrhu in Gabrski gori, Wradesko v Prilesju in
Vikar v Vinharjih ter Kremeniku, kaze, da je bilo Ze pred 16. stol. na poljan-
skem ozemlju tudi nekaj romanskega elementa,

Socialni poloZaj poljanskih podloZnikov se da deloma razbrati ze
iz zemljiske odmere. V naslednjem seznamu navajam pod 1. naselbine,
ki imajo polje v delcih ali v zaselski razdelitvi. Pri teh je mozno iskati po-
vpreéen obseg hub v posameznih selis¢ih. Vendar je bilo mogode priblizno
rekonstruirati prvotno odmero le v onih naselbinah, kjer se je obdrzalo prvotno
$tevilo gruntov do 19. stol. Zato upostevam v seznamu le taka selis¢a. Stevilka
se nanaSa samo na polje, ki je bilo Ze prvotno v zasebnem uZitku. Gozd in pasa
sta bila dolgo skupna; do delitve je priglo najveé Sele v 18. stol. Pod 2. upo-
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§tevam naselbine s samotnimi kmetijami in njih aglomeracijo. V teh seliscih
seveda ni mogoce iskati povprecka, ker so bile hube od vsega pocetka za-
okroZena celota.

1. () Dol. Brdo® . . . 6,4 oralov () ildaife = =don ., 155 oraloy
() {GEDEON0 A e by A9 " (=)4Zddobie o~ i a0 bia 1550 o
). Bodowlie: - satw wiim Sl i) Brode. .+ v woaae BB u
(.) Dolentice L2 ol {(—) Trbija . . . . . 164
G Javorie . . o s 920 . Dobraceva. . . . 164
) ‘Brezhica™® , a0 a8, SHOIRTR () Lajge iy 9 165
() Hlavée njive . . ., 10 v () GotuZeting: 0 o 169

=) i Jazbine e e 100 A0 F () Gor.Dobrava . . . 169
()i Gor:Brdok o .o s i 105 @ T O EPTOE (ESUTI ST ly /7 A
(—) Cetena ravan. . . 10,5 SOVIR: ¢ . e Al
() Malenski vrh . . . 11 o Breznica . . . . 18 iy
E)aMagavis:  SEIBBO0HE A TG [FL)iLadne: <2 a 08 APTI8d T,
[.) i Preseriel v g Einawm M3 iy (=) Pogara: .« 42 5 quA88s
() Gorenja vas ous me 1134 w Kariton mes wranke s 019 -
PIRELL s R R 5 e R ey (—) Prilesje . . . . . 20 i
() Gaberk o v 4 . AT Goropeke . . . . 20 »
[} Delnige®s s, L 8t () Predmost . . . . 21 =
;) Volalear s dptle DuplRm A, Kenice! 9L, Lo, Hieigy i
[} Cabrage . - . . . 12,7 Stata vas « . .« « 21 ”
) Zmines SS90 s=ne A28 oy (1) Leskovica: '« ' . 284,
() Bobje: 5 4" nErSTIE i () Kopaénica . . . . 22 i
(—) Krnice . . . . . 13 i (—) Studor . . . . . 22 i
—) Gor:Ravan, .m0 4338 0 4 L5608 b bt s vwe a0 BB < g
(Aol Zetitapt et ot 1358 0 Ledine .. . . . . 225 .,
Seloiti b s g oo 338 sy Ledinica . 5 . . 26 7
Dol Vesaik . . .0 « 1358 Govejk . . . 2905 7

() Hotavlje, . w.o. « A3E 2 (.) Smoldno . . 7 — B85
(—] Dobeno ™. . 5n . BT () Breznica . . 9,5—14 o
i ‘Srednje brdo-: . = 1138~y (—) Ba¢na . . . 11 —22 o
Gior, VEshile, sl 3Py Ravne . . . 12 —27 o

(—) Vinharie . . . . 14 i (—) Kremenik . . 12,5—16 3
() Sestranska vas . . 142 Brekovice . . 13 —29 "
[} ‘Podobena:™, 257 a4 gsh & (—) Suga™, . . . 14 —16 i
(—) Robidnica . . . . 145 () Visoko . . . 155—16,5
(] Stednia vas . o 1460 4 (—) Suhi dol . . 16 —28 i
(—) Podveh . . . . . 15 i (—) Brdo. . . . 17 i
LiVoléa, w.owisw s & 18 i Martinj vch . 19 —24 "
() Dol. Dobtava . . .« 152 (—) Zadobje (agl) 20 e
() Log . sdud £E. . 354 . (—) Dolge njive . 21 —33 W
) TodvaZ .. 5. &b + 155 5 Srnaki , . . 27 —29 i

Kot je razbrati iz tabele, je obseg kmetij kaj razlicen, dasi se suce najvec
kmetij med 10 in 17 orali. Ce primerjamo starejSe hube, ki placujejo ovco, z
mlaj$imi s Silingom, vidimo v splo§nem moéno razliko. Pod 13 oralov polja ima
21 naselbin, a med temi sta samo dve, ki pla¢ujeta siling. Na drugi strani je opa-
ziti, da so hube, ki so bile kolonizirane gele v zaetku 14. stol,, zelo obseine

1t Znak () obsega seliféa, ki so placevala ovco, (—) ona s §ilingom. Brez znaka
so naselbine zirovske Zupanije.
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(Log 22,5, Srnaki 27—29, Govejk 29,5 oralov). Starejse hube so torej v glav-
nem manjse kot mlajse. V splosnem gre to pa¢ na racun boljse lege in boljse
zemlje, ki so jo prvi kolonisti lahko izbirali. So pa gotovo tudi primeri, kjer so
nastale razlike v obsegu kmetij zaradi razliénega postopanja do posameznikov.
To dokazuje n. pr. velika razlika med Dol. Brdom (6,4) in Predmostom (21), ki
je v dolini. Obe naselbini sta bili ustanovljeni verjetno precej isto¢asno na lepem
prostoru, a vendar dobimo tako razliéno odmero.

Posebne razmere dobimo v tej dobi na tleh koroske Zupanije. Tu so
1291 uzivali posamezniki zemljo v obsegu 14—4 hube. Korosci so namreé¢ edini
med vsemi loskimi podlozniki imeli pravico, deliti hube na dva ali celo stiri dele
ie 1291 — torej v ¢asu, ko je bilo za kolonizacijo se dovolj zemlje na razpolago.
Istoc¢asno je pa tudi edino koroski kolonist imel prodajno pravico. Vsak je lahko
hubo prodal, komur je hotel, le da je bil kupec zmozen obdelovanja in odplace-
vanja sluznosti gosposki. Ob prodaji je moral dati prodajalec oskrbniku 12
denarjev, kupec pa skofu 10% kupnine, a Zupanu neko manjso vsoto.” Posledica
teh pravic je bilo na eni strani drobljenje hub, na drugi pa kopicenje kmetij v
enih rokah. — Na koroskih tleh je bilo razvito tudi zadruzno zivljenje; v
destih primerih sta uzivala 1291 po dva podloznika skupaj eno hubo.”

Po stanju 1291 je bila zemlja razdeljena, kot kaze sledec¢a tabela.

Stevilo podloznikov Obseg zemlje Skupaj
1 4 hibei i 5 L5 4 dRhabe
1 24 i v o D RARLA
1 2 “ v w18 N
2 1% N i
1 14 i B e 1% i
35 1 " . . . . . 35 1"

2 .k RO G T 1k |,
17 ) - Tl al S ey |

7 T 1%
73 podloznikov ima skupaj 71% hube

Niti polovico podloznikov torej ni uzivalo tedaj normalne kmetije. Do 13i8
se je Stevilo hub poveéalo na 83. Prav toliko podloznikov je bilo v tej zu-
paniji 1501, ko so imeli zemljo tako razdeljeno.

Stevilo podloznikov Obseg zemlje Skupaj
3L v emp et b1 hiibe i 3% hube

- e s S A | ’" PR SRS . | it

29 < Sl R Iy e

4 % 1" . 3 1"

4 * 1/"; " 1 1"
83 podloznikov ima skupaj 65! hube

Vrednost vseh hub bi torej znasala 1501 le 654 hub nasproti 83 iz |. 1318.
Ker je pa bilo 1501 stevilo podloznikov isto kot 1318, sodim, da v tem raz-

0 Fra II, 36, str. 211,

" Prim. Dolenc M., Pravna zdodovina za slovensko ozemlje, str. 141,
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dobju obseg kulturne zemlje ni padel. Urbar 1501 verjetno ni veé registriral
tako natanéno razlik posameznih kmetij; saj dobimo pri urbarjih od 1560 dalje
v naslovih vsake naselbine v koroski Zupaniji sploh le cele hube, medtem
ko je v tekstu parkrat omenjeno, da je dozdevna cela huba le slaba, ali da
iteje le za pol hube. Zato sem mnenja, da se je polozaj iz 1318 v veliki meri
obdrzal $e v naslednjih stoleljih. Za to sodbo govori tudi rekonstrukcija kmetij
na podlagi katastralnih map iz 1825. Sicer je tako delo na ozemlju samotnih
kmetij teZje, ker so morebitna kasnejsa kréenja slabse razvidna, vendar je
v glavnem razbrati, da variira obseg starih posestev med 10 in 36 orali. Med
njimi je petnajst kmetij, ki se po svojem velikem obsegu precej lo&ijo od
ostalih. Te imam za dvojnike. Vsi leZe na desni strani Sore (gl. str. 53/4).

Na podobne razmere naletimo tudi v hlevnovrski Zupaniji. Tudi
tam so uzivali posamezniki zemljo najrazliénejsega obsega.

Stevilo podloznikov Obseg zemlje Skupaj
2 2 hube ., . « s 2 4 hube

1 1247 A P (' S

20 1 A NSRS AT D0 "

2 SR % LREARL 0L ST

3 W 10y PRl e B (S by

B el bl el Y1 i i {apeat ks CLE B
36 podloznikov ima skupaj . . 30 hube

A tudi tu so omenjali urbarji od 1560 dalje le cele hube, ki so pa bile
v resnici najrazliénejSega obsega, kot je razvidno iz kat. mape, po kateri so
merili tamkaj$nji stari grunti od 13 do 82 oralov. Posestva so torej na hlevno-
vrskih mlajsih tleh dosti obseinejsa kot na starejsih v koroski Zupaniji.

Socialna stopnja poljanskih kolonistov se da pa najbolj razbrati iz ob -
veznosti nasproti zemljiskemu gospodu in njegovim usluzbencem. Urbar
iz 1. 1291 nam nudi tudi v tem oziru dragocene podatke. Ze prej (str. 19) smo
omenili, da lo¢i ta urbar poljanske koloniste glede na dajatve v dve skupini.
Prva skupina, ki obsega vso brodsko in Zirovsko Zupanijo ter del poljanske,
hotaveljske in javorske, placuje ovco, druga, pod katero spada vse korosko
ozemlje ter del poljanske, hotaveljske in javorske Zupanije, pa odsteva §iling.
Ni pa to edina razlika v dajatvah med obema tipoma, kot kaZe naslednja
tabela.™

A. B.

1.\ 0vis sanetiliGeorii s 50 G Wleg 00 207 den: Schilling 35 den.
2 nPronsteurasviniv Jalid sReso, Sern arel. i s aa s e Baby v Kono¥oi mis)
31 Harrobht cboil o) aprm swpees o izhs rurs o o a0 i pomrs il il
4, Brumentum . oo fmod o St ok EF le deloma
D EOLLLONY i 210 e gt ads B8 o s ah oD oy odpade
6. Daratev za'bo21C " 5w e w14
7. Dajatev ob $kofovem bivanju na loskih isto (Koro3ci ni¢)

tleh® B0 Gl i s T e e odpade
8

# Steunal hoe il Anind e 85 atn 001 200y wetlad ™ o120 den:

9 Fra II, 36, str. 188—215.
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0: :Jaitreht 87 g Mlerany B odpade
104 Sterbathsen . pedimromusd madns o, g 3 isto
11. Dajatev oskrbniku ob priliki sodstva . podobno

1. PodlozZniki prve skupine (A) morajo dati skofu na dan sv. Jurija ovco
z jagnjetom; lahko pa placajo po 20 starih denarjev, ¢e ne zmorejo one dajatve,
kar pa morata potrditi pod prisego Zupan in gozdar, Podlozniki druge sku-
pine (B) placajo na ta dan po 35 starih oz. 30 novih denarjev.

2. Za praznik sv.Jakoba oddaja vsak v A »pro steura vini« enega pra-
sicka; ¢ée ga nima, se lahko odkupi z 8 starimi (7 novimi) denarji. Podobno
obveznost — dva podloznika dasta skupaj enega prasicka v vrednosti 14 de-
narjev, oz, vsak 7 novih denarjev — dobimo tudi pri B. Zato sodim, da odgo-
varja ta dajatev oni »pro steura vini«, Korotka Zupanija tega ne placa.

3. Za praznik sv. Mihaela so odstevali dajatev »pro harrehte, ki je bila
verjetno odkupnina za tlacansko delo trenja lanu.” Ta dajatev je omenjena pri
vseh Zupanijah A in B, razen pri hotaveljski; vendar so jo ocividno tudi tam
odstevali, saj so prav pri hotaveljski Zupaniji zapiski zelo povrini; omenjena
ni niti dajatev »sterbochsen«, ki jo sicer dobimo takrat povsod po Poljanski
in Selski dolini. Sploéno so dajali »pro harreht« po 6 starih (5 novih) denarjev;
le v javorski Zupaniji, kjer je izreéno poudarjeno, da priti¢e ta dajatev oskrb-
niku (officialis), dajejo po dve meri (mez) ovsa, tri stare denarje, tri povesme
lanu, dve pogaéi s prigrizkom, a po sedem podloznikov skupaj oddaja eno
mero jeémena.

4. O sv. Mihaelu oddaja A Zito po letini in cenitvi uradnikov, &e je bil
gkof za sv. Jurija v Loki ali ne; le pri Zirovski Zupaniji ta dajatev ni omenjena.
— B plaguje zito le, ée je bil skof za sv. Jurija v Loki. Korodci odstevajo le rz
in oves, ne pa pSenice.

5. Vsako tretje leto odstevajo podlozniki A o sv. Juriju poklon. Po dva
kmeta morata dati ovco, ali skupno 16 denarjev, ¢e ovece ne zmoreta. S temi
ovcami obnavljajo ali urejajo na novo sirnice (plansarske kmetije — swaige).
B poklona ne placuje.

6. Za bozi¢ da vsak podloznik A po enega pragi¢a, oziroma 14 starih
(12 novih) denarjev. B je brez te dajatve.

7. Kadar pride skof v losko gospostvo, morajo vsi podloZniki prispevati
meso za kuhinjo; le pri Korogcih ta dajatev ni omenjena.

8. Vsi — verjetno tudi Korosci — plaéujejo steuro, ki je znasala okoli
20 denarjev.™

9. Jaitreht" plaéujejo med sv. Martinom in boZiéem v razliéni vigini:
podlozniki brodske Zupanije po tri mere ovsa, osem pogaé s prigrizkom; po-
lijanske po &tiri mere ovsa, Sest hlebov s prigrizkom; oni iz holaveljske in
javorske po dve meri ovsa ter pet pogaé. V dolini plagajo lorej na splogno ved.
Pa¢ pa je pri Zirovski Zupaniji izreéno omenjeno, da te dajatve ne odsiteva;
isto velja tudi za skupino B.

6 Hauptmann, Die Freileute. Carinthia, 100, str, 28, — Prim. Blaznik, o.c. str. 63, 65.
%6 Blaznik, o.c., str. 65.
97 Zahn meni, da je to prispevek za pa%o svinj, Leistungen, str. 3.
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10. Ob podloznikovi smrti je bilo treba dati najboljsega vola in prasicka
(sterbochsen) — dajatev, ki je znaé&ilna za nesvobodnike. Ce vdova ne ostane
na kmetiji, se premiénina razdeli na tri dele ne glede na dedice. En del pripade
skofu, drugi vdovi, a tretji del porabijo za molitev v zvelidanje pokojnikove duse.
Le koroski podloznik Ze v 13. stol. lahko svobodno prodaja posestva; ostali
podlozniki so to pravico uZivali gotovo Sele proti koncu 15. stoletja.™

11, Trikrat na leto -—— ob sv. Juriju, sv. Mihaelu in sveénici — so se vrsile
pojezde; ob tej priliki je prisel oskrbnik sodit v vsako Zupanijo — razen
korogko, ki jo je obiskal le enkrat letno. Prehrano so morali oskrbeti njemu
in spremstvu Zupani in podloZniki. V vseh Zupanijah je bil Zupan vsakokrat
dolzan dati po en sodéek vina, hkrati pa dodati vse potrebno za kosilo in
vecerjo, v kolikor ni pobral v ta namen od kmetov. Ti so morali dajati vsakikrat
po eno mero ovsa za zivino (v poljanski Zupaniji A za sv. Mihaela in sveénico
po dva kmeta skupaj eno mero, a v hotaveljski B Zupaniji prvi¢ po dva, drugic¢
in tretji¢ po stirje eno mero) in po en hleb kruha, podlozniki v Zirovski zu-
paniji tudi prigrizek. Razen tega so morali odsteti o sv. Juriju in sv. Mihaelu
pis€ancev in jajc — oni iz B tudi kozlickov — kolikor so jih potrebovali za
prehrano, a o sveénici po moznosli vsak eno piice; kar je ostalo, je pripadalo
oskrbniku. Le pri Koroscih je stvar druga¢na. Ker je tam o manjsih deliktih
razsojal domaéi Zupan, je prisel oskrbnik tja samo enkrat na leto. Tedaj mu
je moral dati Zupan sodéek vina, a kmelje po eno mero ovsa, eno mero rzi, en
hleb in eno pisce ali prigrizek. Vendar daje sicer vsak oskrbniku o veliki noci
po 30 jaje, a jeseni po dve stegni, Zupanu pa po eno rebrce, ki ga pa lahko
odkupijo z denarjem,

Poleg teh dajatev je se nekaj izrednih, med katere spada oditevanje
svinjskih stegen. V posameznih letih so namreé na veliko pasli svinje v skofovih
gozdovih.” Tja so gonili tudi svinje iz drugih gospostev. Tujci so enako kot
mescéani pladevali od vsake svinje skofu en denar ali eno mero ovsa, za majhne
samo polovico.'” Ostali so dajali od vsake zaklane Zivali po eno stegno. Iz
naselbin A je dobil od teh vsako tretje skof, ostale oskrbnik kot jaitreht
(poljanska zupanija forstreht); iz naselbin B pripadajo vsa slegna skofu, le v
koroski Zupaniji dajejo redno vsako leto po dve stegni oskrbniku,

Kdor je imel mlin, je odileval poleg ostalih dajatev o sv. Stefanu se Sest
hlebov s prigrizkom ali pa tri denarje;'" te dajatve niso bili oproiceni ne
gozdarji, ne Zupani.'™

Poseben polozaj so uZivale sirnice (planinske kmelije, swaige), ki so bile
oproséene nekaterih dajatev. Odstevati so morale letno po dve sto sirov; vsak
sir je moral biti vreden najmanj tri obole. Ce izjavita &kofova ocenjevalca
sirov, da je bila Zivina jalova, plada sirnica mesto zadnjih sto sirov deset
denarjev manj kot eno marko. Razen tega so sirnice oditevale tudi harreht in

98 Prim. Blaznik, o.c., str. 45/6.

9 Ta navada je bila tu gotovo Se ohranjena v 17. stol. (Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53,
Fasc, 297, Nr. 415))

100 Fra II, 36, str. 190/1.

101 Fra II, 36, str. 192,

102 Fra II, 36, str. 216,
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Dajatve
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steuro. Bile so dolzne dajati meso ob skofovem bivanju v Loki ter voziti vino
z Dolenjskega ali od drugod, ¢e je bilo potrebno.'”® — Zadnje tri sluznosti —
harreht, steuro in voZnjo so poleg jaitrehta zadevale tudi kmetije, ki so gojile
cebele;* tudi te kmetije so bile torej nekaj na boljsem kot ostale.

108 Fra [I, 36, str. 189/90, 207.
104 Fra II, 36, str. 207/8.
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1 petelina

Kot je razvidno je bilo mozno skoraj vse obveznosti plagati v denarju.
Ce primerjamo dajatve navadnih kmetij med seboj, dobimo splogno tri raz-

15 160 &ilingov (B) je ena marka Silingov (m), Kos Fr. Zgodovinski pobirki iz logkega
okraja. Izv. Muz. dr. Xr,, II, str. 25,

106 Ko je poklon, plagajo po 40 8.
107 V tej vsoti je vitetih tudi 42 B, ki so jih plagevali kot »St. Jacobs schilling«.
Glasnik 3
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licne skupine. 1. Podlozniki v naselbinah A — razen Zirovske Zupanije —
placujejo poleg sluZnosti v naturi $e v noveu po 71 denarjev. 2. V drugi skupini
je ozemlje pod B razen koroske zupanije. Ti podlozniki placujejo po 69 de-
narjev, ne odétevajo jaitrehta, a tudi dajatev v zitu je zelo lahka. Sem pristevam
ludi Zirovsko zupanijo, dasi placuje ovco, a je oproscena jaitrehta; tudi
dajatve zita urbar v tej Zupaniji ne omenja — menda ne pomotoma; zakaj v
urbarju 1630 se $e kaze vedno razlika med obema tipoma A in B v tem, da
mora tip A odstevali Zito, tip B pa ne; zirovska Zupanija tudi tedaj zita ni
oddajala. 3. Koroska Zupanija plac¢uje le 61 denarjev, je sicer deleina istih
ugodnosti kot druga skupina, a ji razen tega tudi ni treba prispevali mesa za
kuhinjo ob &kofovem prihodu. Iz vsega lahko sklepamo, da je zemljiski gospod
favoriziral kolonizacijo 13. in 14. stoletja (str. 16/21). Zadovoljen je bil, da
je na nenaseljena tla dobil koloniste; zato je tam z dajatvami nekoliko popustil.

Na podobne razlike naletimo tudi v urbarju iz 1. 1501. Dajatve so se tedaj
delile v dve skupini: 1. dajatve, ki so jih odstevali direktno zemljiskemu
gospodu, 2. dajatve v Zupanov racun; iz urbarja 1630 je razbrati, da je moral
7upan veéino tega denarja odplacati zemljiskemu gospodu; izjema je bil le
koroski zupan, ki je lahko obdrzal kakih 40 odstotkov.

Kakor je razvidno iz tabele imamo tudi 1501 opraviti s {remi vrstami pla¢-
nikov. 1. Prva skupina odgovarja ozemlju, ki je 1291 placevalo ovco. Pri tej je
treba poudarili, da je 1501 odrajtovala kol »St. Jacobs schilling« zZito (psenico,
rz, oves); enako se 1630, le da je mesto zita mogla placati denar. Najvec¢ dajatev
plaéujejo i podlozniki v Zupanov rac¢un — vsako leto redno 73—80 B, a vsako
tretje leto, ko je poklon, 82—90 0. Zirovska zupanija izkazuje tudi 1501 pre-
hoden znacaj; tamkajsnji podlozniki namreé¢ ne placujejo »St. Jacobs schilling«;
je pa zato pri njih »steur« vecji kot kjerkoli drugje, ako upostevam, da gre visok
steur v korosgki in hlevnovrski Zupaniji na racun dvojnih hub; tudi za pojezde
placa zirovska Zupanija ve¢ kot druge.

2. Druga skupina obsega ostalo ozemlje razen korogke in hlevnovrike
zupanije. Te kmetije odrajtujejo kot »St. Jacobs schilling« po 42 63, so pa brez
dajatve v zitu. Ne placujejo ni¢ »St. Jorgenrecht«, nié¢ v »steura vini«, nié
»steura porcorum Martini«; obenem tega ozemlja tudi ne zadene poklon vsako
tretje leto. V Zupanov raéun dajejo letno komaj 20—21 B. Razlika med obema
skupinama se kazZe v vidini dajatev tudi 1630; prva placuje takrat 7,5—12 gol-
dinarjev, a druga komaj 5—6,5 goldinarjev,

3. V tretjo skupino spadata koroska in hlevnovrika Zupanija. V razliko
z ostalimi kmetijami, ki placujejo v »sbaigelt« po 32 B, odstevajo tamkajsnje
hube le po 10 oz. 16 B; ¢e huba ni cela, placuje le ustrezni del. V zZupanov racun
placujejo sicer 91 oz. 93 B — vsako tretje leto 99 oz. 101 B, vendar je v to vsoto
zara¢unana dajatev »St. Jacobs schilling«. Posebna dajatev je »czinstraid« (ri
in oves), kar so pa Ze 1501 lahko odplacali v denarju. Dajatev za pojezde v hlev-
novrski Zupaniji ni omenjena. Povezanost med obema Zupanijama se kaZe tudi
kasneje v tem, da so morali po urbarju 1630 hlevnovrski podlozniki placevati
koroskemu Zupanu letno po 16 krajcarjev (str. 18).

Pa¢ pa so dajatve pri sirnicah enake brez ozira na to, kje leie. V 7u-
panov ra¢un placujejo 13—21 B, petelina, pogaco in oves, zemljiskemu gospodu
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direktno pa 1 marko 40 B. Dajatev je torej ve&ja kot pri ostalih kmetijah. Zato
so Gesto prepisovali sirnico od revnih kmetij na bogatejse, vendar vedno tako,
da je pripadala enakemu tipu kmetij — bodisi kmetiji, ki odsteva zito, bodisi
taki, ki placuje v denarju.

Razen teh sluznosti dobimo 1500 pri poljanskih podloznikih e nekaj dru-
gih obveznosti. O veliki nodi so dajali jajca.

kas¢arju pisarju mojstru-posodniku
Zupanije: Ziri O BERGLE e Y03 Catel AGFIeA0 s LERE e A
Mol et 000t nh o0t Bilnhe. i @i, wak s 85
Poljane o oo b5 ik e 00 5w s 082w ke 25
JAVOLIE _win o % %« u YOO u s o o 2B e w w28
Brode: S8 Sl SR STOOMASY. — AR P RS e o

Korogka in hlevnovrska Zupanija nista dajali nié.

Kot »schreyber sold« so morali prispevati vsi kmetje po dve kokosi
in &tiri denarje, Zupani pa ob pojezdah po dve kokosi in dve pogaci; le koroska
in hlevnovrska zupanija nista ni¢ odstevali.

Vsak kmet je moral odstevati kot »smoyster sold« eno skledo ovsa,
eno povesmo lanu ter 16 povesmov prediva, Zupani po dve kokoéi ter ob pojez-
dah se po dve pogaci. Pri korogki in hlevnovrski Zupaniji je izreéno omenjeno,
da te dajatve ne odstevajo. Razen tega so podlozniki iz Zirovske, hotaveljske,
poljanske in javorske Zupanije prispevali ple ¢a, od katerih je odpadlo 10%
na lovskega mojstra, 4% na pisarja; ostala pleca sta si delila zemljiski gospod
(2/s) in kaséar ('/s). Brodska, koroska in hlevnovrika Zupanija te dajatve niso
poznale. Kadar je prigel novi &kof prvi¢ v Loko, so morali vsi podlozniki pri-
spevali meso za kuho: le Zupaniji koroska in hlevnovrika zopet pri tej
dajatvi nista omenjeni. Korosko in hlevnovriko ozemlje je bilo torej glede
na te dajatve v izjemnem poloZaju.'™*

Veéjo enotnost pa kaze poljansko ozemlje pri vprasanju desetine,
o kateri nas najbolje pou¢i urbar iz I. 1630. Iz tega je razvidno, da je tedaj
pobiralo losko gospostvo samo manjsi del desetine; tako je pri starih hubah
le v brodski Zupaniji ve&ina desetine odpadla na Loko, v korogki nekako po-
lovica, a v ostalih komaj tretjina. Druga desetina je pripadala deloma zaseb-
nikom, deloma Zenskemu samostanu v Loki, a najve¢ idrijskemu gospostvu.
Losko gospostvo si je v tem oziru skusalo popraviti poloZaj pri novo kolo-
niziranem ozemlju. Tako je pripadala Loki vsa desetina osliske Zupanije in
vseh rovt hlevnovrskega ozemlja. V poljanski Zupaniji je dobivalo losko go-
spostvo od starih rovt le polovico, a od novih vso desetino. V nekaterih primerih
se kaze razlika celo pri eni in isti kmetiji; desetina stare obdelane zemlje
pripada drugam, a desetino novih lazov pobira losko gospostvo. Svojo desetino
je tedaj dajalo gospostvo v zakup posameznikom, tako n.pr. oslisko v 1. 1630
za znesek 384 gld. in dve koZi plemenite kune. Desetina je bila v primeri z
ostalimi dajatvami zelo obéutna. Opro&éeni so je bili le redki posamezniki, tako

108 Prim, podobne razmere v soritkem ozemlju v Seliki dolini, Blaznik, o.c., str. 61/70.
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n. pr. Topliéar v Kopaénici zaradi zdravilnih toplic, ki so bile na njegovi kmetiji,
in sosednji kajzar, ki je Toplicarju pomagal in sprejemal ljudi, ki so se prisli
kopat. Desetino so odstevali deloma v denarju, deloma v Zitu, nekateri hobovski
kajzarji celo v zebljih. Gruntarska desetina je dosegla veé¢inoma vrednost
stirih goldinarjev, kajzarska nekako dveh, kar je pri novih kolonistih 16. in
17. stol,, ki so jim sele z izboljSevanjem kmetij vecali davke, znatno presegalo
vigino vseh ostalih dajatev.

Ce ne upostevamo tlake in manjsih sluZnosti cerkvi, se je 1630 vrednost
dajatev, ki so jo morali grunti letno odstevati, gibala nekako od 9 do 16 gol-
dinarjev — v casu, ko so bili vredni ca 300 do 1000 goldinarjev.

Seveda je bil poljanski kolonist Zze od vsega pocetka dolzen delati zem-
ljiskemu gospodu tlak o, vendar je toéna razporeditev razvidna sSele iz
urbarja 1501 in 1630. Tudi tlaka ni bila enakomerno porazdeljena. Po urbarju
iz 1501 so bile najbolj prizadete Zirovska, hotaveljska, poljanska in javorska
Zzupanija; te podloZnike je namre¢ vezala najtezja tlaka, prevazanje vina, dasi
so dobili za to nekaj odskodnine.'® Na Zirovsko Zupanijo je odpadlo 28, na
hotaveljsko 18, poljansko 25, a javorsko 13 vozenj. Vino so vozili z Dolenjskega,
pa tudi Trsta in Vipave''' skofu v Freising; po ena voZnja iz vsake teh Zupanij
je pa pripadala Zupanu, gozdarju, pisarju in mojstru na loskem gospostvu.
Razen tega so bili dolzni tamkajsnji podlozniki sekati les, kolikor ga je rabila
gospoécina za apnenice, pomagati so morali pri zidavi na gradovih in jezovih,
pri mlinih ter ¢istiti mestne jarke. PodloZniki v brodski Zupaniji so bili dolzni
voziti les za oskrbnika in kaséarja, preklje za vrt na gradu in ob stolpu ter
vrsiti tlako pri gradovih. Kmetje hlevnovrske Zupanije so morali placevati
za tesanje po tri BB, za enega konja po en B in po en penez za dve lati. Korosci
so bili dolzni sekati za gradove in mline, les pozagati in ga prepeljati do Zovse
oziroma Trate pri Skofji Loki, a tesan les po potrebi spravili na Stari grad.
Ce je pa postavila gosposéina pri gradu popolnoma novo slavbo, je moral skof
povrniti za vso pomo¢ dve tretjini stroskov. ;

Se bolj natanéno so oznacéene razlike v urbarju 1630. [z njega je razvidno,
da so bili popolnoma oproséeni vsake tlake wsi tudi najnizji skofovi usluzbenci
(n. pr. ticarji v Racevi, Martinj vrhu, Sovri, Susju, Podlesju). Enako so bili
prosti robote podloZniki na sirnicah, gostilnah in vidmih; le dolinost pre-
vazanja vina je tudi te zadevala, a so se lahko odkupili z letno dajatvijo
40 krajcarjev. Pa¢ pa so bili vidmariji (itirje: iz Zirov, Poljan, Gorenje vasi in
Cetene ravni] dolini preskrbeti za Skolijsko kaséo v Poljanah polreben les,
slamo za streho in vrditi tam rocéno delo; vendar je moral tesarje zemljigki
gospod placati. V ostalem se je omejeno Stevilo podloznikov lahko resilo tlake
tako, da so se posamezniki pogodili z Zupanom, gozdarjem ali dezelnim
sodnikom za neko vsoto (okrog 1 gld.); ta pravica je bila namre¢ uvri¢ena med
stalne dohodke teh funkcionarjev. Tudi kajzarji so hodili na tlako, ki pa zanje
enako kot za rovtarje e ni bila to¢no urejena; zato so vsi plaéevali manjso

109 Blaznik, o.c., str. 67/8.
110 Blaznik, o.c., str. 66,
111 Kos Fr., Doneski, str. 89, 95, 163,
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vsoto (12 do 18 krajcarjev) kot robotnino. V ostalem je bila tedaj tlaka raz-
porejena kot kaze sledeca tabela.

b) Ro¢no delo na gra- \
a) PrevaZanje vina dovih, mlinih in apne- ¢) Skrb za drva
nicah @
zirovska | zirovska zirovska
hotaveljska hotaveljska hotaveljska
Zupanije: poljanska poljanska poljanska
javorska javorska javorska
hlevnovrika hlevnovrska
| osliska osliska
brodska
koroska

ad a) Podlozniki hlevnovrske Zupanije poudarjajo, da delajo to tlako le
iz dobre volje z 2—3 konji, a losko gospostvo je zahtevalo 5 konj. Zato so se
podlozniki pritozili pri dezelni gosposki.'*

ad c) Korosci so sekali drevje v dveh dominikalnih gozdovih v koroski
zupaniji in ga spravljali do ravnine. Sicer so pa sekali les dvakrat na leto pod-
lozniki zirovske, javorske in osliske zupanije v Zirovskem vrhu; debla so raz-
sekavali hotaveljski kajzarji in poljanski kmetje; les so spravljali tri do petkrat
na dan do vode zirovski, hotaveljski in poljanski podlozniki. Najtezje delo
— kot poudarja urbar — je zadevalo brodske podloznike, ki so morali v vsakem
letnem ¢éasu plaviti drva tako iz Poljanske kol iz Selske doline. Razen tega
so morali voziti v Loko gradbeni les podlozniki koroske in brodske Zupanije
iz domacega ozemlja, a podloZniki javorske zupanije iz Luse v Selski dolini.

Zirovski podlozniki so morali tudi popravljati pota in ceste, kadar jih je
razdrla voda, vzdrzevali tri mostove, oskrbovati loski grad z des¢icami iz Zirov-
skega vrha ter trebiti grascinske travnike; zadnja dolZnost je zadevala tudi
osliske tlacane. [z vsega je razvidno, da so bili korogki in hlevnovrski podlozniki
tudi glede na tlako tako 1501 kot 1630 na boljsem kot ostali kolonisti v Po-
ljanski dolini.

Vendar so se prav v ¢asu naSega urbarja 1630 Ze vrsili poskusi, temeljito
reformirati robotno vprasanje; tega dela se je z vso vnemo lotil skofov diplomat
Puecher, ki ni izbiral sredstev za dosego svojega nacérta. Sestkrat se je mudil
v ta namen na loskih tleh.'* Skusal je povecati skofove dohodke z uvedbo
nove pristave, kjer bi delali loski podlozniki tlako, — oziroma z novim davkom
— robotnino."" Konéno se je odloc¢il zemljiski gospod za robotnino. Zaradi
odpora podloznikov je prislo do dolge pravde, ki se je koncala sele 1652, ko je
Puecher dosegel vse s podkupovanjem kranjskega dezelnega glavarja ter vlade
in tajnega sveta v Gradcu. Odslej so morali placevati kmetje letno povpreéno

112 Prm, Kos Fr., Loiko gospostvo 1.1630. Izv. Muz. dr. Kr., VII, str. 123.

119 Striedinger I, Hans Georg Puecher (Freiherr von Puech) ein freisinger Diplomat des
17. Jahrhd. XII. Sammelblatt d. hist. Ver. Freising, 1920, str. 7.

‘14 Striedinger, o.c., str. 19/20. Blaznik, o.c., str. 69,
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4 goldinarje robotnine, a poleg tega opravljati Se en dan pravo roboto.'*®
S tem je bilo poljansko ozemlje glede na tlako izenaceno.

FUZINARSTVO

Vedno lepsi vsestranski razmah skofovega gospodarstva v Poljanski dolini
je pa v 16. stoletju hipoma zaéela ogrozati velika nevarnost —fuzinarstvo.
Sicer je imel freisinski $kof na loskem ozemlju vse rudarske pravice po
privilegiju iz 1. 1277 v svojih rokah, a recepcija rimskega prava v zacetku
16. stol. se na take pravice ni ozirala. Odslej naj pripade dezelnemu knezu vse
rudno bogastvo, a z njim tudi gozdovi, ki so bili nujno potrebni fuzi-
narstvu.'" FuZinarstvo, ki ga je dotlej skol podpiral v Selski dolini,'"" je bilo
odslej zanj nesreca, katere se je treba obvarovati. A navzlic skofovi opreznosti
se je ta nevarnost kmalu pojavila tudi v Poljanski dolini, kjer ne naletimo na
fuzinarstvo v ¢asu, ko je bil e skof gospodar tudi nad rudarstvom.

Malo pred l. 1549 se je =zacelo razvijati fuzinarstvo v . Hobovsah
(danasnje Fuzine). Iz tega leta je namre¢ ohranjen zagovor loskega zitnicarja
Sigesdorfa, iz katerega je razvidno, da so zgradili nekateri mescani novo fuzino
in dve hisi med Poljanami in Zirmi ob potoku Hobovséici v blizini Sore poleg
dezelne ceste. Brez njegove vednosti so zaéeli v sosedstvu pustositi gozdove;
s tem delajo skodo sosednjim loskim podloznikom, pa tudi gospoicini, ker je
bilo od tam lahko plaviti les v Loko; razen tega unicujejo tudi divjaéino in
ribe. Napravljene skode ne bo odtehtalo pet renskih goldinarjev, ki jih bo
prejemalo od fuZinarjev losko gospostvo."® Nova fuzina, ki je Ze od vsega
poéetka naletela na odpor loske gosposke, je torej zrastla na meji naseljenega
in nenaseljenega ozemlja; fuZinarji so paé¢ hoteli izkoristiti sosednje mocne
gozdove. Podjetje je bilo v rokah druzbe loskih mes¢anov, ki so si izrabo med
seboj porazdelili. Na vsakih osem tednov so prisli vsi na vrsto. L. 1560 je bilo
Sest gospodarjev; 1563 le e pet, med katerimi je imel skoraj polovico tednov
loski mescan Jakob Heinricher. Po Miillnerju so izdelovali Zeblje iz rude, ki
so jo dobivali iz Nove Oslice.’'* L. 1565 je huda povodenj razdrla podjetje,'"
ki je bilo pa Ze 1568 zopet obnovljeno ter je imelo 1588 pet gospodarjev.'®
Podjetje je omenjeno v vseh urbarjih do 1688, vendar je razvidno, da je bil tekst
enostavno prepisan iz urbarja v urbar. Obrat je Ze davno prej propadel. Saj
pise 1689 Valvasor, da je prislo do poloma pred nekako Sestdeselimi ali se vec
leti; takrat so namreé dobili podjetje v roke upniki fuzinarja Carniona; zaradi
njihove neizkusenosti je vse skupaj kmalu propadlo.'” Gotovo je le, da je bilo
podjetje se 1616 v obratu; zakaj takrat so bile Hobovse Se v seznamu volilcev

115 Striedinger, o.c., str. 26/7. Blaznik, o. c., str. 69.

116 Blaznik, o.c,, str. 79/81.

117 Blaznik, o.c., str. 70/9.

118 Miinchen, Metropolitanarchiv: Heck. Frsg. 142, str. 320.
119 Miillner, o.c., str. 531, 636.

120 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296.

121 Miillner, o.c., str. 150/1, 636.

122 Valvasor, III, C16. — Miillner, o. c., str. 638.
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visjega rudarskega sodnika.™ — Spomin na to podjetje je $e danes v imenu
Fuzine za naselbino, ki se je razvila na onem mestu v dobi fuZinarstva. Iz
katastralne mape je razvidno, da je naselbina izkljuéno nepoljedelska ustanova.
L. 1825 je stela petnajst kajzarjev, ki so imeli poslopja deloma skupaj ob izlivu
Hobovsdice v Soro, deloma malo od tod navzgor. Zemlje so imeli najve¢ do
§tiri orale; polje posameznikov sicer ni moc¢no' izpremes$ano, vendar kaze, da
se prebivalstvo ni naseljevalo posami¢. Ti posestniki so pa&¢ potomeci starih
fuzinarskih delavcev.

Skoraj istodasno je zrastla nova fuzina tudi v Zirovskem koncu — v
Brekovicah. Kot prva posestnika novo zgrajene fuZine se omenjata 1550
logki mescan Jakob Heinricher (isti kot v Hobovsah) in Jurij Piwagkh. Pri
fuzini je bila tudi kovacija, Zaga in dve novi kajzi, Skofu je bilo treba placevati
od fuzine po tri marke, a od ostalih objektov po 12 B letnega davka.' Ze od
vsega pocetka je prislo do sporov med fuZinarji in loskim gospostvom zaradi
nerednega placevanja davkov ter zaradi izsekavanja gozdov.'*® Ponovno
(1557, 1560) se je losko gospostvo pritozilo na cesarja, da delajo fuzinarji z
uni¢evanjem gozdov $kodo podloznikom in gospostvu; obenem ga prosi, naj
poslje sem komisarje, ki naj napravijo red.'” Pritozbe menda niso dosti zalegle;
pomagala je bolj narava, ki je tudi to fuZino razdrla, A kmalu jo je obnovil
Jakob Heinricher,' ki se omenja kot edini gospodar te fuzine od 1560 do
1579."*7 L. 1581 obrata ne dobimo ve¢ v fuZinskem seznamu.'® Pa¢ je Se nekaj
casa delala brescianska ped; tu sta namre¢ podjetnika Gnecco $e 1587 topila
zelezno rudo, ki sta jo dovazala iz hribovja v neposredni blizini; raztopino sta
posiljala v svojo vipavsko fuZzino Hubelj v nadaljnjo obdelavo. Ali zaradi pre-
zadolZenosti so jima upniki blago zaplenili.'*® Tako je tudi ta peé nehala delati;
7e 1595 je brekoviska fuzina oznadena kot propadla.'®

Mlajsega postanka je — upostevajoé¢ le freisinsko dobo — fuzinarstvo nad
Hotavljami ob potoku Volaiéici. lzgleda, da je razvoj fuZinarstva na tem
ozemlju narekovala obilica Zelezne rude. Izpod Srednjega brda so namreé ze
1614 spravljali Zelezno rudo na selsko stran v fuzino Farjev potok.'™ Iz 1637
je ohranjena listina, po kateri je razvidno, da je nameraval tedaj tu napraviti
2 Skof svetuje oskrbniku previdnost, ker
se ireisinska Skofija glede gozdov ne more popolnoma podvredi zahtevam
rudarskega reda. FuZinarji naj bodo loski podloZniki, od katerih si je treba
predvsem zagotoviti davke, a hkrati pred njimi zavarovati freisinske gozdove.'™
Dovolienje je bilo kmalu nato izdano, zakaj Ze 1642 dobimo v urbarju notico,

fuzino ljubljanski meséan Cornion.

123 Miillner, o.c., str. 637,

124 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296, str. 12.
126 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 42,
126 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296.
127 Miillner, o.c., str, 476.

128 Miillner, o.c., str, 640.

120 Miillner, o.c¢., str.621, 624, 641.

1360 Millner, o.c., str. 720.

11 Millner, o.c., str. 647,

132 Kos Fr., Doneski, str.98.

113 Kos Fr., Doneski, str.100.

105



40 Pavle Blaznik

ki govori o tej fuzini. Cornionovo podjetje je bilo precej veliko; sestajalo je
iz dveh brescianskih peéi, ene cajnarice (priprava za izdelovanje Zeleznih
pali¢ic); poleg tega je bila kovacija, kjer so izdelovali Zeblje, trgovina, mlin,
zaga ter tri delavske hisice. Za vsak objekt so placevali zemljiskemu gospodu
poseben davek v skupni vrednosti 13 goldinarjev. Za les, ki so go sekali v
Blegasu, so odstevali 18 gld. Podjetje je propadlo za viijega rudarskega sodnika
Rosettija, ki je sluzboval 1658—1667.""" Vendar so pa tu rudo kasneje (na
primer 1772) Se kopali in jo dobavljali Zeleznikom,"* kar se je po tradiciji vrsilo
se pred sto leti, — Obilica rude in gradiice v neposredni blizini, o katerem
pravi tradicija, da je imela tam svoj grad sv. Hema, da slutiti, da je bilo v tej
okolici razvito rudarstvo Ze v predslovenski dobi (str. 2).

Malo ¢asa je bila v obratu tudi fuzina ob potoku Breboviéici pod
Luénami. L. 1609 je namre¢ dovolil nadvojvoda Ferdinand Gasparju Oblaku
postaviti na tem mestu fuzino, proti ¢emur je loski glavar protestiral. L. 1612
je bil lastnik fuzine Coronino.'” Drugih vesti o tej fuzini ni. Verjetno je pod-
jetie prav kmalu propadlo, dasi je bila okolica tako bogata Zelezne rude,
da so jo od tu spravljali v Zeleznike $e v drugi polovici 19. stol.'*

Fuzinarstvo torej v Poljanski dolini ni pognalo prevec¢ globokih korenin,
a vendar dovolj, da je ogrozalo posest zemljiskega gospoda. Zaradi recepcije
rimskega prava je grozilo, da se izmaknejo izpod oblasti zemljiskega gospoda
ne samo fuzinarske naselbine, marve¢ tudi vsi obsezni gozdovi v zahodni
polovici Poljanske doline, ki so bili ob pojavljanju prvih fuzin $e popolnoma
nenaseljeni. Nesreco je bilo treba prepreciti in s tem v zvezi se je zacela
druga velika doba intenzivne kolonizacije, ki je dosegla svoj visek na koncu
16. stoletja.

DOBA DRUGE KOLONIZACIJE

Urbarja 1500 in 1501 dokazujeta, da je bilo tedaj ozemlje Poljanske doline
naseljeno domala v takem obsegu kot 1. 1318, Iz urbarialnega gradiva druge
polovice 16. stoletja je pa razvidno, da se je nekako sredi 16. stol. zacelo veliko
kolonizatoriéno delo, ki je imelo svoje izhodisce v severozahodnem delu
Poljanske doline — na ozemlju, ki je spadalo tedaj pod hotaveljsko Zupanijo.
Hotaveljska Zupanija, v kateri je zrastlo samo 1. 1555 §tevilo rovtarjev novincev
od 25 na 38,"" je postala preobsirna. Zato se je zahodni del do 1560 upravno
osamosvojil z na novo ustanovljeno oslisko Zupanijo.

Na prvo sled nove kolonizacije v hotaveljski zupaniji naletimo Ze
1500, ko omenja urbar pod imenom Jesertschitzi eno hubo in tri rovte. L. 1560
je bila huba oznacena pod naslovom Jesertschitsch, a vsi trije rovti so bili
zabeleZeni gele na koncu Zupanije pod istim imenom. Stara huba je istovetna
s kmetijo Jezerc (str.10). Novi rovti ne morejo biti dale¢ pro¢. Z enim je
gotovo istoveten bliznji grunt Jezersek, kar dokazuje ime; ostala rovta pa

138 Miillner, o.c., str. 168, 162, 169.

115 Miillner, o.c., str. 205,

156 Miillner, o.c., str. 644,

137 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296,
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ustrezata zelo verjetno sosednjima gruntoma Presker in Skrbina. Vsi trije grunti
so namreé v aglomeraciji; vendar so se prvotni kolonisti naselili posami¢, kajti
1500 so odstevali zelo razliéne vsote (42, 24, 20B). — Sicer pa najbolje po-
nazoruje potek druge kolonizacije v tej Zupaniji sledeca tabela.

malo pred
1500 1560—15881% 1588—1621 1621—1630 Vseh
jegruntsis o el 3 e — 6
% grunta . ., — 3 1 — 4
Y4 grunta L — 15 15 1 31
kajza . . £ 30 30 19 79
3 -} 51 = 46 e 20 = 120

Pri redkih primerih je mozno nove koloniste toéno lokalizirati. Tako se je
ze 1560 pojavilo dvoje rovt v Kladju, kjer je bilo 1291 e devet hub, a 1500
le se tri obdelane in tri neobdelane (str.9). Istega leta dobimo tudi nove
rovte na Kranjskem brdu, kjer sta bili 1291 le dve zapuiceni kmetiji (str. 11).
Ozemlje, ki je bilo ob prvi kolonizaciji preslabo, je ob drugem zaletu v 16. stol.
zadovoljevalo. Do 1560 je zrastel Topliéarjev grunt v Kopac¢nici, a do 1588
nekateri rovti tik starih naselbin (Robidnice, Volake, Hobovs, Suse). Tudi
kajze, ki so na novo zrastle do 1588, bomo v splosnem dodelili pa¢ starim na-
selbinam, Malo je namreé verjetno, da bi se tako mala posestva razvila v tej
dobi na ozemlju, ki je bilo dotlej popolnoma nenaseljeno, a na katerem so
zrastla po 1588 mocnejsa rovtarska posestva. Sicer je pa marsikatera kajza
pripadala fuzini; saj dobimo pri nekaterih dajatev v Zebljih. Prirastek prve dobe
(do 1588) je lorej v veé)i meri staviti prav v neposredno bliZino starih naselbin.

Do mocnejse kolonizacije dotlej popolnoma nenaseljenesa ozemlja je prislo
v dobi 1588-—1630. Od 1588 do 1621 dobimo 46 novincev, od katerih je bilo veé
kot % pravih rovtarjev. Med 1621 in 1630 se je na novo naselilo 20 kolonistov,
ki so bili sicer 1630 e skoro vsi na kajzarski stopnji, vendar so se posestveca iz
leta v leto izboljsevala in dobila kasneje znacaj celega ali delnega grunta. Po
1630 dobimo v urbarjih le $e tri novince. — Kolonizacija dotlej neposeljenega
hotaveljskega ozemlja je torej dosegla svoj visek proti koncu 16. in v zagetku
17. stol. V tej dobi je zrastla vec¢ina kmetij obsirne Stare Oslice.

V okrog 1560 ustanovljeni os1i§ ki Zupaniji je zastavil kolonist sekiro za
oskrbnika Leonharda pl. Sigesdorfa,' ki je oskrboval losko gospostvo najmanj
v letih 1553—1570.""" V tej Zupaniji dobimo posamezna naselbinska imena, ka-
lerih lokalizacija je pa precej olezkocena. Ker je bila osliska Zupanija sredi
16. stol. v nastajanju, so kmetije v takratnih urbarjih zaznamovane brez pravega
reda. Tako so n. pr. omenjeni pod naslovom Hobovie (Chodwulsch) tudi rovti

158 Razvrstitev sem izvrsil pri tabelah na podlagi setve po urbarju iz 1630. Razlikovanje
je v glavnem toéno, ker oznacuje urbar pri nekaterih rovtih, kolikemu delu hube oddovarjajo.
Pod 5 mer (halben) setve imajo kajie, 510 mer — !4 drunta, 10—20 mer — 4 grunta, nad
20 mer — 1 grunt.

130 Do 1588 so vpisovali vse novince tako v Poljanski kot v Selski dolini naravnost v
urbar, od takrat dalje pa v poseben rovtarski seznam (Neugereutler Register),

140 Landshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 295.

1t Kos Fr., Ziodovinski pobirki, str. 7.
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iz na novo kolonizirane Davée, ki je zelo dale¢ od Hobovs.*** Orientacija je tem
tezja, ker ni bilo na tem na novo naseljenem ozemlju cerkev; zato seveda tudi
nimamo oznaéene v urbarju 1630 pri kolektivnih imenih njih pripadnosti k posa-
meznim cerkvam. Razen tega je danes vedji del ozemlja pod [talijo, zaradi cesar
je delo na terenu onemogoceno. Vendar skusajmo lokalizirati posamezne rovte
slede¢ urbarju 1630.

Lanischach — 6 kmetij. Iz mejnega popisa te Zupanije (1630) je raz-
vidno, da sta bili tedaj dale¢ narazen dve imeni Lanisée; eno je bilo juzno od
Skofja, kjer je danes kolektivno naselbinsko ime Podlanisée, drugo blizu Jazen.
Nage urbarialno ime je istovetno s prvim, kar dokazuje zlasti notica na koncu
osliske zupanije 1630; pise namreé, da imata tolminski naselbini Planina in Cep-
lez, ki lezita jugozahodno od Skofja, na loskem ozemlju lepe senozeli, ki segajo
skoraj do loskih podloZnikov Lucije Peternelj iz Novin, Gregorja Dolenca — ta
ima eno ketijo v Zirovskem brdu, a drugo v »Hobovsah« — in Matevza Podob-
nika, ki je omenjen pod imenom Lanisée. Lanischach je torej Podlanisée. To
lokalizacijo podpira tudi kat. mapa 1825, ki zaznamuje na tem ozemlju sedem
posestev, ki ustrezajo obsegu starih rovt; te razmere se domala strinjajo z urba-
rialnimi noticami. — Malo naprej omenja urbar, da imajo prebivalci tolminske
naselbine Jazne senozZeli na gori Lanis¢e. To je pa¢ drugo Lanisce, za katero
izkazuje tudi kat. mapa 1825 senoZeti, ki so v rokah posestnikov iz Jazen.

Oszlicz — 8 kmetij

- 14 kmetij
Mersslim Vuercho — 6 kmetij | e

Urbar 1560 omenja pod imenom Osslitzi 13 posestev, a Ze tedaj je pri enem od
teh pripisano ime »Merslimburchi«<, Od 1568 dalje je zadnjih Sest kmetij pod
samostojnim naslovom Marsliwurch. Mrzli vrh leZi takoj juzno od Nove Oslice
poleg drugega Laniséa, ki je del urbarialnega Mrzlega vrha, kot je razvidno iz
kat. mape, kjer je oznacen najlepsi grunt z imenom Mrzli vrh; ta kmetija je vse-
kakor istovetna z ono, ki o nji pi§e urbar 1630 pod naslovom Mrzli vrh, da je naj-
boljsa huba v vsej Zupaniji. Osslitzi iz 1560 ustreza torej ozemlju Nova Oslica,
Mrzli vrh in Laniiée; na tem teritoriju je bilo 1825 14 posestev, kar se lepo
sklada z urbarialnimi zapiski.

Nouinach — 3 kmetije (1560 : 2) — Novine.

Sernouskim Werdi — 6 kmetij (1644 Scherouskhim Werdi). Kos
Fr. ne ve, kam s tem imenom.'** Koblar ugiba, ¢e ni mogode istovetno s Sred-
njim brdom."* L. 1560 je bilo v urbarju pod tem imenom 10 kmetij, vendar so
kmalu stiri odpadle, ker niso lezale v tej celoti; ena je iz Laniséa, dve iz ozem-
lia, ki je bilo 1563 oz. 1569 pripisano pod Zirovsko Zupanijo — torej sta lezali
nekje blizu meje obeh Zupanij. Za ostalih Sest vendar predpostavljam, da so
lezale v enotnem kompleksu. Ker sta imela dva podloznika pod tem imenom
1630 svojo paso Ze na tolminski strani, moramo iskati te kmetije na tolminski
meji. V takem poloZaju je ozemlje Podplece, kjer je bilo 1825 pet gruntov; dva
od teh sta samotni kmetiji prav na tolminski meji; pri enem od obeh je vpisano

122 Prim, Blaznik, o.c., str. 85.
143 Kos Fr., Doneski, str. 15.
112 Koblar, o.c., str.76.
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lomace ime Saruskimwerdam (= Zirovsko brdo). V Podple¢u so bili 1825 trije
posestniki Primozi¢i, a v 17. stol. dobimo v tem poglavju to ime dvakrat
(1610—1714, 1644—1714), kar tudi govori za pravilnost nase lokalizacije.

Hudowolsh. Pod tem imenom je bilo 1630 oznaéenih 32 posestev. A
Ze iz urbarja 1560 je razvidno, da so bile tedaj misljene pod tem imenom vse
kmetije v tej Zupaniji, v kolikor jih nisem Ze doslej omenil. Tudi ostali urbarji
dokazujejo, da ni govora o kaki sistemati¢ni razvrstitvi kmetij pod tem imenom.
Razen Hobovs samih spada sem gotovo tudi Ti¢je brdo. Med stevilnimi rovtarji
dobimo namre¢ v Lomeh ime PsSenica z rovtom, ki ga je uzival 1709 Méssikh;
1825 pa naletimo v Ti¢jem brdu na posestnika Meska, po domace Lom, Tudi
zadnji med »hobovskimi« rovtarji 1630 Hans Mraulle je iz Ti¢jega brda, ker je
po popisu sodne meje 1630 imel Hans Mraulle rovt juzno od Robidnice, kar se
ujema s polozajem Tic¢jega brda. — Gotovo se pa ne motimo, &e i¢emo pod
tem naslovom tudi lepe stevilne rovte iz Podjelovega brda.

NaPresznikh — 6 kmetij (1688 Na Petschi). Razvrstitev kmetij pod
tem imenom kaZe na enako neurejenost. Urbar 1630 pise pri zadnjem kmetu,
da so ga prepisali v Zirovsko Zupanijo; moral je lorej biti nekje na juzni strani
osliske zupamije. A v urbarju 1568 dobimo notico, da ima Jakob Erseen iz »Na-
presenikh« svoj rovt tam kot Juri Selenitz in Thoni Lambschnikher; po urbarju
1560 je imel T. Lambschnikher rovt »zu Wurchosslitzi«. » Wurchosslitzi« je iskati
se nad Hobovsami, kakor je razvidno iz istega urbarja. Menim, da je misljena
pri tem imenu Oslica kot celotna zZupanija sodeé¢ po mejnem zapisku iz 1630:
»Der Gerichts Confin aus Alsszer (= Davéa) Ambt heryber in die Oszlicz
geht von Schwarczenperg oder Tscherni Verch herab«, Osliska Zupanija je torej
obsegala e poljanski del Davce, bila prekinjena po hotaveljski Zupaniji pri
Robidnici in se zopet nadaljevala pri Ti¢jem brdu. V skladu s tem je mozno
staviti ime »Na Presznikh«, ki ga Koblar ne ve lokalizirati,'** vsaj v glavnem
v poljansko Davéo, ki leZi prav na vrhu osliske Zupanije. Lokalizacijo bi bilo
treba se preizkusiti z ledinskimi imeni, kar je pa nemogoce zaradi drzavne meje.

Razvoj kolonizacije je razviden iz sledece tabele.

1560 1570 1630

rovt kajza rovt kajia rovt (1l gr Yagr Yydr) k.
Podlanisee™ """ 805 — 5 — 6 (4 2 —] .
Nova Oslica
Mrzli vrh l L3 — 13 — 14 (11 3 —]) -—
Lanisce
INOFHRENS o o s 2 — 2 - 3 (3 -— —]) -
Podplece®a . i uel . 46 e 6 — 6 (8 3 —) -
Hobovse ]

& :
.??gijflgﬁ’obrd ’ - . b Bl S Y 19 1) 1
Davéa-poljanska
Sovodenj ., . . . — — e — 1 (1 - —) e
Brez lokalizacije . .— 1 e 3 4 (— - 4) 20

54 4 1 62 4+ 3 71 (39 + 27 + 5) 4+ 21
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Kolonizacija, ki se je zacela sredi 16. stol. (str. 41), je bila torej v nekaterih
delih zaklju¢ena Ze okrog 1560, drugod okrog 1570. Od 1570 do 1630 je bilo kul-
tiviranih komaj devet novih rovtov, a Se ti so ve¢inoma iz let, ki so blizu 1570.
— Kajzarji so se v nekoliko veéji meri zaéeli razvijati sele po 1570. Do 1588 jih
je bilo devet. Pa¢ pa je bilo vseh dvanajst novincev med 1588 in 1630 kajzar-
skega znacaja. Njih nasledniki so kajzarski znaéaj tudi obdrzali, kar dokazuje
rekonstrukcija na podlagi kat. map iz 1825. Iz tega sledi, da na osliskih tleh ze
1588 ni bilo ve¢ prostora za prave rovtarje in da je bila takrat tu prava koloni-
zacija Ze zakljuc¢ena.

Ce vzamemo hotaveljsko in oslisk o Zupanijo kot celoto, vidimo,
da se je prvi le rahli kolonizacijski sunek sicer pojavil v hotaveljski Zupaniji,
da je pa glavna kolonizacija v dotlej popolnoma nenaseljenem ozemlju potekala
v smeri od zahoda proti vzhodu.

Isto¢asno je pa opaziti moéno kolonizacijsko gibanje tudi v Zirovski
zupaniji, kot vidimo iz prilozene tabele.

1500 po 1500—1588 1588—1630 Vseh

IS0 TV T O A, R SER A WRT RS L r s 15 2 17
% grunta . pode ey B RO L e 24 27 51
Y4 grunta . ; 5 ¥ ; — 13 24 37
RaiZa., i ob eiaetl i aiind . 1 G1e8 44 38 88
6 -+ 96 - 91 — 193

Od kajz iz 1. 1500 je staviti z gotovosljo dve v Ziri, a eno v Novo vas;
ostale verjetno niso dale¢ od tega ozemlja, kjer je bilo zZe takrat srediiée naj-
mocnejie poseljenosti. Stevilo novincev je zrastlo do 1560 na 53, a do 1588 kar

1500-- 1588 1 grunt grunta Y% grunta kajza

Rupe nad Selom 3 Y Aa i 4 1 —

Blizu Kladja . . . L — 1 -

Blizu Kran]skega brda g R i 1 — -

Koprivnik . D e —

Gradisée . . . s 13 R 1

Javoriev idolse % ue 3 Lt b iaT 4 - —
1

Maoli-vh o = ey e e

NELGIRUE coralh, - T N . — -
BEdihaca Y e, D, e PR, R == ==
Dobrac¢eva
Stara wwasdivalla. et niss tefales
Ziri .
erovmca—Log .
Idersek—Cuden vrh
Nova vas—Raceva
Zirovski vrh

Brez lokalizacije .

]
Oo--‘l-‘-l-—ll
[ o |
(.AJ |
-~ Do W= N

— |
U

Do
=

13 — 50

10 Kajzarji se torej omenjajo pod imenom Vndersass na loskem ozemlju ze v urbarju 1500.
Dolenc M., Pravna zgodovina, str. 223, je zasledil ta pojem na slovenskem ozemlju Sele v
zaCetku 17.stol. v arhivalijah blejskega gospostva.
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na 102. Lokalizirati se dajo le deloma, dasi dobimo starejse rovtarje v urbarju
1630 razdeljene pod posamezna naselbinska imena; iz ostalih urbarjev je nam-
re¢ razvidno, da so nekateri rovti dale¢ proé¢ in nimajo nikake skupnosti z
onimi imeni.

V tej zupaniji je vlddala do 1577 v upravnem oziru velika zmesnjava. Nove
koloniste v severnem delu so vpisovali ve¢inoma kar pod na novo ustanovljeno
oslisko, deloma tudi hotaveljsko zupanijo; Sele kasneje so jih prepisali pod Ziri.
Iz tega lahko sklepamo, da je bila kolonizacija v severnem delu v glavnem le
nadaljevanje osliske. Izmed 52 rovt, ki so zrastli do 1588, jih je mozno 24 z go-
tovostjo lokalizirati v precej strnjeno ozemlje na severni strani Zupanije. Delo-
ma je bilo to ozemlje nekoé¢ Ze naseljeno, a kasneje opuséeno (Rupe, Kladje,
Kranjsko brdo, str. 9, 11). A najve¢ novih rovt je v severozahodnem delu — v
Koprivniku, Gradis¢u, Mrzlem vrhu in Javorjevem dolu, ki je obsegal takrat
tudi Jaréjo dolino. Deloma so tiséali v tej dobi tudi na ozemlje Zirovnica-Log
ter Idersek-Cuden vrh — torej na nenaseljena tla med zirovsko in hlevnovrsko
zupanijo. Obenem pa Ze naletimo na gibanje na vzhodni strani Zupanije — proti
Ragevi in Zirovskemu vrhu; vendar ta smer v tej dobi se ni bila preveé uposte-
vana. Ce bi vse nelokalizirane rovte (13) prisodili Zirovskemu vrhu, bi jih bilo
tedaj tam komaj 15, kar ni v nobenem pravem razmerju s poloZajem 1825, ko
je bilo v Zirovskem delu Zirovskega vrha 40 posestev z znacajem '4—1 grunta.
Zirovski vrh je bil torej v glavnem koloniziran po 1. 1588. Iz vsega je razvidno,
da moramo zelo verjetno staviti nelokalizirane rovte v glavnem v severni del
Zupanije.

Ni¢ manj zivahna pa ni bila kolonizacija v Zirovski Zupaniji v dobi 1588 do
1630. Saj naletimo do 1621 na 61 novincev, katerih stevilo je zrastlo do 1630 na
91. Med njimi prevladujejo rovtarji z ¥ do !4 grunta. Le redke od njih je mozno
lokalizirati. Vendar je razvidno, da dobimo $e vedno posamezne novince v
severozahodnem kotu (Lanisc¢e, Jar¢ja dolina). A iz pripisov in zgoraj navede-
nega je jasno, da je Sel moc¢nejsi tok v tej dobi proti vzhodu — proti Racevi in
Zirovskemu vrhu. Okrog 1630 je bila druga kolonizacija tudi v tej Zupaniji na
sploéno konéana; urbariji izkazujejo do 1714 le e Sliri novince.

Ne dosti manjse gibanje se je vrsilo v sosednji poljanski Zupaniji, kjer
so zapisovali novince v razliko z ostalimi prav do 1604 naravnost v urbar, a sele
nato v posebne registre. Kolonizacijo prikazuje sledeca tabela.

1500 po 1500—1604 1604—1621 1621—1630 Vseh
Ligrunt e v e 3 3 1 7
Mpgruntay & o8 1 5 8 1 14
PLSTUNTR e stelds it T 8 2 2 12
Kajgay « & oz e | 68 29 23 123
3 -+ 84 -+ 42 4 217 = 156

Le redke od teh je mozno lokalizirati. Sicer je pa v tej Zupaniji zadeva bolj
preprosta. Kajzarji do 1604 so pa¢ tudi tu v glavnem omejeni na starejse na-
selbine. Za nove rovtarje je bilo pa prostora samo v enotnem ozemlju Zirov-
skega vrha (Sv. Antona in Sv. Urbana) in Brebovnice. Novinci so bili do 1604
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vecinoma kajzarji; le majhen odstotek odpade na rovtarje, ki jih je treba iskati
na dotlej nenaseljenem ozemlju. V kratkem razdobju 1604—1621 dobimo kar 42
novincev, od katerih je bilo 13 rovtarjev. Iz tega je razvidno, da moramo iskati
tezis¢e rovtarske kolonizacije na koncu 16. in v zadetku 17. stol. Saj se je vrsilo
tudi v letih 1621 do 1630 moéno naseljevanje, ki je pa preblizu ¢asu, v katerem
je nastal glavni urbar; zaradi tega so takratni novinci omenjeni veéinoma kot
kajzarji, pa so se kasneje verjetno mnogi kmalu dvignili na rovtarsko stopnjo.
Tudi ti so v glavnem tis¢ali v Zirovski vrh, kar sledi iz pripisa pri zadnjih §tirih
novincih: Zirovski vrh s poljanske strani in Brebovnica sta bila torej v splosnem
kolonizirana proti koncu 16. in v zacetku 17. stol. — v ¢asu, ko je silil proti
istemu ozemlju tudi kolonist iz Zirovske smeri.

Skrajni jugozahodni del na novo koloniziranega ozemlja je segal v hlev -
novréko Zupanijo. Tamkajsnje novince, ki so se naselili do 1588, omenjajo
urbarji pod kolektivnim naselbinskim imenom Choyniwurch 1560 (Couniverch:
1630). Koblar meni, da je to Konjski vrh, ki ni imel 1880 nobene hise in ki naj
lezi na jugozahodni strani Zupanije.""" Iz urbarja 1630 je razvidno, da leZi »am
Seyracher perg« neka kmetija, pri kateri je bilo 1570 izreéno omenjeno, da je v
Konjskem vrhu. Da moramo iskati to ime pri Zirovskem vrhu, sklepamo tudi iz
urbarja 1569, po katerem sta si bila soseda v Konjskem vrhu kmeta Jesenko
in Homolec, ki je imel rovt ob pograjski meji. Ime Konjski vrh dobimo se
danes na vzhodni strani Raceve. Iz vsega torej vidimo, da je urbarialni Konjski
vrh danasnji Lavrovec ob meji loskega gospostva. Seveda je mozno, da je treba
nekatere rovte, ki so omenjeni v urbarjih pod tem kolektivnim imenom, iskati
tudi po ostalem ozemlju te Zupanije. Izven Lavrovca so se naselili v splognem

novinci po 1588. — Stevilo in znaéaj novih kolonistov je razviden iz tabele.
malo pred
1500 1560—1588  1588—1630 Vseh
1 grunt . . . — 1 2 3
Y4 grunta . . . =— 6 H 7
Y% grunta . . , — 6 5 11
|FT P PR SR S | 2 4 7
DAL I 15 + 12 28
V vzhodnih treh Zupanijah — javorski, korogki in brodski — se je moglo

rovtarstvo le malenkostno razmahniti. Kajti na tem ozemlju ni ostalo po prvi
kolonizaciji veéjih nenaseljenih vrzeli; za nove laze torej ni bilo dosti prostora.
Tako dobimo v javorski Zupaniji do 1630 komaj deset rovt; stiri je mozno
lokalizirati na tla pri Za Prevalom in ob Blegasu; kolonizirali so torej ponovno
ozemlje, kjer so svoj &as stare hube propadle (str. 6). V vsej koroski
zupaniji naletimo do 1714 le na devet rovtarjev, ki so bili raztreseni preko
vsega ozemlja, Brodska Zupanija, ki je bila omejena vecinoma na dolino,
je imela prostora komaj za Sest novih rovt. Sledeéa tabela kaZe zanimivo
razliko med vzhodnim (A) in zahodnim (B) ozemljem Poljanske doline glede
na obseg prve (I} in druge (IT) kolonizacije po stanju 1. 1500 oziroma 1630.

147 Koblar, o.c., str. 71.
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Zupanija I II

AT aersleat sl LR D R S e e
Koo Skaotiog o sRAMIEDERRg S, aud, 9 9
BrodskaaBos Bac shebad 3t o8 58 6
191 ¢ 25

B) Poljanslea | o860 o0 8 0008 & ami aviseu: onfh 133
Hotaveljsleale T ads Sl e v v b
(B L R | i e -y | |
Zitovska ditine v e 88 Eilnvnut snabswire109
Hierhnowrsleald b s ¥ ipee36) Tigvnie v pbow w2k

289 271

Razmerje med starimi gruntarji in novimi pravimi rovtarji je torej pod A
191 : 25, a pod B kar 289 : 271, Druga kolonizacija, ki je zajela Poljansko dolino
po dvestoletnem odmoru, potemtakem ni v zahodnem delu po obsegu dosti
zaostajala za prvo.

Na vprasanje, od kod je prisel novi kolonist, nam pomagajo odgovoriti
osebna imena. Pri tem je vaZno, ali je ime novinca ob njegovem pojavu novo,
nenavadno, ali ga pa dobimo na nasem ozemlju Ze prej zaznamovanega. Tezava
pri osebnih imenih je v tem, da so bili e 1500 zelo mnogi podlozniki v urbarju
oznaceni samo s krstnim imenom. Zato $e na podlagi urbarja 1560 ne moremo
z gotovostjo kontrolirati, ali je kolonist z novim imenom v resnici tujec ali
domagin. Po 1. 1560 je delo lazje. Imena novih kolonistov — izvzemsi oslisko
in zirovsko Zupanijo — dokazujejo, da so bili novinci v veliki veéini domadcini
iz rodne Zupanije ali vsaj iz najblizje okolice. Redka so tuja imena, kot Stresik,
Tasic, Leben (hotav. Zzup.), Stibel, Lunger, Weber, Sporer, Cik, Mahovne
{(poljan. z.), Krivec, Martinsek (hlevnovrika z.). A Se v teh tujcih moramo v
veliki meri iskati podloZnike iz ostalih delov lodkega gospostva.

Drugace v osliski Zupaniji. Ime Nova Oslica sicer kaze, da je kraj po-
imenoval kolonist, ki je bil doma iz Stare Oslice.'"* Podobno tudi Hobovse, ki jih
dobimo v hotaveljski in osliski Zupaniji. Enako je iz osebnih imen (Avsenik,
Terkovic, Razvozda itd.) sklepati, da so bili pri osligki kolonizaciji soudelezeni
prebivalci hotaveljske Zupanije. Vendar je bil vedji pritisk s Tolminskega. Pod-
Joznikov obeh gospostev namreé¢ ni loc¢ila stroga meja. Saj so Ze v prejsénjih
stoletjih pasli Tolminci na tleh loskega gospostva (str.5). Iz urbarjev je raz-
vidno, da so imeli Tolminci v 16. stol. na raznih krajih osliske Zupanije svoje
senozeti, enako loski podlozniki na tolminski strani (1560, 1563, 1630); znacilno
je ime Skofje, kjer je bil velik kompleks senozeti, ki so jih uzivali podlozniki
oglejskega patriarha iz tolminske naselbine Planine. V Javorjevem dolu v
zirovski Zupaniji dobimo pri novem rovtu 1630 celo primer, da stoji gospodarsko
poslopje na loskem, a hisa na tolminskem ozemlju. Da so ti¢ali Tolminci na
loska tla, dokazuje dejstvo, da je moral loski oskrbnik 1561 nastopiti zoper
nje, ker so le preved pustosili gozdove."® Pri raznih novincih urbar naravnost

148 Prim, Melik A., Slovenija I, str. 346.
100 TLandshut, Staatsarchiv, Rep. 53, Fasc. 296.
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pove, da so s Tolminskega. Razen tega izdajajo Tolmince tudi osebna imena,
kot Sedej, Podobnik, Mravlja, Peternelj itd. Tako lahko razumemo farno raz-
delitev iz 1. 1630, ko je bilo 41 podloznikov osliske zZupanije podrejenih
cerkljanski fari, medtem ko so ostali spadali pod poljansko. Ko je slo 1752 za
to, da zgrade v Novi Oslici cerkev, je bilo Ze vnaprej reéeno, da bo podruzniéna
cerkev cerkljanske fare.”™ Sicer se pa $e danes zaveda prebivalstvo, od kod
je prislo; prebivalci Stare Oslice imajo namreé svoje sosede v Novi Oslici
za Tolmince.

Tudi novinci zirovske Zupanije so prisli v veliki meri s tujega ozemlja.
Med njimi dobimo celo vrsto tujih osebnih imen, kot Liker, Kolinic, Pervina,
Nadisovic, Sedej, Seknici¢, Merlak, Sorn, Jez, Gruden, Kobav, Pavlin, Lemba,
Schigl, Consort, Kusi¢, Krize, Goli¢i¢, Prebelic, Kosmaé, Sava, Gerbec, Koporec.
Brez dvoma so mnogi od teh Tolminci, predvsem oni, ki so se naseljevali na
ozemlju ob tolminski mej:.

Kolonizacija se je v tej dobi vrsila le po posameznikih To sledi
7e iz nacina pripisov teh novincev v urbarje. Isto pa dokazuje tudi zemljiska
razdelitev; na vsem tem obseinem ozemlju dobimo namre¢ izkljuéno le
samotne kmetije in njih aglomeracije. Rovti so bili Ze od vsega pocetka naj-
razliénejsega obsega. Kasneje so jih Stevilni rovtarji cedalje bolj sirili; mnogi
rovti so bili Zze sredi 17. stol. vredni toliko kot grunti ali pa celo ve&.'” Veéina
rovt je imelo po kat. mapi 1825 od 15 do 25 oralov polja; niso pa redki taki
s 40 orali, v Stari Oslici dobimo celo rovt z 51 orali polja.

Pri drugi kolonizaciji je bilo treba premagati mnoge tezave. Ozirati se
je bilo treba na stare koloniste, ki so se ¢esto upravi¢eno pritozevali, da silijo
novi rovtarji v njih skupno zemljo. V spornih primerih se je posebna komisija
prepri¢ala o pravem poloZaju na tistem mestu. Glavna borba se je pa bila s
fuzinarji, zoper katere je bila kolonizacija naperjena. Pravdo s fuZinarji je resil
gkof sebi v prid. Ob koncu druge kolonizacije okrog 1. 1630 je bila vsa
Poljanska dolina trdno v rokah zemljiskega gospoda. Naseljeno je bilo vse
ozemlje; za novince z vedjim posestvom odslej tu ni bilo ve¢ prostora.

RAZVOJ KAJZARSTVA

Ze iz pre §njega poglavia je razvidano, da se je vzporedno s pravim rov-
tarstvom razwijalo na dotlej nenaseljenem ozemlju tudi kajZarstvo, ki je pa zajelo
istocasno tudi naselbine prve kolonizacije. Razmah kajiarstva v posameznih
naselbinah naj pokaiejo sledece tabele, pri katerih jemljem za osnovo urbarialno
razvrslitev naselbin v Zupanije. Zal je lokalizacija kajzarjev 16. in 17. :to'etia
moéno otezkodena, ker so kajzarii omenjeni v urbarjih v celoti na koncu
pasameznih Zupanij, ne pa po naselbinah. Zato je moralo ostati mnogo kajzarjev
brez lokalizacije.

150 Kos Fr., Doneski, str.295.
151 Kos Fr., Doneski, str. 245,
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1) Zupanija Javorje'
AT 11 LA 5 SN W O . LN
IQrunt-kaiia] Lg | E-l Ysge| ke | 18 ||| k

Al
30) ** Volea 5 5 — 5 — — 6 4 — 2 10
31) Podobeno 3 3 — 3 Ve e 1 3 — — 4
32) Lom . 5 5 — 5 — - — LT g g ) |
33) Dobeno . 2 2 - 2 = = — 1 — — -
35) Dolentice . 7 7 — 7 — — 1 6 2 — 5
42) Dol. Zetina ] 8 4 — 4 — 2 6 4 1 2 4
41) Gor. Zetina | ° 4 — 4 — — 1 5 — 3 4
36) Murave 3 3 — 3 e 1 3 - — 5
37) Javorje 13 13— 13 — — 4 6 4 30 LR
34) Delnice 6 O TG vemn e (8- . AMIDNETAE 8

Vseh 52 52, — 52 — 2 22 41 +9+11-+99
B)
43) Domatejk | -
44) Jelovica | 0 g3 B i L= 3 1 1 1
40) Podvrh 3 3 — 3 — — 3 3 — 2 2
38) Cetena ravan 4 4 — 4 — — 1 4 — — 4
39) Za Prevalom 6 5 3 — 3 — 1 — 3 — 1 1

Vseh 19 6)13 — 13 — 2 4 13 1 4 8
A) S 92 52 — 52 - 2 22 41 9. tl 59
B) Ao e 19 6)13 — 13 — 7. 4 13 1 8
Brez lokalizacij _— — = — 3 3 8 — = - —

Vseh 71 6)65 — 65 +3 4+ 7434 54410415467

na podlagi rekonstrukcije bliznjih posestev.

122 V' javorski, poljanski in hotaveljski Zupaniji so pod A naselbine, ki so 1291 pla-
&evale oveo, a pod B

one s $ilingom. Pod C so kmetije druge kolonizacije.
153 Razlikovanje posestev po obsegu sem izdelal po kljudu, ki sem ga deloma posnel

1 grunt
Dolina 9 oralov polja 1
8 oralov polja in 30 6
oralov gozda in pase
7 oralov polja in 40 4
oralov gozda in pase
Prisojno 12 oralov polja 9
hribovje 9 oralov polja in 15 T
oralov gozda in pase
)
Osojno 15 oralov polja 10
hribovje 13 oralov polja in 30 8
oralov gozda in pase
10 oralov polja in 45 6
oralov gozda in pase

Vse vrednosti so minimalne.

%% grunta ¥ grunta
oralov polja 3,5 oralov polja
oralov polja in 20 3 orale polja in 15

oralov gozda in pale
orale polja in 30 ora-
lov gozda in pase

oralov gozda in paje

oralov polja 4 orale polja

oralov polja in 20 3,5 oralov polja in 10
oralov gozda in pase oralov gozda in paSe
oralov polja in 40

oralov gozda in pase

oralov polja 5 oralov polja

oralov polja in 30

oralov gozda in pa3e

oralov: polja in 50

oralov gozda in pase

154 Stevilka se nanada na oznako naselbin v priloZeni karti.
165 Znak ) pomeni opuieno hubo.

Glasnik
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2) Zupanija Brode.
1500 1630 1825
1318
grunt-kajzal 1 | '/ [ s | k. 1 [ s f a ’ k.
2) Breznica 7 1 1 7 1 EE=F 827FY 3 3 {rd
1) Gabrovo 4 4 — 4 = g o 3 1 1 1
3) Bodovlje 5 5 — 5 — e ) 4 1 — 4
4) Zminec . 7 7 — 7 — - 3 T U 7
9) Brode 5
5} Sefert A 2} 6, o 8L Grulien 1 O avie st
8) Okroglican . . 1) 3 1 — 1l - - — 1 —= =
7) Na Siji. . . .2) — — v korodki Zupaniji
61 »Gravenek« . . 3) — — v koroski Zupanij
1t) Gaberk. - 3 3 — I — — 2 3 — = 2
kil FREVTIRL TR AP LS LS TR 3 slad
28N IB0 0 mrrney 