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Horizontalni uc¢inek nekaterih
clovekovih pravic Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah skozi
sodno prakso Sodis¢a Evropske unije

Suzana Pecin’

POVZETEK

Pravo Evropske unije sprva ni predvidevalo varstva ¢lovekovih
pravic, kljub temu pa to Sodisc¢a Evropskih skupnosti ni oviralo,
da je razlagalo clovekove pravice kot splosna nacela prava Evrop-
skih skupnosti. Mejnik je zadeva Stauder. Pozneje pa se Sodisce
v zadevi Schmidberger, ko tehta med ekonomsko svobos¢ino in
¢lovekovo pravico, odloci, naj prevlada slednja. Navedena sodna
praksa med drugim vodi tudi v sprejetje Lizbonske pogodbe, ki
Listini Evropske unije o temeljnih pravicah, kot delu primarnega
prava Evropske unije, podeli zavezujoco naravo. Nedavna sodna
praksa Sodisca Evropske unije pa gre Se dlje, in sicer posamezni-
kom zagotovi, da lahko uveljavljajo ¢lovekove pravice v sporu zo-
per druge subjekte zasebnega prava. To obveznost nalozi tudi na-
cionalnemu sodiscu. Priblizevanje pravnega reda Evropske unije
posamezniku, tudi skozi horizontalni ucinek c¢lovekovih pravic,
kot jih zagotavlja Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, bo
zagotovilo njegovo ucinkovitost in odpravilo poslednje vrzeli v fe-
deralni naravi Evropske unije, ki ze danes ustreza netipi¢ni obliki
federalne drzave.

Kljucne besede: pravo clovekovih pravic v Evropski uniji; te-
meljne pravice; sodna praksa Sodisc¢a Evropske unije; doktrina
drittwirkung v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah.

“Univerzitetna diplomirana pravnica / LL.M. (Luksemburg) / doktorska Studentka na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani / Studentka francistike in nemcistike na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani
/ pravnik analitik na Banki Slovenije, Sluzba za reSevanje. Stali$¢a avtorice so njena osebna in ne
odrazajo stalis¢ institucije, pri kateri je zaposlena.
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Uvod

Obstoj netipi¢ne oblike federalne drzave Evropske unije (v na-
daljevanju EU) v primeru kooperativnega federalizma je mogoc¢
zgolj ob predpostavki, da avtonomni pravni sistem EU vsebuje
zrel sistem varstva ¢lovekovih pravic v EU. Namre¢ omejevanje in
nadziranje oblasti EU je treba dosegati na nacin, da je posamezni-
kom zagotovljeno sodno varstvo ¢lovekovih pravic. Proces fede-
ralizacije EU mora biti prepleten s procesom humanizacije, ki je
odraz obstoja ucinkovitega prava ¢lovekovih pravic v EU.!

Sodno iztozljivo varstvo ¢lovekovih pravic ni bilo predvideno v
ustanovnih pogodbah EU vse do sprejetja Lizbonske pogodbe. Da-
nes katalog clovekovih pravic, kot obstoji v Listini EU o temeljnih
pravicah (v nadaljevanju Listina EU),* tvori del primarnega prava
EU. Kljub temu pa se razvoj prava clovekovih pravic v EU pri¢ne s
trenutkom, ko je Sodisc¢e Evropskih skupnosti sprejelo zadevo Stau-
derleta 1969, v kateri je prvi¢ opredelilo ¢lovekove oziroma temelj-
ne pravice za splosna nacela prava Evropske skupnosti ter dolocilo,
da samo zagotavlja njihovo varstvo.? Nato je v zadevi Internationale
Handelsgesellschaft odlocilo, da bi uporaba pravil ali temeljnih na-
¢el nacionalnega prava pri odlocanju o veljavnosti aktov institucij
tedanje Evropske skupnosti imela negativen ucinek na enotnost in
ucinkovitost prava te Skupnosti, zato je treba veljavnost teh pravnih
aktov presojati glede na pravo Evropske skupnosti in ne tudi glede
na nacionalno pravo.* Posledica sprejete odlocitve je bil nadaljnji
razvoj nacela nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU, iz ¢esar
je izhajalo, da nacionalna sodis¢a ne smejo formalnopravno pre-
sojati skladnost skupnostnega prava z nacionalnim ter prepoved
prevlade nacionalnega ustavnega prava nad pravom Evropske sku-
pnosti.®> Sodisce Evropske skupnosti je odlocilo, da varuje cloveko-
ve pravice, ki so sestavni del splosnih pravnih nacel Evropske sku-
pnosti, te pa so utemeljene na skupnem ustavnem izrocilu ¢lanic, ki
mora biti skladno s strukturo in cilji Evropske skupnosti.®

Kasneje je Sodisce Evropskih skupnosti v zadevi Schmidberger
ugotavljalo, ali je dajanje prednosti spostovanju c¢lovekovih pra-

! Lenaerts, 2000. Ve¢ o pravu ¢lovekovih pravic v EU glej Arnull, 2006; Amato, Ziller, 2007.

2Listina Evropske unije o temeljnih pravicah. UL C 202, 7. 6. 2016, str. 389-405.

3SEU Stauder proti mestu d'Ulm - Sozialamt, C-29/69, 12. 11. 1969, t¢. 7. 1zraza temeljne pravice in
¢lovekove pravice uporabljam kot sinonima.

4SEU Internationale Handelshesellschaft, C-11/70, 17. 12. 1970, t¢. 3.

5Claes, 20006, str. 8.

°SEU Internationale Handelshesellschaft, C-11/70, 17. 12. 1970, t¢. 4.
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vic dopusten cilj, s katerim je mogoce opraviciti izjemo od eko-
nomskih svoboscin, zagotovljenih s pravom Evropske skupnosti.’
Tehtalo je med pravico do svobodnega izrazanja in zbiranja ter
prostim pretokom blaga, pri cemer ju je razlagalo kot hierarhi¢no
enaki. Poudarilo je, da imajo pri presoji izdaje dovoljenja nacio-
nalni organi Siroko polje proste presoje, ter zapisalo, da je zagota-
vljanje varstva ¢lovekovih pravic opravicljiv cilj za omejitev dome-
ta ekonomskih svoboscin prava Evropske skupnosti, ¢e zadostuje
naravi sorazmernostnega ukrepa® V tej zadevi Schmidberger je
Sodisce Evropskih skupnosti odlocilo tako, da je ¢lovekove pravi-
ce postavilo ob bok ekonomskim svobosc¢inam, ki de facto opre-
deljujejo meje temeljnim svobosc¢inam.’

Menim, da je predvsem Sodis¢e EU zasluzno, da je skozi svoje
delovanje do danasnjega dne razvijalo pravo ¢lovekovih pravic EU
na nacin, da je to podrocje prava EU razvilo do stopnje, primerlji-
ve s pravom c¢lovekovih pravic, kot to obstaja na nacionalni ravni
in v Svetu Evrope. Pravo ¢lovekovih pravic v pravnem redu EU je
zato treba oznaciti za zrel sistem varstva ¢lovekovih pravic.

Sodna praksa Sodisc¢a EU je postopno vodila v sprejetje Listine
EU. To pomeni, da se narava EU, ki je bila sprva zgolj zdruzenje
drzav ¢lanic, mo¢no spreminja. EU od podelitve zavezujoc¢e nara-
ve Listini EU v srediS¢e pravnega in sodnega sistema EU postavlja
posameznika, tudi tako, da mu omogoca ucinkovito uveljavljanje
Clovekovih pravic, ki izvirajo iz Listine EU. V nadaljevanju kratko
predstavim dve sodbi Sodisc¢a EU, v katerih je dolocilo, da imajo
nekatere ¢lovekove pravice, kot so predvidene v Listini EU, hori-
zontalni uc¢inek.?

Horizontalni uc¢inek clovekovih pravic
Listine EU

Listina EU je s sprejetjem Lizbonske pogodbe postala del za-

7SEU Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v Republik Osterreich, C-112/00,
12. 6. 2003.

8 Ibid., t¢. 93.

°SEU Laval un Partneri Ltd proti Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Byggnadsarbetare-
Sorbundets avdelning 1, Byggettan in Svenska Elektrikerforbundet, C-341/05, 18. 12. 2007, t¢. 91, 99 in
103; SEU International Transport Workers’ Federation in Finnish Seamen’s Union proti Viking Line
ABP in OU Viking Line Eesti, C-438/05, 11. 12. 2007, . 42-44 in 74. V omenjenih sodbah je Sodisc¢e EU
priznalo pravico do kolektivnega ukrepa kot ¢lovekovo pravico, ki je omejevala temeljno svoboscino
opravljanja storitev v EU.

00O doktrini drittwirkung v sodni praksi Sodis¢a EU pisejo teoretiki (glej na primer Frantziou,
2019).
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vezujocega primarnega prava. Naceloma velja, da je mogoce pra-
vicam, ki izhajajo iz primarnega prava EU, pripisati naravo nepo-
srednega ucinka,!! vendar je bilo vprasljivo, ali je mogoce enako
ugotoviti o naravi ¢lovekovih pravic, kot izhajajo iz Listine EU. Na-
mre¢ njen prvi odstavek 51. ¢lena predvideva, da se Listina EU
uporablja zgolj za institucije, organe, urade in agencije EU ob
spostovanju nacela subsidiarnosti ter za drzave c¢lanice, ko te iz-
vajajo pravo EU. Subjektov zasebnega prava Listina EU ne omenja
expressis verbis, kar praviloma pomeni, da ni jasno, ali je mogoce
njene doloc¢be uporabiti tudi v zasebnopravnih razmer;jih.

Nekatere clovekove pravice, kot so danes vsebovane v Listini
EU, so institucije, agencije in organe EU ter drzave c¢lanice zavezo-
vale Ze pred letom 2000, saj so tvorile, kot del pravnega reda EU,
splosna pravna nacela.!”

Mnogo teoretikov je menilo, da Listine EU ni mogoce uporabiti
tudi v zasebnopravnih razmerjih med posamezniki. Naceloma je
temu sledila tudi sodna praksa Sodis¢a EU. Izkljucitev izrecne ure-
ditve, da ¢clovekove pravice, kot izhajajo iz Listine EU, uc¢inkujejo v
zasebnopravnih razmerjih, je treba pripisati drzavam ¢lanicam, ki
se niso pripravljene odpovedati svojim suverenim pravicam. Za-
radi bojazni, da Lizbonska pogodba ne bi bila sprejeta, Listina EU
ni izrecno predvidela uporabe v zasebnopravnih razmerjih med
posamezniki.?

Sodna praksa Sodisc¢a EU je pricela z razvojem neposrednega
ucinka nekaterih ¢lovekovih pravic med zasebnimi subjekti, kot
so te predvidene v Listini EU. Tako je Sodis¢e EU v zadevi Egen-
berger, ko je razlagalo drugi odstavek 4. ¢lena Direktive 2000/78/
ES o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in
delu* v zvezi z 9., 10. in 47. ¢lenom Listine EU, odloc¢ilo o sporu
med gospo Egenberger in Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklung, ko je zoper slednje naperila odskodninski zahtevek,
ker je menila, da je bila v postopku zaposlovanja diskriminirana

Sodis¢e Evropskih skupnosti je odlocilo, da ima nacelo enakega placila moskih in zensk za enako
delo horizontalni neposredni uc¢inek v zadevi SEU Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge
de navigation aérienne Sabena, C-149/77, 15. 6. 1978.

12Vec Kaila, 2012, str. 292; Sever, 2018, str. 51-53. Sever omeni, da na podrocju prava ¢lovekovih pravic
v EU obstaja ve¢ pravnih virov, tj. splosna pravna nacela in Listina EU. Problematizira dejstvo, da je
lahko obseg varstva pravic razli¢en, ¢e je njihovo varstvo uveljavljeno na podlagi splosnega pravnega
nacela ali Listine EU. Namre¢ splosno pravno nacelo nudi SirSe varstvo, kot izhaja iz Listine EU.
13Ve¢ Lenaerts, 2012, str. 375-376; Craig, 2013, str. 208-209.

“ Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri
zaposlovanju in delu. UL L 303, 2. 12. 2000, str. 16-22.
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na podlagi vere.® Sodis¢e EU je opozorilo, da mora nacionalno
sodisce pri tehtanju med pravico posameznika do prepovedi dis-
kriminacije na podlagi vere pri zaposlitvi in pravico do avtonomi-
je cerkva ali drugih javnih ali zasebnih organizacij, katerih etika
temelji na veri ali prepric¢anju, paziti, da glede na naravo zadevnih
dejavnosti predstavlja vera oziroma prepricanje bistveno, legiti-
mno in upraviceno poklicno zahtevo. V primeru, ko poklicna zah-
teva ustreza tudi nacelu sorazmernosti, je ta upravicena. Sodisce
EU je razsodilo, da je prepoved vsake diskriminacije zaradi vere
ali prepricanja, doloc¢ena v prvem odstavku 21. ¢lena Listine EU,
kot splosno nacelo prava EU zavezujoce narave. Po svoji naravi se
naceloma ne razlikuje od drugih dolo¢b ustanovne pogodbe EU,
ki prepovedujejo diskriminacijo iz drugih razlogov. Tako mora na-
cionalno sodisce, ki odloc¢a v sporu med posameznikoma, ¢e naci-
onalnega prava ne more razlagati skladno z drugim odstavkom 4.
¢lena Direktive 2000/78/ES, v okviru svojih pristojnosti zagotoviti
sodno varstvo, kot za pravne subjekte izhaja iz 21. in 47. ¢lena Listi-
ne EU. Tako naj zagotovi polni uc¢inek slednjih ¢lenov, ¢eprav ima
to za posledico, da po potrebi ne uporabi dolo¢be nacionalnega
prava.

Podobno je Sodis¢e Evropskih skupnosti odlocilo v zadevi
Mangold, ko je prav tako razlagalo Direktivo 2000/78/ES, v ¢asu
trajanja implementacijskega roka za prenos direktive v nacional-
no zakonodajo.’* Odlocilo je, da bo pripoznalo neposredni uc¢inek
splosnemu nacelu prepovedi diskriminacije na podlagi starosti v
postopku zaposlovanja med subjektoma zasebnega prava. Zato
je nemsko Zvezno ustavno sodisc¢e presojalo, ali je mogoce odre-
¢i ucinek v nemskemu pravnemu redu sodbi, v kateri je Sodisce
Evropskih skupnosti pripoznalo horizontalni neposredni uc¢inek
pravice do prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, katero je
opredelilo kot splosno nacelo prava Evropske skupnosti.” Zve-
zno ustavno sodisce ni ugotovilo, da je sodba ultra vires, vendar je
opozorilo na pristojnosti Sodis¢a Evropskih skupnosti, ki bi s sod-
bami, s katerimi podeljujejo naravo neposrednega ucinka v sporu
med posamezniki, lahko prekoracilo pristojnosti, kot zamejujejo
pravo Evropske skupnosti. Tako je pravica do prepovedi diskrimi-

5 SEU Vera Egenberger proti Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV, C-414/106, 17. 4.
2018.

1©SEU Werner Mangold proti Riidigerju Helmu, C-144/04, 22. 11. 2005.

"BVerfG Honeywell, 6. 7. 2010.
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nacije zagotovljena posameznikom, ki se lahko na njo sklicujejo v
postopkih pred nacionalnimi sodisci.

V nedavni sodni praksi je slo Sodisce EU se dlje, saj je podelilo
naravo neposrednega ucinka v sporu med zasebnima subjektoma
glede pravice socialnega prava. Leta 2014 je v zadevi Association
de médiation sociale namrec¢ zapisalo, da jasne, natanc¢ne in ne-
pogojne dolocbe direktive, ki posameznikom podeljuje pravice
ali jim nalaga obveznosti, ni mogoce uporabiti v sporu med po-
samezniki.’® Razsodilo je, da pravici do obvesc¢enosti in posveto-
vanja delavcev v podjetju, kot je predvidena v 27. ¢lenu Listine EU
in dolo¢ena z Direktivo 2002/14/ES o dolocitvi splosnega okvi-
ra za obvescanje in posvetovanje z delavci v Evropski skupnosti,
ni mogoce zagotoviti uc¢inka v zasebnopravnem razmerju. Kljub
temu iz posameznih sodb izhaja neposredni ucinek pravic v za-
sebnopravnih razmerjih. Tako na primer iz sodbe Google Spain
izhaja, da je treba 7. in 8. ¢lenu Listine EU, ki zagotavljata pravi-
co do zasebnosti in varstvo osebnih podatkov, pripoznati uc¢inek
tudi med zasebnima subjektoma.’” Novembra 2018 pa je Sodisce
EU odlocilo, da ima horizontalni u¢inek pravica do placanega le-
tnega dopusta.? Tako je zagotovilo horizontalni uc¢inek pravice,
ki se ne nanasa zgolj na prepoved diskriminacije, temvec spada v
kategorijo socialnih pravic.?!

Sodisc¢e EU je v zdruzenih zadevah Bauer odlocalo o sporu
med nemskim mestom Wuppertal in gospo Bauer ter med Vol-
kerjem Willmerothom kot lastnikom druzbe Technische War-
tung in gospo Brofonn.?? Namre¢ mesto Wuppertal in Volker
Willmeroth kot nekdanja delodajalca pokojnih zakoncev Bauer

8SEU Association de médiation sociale proti Union locale des syndicats CGT in drugim, C-176/12, 15.
1. 2014, t&. 36. Sodis¢e EU se opre na predhodno sodno prakso, kot sta sodbi: SEU Bernhard Pfeiffer,
Wilhelm Roith, Albert Stifs, Michael Winter, Klaus Nestvogel, Roswitha Zeller in Matthias Dobele proti
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV., C-397/01 do C-403/01, 5. 10. 2004, t¢. 109; in SEU
Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG, C-555/07, Sodisce, 19. 1. 2010, t¢. 46.

YSEU Google Spain, C-131/12, 13. 5. 2014.

20O pomembnosti zadeve Bauer pise na svojem blogu Sarmiento, 2019, e-vir.

21 Leta 1958 je zacela veljati Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, ki je prepove-
dovala diskriminacijo na podlagi drzavljanstva in varovala nacelo enakega placila za enako delo. To
pomeni, da lahko t. i. Rimsko pogodbo oznac¢imo za prvi mejnik, ko se je zacelo podrodje varstva
v ustanovnih pogodbah poleg ekonomskih svobos¢in §iriti tudi na ¢lovekove pravice. To sta edini
¢lovekovi pravici, ki jima je pravni red Evropske gospodarske skupnosti zagotavljal varstvo. Sele
kasneje je prislo do razvoja varstva ¢lovekovih pravic v sodni praksi Sodis¢a Evropskih skupnosti.
Prvo sodbo predstavlja ze omenjena zadeva Stauder (SEU Stauder proti mestu d'Ulm - Sozialamt,
C-29/69, 12. 11. 1969).

22SEU Stadt Wuppertal in Volker Willmeroth als Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandse-
1zung Volker Willmeroth e. K. proti Marii Elisabeth Bauer in Martini Brofsonn, C-569/16 in C-570/16,
6. 11. 2018.
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in Brofdonn sta zavrnila plac¢ilo denarnega nadomestila za pla-
¢ani letni dopust, ki ga njuna zakonca pred smrtjo nista izrabila.
Sodisc¢e EU je opredelilo, da pravica do placanega letnega dopu-
sta, ki je temeljno nacelo socialnega prava EU, izhaja iz 7. ¢lena
Direktive 93/104/ES o dolocenih vidikih organizacije delovnega
¢asa®? in 7. ¢lena Direktive 2003/88/ES o doloc¢enih vidikih orga-
nizacije delovnega ¢asa* ter je kot clovekova pravica dolo¢ena
v drugem odstavku 31. ¢lena Listine EU. Sestavljena je ne zgolj
iz pravice do letnega dopusta, temvec tudi pravice do placila in
posledi¢no pravice do denarnega nadomestila za letni dopust, ki
ob prenehanju razmerja ni bil izrabljen, ¢e je to prenehalo zaradi
smrti delavca.

Narava pravice do placanega letnega dopusta ima posledico,
da drzave clanice ne smejo sprejeti zakonodaje, ki bi povzroci-
la, da se temu delavcu retroaktivnho odvzame pravica do placa-
nega letnega dopusta, ki jo je pridobil pred smrtjo, in se torej
njegovim pravnim naslednikom odvzame pravica do denarnega
nadomestila, ki to pravico do placanega letnega dopusta nado-
mesti. Sodisce EU je sprva ugotovilo, da ima pravica do placane-
ga letnega dopusta, kot je opredeljena v Direktivi 2003/88/ES,
jasno, natan¢no, nepogojno naravo in podeljuje posameznikom
pravice, kar vzpostavlja naravo neposrednega ucinka. Sodidce je
omejilo neposredni ucinek te pravice, ko je dolocilo, da se posa-
mezniki lahko na to pravico sklicujejo zgolj zoper drzavo c¢lanico
in vse njene upravne organe, tudi decentralizirane. Vendar je ta
pravica, katere varstvo zagotavlja tudi Listina EU, priznana vsem
delavcem in je zavezujocCe ter nepogojne narave, zato je ni tre-
ba dodatno konkretizirati z dolo¢bami prava EU ali nacionalne-
ga prava. Kot pomembno je Sodis¢e EU opredelilo tudi izrecno
omembo delavca, kateremu pripada pravica do placanega letne-
ga dopusta, v Listini EU. Zapisalo je, da predmetna doloc¢ba Listi-
ne EU per se zadosca, da je delavcem podeljena pravica, na ka-
tero se lahko v okviru spora z drugim posameznikom sklicujejo.
Namrec¢ nacionalno sodiS¢e ima dolznost zagotoviti njen polni
ucinek, tako da po potrebi ne uporabi nacionalne zakonodaje,
¢e ji ta nasprotuje.

3 Direktiva 93/104/ES Sveta z dne 23. novembra 1993 o dolocenih vidikih organizacije delovnega
¢asa. UL L 307, 13. 12. 1993, str. 18-24.

% Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o doloc¢enih vidikih
organizacije delovnega ¢asa. UL L 299, 18. 11. 2003, str. 9-19.
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Sklep

Ratio teh odlocitev Sodisc¢a EU je, da ima posameznik pravico
uzivati polni uc¢inek ¢lovekovih pravic, ki so zagotovljene v Listini
EU. Kljub temu, da sprva ni bilo jasno, ali zagotavljanje polnega
uc¢inka teh pravic pomeni, da lahko njihovo varstvo posameznik
uveljavlja zgolj zoper drzavo, sedaj vemo, da seze njihovo varstvo
dlje. Namre¢ posamezniki lahko uveljavljajo ¢lovekove pravice v
sporu zoper druge subjekte zasebnega prava. To obveznost je So-
dis¢e EU nalozilo tudi nacionalnemu sodiscu, ki je dolzno v kon-
kretnem primeru zavrniti uporabo neskladnega nacionalnega
prava v luci nacela nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU.
Menim, da razvoj sodne prakse Sodis¢a EU kaze narasc¢ajoco po-
membnost ¢lovekovih pravic v pravnem redu EU. PribliZevanje
pravnega reda EU posamezniku, tudi skozi horizontalni uc¢inek
¢lovekovih pravic, kot jih zagotavlja Listina EU, bo zagotovilo nje-
govo ucinkovitost in odpravilo poslednje vrzeli v federalni naravi
EU, ki po mojem mnenju ze danes ustreza netipi¢ni obliki federal-
ne drzave EU.
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