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K. O zvald, vseučiliščnii profesor:

Potreba socialne vzgoje.
B ratje moji, ne bodi vas sram, 
da pred  oholeži in oblastniki stojite 
v belem  oblačilu svoje preproščine!
V aša k rona bodi pohlevnost, 
vaša svoboda bodi svoboda duše!
Na golih tleh  svoje revščine 
postav ite  vsak  dan znova tron  božji 
in vedite, da — k ar je izredno, 
ni tudi veliko, da — oholost ne tra ja  na 

vekov veke!
R a b i n d r a n a t h  T a g o r e . 1

A ko bi ho te li danes n ašeg a  človeka k ra tk o  in točno  označiti, bi 
nem ara  v ta  nam en zadostovala  ena ed ina beseda: n e z a d o v o l j e n !  
In sicer je ta  č lovek  v p rv i v rs ti  nezadovoljen  z gospodarskim i pa  po li­
tičnim i razm eram i, v k a te r ih  živi. A  tud i drugod to pač ne  bo d ru g ače , 
k e r  s ta  gospodarstvo  in po litika , k a k o r  veli F . W . F o e rs te r  v svoji naj- 
novejši knjigi (»C hristus u nd  das m enscbliche Leben«, 1922), vobče danes 
hudo bo lna —  v se  do svojega m ozga. D rob jima nam reč razjedajo  dvojni 
bacili: sk ra jn i egoizem  p a  najodum ejši m ateria lizem  —  »M ischinfektion«.

Bo pač  tre b a  »reform «, gospodarsk ih  in političnih, tak o  m orda p o ­
reče te , A li v ta  pač v naglici zap isan  re cep t nim am  p rav  nič kaj zaupanja. 
»R ep arer ne suffit pas, il fau t constru ire!«  V znam enju tega gesla vabijo 
p rired ite lji ves k u ltu rn i svet, in  tud i nas, na tre tji  m ednarodni kongres za 
n rav stv en o  vzgojo, k i b o  koncem  julija 1922 zboroval v  Ženevi. K rpa ti 
ni dovolj, z idati bo treba! To se p rav i, treb a lo  bi k a r  največ posam eznih  
oseb tak o  ali tako  p rip rav iti do  tega, da se v  svoji nezadovoljnosti z a ­
mislijo, da zlu p rodrejo  do  k o ren a  te r  po tem  začno d rugače govoriti in 
tud i d rugače živeti, nego  danes.

T oda o sedanji generaciji si n e  delajm o n ikak ih  iluzij! Vsaj z ozirom 
na nje odrastli del pač lah k o  rečem o, da, k a r  je, to  je. O klenim o se rajši 
m ladine, k i o njej v en d a r ta k o  rad i deklam iram o, da je up  in nada  boljše 
bodočnosti —  če nam  je nam reč  re s  še  kaj m ari, da vsaj v bodočnosti 
nam esto  sedanjega vsesp lošnega razd iran ja  stop i p rep o treb n o  pozitivno 
grajenje, te r  poskrbim o, d a  n a š a  m l a d i n a  v  š o l s k i  i n  z l a s t i  
š e  v  p o š o l s k i  d o b i  p o s t a n e  d e l e ž n a  k a r  n a j g l o b l j e  
s o c i a l n e  v z g o j e !  Z drugim i besedam i: p rizadevajm o si, našim  o tro ­
kom , m ladeničem  in dek le tom  globoko v srce  v sad iti živo zavest, da 
n- pr. v boju za  življenje n ik d ar ne  sm e b iti najvišje geslo »uspeh za 
vsako  ceno!«, d a  ne sm em  vsega izvršiti, k a r  mi m orda v uho šepeče 
tren u tn i in stin k t ali grobo egoističen u trip  mojega jaza ali p a  gon za o h ra ­
n itev  sam ega sebe, da se  m arveč m oram  ozira ti tud i n a  p rav ice  sočloveka, 
da je značaj v življenju bolj solidno sredstvo , k o  p a  lokavost, da te  p o ­
šteno  dana b esed a  brezpogojno veže, da je tre b a  v isoko v  čislih im eti

1 »Solnčni zahod stoletja« — v svoji knjigi o nacionalizm u, 1918.
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n ezap isan e  e tične zakone, da v življenju n i .dovolj, sam o jem ati, am pak  
d a  je tre b a  tu d i žrtev , itd . itd. In pa  da v se  to  velja tud i za m edsebojne 
odnošaje celih socialnih skupin: razredov , narodov, držav!

V tem  oziru je naša vzgoja b rezdvom no »kriva dokaj zam ud«. Saj 
je pač naloga vzgoje, pom agati gojencu do tega, da p o stan e  kdaj tak  
človek , 'ki bo  v  p rid  in  zadovoljstvo n e  l e  s a m e m u  s e b i ,  a m p a k  
t u d i  d r u g i m .  T oda k d o r vse p rem eri, n e  zam eri, p rav i pregovor. 
In  k d o r ve, k ak šen  da je bil položaj slovenstva  skozi dolga s to le tja  vse 
do našega osvobojenja, ta  p ač  n e  bo s k d o v ek ak o  gorečnostjo  pobral 
najbližjega kam na in  ga v rgel v  slovenske zam udnike n a  polju socialne 
vzgoje. V ko liko r sm o (kot učitelji, duhovniki, p isatelji in pesniki, ljudski 
g o v o rn ik i. . . )  sam i im eli svojo vzgojo v roki, nam , to  b i m oralo  biti 
znano, n i b ila  to liko  v  m islih socialna, tem več p red v sem  n a r o d n a  
vzgoja našega človeka. N arav n o st življenjski in stin k t nam  je veleval, na 
v se  m oči razpihavatli p lam en  n arodne  zavesti v  duši tega človeka, da bi 
se ta k o  do konca ohran ila  in čim  bolj u trd ila  en o tn o st tis te  zajednice 
duha, k i ji p rav im o n a r o d  in k i je čudovit, neusahljiv  v ir vseh  ku ltu ro - 
tv o m ih  sil k ak eg a  p lem ena. K ak o r budno čuječe v e s ta lk e  sm o s svetim  
navdušenjem , zlasti v  leposlovju, t a  p lam en  negovali te r  ga, osobito  po 
časopisju, v aro v ali p re d  vseh  v rs t viharji, d o k le r ni slednjič p riš la  in ga, 
vzh ičeno  pozdrav ljena , vzela  v  svoje v ars tv o  —  svoboda. T ako  je naš 
s to liko  sk rb jo  in tak o  dolgo čuvani narodn i zak lad  slednjič p riše l v 
o b last tis te  življenjske zajednice, ki se im enuje d r ž a v a  in k i je u re je ­
va lec  p a  razd eljev a lec  vseh  v  n arodu  nakopičenih  k u ltu rn ih  sil. Naj bi 
ga tak o  uprav lja la , da v k a r  največji m eri oplodi jugoslovansko ku ltu ro  
v vseh panogah: gospodarstvo , po litiko , tehn iko , znanstvo, um etnost, v e r ­
stvo , n rav n o st.

Za gojitev n aro d n e  zavesti, ta  blagoslovljeni s tu d en ec  narodovih  sil, 
nam  to rej danes n i več  tre b a  tro š iti to liko  energij, k a k o r  p re d  vojno. 
Z našo  osvoboditvijo se je osvobodil tudi v e lik  kvan tu m  naših, p re j ra z ­
lično vezan ih  energij. S tem , da  je naš n a ro d  p o sta l in teg ra len  del k ra ­
ljevine SHS, je tu d i naša  k u ltu rn a  njiva bila globoko izo ran a  za se tev  
stvarjajoč ih  duhov: dalekog ledn ih  po litikov , ve lik ih  um etn ikov , sam o- 
tv o rn ih  znanstven ikov , razb o ritih  vzgojevalcev . . . ,  k i nam  jih vseh  Bog 
daj k a r  največ.

Nov način  življenja p a  sam  po sebi p rin aša  tud i novih nalog. Ko je 
s lovensk i č lovek  p o sta l jugoslovenski d ržav ljan  te r  ta k o  tud i soodgovoren 
za no tran je  življenje, ra s t in p rocv it p a  za vnanjo  usodo k ra ljev ine  SHS, 
je zanj obenem  s tem  bilo dano manj ali več n evarnosti, da  mu duha 
okuži tis ti divji iz ra s tek  zap ad n o ev ro p sk e  po litične  k u ltu re , ki se im enuje 
n a c i o n a l i z e m  ožirom a i m p e r i a l i z e m  in k i ga je p re d  k ra tk im , 
v  svarilo  svojim indijskim  rojakom , R ab in d ran a th  T agore  pokazal v p rav i 
luči. G rozen  moloh! »Vedno mu je v  mislih, k ak o  bi druge b rzdal ali pa 
uničil. N jegova nagnjenja so kan ibalska , k e r  bi h o te l od tega živeti, k a r  
drugi narod i nujno po trebu je jo  za svoje življenje,, t e r  bi najrajši požrl vso
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njihovo bodočnost. B rez p re s ta n ita  se  boji, d a  bi si tud i k ak o  drugo plem e 
pridobilo  kaj veljave, t e r  p rog laša  to  za nev arn o st. Z ato  p a  si p rizadeva, 
v sako  k a l za  razm ah  izven svojih mej udušiti n a  ta k  način, da slabejša 
p lem ena tišči k  tlom , k je r  bi naj h ira la  za vse  večne  čase. Še p redno  je 
te  v rs te  p o litična k u ltu ra  zav ladala  te r  svoje lačno  žre lo  širom  odprla , 
da  pogoltne cele d e le  sveta , tu d i ta k ra t  že  je sv e t doživljal vojne, rope 
in  nasilno  m enjavanje presto lov , čem ur je v s ik d a r sled ila  beda; n ikoli 
poprej p a  ni v idel ta k o  s tra šn e  in b rezupne grabežljivosti, n ik d a r popre j 
ni en  n aro d  skušal d rugega naravnosit požreti, v nobeni izm ed prejšnjih  
dob ne najdem o ta k o  gorostasn ih  stro jev  za razsek av an je  celih  svetov  
in p a  tak ih  izrodkov  ljubosum nosti, k i imajo ven o m er svoje gnusne zobe 
in  p ark lje  p rip rav ljene, si m edsebojno ra z p a ra ti  treb u h . T a po litična k u l­
tu ra  je s icer znanstvena, n e  p a  č lo v e š k a . . . «  (R ab indranath  Tagore: N a- 
tionalism us; M iinchen 1918.)

In k ak o  našega človeka, osobito  n aš  podm ladek , z ene  s tran i obču- 
v a ti p re d  epidem ijo nacionalizm a p a  raznih  v rs t s trupen im i plini, k i se 
dvigajo iz nac ionalistične  m iselnosti, a k ak o  mu z druge s tran i p o k aza ti 
p o ta  in cilje p ra v eg a  sožitja m ed posam eznim i osebam i pa celokupnim i 
zajednicam i, to  sm atram  danes za  veliko  v p rašan je  in nalogo, v red n o  
znoja naših  najboljših pedagogov —  v šoli in  v življenju.

Vzgajanje č loveka  v  sm islu socialnih zah tevkov  življenja je težk a  
naloga, b rez  dvom a n ep rim ern o  težja od odgoje v sm islu narodn ih  vzo ­
rov. Le pom islim o n. pr., d a  je  n aša  n aro d n a  zav est p recej izdatno  živela 
od  —  lirike! A  za  privzgojitev  socialnega mišljenja pa  dejanja in  nehan ja  
bosta  vzgojevalec in gojenec p re d  vsem  drugim  m orala opustiti k ak ršn o ­
koli nep lodno um ovanje, brezpogojno bosta  m orala  stop iti n a  rea ln a  tla  
te r  tem eljito  u v ažev a ti t is te  ž i v e  o d n o š a j e ,  k i vežejo č loveka  s 
človekom . S icer p a  tud i na  tem  polju  n e  bo tre b a  ravno  led ine orati, 
k e r  i tukaj p rav  nič ne  prim anjkuje velik ih  in  največjih  inspiracij. Že n a  
poče tnem  koncu  razvojne č r te  s to jita  P l a t o n  in K r i s t u s  s svojim i 
nauki; a  n a  našem  so n, p r. am erišk i filozof J a m e s ,  »ki ne  izgublja 
izp red  oči č loveške n a tu re  te r  od tod  izvaja narav n ih  sred stev  za bogate jše  
in lepše življenje«, ali F  o  e r  s t  e  r, k i ga recim o v  delih  »Politische E th ik  
und politische Piidagogik«, »W eltpolitik  und W eltgew issen«, »C hristus 
und das m enschliche Leben« diči čudovit »W irklichkeitssinn«, ali D o - 
s t o j e v s k i j ,  k a te r i je v  svojem  spisu »Kaj nam  je A zija?« (1881) 
izrekel m esijanske besede, da Rusija p rin aša  v  človeštvo  docela sam o­
svojo idejo, vse drugačno, k o  p a  E vropa, ali pa  naš vedec in v idec P r e ­
š e r e n ,  k i je, k o  sm o narodno  jedva shodili, že  zaklical, da 

živč naj vsi narodi, 
ki hrepene dočakat' dan, 
da, koder solnce hodi, 
p rep ir iz sveta  bo pregnan; 
da rojak 
p ro st bo vsak,
ne vrag, le sosed bo mejak! —

4*



44 Dr. Italo Mario Sacco: Univerzalnost krščanske ljudske misli.

Naj bi se k o t p rv i k o ra k  k  novem u, večjem u in globljemu, to  je 
ed ino p ravem u življenju m ed nam i, čim prej v seh  v rs t š o l s k e  č i ­
t a n k e  pom ladile v  znam enju  —  socialne pedagogike! Ob prim ern ih  
zgledih začnim o v njih m ladini živo ilu s trira ti, da je č lovek  —  »socialno 
b itje  in  n e  pes, k i tam  kje v  k o tu  gloje svojo kost«  (Foerster).

D r. Ita lo  M ario  Sacco,
član italijanske ljudske stranke, bivši delegat 
Italije na  m ednarodnem  w ashingtonskem  kon­
gresu za delavsko vprašanje:

Univerzalnosl krščanske ljudske misli.
Izredno m e veseli, da se m orem  odzvati vabilu , ki mi p rihaja  od 

sltrani odličnega in d ragega p rija te lja , naj stopim  m ed  so tru d n ik e  »Socialne 
M isli«. Zakaj sem  m nenja, da b o  vse  in ternacionalno  strem ljenje, naj bo  
socialistično  ali k rščansko , ostalo  utopija , d o k le r se  ne  u s tv a ri m ožnost 
in p rim ern o st dobrega, m irnega in  p risrčnega sožitja m ed  Slovani in 
Ita lijan i v  m ejah d ržave .1 In jaz, k i sem  p rep ričan  in ternacionalist, to d a  
b rez  p rekom ern ih  iluzij, sm atram  za do lžnost v sakogar, k i m isli k ak o r 
jaz, da doprinese  po  m ožnosti svolj delež k  s tv ari, k i je  danes še zelo 
težavna.

G otovo ne bodo  po litičn i kom prom isi in tu d i ne  vo livne in trige mogle 
zd ružiti dveh različn ih  narodov  za eno m isel in  en  cilj; sam o tv o rn a  zgo­
dov inska sila jih bo m ogla p riv esti in p r itira ti  na eno in  isto  p o t: nam reč 
skupnost socialnih težen j po reform ah, po  pravičnejših  zakonih, po dosegi 
n rav n eg a  in gospodarskega reda, po  socialni p reu red b i, t. j. tak i, da bo 
v njej m ogoče —  neglede na različnost jezika in p lem ena —  uničiti s ta re  
p lem enske račune, m ržujo in  v  sedanjih  razm erah  neizogibne narodne 
rep resa lije .

K ar se tiče  Italije, nism o glede na socialne re fo rm e p osebno  smeli; 
n iti tak o j n ep o sred n o  po vojni, k o  so vse  d ržave tek m o v ale  m ed seboj 
na  po ti najrad ikalnejših  agrarn ih  reform , k a k o r se  n iso  izvajale že nekaj 
sto letij, ni Italija im ela tis teg a  pogum a.

Ko so nam reč  nove d ržave sredn je  E vrope, Poljska, Č eho-Slovakija, 
zedinjeno k ra lje stv o  S rbo-H rvato -S lovencev , O grska in nem ška repub lika , 
b ile  energ ično  na  delu, d a  zavarujejo  in te re se  d ržave, je Ita lija  p rem a­
govala težk o  no tran jo  k rizo  po zaslugi ak tivnega in  energ ičnega delovanja 
nove ljudske s tran k e  (P. P. I.), k i je tako j zah tev a la  n e k a te re  reform e 
po litičnega značaja, k i so im ele ta  uspeh, da so odvrn ile boljševizem  od 
njegovih p rev ra tn ih  blodenj in ga prisilile, d a  je sp re je l tekm o na skupni 
p la tfo rm i volivnega boja. T o je bila p rv a  sk rb  ljudske s tran k e  in  njena 
p rv a  zm aga, izvojevana že p re d  volitvam i. P o  tem  p a  je d irek tn a  in  indi­

1 Odlični politik in pisatelj ima pred očmi Julijsko Benečijo. — Uredn.
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re k tn a  odgovornost, k i jo je ljudska s tran k a  sp reje la  s tem , d a  je m orala  
sodelovaJti p ri vladi, s tran k i b ran ila  p o stav iti n a  dnevni re d  bolj daleko- 
sežne g ospodarske in  p ra v n e  reform e,

Žalibog p a  ita lijanska socialistična s tra n k a  (P, S. I.) nam esto  da 
izvaja pozitiven , če tu d i še ta k o  sm el p rogram  reform , dokazuje, da  nim a 
n ik ak ršn e  in iciative, ra zen  če gre za an tik i erikalno  demagogijo.

K er to rej m anjšinske s tran k e  n e  dajo in iciative, in  k e r  b rez  soglasja 
drugih s tra n k  v  večini n e  m ore zače ti globokih reform , bi se u tegnilo  n e ­
poznavalcu  duha in  tem eljev  ljudske s tran k e  zdeti, da je P. P. I. ali boječ 
ali p a  nede laven . T oda že le ti je, da to , če sa r n e  m ore s to riti ljudska 
s tran k a , ne  da bi zbudila odpor libera ln ih  s tran k , s k a te rim i deli odgo­
vornost za  v lado, nared ijo  s tro k o v n e  organizacije in  kooperative'.' Naj­
večja sila obnove in  p re u red b e  leži v  njih, in le -te  organizacije so tis ta  
tla , n a  k a te r ih  se m orajo najti —  b re z  raz like  jezika —  vsi oni, k a te r i 
verujejo v k rščan sk i p re rod , v družabn i red , v  k a te rem  se bo  tv o rn a  sila 
našega gospodarsko-socialnega n au k a  oeitovala in zm agala.

L judska s tra n k a  im a socialne refo rm e prip rav ljene, da jih v ugodnem  
tre n u tk u  p red lož i javnem u m nenju in v ladi; z a en k ra t pa  je tre b a  dokazati, 
da ljudska s tran k a  ni s tran k a , k a te r i bi šlo zgolj za kakšno  p resenetljivo  
zunanjo agitacijo  za socialne reform e, za k a te re  javnost ni dozorela, am ­
p ak  da je re sn a  s tran k a , k i p ostav lja  v e lik a  socialna v p rašan ja  na  dnevni 
red, k a d a r  je gotova, da vsa  d ržav a  ali vsaj vsi p rizad e ti tak o  reform o 
s popolno zavestjo  hočejo in  so trdno  p rip rav ljen i, da jo dosežejo,

V Bolonji je ljudska s tran k a  n a  svojem  I. d ržavnem  kongresu  spreje la  
resolucijo, k a te ra  iz rek a  m isel, da se  m ora strem ilti za tem , d a  b o  
k a p i t a l  s l u ž i l  d e l u  n a m e s t o  d a  d e l o  s l u ž i  k a p i t a l u .  
To je k ra tk o , to d a  vsebuje n arav n o st popo ln  p re v ra t današn jega gospo­
d arsk eg a  red a . P rogram  je tu  in je očarujoč; dospeli p a  bom o tud i do 
dne, ko  bodo p riv re le  skupaj vse p o treb n e  energije, da se doseže. P r i ­
p r a v i t i  t e  s i l e ,  k a z a t i  i n  u d e j s t v o v a t i  u n i v e r z a l n o s t  
n a š e g a  s o c i a l n e g a  n a u k a  p a c i f i k a c i j e  s v e t a  —  t o  j e  
n a l o g a  v s a k o g a r ,  k i  č u t i  d o l ž n o s t ,  d a  s o d e l u j e  p r i  
v e l i č a s t n e m  d e l u  k r š č a n s k e  v z p o s t a v i t v e  č l o v e š k e  
d r u ž b e .

F ranc  S. F inžgar;

Dušni pastir — proletarec.
N ekoč je bila p ri m eni v p isarn i gospa s H rvatskega, ko  vstop i km et, 

golorok in delavniški, k o t je p rišel z njive. »Kaj novega, oče?« ga p o trep - 
ljem po  ram i,. Ko opravi, se oglasi gospa: »Čujte, ali Vi tak o  obču jete  
s km eti?  T ak o  k am eradsk i?«  —  »K ako naj b i d rugače, gospa? V sak 
župljan je v en d a r moj prijatelj.« —  In n a  dolgo mi je popisovala čudne 
cerem onije in poklone in čakanja, ki da so v navad i v njeni domovini,
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k a d a r  p rid e  kmeit do svojega p rečastn eg a , —  »To je p r i nas že dolgo 
zm agano stališče. C esaropap izem  in  sredn jevešk i nazor, da  je župnik  veja 
na  deblu  p lem stva, je za n as  sam o še zgodovina in d rugega nič.« — 
»Sedaj razum em  ljudske s tran k e , razum em  vaše  organizacije, k u ltu rn e  
in  po litične . . . «

T ega pom enka sem  se dom islil, ko1 poskušam  sprožiti nekaj misli 
pod zgornji naslov.

P asto ra la , dušnopastirsko  delo, je in m ora b iti sol ljudske duše v m o­
ralnem , ku ltu rnem , civ ilizatoričnem  in v sled  teg a  tud i v po litičnem  sm islu, 
k a d a r  je p o litik a  resn ična sk rb  za j a v n i  blagor, k a r  edino bi vedno 
m orala  b iti. K ristus je bil dobri p astir, p rv i, k i se je  sm el tak o  im enovati. 
N jegova p a s tirsk a  p o t je b ila že  n a  sve to  noč m ed  p as tirje -p ro le ta rce  in 
ga je vodila  m imo rib ičev, km etov , d e lav cev  vseskozi do K alvarije. V 
vseh  evangelijih ne zasledim o b esed ice  o po litik i v današnjem  pom enu, 
in v en d a r je bilo od njega ustanovljeno  d u šnopastirsko  delo, tisto , ki je 
sčasom a strlo  vse  tedan je  politične , delovnem u ljudstvu k riv ične družabne 
u red b e . P rv i k ristjan i so bili svež, k rem en o trd en  d ržav o tv o rn i elem ent, 
zaeno  p a  b rez  bom b in a ten ta to v  tedanji v ladi tis te  m ateria lis tične  dobe 
silno n ev a rn i in za to  od tak ih  v lad  k o t »prevraten«  elem ent tudi p re ­
ganjani.

Popolnom a n aravno  in človeško  se je  zasukala  logika kesnejših  vlad, 
k i so spoznavale v k rščan s tv u  resn ično  d ržavo tvo rno  silo, in so zato , 
seb ične k a k o r so vse  v lad e  bile in so še, izrabljale k rščan stv o  prepogosto  
zase, v k o ris t svoji moči, svojem u b lesku  in tud i lahkoživju. K er pa k rš č a n ­
stvo k a k o r tud i n o b en  drugi n au k  ne visi v  z rak u  —  k ak o  b i verovali, 
č e  nim ajo nikogar, ki bi jim p rid igoval? —  je bila sk rb  vlad, da so p rid i­
garje k rščan stv a  ščitili, obdarjali, obkroževali s sijajem. T o pa je im elo 
č e s to k ra t za posledico, da se je p ri posam eznik ih  p as tirsk eg a  zvanja 
—  pri visokih in nizkih —  udom ačila kom odnost, se razšop iril napuh, se 
za tem nila  deviza K ristusova: »Kdor hoče za m enoj —  v p astirs tv o  —  naj 
zata ji sam ega sebe« —  in  so se n ered k o  pastirji začeli sk riv a ti pod  p lašče 
v lad , se prijem ali za š iroke ro k av e  grofov in  m agnatov  in  so bili p rep ričan i, 
d a  ti m ogočnjaki vzdržujejo vero  in k rščanstvo . V teh  n ap ak ah  in v tak i 
m iselnosti je isk a ti tistih  ugodnih tal, n a  k a te r ih  so  se iz raznih  vzrokov 
n asta li razko li in  k riv o v ers tv a  mogli boho tno  razširja ti m ed ljudstvom . 
T ak a  m iselnost je še p re d  p e td ese tim i le ti »gorečnike« gnala v to , da 
so z orožniki silili fan te  k  velikonočnem u izpraševanju , tak a  m iselnost 
je rod ila  to liko žalostn ih  prislovic, k i so k rož ile  na  rovaš duhovskega 
stanu  tud i m ed našim  narodom .

In p rav  to, sodim  jaz, je bilo mnogo, če ne zvečine vzrok , da se dušno 
p as tirs tv o  ni p ravočasno  o rien tira lo  v dobi, ko  se je človeška d ružba 
začela  izrazito  deliti m ed p ro le ta rce  in  k ap ita lis te . C erkev  k o t ta k a  
je  b ila načelom a vedno p rav ilno  o rien tiran a , to d a  č loveška slabost in 
slab ičnost tega in onega služabnika je zgrešila zdaj več, zdaj m anj pot, 
po  k a te r i bi se dali ideali k rščan sk e  ce rk v e  najboljše u resn ič iti, ne red k o -
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Krat p a  se je cilj sam  izgubil p re d  očmi ali p a  celo popolnom a zam enjal 
z nepravim . Z ato  je bilo m ogoče, da so m ateria lis tičn i zvodniki zgrabili 
m ase in  jih na  m ilijone odtujili k rščanstvu , k i je edini životvorn i nauk  
socialne ljubezni, p rav ice  in pošten ja, izvirajoč iz vere , iz večnosti in 
p re tvarja joč  č loveka  v b ra ta  m ed b ra ti, v  sk rbnega  o če ta , v ljubezni polno 
m ater, v hvaležnega sina in p rav ičnega v ladarja . Da, p rav ičnega vladarja , 
naj je ta  k ro n an a  glava, fab rikan t, gospodar ali karkoli! Le p režal, da je 
vp livala  p ro tek c ija  vladajočih  na  dušnega p astirja  m nogokrat kvarno : 
Izpodjedala jim je moč K ristusovo, njegov pogum  in p rip rav ljenost dati 
tud i življenje za b ra te , da jih otm o krivic. »Bodite pokorn i v sak i oblasti« 
—  in »dajte cesarju , k a r je cesarjevega« —  ta  nauk  se je, o p rt na p o treb o  
av to rite te , tak o  razbohotil, da je m arsikako  p as tirsk o  oko zam ižalo p red  
kriv ico  m ogotca. K rek  nam  je rek e l v  sem enišču: »To se tak o  kriv ično 
p re tirav a , k o t da bi na v sak o  k ronano  glavo p rile te l sv. Duh iz nebes 
in bi se vsedel nanjo.« Vse to  pa  je im elo za posledico, da  je ljudska, 
trp in o v a  duša, tam , k jer je in stink tivno  slu tila  slabost pastircev n asp ro ti 
m ogotcem , v idela  tud i njih udobnost in bogastvo  p rebend , ni več vanje 
zaupala  in je n astav ila  uho drugim , k i so jo p rečes to  varali. N aspro tno  
pa  nam  zgodovina dokazuje, da je ljudska duša osta la  po  velik i večini 
zv e s ta  dušnim p astirjem  tam , k jer so ti od svojih skrom nih, cesto  revn ih  
dohodkov delili še to  m alo z revnim i in jih ni m ogla nobena k lev e ta  
ž idovskega kap ita lizm a og trgati od  njih, ko  je b ila laž preočitna.

Kljub tem u pa m oram o ugotoviti sledeče dejstvo: M ateria lis tičn i sv e­
tovni nazor, ki je zb an k ro tira l tak o  s trašno , da se zvija v k rč ih  vesoljni 
sv e t in da  d ržavn ik i d reve k o t no ri od k onfe rence  do k onference te r  
skušajo re šev a ti —  ne rešijo  p a  nič —  ta  n azo r je rodil veliko  pohujšanje 
v ljudskih dušah. N jihove oči gledajo vsled  splošne bede  —  kdo bi jim 
zam eril?  —  p rev eč  m ateria listično . K ak o r so na splošno še  p re že ti v e re  
in njenih m oralnih principov, ugaša v m asah  ču t za to, da so jim za 
oh ran itev  teh  principov  p o treb n i dušni pastirji. V lade slutijo  in  čutijo to  
ugašanje, pa  se z grozničavo s trah o p e tn o stjo  obdajajo z bajoneti, zaeno 
p a  zadrgavajo  s trad a ln o  v rv  k rog  v ra to v  dušnih pastirjev . M eni se zdi 
ta  p roces n a rav n o st od  p rev idnosti določen. T reb a  je, da se spokorim o 
za  grehe p redn ikov , tre b a  je, d a  n a s  s e d a n j a  n  « š a s t i s k a  
z v e ž e  n a j t e s n e j e  s p r o l e t a r i a t o m  v  t r p l j e n j u  i n  l j u ­
b e z n i ,  in tedaj se bo v  ljudstvu, v k o lik o r je bil zabrisan , vnovič oživil 
ču t in zavest: Vi, dušni pastirji, s te  naši, Vi ste  resn ično  tisti, k i p a se te  
čredo, ne p a  sebe! T a k ra t se ne bo več dobršen p ro cen t ljudstva, vernega 
ljudstva, tiho v  p es t sm ejal, če  bo videl, da  se godi njegovem u dušnem u 
pastirju  k riv ica , da trp i bedo, k o t se sm eje —  pohujšan —t  danes. P e d a ­
gogi, filozofi svetovnega slovesa p išejo d an es  knjige, k ak eg a  pom ena da 
je za obnovo duš, za  p reo rien tac ijo  —  v era . D a —  to d a  n e  vera , izkvar- 
jena v ustih  svojih izpovedovalcev  v  učenje, da je končno  vseeno, k a r 
se godi in k ako  se godi na  svetu , am pak  živa, dejavna, p lodo tvo rna v era  
javne p ravice, ljubezni in poštenja, ki zažge dosti moči in uvidevnosti v
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žilah  ljudstva, da bo vsako  v lado  in  v sakega m in istra  —  slugo ljudstva — 
neusm iljeno tiralo  p re d  svoj sodni stoli, k a k o r  h itro  bo zasledilo  k ak ršn o ­
koli korupcijo  ali v ladan je , k i bi iz tegalo  roko  po  svetin jah  vsakega naroda 
—  naj je to  njegova že v  k rv i in k osti vkrdstalizirana v era , ali njegov 
jezik, njegova svojska k u ltu ra  itd. T a  m oč in to  spoznanje p a  bo  po tek alo  
sam o iz onih src, ki so sam a očiščena, ki jim je to , k a r  je svetega, zares 
sveto , ki sam a n iso  pokvarjena, k i poznajo no tran jo  n rav n o st in jo tudi 
na  zunaj udejstvujejo.

Do tega  cilja pa  voditi dve po ti: E na dušno  p as tirs tv o  z vsem i ž r t­
vam i, z vso sam oodpovedjo, z vso  ljubeznijo in  n ep restan im  iskanjem  
biserov , k i tiče v  dnu src, dasi so m orda povrhu  zasu ti z vso mogočo 
človeško  revščino  in grehotam i. Nič ne bo tu  hasnil nervozn i form alizem  
tis te g a  pastirja , ki m eri dolgost sukenj in p re tu h ta v a  njih barve , ki m eri 
p o s t na unče, ki misli, da se dajo ljudje u red iti k o t žveplemke v  škatlici, 
nič, am pak  sam o ž rtv e  in ljubezen do ljudstva in pogum  Jan e za  ob J o r ­
danu. Vse te  la s tn o sti niso sicer v  ce rk v i n ikoli zam rle, lokalno  in  p e r ­
sonalno  so b ile p a  zab risane  tu in tam  zlasti po človeški slabosti, k i je 
izv ira la  iz b rezsk rb n e  kom odnosti, ta  pa  iz seb ične v ladne zaščite . Zato 
sem  zgoraj trd il, da je ravnan je  v lade, k a k o r ga je započella v  svoji 
k ra tk o v id n o sti s kato lišk im  duhovništvom , n a rav n o st p rev idnostno . Iz 
ljudskih  m as gine ona vedno  m rm rajoča zavist, k i je v sak  v in ar v  žepu 
dušnega pastirja  izprem enila  v  cekin, ra se  p a  zavest, d a  smo odkrhnjeni 
od ve^e k ap ita lizm a in odgnani od bogato  pogrnjene v ladne m tze po 
m aksim i po litika  dr. Žerjava, k i je izjavil: »Še to  m alo podporo  bi Vam  
m orali odtegniti, d ok ler ne boste  vsi cen tra listi.«  Iz te  ljudske zavesti 
bo raslo  spoznanje, da je dušni p a s tir  zavoljo  ljudstva, rev en  m ed revnim i, 
b ra t  m ed b ra ti, d e l a v e c  m e d  d e l a v c i .  Iz evangelija po tek a jo ča  
ljubezen, p rav ica  in p o šten je  bo  delala  b rez  p o litik e  k rem eno  trdno  d r­
žavno politiko  in b rez  p arag ra fov  u s tv a rila  forum  najvišje sodbe zoper 
v se  ljudske škodljivce.

T o  je ena p o t —  težka , to d a  idealna  z velik im i realn im i posledicam i.
D rugo p o t u tegne n as to p iti ljudstvo tedaj, če je zlo v  njem tak o  

p rev ladalo , da bi zavrn ilo  v sako  dušn o p astirsk o  delo. T edaj p a  bo sila 
zla vrgla n aro d  ob tla , da  se b o  kriv il v bed i in bolečini —  p a  se bo 
iz  nje prebud il in sodil tud i nedolžne po  k riv ici. V tem  p a  se bo zlo 
pičilo  k o t škorpijon sam ega seb e  na glavo in po p re s tan ih  grozotah bo 
ljudstvo  seglo sp e t po  evangeliju —  k a k o r še vselej.

Iz ljubezni do naroda, k a k o r  je b ridka, želim o p rv e  poti.
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Dr. A.:

Slovensko-hrvaisko vprašanje.
V ospredju  po litičnega zanim anja stoji v  Jugoslaviji še  vedno v p ra ­

šanje o notran ji u red itv i d ržave. R ad ikalna in d em o k ra tsk a  s tran k a  zago­
v arja ta  cen tra lis tičn o  ureclitev. Njim a se je  p rid ruž ila  socialna dem o­
k racija. S lovenska in h rv a tsk a  ljudska s tran k a  zah tev a ta  razd elitev  
d ržav e  v  pokrajine , k a te rim  se  naj da sam ouprava z obširnim  zakono- 
dajstvom . V s tv ari z a h te v a ta  is to  H rv a tsk a  Zajednica in jugoslovanska 
rep u b lik an sk a  s tran k a . P ro tič  bi želel razd eliti državo  v  obširne p o k ra ­
jine, k a te rim  bi se naj n e  p o  usitavi, nego po  zakonodajni skupščin i določil 
sam oupravni delokrog. R ad ičeva s tra n k a  zavzem a stališče, da je tre b a  
njo p ripozna ti k o t zastopn ico  suverene  h rv a tsk e  repub like , k i potom  
svobodnega sporazum a opredeli m eje rep u b lik e  t e r  ev en tu a ln o  tud i 
skupne zadeve z drugim i jugoslovanskim i državam i, s k a te rim i bi b ila 
voljna m ednarodno n as to p a ti tud i k o t eno ta . Z em ljoradnička s tran k a  se 
iz rek a  za  avtonom ijo, is to tak o  n arodnosocia lis tična  s tra n k a  in  skupina 
okoli »Sl. T ribune«, a  njihov p rogram  v tem  oziru še ni jasno dograjen.

Vse s tran k e  so to re j za d ržavno  ed instvo, le  R ad ičeva s tran k a  p o ­
gojno. A k o  se pogodim , sm o skupaj, ak o  ne, vztra jam  n a  zahtevi, da se 
u stv ari sam ostojna n ev tra ln a  h rv a tsk a  repub lika . Sam ostojna bi p o sta la  
»h rva tska repub lika« , ako  v to  privo li ostali del Jugoslavije, ali ako  si 
sam osto jnost p ribo ri s silo, ali pa, če nem im i časi neustaljenega sv e to v ­
nega položaja sam i prinesejo  m ožnost drugačne razd e litv e  na  evropski 
karti. S rbska p o litik a  St. P ro tič  in  Lj. Jovanov ič  sta  izjavila, da bi v 
najskrajnejšem  slučaju p ris ta la  na m im o am putacijo  h rv a tsk eg a  te rito rija . 
D a bi si R ad ičeva stru ja  m ogla z la s tn o  silo p rib o riti sam osto jnost in 
neodvisnost, je izključeno. Č akati n a  ev ropsk i ali vsaj sredn jeev ropsk i 
m etež, p a  pom eni čak a ti na  nekaj, o čem er n e  vem o, da-li bo prišlo, kdaj 
bo  p rišlo  in kaj bo  prineslo .

M noge S lovence vznem irja, kaj po tem , ak o  p rid e  St. P ro tič  na  p o ­
vršje in se  mu bo  tre b a  odločiti za skrajn i slučaj, da am pu tira  čisto  h rv a t- 
sk i te rito rij. A li naj zah tevam o, da se  tud i S lovenija am pu tira  k o t sam o­
sto jna d ržava ali pa  naj ostanem o še nadalje  v  Jugoslaviji, v  k a te r i  bi bilo 
po odcep itv i H rv a tsk e  še manj n esrb sk eg a  elem enta , N eglede na  to, 
da n e  vem o, ali bi sosedi ho teli dovoliti in p rip o zn a ti n ev tra ln o  sam o­
stojno Slovenijo, bi bila ta  d ržav ica  gospodarsko  šibka in odvisna, a n jena 
politična ek sis ten ca  vedno  v nevarnosti, rav n o tak o  v  n ev a rn o sti k a k o r 
ek sis ten ca  m ale H rv a tsk e . D a bi se u td^ ili v  m ali H rvatsk i, to  p o  sedanjem  
razpoloženju  m enda vsak  S lovenec odklanja, s icer p a  tu d i ta  spojitev 
ne bi odstiranlila nevarnosti, k i bi tej m ajhni tv o rb i p re tila  g lede njenega 
obstoja.

Po vsestran sk em  prem išljanju je in  ostane edino naravno, da ostanejo  
združeni vsi Jugoslovani v  eni državi, k a te ra  pa naj se no tran je  u red i 
tako , da se bo omogočilo n eov irano  nadaljevan je k u ltu rn eg a  in gospodar­
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skega razvoja poedinih  delov te  d ržave, k i so p od  vplivom  zgodovine 
s tek li različno  stopnjo  k u ltu rn eg a  in gospodarskega življenja. C entralizem  
se m ora odM anjati, ne sam o z ozirom  na veliko  n een ak o st v  notran jem  
razvoju  posam eznih  delov d ržave, tem več tudi, k e r  je cen tra lizem  oblika 
n o tran je  up rave, ki za več je  d ržav e  ni p rik lad n a  in za k u ltu rn e  države 
nazadn jaška. Je llin ek  navaja  m ed vzroki, kji zah tevajo  decentralizacijo / 
globoka narodna naspro tja  m ed p reb iva lstvom ; dalekosežne k u ltu rn e  ra z ­
like m ed posam eznim i deli d ržave; nem ogočnost iz sred išča  spoznavati 
rea ln e  živ ljenske p rilike; nesposobnost upravljan ja od s tran i b irokracije , 
k i je n aro d u  tu ja in socialno od njega ločena; želja razširiti javni d e lok rog  
n a ro d a  in tak o  vzbud iti njegov in te re s  n a  državi; p o v eča ti ču t odgo­
vornosti n a ro d a; ozir n a  k ra jev n e  in s tan o v sk e  zah tev e  v  zakonodaji in 
up rav i; itd. (Allg. S taa ts leh re , 3. izd. s tr. 628.)

S kupne zadeve pokra jin  se lahko  om ejijo na minimum, avtonom ija 
naj im a najširši obseg, a sedan ja d rž av a  je nam  v nacionalnem  oziru naj­
m očnejša zaščita . K ako doseči dallekosežno avtonom ijo, je s tv a r  tak tik e . 
M ogoča je ali ak tiv n a  ali pasivna opozicija. Izb ra ti je  po t, k i je za narodne 
m ase najp rik ladnejša , da o stane jo  zv este  s tvarnem u  program u.

Viktor Korošec:

Mirovna politika Benedikta XV.
D ne 22. januarja  je izdahn il svojo p lem en ito  dušo B en ed ik t XV., d ip lom at 

in  p rav n ik  na p ap ešk em  p resto lu . V ladal je le dob rih  sedem  le t, p a  je za to  
v lad a l m ed sve tovno  vo jsko  in  si s svojim  delom  za pom irjen je sv e ta  zagotovil 
m esto  m ed največjim i papeži. K ak o r je n jegov  v zo rn ik  Leon XIII. s svojimi 
okrožn icam i dal tem eljne  sm ern ice  k rščan sk o so cia ln em u  gibanju te r  ga ta k o - 
re k o č  organično vk ljuč il v  obm očje ce rk v en eg a  delovnega p rogram a, ta k o  je 
B en ed ik t XV. z a č r ta l ce rk v i njeno najvažnejšo  nalogo za  XX. s to le tje : d e la ti 
na to, d a  se  u stv a rijo  m ed  d ržavam i novi p rav n i odnošaji na tem elju  k ršča n sk e  
e tik e . i

D rugi m esec je d iv ja la  sv e to v n a  vojna, ko  je zased e l B en ed ik t XV. p ap ešk i 
p resto l. Ja sn o  je v idel, da so vzrok i s tra šn eg a  so v raš tv a  g loboko  v  n ek ršč an sld  
socialn i u redb i družbe. N a eni s tran i je n am reč  po njegovih  b esed ah  neu re jen i 
poh lep  po im etju  razd e lil d ružbo  v  dva raz re d a , b o g a tin e  in  rev eže , k i se  so v ra ­
žijo m ed seboj. N a drugi s tran i p a  je »p rezen tn i bog« m o derne  d ržav e  zavrgel 
k ršč a n sk a  n ač e la  k o t podlago  za  m eddržavno  življenje.

Izhajajoč s teg a  sta lišča , je B en ed ik t XV., k i ni m ogel u s ta v iti » n ep o tre b ­
nega  k lan ja« , varu joč  z izvan redn im  ta k to m  na obe s tran i d o b roho tno  n e v tra l­
nost, p rip rav lja l te re n  za pom irjen je sovražn ih  ta b o ro v  v najugodnejšem  tre n u tk u , 
ko  bi se p ri vseh  b rez  izjem e pojav ila  želja ne po k ra tk o tra jn em , am pak  po p ra ­
vičnem  in tra jn em  sv e tovnem  m iru. Z okrožn icam i, poslanicam i, nagovori se 
je o b rač a l skozi tr i le ta  (1914— 1917) do v lad arjev  in  d rža v  te r  jih ro til, »naj 
bo  že dovolj razvalin , dovolj p re li te  k rvi« . O pozarjal jih je, da so vsi ljudje 
»sinovi enega O četa« , člani » iste č loveške družbe« , da je K ristu s učil v se  b rez  
raz lik e  m oliti O če n a š , . . ,  da je na k rižu  p re lil svojo k r i  za  vse in  nas ta k o  
zd ruž il v eno te lo , da bi se  m ed seboj ljubili, k a k o r  v lad a  soglasje m ed  udi
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is tega  te lesa . »D ruga so p o ta  in  drugi so načini, da se p o p rav i k rš ite v  k a k e  
kriv ice« .

K ak o r h itro  je bil sve tovn i položaj to lik o  razjasn jen , da je b ilo  m ogoče 
z a p o če ti rea ln o  m irovno akcijo , je s to p il dne 1. av g u sta  1917 s k o n k re tn im i 
p red log i p re d  pog lavarje  vojskujočih  se d ržav . Če p rim erjam o njegovo n o to  z 

drugim i m irovnim i form ulam i, ji m oram o n a  v sa k  n ač in  p r izn a ti veliko  d o v r­
šen o st in  popo lnost, z lasti k e r  edino ona za re s  tud i podaja  n ač in  rea ln e  g a ra n ­
cije, k ak o  iz ločiti vojno iz m eddržavnega življenja.

Asquith je postavil formulo o izpraznitvi in obnovitvi zasedenih dežel in 
jamstva, da se taka vojna ne bo več ponovila,

W ilson  je v  poslan ic i dne 22. januarja  1917 za h te v a l svobodo m orja, om ejitev  
obo ro žev an ja  in vlado, k i se o p ira  n a  p r itrd ite v  v lad an ih  ali sam oopredeljen je.

R uska  revo luc ija  je  za h te v a la  m ir »brez aneksij in  kontribucij« .
P ap ež ev a  n o ta  n e  v sebu je  le v sega tega, am p ak  v se  te  fo rm ulacije nad- 

kriljuje. P oleg  te r ito r ia ln ih  p red logov  (izp razn itev  zasedenega  ozem lja, nače lna  
odpoved  v sa k i odškodnini, spo razum na re š ite v  m ejnih vp rašan j, zadovoljitev  
up rav ičen ih  narodn ih  težen j v  sk lad u  s sp lošno blaginjo) nam  p odaja  tu d i načela , 
na podlagi k a te r ih  naj se zg rad i bodoča m irovna s ta v b a  č loveštva  (razsodišče, 
b rezpogo jna razo ro ž itev , svoboda m orja).

N em čija in A v stro -O g rsk a  s ta  odgovorili v oficielno p rijaznem  tonu, to d a  
o g lavnih  z a h te v a h  s ta  sp loh  m olčali, W ilson  je odgovoril isk reno , o s ta la  a n ta n ta  
pa u radno  sploh nič.

Po po ld rugem  le tu  je napočilo  še le  p rem irje , to d a  p a rišk i m ir (versajski, 
senžerm enski, neiijski) je delo  nasilnega d ik ta ta  m ogočnih nad  slabejšim i, sile 
nad  prav ico . Na zah tev o  Ita lije  je bil z londonsko  pogodbo (1915) dostop  p ap e ža  
n a  m irovno kon feren co  onem ogočen in  ni se  čuditi, da so d ik ta to rji tu d i ta k o  
h itro  pozab ili n a  v e lik e  ideje o svobodi m orja , sam oodločbi narodov , zvezi 
narodov , razo roževan ju , k a k o r  h itro  so p rišli do m ožnosti, da jih izvedejo . Z ato  
v zk lik a  pap ež  po končan i vojni v  okrožnic i: »Pacem , D ei m unus p u lcherrim um «: 
»Če je skoro  povsod  vojna n ek a k o  p o n eh a la  in  so podp isan i n e k a te r i m irovni 
dogovori, so v en d a rle  o sta le  k a li s ta re g a  n ep rija te ljs tv a  i n . . .  n oben  m ir ne 
m ore o b s ta t i , . . .  če  po sp rav i v  m edsebojn i ljubezni n e  p ren eh ajo  sovražnosti 
in s ta ra  nep rija te ljs tva .«

V si vidim o, k ak o  se zdaj v rstijo  k o n fe ren ce  d ržavn ikov  d ruga za  drugo, 
S an Rem o, London, W ashington , C annes in  G enova. K aj pom agajo najlepše  
teorije , če p a  p o d sta v a  ne drži, kaj še ta k o  d ov ršen  sistem , če m an jka podlage! 
E dina m ogoča pod laga  u re jenega  m ednarodnega življenja p a  so n ač e la  k ršča n sk e  
p rav ičn o sti in ljubezni. B en ed ik tu  XV. gre zgodov inska zasluga, d a  nam  je podal 
v e lik e  sm ern ice  za  to, Oglejmo si jih n a  k ra tk o .

K ak o r je K ris tu s  h o te l obnov iti v ljudeh k ra ljes tv o  m iru  n a  tem elju  k ršč a n ­
ske  ljubezni do bližnjega, c iv ita tem  Dei, ca rs tv o  božje n a  zem lji, ta k o  m ora in 
m ore b iti edino le -to  tem eljna  norm a vsega m ed n aro d n eg a  občevan ja. »N i 
n a m r e č , «  p rav i B ened ik t, » d r u g a č n a  e v a n g e l j s k a  z a p o v e d  o 
l j u b e z n i  z a  p o s a m e z n i k e  i n  d r u g a č n a  z a  d r ž a v e  i n  n a ­
r o d e ,  k i se sestav lja jo  iz posam eznikov.«  N a tej podlag i naj osnujejo n a ro d i in  
in d rža v e  »eno zvezo  (consociatio) ali bo lje družino«, k i bo  v a ro v a la  svobodo 
posam eznih  d rža v  in  oh ran ila  re d  v človešk i d ružb i; n jena naloga bo tu d i čuva ti 
svobodo (libera  p o te s ta s) in  in te g r ite to  posam eziiih  narodov . V e ličasten  je ta  
zam isel zveze narodov , k i naj bi b ila  zunanji iz raz  en o tn o sti č loveštva . Z asle ­
dujem o jo lahko  skozi v sa  s to le tja  k ršča n s tv a . Z adostu je  naj, če navedem o 
A vguština , T om aža, D an te ja , P ie rre  D ubois, K om enskega, N ovnlisa, Solovjova. 
M odern i nazo r o »abso lu tno  su v e ren i državi«  jo te o re tič n o  s ic e r  odk lan ja, toda 
dejstvo , da obsto ja  m eddržavno  p rav o , jo dejansko  vpostav lja . O dkod  p ravo ,
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če ne iz družbe, odkod meddržavno pravo, če naj ni njega izhodišče ena svetovna 
država nad vsemi drugimi?

Nujna posledica zveze narodov je zahteva, da se mesto surove sile orožja 
povsod uveljavlja p r a v o .  Zato se ustanovi zvezno razsodišče, ki mora imeti na 
razpolago vsa sredstva, da vsako državo prisili, da njegove sklepe spoštuje. 
Ker bi s tem postale stalne armade, ki nalagajo človeštvu tako težka gospodarska 
in krvna bremena, nepotrebne, naj se izvede na kopnem in na morju razorožitev 
na ono minimalno mero, ki je potrebna za vzdrževanje notranjega reda. S tem 
bi bili podani predpogoji, da se proglasi resnična svoboda morja, ki naj bo 
vsem skupno in vsem vir blagostanja in razvoja.

To so v kratkem  smernice, ki jih je podal Benedikt XV. za mednarodno 
in meddržavno življenje. Nalogh katoliških znanstvenikov in politikov bo, 
da pokažejo način, kako jih stopnjema uveljaviti v praksi. V luči bodoče 
krščanske duhovne enote in družinske zveze narodov je tudi treba gledati Bene­
diktovo prizadevanje za združitev vzhodne krščanske cerkve z zapadno.

N a r o d i ,  z l a s t i  p a  p r o l e t a r i a t  l a h k o  z r e  z z a u p a n j e m  v 
p a p e š t v o ,  k i  j e  p o  k r i v d i  l i b e r a l n e  b u r ž o a z n e  I t a l i j e  b i l o  
ž e  o d  p r v e  h a š k e  k o n f e r e n c e  (1899) i z k l j u č e n o  o d  u d e l e ž b e  
p r i  m e d d r ž a v n i h  k o n f e r e n c a h .  P a p e š t v o ,  n a s l o n j e n o  n a  
v e s  k r š č a n s k i  s v e t ,  b o  u s p e š n o  m o g l o  v r š i t i  s v o j e  p o s l a n ­
s t v o  z a  p o m i r j e n j e  i n  z d r u ž i t e v  n a r o d o v .  N a l o g a  o n i h  p a ,  
k i  s l e d e  p o  z a k o n u  l e n o s t i  š e  m a t e r i a l i s t i č n e m u  s o ­
c i a l i z m u ,  b i  b i l a ,  d a  o p u s t e  b r e z p l o d n i  i n  š k o d l j i v i  b o j  
z o p e r  d u h o v n o  s i l o  c e r k v e  i n  p o m a g a j o  n j e n e m u  d e l u  z a  
p o k r i s t j a n j e n j e  z m a t e r i a l i z i r a n e  b u r ž o a z n e  č l o v e š k e  
d r u ž b e .

Dr. A. G osar:

Nemški centrum In njegov novi program.
K ak o r je že dnevno  časopisje  poroča lo , je im el nem šk i cen tru m  v  dneh 

14. do 17. januarja  t. 1. svoje ve lik o  d ržavno  zborovan je, na k a te re m  je tem eljito  
rev id ira l svoj p rog ram  te r  ga p rilagod il sodobnim  p o treb a m  in zah tevam . K er 
je razvo j te  največje  k ršča n sk e  ljudske s tra n k e  n a  sve tu , v k a te r i  so organ iz iran i 
vsi nem šk i k a to ličan i, iz um ljivih raz logov  za  n as v m nogih ozirih  pom em ben, 
da n e  rečem o  vzoren , je gotovo p o treb n o  in  p rav , da si n jen  rev id ira n i program  
n ek o lik o  pobliže ogledam o. O b n jem  bom o tem  laže  p rav iln o  ocenili svoje 
la s tn e  z a h te v e  te r  jih po p o tre b i izpopolnili.

P o leg  sp lošn ih  osnovnih  n ač e l obsega novi cen tru m o v  p rog ram  posebno  
poglav je o »zunanjih  zadevah« , o »državni u red itv i in  uprav i« , dalje  o »financah 
in  davkih« , o »gospodarstvu  in  delu« te r  končno  o » ljudskem  b lagostan ju  in 
k u ltu ri« .

K rščanska ljudska stranka za družinsko skupnost vseh  narodov. —  Temelj
krščanske ljudske stranke ni izključno-nacionalen, m arveč ob čečloveški.

M ed splošnim i osnovnim i načeli, k i so n ara v n o  za  nas najvažnejša , se n a j­
p re j poudarja , da cen tru m  k o t k ršč a n sk a  ljudska s tra n k a  odločno hoče uveljav iti 
n ač e la  k ršč a n s tv a  v  d ržav i in  d ružbi, v  g o sp o d a rstv u  in  k u ltu ri. Ja m stv o  za 
obnovo in  bodočnost nem škega n aro d a  v idi v  k r š č a n s k i  n aro d n i po litik i. 
»Z ah teve po  sam o o h ran itv i in  sam oodločbi (bolje bi b ilo  sam ouprav i) ne sme 
v o d iti s e b i č n a  m i s e l  m o č i ,  m arv eč  i d e j a  p r a v i c e ,  te n t r u m  sm a tra  
k o t najvišji id ea l sv e to v n e  p o litik e  r e s n i č n o  k r š č a n s k o  s k u p n o s t
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n a r o d o v . «  D oslej so z lasti vsi večji n a ro d i sm a tra li n aro d n o st k o t nekaj, 
k a r  im a svojo neodvisno, v očeh lib e ra ln ih  šov in ističn ih  k rogov  celo najvišjo  
v red n o st. N em ški cen tru m  se je tu  dvignil nad  s ta re  n ac iona lis tične  p red so d k e , 
ki so rav n o  v N em čiji k o t deželi n ekda j gospodujočega n aro d a  b ili in  so go tovo  
še iz redno  m očni, te r  se je p o stav il na s ta lišče  za re s  k ršča n sk e  d ružin ske zveze 
narodov.

S m atram o, da je to  eden  največjih  in najdalekosežnejših  sk lepov  ce n tru -  
m ovega zbo rovan ja  in da mu bodo p rej ali slej m orale  sled iti v se  k ršč a n sk e  
ljudske s tra n k e  sv e ta . C en trum  je jasno pokazal, da segajo naloge in dolžnosti 
krščanskih ljudskih strank preko nacionalnih (kaj še plem enskih!) meja, da mora 
biti njihov cilj univerzalen. Z ato  m orajo svoj nac ionaln i p rog ram  n ad o m estiti s 
širšim , socialnim , k a jti u n iv e rza ln o st je m ogoče doseči sam o na resn ično  socialni, 
to  je  občečlovešk i podlagi. K rščanske ljudske stranke morajo torej b iti socia lne  
do zadnje k onsekvence. T udi p ri nas  se n a  v se  to  p rem alo  misli, še  m anj p a  se 
v tem  duhu dela.

K rščansko pojmovanje države.

V pogledu  n a  n o tran jo  d ržavno  u red itev  stoji cen trum  n a  s ta lišču  » k rščan ­
sk eg a  pojm ovanja države« . V »krščanskem  pojm ovanju  države« liči, k a k o r  je 
razv idno  iz b esed i g lavnega p ro g ram atičn eg a  govorn ika n a  zborovanju , Em ila 
R itte rja , dvoje: P rv ič , da tisti nravni zakoni krščanstva, po katerih se ravnamo  
v privatnem  življenju, veljajo in morajo veljati tudi za »visoko« politiko. D rugič 
p a  to, d a  je d rža v a  s ic e r »od B oga h o te n  red« , k a te re m u  se m oram o po k o riti, 
da p a  je tu d i ona v ez an a  n a  n a r a v n o  p r a v o  in na  b o ž j i  z a k o n .  »K r­
ščansko  po jm ovanje n e  m ore d ržav e  oboževati te r  je ne m ore sm a tra ti k o t v ir 
p ra v a  in  n ravnosti« .

Država mora b iti tudi ljudska.

C entrum  se dalje  sm a tra  za  u s t a v o t v o r n o  s t r a n k o  te r  odk lan ja  
nasilen  p re v ra t. V  z a v es ti svoje odgovornosti za  d ržavno  poslovanje naj bo 
n o s i l e c  d r ž a v n e  s i l e  n a r o d .  Z ato  se m orajo  d ržav ljan i v seh  slojev v 
dalekosežn i s a m o u p r a v i  u d e lež ev a ti javnega življenja. Z arad i te g a  za h te v a  
cen tru m  tu d i e n a k o p r a v n o s t  ž e n s t v a  t e r  »čim popo lne jše sodelovanje 
žen sk e  p r i zakonodaji in  upravi« .

Za najširšo avtonomijo!

D ržavna  ed in s tv e n o st je  cen tru m u  ned o tak ljiv a , p ri tem  p a  poudarja , da se 
m ora v  o k v iru  ed in s tv en e  d ržav e  »svojstveno življenje (E igenleben) d ežela  
šč ititi in gojiti« (avtonom ija!). »M očna c e n tra ln a  sila  jam či nem škim  p lem enom  
in  deželam  obsto j in  razvoj, centralistična državna uredba pa ne odgovarja  
nem škem u značaju ljudstva«. T u  sem  bi se m orali p r iti učit naši cen tra lis ti!  
Nem ci, k i im ajo to lik o  sm isla za  subord inac ijo  višjim, skupn im  ciljem  (sich ein- 
g liedern!), da jih je, z las ti m ed vojno, ves sv e t rad i te g a  občudoval, p ravijo , 
da cen tra lizem  ne odgovarja  njihovem u značaju . Kaj naj po rečem o po tem  mi 
S lovani, o k a te r ih  je znano, da so iz raz iti ind iv id u alis ti?

M isel, d a  se m ora »svojstveno življenje deže la  šč itit i in  gojiti« je za  nas  zelo 
zan im iva, k e r  dob ro  iz raža  in  pojasnjuje zah tev o  S. L. S. po  avtonom iji. »Svoj­
stv en o  življenje« pom eni p redvsem  j e z i k  in k u l t u r o ,  po leg  te g a  p a  sev ed a  
tu d i t is te  s o c i a l n e  in g o s p o d a r s k e  p o s e b n o s t i ,  k i so nam  lastn e , 
svo jstvene. P lem ensk i in  h isto rijsk i sep ara tizem , ki se p o d tik a  našem u a v to n o ­
m ističnem u gibanju , igra p ri tem  sam o to liko  svojo vlogo, k o lik o r im am o k o t 
posebno  p lem e, d a  n e  rečem o p o seb en  n aro d  te r  k o t p osebna  zgodovinska tv o rb a  
svoj p oseben  jezik  in posebno  k u ltu ro  te r  k o lik o r v ladajo  rad i te g a  m ed  nam i 
posebne  soc ialne in g o spodarske  razm ere . T e jezikovne, kulturne ter socialne
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in gospodarske dobrine hočem o in moramo šč ititi in gojiti. A ko  te g a  ne bi 
sto rili, b i bili izdaja lc i u a d  svojim i lastn im i oče ti, zakaj n aše  spoštovan je  in 
h v aležn o st do njih zah tev a , d a  ohran im o in gojimo, k a r  so nam  dob rega ustvarili, 
p rid o b ili in  p riborili.

Socialn i program centra.
Končni cilj gospodarstva je č lovek  s svojimi višjimi nravstvenim i potrebam i, —  
S tališče glede zasebne lasti, —  Pravica soudeležbe in solasti. —  Solidarnost 

vseh  slojev izključuje družabno trotovstvo.

Podlago  in  o rgansk i razvo jn i n a p re d e k  n a ro d a  v idi cen tru m  v  s o l i d a r ­
n o s t i  v s e h  s l o j e v  i n  s t a n o v .  R azred n i boj in  raz red n o  vlado  odklan ja, 
hoče pa, da p ridejo  do v e ljav e  soc ia lne  sile, k i so z a p o p ad e n e  v  s t a n o v s k i  
i d e j i  i n s t a n o v s k i  s k u p n o s t i .  G o sp o d arsk a  in  soc ia lna  p o litik a  m o ra ta  
b iti te sno  spojeni in  p re ž e ti s p rav im  k rščanskosocia ln im  duhom , »Končni cilj 
gospodarstva mora b iti č lovek  in njegova višja življenska naloga. Človeško 
d o s to jan stv o  in n rav n i znača j dela  se rad i te g a  ne sm eta  n ik d a i ž r tv o v a ti čisto  
gospodarsk im  ciljem.« Z em ljiška p o ses t in  k ap ita l, um ski in ročn i delavc i so 
d o l ž n i  služiti sp lošnem u b lagostan ju . D elo  in  g ospodarstvo  m ora  v sakem u 
posam ezn iku  om ogočiti »človeka v red e n  o b stan ek « . Z ato  tre b a  produkcijo  p o ­
v e č a ti in  dob rine  p rav ično  p o razd e liti, ta k o  da bodo v s i sloji deležn i n e  le 
najnu .nejših  p o treb šč in , m arv eč  tu d i k u ltu rn ih  v red n o t, C en trum  stoji načelno  
n a  s ta lišču  z a s e b n e  l a s t i  te r  hoče » š t e v i l o  l a s t n i k o v  s t a l n o  
m n o ž i t i « .  E nako  k o t svobodno p o d je tn o st in  zasebno  s trem ljen je  po p rid o ­
b ivan ju  cen i ce n tru m  veselje  do d e la  in  sposobnost delo jem alcev . Z ato  jim 
hoče  zago tov iti p rav ico  s o u p r a v e  i n  s o o d l o č a n j a  v  pod je tjih  te r  jim 
om ogočiti tu d i ,s o u d e l e ž b o  i n  p o p o l n o  l a s t  n a  njih.

V teh  v e levažn ih  gosp o d arsk o - in  soc ia lnopo litičn ih  načelih  jfe zapopadeno  
m arsikaj, č e sa r  p ri n as  m nogi še niso mogli doum eti. P red v sem  ■— k a r  je R itte r  
iz recn o  p o u d aril —  da so k ršč a n sk a  n ač e la  v soc ia lnogospodarskem  pogledu 
še važnejša  k o t v  d ržavnem , in  s ic e r n e  v  k ak e m  načelnem , m oralno-filozofskem  
sm islu, m arv eč  v  svoji k o n k r e t n i  a p lik a c iji 'a li  up o rab i. T o n am reč  pom eni 
istočasno  »načelno o d k lo n itev  ind iv idualističnega  razd ro b ljen ja  (atom iziranja) 
č loveške  d ru žb e  te r  lib e ra ln o  - k a p ita lis tič n e  an a rh ije  v  gospodarstvu«  k a k o r  
tud i »soc ia listične (m išljeno je m a t e r i a l i s t i č n o  - soc ia lis tične , boljše k o ­
m unistične) m ehan izac ije  p ridob ivan ja« . —  S o l i d a r n o s t  vseh  slo jev  in  u s ta ­
nov, k i jo cen tru m o v  p rog ram  ta k o  p o u d arja  in k i stoji tud i na p rog ram u  k ršč a n ­
skega  socializm a p ri nas, znači točno  iz raženo  so lid arn o st v seh  d e l o v n i h  
slo jev  in stanov , to  je vseh  tis tih , k i s p ro d u k tiv n im  ali s ic e r  soc ia lnokoris tn im  
delom  vršijo  svojo socialno  do lžnost te r  ta k o  po svojih m očeh  p rispeva jo  k 
sp lošnem u b lagostan ju . »Solidarnost vseh stanov in slojev« ne obsega družabnih 
trotov, ki v brezdelju samo uživajo sadove tujega dela. D a razum e tu d i ce n ­
tru m  so lid a rn o st v  tem  sm islu, sledi že iz ten o rja  ce lega njegovega program a, 
k a k o r  tu d i iz R itte rje v eg a  govora, sam o, da ni dovolj poudarjeno . To pa izvira 
najb rž  od tod , k e r  ce n tru m  ne govori posebej o splošni d e l o v n i  d o l ž ­
n o s t i .  S m atra li so očividno, d a  je to  v  n jihovem  prog ram u  že sam oposeb i za p o ­
padeno , za to  p a  se m ogoče ni zdelo  p o treb n o  raz lik e  m ed  delovnim i in  nede lov ­
nim i sloji še iz recno  p o u d ariti. V sek a k o r p a  je  rav n o  o m e j i t e v  s t a n o v s k e  
s o l i d a r n o s t i  n a  d e l o v n e  s l o j e  ena  najvažnejših  misli, ki bi morala 
postati tudi pri nas enkrat za vselej jasna vsem , ki v dobri veri in z dobrim  
namenom poudarjajo solidarično načelo.

Zelo važna  je cen tru m o v a  zah tev a , da m o ra ta  b iti gosp o d arsk a  in socialna 
p o litik a  te sn o  spojeni, z drugo besedo , da soc ia lna  p o litik a  ne pom eni sam o 
sk rb i za  rev eže , s iro te , inva lide  itd ., m arveč, da m ora vse gospodarsko  življenje 
služ iti človeku , ali bolje, d ružb i in n jenem u b lagostan ju . J e  p a  k ršča n sk o ­
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socialno učenje p ri nas, k a k o r  je v sebovano  v  soc ia lnogospodarsk ih  reso lucijah , 
sp re je tih  v p rog ram  Sl. ljudske s tran k e , v tem  oziru  k o n k re tn e jše , nego ga iz raža  
R itte r , ki, k a k o r  je  to  s ic e r tu d i p ri nas  običajno, socializem  is to v e ti z z a n i ­
k a  v a  n j e m z a s e b n e  l a s t i ,  to re j s kom unizm om . Z ato  pač  b ran i zasebno  
la st k o t nekaj, k a r  je »po n arav n em  p ra v u  posvečeno« pozab i p a  pri tem  določno 
postaviti meje, k i m orajo  zan jo  veljati, ak o  hočem o, da v  sedanjih  razm erah  
ustvarim o  za res  k rščan sk o  p rav ič en  d ružabn i red . (Prav ilom a se po m ojem  
m nenju  p ri za seb n i la s ti n e  m ore govoriti o n a ra v n em  p r a v u ,  m arv eč  je ona 
k ra tk o m alo  n a r a v n o  ž i v l j e n s k o  d e j s t v o ,  k i ga nobeno  človeško 
p rav o  ne m ore u stanov iti, p a  tu d i n e  odp rav iti, m arveč le  o m e j i t i . )

Kulturna politika.

Država ima d elež pri vzgoji, ne pa m onopola nanjo.

G lede k u ltu rn e  p o litik e  p o u d arja  cen tru m  v svojih nače ln ih  zah tev ah , da 
ko ren in i k u ltu ra  n em škega  n a ro d a  v  k rščan stv u . Z ato  sm a tra  —  sto ječ n a  s ta ­
lišču u stavno  za jam čene svobode vesti, v e re  in  p o u k a  —  za  svojo posebno  nalogo 
ču v a ti » k rščanskonem ško  duševno  dediščino« te r  sk rb e ti za  svobodno u d e js tv o ­
vanje v e rsk ih  sil v življenju. V sled  te g a  z a h te v a  s v o b o d o  i n  n e o d v i s n o s t  
c e r k v e n i h  d r u ž b  i n  o r g a n i z a c i j  te r  jim  hoče o ču v a ti n jihov vpliv  
n a  življenje naro d a .

K o t k lica  č lo v ešk e  d ru žb e  in  b is tv en i živ ljensk i p redpogoj k u ltu re  se m ora 
d r u ž i n a  o h ran iti zd rav a . M a te rin sk a  in gospodin jska m oč 2 e n e v  družin i 
in n a ro d u  se m ora  ču v a ti k o t nenadom estljivo  dobro  n aroda . C en trum  sm a tra  
v z g o j o  n a ra šča ja  v  osebni, s ta n o v sk i in  d ržav ljansk i k rep o sti, upošteva joč  
in goječ p ri tem  vse živ ljenske sile, k i jih daje k rščan stv o , k o t ek s is ten čn o  v p ra ­
šan je  svojega n aroda . P r i  tem  p rizn av a  državi delež pri vzgoji m ladine, odklanja  
pa državni m onopol nad šolo te r  p o u d arja  b r e z p o g o j n o  p r a v i c o  
c e r k v e  d o  v e r s k o - n r a v n e  v z g o j e .  O dločno za s to p a  n a r a v n o  
p r a v i c o  s t a r š e v  d o  v z g o j e  n j i h o v i h  o t r o k  te r  z a h te v a  načelno  
versk o  šolo.

Iz vseh teh  za h te v  se vidi, da s ta  s ta lišče  c e n tra  in  n aše  g lede n a  n a jv až­
nejša  k u ltu rn a  in  vzgojna v p raša n ja  is to v e tn a . D e j a n s k a  svoboda vesti, v e re  
in vede; svobodno udejstvovan je  ce rk v e  in v e rsk ih  sil v  življenju, p o tre b a  s ta ­
novske  in d ržav ljanske  (k ra tk o  socialne) vzgoje, pom en m a te rin s tv a  itd ., v se to  
p riča  jasno o tem . V ažno je z lasti tu d i cen trum ovo  s ta lišče  v š o l s k e m  v p r a ­
š a n j u ,  o čem er bom o ob p rilik i obširneje govorili, k e r  p ridejo  tu  v  p o štev  
novi m om enti, k i zah tev a jo  p am etn e  p rim en itv e  tem eljn ih  n ače l n a  čisto  nove 
razm ere .

P osebne zahteve. —  Organizacija narodnega gospodarstva.

P oleg te h  splošnih  in načeln ih  m isli cen tru m o v eg a  p rog ram a p a  si m oram o 
og ledati vsaj n e k a te re  n jegove najvažnejše  p o s e b n e  z a h t e v e .

V poglavju  o zunan jepo litičn ih  zad ev ah  je posebno  važna  zah tev a , k i jo 
tu d i mi vedno  poudarjam o, da se n am reč  m ora delovno p ravo , delovni čas in  
d e lav sk o  v a rs tv o  sm o treno  m e d n a r o d n o  u red iti.

P oglav je o »državni u red itv i in  uprav i«  obsega zah tev o  po razširjen ju  sam o­
upravn ih  p rav ic , »p redvsem  s e  m o r a  d a t i  p r o v i n c a m  v e č  s a m o ­
s t o j n o s t i  v  zakonodaji i n  u p r a v i . «  (Prim erjaj naš p red log  glede a v to ­
nomije!) P ri nas se p a  dobe ljudje, k i pod v idezom  zn an stv a  trd ijo , da ed in s tv e ­
nost d ržave  izključuje zakonodajno  p rav ico  dežela!

P ri » financah  in davkih« m oram  om eniti zah tevo , da se p ri obdavčen ju  
u p o šte v a  tud i š t e v i l o  d r u ž i n s k i h  č l a n o v  z l a s t i  o t r o k .  (Prim erjaj: 
V odopivec: Izenačen je  nep o sred n ih  davkov . S. M. št. 1.) te r  veliko  važnost, k i
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jo centrum polaga na čim popolnejšo finančno in davčno statistiko. Brez točnega 
pregleda ni pravega gospodarstva. To najbolj občutimo mi sami, ki nimamo 
niti najpreprostejše gospodarske statistike.

Poglavje o g o s p o d a r s t v u  i n  d e l u  obsega celo vrsto velevažnih določb, 
oziroma zahtev, katerih tu žal ne morem v celoti podati. Omenim naj samo 
najglavnejše: Predvsem se centrum izreka za s v o b o d n o  (namreč d r ž a v ­
n e g a  nadzorstva prosto) g o s p o d a r s t v o .  Kolikor se to še ne da izvesti, 
naj se v čim večji meri pritegnejo k nadzorstvu vsi zainteresirani krogi. »Živijenja 
poln gospodarski red  se ne da doseči potom mehaničnega razširjenja državne 
oblasti nad produkcijo in razdelitvijo produktov, marveč samo potom smotrene 
organizacije (Aufbau) od spodaj navzgor. Jedro za to tvorijo organizacije po- 
edinih g o s p o d a r s k i h  p a n o g  in p r o d u k t i v n i h  s t a n o v  t er  s a m o ­
u p r a v n e ,  g o s p o d a r s k e  k o r p o r a c i j e ,  v katerih so primerno zasto­
pani delodajalci in delavci, producenti in konsumenti.« Centrum se tu postavlja
— prav kakor mi — na stališče o r g a n i z i r a n e g a  narodnega gospodarstva, 
pri čemer naj bi igralo samoupravno načelo veliko vlogo.

V taki organizaciji tiči eden glavnih predpogojev prave s o c i a l i z a c i j e ,  
ki jo centrum tudi sicer dopušča in priznava, s pridržkom seveda, da jo 
zahtevajo obči interesi in da se bo produktivnost podjetja vsled tega povečala.
— Posebno važnost pripisuje — prav kakor mi — tudi centrum, z a d r u ž ­
n i š t v u .

O b r a t n i  s v e t i  naj bi krepili pri delavcih soodgovornost in veselje do 
dela te r naj bi pripomogli poleg kapitala tudi delu do pravične veljave v pod­
jetjih.

V poglavju o » l j u d s k e m  blagostanju in k u l t u r i  navaja centrum na 
podlagi spredaj navedenih splošnih načel celo vrsto podrobnih zahtev, s katerimi 
se bomo morali ob priliki še posebej baviti.

Doslednost.

V celoti je na podlagi povedanega jasno, da je centrum storil ogromen 
korak naprej te r skoro brez izjeme in le s skromnimi pridržki postavil v svoj 
program vse glavne zahteve krščanskega socializma. Gotovo je centrum kljub 
temu še vedno »stranka sredine, kakor ga radi imenujejo, t o d a  t o  n i  i n  n e  
m o r e  b i t i  — kakor je R itter dobro poudaril — » n j e n  ž i v l j e n s k i  
p r i n c i p ,  n j e n a  d u š a « .  Verske in etične ideje, kratko ves svetovni nazor 
vpliva na stranko vse preveč, da bi bilo kaj takega mogoče. Centrum tem elji 
končno na verskem  prepričanju svojih pristašev in na njihovi zavesti, da se  
morajo iz vere izvajati tudi gotove posledice za politično življenje.

A l i  n e  b i  b i l o  p r a v ,  a k o  b i  t u d i  mi  n a  t o ,  n e  m a l o ,  t e m v e č  
p r e c e j  v e č  m i s l i l i ?  —

Dr. Engelbert Besednjak:

Kaloliško vseučilišče v Milanu.
Študija k razvoju kulturnega in političnega pokreta italijanskih katoličanov.

D ne 8. d ecem b ra  1921 se  je u resn ič il ed en  najvišjih  ciljev ita lijan sk ih  k a to ­
ličanov . Iz la s tn ih  s re d s te v  so si o tv o rili v  M ilanu  m oderno  vseučilišče . Italija, 
v  k a te r i  je sedež  ka to lic izm a, si je p rece j pozno in  še le  po hudih  napo rih  m ogla 
u s tv a riti najvišjo u stanovo  k ršča n sk e  k u ltu re .
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M isel n a  la s tn o  un iverzo  se je po jav ila  m ed ita lijan sk im i k a to ličan i že 1. 1874.1 
Z edinjenje ita lijan sk eg a  n a ro d a  se je izvršilo  ob n asp ro to v an ju  V atik an a , Tem bolj 
je b ila  zak o n o d aja  novč ita lijan sk e  d ržave  iz raz ito  p ro tic e rk v en a . Ja n u a r ja  1873 
je  izšel zakon , k i je o d p rav il n a  vseh  ita lijan sk ih  un iverzah  bogoslovne sto .ice. 
O benem  so z a tr li v e rsk i p o u k  n a  v seh  sredn jih  in  ljudskih  šolah. S - to  šolsko 
zakonodajo  so h o te li v lada joč i sloji iz ločiti iz javnega življenja vp liv  ka to lic izm a. 
N jihovo delo je bilo z ra v en  te g a  v  sk lad u  z duhom  časa. S ek u la rizac ija  m išljenja 
je n ap re d o v a la  ted a j z velik im i k o rak i. N arav n o  je, da so k a to lič an i zgrinjali 
svoje v rs te  in zače li šč ititi svoje duhovne dobrine . N a n a p a d e  gospodujočih 
slojev so odgovarja li z delom . Čim bolj je n a ra šča lo  p reganjan je , tem  bolj so se 
o k lep a li ž iv ljensk ih  sil k ršča n stv a . V Italiji se je o rgan iz ira la  m ala sku p in a  k a to ­
lišk ih  p isa te ljev  in  se u p rla  n av a lu  liberalizm a. Z avedala  se je dobro , da se 
vrši v  ita lijan sk em  n aro d u  da lek o sežen  duševni p re v ra t, k i se da p rem a g a ti le 
z velik im i dejanji.

Prvi italijanski katoliški shod. —  »Rassegna Italiana«.

L eta  1874. se je v ršil v  B e n e tk ah  p rv i k a to lišk i shod. Ob sp lošnem  n av d u ­
šenju  se je sp re je l predlog, da se u stan o v i v  Italiji k a to lišk a  un iverza . Do o tv o ­
r itv e  la s tn eg a  v seučilišča  naj se k a to lič an i p rip rav lja jo  na svoje socialne naloge 
v p ro sv e tn ih  o rgan izac ijah  in  naj se  v ržejo  na zasebno  znanstveno  delo. N asta le  
so raz lične  organizacije , k i so p ro u če v a le  socialno vp rašan je . Ze teda j se je 
pokazalo , da posveča jo  ita lijan sk i k a to lič an i posebno  sk rb  gospodarsk im  in 
socialn im  problem om . To je značilna  p o te z a  ita lijan sk eg a  k a to lišk e g a  gibanja.

V p rv ih  le tih  je  s to p ila  v  o sp red je  sam o ena  skupina, To je b ila  tis ta , v 
k a te r i  so delovali C arlo  C on testab ile , D on P aolo  B orghese, U go B oncom pagni in 
o d v e tn ik  S an tucci. T i m ožje so ho te li izde la ti socialn i sestav , k i bi ga mogli 
p o s ta v iti n a sp ro ti gospodarskem u  libe ralizm u  in m arksizm u. Iz te g a  k ro g a  je 
izšla »R assegna Ita liana« , p rv a  soc ia lna  rev ija  ita lijan sk ih  kato ličanov ,

Leon XIII, —  Proučevanje socialnih vprašanj. —  G iuseppe Toniolo,

P ozneje je v e lik i L eon  XIII. pok lica l v živ ljenje zn an stv en o  organizacijo , ki 
je b ila  u stan o v ljen a  n a  širših  tem eljih . N azivala se je »Zveza za socialne n a u k e  
v Italiji«. N jeno delo je b ilo  u spešnejše  in  bolj sm o treno  k a k o r  poskusi p rv e  
skup ine . Z veza, k i se  je u stan o v ila  le ta  1881., je p ro u čev a la  p redvsem  vpliv  
k a p ita la  na sodobno gospodarsko  življenje. V te j o rganizaciji se  Je pojav il p rv ič  
G iuseppe Toniolo, k a te re g a  s lave  ita lijan sk i k a to lič an i za  svo;ega največjega 
m isleca. Po n jem  se tu d i im enuje k a to lišk o  v seučilišče  v  M ilanu. G iuseppe  
T oniolo je ita lijan sk i K rek . V endar je b il T oniolo v p rv i v rs ti zn a n stv e n ik  in  ni 
bil ta k o  m nogostransk i, ta k o  živ  in  v sep riču joč  k a k o r  dr, K rek . V Zvezi za 
soc ialne n au k e  je razv il v se svoje delovne sile in  položil tem elje  današn jem u 
g ibanju  ita lijan sk ih  k a to ličanov . D elovanje Z veze se je le to  za  le tom  širilo  in 
večalo. N a n e š te tih  zborovan jih  in  p red av an jih  se je p roučevalo  in  razg lab ljalo  
socialno  v p rašan je . Iz dolge v rs te  T oniolovih  sp isov  je razv idno , da se je n jegov 
krog  bav il sko ro  z vsem i družabn im i p rob lem i te d an je  dobe. P oglab ljali so se 
v živ ljen jske raz m ere  k m e tsk eg a  ljudstva, š tu d ira li zad ružn ištvo , se vživljali v  
raz m ere  p ro le ta r ia ta  in se seznanjali z ustro jem  kap ita lizm a. Segali so  tu d i v 
zgodovino soc ia ln ih  p o k re to v  in  o b rača li svojo pažnjo  posebno  gospodarsk im  
razm eram  sredn jega v e k a  in  ren esan se . T onio lo  je s posebno  vnem o raz isk o v al 
    *

1 Drugi narod i so  v tem  pogledu Italijane prekosili. Zedinjene države Severne 
A m erike štejejo  danes 16 kato lišk ih  upiverz, F rancozi so si ustanovili kato liške univerze 
v Parizu, Lillu, Lionu in Toulousi, Belgija vzpostavlja univerzo v Louvainu, ki so jo bili 
razrušili Nemci, Španski kato ličan i vzdržujejo svoje univerze v M adridu, Bilbau in G ra ­
nadi. Poljaki so nabra li kljub največjim  težavam  23 milijonov za kato liško  univerzo.
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socialno  p re te k lo s t T o sk an e , N aravno , da so b ile  oči te h  m ladih  m ož o b rn jene  
tu d i na irsk e  k a to lič a n e  in  n jihove d ru žab n e  in  v e rsk e  razm ere . Zgodovina 
ce rk v e , posebno  zgodovina n jen ih  d ružabn ih  vplivov, je b ila  sev ed a  najodličnejši 
p red m e t n jihovega p ro učevan ja . V si ti p rob lem i so se o b rav n av a li na zborovanjih  
Z veze za  soc ia lne  n au k e . P osebno  znam enito  je bilo  zb o rovan je  iz le ta  1889., 
k i se  je v ršilo  v  Padovi. P riso te n  je bil n a  n jem  tu d i G iuseppe  S arto , poznejši 
pap ež  Pij X,

Od »Dem ocrazia cristiana« do »Partito Popolare«,

P rv a  doba k a to lišk e g a  g iban ja se je zak ljuč ila  le ta  1894. n a  zborovan ju  v 
M ilanu. D oločila in razg lasila  so se p ro g ram atičn a  n ač e la  k ršča n sk eg a  soc ia­
lizm a. Iz zbo ro v an ja  je še l poziv  n a  organizacijo  ljudstva. In  že le ta  1895. se 
je dvignila iz sred e  v isokošo lskega  d ijaštva  »La d em ocraz ia  cristiana« , k i ji je 
s ta l na čelu  m ladi R om olo M urri. N ik d ar ni še v id e la  Ita lija  ta k o  živega, ta k o  
su n k o v iteg a  in  n ap ad a ln eg a  gibanja, k a k o r  je bilo  gibanje k ršč a n sk e  dem okracije . 
P o  p o bud i L eona XIII. se je b ila  tu d i u stan o v ila  »R iv ista  In te rn az io n a le  di S cienze 
Sociali«, k i je še dan es najbolj ug ledna soc ia lna  rev ija  ita lijan sk ih  kato ličanov . 
U re jevan je  je p rev ze l znan i filozof S a lv a to re  T alam o. V te j rev iji je G iuseppe 
T oniolo  p rio b čev a l zelo tem eljite  sp ise  o soc ia ln i ok rožn ic i L eona XIII. R erum  
N ovarum . R iv is ta  In te rn az io n a le  k rije  v  svojih p red a lih  najboljšo  raz lago  zgodo­
v in sk e  ok rožn ice  L eona XIII, G ibanje ita lijan sk eg a  ka to lic izm a je ra s tlo  na 
ug ledu  in  n o tran ji sili. Ob p o zo rn o sti vse Ita lije  se je sp u stila  D em ocrazia  c ri­
s tian a  v boj s socialno  dem okracijo . R om olo M urri p ripovedu je  v  svoji novi 
knjigi (D alla D em ocrazia  C ris tian a  a l P a r tito  P o p o la re  Italiano), da je šte la  
k ršč a n sk a  d em o k rac ija  le ta  1902. že  300 odsek o v  in se š ir ila  od  L om bard ije  do 
S icilije. R ad i sporov  z V atik an o m  se je s ic e r to  gibanje le ta  1906. ukinilo , toda  
iz v ih a rjev  sv e to v n e  vojne se je vzdignila še silnejša organ izac ija  ita lijansk ih  
k a to ličan o v : ita lijan sk a  ljudska s tra n k a  (P a rtito  P o p o la re  Italiano).

Znanstvena priprava italijanskih katoličanov.

K ljub vsej vnan ji in  n o tran ji m oči se v en d a r ni še u stan o v ila  k a to lišk a  uni­
verza . To se zdi opazo v alcu  tem bolj čudno, k e r  je š te lo  k a to lišk o  gibanje teda j 
že zn a tn o  štev ilo  zn an stv en o  izšo lan ih  mož. P oleg  Toniola, k i je bil p ro feso r na 
un iverz i v  Pizi, je tr e b a  om eniti C o n ta rd a  F errin ija . Bil je p ro fe so r n a  vseučilišču  
v  M ilanu. N jegov velik i duh je  p rem inu l v  p rvem  d ese tle tju  20. sto le tja . C e rk ev  
ga m isli p ro g lasiti za  sv e tn ik a . D anes p red av a jo  n a  najrazlične jših  s to licah  i ta ­
lijansk ih  un iverz  m ožje, k i s to je  v  p rv ih  v rs ta h  k a to lišk e g a  gibanja. V P izi p re ­
d av a  n arodno  g ospodarstvo  p ro fe so r S angorra , n a  istem  vseučilišču  uči trgovsko  
p rav o  k a to lič an  Boggiano. V N eapolju  p re d a v a  n a  un iverz i civilno p ravo  k a to lič an  
Degni. Z nan  zn an stv en ik  je F ilippo  M eda, p rv i finančni s tro k o v n ja k  v  ita lijan sk i 
ljudsk i s tran k i. N jegovo zadn je  delo  se p eča  z zgodovino ita lijan sk e  socialne 
dem okracije . Z delavsk im i v p rašan ji se  bav i I ta lo  M ario  S acco . Bil je odposlanec 
Ita lije  n a  m ed narodn i kon feren c i za delavsko  zakonodajo  v  W ash ing tonu . Znano 
je njegovo delo  »I t r e  sindicalism i«. S acco  za s to p a  v  ita lijan sk i ljudski s tra n k i 
levo  k rščan sk o so cia ln o  k rilo . Zelo znan  je F ra n ce sco  O lgiati, k i se bav i z a p o ­
logijo in socializm om . E na najznačilnejših  o sebnosti ita lijan sk eg a  kato lic izm a je 
p a te r  G em elli, sedanji r e k to r  k a to lišk e  u n iv erze  v  M ilanu. K ako  tem eljito  so 
s e  ita lijan sk i k a to ličan i p rip rav lja li za  javno delo, o tem  p riča  š tev ilo  ak tiv n ih  
po litikov , k i so obenem  vseučiliščn i profesorji. S edan ji m in is te r za po ljedelstvo , 
k a to lič a n  A ngelo  M auri, k i je n ed av n o  o b iska l id rijsk i rudokop , je p ro feso r na 
u n iverz i v M ilanu, D ržavn i p o d ta jn ik  v naučnem  m in istrstvu , k a to ličan  A nile, 
p re d a v a  na v seučilišču  v N eapolju .
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Po svetovn i vojni. —  A kcija za katoliško vseučilišče,

Ja sn o  je to re j, da so bili ita lijan sk i k a to lič an i p rip rav ljen i n a  svo je v seu č i­
lišče že dolgo p re d  njegovo o tvoritv ijo . In  v en d a r je  p re te k lo  47 le t p red e n  so 
u resn ič ili svoj cilj. K ajti še le  v dobi sv e to v n e  vo jne se je p riče lo  resno  in  žhavo  
delo  za  o tv o rite v  un iverze . Izvolil se je odbor, k i naj n a b e re  d en a rn a  sred stv a . 
P osebnem u  odseku  se je p o v erila  naloga, da izdela  s ta tu t  un iverze . D uša vsega 
je b il p a te r  G em elli, Z nam eniti k o n v e r tit je p re p o to v a l v svoji m en išk i halji vso 
Italijo , n jegova ogn jev ita  b esed a  je k lica la  k a to lič an e  n a  delo. Ja v n o s ti se je 
po lastilo  nepop isno  navdušen je , idealizem  je segel v  š iro k e  ljudske p lasti. Z b irka  
se je p riče la  s 50 liram i. R e v n e  s l u ž k i n j e  s o  ž r t v o v a l e  s v o j e  p r i ­
h r a n k e ,  k a rd in a l F e r ra r i  iz M ilana je d a ro v a l svoje prem oženje , grof Lom ­
b ard o  je dal n a  razpo lago  m ilijone, d i j a k i ,  k m e t j e ,  d e l a v c i  s o  d a l i  
u n i v e r z i  v M i l a n u  z a d n j o  l i r o .  V dobi š tirih  le t je b il d en a r nab ran .

O tvoritev.

D ne 8. d ecem b ra  1921 se je o tv o rila  u n iv e rza  v M ilanu  z največjim  sijajem. 
Z asto p an e  so b ile  vse  k u ltu rn e  in  gosp o d arsk e  o rgan izac ije  ita lijan sk ih  k a to li­
čanov, vse ita lijan sk e  un iverze , p o seb en  de lega t b lagopoko jnega p ap e ža  B en e­
d ik ta  XV., glavni ta jn ik  ljudske s tra n k e  don S tu rzo , odposlanci v lade  in časo ­
pisov, d ijaške o rgan izac ije  in  inozem ski gostje.

O tv o ritv en i govor je govoril grof L om bardo , p red se d n ik  p rip rav lja ln eg a  o d ­
bora , k i je  svoje večm ilijonsko  p rem ožen je  leg ira l k a to lišk i un iverz i in ne svojim 
vnukom , ki so bili p ri o tv o ritv i navzoči. Po n jegovem  govoru se je p reč ita lo  
p o zd ravno  pism o, ki ga je  posla l izp reo b rn jen ec  G iovann i P ap in i, znan  po svoji 
najnovejši znam en iti knjigi »S to ria  di C risto« (»Zgodovina K ristusa«); »Nisem 
Bog si ga ved i k ak o  v n e t občudovalec  d ržavn ih  un iverz , posebno  k a k o r  jih 
vidim o danes, in  gledam  za to  z velik im  zadoščen jem  na z a č e te k  ve like  svo ­
bodne  un iverze , k i je d v a k ra t svobodna, k e r  se je u stan o v ila  v im enu K ristu sa , 
n ašeg a  ed inega osvoboditelja.«  P ap in i je p ri te j p rilik i d a ro v a l un iverz i ves 
h o n o ra r za svoj p rev o d  B ossuetov ih  sp isov  in  n ak a za l p rv i zn esek  20.000 lir.

Državni podtajnik Anile je naslikal veliko duševno krizo, ki jo preživlja 
človeštvo po grozotah svetovne vojne, in poudarjal, da hrepeni danes svet po 
obnovi svoje kulture. Če se človeštvu ne posreči duševna obnova, je naša civili­
zacija izgubljena. Naloga katolicizma je, da v svrho te obnove postavi svoje 
duševne vrednote v službo sveta. »Kakšno izkustvo o človeku, kateri mora vsak 
trenutek premagovati v sebi spečo zver, da ostane človek, je enakovredno tisoč­
letnemu izkustvu ka to lic izm a? .,. S tem našim tisočletnim izkustvom, ki je 
ustvarilo že toliko človeških vrednot, se vračamo z razgrnjenimi zastavami v 
hram kulture in zahtevamo od braniteljev novodobnih svoboščin tudi zase svo­
bodo, da delamo pri vzpostavi tvarnih in duševnih dobrin naše domovine.« K 
sklepu sta govorila don Sturzo in odposlanec Vatikana.

Nova univerza, ki se deli v modroslovno in socialno fakulteto, si je nadela 
veliko nalogo. Vse, kar je katoliško gibanje doslej ustvarilo na filozofičnem in 
socialnem polju, hoče univerza zbrati in sistematično predelati. Ustvariti je 
treba znanstvene podlage za ves pokret italijanskih katoličanov. Univerza v 
Milanu hoče pomagati človeštvu, da reši moralno in socialno krizo naše dobe 
in sezida bodočim rodovom nov družabni red.

A plikacija na slovenske katoličane.
Veliki napredek katoliške kulturne misli v Italiji, ki se javlja zlasti v pro­

učevanju socialnega vprašanja, da bi se rešilo pod vidikom večnostnih nravnih 
načel krščanstva, more slovenskim katoličanom služiti za zgled in vzpodbudo, 
da ne bi sredi raznih tokov povojnega življenja oslabeli. Bilo bi tudi dobro, če
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bi jugoslovanski katoličani začeli resno premišljevati o tem, k a k o  b i  v 
o b l i k i  v i š j e g a  s o c i a l n o -  i n  k u l t u r n o z n a n s t v e n e g a  i n s t i ­
t u t a  a l i  p a  v o k v i r u  k a k e g a  ž e  o b s t o j e č e g a ,  k i  b i  s e  i m e l  
i z p o p o l n i t i ,  u s t v a r i l i  k r š č a n s k e m u  p o k r e t u  d u š e v n o  
s r e d i š č e ,  ako naj res vršimo nalogo posredovalca katoliških kulturnih dobrin 
vzhodu, kakor sta predvidevala Krek in Mahnič.

Franc Terseglav:

Mi in marksistični komunizem.
G lasilo  sk ra jn e  lev ice  slovensk ih  socialistov , »D elavske N ovice«, ob jav lja v 

svoji š tev ilk i 9. feb ru arja  1922 iz p e re sa  »C atholicusa« s tv a rn o  oceno naše  
» S o c i a l n e  M i s l i « ,  iz k a te re  priobčujem o le  to , k a r  se n a n a ša ’ n a  k ritik o  
n ašeg a  n ače ln eg a  k rščan sk o so c ia ln eg a  sta lišča:

»K rščanski socialci so p ričeli izdajati svojo m esečno revijo, ki bo preso jala  vsa 
socialno-kulturna vp rašan ja  s kato liškega stališča. P rva štev ilka p rinaša po večini pro- 
gram atične članke; zato  glede smeri, ki jo bo revija zavzem ala, lahko izrazim o sum arično 
svojo kritiko. K rščanskosocialn i ku ltu rn i program  ne m ore definitivno reš iti socialnega 
vprašan ja  iz treh  razlogov: 1. O dklanja razredno  d ik ta tu ro  in poudarja načelo, da je 
družba socialno-m oralen organizem  in da  se m ora edinec pokoravati celoti. To je zelo 
idealno, skoro utopično, k e r  dejansko v lada  v današnji družbi razredni boj, preko 
ka te reg a  ne tnore iti nobena ku ltu rna  smer, če hoče rešiti socialno vprašanje. Brez 
skrajno doslednega razrednega boja ne bo mogoče reš iti socialnega vprašanja. Tudi 
poedincem  človeške družbe dovoli k rščansk i socializem prem alo iniciative in svobode. 
— 2. K rščanski socializem priznava zasebno las t (četudi omejeno) z lasti produkcijskih 
sredstev ; ustavlja se pri reševanju  socialnih problem ov na sredi pota, pozabljajoč, da 
se bo delovno ljudstvo osvobodilo le, če izginejo vzroki sedanje socialne bede; a p rivatna 
las t produkcijskih sredstev  je glaven vzrok vsega socialnega zla. E tični vzroki socialnega 
zla so v toliko sekundarnega pom ena, k e r bi izginili s p rivatno  lastn ino  ali se vsaj znatno 
omilili. — 3. K er je docela reform ističen  sestav , ne m ore reš iti definitivno socialnega 
vprašanja. Vse socialne reform e, dokler se ne odpravi glavno socialno zlo, le  um etno 
podaljšujejo um irajoči kapitalistično-individualistični družabni red . S icer pa krščanski 
socializem  prepušča še veliko preveč prosto ra  delovanju sebičnih nagonov. — G l e d e  
e t i č n e  s m e r i  p a  s o g l a š a m o  t u d i  k o t  m a r k s i s t i ;  t e m  b o l j ,  k e r  s m o  
u v e r j e n i ,  d a  s o c i a l n o  g i b a n j e  m o r e  o s t a t i  t r a j n o  v m e j a h  s o ­
c i a l n e  p r a v i č n o s t i  l e ,  č e  v l a d a j o  v j a v n e m  ž i v l j e n j u  z d r a v a  
e t i č n a  n a č e l a . «

M oj odgovor bo tu d i sum aričen , k e r  m islim  o odnosu  socializm a do v e re  v 
te j reviji raz p ra v lja ti d rug ič na podlag i v  1. š tev ilk i ob jav ljenega č lan k a  o v eri 
k o t ed inem  ž ivo tvo rnem  n ače lu  soc ia lnega življenja. Za e n k ra t naj zadostu jejo  
te -le  te ze :

U g o to v itev  »C atholicusa« , da tud i k o t m ark sis t sog laša z e tično  sm erjo 
n ašeg a  gibanja, k e r  da m ora im eti v sako  socialno  g iban je svoje m eje ob  s o ­
c i a l n i h  e tičn ih  načelih , m e ne p resen eča , k e r  se ta  za v es t v  socialističn ih  
k rog ih  čezdaljebolj očitu je , n e  m orem  je pa sp rav iti p ra v  v sk lad  s siceršnjim  
sta liščem  našega  k ritik a . Če m ark sis tičn i kom unizem  soglaša z našo  etično  
sm erjo, p o tem  n e  razum em o, čem u nam  šte je  v zlo, d a  odk lan jam o n a č e l n o  
raz red n o  sta lišče , ozirom a raz re d n o  d ik ta tu ro , saj je le -ta  k o t p r i n c i p  v 
očitnem  p ro tislov ju  z v sak im  E thosom . Ja z  sam o v p rašam  m a rk sis ta : A li hoče 
m arksizem  velja ti za  veso ljsk i n az o r (ki nu jno p red p o sta v lja  v  izv estn i m eri nad 
tv a rn o stjo  svobodnega in  njej nad re jen eg a  duha, k a jti le ta k  m ore kaj n a z i - 
r  a t  i)? A li s trem i za uveljavljenjem  p rav ice  k o t t  a k  e ? A li s trem i za kakšn im  
etičnim , to  je abso lu tno  veljavnim  i d e a l o m ?  A k o  ne, po tem  nim am o nič več 
d isp u tira ti, k a jti v  tem  slučaju  je m ark sis tičn i kom unizem  rav n o ta k o  sam o v p ra- 
šan je gole m oči, n ad v lad a jo če  sile, zgolj po zakon ih  nepoduhov ljen ih  n a tu m ih
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nagonov ravna jočega  se egoizm a, k a k o r  njem u n asp ro tn i bu ržoazn i kap ita lizem .
Če p a  naj je m ark sis tičn i kom unizem  veso ljsk i nazor, boljše rečeno , če m eri svoj 
n az o r o d ružb i n e  ob zakon ih  »zgodovinskega m ateria lizm a« , m arveč  ob več- 
no stn ih  n ače lih  o dob rem  in zlem , p rav ic i in  k riv ic i, če hoče buržoazn i d ružabn i 
re d  p rem ag a ti v  ko ren in i, p o t e m  m o r a  n u j n o  i s k a t i  s e b i  o s n o v e  
v v e r i .  S ocializem  išče udejstven ja  p rav ice . K riv ica  p a  je v  tem , da je d a n a š n j i h *  
d ružabn i re d  osnovan  na egoizm u posam ezn ikov , na divji k o n k u ren c i, n a  m ed­
sebojnem  boju  posam ezn ikov , raz red o v , narodov , k i so izgubili ču t soodgovor­
nosti. T orej se m ora  d ru žb a  o snovati na ljubezni, sam opožrtvovan ju , to re j n a  
m oraln ih  tem eljih . T oda jaz ne m orem  ž rtv o v a ti sebe, n e  m orem  svojega egoizm a 
ž r tv o v a ti egoizm u drugih, ako  tu d i ti ne žrtvu je jo  svojega. To p a  se m ore zgoditi 
le  z ozirom  n a  n ek  n a d č l o v e š k i  ideal, k i ga v sebu je  edino le vera . Z akaj 
s ic e r bo za  v sak eg a  »pravica« dejansko  vedno  id en tičn a  z la s tn o  koristjo  (Solov- 
jov: I. lekcija  o bogočloveštvu). J a z  p ri najboljši volji ne uvidim , k ak o  bi moglo 
b iti d rugače. D a m ore le  ta k  nadč lovešk i, ab so lu tn i, to re j božanstven i, nad  
n asp ro tjem  m ed dobrim i in  zlim i nagoni vzv išen i id ea l b iti v sakem u  po  najvišji 
popo lnosti h rep e n eče m u  človeku , to re j tu d i socialistu , ozirom a p ra v  njem u, 
končn i sm oter, p rizn a v a  H ans M iiller v  »Sozia listische M onatshefte«  (1921, 24/25 
zvezek), p išoč: »Vzgoja za  socializem  ni zgolj uvod  v  n au k  o u stav i skupnogospo- 
d a rsk e  d ružbe , k i se  im a nanovo  u stan o v iti na osnovi k o lek tiv n eg a  im e t ja . , ,  
am p ak  pom eni tud i, da se im ajo ra z trg a ti okovi seb ičnosti in so v raštv a , ki delajo  
iz nas  sužnje la s tn e  k o r i s t i . . .  se p rav i h o te ti, da se udejstv i k ra lje s tv o  božje 
na  zem l,i, se p rav i to rej, da si m oram o p r ib o riti največje in  najvišje, k a r  m ore 
č lovek  sploh doseči: v e r o ,  d o ž i v l j a n j e  b o ž a n s t v e n e g a . «  Iz tega 
v id ik a  p a  n iti raz re d n i boj, n iti ra z re d n a  d ik ta tu ra  v  nobenem  slučaju ne m ore 
b iti k ak šn o  vodivno  n a č e l o ,  k ak šn a  s m e r n i c a ,  k ak šen  c i l j  e tičnega 
znača ja  —  če on  ve lja  za n a j v i š j i  p o g l e d  n a  življenje, po tem  se p ro le ta rsk i 
n az o r v  n ičem er n e  loči od  k ap ita lis tič n eg a  n iti je p red  njim  e t i č n o  up rav ičen ,

To p a  se ne p rav i, da b i k ršč . socialci zap ira li oči p re d  d e j s t v o m ,  da 
raz re d n i boj fak tičn o  obsto ja, saj ga b ridko  čutim o n a  la stn i koži. N iti p re d  tem  
si ne zap iram o  oči, da im a siti že lodec d rugačno  filozofijo, nego lačni, in  da siti 
pač  lačnem u prid igu je v e rsk o e tič n i idea l sam o p o žrtv o v a ln o sti in  so lid arn o sti vseh 
stanov , k a k o r  svojčas če s titi p a tric ij M enenij A gripa  rim skim  p lebejcem , sam  
p a  izvaja ne izp rosn i raz re d n i boj p ro ti rev ežu  in  se z ra v en  še sk licu je n a  n a tu m a  
d e js tv a  s irove  p rem oči in volčje lakom nosti k o t na od Boga »posvečena« p rav a .
K ar je č loveško  n a tu rn o  obsto ječe  dejstvo , pa še  ni a b s o l u t n o  nujno, še ni 
ideal, am pak  j e o d p a d o d i d e a l a ;  č e n i  svoboda tv o rnega  duha, k i je na svoji 
p o ti navzgor že veliko  ta k ih  d e js tev  večalim enj odolel, p raz n a  besed a , po tem  
upam o, da se odoli kdaj tu d i to  dejstvo . Če naš kom unističn i k r it ik  sm a tra  to
za »skoro-utopijo« , je sam o za eno stopnjo  boljši od m nogih k ristjanov , k i so
celo  trd n o  p rep riča n i, da je n aš  d ružabn i n az o r p r a v a  u top ija . T em  p a  sve­
tujem , naj prem islijo , da m nogi tud i k r š č a n s t v o  sm atra jo  v t e m  veso ljskem  
re d u  za u topijo , v e n d a r  p a  ni n ihče u p rav ičen  iz  te g a  sk lep a ti, da nism o dolžni 
z vsem i silam i s t r  e m  i t i za njega u resn ičen jem , k a k o r  da bi se s p l o h  n ik d a r  
u resn ič iti ne moglo. In ta k o  je tu d i s tis tim  idealom  socia lno-m oralne družbe, ki 
je p red  očm i k ršča n sk em u  socialistu . N jegov pogled  gre v n esk o n čn o st in njegovo 
s trem ljen je  se ne um iri, d o k le r D obro n e  zm aga popolnom a.

M oreb iti mi bo kom un ist p ritrd il, to d a  on bo b ržčas v z tra ja l n a  tem , da 
p r a k t i č n o  b rez  raz re d n eg a  boja ni m ogoče re š iti soc ia lnega vp rašan ja . 
T u k a j  i m a  l a h k o  p r a v ,  t o d a  p o d  n e k i m  b i s t v e n i m  p o ­
g o j e m .  M eni n e  sm e b iti v  tem  vsiljenem  boju ra z re d n a  d ik ta tu ra  končni
sm oter, ona mi n e  m ore in  n e  sm e b iti v r h o v n a  e t i č n a  s m e r n i c a ,  jaz
se ne borim , da končno  odolim  egoizem  izk o riščev alca , da n a  njegovo m esto
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postav im  egoizem  izko riščanega , m arv eč  d a  u resn ič im  k ra ljes tv o  božje n a  zemlji, 
da se m u vsaj prib ližam , d a  pom agam  p r i u stv a rjan ju  č loveškega l j u b e z e n ­
s k e g a ,  n e  in te re sn e g a  o b čestv a , p a  naj bo t a  cilj še ta k o  daleč! B o j p a  sp re ­
jem am , in  če uvidim , d a  ga m orem  izp elja ti sam o potom  tis tih  m as, k i jim id e a ­
lizem  ni še  popolnom a zam rl v p reob ilju  tv a rn ih  dobrin , k i jih žeja po p rav ic i, 
k e r  trp e  k riv ico , k i se niso poburžoazile , p o tem  se tu d i ne bom  b a l pom agati 
jim do o d l o č i v n e  m oči v  družbi, da le  izvedejo  končn i idea l e tično  so lidarne 
d ru žb e  ali d a  po lože p rv e  n jene tem eljn je  kam ne. In m i smo zelo d aleč  od 
s o c i a l n e g a  r e f o r m i z m a ,  k i ga tu d i ta k o  em inen tn i ka to l. m islec, k a k o r 
je M ax  S ch e le r o č ita  ce li nem ški, m tinchen-g ladbašk i k rščan sk o so c ia ln i šoli, k e r  
je ta  reform izem  končno  le  k rp an je  na zgradbi, k i naj o s ta n e  v  b is tv u  k a p i ta ­
lis tična, (H ochland, 1921, » P ro p h e tisc h e r  o d er m a rx is tisc h e r  Sozialism us?«) 
N a m  n ihče n e  m ore o č ita ti ta k e g a  soc ia l-refo rm izm a; če  kdo  p rav  prem isli, 
k ak o  gredo daleč  n aše  soc ia lne  sm ern ice , k i se ravnajo  po abso lu tnem  vrhovnem  
D obru, ta  bi m ora l p r izn a ti rav n o  naro b e , da bi n o b en  p re o b ra t ne m ogel 
seči ta k o  g loboko in  ta k o  daleč, k a k o r  je  oni p re o b ra t v  socialn ih  nazorih  
z vsem i svojim i p rak tičn im i posled icam i, k i je v seb o v an  v  našem  program u. 
Če p a  k d o  hoče  zo p e t govo riti o u t o p i z m u  bodočega ljubezenskega  o b ­
č e s tv a  č loveške d ružbe , p o tem  ga vprašam , če je m ark sis t: za kakšn im  končnim  
stan jem  č loveškega o b čes tv a  p a  strem i on ?  Za tem , da bo en  egoizem  sledil d ru ­
gem u in ta k o  v  n e s k o n č n o s t? . . .  P rizad ev an je  za t a k  ideal je č loveškega 

s trem ljen ja  nedosto jno  in  bo ljše je, če č lovek  v  ta k e m  slučaju  gre m ed asocia lne  
b u d ističn e  erem ite , čakajoč, kdaj ga fa tum  od reši ta k e g a  b rezm ise lnega b itja . 
T oda s tv a r  je hvalabogu  de jansko  d rugačna: V sakem u, k d o r  p o š t e n o  s trem i 
za izboljšanjem  socialn ih  razm er, t l i  n a  d n u  s r c a  l j u b e z e n s k i  i d e a l  
r e l i g i j e :  tr e b a  je le, da se sprav ijo  v  sk la d  b esed e  z dejanji, tr e b a  je,
da se odoli t is ti n es rečn i razdo r, ki ga je v rg la v  družbo  refo rm acija , lib e ra ­
lizem , m ateria lizem , tre b a  je, da se zavem o svojih s to - in  s to le tn ih  blodenj, 
ko  smo se od trg a li od tis te g a  ljubezenskega  občestva , k a te re g a  je ustanov il 
K ris tu s  in k i nas ed ino  uči in  dejansko  m ore u trd iti v  zav es ti, d a  j e  č l o v e k  
s o o d g o v o r e n  z a  v s e  n r a v s t v e n o  v e s o l j s t v o !  To je t is ta  sin teza  
ind iv idualizm a s socializm om , k i nas m ore rešiti, p a  naj bo  tu d i potom  boja sla- 
bejših  zo p e r silnejše, sužn jev  zo p e r gospodarje  —  da se le  ne izgubi iz p re d  oči 
ta  končn i idealn i cilj!

Ali nam komunistični marksizem to prizna? Saj je priznal osnovno veljav­
nost in potrebo socialnega Ethosa v življenju — kako bi potem ne mogel priznati 
tudi zadnjih konsekvenc iz tega? Nekaj drugega je vprašanje vpliva materialno- 
gospodarskih faktorjev v zgodovini, razrednega boja kot sicer neidealnega, toda 
v i z v e s t n i h  r a z m e r a h  neizogibnega, na sebi etično indiferentnega dej­
stva (naj je tudi »de malo« kakor pravijo globokoumno sholastiki o boju sploh),1 
ki more, če gre za samoobrambo elementarnih življenjskih pravic ali pa tudi za 
preureditev družabne stavbe pri njenih osnovnih temeljih — postati etičnega 
značaja, ako 1. ni druge poti; 2. ako stremi za končnim preovladanjem tiste 
disharmonije v družbi, ki se javlja v razrednem nasprotju. Jaz mislim, da je to 
tako jasno kakor je jasno žalostno dejstvo, da danes v boju za gmotno in du­
ševno osvobojenje delovnih stanov buržoazni razred ne more biti naš zaveznik, 
ampak le nasprotnik. Ne more biti solidarnosti med dvema razredoma tudi 
ne v imenu vere, ako močnejši vero smatra za obkop, ki naj ga ščiti pred 
onimi, kateri smatrajo izključno nakopičenje samooplojajočega se kapitala v

1 V prašanje o  razrednem  boju je vp rašan je  o boju s p l o h .  Zdaj pa je značilno, da 
se mnogi, ki se zelo pomišljajo boj naroda pro ti narodu, oziroma države proti državi, 
b r e z p o g o j n o  obsoditi k o t pro tie tičen , ne pomišljajo prav  nič zavzeti popolnom a 
drugačno stališče, k ad a r gre za boj socialno tlačen ih  pro ti tlačiteljem .
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rokah buržoazije za nepravično. Tudi geslo o »delovni skupnosti« delojemalca 
in delodajavca ni nobenega praktično-tvornega pomena, dokler d e  f a c t o 
pomeni samo apel na d e l a v c a ,  in drugič, dokler se ne preosnuje ne samo 
današnji gospodarski, temveč tudi p r a v n i  r e d ,  vsa socialna etika, sploh ves 
način življenja in umovanja naše dobe. Ako bi se izkazala privatna lastnina za 
korenino takega nepravičnega družabnega reda, seveda noben e t i č n i  princip 
ne brani jo zameniti s kolektivno, saj nisem pravi lastnik nobene stvari na 
svetu, ampak imam le pravico u p o r a b l j a t i  tvarne dobrine, ki so last 
stvarnikova, in tudi sam nisem svoja last, ampak božja. Seveda je veliko 
vprašanje, ali je zasebna last kot t a k a  že izvor socialnega zla v družbi in ni 
marveč korenina zla v njeni krivični uporabi, torej zopet etičnega področja? 
Pa tudi če se zasebno-lastninski družabni red zameni s kolektivno-lastninskim, 
s tem še niso odpravljeni tisti sebični nagoni, ki morejo tudi ta red prevreči, niti 
so količkaj omiljeni. Jaz misiim, naj obračamo stvar, kakor hočemo, au fond c'est 
la religion.

Nobeden ni tako markantno povedal, da so trije temeljni postulati gospodar- 
sko-socialnega življenja verskega značaja kot VI. Solovjev. Prvi postulat: Mamon 
se ne sme postaviti na mesto Boga, zunanje bogastvo se ne sme smatrati za sam  
v s e b i  upravičeni blagor in k o n č n i  smoter človeškega dejstvovanja, n i t i  
n e  g o s p o d a r s k e g a !  Drugi postulat: Mi ne smemo sočloveka ocenjevati 
kakor mrtvo tvar. Tretji postulat: Človek mora pri svojem gospodarskem delo­
vanju jemati ozir tudi na t v a r n o  n a r a v o :  obdelovati zemljo ne pomeni 
jo zlorabljati in izsesavati, da se ob njej zgolj obogatimo, marveč moramo iti 
za njenim poduhovljenjem in izpopolnjenjem, za čemer stremi že umetnost. Sam 
apostol govori o izveličanju v s e  nature. (Opravdanje dobra, Moskva, 1898.)

Da zaenkrat končam: nismo ne »social-reformisti« ne »social-utopisti«, 
ampak smo za odločni boj zoper sedanji bogomrzki družabni red, ki je postavil 
na mesto Boga materijo in čisto naravno je, da se bore proti njemu tisti, ki 
vsled njega trpijo gmotno in duševno bedo. Ne mislimo pa, da je z izpremembo 
družabnega reda, pa naj je še tako korenita, delo opravljeno — ne — mi 
trdimo, da se s tem šele začne pravo graditeljno delo! To delo zahteva, da 
vera postani prvi, odločujoči faktor javnega življenja in da njeni končni smotri 
vodijo tudi boj delovnega ljudstva. Ravno za to gre, da se vzpostavi Ethos v 
družabnem življenju, ki ga je materialistični buržoazni nazor pregnal iz življenja, 
odmerjajoč religiji ponižni kot kakor Pepelčici v hiši in s katerim zato ne more 
biti kompromisa. Mi moramo zopet oživeti zavest, da je univerzalna cerkev 
kot mistično telo Kristusa tisti vzor-organizem, ki je v njem v najpopolnejši 
obliki vtelešeno ljubezensko občestvo drug za drugega nravstveno odgovornih 
poedincev kot otrok božjih. Če se ne združimo zopet v tej moralni duhovni 
enoti in iz  n j e  zajemamo smernic naši borbi, pa je zastonj vsak socialni boj, 
ker nas bo le vedel iz enega razrednega egoizma v drugi. Če pa je naš končni 
cilj ta duhovna vzor-enota, potem ne stoji enotni fronti izkoriščanega ljudstva 
n i č na poti razen izkoriščevalcev! To sem jaz vedno smatral za največjo oviro 
skupnemu nastopu zedinjenega proletariata, da socializem, naj bo desničarski 
ali boljševiški, s tako trdovratnostjo vzdržuje b u r ž o a z n o  dogmo o veri kot 
zasebni reči. Če je vera zasebna reč, potem je tudi ethos zasebna reč, ker ethos 
na vsak način ni samo metafizično, metamaterialno, ampak pravo religiozno 
vprašanje. Saj se končno niti na človeku niti na človeštvu kot takem ne da 
osnovati nobena absolutno veljavna etika, marveč le na n a d č l o v e š k e m .  
Če pa je tudi ethos »zasebna reč«, potem ni nobene p r a v i c e ,  v koje imenu 
se ima vršiti boj za boljše in lepše življenje. To naj dobro premisli vsak, ki dela 
za osvobo;enje proletariata iz idealnega podbuda, ne more se pa sam osvoboditi 
marksističnega z g o 1 j - materialističnega pogleda na življenje.
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Pregled.
Svelovno-polIliCni položaj.
V elika svetovna politika se  danes giblje 

v znam enju m ednarodnih konferenc. Vse te 
konference stoje m ed seboj v tesn i vzročni 
zvezi in glavni vprašanji, okoli ka te rih  se 
vse suče, s ta  v p r a š a n j e  n e m š k e  
v o j n e  o d š k o d n i n e  i n  r u s k i  p r o ­
b l e m ,  k a r sm atra  današnje vodstvo an ­
gleške politike za tem eljnji predpogoj go- 
spodarstvenega ozdravljenja sveta. Tako- 
zvana r a z o r o ž i t v e n a  k o n f e r e n c a  
v W a s h i n g t o n u  je sicer po skoro tr i­
m esečnih debatah  in pogajanjih dovedla do 
pogodbe m ed A m eriko, Japonsko , Anglijo in 
Francijo, ki pa p ravzaprav  le sankcionira 
obsto ječe stanje v Pacifiku, in do dogovora 
glede določitve poodsto tnega razm erja med 
vojnimi brodovji om enjenih velesil in Italije 
na  podlagi nekoliko zm anjšanega sedanjega 
številčnega stanja. Da to  ne  pom eni p rave 
rešitve  dalnjevzhodnega vprašan ja  (brez Ru- 
sijel), am pak le začasen kompromis med p ri­
zadetim i imperializmi, je jasno. S icer pa je 
dalnjevzhodno vprašanje del svetovnega in 
zato  je bilo čisto naravno, da se je m oralo 
načeti celo vprašan je  pri korenini, to je v 
E v r o p i .  Vsled tega je vzporedno z w a- 
shingtonsko konferenco prišlo do k o n f e ­
r e n c e  v C a n n e s u ,  k jer pa  se je poka­
zalo veliko  naspro tje  med stališčem  F ran ­
cije in Anglije.

Sicer obe državi sto jita  n a  istem  sve- 
tovnoim perialističnem  stališču, toda Anglija 
čuti posledice nasilnega versajskega miru 
bolj nego F rancija v  obliki ostre  gospodar­
ske krize, k a te re  žalostn i rezu lta t je strašna 
brezposelnost. Ta k riza  pa im a svoj izvor v 
prekinjenih gospodarskih zvezah z Nemčijo, 
vsled  ogrom ne diference med obem a valu ­
tam a. Če pomislimo, da je dosegla vrednost 
predvojnega trgovskega prom eta m ed obe­
ma državam a nad 3 milijarde zlatih  mark, 
si lahko predočim o posledice ukinjenja iz­
m enjave blaga. A ngleži to  še bolj čutijo ko t 
Nemci. Zato se je angleška politika strupe­
nega sovraštva p ro ti Nemcem, ki je v ladalo 
pred  vojno, počela um ikati treznem u in 
hladnem u računanju  in izvestn i m eri sp rav ­
ljivosti. N ova politična orientacija Anglije je 
pa  spravila Francijo  v  tak  položaj, da je 
m oral francoski m inistrski p redsednik  in za­
stopnik  F rancije v Cannesu, Briand, ki se 
je vsaj delom a prilagodil angleškem u s ta ­
lišču, odstopiti. Na njegovo m esto je stopil 
R. Poincarč, bivši predsednik  francoske re ­
publike, katerem u profesor Pokrovskij v 
m oskovski »Pravdi« na podlagi tajnih diplo- 
matičnih arhivov bivše carske v lade očita, 
da je bil eden izm ed glavnih d irek tn ih  po ­
vzročiteljev  svetovne vojske.

Briandov odstop  in nepom irljivost F ra n ­
cije pa je javno m nenje v Angliji in v  A m e­
rik i precej razburila. A m eriška javnost je 
zah tevala  od svojih zakonodajnih zastopov,

da ne  smejo za nobeno ceno popustiti od svo­
jih m ilijardnih terja tev , ki jih dolguje E v­
ropa  A m eriki, dok ler se E vropa ne izpam e- 
tuje in se ne vrne k  resnem u delu za svojo 
gospodarsko obnovo. (Dotični zakon, tako - 
zvana bili M ellon, je bil tud i nedavno v 
zbornici sprejet.) A m erikanci pravijo, da ev ­
ropske države trošijo  velike vso te  za a r­
mado na njihov račun, da bi Francija rada  
iz Nemčije izsesala zadnji fenig, sam a pa  bi 
A m eriki svojih velikanskih  dolgov najrajše 
sploh ne plačala. E nergični Lloyd G eorge pa 
ni povesil zastave, am pak je šel v najširšo 
javnost: Če F rancija noče z Anglijo ub ra ti 
iste po ti v svrho ozdravljenja evropske go­
spodarske krize, pa naj se to na  k o n f e ­
r e n c i  v s e h  d r ž a v  s v e t a ,  k i sta  jo 
bila Lloyd G eorge in B riand dogovorila, 
očitno pokaže. 21. januarja je v naravnost 
zgodovinskem  govoru v Londonu dejal, da 
tre b a  začeti popolnom a novo politiko re s ­
ničnega pom irjenja sveta, politiko m edseboj­
nega zaupanja, zakaj »brez zaupanja ni k re ­
dita, brez k red ita  ni trgovine, brez trgovine 
pa ni življenja za angleški narod«. K orenino 
zla pa je treb a  iskati v Nemčiji, ozirom a v 
neznosnih brem enih, k a te ra  s ta  F rancija  in 
Anglija Nemčiji naložila v versajskem  miru 
osvete ' in s to ternega  povračila.

V prašanje nem ške vojne odškodnine je 
res b istven del svetovne in evropske go­
spodarske politike. To je bivši angleški mi­
n is ter zaklada, Mc. K enna, na nekem  shodu 
n ak ra tko  tako-le  pojasnil: Da Nemčija p lača 
zm agovalcem  svojo ogromno sto in sto  mili­
jardno odškodnino vsako leto, m ora um etno 
forsirati izvoz; posledica tega je da mora 
svoje blago ceneje oddajati k ako r vsi ostali 
rivali (Anglija!) in da zasigura poceni p ro ­
dukcijo, tudi plačati nižje mezde. To je zo­
p e t mogoče le potom  razveljavljanja m arke, 
tako  da njena veljava doma presega njeno 
veljavo v inozem stvu. In to  je zopet v  škodo 
angleški zunanji trgovini. S icer pa je stvar 
čisto jasna: Nemčija pač m ore z naporom  
vseh svojih sil nekaj časa  m ašiti nenasitno  
grlo zm agovalcev, toda  ne samo na svojo 
ikodo, tem več na škodo celega sveta. Iz 
tega sledi to, da bi m orala genovska sve- 
tovnogospodarska konferenca nujno t e m e ­
l j i t o  r e v i d i r a t i  v e r s a j s k o  p o ­
g o d b o ,  toda  prav  tega F rancija  noče.

Imamo pa še bolj kočljivo, nam reč r u ­
s k o  v p r a š a n j e .  Po načrtu  Lloyd G eorga 
bi se m orala genovske konference udeležiti 
ne samo Nemčija, nego tudi sovjetska R u­
sija. V prašanje Rusije igra v rešitv i nem ­
škega reparacijskega problem a velevažno 
vlogo. Na eni stran i steza  grabežljivi za- 
padni kapitalizem  svoje krem plje poželjivo 
po ruskem  prirodnem  bogastvu in hoče u s ta ­
noviti iz ruskega bogastva nekak  garancij­
ski fond za svojo »pomoč«. Z druge strani 
pa se oglašajo p ro ti takim  nakanam , k a k rš ­
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nih dolže m ed drugimi tud i znanega Stin- 
nesa, nem ški in ruski glasovi. N em ški k anc­
ler dr. W irth  je ostro p ro testira l pro ti k a ­
pitalističnim  nakanam , v Rusiji vpeljati neke 
v rste  k o l o n i a l n o  p o l i t i k o ,  in tudi 
Rusi sam i niso tako  nespam etni, da bi se 
ne zavedali svoje gospodarske moči. »Mi 
hočem o sodelovati, ne damo se pa zasuž­
njiti,« je rek e l odličen sovjetist. Torej če 
naj se v  Genovi z Rusijo doseže kak  realen  
sporazum  v svrho vzpostavitve njenega go­
spodarstva  in s tem  tudi gospodarskega živ­
ljenja celega sveta, se bo m orala vzeti vpo- 
štev  odločna volja Rusije, da  se respek tira  
njena v lada  in da se jo sm atra  za enako­
pravnega člana svetovnega koncerta. To pa 
bi zopet pomenilo p o p o l n  p r e v r a t  po 
versajskem  miru v prid  franko - angleško- 
am eriškem u kapitalizm u ustvarjenega polo­
žaja. Priznanje sovjetske Rusije ko t p ravne 
naslednice carske Rusije pomeni, da morajo 
zavezniki poprav iti vse, k a r so od 1. 1917. 
dalje na račun ruskega terito rija  in ruskih 
in teresov  grešili, in ta  račun je grom aden in 
nedogleden.

To je tudi vzrok da angleška v lada skuša 
s Francijo na vsak način  najti skupno pod­
lago za sporazum no postopanje na genovski 
konferenci. K akor se vidi, veleburžoazne 
v lade ne najdejo izhoda, kako  bi prišle iz 
zagate, v k a te ro  jih je zagnala njihova im­
perialistična »mirovna« politika. One izga­
njajo hudiča z B elcebubom  in vprašanje, 
kdaj se genovska konferenca skliče, je še 
vedno nerešeno. J, P.

Vprašanje gospodarske obno 
vilve Rusije.

K akšen pom en prisojajo boljševiki genov­
ski konferenci za obnovo evropskega gospo­
darstva, je povedal Trockij p red  izvršilnim 
odborom  sovjetov dne 9. januarja t. 1. »V 
zadnjih odsekih zgodovine se je zdel Pariz 
središče sveta; potem  London; potem  W a- 
shington; danes pa G enova, kam or se bo­
mo mi podali. B riandov odstop na novo za­
p le ta  m ednarodni položaj, predvsem  potem , 
ko je Rusija že povabljena v G enovo. Dve 
rešitv i vidimo: ali se bo polomil poskus F ran ­
cije, podaljšati diplom atsko borbo pro ti nam, 
in francoski parlam ent bo sledil politični 
črti, za ka te ro  se bori Lloyd George; ali pa 
se izvrši sprem em ba v francoski politiki in 
se zopet porodi misel, in terven ira ti proti Ru­
siji.« — To je dobro pogodeno: V prvem  
slučaju se začne obnova Rusije in pade zid 
med Rusijo in zapadom , v drugem  slučaju 
se razbije zapadna eno ta  in Francija z m a­
limi trab an ti — ali naj bo res tudi naša d r­
žava med njimi? — stopi v odprt boj proti 
Rusiji; Anglija in Nemčija pa še nekoliko 
počakata  z obnovnim delom. Vse pa kaže, 
da  je Evropa odločena, pom iriti se z Rusijo, 
da obnovi gospodarstvo Rusije in sveta. T o­
da ovir je mnogo. G lavna je ta , da so p red ­
vsem Francozi združili vprašanje ruskih d r­
žavnih dolgov in obveznosti s problem om

obnove. London in nem ška težka  industrija 
n ista  tako  in teresiran i na  ruskih  dolgovih. 
Im ata pa še vse lepše načrte , k o t so odkrili 
angleški listi o priliki S tinnesovega po tova­
nja v London. Z apad je pripravljen naložiti 
ogromne kap ita le  v ruske rudnike, tovarne, 
gozdove, železnice. Za ves ta  kap ita l in za 
vojne dolgove pa hoče im eti jam stva v rokah. 
To jam stvo naj bodo vsi naravni zakladi 
Rusije. Anglija, Nemčija in Francija naj dobe 
g e n e r a l n o  h i p o t e k o  n a  r u s k e  
n a r o d n e  z a k l a d e  in potem  jih bodo 
dajali v najem  raznim  družbam , tako  ko t 
daje sovjetska v lada zasebnikom  koncesije 
za podjetja. Sibirijo naj pa na ta  način ob­
novita Japonska  in Združene države.

Res je sicer, da je trenu tek , ko je mogoče 
Rusiji nastav iti nož na vrat, rad i gladu ugod­
no izbran. A  sovjetska v lada na ta  načrt že 
iz razlogov no tran je  politike ne bi mogla p ri­
stati, dasi bi boljševiško sam odrštvo tre n u t­
no veliko pridobila od tega, da zapadne ve­
lesile pod tem i pogoji pravno ali faktično 
priznajo sovjetsko vladavino. Pom isliti pa 
je treba , da m oreta  sovjetski režim  trajno 
držati le dve sili: kom unistična stranka  in 
arm ada. Levica v kom unistični stranki, ki že 
sedaj očita Ljeninu nedoslednost, bi spričo 
tak e  roparske  eksploatacije silno narastla . 
A rm ada pa je polna nacionalnega duha in 
bi le težko  trpe la  gospodarsko parcelacijo 
in zasužnjenje Rusije po tujcih. Pa tudi re- 
akcionarci bi se okrepili, če bi Ljenin hotel 
za svoje priznanje zapadnim  silam p rodati 
gospodarsko neodvisnost Rusije.

Zamisel industrijskih kraljev, prevleči 
Rusijo z mrežo hipotek  in koncesij in tako  
zagotoviti sebi, svojim dinastijam  in d rža­
vam  dolgoletno prem oč v ruskem  gospodar­
stvu, ne prija Rusiji, pa tudi interesom  E v­
rope ne služi. V prašanje je nam reč postav­
ljeno tako : A li je zapad odkritosrčno voljan, 
sodelovati pri obnovi Rusije, t. j. pri delu, 
da izkopljem o veliki gospodarski organizem 
iz tal, v k a te ra  ga je pogreznila revolucija 
in b lokada Rusije od stran i an tan te?  Če E v­
ropa  to hoče, dela to, da zniža b rezposel­
nost in zviša produkcijo, da bi dobila žita 
in surovin od Rusije, Rusija pa od Evrope 
fabrikatov; torej iz lastnih in teresov dela 
zapad na to. A li pa m orda želi zapadni k a ­
pitalizem  pod krinko obnove izsesati čim- 
več krvi iz ruskega gospodarstva? Potem  bi 
se ozdravljenje Rusije še bolj zavleklo in še 
manj nade bi bilo, da bo izropana Rusija 
nudila trg  in prodajala. In položaj sveta bi 
bil brezupnejši od današnjega.

Že danes rab i Rusija dela; ne m ore ča­
kati na »velikopoteznost«, ki jo ogroža. Za­
kaj bi begali v daljave? — vprašujejo Rusi, 
— delo leži p red  roko. Evropske družbe bi 
mogle obnoviti Putilove tvornice in druge 
ruske tovarne; ali začeti z m enjalno trgo ­
vino. Že danes je mogoče dobiti ladjo rude 
ali bakuškega petro leja za industrijske iz­
delke. V elikopotezna, na dolga le ta  p rera- 
čunjena podjetja  pa  so danes skoro izklju-
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čena. Ruski opravnik  v Rimu V orovski je 
n. pr. izjavil, da ni m isliti n a  izseljevanje 
italijanskih strokovnih  delavcev v Rusijo, 
k e r ni h rane. V endar je tisoč m ožnosti za 
gospodarsko delo v manjšem obsegu. T reba 
je na tisoč krajih  zvezati tenke  žilice, potem  
bo ohrom eli kolos ruskega gospodarstva sam 
zbral v sebi to liko  sil, da se dvigne. A li mar 
ozdravijo hrom ega ogromne bergle, ki mu 
jih nudi S tinnes s tovariši?

G enovska ali kaka  druga, njej sledeča 
konferenca bo gotovo odločila, naj zapadne 
države začno obnovitvena dela  za Rusijo. 
Če naj bo to  delo uspešno, je po trebno  dvo­
je: da gre E vropa na  delo z odkritosrčno 
voljo, okrep iti ruski gospodarski organizem; 
d a  s e  p r o b l e m ,  k a k o  o b n o v i t i  
R u s i j o ,  r a z p r a v l j a  č i s t o  z a s e ,  
k o l i k o r  m o g o č e  l o č e n o  o d  v s e h  
p o l i t i č n i h  v p r a š a n j .  Ne zagovarjam o 
te  misli iz čuvstvene ljubezni vseslovanske, 
am pak, k e r je na  dlani, da gospodarstvo 
evropskih držav — in tudi naše d ržave — 
ne bo ozdravelo, dokler bo R usija m rtva 
zemlja. G enovska konferenca m ore skleniti 
odločbe, ki prinesejo kruh, delo b rezposel­
nim v Evropi, procvit poljedelstva in indu­
strije  v Rusiji, — m ore pa tu d i podaljšati 
ohrom elost ruskega naroda. M orda so po­
trebn i novi udarci, da kap ita listične države 
dodobra spoznajo, da im a ran jena Rusija 
ključ do evropske bodočnosti v  rokah. T o­
da do tega spoznanja pride. In to  bo po t do 
zdravja. j. k.

Bolgarija.

Stamboliskij o zbližanju z Jugoslavijo. —■ 
H. Monolov o reparacijskih težavah. —  
Nemški publicist o notranjem in zunanjem 

položaju Bolgarije.

Ob obisku dr. Ivaniča, ki se je podal v 
Sofijo baje po naročilu  g. Pašiča, je dopisnik 
reškega lista  »Voce del Popolo« 26. januarja 
t. 1. objavil razgovor, ki ga je im el s p red ­
sednikom  bolgarske vlade Stam bolijskim . Ta 
je dejal, da je zem ljedelska stranka, ka te ri 
on načeluje, bila vedno zoper carja F erd i­
nanda in zoper vojsko. S tam bulijskem u je 
predvsem  pred očmi slovanstvo in deviza 
»Balkan Balkancem «. Na B alkanu je treb a  
osnovati močno in miroljubno državo, na k a ­
tero  bodo sosedi gledali s spoštovanjem . Ta 
država je velika jugoslovanska federacija, 
ki bi objem ala 20 milijonov prebivalcev, bi 
se naslanjala na tri morja, bi bila č e tr ta  po 
velikosti m ed vsem i državam i Evrope, v go­
spodarskem  oziru pa ena najm očnejših. To 
je tudi politična p latform a bolgarske zemlje- 
delske stranke. P ri obojestranski dobri volji 
se bo tud i m akedonsko vprašan je  dalo lahko 
urediti.

»G azette de Lauzanne« objavlja 19. janu­
arja t. 1. članek iz peresa H. M anolova, ki 
označuje ko t poglavitni vprašanji za Bol­
garijo vprašanje dostopa do Egejskega morja 
in odloga reparacije. B olgarska v lada  je p ro ­

sila reparacijsko  komisijo, da  se ji dovoli 
trile tn i odlog za odplačevanje reparacij, ker 
anu itete , ki bi jih m orala p lača ti Bolgarija v 
zlatih  frankih, z n a š a j o  s k o r o  t r i  m i ­
l i j a r d e  z l a t i h  l e v o v ,  k a r je več nego 
celokupni le tn i dohodki države. Zdaj bi bilo 
treb a  odplačati anu iteto  za ro k  od 1. julija 
1921 do 1. januarja 1922. Bolgarija vsekakor 
upa, da se njen položaj izboljša, ko se snide 
genovska konferenca.

Poluradno »Zem ljedelsko Zname« ni do ­
bilo posebno ugodnega v tisa od zadnjega go­
vora m inistrskega predsedn ika  Pašiča, ki je 
dejal, da  hoče 15 do 20 le t počakati, da se 
dejansko prep riča  o lojalnosti bolgarske po ­
litike napram  Jugoslaviji. To je popolnom a 
isto stališče, k ako r ga zavzem a F rancija n a ­
pram  Nemčiji. Vse ima svoje meje in Bolga­
rija ne bo nikoli p rekoračila  meje, ka te ra  
loči lojalnost od ponižanja. »Razumljivo je, da 
se spomini, k a te re  je bolna p re tek lo st zapu­
stila dvem a narodom a, ne morejo lahko iz- 
gladiti. Toda duh p rave pom irljivosti bi bolj 
služil in teresom  mira in dveh slovanskih n a ­
rodov, ki bosta  prejkoslej pozvana, da so ­
delu jeta pri delu konsolid iranja Balkana.«

Publicist H erlt poroča v »Koln. Volks- 
zeitung«; Bolgarija stavlja vse svoje nade 
na gospodarskopolitično obnovo Nemčije. 
Bolgari ne vedo, kaj naj mislijo o novem 
Poincarejevem  kabinetu . Čim bolj F rancija 
Nemčijo pritiska, tem  bolj se Bolgarija od 
Francije odvrača. Že danes trp i francoska 
trgovina v Bolgariji vsled  stalno naraščajoče 
nem ške konkurence. Zelo se seveda zanim a 
Bolgarija za to, kakšno  stališče bo zavzel 
Poincare z ozirom na orientsko vprašanje, ki 
se m ora še pred  otvoritvijo  genovske konfe­
rence  rešiti. Bolgarija hoče, da  se ji  vrne 
zapadna Tracija, najmanj pa D edeagač, 
vzhodna T racija naj ostane Turčiji ali pa naj 
se poveri p ro tek to ra tu  kakšne velesile; le 
grška naj ne bo. V tem  oziru Bolgari upajo, 
da jih bo Poincare ko t izrečen sovražnik 
K onstantina podpiral. Tudi stavljajo Bolgari 
svoje nade na Č eškoslovaško in Jugoslavijo, 
ki se začen jata  o rien tira ti v  sm eri napram  
Angliji in stran  od Francije. To so oni čitali 
iz govora m inistra za zunanje zadeve dr. 
Ninčiča.

G ospodarski položaj Bolgarije je slab, 
draginja narašča, trgovina in prom et za s ta ­
jata, banke so puste. S icer je dosegla odlog 
za reparacijsko  anuite to , ki je zapadel 1. ja ­
nuarja t. 1., toda  ječi pod brem enom  tekočih  
stroškov  za reparacijsko  komisijo. Zem lje­
delska stranka  se drži. D o b r o  s e  j e  o b ­
n e s l a  s p l o š n a  d e l o v n a  d o l ž n o s t ,  
Letošnji program  obsega: popravo in zgradi­
tev cest te r  železnic, dograditev pristanišč, 
izdelavo telegrafskih  žic, poljedelska dela, 
povečanje obrtnih delavnic, z lasti krojačnic 
in črevljarnic, k jer se izdeluje ob leka in obu­
tev  za državne uslužbence in delavce. R av­
nateljstvo  javnih del gleda pri tem  na to, 
da  se m obilizirani ljudje pri javnih delih na-
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uče tud i kaj za lastn i gospodarski obrat, n. 
pr. nov način obdelovanja zemlje, m anipula­
cijo s poljedelskim i stroji, dom ače obrti itd.

V prašanje je predvsem , ali politika d r­
žave SHS res upravičuje upanja Bolgarov? 
Zdi se, da se tudi glede na to  vprašanje bo ­
r i ta  v  B elgradu dve stru ji in da Pašič slej- 
koprej stoji na stran i nepopustljivega šovi­
nizma. V ojaški konvenciji z Rumuoijo in G r­
čijo, k i s ta  se p ravkar sklenili, s ta  jasen do­
kaz za to  in označujeta že vnaprej stališče, 
ki ga bo naša  država zavzela napram  Bol­
gariji tako  glede vprašanja reparacij in go­
spodarske obnove k ak o r glede Tracije. Mi 
smo trdno  prepričani, d a  B o l g a r i j a  o d  
s e d a n j e g a  k u r z a  v B e l g r a d u  n i ­
m a  n i č e s a r  p r i č a k o v a t i ,  Le kad ar 
sedanji centralistični sistem  rad ikalov  in 
dem okratov doživi popoln brodolom , stopi 
vprašan je  zbližanja z Bolgarijo in r e v i ­
z i j e  m i r o v n i h  p o g o d b  t u d i  g l e d e  
n a  p o  n j i h  u s t v a r j e n o  p o l i t i č n o  
i n  g o s p o d a r s k o  s t a n j e  n a  B a l k a ­
n u  v drug štadij. Z ahteva po avtonom iji 
M akedonije v zvezi z rad ikalno  avtonom i­
stično rešitvijo slovenskega vprašan ja  in le- 
gislativne avtonom ije vseh  onih zgodovin­
skih dežela te r  pokrajin, k jer stanujejo H r­
vati ali kom paktno ali pa pom ešani z d ru ­
gimi — so predpogoji za gori omenjeno pra­
vično in svetovnem u miru najbolj odgovar­
jajočo preuredbo  Balkana.

Dr. B. (Zagreb).

Avtonomija SlovaSke.
Pri nas splošno prevladuje mnenje, da so 

notran je  politične razm ere češkoslovaške 
republike popolnom a konsilidirane. vendar 
tem u ni popolnom a tako. P re tiran  cen tra li­
zem, pospeševanje svobodom iselstva te r  
averzija v lade proti kato lišk i cerkvi so ob ­
rodili kaj slabe sadove. T ežak udarec za 
vlado, ki se nahaja v skoraj tra jn i krizi, je 
bil izstop poslancev slovaške ljudske s tran ­
ke iz v ladne koalicije in iz k luba poslancev 
češkoslovaške ljudske stranke. N eizpolnitev 
njihove zahteve radi treh  gimnazij jim je bila 
povod, da so storili, k a r  so že dolgo nam e­
ravali. Doma so razvili živahno agitacijo za 
avtonom ijo S lovaške. R azpoloženje p reb i­
valstva na S lovaškem  je podobno onemu na 
H rvatskem  in Slovenskem . K akor pri nas so 
tudi Slovakom ob ustanovitv i republike ob- 
ljubovali: imeli boste svoj zbor, svojo a d ­
ministracijo, svoje šolstvo; vojske ne bo več, 
am pak milica; v svojih zadevah  boste  sami 
odločevali itd. Slovaško ljudstvo, ki je glo­
boko verno, je tem u verjelo, posebno še, 
ko sta  bili v tem  smislu sklenjeni pogodbi 
v Pittsburgu in C levelandu. U stava pa jim 
je mesto avtonom ije p rinesla kulturni boj, 
odpravo verouka in vpeljavo češčine v šole; 
vsa količkaj odločilna u radniška m esta so 
zasedli Čehi, »ker so S lovaki p ro tidržaven 
elem ent in nezanesljivi«; vojaški obvezniki 
služijo po vseh krajih  Češke, samo doma ne;

pospešuje se naseljevanje judov; agrarno re ­
formo, kolikor se sploh izvršuje, izvajajo če­
ški u radnik i skrajno pristransko . Razumljivo, 
da so v danih razm erah poslanci ljudske 
stranke  m orali na vsej črti uspeti. Danes 
stoji za njimi celokupno prebivalstvo  S lova­
ške, tudi ono nem ške in m adžarske narod­
nosti. 25. januarja so poslanec H linka in to ­
variši predložili parlam entu  zakonski n ač rt 
o avtonom iji S lovaške v smislu pogodb v 
C levelandu in P ittsburgu. V zakonu se za­
hteva: Lastni deželni zbor za Slovaško z 
92 poslanci, izvoljenimi na podlagi splošnih, 
tajnih in proporčnih volitev. Poslanec lahko 
postane samo slovaški deželan. N otranje 
zadeve, šolstvo in adm inistracija so av to ­
nomne. P redsednik , vojska, finance, zunanje 
zadeve so skupne. T retjino vsega skupnega 
uradn ištva  morajo zavzem ati Slovaki. V 
predsedništvu  m ora obstojati poseben slova­
ški oddelek. Zakoni, ki jih sprejm e parlam ent 
v Pragi, so veljavni za Slovaško samo, če jih 
odobri slovaški deželni zbor. U radnike do 
IV. činovnega razreda  na  Slovaškem  imenuje 
predsednik  republike, ostale slovaška vlada. 
U radni jezik je sam o slovaški. Ta predlog 
zakonskega n ačrta  so podpirali tudi nem ­
ški k rščansk i socialisti.

Srednjeevropski gospodarski 
biok in lanska pogodba.
Z avstrijsko-češkoslovašklo pogodbo v 

Lanih se peča neki avstrijsk i politik  v »Kol- 
nische Volkszeitung«, On brani to  pogodbo 
pred  očitkom  nem ških šovinistov, ki vidijo 
v zbližanju med A vstrijo in Češkoslovaško 
oddaljenje A vstrije od Nemčije. Prvič je bila 
ta  pogodba za gospodarsko dan na dan bolj 
propadajočo avstrijsko republiko stvar neiz­
ogibne gospodarske nujnosti. Drugič odgo­
varja ta  pogodba splošni težnji po razpadu 
A vstrije  nastalih  srednjeevropskih  nacional­
nih držav, da na razvalinah starega ustvarijo  
nekaj novega, k a j t i  s a m o  s p o l i t i č ­
n i m  o s a m o s v o j e n j e m š e  n i  v s e  
s t o r j e n o :  v srednji E vropi se ustvarja  
g o s p o d a r s k i  b l o k  narodov, k i so drug 
na drugega navezani, pa se v okviru stare  
monarhije niso mogli razvijati. Po razbitju  
starih’, tudi na mnogih notranjih  nujnostih 
slonečih tradicionalnih vezi se m orajo za­
vezati nove. To razum evajo danes tako  Av­
strija  in Češkoslovaška k ak o r M adžarska in 
J u g o s l a v i j a ,  ki uvidevajov da se mo­
rajo osvoboditi od an tan tn ih  bergel, na k a ­
terih  so m orale hoditi dozdaj. Politika nacio­
nalnih strasti se m ora speljati v  strugo p a ­
m etne gospodarske politike. Če se pogodba 
v Lanih prav  razum e, ne bo tvorila  zidu med 
A vstrijo  in Nemčijo, am pak bo narobe mogla 
posredovati med Nemčijo in zaavstrijskim i 
nasledstvenim i državam i; eventualni zdru­
žitvi A vstrije  in Nemčije, če se izkaže za 
potrebno, pa lanska pogodba ne prejudicira, 
k e r se m ore to  zgoditi itak  le, če se izpre- 
meni svetovna mirovna pogodba; v takem  
slučaju bi se seveda tudi lanska pogodba
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m orala revid irati.. — Nemški politik, ki sicer 
se ni popolnom a prebolel »odpada« n arod ­
nosti od monarhije, dasi ga sam  priznava ko t 
naravno  nujnost, — dobro um eva koncept 
M asarykov, ki misli na »združene države 
Evrope« in v svrho doseženja tega ideala 
pusti dr. Beneša, da gradi zaen k ra t sredn je­
evropsko gospodarsko skupnost. — V isto 
sm er kaže misel nekega nacionalnega eko ­
noma v »Prager Presse«, ki je sprožil ne po­
polnom a novo idejo srednjeevropskega g o ­
s p o d a r s k e g a  parlam enta. Za k rščanske­
ga politika so to upapolni pojavi.

Preorientacija v Rusiji.
Glede gospodarske vzpostavitve Rusije 

iod strani zapada pišejo oticiozna m oskov­
ska »Izvestja«, da imajo za Rusijo za prvi 
čas največ pom ena posojila v denarju  in 
blagu. Toda tudi k o n c e s i j e  bodo neiz­
ogibne, seveda pod pogojem priznanja so­
v jetske vladavine. V endar se kom unisti za ­
vedajo  nevarnosti, k i p re ti od kolonizato- 
ričnih m etod in  tendenc zapadnega v e leka­
p itala. K om unistična Rusija se bo držala sle­
dečih sm ernic: n e  b o m o  d o p u s t i l i ,  
d a  s e  R u s i j a  i z p r e m e n i  v  k o l o ­
n i j o  in gledam o na  inozem ski k ap ita l samo 
ko t na sredstvo, ki naj nasiti naš ostri glad 
po blagu in ustvari trdne  tem elje našem u 
l a s t n e m u  industrijskem u razvoju. (6. fe­
bruarja  1922.)

Preorientacija ruske socialnogospodar- 
ske politike. P o treba  po zvišanju p roduk­
cije, pritegnitvi inozem skega k ap ita la  in 
podnetu  gospodarske iniciative te r  svobodni 
trgovini povzroča preorien tacijo  kom unistič­
ne gospodarske politike. T ako  si že zdaj 
sto jita  naspro ti: strokovno organizirano de­
lavstvo na eni in državni gospodarsko- 
ob ratn i in gospodarsko-produkcijsk i organi 
na drugi strani, z eno b ese<^o, delojem alec 
in država ko t delodajalec. P rvi ima potom  
svoje strokovne organizacije v a rova ti svoje 
koristi, zlasti višino m ezde in ugodne d e ­
lovne pogoje te r  paziti, da se državni gospo­
darsk i organi ne izrastejo  v b irok ra tske  n a ­
p rave, ti pa imajo skrbeti, da  se podjetja 
vodijo pod vidikom  trgovske ren tab ilite te , 
da se izdela čim več poceni produktov. 
K olektivne pogodbe m ed strokovnim i zve­
zami in gospodarskim i organi se imajo točno 
izvrševati. Važno je tudi, da se od članov 
strokovnih organizacij nima zahtevati do­
ločno politično naziranje in da je vsak de­
lavec tudi svoboden glede na vero. N aj­
večja važnost pa se polaga na  disciplino,
čut dolžnosti in  delovno vzgojo. (»Izvestja« 
—  A nketa  o ak tualnem  strokovnem  v p ra ­
šanju, februar.) — V teoriji je to  ka jpada
pravilno, kako pa se bodo dala nasp ro tja
m ed obratom , četudi je državen, in m ed d e ­
lavstvom , prak tično  poravnati, pa bo o d ­
visno še od drugih faktorjev. — Vsled pre- 
orientacije gospodarske politike sovjetov je 
postalo  ak tualno  tu d i vp rašan je  carinske

politike. Z ačel se bo živahni blagovni p ro ­
m et inozem ske provenience, s čim er bodo 
dani predpogoji za izravnavo cen na  dom a­
čem trgu s cenam i svetovnega trga. Blagajna 
države je p rešibka in po treba  po denarnih 
sredstv ih  je prevelika, da bi ne prišlo v ra z ­
pravo vprašanje carinske politike. C arinska 
politika zasleduje tiskalne in carinskovar- 
stvene nam ene. V fiskalnem  oziru bo so­
v jetska carinska politika šla za tem , da 
omeji divjo špekulacijo na  notranjem  trgu, 
ne da bi se cene blagu zvišale, k e r bo tudi 
vpliv  svetovnega trga postav il tem u prim erne 
meje. K ar se tiče carinskovarstven ih  ciljev, 
se bo d ržava varovala  pre tiranega prohibi- 
tivizma, da ne bi dežela  vsled  počasnega 
nap redka dom ače industrije  ostala brez 
potrebnih  produktov. C arina se bo pobirala 
samo na m ejah sovjetske federacije, n ikakor 
pa ne med posam eznim i federacijam i ruske 
republike. C arinski tarif se je predložil so­
vjetu ljudskih kom isarjev v odobritev  
(»Pravda«, 31. januarja.) — Iz »Pravde« 
21. januarja je posnem ati tudi, da se je ve le ­
industrija, kolikor je še obstoja v Rusiji, 
popolnom a p reured ila  v truste  in je do- 
tični nač rt izdelal vrhovni sovjet za  narod­
no gospodarstvo. Dozdaj obstoja 47 trustov . 
P ritegnitev  inozem skega kap ita la  k  tem  da­
nes še državnim  podjetjem  k ako r tud i so­
udeležba dom ačih podjetnikov bo seveda 
dala  tem  trustom  v bodoče nekoliko drug 
značaj in pospešila p reorientacijo  ruskega 
gospodarstva, koje končna oblika se še od­
teguje našem u predvidevanju.

Vprašanje trgovinsko-prometne svobode. 
V prvi polovici 1921. 1. se je izvozilo iz 
Rusije 13 milijonov pudov blaga, uvozilo pa 
55 milijonov pudov. Ako prim erjam o uvoz 
iz le ta  1913., uvidimo, koliko je še treba , 
da se nasiti ruski trg  z inozemskimi p ro ­
dukti. V letu  1913 je uvoz znašal 936 mili­
jonov pudov v v rednosti 1374 milijonov 
rubljev; le ta  1912. se je uvozilo v Rusijo 
produktov  za 1140 milijonov rubljev. R uska 
zunanja trgovinska politika m ora nujno iti 
za čim večjim  povečanjem  uvoza. K er pa 
imamo danes v Rusiji zopet malo zasebno 
podjetništvo, k e r je tud i zadružništvo bolj 
svobodno in privatn i konsum  manj omejen, 
nastane  vprašan je  prim erne regulacije bla­
govnega prom eta, ki nastane  vsled obnov­
ljenih zvez s svetom . Vrhovno vodstvo zu­
nanje trgovine im a vsekako  osta ti v rokah 
državnega ljudskega kom isariata. U stvarijo 
se pa posebni organi za operacije z inozem ­
stvom: im portne in eksportne družbe, trusti, 
ruske in rusko-inozem ske firme itd. D ržava 
si lahko zasigura prevladajoči vpliv ali potom  
nakupa večine akcij ali potom  zakonskih 
določil. T reba  p a  je tudi lokalnim  organiza­
cijam dati več svobode. V smislu te  politike 
sc je  osnovala ru ska  eksportna in im portna 
družba, pri ka te ri ma vlada 51% vseh akcij, 
49% pa tru sti ruskih  fabrik, zadruge, p r i ­
v a t n i k i  in zastopniki inozem skega k ap i­
tala, (»Ekonom ičeskaja Žizn«, 22. jan. 1922.)
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Razpoloženje kmetskega ljudstva. Da
se ruski km et kljub vsem  težavam  napram  
sovjetskem u režim u večalim enj dobrohotno 
obnaša, im a svoj vzrok tako  v dem okra- 
tično-patriarhaličn i m iselnosti ruskega km e­
ta  k ak o r v  agrarni politiki države. Sovjeti 
p ravzaprav  le nadaljujejo km etsko reform o 
osvobojenja km etskega stanu od le ta  1861. 
dalje, ne uvajajo nobenih prev ra tn ih  reform  
in se prilagodujejo km etu, k i je prejšnje re ­
formno delo sovražil, k e r  se je  izvajalo bi- 
rokratično, dočim ima danes res samo km et 
besedo. Na kvazi-kom unistično obdelavo 
zemlje je mužik itak  že sto letja  navajen, ker 
se še  danes ogrom na večina zemlje od strani 
srenje v  določenih periodah razdeljuje v ob ­
liki tu rnusa m ed obitelji po številu  duš, ki 
p redstavljajo  delovno moč; zato  se ta  zemlja 
tudi imenuje »nadelna«. Z asebnolastninske 
zemlje pridejo le na zapadu precej vpo- 
štev, v Sibiriji pa  je tudi ta  oblika večk ra t 
zvezana z »mirskim«, to  je srenjskim  orga­
nizmom v obliki začasnega najem a od so­
sedne srenje (to so navadno takoim enovane 
»zaimke« —  farme). V sakokratno razdelitev  
zemlje vodi suvereno srenjski »shod«; v ca r­
skih časih je seveda im el takozvani »zem- 
ski načelnik«, edinole od gubernske uprave 
odvisen b irokrat, tudi tu  odločilno zadnjo 
besedo; danes je to  odpadlo. P rej je srenj- 
ska razdelba izpadla ugodno za km etskega 
buržuja (takozvanega »kulaka«), danes se 
okoriščajo mali in srednji km etje. Sovjeti se 
sploh tudi v  običajno pravo glede dedovanja 
malo vm ešavajo. P ravzaprav  je skoro v v sa­
ki vasi drugače in  glavno je, da država ta  
proces le regulira, sicer pa pušča najširšo 
avtonom ijo po čisto nepisanih zakonih. Ob 
odpravi tlačanstva  1861 se je razdelilo  126 
milijonov hek tarov  nadelne zemlje po srenj- 
skem  načinu. Od te  zemlje 'je  postalo do 
le ta  1905. le 18% zasebnolastn inske. Leta 
1882. se je ustanovila km etska banka. L eta  
1893. se je turnus srenjske razdelitve dolo­
čil na vsakih 12 le t in vendar se v Sibiriji 
še danes zemlja vsako pom lad prerazdeljuje. 
L eta  1906. se je potom  zakona dala v sako ­
m ur pravica brez vsega iz sren jske skupine 
izstopiti. Do le ta  1911. pa je le  17% km et­
skega ljudstva na zapadu to  pravico dejan­
sko pridobilo. L eta  1906. je tudi agrarna 
banka začela p rodaja ti 7 milijonov desjatin 
dom enske zemlje. D ejansko pa je velepo­
sestvo uničila šele revolucija. T e zemlje pa 
je bilo ta k ra t samo še če trtina  vse zemlje. 
Od te  pa so se mužiki polastili samo ene 
četrtine, in sicer so jo zopet delom a p re ­
vedli v  zasebno lastnino, delom a v srenjo. 
O stale tr i če trtine  upravlja danes država v 
obliki vzornih gospodarstev, ki imajo km e­
tom oddajati sem ena. Sovjeti skušajo zdaj 
to  regulirati, dočim je od p o če tka  v ladala 
p rava anarhija. V prašanje pa je seveda te ­
žavno, k e r je Rusija ogromna, način obdelo­
vanja in po trebe  skrajno različne in se vsled 
tega ne da določiti enotna m era »nadčla« na 
povprečno delovno moč, v rh tega pa je t r e ­

ba obsežne k o m a s a c i j e  raztresenega in 
neenakom erno prodovitega nadelnega ozem ­
lja. Zato pa zdaj sovjeti organizujejo cel 
grom adni zem ljem erski apara t, to  se pravi, 
nadaljujejo to, kar je po revoluciji 1906 za­
čel Stolypin, R uski km et pa razum e, da se 
čez noč ne m ore popraviti, k a r je zagrešila 
svetovna vojna, potem  pa državljanske voj­
ne in b lokada Rusije od stran i zapadnih 
velesil, vsled  česar je poševna ploskev v 
celi državi pad la  povprečno za polovico. 
Zdaj ko je kom unistični režim  opustil tudi 
sistem nasilnega živilskega gospodarstva in 
daje več svobode zasebni iniciativi, se ra z ­
m ere baje izboljšujejo.

Inozemski kapital v ruskem kmetijstvu. 
Ljudski kom isar za poljedelstvo, Jakovenko , 
je izjavil, da si misli sovjetska v lada  ude­
ležbo inozem skega kap ita la  pri vzpostavitv i 
ruskega poljedelstva tako  v obliki k red ita  
kako r koncesij. T reba  je res tav rira ti bivše 
velikanske carske povodnjevalne naprave  
v T urkestanu , nanovo povodniti Povolžje, 
da se preprečijo  periodične suše, povečati 
zelenjavsko ploščo, graditi žitne elevatorje 
in hladilnice, ustanoviti fond za posetev, 
obnoviti inven tar na živini, ka terem u vsled 
kolosalne izgube pom ladka p re ti pogin, iz­
koristiti fosforitne zaloge za um etna gno­
jila, ki so največje na svetu, graditi tovarne 
za špirit, škrob, sladkor in konserve. G lede 
koncesij pa pridejo v poštev  velikanski goz­
dovi v Sibiriji, k o l o n i z a c i j a  (Altaj), 
e lek trične  cen tra le  in velika vzorna gospo­
darstva. K rupp dobi v k ratkem  koncesijo 
na 50.000 desjatin  zemlje v to svrho. 
(»Pravda« — »Izvestja«), — K akor se vidi, 
u tegne Rusija postati v bodočih desetle tjih  
prva kolonizacijska zemlja, z lasti Sibirija, 
ki je m orebiti po narav i najbogatejša na 
svetu.

Stanje verskega in cerkvenega vprašanja 
v boljševiški luči. Znani boljševiški »Rulj« 
opisuje v  številk i 28. januarja 1922 sedanji 
položaj ruske cerkve. C erkve so številneje 
obiskane nego pod carjem , prirejajo se ce r­
kveni koncerti, škofje obiskujejo svoje ško ­
fije, celo patriarh  se vede čisto dem okra­
tično in cerkveni dosto janstveniki hodijo 
zdaj peš po ulicah, k a r  je bilo prej nezasli- 
šano( škofu je bilo po zakonu prepovedano 
pojaviti se drugače k ako r z bogato vprego). 
Škofje, posebno A ntonin, in duhovniki m ar­
ljivo pridigujejo, česar prej ni bilo. — Bolj- 
ševiki, k i so prej cerkev  ljuto preganjali, 
so se zdaj z njo v toliko sprijaznili, da ji 
puščajo vsaj najprim itivnejšo svobodo.

Z.

Svetovna politika.
»Združene države srednje Evrope«. Češko­

slovaški m inister za zunanje zadeve dr. Be- 
neš je 15. sep tem bra  1921. v La Revue de 
Geneve« priobčil članek z naslovom »Za 
bodočnost Evrope«, v k a te rem  označuje 
sm ernice svoje politike in poudarja tem eljno 
misel m ale an tan te , k a te ro  si on misli ko t
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začetek  srednjeevropske federacije: »K ora­
kom a gradim o novi sistem , ki sloni na 
poedinih političnih in gospodarskih pogod­
bah, varuje popolno politično in gospodarsko 
suveren ite to  novih držav in skuša dati po ­
sebnim zahtevam  vsake izmed njih izraza. 
Čuvstvo, da nihče ne zadošča sam sebi, p re ­
pričanje, da so se m eddržavni odnosi od 
nekdaj učvrščali potom  m edsebojne zavis- 
nosti, oživlja ta  sistem, ka te rega  logični za ­
k ljuček bodo enkra t tvorile »združene države 
srednje  Evrope . . .  P ri tem  delu dograjevanja 
ne smemo izgubiti izpred oči celokupne 
E vrope in sveta; mi se  m oram o vedno ozi­
ra ti  na celoto, mi se moramo boriti proti 
egoizmu narodov, razredov  in posam eznikov, 
mi se moramo zavzem ati za politiko dobre 
volje in popolne poštenosti v odnosih med 
državami.«

Zmaga krščanske dem okracije v Belgiji.
P ri volitvah v državni parlam ent decem bra 
1921 so dobili krščanski dem okrati 82 p o ­
slancev (prej 73), socialni dem okrati 70 (prej 
66), liberalci 32 (prej 31). V »Libre Belgique« 
ugotavlja C. van Overbegh tem eljne vzroke 
te  zmage. T ri dejstva so nagnila državljane, 
da so izkazali na večje zaupanje tej stranki: 
preosnova katoliških ustanov socialnega zna- 
ča,a, nova politična strokovna organizacija 
stranke  in delovni program  za bodočo vlado. 
P reosnova kato lišk ih  socialnih ustanov je 
obsto ala v tem , da so organizacije, ki so 
im ele prej bolj dobrodelen  in podporen zna­
čaj, postale  sam ostojne in s’e prepo ile z 
globljim krščanskim  pojm ovanjem o so lidar­
nosti in tem eljni enakopravnosti vseh ljudi. 
Tako je bilo mogoče, p r i t e g n i t i  m n o ­
g o  d o b r i h  p r o l e t a r s k i h  s i l ,  k i  s o  
b i l e  p r e j  p r i  s o c i a l n i  d e m o k r a c i -  
j i. Na kongres dem okratične lige julija 1921 
so prišle k rščanske sile v petih  skupinah: 
Zveza krščanskih  sindikatov (210 000 članov), 
Zveza krščanskih  zadrug (130.000 članov), 
Zveza- delovnih zadrug (nad 100 zadrug), F e ­
deracija ženskih zvez (65.000 članov) in Zve­
za delavskih društev. R azen teh  velikih 
organizacij obstoja še K m ečka zveza z nad 
200,000 člani in z neštetim i krajevnim i po ­
družnicam i. Koliko dela čaka krščansko d e ­
m okracijo še na polju strokovne organizacije, 
kaže dejstvo , da šteje socialistična strokov­
na zveza nad 800.000 članov, socialna de- 
m o k rac ia  pa je dobila le 673.000 glasov, č e ­
tud i obstoia volilna dolžnost. Iz tega je sk le ­
pati, da so desettisoči članov rdeče  s trokov ­
ne zveze glasovali za k rščansko dem okracijo. 
— Da je stranko  napolnil nov duh delovne 
dem okracije, je zadelo na majhen odpor. V 
več okrožjih so konservativc i postavili la s t­
ne liste, a pokazalo se je, da volilci skoro 
enodušno soglašajo s k rščansko  dem okraci­
jo. O dpor konservativcev  izvira pač iz 
de>stva, da se predvsem  imovitejši krogi ne 
morejo sprijazniti z dalekosežno socialno za- 
k o n o d ao , ki jo ima v delovnem  program u 
stranka. Sicer pa tudi ta  mala stru ja  sodelu­
je v belgijski ka to lišk i uniji, k i je vrhovna

kulturna organizacija vseh belgijskih k a to li­
čanov.

Ustava svobodne irske države. Člen 1. 
pogodbe med Veliko B ritanijo in Irsko z dne 
6. decem bra 1921 določa, da imej Irska  v 
b ritanskem  cesarstvu isto državnopravno 
stališče ko t dominioni; vzorec za ustavni p o ­
ložaj nove države je u stava K anade. (Člena 
2. in 3.) K anado so določili Irski za botro, 
k e r je med vsem i državam i, ki so hčerke 
Anglije, dosegla največ o sam ostojnost. R a- 
zentega vsebuieta Irska in K anada tudi po ­
doben notranji spor. K akor se  bori južna 
Irska z U lstrom  tako  je K anada razdeljena 
na kato liško-francoski in p ro testan tsko-an- 
gleški del. K atoliški F rancozi so se iz po­
krajine Q uebec razširili tudi v sosedno d e ­
želo O ntario in tvorijo danes četrtino  vsega 
kanadskega prebivalstva. A ngli:a je znala 
napolniti to  manjšino s kanadsko državno 
mislijo, in sicer tako-le: Široka pokrajinska 
samouprava in kulturna samoodločba p ok ra­
jin je francoskim  K anadijcem  zaščitila njih 
jezik in kulturo; francoski jezik je enako­
praven z angleškim v zveznem parlam entu  
in v pokrajinskem  zboru v Q uebec-u. Irski 
večini je torej položena na dlan formula, 
kako  naj reši u lstrski spor. Na čelu K anade 
sto i generalni guverner, imenuje ga kralj; je 
le rep rezen ta tivna  oseba. Njemu ob strani 
stoji kab inet 16 m inistrov, ki so resnična 
vlada države. P redsednik  kab ineta  je tudi 
zunarni m inister. K abinet sestav lja  večina 
zvezne zbornice, voljene po splošni volilni 
pravici vsakih pet let. O srednja vlada ima 
pravico nadzorstva nad zakonodajo p o k ra ­
jin. V sporih m ed osrednjim i in pokra jin ­
skimi vladam i odloča n a j v i š j i  s o d n i  
d v o r  in ko t apelacijska inštanca državni 
svet v Londonu. Enota britanskega cesarstva 
se izraža v določbah, da so kanadske  p o sta ­
ve veljavne le, če niso v nasprotju z angle­
škimi, izven K anade so  vepavne le, če so 
potrjene s cesarsko  naredbo. Brez potrd ila 
londonskega parlam enta ni mogoče izpre- 
m eniti k anadske  ustave in ni mogoče sk le ­
pati pogodb z inozem skimi državam i. —  K a­
nada im a lastno arm ado (40.000—50.000 mož 
ljudske hram be), k i stoii pod nadzorstvom  
zvezne zbornice. B raniti obrežje je dolžna 
angleška m ornarnica. K anada po ustavi ni 
dolžna, udeleževati se vojn na stran i Anglije, 
a jo je že d vak ra t prostovoljno podpirala, in 
sicer 1899. p ro ti Burom in 1914. le ta . Pod­
pisala je mirovno pogodbo in je sam ostojen 
član Zveze narodov. —  Svoboščine K anade 
so postale  svoboščine svobodne irske d rža­
ve. Vezi, ki jo bodo vezale na Anglijo, so 
zelo rahle. V endar vse kaže, da bo tudi v 
Irski ko t v K anadi šlo radikalno gibanje za 
novimi svoboščinami: guvernerja naj voli
parlam ent, osnuje se lastna m ornarnica, la s t­
na d ip lom atska zastopstva. Če pade še fo r­
m alna določba, da je Irska angleški dominij 
in prisega kralju, bo Irska popolnom a suve­
rena.
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Julijska BeneCija.
Občinske volitve v Julijski krajini. V

dneh 15. in 22. januarja so se vršile volitve 
v Julijski krajini. R azločevati moramo dva 
pasova: narodno ogrožene k raje  in čisto slo ­
venske ali h rvatske  občine. V prvi pas sp a ­
dajo T rs t z okolico, nekaj občin na obm or­
ski črti T rst-T ržič, m esto G orica in večina 
istrskih občin. V T rstu  so Slovenci doživeli 
poraz, dobili so 500 g l a s o v  manj ko t ob 
m ajskih volitvah. G otovo so bila tega kriva 
tudi nasilja fašistov, a ta  nasilja bi bilo mo­
goče z m odrejš^ tak tiko  omejiti. Večina slo­
venskih delavcev v T rstu  je oddala  glasove 
kom unistom . V štirih  občinah — N abrežina, 
Devin, Sežana in Posto jna — so dobile s po ­
močjo kom prom isov vladne skupine zastop ­
stva. Vse te  občine so bile starodavne trd ­
njave naprednjaštva. V Istri nam  izid voli­
tev  pove le, da je ta  dežela še vedno izven 
zakona. V slovenskem  delu Is tre  so prodrli 
skoro izključno Slovenci, v h rvatskem  delu 
so italijanski narodni bloki dobili celo vrsto  
odbornikov čisto hrvatsk ih  občin, tak o  Vo- 
losko, Opatijo, Žminj itd. M očno so narastli 
kom unistični glasovi. —  Čisto drugo lice 
kaže G oriška. N arodnostni boj se vrši le v 
par občinah. V G orici vržejo Slovenci staro 
m estno vlado in s svojimi glasovi izročijo 
m estno upravo v roke  zm erni »Azione friu- 
lana«. Na deželi je volilni boj brez smeri. 
Po načrtu  so nastopili le kom unisti, k i imajo 
po občinah majhne skupine organiziranih, in 
ti so zbirali »male ljudi« pro ti večjim po­
sestnikom , trgovcem  in krčm arjem . U speli so 
pa le tam, k jer imajo strokovne organizacije 
in razširjen  tisk, torej predvsem  v goriški 
okolici. Večino imajo v Solkanu, Štandrežu, 
Mirnu, D esklah, P lavah, Povirju, manjšinsko 
zastopstvo (eno petino  m andatov) v v rs ti 
drugih občin. Socialisti so dobili eno občino, 
Biljano v Brdih. Druge k rajevne skupine so 
šle v boj z gesli: m ladi pro ti starim , vas 
proti vasi, p ro ti kom unistom . . .  in so jih 
p rišteli m ed narodno  stranko . T a brezna- 
čelna, zm ešana, nesm otrna politika sloven­
skem u življu ne bo koristila . V endar se 
skozi vso to  nepregledno četo  vaških s tran ­
čic in skupin vleče zdrava misel, da m o­
rajo priti k  vodstvu občine nove sile iz p la ­
sti malih km etov in delavcev. S tem se je 
prvič po vojni probudila zavest da se jugo- 
slovenski živelj v Julijski krajini ne bo mo­
gel ohraniti s hejslovansko politiko, am pak 
le s sm otrenim  socialnim  delom. A dr.

Socialno vprašanje in 
gibanje.

Poizkus skupne fronte vsega proletariata.
K akor znano, je m arksistično - socialistični 
p ro le ta ria t danes razkosan  na tr i organiza­
cije: 1. moskovsko kom unistično in ternacio­
nalo, 2. londonsko in ternacionalo  in 3. tako - 
zvano poltre tjo  in ternacionalo  s sedežem  na 
Dunaju. Od te  je p rišla iniciativa, da se naj

sk liče-konferenca  vseh treh  in ternacional v 
P a r i z u ,  k jer naj bi se razpravljalo  o 
ustvarjenju skupne fronte vsega p ro le taria ta . 
K onferenca se je sestala  3. februarja in ko n ­
čala 7. februarja. M anjkali so Nemci, k i so 
ta k ra t ravno im eli železničarski štrajk , I ta ­
lijani in francoski komunisti. G lavni tajnik 
dunajske in ternacionale  dr. F ritz  A d ler za ­
stopa misel, da rekonstrukcija  m ednarodne 
p ro le tarske  solidarnosti ni mogoča brez te s ­
nega sodelovanja z M oskvo, drugi pa so 
mnenja, da se m ora v p rvi v rs ti nekom uni­
stični p ro le ta ra t združiti. K ongres ni p ri­
nesel nobenega rezu lta ta , am pak se je le 
sklenilo, da se skliče v  najkrajšem  času 
druga konferenca v F r a n k f u r t u ,  k jer bi 
naj bile zastopane vse tr i skupine.

C. K. (Pariz).
Neorientiranost italijanske socialistične 

stranke. V prašanje, ali naj socialistična s tran ­
ka Italije sodelire  v vladi, je zopet stopilo 
na dan. Fašistovska nasilja, slaba in sm ešna 
tak tik a  kom unistov v parlam entu, polom 
sovjetskega gospodarstva so tako  okrepile 
T uratijevo desnico, da je ho te la  izzvati od­
ločitev. C onfederazione generale del lavoro, 
rdeča strokovna organizacija, je sprejela 
dnevni red , v  ka te rem  pozivlje stranko  in 
parlam en tarn i klub, naj po rab ita  vsa ra z ­
položljiva sredstva  v zaščito p ro le ta ria ta . 
Bil je to  p rik rit poziv, naj vstopijo v vlado. 
S tari T urati je izdal oklic, v ka terem  pozivlje 
stranko, naj potem , ko jo je ruska bajka 
začarala  v dveletno  nedelavno besedičenje, 
zagrabi vendar problem e italijanske zemlje. 
Da odloči o tem glavnem vprašanju, je s tran ­
ka sk licala državni socialistični svet, k i je 
18. januar a razprav lja l o vprašanju: O pozi­
cija ali sodelovanje? Zmagal je za sedaj še 
S errati, vodja centra; državni svet je sk le­
nil, naj stran k a  ostane v opoziciji, naložil 
e parlam entarnem u klubu, naj se strogo 

drži sm ernic m ilanskega kongresa in je ko n ­
čal z običajnim pozivom za enotno fronto 
svetovnega p ro le taria ta . S tem je b itka za ­
enkra t končana. Toda desnica ne misli od ­
nehati. G lavni odbor zveze socialističnih ob­
čin in vodstvo parlam entarnega k luba sta 
odglasovala resolucije, naj s tran k a  izrazi za ­
upanje m inistrstvu, ki bi ščitilo p ro le ta ria t 
pred  nasilji. —  Obe struji navaja ta  teh tne  
razloge za svo’e zadržanje. D esnica toži, da 
so strokovne organizacije izven zakona, da 
zadružništvo h ira in da popolari z zakono­
dajnim delom  in vplivom zajemajo čim dalje 
širše m nožice km etijskega in industrijskega 
delavstva; slednjič da se zunanja politika 
vrši b rez  n a :m anjšega vpliva socialistov. 
Levica p a  se boji, da bo jedro zavednega 
delavstva krenilo  h kom unistom , če gre 
stranka na vlado. — Vsi organi popolarov 
so enoglasno izjavili, da je koalicija s socia­
listi mogoča le na podlagi delovnega p ro ­
grama, ka terega  prva  točka mora biti svo­
boda kato liške šole. To je za desnico, k a te re  
voditelji T urati, Treves, D 'A ragona so zna­
ni framasoni, grenka kroglica. B itka ni kon­
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čan a , p r ih o d n je  d e jan je  te  tr a g e d ije  se  v rš i 
je se n i n a  s tra n k in e m  k o n g re su .

S ocia ln a  zakonodaja na A n glešk em  le ta  
1921. M ed  n a jv a ž n e jše  v  so c ia ln o  z a k o n o ­
d a jo  s p a d a jo č e  z a k o n o d a jn e  n a re d b e  v  le tu  
1921. sp a d a  zb o ljšan je  in  ra z š ir je n je  z a v a ro ­
v a n ja  za  b re z p o se ln e , k a k o r  tu d i z ak o n i, k i 
n a j om ogočijo  z a p o s le n o s t n ezap o slen im . 
Z ad n ji z a k o n i sp ad a jo  d e lo m a  v  p o d ro č je  za  
ja v n a  d e la . P o se b n o  d rž a v n o  n a d z o rs tv o  n a d  
p rem o g o v n ik i je  b ilo  ra d i s k le p a  p a r la m e n ta  
u k in je n o  31. m a rc a  1.1. U s ta n o v lje n o  je b ilo  
p o se b n o  o b la s tv o , k i naj p o s re d u je  v  sp o rih  
r a d i  d e lo v n ih  p o g o jev  m ed  ž e le zn išk im i p o d ­
je tji in  ž e le zn išk im i n a s ta v lje n c i. 19. a v g u s ta  
je  b il s p r e je t  zak o n , k i u s ta n a v lja  p o leg  že 
d o  sed a j p o s lu jo č ih  p o s re d o v a ln ih  o b la s te v  
z a  re š i te v  sp o rn ih  v p ra š a n j m ed  p o lje d e lc i in  
po ljsk im i d e la v c i še  p o se b n e  sp ra v n e  o d ­
b o re , v  k a te r ih  s ta  o b e  s t ra n k i z a s to p a n i in  
k o jih  sk le p i so  so d n ijsk o  izv ršljiv i, ak o  jih je  
p re j p o trd il  m in is te r  z a  p o lje d e ls tv o . P o leg  
te g a  se  je  zb o ljša lo  tu d i b o ln išk o  in  n e z g o d ­
n o  z a v a ro v a n je , u re d i la  d e lo v n a  d o b a  v  p r o ­
d a ja ln a h  t e r  z a p o s le n o s t o tro k  in  m la d o le t­
n ih  o seb  v p r id o b itn ih  p o d je tjih , (»L abour 
G a z e tte « , L o n d o n  od  dec.)

V e r s l v o .
S ocia ln i svetn ik . I ta li ja  im a to  p o se b n o s t, 

d a  je ro d ila  m nogo  sv e tn ik o v  a li b lažen ih , 
k i n osijo  ta k o re k o č  iz ra z ito  lju d sk i znača j, 
so  ž e  z a  č a sa  ž iv ljen ja  u ž iv a li m ed  na jš irš im i 
k ro g i iz re d n o  p o p u la rn o s t in  bili v e d re g a , 
v e se le g a  zn a č a ja : Sv. F ra n č iš e k , sv . F ilip  
N eri, d o n  B osco  itd . V  n a jn o v e jše m  ča su  
im am o  d u h o v n ik a  L e o n a rd a  M u r ia ld a  (1828 
d o  1900), k i je  tu d i n o s il v se  te  z n a k e  n a  
seb i in  k i ga  m isli c e rk e v  p ro g la s it i za  s v e t­
n ik a . M u ria ld o  je b il p o to m e c  a r is to k r a ts k e  
ro d o v in e , se  je  p a  v e s  p o sv e til  d e lav c em , 
z la s ti  m lad in i, in  se  ž iv a h n o  u d e le ž e v a l po ­
litič n e g a  ž iv ljen ja . M u ria ld o  je  b il ž iv  d o k az , 
d a  je tu d i p o litič n o  in so c ia ln o  d e lo v a n je  v 
m o d e m ih  ra z m e ra h , k i g o to v o  jem lje  č lo ­
v e k u  v e s  čas, s v e tn išk o  de lo , a k o  se  le  v o d i 
v  p ra v e m  d u h u : ono  je  v ta k e m  s lu ča ju  tu d i 
sv o je  v r s te  m o litev , m o litv en o  d e lo , p o v z d i­
g o v an je  la s tn e  d u še  in tu jih  duš k  B ogu. M u ­
r ia ld o  d o k a z u je  tu d i, d a  se  s tro g a  c e rk v e n o s t 
k a j le p o  sk la d a  z m o d ern im i z a h te v a m i časa , 
d a  je  sv e tn ik  v n a jb o ljšem  p o m en u  b e se d e  
n a p re d e n , so c ia ln o  k o r is te n  in  d e lo v n o  ž iv ­
ljen je  p o sp e šu jo č  č in ite lj. M u ria ld o  je  d e ­
lo v a l v  T u rin u  in  je , k a k o r  n jeg o v  so d o b n ik  
in  v zo r, d o n  B osco , z d ru ž e v a l g o rečo  lju ­
b e z e n  z o rg a n iz a to r ič n im  ta le n to m , im el je  
p a  tu d i v e lik e , z la s ti  d e n a rn e  te ž a v e  s sv o ­
jim i so c ia ln im i u s ta n o v a m i, k a r  m u n i je ­
m alo  d o b re  v o lje  in v e se le g a  o p tim izm a. N a j­
p re j je  z a č e l s k a te h e tiz a c i jo  p ro le ta r s k e  
m lad in e , v z ra s tle  b re z  k rš č a n s k e g a  p o u k a

v  d ru ž in i a li b re z v e rs k i šo li; p o te m  je v o d il 
n e k i  do n  B o sco v  o ra to r ij  in  n a to  p re v z e l 
hudo  z a d o lž e n i ro k o d e lsk i dom . K m alu  je 
u v id e l, d a  k a r i ta t iv n e  n a p ra v e  n e  z a d o s tu ­
jejo , a m p a k  d a  je  t r e b a  š irše  p o litič n e  a k ­
cije , d a  se  ita li ja n sk o  d e lo v n o  lju d s tv o  zav e  
sv o je  k a to l iš k e  v e rn o s ti,  k i  je  b ila  z a d u še n a  
od  lib e ra ln e  m a te r ia lis tič n e  p ro p a g a n d e  te r  
si p o te m  sam o  p o m ag a  iz te le s n e  in d u še v n e  
b e d e . Z a to  ga  k m a lu  v id im o  m ed  v n e tim i 
d e la v c i »U n ione  o p e ra ia  c a tto lic a « , » O p era  
d e i co ng ressi«  itd ., k i zn ač ijo  p rv e  s to p n je  
v  ra z v o ju  p o zn e jše  ita li ja n s k e  k a to l iš k e  lju d ­
sk e  s t ra n k e . Že le ta  1880. je  d o n  M u ria ld o  
z a sn o v a l n a č r t ,  k a k o  o rg a n iz ira ti  k a to l ič a n e  
za  p o litičn o  b o rb o  v  o b č in a h  in  p ro v in c ia l­
n ih  z a s to p ih  in  p r id o b iv a l za  to  m ise l m alo- 
d u šn e  s o b ra te , k i so si le  z n a jv e č jo  te ž a v o  
d a li d o p o v e d a ti , d a  » p re te« , d u h o v n ik , n e  
s p a d a  sam o  v  z a k ris ti jo . Z ad n je  d e s e t le t je  
sv o jeg a  ž iv ljen ja  p a  je p o b o žn i d u h o v n ik  p o ­
sv e til  d e lu  za  vzgojo  k m e ts k o -d e la v s k e  m la ­
d ine . Ide jo  sam o  je  p o v z e l iz F ra n c ije , k je r  
so  ta k o z v a n i b ra t je  sv . J o ž e fa  v  C ite au x u  
v zg a ja li o k o li 800 m la d e n ič e v  za  k m e tijs tv o  
in ro k o d e ls tv o . U s ta n o v il je  b ra to v šč in o  sv. 
J o ž e fa , iz  k a te r e  so  k m a lu  iz ra s tle  k m e tij­
sk e  k o lo n ije  p o  v se j Ita liji. T e  k o lo n ije  p re d ­
s ta v lja jo  z a v e t iš č a  in  vzg o jiln ice  k m e ts k o -  
p ro le ta r s k e  m lad in e  in  so  tu d i p r i n a s p r o t­
n ik ih  izzv a le  sam o  p riz n a n je , p o d o b n o  k a k o r  
s a le z ia n s k i o ra to r ij i  p o  m es tih . P ra v  p ra v i 
o sv e tn išk e m  d u h o v n ik u  » C o rrie re  d 'I ta lia « ; 
»V n jem  je p o o se b lje n  sv e tn ik , k i  je  ra zu m e l 
m o d e rn i č a s  in  u v id e l, d a  j e  k a t o l i š k a  
o r g a n i z a c i j a  e n o  n a j u s p e š n e j ­
š i h  s r e d s t e v  p o s v e t i t v e  č l o v e ­
š k e  d r u ž b e .  — 5.

R e v i j e .
»Prerod«, g la sn ik  za  n ra v n o  po v zd ig o  

n a ro d a , 1. š te v ilk a , 1. le tn ik , L ju b ljan a . <*— 
O tem  g lasilu , k i im a  za  n am en , d a  p o b ija  
p ija n o s t, su ro v o s t in  v sa k rš n o  ra z u z d a n o s t, 
sp reg o v o rim o  o b š irn e je  p rih o d n jič . A lk o h o ­
lizem  je n a js tra š n e jš a  ra n a  n a  n a še m  so ­
c ia ln em  te le su . Z a to  b o  v s a k  so c ia lis t, p a  
n a j b o  že  te  a li one  b a rv e , z v sem i silam i 
p o d p ira l ak c ijo  za  p re ro d  lju d stv a . L ist, k i 
izh a ja  m esečn o , je  z e lo  p o cen i: 10 d in a r je v  
n a  le to .

»M entor.« L is t z a  s re d n je šo lsk o  d ija š tv o , 
iz h a ja  v  Z av o d u  sv . S ta n is la v a , s ta n e  za 
d ija k e  10 D in, za  d ru g e  n a ro č n ik e  20 Din. 
T a  lis t je  n a m e n je n  s ic e r  v  p rv i v r s t i  d ija - 
š tv u , a  ga tu d i n a š a  in te lig e n c a  ra d a  b e re . 
V  tem  listu , k i je  ed in i te  v rs te  v  J u g o s la ­
viji, v id im o  z a s to p a n e  n a š e  p riz n a n e  slov - 
s tv e n ik e  (F inžgar, P reg e lj) , v id im o  k la s ič n i 
h u m an izem  (O m erza , S am sa) in  re a liz e m  
(Pengov). D ro b iž  n a  k o n c u  lis ta  je  zelo  
vzg o jn eg a  p o m en a . N aši m lad i in te lig en c i 
lis t to p lo  p rip o ro čam o .



r  i
Hnua založba |  s
K o n g rE sn i  t rg  19.
I I I I I I M I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I

S S 1

1 1
1 i
1 i i
i s i

l u i i i i i H i i i i i i i i i i i i i i i i i m i i i i i i m i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i  |  |

P i s a r n i š k E ,  šo l skE  
potrEbščinE. KnjigE.

1
i  m b  m  ■ mn « i ■ Kaa d  IL i

i r

i
Ali s te  elan I. d e l a v s k e g a  k o n s u m n e g a  d r u š t v a  
v Lijubljani, ki im a  37 p r o d a j a l n  v Sloveniji .

Ali se  z a v e d a t e ,  da  ta o r g a n i z a c i j a  o d ločno  z a ­
s to p a  in te re s  k o n s u m e n t a  in že  s a m o  s  s v o j im  
o b s to je m ,  t a m  k j e r  im a  pt oda ja lno ,  vp l iva  na  cene.
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V s a k  z a v e d e n  k r š č .  soe ia lee  
m o r a  biti e lan  na e z a d r u g e l

P r i s to p n in a  10 1̂ . — Delež 100 K- — J a m s t v o  
še  e n k r a t n o .  — Od n o r m a ln i h  een  3'/,, p o p u s t i

H r a n i l n e  v io q e  s e  o b r e s t u j e jo  po

I
o

o !



S IIS I IS IIS K ^ IIS IIS IIS IIS IIS IIS IIS U S IIS IIS  a) ta
jj Jugoslovanska knjigarna v LjuDljani j;

priporoča: gg
I S  N a ro d n o g o sp o d a rsk i e se ji. Spisal dr. A. G o s a r. D in 2-— .
JJ!J D o h o d n in a . D oločbe o dohodninskem  davku po zakonih  o oseb-
II nih davkih  z dne 25. o k to b ra  18% drž. zak. in po osebno
asa davčni noveli z dne 23. januarja  1914, drž. zak. št. 13. P re ­

gledno sestav il in  pojasnil V alentin  Ž u n. Din 10'— .
G o v ed o reja , Spisal R ado L e g v a r t. Din 10'— .

| |  S lo v e n sk i sadjar. Ilu strovan  list za pospeševanje sad jarstva .
■5 U redil M. H u m e k .  L etn ik  1918 Din 12'— , le tn ik  1919 B
Sgj Din 10' . i«

O koli 30 štev ilk  raznih posam eznih letn ikov  1914 do 1917

II S a d n o  v in o  a li sa d je v e c . N avod, kak o  ga izdelujm o in  k ak o  ž BI
njim ravnajm o, da dobim o okusno in stanov itno  pijačo. J g
Po najnovejših virih in lastn ih  izkušnjah za slovenske sad- 
jarje p rired il in z 42 podobam i pojasnil M artin  H u m e k  M
Din 6' . g |

O sn o v n i n a u k i iz  a stro n o m ije  (Kozmografija). Spisal Jožef
R e i s n e r ,  gimnazijski p ro feso r v  Ljubljani. Din 6"— . ob
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Ji H l i  i m a t e  ž e  z a v a r o v a n e  s v o j e  p r e -  gj 
a  m i č n i n e  i n  p o s e s t v a  p r o t i  p o ž a r u ?
S  Z a v a r u j t e  s e b e  in s v o j o ,  d r u ž i n o  z a  
II  ž i v l j e n j e :  Z a  s l u č a j  s m r t i ,  s m r t i  i n  II  
II  d o ž i v e t j a  o t r o š k e  d o t e ,  p o g r e b n e  f j  

s t r o š k e  i t d .  -  V  p o š t e v  p r i d e  e d i n o  
a  l e  n a š a  d o m a č a  a

jj Vzajemna zavarovalnica |
s  v Ljubljani, na Dunajski cesti štev. 17, s
I I  I ISS katera Vam nudi največje ugodnosti, »
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