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odobniki Zivimo v izredno tezkem in neurejenem casu, ki bi ga

lahko imenovali ¢as kriz ali morebiti Se bolje ¢as kaosa. Krizi duha

je sledila gospodarska kriza ali to¢neje krizi individualizma se je

pridruzila kriza kapitalizma, kar seveda ni brez globlje notranje
vzro¢nosti. Toda ¢eprav ni dvoma, da ob¢utijo bole¢ino in stisko tega
preloma ve¢ ali manj vsi Zive¢i rodovi od najstarejSega do najmlaj-
Sega, se vendarle upam trditi, da je najtezje breme sodobne tragike
moral sprejeti nase prav oni rod, ki je nastopil v povojnem ¢asu kot
nosivec tako zvanega mladinskega gibanja.

Zakaj? Na to vpraSanje nikakor ni tezko odgovoriti. Ne samo,
da je danas$nji neugodni gospodarski polozaj najusodneje zadel prav
ta rod, ¢igar predstavniki so veC¢inoma sedanji tridesetletniki. Ta rod
namre¢ Se ne more ziveti od preteklosti, kakor starejsi, a tudi ne od
bodoé¢nosti, kakor mlajsi, Sele dorascajo¢i rod. A Se mnogo hujsa,
kakor materialna stiska, je duhovna tragika tega rodu. Kakor nekoc
v dobi romantike na primer Chateaubriand ali Novalis je veroval
mladi genij tega izrazito idealisticnega rodu v duhovno obnovo ¢lo-
vestva, v novo kri¢ansko Evropo. A po desetih letih mora biti ta
mladina pri¢a najvecje reakcije v obliki najbolj poganskega nacio-
nalizma, faSizma in absolutisticnega avtoritatizma. Vendarle pa
ta sploSna politicna reakcija, ki se opira na mo¢ in na maso, ni
edino zlo, ki je zaustavilo prodor povojnega duhovnega ali mladin-
skega gibanja, o katerem moramo zaradi tega reci, da je bilo izraz
duhovne druzine ter manifestacija osebnosti ali prebujenega duha v
¢lovestvu. Njej se je marveé pridruzila tudi duhovna reakcija in
sicer tako iz vrst velike vecine mlajSega, izkljuéno ekonomsko-poli-
ti¢no usmerjenega rodu, kakor tudi od strani starejSe generacije idea-
listi¢nega nazora. A medtem ko se prvi bore zoper duhovnost oseb-
nostnega svetovnega nazora v imenu »novec stvarnosti, se predstav-
niki druge skupine sklicujejo na duha preteklosti in se zato opirajo
predvsem na tradicionalne zivljenjske oblike.

21



298

Videti je, da je zadnji ¢as stopilo »mladinsko vpraSanje« zopet v
ospredje. A Zal se mladinsko gibanje le preveckrat samo splo$no na-
pada, ali pa celo napa¢no tolmaci. Zlasti velja to za povojno krizar-
stvo, o katerem vecina njegovih nasprotnikov nima niti prave pred-
stave, radi Cesar so skorajda vse sodbe o njem ve¢ ali manj zmotne.
Tako piSe na primer eden izmed neimenovanih »Borcev¢, mereé s
tem zlasti na kriZarstvo, o »religijozni liriki in misticizmu«. Kako
¢udovito se to naziranje, ki mu manjka tako zgodovinske kakor idejne
orientacije, ujema tudi z uvodnikom v »Slovencu« (29. maja 1934),
kjer nam baja nekdo celo o «veseli romantiéni dobi prvih povojnih
let«. Zato mislim, da je priSel ¢as, da se o teh stvareh resno in odkri-
tosréno pomenimo. Takoj pa moram poudariti, da je zelo zmotno
misliti, ¢es, da je bilo mladinsko gibanje samo epizoda »povojnegac
Casa, oziroma psihoze, kakor se izrazajo nekateri posebno vneti zago-
vorniki reakcije. A prav tako mislim, da je spri¢o smeri mladinskega
gibanja, kakor se lo¢eno kaZejo na primer iz Doma in sveta, Besede,
Borcev, Sodobnosti, KnjiZevnosti, Mladega plamena itd. vsakomur
oc¢itna ne samo velika duhovna diferenciacija, marve¢ naravnost ne-
premostljiva razlika v osnovnih vpraSanjih Zivljenja. Zato se mi zdi
potrebno analizirati pojav mladinskega gibanja v celoti, to se pravi
ne samo z ozirom na njegove vitalne bioloSko-duhovne osnove, mar-
ve¢ tudi z ozirom na njegovo transcendentno usmerjenost.

I

aravno je, da je bila nositeljica novega gibanja prav mladina.

Resnica je tudi, da je bilo mladinstvo zaradi tega v marsi¢em vezano
po bioloski nujnosti doloene starosti. To velja zlasti za zunanje oblike
mladinskega gibanja. Te oblike se seveda nujno izpreminjajo; dvaj-
setletniki se nedvomno izzivljajo in udejstvujejo drugace kakor tri-
desetletniki. Ne smemo pa v tem videti bistvo, oziroma duha tega
gibanja. Treba je vsekakor razlikovati bioloski pomen mladinstva od
duhovnega. To razliko je pri nas doslej najbolje poudaril Zitomir
JanezZi¢ v &€lanku »V globinah nasprotja< (DS 1933): »Tisto duhovno
gibanje, ki nosi zelo slabo razumljeno ime »mladinsko¢, je splo$ni in
vec¢ni naravni pojav, ki je v metafizi¢no nujni zvezi z mladostjo duha.
»>Mladinsko« gibanje ni ni¢ drugega, kakor pojasnitev gibanja in ple-
onazem, ker drugega duhovnega gibanja sploh ni< (0. c. str. 491). Ce
smo torej prej rekli, da je bila in je mladina nositeljica gibanja, mo-
ramo sedaj dodati, da to ne velja za vso mladino na splo$no; na-
sprotno pa so bili in so mnogi »stari« ljudje prav izraziti predstav-
niki duhovnega mladinstva. Razlike starosti, rodov in dob nimajo iz-
kljucujotega pomena v svetu duha. Zakaj duh je nad¢asovna in zdru-
7zujoca sila zivljenja. To bomo spoznali zlasti Se, ko si bomo ogledali
idejno usmerjenost mladinskega gibanja ter njegovo razmerje do iz-
rocila.
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Bilo bi pa¢ zelo zmotno in kratkovidno, ¢e bi pojmovali to gibanje
samo kot obicajen spor med »oceti in sinovi< ter videli v njem le
trenutno trenje dveh rodov, ki iz razvojne nujnosti izmenjavata vlogi.
Kdor hoc¢e gibanje razumeti pravilno, le-ta se mora z vso ostrino za-
vedati, da je evropski prodor »mladinskega« gibanja pomenil idejni
spor velovesStvu in da je Slo pri tem v resnici za tip novega
¢loveka in za osnove novega zivljenjskega nazira-
nja. V njem moramo predvsem videti usodno duhovno preusmeritev
sekularnega pomena, morebiti ni¢ manjSega, kakor renesansa, refor-
macija, romantika itd.

Kolikor je s tem v zvezi vpraSanje o samoniklosti in izvirnosti
naSega slovenskega gibanja, je treba z vso odlo¢nostjo ovreéi ofditek,
¢e§ da se ni rodilo iz nasih potreb in duSevnosti ter da ni zraslo iz
nasih tal. Ta oc¢itek se stalno ponavlja, a kaZe le ideolo§ko omejenost,
nerazumevanje ter popolno zgodovinsko neznanje. Gibanje je bilo in
je izrazito slovensko. To moremo in moramo trditi tudi o nasi refor-
maciji ter romantiki, kar omenjam zaradi tega, ker ima naSe mladin-
sko gibanje s tema dvema dobama naSe zgodovine najveé skupnega.
Neresnico o »tujem« duhu slovenske reformacije so si izmislili samo
pristranski zgodovinarji oziroma ideologi. To velja kljub temu, da so
nasi reformatorji dejansko bili v zvezi s tujimi zemljami, katere je
zajel enak ali podoben duhovni spor kakor slovensko. Za naSe po-
vojno mladinsko gibanje pa se da zgodovinsko izpric¢ati, da se je ro-
dilo v nas Se preden smo vedeli drug za drugega, bodisi doma bodisi
drugje, in Se preden se je gibanje objektiviralo v ¢asu in postalo
na zunaj vidna kulturna akcija (Kriz na gori!). Nadvse jasno
se to vidi tudi iz tega, da so se zaclela reSevati predvsem vpraSanja
nasega lastnega narodnega Zivljenja in kulture ter da je gibanje v
resnici spor naSega duha in prelom z nasSo slovensko preteklostjo. Novi,
resni¢nej$i odnos povojnega rodu do narodnosti je neizpodbiten do-
kaz za izvirnost mladinskega gibanja na Slovenskem. Razen tega pa
je najboljsi dokaz za to mladinsko gibanje samo. Kot bomo videli,
je poglavitni poudarek mladinstva na osebnosti in vitalnosti. Nepristna
osebnost in nepristna vitalnost pa sta protislovna pojma. Kjer ju ni,
tam tudi ni Zivljenja, ni gibanja.

Sicer pa je mladinsko gibanje samo na sebi splosno-¢loveski pojav,
nevezan na ¢as in prostor, narod ali religijo, ter more zaradi tega na-
stati v ve¢ narodih in v ve¢ zemljah hkrati.

III

Pri mladinskem gibanju torej ni §lo v prvi vrsti za mladino, ¢eprav
je bila zlasti ona njega nositeljica, marve¢ za mladost kot vir
zivljenjske stvariteljnosti. Clovek, Zivljenje in kultura, kakor so jih
izoblikovale sile liberalizma, prosvetljenosti in racionalizma, so nujno
zahtevali preusmeritve in poglobitve. Ker se je vse to Zivljenje pre-
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maknilo od srediS¢a k obodu ter se zmehaniziralo v obliki sistemov in
organizacij, vodec¢ih v splosni formalizem, je bila reakcija ne samo
potrebna, marve¢ nujna. To ne velja samo za nekatoliski, marveé tudi
za katoliski kulturni svet.

Da je taksno gledanje pravilno, razvidimo iz tega, ker se je mla-
dinstvo najprej pojavilo kot upor proti Zivljenjski nepristnosti in ve-
zanosti. Mladinstvo je bilo torej dozZivetje mladosti kot stvariteljne
periode zivljenja. Ker pa je osnova in izvor stvariteljnosti in Zivljenj-
ske pristnosti vprav vitalnost, je razumljivo, da so se poudarjale pred-
vsem vitalne, bioloSke in duhovne vrednote doZivetja. A do-
zivetje je vedno individualno; zato je dobila poglavitni poudarek v
mladinstvu osebnost. Lahko retemo: mladinsko gibanje je bilo
upor mladostne vitalnosti zoper svet, ki je Ze davno pogresal vsa-
krsne Zivljenjskosti. Mladinsko gibanje je torej poudarjalo zlasti to,
kar manjka sodobnemu Zivljenju, za katerega so znacilne v prvi vrsti
organizacijske oblike in civilizacija, namreé¢: Zivljenjsko pristnost in
neposrednost ¢loveske osebnosti. Da se more svet le po tej poti vrniti
h kulturi, je jasno. Za najpomembnejSe dejanje mladinskega gibanja
moramo Steti prav to, da je zopet odkrilo ¢loveka, stvaritelja kulture
in nosivca vsega duhovnega Zivljenja na zemlji.

Zdi pa se, da je ravno to vzrok, zakaj so mladinstvu Ze takoj spo-
detka ocitali subjektivizem ter mu ga Se danes ocitajo. Kakor govor-
jenje o »mistiki« in »romantiki< kaze pomanjkanje ¢uta in smisla za
vse, kar je duhovnega, tako pa je krilatica o »subjektivizmuc« izraz
popolnega nerazumevanja novega duha. Cudno, da nekateri ljudje
ne morejo razumeti velikanske razlike med osebnostnim pa med indi-
vidualistiénim svetovnim naziranjem! In vendarle je rekel Ze véliki
iskavec resnice, sv. Avgustin: »Ne hodi ven, temve¢ vase se povrni.
V notranjem ¢loveku je resnica.« Tako je bil tudi v mladinskem gi-
banju poudarek osebnosti hkrati poudarek objektivnosti ter je po-
globil v nas ¢ut za odkritosrénost in resnico ter smisel za obclestvo.

S tem v zvezi je odnos mladinskega gibanja do izrocila. Kakor
je za gibanje znacilno, da je odklanjalo sisteme, programe in orga-
nizacije, tako je ena njegovih bistvenih potez tudi ta, da je dalo
popolnoma duska svojemu nezadovoljstvu nad dosedanjimi oblikami
zivljenja. To se je na zunaj pokazalo kot upor zoper izrocilo, zoper
svet okolice in zoper svet o¢etov.Toda bilo bi zelo zmotno in nepravic¢no,
¢e bi kdo mislil, da je bil ta upor nacelnega znacaja, torej zanikavanje
zaradi zanikavanja. To bi nasprotovalo Ze mladinskemu pojmovanju
o organic¢nosti zivljenja in kulture. Kolikor je bilo nasprotovanje do
preteklosti le izraz bioloSkega mladinstva, izginja in bo izginilo z do-
zorevanjem. To se Ze danes vidi v naSem odnosu do slovenske pre-
teklosti in vseh njenih vrednot. A tudi med oblikami, ki smo jih za-
vrgli zaradi svoje duhovne usmerjenosti, je treba razlikovati to, kar
je bilo ob svojem c¢asu dobro, a danes po zgodovinski nujnosti ni vec,
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od tega, kar je bilo z vidika zZivljenja, kulture in resnice zmotno in
slabo Ze od vsega zacetka.

Najboljs$i dokaz za mojo trditev, da moramo v mladinstva videti
pomemben in dalekoseZzen duhovni spor v sodobnem é&lovestvu, pa je
to, da je mladinsko gibanje Zivljenjsko-celotnega znacaja. Biolosko
zivljenje, eros, knjizevnost in umetnost, znanost in verstvo, narodnost,
gospodarstvo in politiko, skratka vse Zivljenje je zajel in zacel pre-
oblikovati val novega duha.

Zelo to¢no je oznacil mladinsko gibanje Max Scheler v » Vom Ewi-
gen im Menschen«: »Kulturni ideal mladine bo postavil — namesto
samih stvari, samih poklicev, samih poslov ali samih nestvorov, ki so
postali absolutni — v sredis¢e vsega sveta predvsem ¢loveka in v
¢loveku duhovno in individualno osebo, soodgovorno vélenjeno v ob-
Cestvo.«

Iv

Pri nas na Slovenskem je bilo kriZarstvo najelementarnejsi in
najneposrednejsi val novega gibanja. KriZarstvo ima svoje ime po
reviji »KriZ na gori« (pozneje »Kriz«). Vendarle pa je za oznako tega
gibanja vse to, kar smo doslej povedali o mladinstvu, dasi velja tudi
za krizarstvo, Se vedno premalo. Zato je treba to strujo mladinstva Se
posebej oznaditi.

Rekli smo, da mladinstvo kot gibanje samo na sebi ni vezano niti
na narodnost niti na religijo in da je kot izraz Zivljenjskosti in stvari-
teljnosti splosno-¢loveski pOJav Ceprav se je glbanJe zaCelo najprej
v vrstah katoliske mladine in je zajelo predvsem njo, je po wvitalni
zvezanosti rodu pritegnilo v novo dinamic¢no in ritmi¢no rast tudi ne-
katolisko mladino. Zato je bila ta mladina, ki je na novo dozivela svo-
bodni ritem Zivljenja, v resnici nova mladina. Ne glede na to, odkod je
bila po rojstvu ali tradiciji, je priznavala vitalnost in njene vrednote
ter si je zato preko vseh razlik bratsko in solidarno podajala roke v
vseh osnovnih vpraSanjih Zivljenja. Mimo liberalizma in klerikalizma,
teh dveh oblik slovenske tradicionalne vzgoje, je nova mladina po-
udarjala primat ¢lovecnosti. Borba za etos in ¢love¢nost je bila naj-
vec¢ja in najsvetejSa naloga tega rodu. Razen na novo prebujenega c¢uta
za pristnost, naravnost in neposrednost doZivetja je prav omenjeni
eti¢ni poudarek najbistvenejSa poteza vsega gibanja.

Seveda se je tudi ta mladina, za katero je znac¢ilno dozivetje in pri-
znanje ¢lovecnosti kot osnove vsega zivljenja, nujno diferencirala ob
metafiziki Zivljenja. Tu pa se je takoj pokazala nemajhna razlika. Med-
tem, ko je katoliska mladina in del liberalnih disidentov prav zaradi
prebujene vitalnosti ob¢util tudi veliko in resni¢no potrebo po religiji,
se je nekatoliSka mladina po vecini usmerila naturalisti¢no. Prva, ki je
bila tudi vitalno pristinejSa (primerjaj na primer premo¢ v umetnosti!),
je zato priznala primat transcendentne duhovnosti, druga primat »Ziv-
ljenja«, seveda zivljenja onstran dobrega in zlega v metafiziénem
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smislu. Po tej duhovni diferenciaciji je mladinsko gibanje tudi najprej
naslo stik s tradicijo, a ne s tradicijo liberalizma in politi¢nega katoli-
cizma, marveé z resni¢nim duhovnim izroéilom slovenstva, za katerega
je vendarle, kakor za sleherni ¢loveski organizem, znacilen in pomem-
ben spor za in proti ideji Boga, ki traja Ze od zacetka naSe narodne
kulture. Ta duhovna diferenciacija pa je pomenila obuboZanje in po-
plitvenje nekatoliskega mladinstva na eni, a obogatitev in poglobitev
katoliskega mladinstva na drugi strani. Celotnost Zivljenja, o kateri
smo namreé rekli, da je ena izmed osnovnih stremljenj mladinstva,
je po naturalizmu oziroma humanizmu bistveno okrnjena in sploh ne-
mozZna, medtem ko je po religiji bistveno dopolnjena in dejansko sploh
Sele dosezena. K tej zivljenjski totaliteti je zato v resnici stremilo samo
nase religiozno mladinsko gibanje ali kriZarstvo.

Na$ novi humanizem je bil potemtakem izrazito duhovno usmerjen
in bi se moral prav za prav imenovati teohumanizem, kar po-
meni ideal bogoéloveSke skupnosti. Bistvo krizarskega
gibanja je bilo prav iskanje skladnosti med vitalnostjo in duhovnostjo,
naravo in nadnaravo, kulturo in religijo.

Zato je oditek, ¢es da je krizarstvo bilo »izkljuéno religijozno gi-
banje« zgodovinsko netoCen in je dejansko pravi nesmisel. Kot mla-
dinsko gibanje je bilo nujno utemeljeno vitalno ter se je zato orga-
ni¢no raztezalo na vsa zivljenjska podrocja od erosa do umetnosti, od
liturgije do plesa, od narodnosti do politike dtd., o ¢emer pri¢ajo tudi
izpovedi v »KriZzu na gori«, ki se ti¢ejo skorajda vseh zivljenjskih
vprasanj. To pric¢a, kako je gibanje skuSalo zajeti in poduhoviti zares
vse zivljenje v njega bioloSko-duhovni povezanosti, skratka v njega
celotnosti. Kar se posebej religijoznosti tife, pa je treba reci, da
nam ni pomenila in nam slej ko prej ne pomeni samo eno Zivljenjsko
podroéje poleg ostalih, na primer erosa, umetnosti itd., marve¢ doziv-
ljamo z njo centralno Zivljenjsko sfero ter prvenstveno
duhovno silo, ki vse Zivljenje preSinja in oblikuje. Odtod zahteva po
novi religijozni utemeljitvi in poglobitvi erosa, umetnosti ter
sploh kulture. Res da je mladinsko gibanje poglobilo smisel za reli-
gijozno kontemplacijo: a pravtako je na novo utemeljilo zahtevo po
religijoznem aktivizmu.

To vitalno prebujenje religijoznosti nas je vodilo sprva sicer le do
ideje bozjega kraljestva ter do dozivetja obdéestva.! Toda to je nujno
imelo za posledico tudi prebujenje Cerkve v nasih dusah. VpraSanje
konfesionalnosti, ki smo jo tako na novo doZiveli, pa ni bilo Zivo more-
biti samo zaradi naSe vzgoje in sploh tradicije, iz katere smo izsli,
marve¢ je bilo nujna posledica mladinstva samega. To dokazuje tudi
ozivljeno zanimanje za katolicizem, ki ga je mladinsko gibanje zbudilo
po vsej Evropi.

Morebiti najbolj Zivo, a zopet nujno iz bistva na novo prebujene
¢lovekove vitalnosti izvirajo¢e pa je bilo vprasanje religijoznih oblik

! Prim. ¢lanek »Obéestvoc, Kriz na gori II., str. 97.
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in avtoritete. Ali je mladinsko gibanje zares vse skupaj zavracalo?
Kdor trdi kaj takega, pa¢ ne pozna mladinskega gibanja in njegovih
stremljenj. Res pa je, da se je preve¢ govorilo o formah, namesto o
formalizmu, kar seveda ni vseeno. Razen tega pa je treba med for-
mami (tudi cerkvenimi) razlikovati nebistvene, relativne, ¢asovne ali
privzete ter bistvene. Tako so na primer sv. maSa in zakramenti bi-
stvene oblike Cerkve. Liturgi¢no gibanje je bilo zato organic¢en del
mladinstva, ni¢ manj bistven kot na primer umetnost, a z veénostnega
vidika celo pomembnejsi. A poudariti je treba, da nas liturgija ni pri-
vlacevala zaradi svoje estetske lepote, marveé zaradi svoje sakralnosti,
torej iz prvenstveno religijoznih nagibov.

Mladinstvu vobé¢e ni $lo toliko za snove« resnice katolicizma, ko-
likor za novo razmerje do kozmosa ali organizma katoliskih res-
nic. Jasno je, da je to moralo nujno voditi do nasprotja in ve¢ ali manj
ostrih razlik s tradicijo empiri¢nega katolicizma, seveda le v njegovih
vitalnih osnovah. To izvira in je v skladu tudi z znano resnico, da se
skrs¢anstvo in ordine ideali in kri¢anstvo in ordine reali v nobeni dobi
zgodovine ne krijeta popolnoma.« (Prim. »Nas$i razgledi«, str. 14).

Zato tudi ni to¢no, ¢e pravi BoZo VoduSek v »Sodobnosti« (1934,
1—2), da je bilo mladinsko gibanje v prvi vrsti upor zoper neskladnost
med ideologijo in Zivljenjem pri katoli¢anih. Nedvomno, tudi taks$no
neskladnost, kjerkoli je, mladinsko gibanje zavraca kot neeti¢no in
nezdruzljivo s ¢lovekovim poslanstvom. Toda v celoti je mladinstvo
imelo globlje korenine, kakor pa jih more imeti ekskluzivni eticizem,
in je pomenilo pa¢ $e usodnej$i duhovni spor. Slo je v resnici za novo
razmerje do sveta vobée, skratka, §lo je za nove vitalno-duhovne
osnove nasega svetovnega naziranja.

Tudi oéitek, ¢es da je mladina zavrgla sleherno avtoriteto, ne drzi,
saj odkritosréno priznava prav vest, po kateri se ¢loveku vendarle
razodeva zadnja, boZja avtoriteta, in edinole v tej ima svoj izvor in
sankcijo tudi vsaka druga avtoriteta, tudi cerkvena, katero katoli¢an
priznava prav zaradi vesti’ Cloveka, ki ne zna razlikovati med vestjo
in samovoljnostjo, pa pa¢ ne moremo imenovati eticno osebnost. Res
pa je, da mladina, kateri je salus animae suprema lex, ne more pri-
znati nobene neresni¢ne avtoritete. V nas zivi duh Galilea Galileija,
svobodnega iskavca resnice in vernega katoli¢ana, in ta duh se more
sicer po usodnih napetostih ali nasprotjih tragi¢no streti, nikoli pa ne
prisiliti, da bi zatajil resnico.

Jedro vprasanja religijoznega in Se posebej katoliSkega mladinstva
je prav v tem, kako najti skladnost med naravo in nadnaravo, med svo-
bodo in normo pa med subjektivno in objektivno resni¢nostjo. A to je
hkrati osnovno vprasanje Cerkve, katere smisel in bistvo sta najglob-
lje izraZzena v njeni bogocloveski ideji, in hkrati vpraSanje naSega
zivljenja z njo. Le iz te dvojnosti ¢loveSkega in bozjega elementa v

2 Prim. ¢lanek »Avtoritetac, Kriz na gori II., str. 68.
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katolicizmu so razumljivi tudi dvigi in padci v dinami¢nem zivljenju
Cerkve. Nekateri tudi pri nas ne morejo razumeti, kako je mogoce
ostati katoli¢an spri¢o napak empiri¢nega katolicizma, oziroma bolje
katoli¢anov. Res, tudi mi vidimo te napake; a to spoznanje cloveka,
ki Se veruje, boli in je vir globoke, neizrekljive tragike v njem.
Nujna posledica te zavesti pa more biti edinole borba za obnovo ter
prizadevanje za &im globljim Zivljenjem v duhu in resnici evangelija,
ne pa odpad. Nam se upira nedoslednost onega modernega duha, ki
priznava kakor na primer André Gide razliko med bozjim in ¢lo-
veSkim elementom v krS¢anstvu, a zametuje zaradi napak ljudi oboje
hkrati. Kdor se tako odlo¢i in zaradi tega skonvertira« v ateizem ali
kamorkoli, dokazuje samo, da mu resnica ni ve¢ najvisje merilo in
zadnji smisel iskanja in trpljenja.

PAVEL SLAPAR
CERKEV — ZIVLJENJSKO VPRASAN]JE

In nastal je velik vihar,
ki je valove zaganjal v ¢oln,
tako da se je ¢oln ze zalival. Mr 4, 37.

I

asprotje med duhom in snovjo je ve¢no. Kakor je teoreti¢no ena

najvec¢jih nemozZnosti zdruziti duhd in snov v zivljenjsko skupnost

ene narave, tako je prakti¢no, ker se je to dejansko zgodilo, ena

najvec¢jih ¢udovitosti. In zgodilo se je v ¢loveski naravi po stva-
riteljskem deju Boga, da sta se zvezala duh in snov v eno skupnost,
da po njej sestavljata ¢loveka. Z mnogimi prekonaravnimi darovi bi
¢lovek po prvotni zamisli ohranil ravnotezje med duhom in snovjo.
Toda padel je nazaj na staliS¢e gole narave in obremenjen pred
Bogom in samim seboj zacutil v sebi boj med duhom in snovjo, ki je
ostal dediS¢ina za slehernega ¢loveka.

Zgodovina kaze, da boj ne stoji vedno na isti stopinji, ampak da
niha zdaj v smeri duh4, zdaj v smeri snovi. Zato imamo v zgodovini
dobe, ki so izrazito duhovno usmerjene, kakor so prav tako tudi dobe,
katerih poudarek je preteZno naperjen v snov. Edinstven primer du-
hovne usmerjenosti in zmage duh& pa je v nastopu katoliSke Cerkve.
Prej je zgodovina zaznavala, kako niha zmaga med duhom in snovjo,
ob nastopu Cerkve pa se nenadoma duh osamosvoji in se poZene vi-
soko, da zavlada nad snovjo. To je edinstveni primer v zgodovini, ki
pri¢a z induktivno doslednostjo, da je krS¢anstvo na nov nacin ¢&lo-
vesko naravo objektivho pozlahtnilo. Nobena ideologija in nobena
organizacija pred Kristusom ni tega mogla. Narodi so se utapljali v
snovnosti in v njej ¢utili pogin, so od nje tudi bezali, a vendar kon¢no




505

v njej in zaradi nje nravno propadli Krscanstvo pa je z muceniStvom
in devistvom dalo najvelji izraz poduhovljenosti SVOJega zivljenja.
Kulturni zgodovinar preko tega dejstva ne more; ¢e ne bi nikjer
drugje naSel odgovora, bi ga moral postaviti sam, in bi se v najbolj
previdni obliki glasil takole: »Z nastopom krscanstva se javlja izra-
zito poduhovljenje ¢loveka. Boj med duhom in snovjo je sicer Se ostal,
a teziscCe se je preneslo prvenstveno na duhovno stran.« Mi pa obenem
vemo, da je poduhovljenost ¢loveka sledila iz milosti, iz nadnanavnega
z1vlJenJa bOZJega ki so ga duse po odresenju Kristusovem in po pre-
I'OJellJu iz vode in sv. Duha zaZivele in da je nadnaravni organizem
resnic in milosti s svojo objektivno vrednostjo prepojil naravnega
¢loveka in ga tako preobrazil, da je mogel sv. Pavel zapisati: slekli
ste starega ¢loveka in oblekli novega. (Prim. Kol. 3, 9.)

Zanimivo je slediti zgodovini samo pod navedenim vidikom. V na-
rodih, v posameznih skupinah ali v poedincih opazamo vedno ¢udovito
pozivljenje poduhovljenosti, ¢e se dajo notranje asimilirati po objek-
tivnem bogastvu celotnega nadnaravnega organizma, do¢im v nasprot-
nem primeru vidimo vedno padec v snovnost in oddaljitev vsakr$nemu
duhovnemu vrednotenju ¢loveka in sveta. Kri¢ansko Zivljenje in po-
duhovljenje sta v premem sorazmerju!

Prav tako pa se opaza povsod tam, kjer objektivni zaklad bozjega
odresenja ¢loveka ve¢ ne oblikuje, da vedno bolj prevladuje snov.
To vpliva tudi na umsko vrednotenje, da se celo stvari, ki so po
naravi metafizi¢ne, nasilno prilagodijo ¢loveski onemoglosti. Zakaj
zmaga snovi nad duhom se ne javlja samo na nravnem podrocju,
ampak prav tako v umstvenem svetu. Cloveski um zaéne tudi naj-
visje metafiziCne stvari poniZevati in e jih Ze ne more popolnoma
posnoviti, jim podeli vsaj nadih izkljuéne tostranosti.

Ce se ze stoletja svet v celoti odteguje notranji asimilaciji po
krscanstvu, potem iz povedanega sledi, da se je moral odtegniti tudi
poduhovljenju in da mora kazati znake, kako um vrednoti snov vise
od duha, tostranost viSe od onostranstva. To izpremembo v &loveko-
vem vrednotenju je morala doziveti tudi katoliSka Cerkev. Dana3nji
¢lovek je prav radi tega, ker se Zivljenje odteguje od Cerkve, postal
nezmozen, pojmovati Cerkev tako visoko, kakor njeno dostojanstvo
terja. Vse, kar dojema, dojema ad modum recipientis. Zato z zgodo-
vinsko nujnostjo sledi, da bo celotno pojmovanje o katoliski Cerkvi
prilagojeno tako, kakor ga je danas$nji ¢lovek mnajbolj zmoZen spre-
jeti. Posebno pri tistih, ki imajo samo Se zunanje zveze s Cerkvijo,
a njenemu notranjemu zivljenju stojijo ob strani, opazamo, da je
njihov pojem o Cerkvi Ze moc¢no tostransko pobarvan. Iz tega na-
pa¢nega pojmovanja izvira veliko nesporazumov, Zalosti, napadov in
nazadnje: resignacija. Ne pric¢akujem, da bi komu te misli kaj po-
magale, ampak kljub temu je treba odkrito povedati resnico, in zato
se mi ne zdi brez koristi, ako v glavnem podam in oznaé¢im tri vidike,
iz katerih se danes Cerkev napa¢no motri, sodi in obsoja.
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Nemogoée se je ubraniti misli, da imajo pri nas nekateri ljudje
Cerkev za nekak osrednji urad, ki naj resuje vsa vpraSanja, kar jih
je, in naj avtoritativno obsoja, kar po njihovi zamisli ni v skladu z res-
nico. Pri tem ne gre za bistvene naloge Cerkve, saj jim stojijo po-
polnoma ob strani, gre za tostranska vpraSanja, katerih reSitve in
odlo¢be naj Cerkev radikalno in odlo¢no z najvisjega stalis¢a po-
daja. Razumljivo je, da so ugotovitve tudi v marsi¢em pravilne, in
psiholosko je razlozljivo, da jih ¢akanje Cerkve premnogokrat boli,
¢etudi gre samo za politicna ali socialna vprasSanja, ki ne spadajo
direktno v podroc¢je cerkvene oblasti. Toda najgloblji vzrok za spor
in resignacijo nad Cerkvijo ni tukaj, ampak v popolnoma druga¢nem
stalis¢u, ki ga zavzemajo in po katerem se temeljno lo¢ijo od smeri,
ki jo ima katoliska Cerkev. Doc¢im stojijo omenjeni ljudje na sta-
lis¢u, da je vsega zla kriva druzba, druzabni in gospodarski sistemi,
ki naj bi se teoreti¢no predrugacili in prakti¢no nasilno postavili v
Zivljenje, pa je nasprotno katoliSka Cerkev na nepopustljivem sta-
lis¢u, da je nepotrebno zlo danes mogoce odstraniti samo s tem, da
se dvigne poedinec. NajsilnejSe geslo sedanjega papeza je katoliska
akcija, ki hole, da se vsak poedinec notranje preustroji z objektiv-
nimi zakladi Kristusovega odresenja. Da je radi teh dveh tako raz-
licnih stalis¢ iskreno soglasje skoraj nemogoce, je razumljivo. Na-
stane pa dvojno vpraSanje: a) katero staliS¢e je bolj pravilno? in
b) komu dati prav, sebi ali Cerkvi? Prvo vpraSanje najbrZz ne po-
trebuje pojasnila. Ni druzbe brez poedinca. Vsi sistemi so brez po-
mena, ¢e ne drzi poedinec. Tudi najboljsi sistem odpove, ¢e poedinec
ni nravno moc¢an! Trud za politi¢ni, gospodarski ali socialni sistem
se s tem ne zavraca, a pot do prenovitve je v dvigu poedinca. Druzba
brez nravno moc¢nih osebnosti je nesmisel, za njo ni sistema, ki bi
krivice popravljal, ampak je kvedjemu moZna zamenjava vlog po
nasilnem prevratu, ki druzbo lahko zrahlja in pretrese, a dvigne je
ne nikoli! Odgovor na drugo vprasanje pa zavisi od tega, kaksen je
¢lovek. Ali prizna, da je Cerkev boZja ustanova, ali ne prizna. Ce
prizna, potem bi bila silna drznost, kdor bi se ob tej zavesti e upal
opreti samo nase. Tega v celoti ni mogoce trditi. Pravilna reSitev je
prav v drugi alternativi, da kdo v Cerkvi ne vidi ni¢esar objektivno
bozjega. Kakor hitro pa smo tako dale¢, potem Cerkev izgubi vse
dostojanstvo in postane samo Se tostranska organizacija, obtezena
resni¢no z mnogimi ¢loveskimi slabostmi. Cerkev na tem svetu ni
nebeski Jeruzalem, ampak je v neprestanem boju zanj. Cloveski ele-
ment se v veénem boju, ko pada in se dviga, bliza boZjemu elementu,
ki ga na zemlji hrani katoliska Cerkev; s tem elementom spojen in
po njem prenovljen bi se ¢lovek dvignil in bi bil odreSen. Le zato,
ker te osnovne naloge katoliske Cerkve pri nas mnogi veé ne vidijo,
morem razumeti, da so se znaSli n. pr. »KnjiZevnost¢, »Svobodac,
sMladi plamen« in »Beseda« skorajda na isti ravnini.
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2. Drugo napa¢no pojmovanje Cerkve imajo tisti, ki njene na-
loge istovetijo s programom doloc¢ene stranke. S tem se zanaSa usodna
ozina v Cerkev. Politi¢ni pripadniki zamenjavajo interese stranke z
interesi Cerkve, Zivijo v zmoti, da je dober ¢lan stranke obenem do-
ber katolican in smatrajo ozino strankinega programa za kategorijo,
skozi katero gledajo tudi Cerkev. To ¢udno, omejeno gledanje je
sicer danes v glavnem premagano, ker smo se zaceli zavedati, kaksno
zlo je za naSe naravno in nadnaravno duhovno Zivljenje, ¢e prena-
Samo politicne metode na kulturo in vero. Vendar je Se danes tezko
dopovedati, da je pa¢ mozZno, da se kaka stranka tesno pribliza kato-
liski Cerkvi, a da med njima Se vedno ostane nepremostljiva razlika.
Nevarnost pa, da mnogi te razlike ve¢ ne vidijo, je tako velika, da
je do sedaj Cerkev sama pojmovala tako zblizanje le za prehodno
moznost. Vedno so prisli ¢asi, ko se je morala Cerkev tudi tej tesni
blizini odpovedati, sicer na Skodo stranki, a na korist svojemu po-
slanstvu. Cerkev je po svoji nalogi most v onostranstvo in mora
skrbeti za notranjo preroditev svojih udov, ki naj se po eti¢nem in
religijoznem prizadevanju in udejstvovanju usposobijo za zvelicanje.
Politi¢na stranka sicer nobena ni taka, da bo to dvoje izre¢no izklju-
¢evala, a prvenstveno utrjuje pac¢ le postojanke na tem svetu in
notranji asimilaciji niti za interese stranke same navadno ni kos radi
ogromnega navala &lanov, ki jih je privedlo koristoljubje v stran-
kino zavetje. Zato mora z organizacijo doseéi to, kar bi prav za prav
moralo vzdrZevati notranje prepri¢anje vsakega posameznega. Tako
se v stranki kmalu naberejo ljudje, ki jemljejo ugled stranki in
Cerkvi, ker mislijo, da morajo na ljubo stranki igrati vsaj karika-
turo kristjana in so s tem direkten vzrok, da se zamenjavanje verskih
in politi¢nih interesov samo potrjuje. Neizprosno je povedal to res-
nico M. Pfliegler: »Bila je nevarnost in ta nevarnost $e ni minila, da
najbolj religiozni ljudje, najmo¢nejsi in najbolj vneti iskatelji, od-
lo¢ni metafiziki in mistiki zaidejo na napac¢na pota in cerkvenih vrat
ne najdejo. To pa zato, ker jih oblegajo vse preveckrat ljudje, ki so
vse drugo kot mistiki in verniki, ljudje, katerih oblika je v smesni
neskladnosti z veli¢ino katoliske Cerkve.« (Die piadagogische Situa-
tion, Tyrolia, Innsbruck 1932, str. 24.) Ta ostra formulacija sicer za
nasSe razmere ne velja v tej trdi obsodbi. Da je pa marsikak posten
nasprotnik imel kdaj podobne obc¢utke, kdo bi si upal to tajiti? Pri
takem polozaju pa je treba z Zalostjo ugotavljati, kako se v Cerkev
vedno bolj zanaSa tostranski znacaj in kako malo je mozZnosti, da bi
se dvignila misel do tistega pojmovanja, kar Cerkev na zemlji res-
ni¢no je. Njena prava podoba se mnogim odkrije Sele med Stirimi
stenami sobe, ko se je treba posloviti iz tega sveta; za zivljenja, za
¢asa zdravja, mo¢i in dela je bila v njihovih oceh le politiéna na-
sprotnica. Ce je danes poudarek vedno moc¢nejsi, da se Cerkev na-
menoma politiki umika, potem je treba gledati v tem vodstvo Duha,
ki Cerkev ozivlja.
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3. Precejsnje je Stevilo tistih, ki hoejo Cerkev pojmovati bolj
idealno in z njo v zvezi ne marajo nobene politike. Ti gledajo na
Cerkev kot na sistem nravnih resnic. Priznavajo, da ni nobene ideo-
logije, ki bi bila bolj nravno ¢ista. Z obéudovanjem zrejo na veli-
castno stavbo katoliske Cerkve. Duhovna veli¢ina tako organi¢no
zaokrozenega sistema nravno ¢iste in dosledne ideologije se jim zdi
tako vzviSena, da se Cerkev ne bi smela meSati s tako dvomljivimi
nalogami, kakor so politicne. Na prvi pogled je to gledanje in poj-
movanje silno lepo, toda ob veckratni preizkusnji njihovih izjav je
treba vendarle ugotoviti dvoje: a) njihovo znanje o Cerkvi in njeni
ideologiji je moc¢no okrnjeno. O kaks$ni dogmatiki skoraj ni govora.
Sistem nravnih resnic tako po svoje prikrajajo in po svoje pojmujejo,
da bi se Cerkev odlo¢no branila, ako bi ga kdo hotel v tej obliki
podtikati. b) Cerkev stavijo v isto vrsto s filozofskimi sistemi in
ideologijami, med katerimi je samo stopinjska razlika vecje ali
manjSe organi¢ne doslednosti in zaokroZenosti. Tako je tudi v tem
navidezno idealnem pojmovanju Cerkev okrnjena v svoji veliéini,
postavljena v vrsto ideologij, ki ¢lovekovega duha oblikujejo in mu
dajejo »svetovni nazor«. Zveli¢avne milosti po Kristusovem trpljenju
in odreSenju tako gledanje ne more razumeti, in dokler ni te zavesti,
tako dolgo je Cerkev vedno samo prepric¢evalna idejna sila brez po-
mena za ve¢no zivljenje nasSih duS. Rekel sem Ze: ¢e gleda ¢lovek v
Cerkvi izkljuéno ¢loveski element, je Cerkev vsa revna in s sla-
bostmi obtezena in tudi na videz idealno gledanje na njeno nravno
¢isto ideologijo vodi kon¢éno do resignacije. (Prim.: Bozo Vodusek:
Mladinski problem, v »Sodobnosti« §t. 1/2, 1934, str. 20—26.)

11

Navedeni trojni vidiki so sicer v Cerkvi vedno moZni, in mo¢no bi
se motil tisti, ki bi jih v imenu d¢istega katolistva izkljudeval, a
v ospredju na noben nacin ne morejo stati. Kakor hitro se osamo-
svojijo, je zdruzZeno z njimi polno nevarnosti napa¢nega umevanja
in ravnanja, ki vede ali v ozino ali v pretiravanje. Zato smejo ostati
le na svojem podrejenem mestu, da sluZijo mnogo vi§ji misli in
nalogi. Ne, samo v tem trojnem pogledu ni prave veli¢ine katoliske
Cerkve, to ni njena celotna podoba, to so samo njeni vodoravni
odnosi do ¢loveske druzbe, do¢im je prava veli¢ina, ako uravnavamo
nase razmerje do Boga na kvisku, naravnost navzgor, »da je sveta,
katoliska, apostolska, rimska Cerkev skrivnostno telo Gospodovo,
sreCna nevesta Besede, ki svetu oznanja, kar je sliSala iz ust sv. Duha.
Med nebom in zemljo je postavljena, da izmenjava molitve ljudi za
nebeske milosti in daruje neprestano v odreSenje sveta Ocetu pre-
dragoceno kri Sinovo kot veéno daritev in najpopolnejSo spravo.c
(Donoso Cortes: Der Staat Gottes, Badenia in Karlsruhe, str. 32.) To
sveto, vzviSeno in veli¢astno nalogo ji je dal Bog, da bi ¢lovestvo
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vodila v odreSenje in ga povedla v onostransko sre¢no Zivljenje brez
konca. Zato hrani bozje zaklade, pridobljene z Odresenikovo krvjo,
z njimi dviga ¢loveka v nadnaravno, nadzemsko, boZje zZivljenje
otroka bozZjega. Vseh teh del, ki jih je storil Bog iz usmiljenja in
ljubezni, ¢lovek ne sme gledati od strani, ampak se jih mora z vsem
svojim zivljenjem okleniti in po njih Ziveti novo zZivljenje duhov-
nega Cloveka. Nihée se ne more iz uzaljenosti odpovedati zveli¢avni
sili Cerkve, ker je samo ta pot, da bi ¢lovek, poklican od Oceta, od
Sina odreSen in po sv. Duhu ljubljen, svoje Zivljenje polozil v boZje
narocje.

Da more Cerkev svojo nalogo vrSiti, pa ne zadostuje samo to
globoko duhovno dozivetje. Clovek je iz telesa in duSe in vsako spo-
znanje, vsaka zavest se mu pribliZa po telesno-duhovni poti. Zato
interesi duhovnosti ne morejo stati osamljeni nekje v ozadju, ampak
je potrebno, da se vsa dobra sredstva postavijo v sluzbo najvisji
nalogi. V pravilni podrejenosti ni nevarnosti za njihovo zlorabo, paé¢
pa je nevarnost v njihovi osamosvojitvi. In ker ¢lovek tako tezko
doseze ravnotezje polnosti, zato prav iz te onemoglosti sledita dve ne-
pravilni skrajnosti: a) da se na Skodo najvi§jemu cilju preve¢ po-
udarjajo podrejena sredstva in se tako najvisja misel zamegli: b) da
nekateri preve¢ ozijo njihovo uporabnost. Obema skrajnostima je
vzrok ¢loveska omejenost in nad njo se ¢udovito dviga Sirokogrudnost
avtoritativne Cerkve, ki je stala vedno na stalis¢u, da je kakor Siroko
odprt kot, v katerega gre vse, kar je bitno resni¢nega in dobrega.
A kakor je trenje med duhom in snovjo veéno, tako je tudi neprestan
boj za ravnotezje med bozjim in ¢loveskim. Vse veéno bogastvo boz-
jega dela je polozeno v krhko posodo ¢loveskega prizadevanja. Radi
te velike nesomernosti lahko nastanejo neskladnosti, ki so teoreti¢no
razumljive, a prakti¢no bolijo in delajo pohujSanje. Toda prav na tej
tocki se neprestano opaza velik sofizem: ljudje, katerih dela so v
¢isto naravnem pojmu dobra in slaba, ki so s krS¢ansko vero v prav
taki bitni zvezi kakor njihovi nasprotniki, se istovetijo in so istoveteni
s katoliSko Cerkvijo, in ¢etudi osebno niso nikaki idealni kristjani, se
vendarle z njimi vred stvarno obsoja in napada tudi katoliska Cerkev.
K temu sofizmu se vzporeja takoj Se drugi: ljudje, ki zaradi tega nad
Cerkvijo zdvajajo, pogosto sami ne dajejo nikakega porostva, da so
v svojem zivljenju objektivni zvelicavni mo¢i Cerkve blizji kot tisti,
katere obsojajo. Ta popolnoma napac¢na perspektiva vodi v ¢isto svoje-
vrstno miselnost, ki na obeh straneh ustvarja usodno oZino. Na eni
strani raste grda brezobzirnost, ki izpodmika tla vsaki resni, iskreni
volji, na drugi strani pa se vidi nepojmljivo hitro umikanje za avto-
ritativne zidove, da se kar med nasprotnikovim zamahom izpreminja
udarcu namenjena ploskev. To je neplemenita borba, prenesena iz
politi¢ne arene na duhovno Zivljenje, in ne vodi nikamor razen v
zagatna nesoglasja! Res, potrebno je iskreno in poniZno priznanje,
da so neskladja med ¢loveskim in boZjim elementom v Cerkvi, kakor
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je to storil A. U. v »Casu« (1933/34, VIII—IX, str. 274—275.), dasi sem
mnenja, da bi tisti, na katere dejansko in upravi¢eno taki ocitki letijo,
tega ne bi bili zmoZni tako poniZno priznati; a na drugi strani naj
tudi vedo, da ne bo kritiziranje Cerkve dvignilo, ker je ni Se nikoli,
ampak, da jo bo dvignila nepremagljiva sila svetosti njenih udov,
kakor Ze tolikokrat poprej. To je edina pot iz zagate, v katero nas
taki boji s silo vedejo. Na obeh straneh je treba poudariti, da so bozji
interesi in zveli¢anje prvo in da se moramo ukloniti Bogu ter njegovi
Cerkvi, kateri je poslal sv. Duh4, da bi jo vodil in posveceval. Ta
vera da cCisto drugacno perspektivo, ki bi nas sprostila in izpeljala na
ravnino, na kateri bi bilo medsebojno razumevanje spet mozno.

v

Letos je v »Sodobnosti« v Stev. 1/2 razglasil Bozo VoduSek pod na-
slovom »Mladinski problem« druga¢éne misli in druga¢no pojmo-
vanje katoliske Cerkve. Ker stoji na stalis3¢u, da njegovo gledanje
ni samo osebno, ampak mladinsko, je treba proti njemu poudariti,
da se tako povrSno in enostavno ne smejo resevati »problemi«. Mla-
dinstvo je mnogoznacen pojem. Zato v imenu mladinstva tako ni mo-
goce govoriti.

Veliko so Ze pisali o mladinskem gibanju in vendar enotne slike
§e ni nih¢e podal. Ze v tem dejstvu samem je jedro resnice. Enotno
sliko je namre¢ nemogocCe dati. Mladinstvo ni organizacija, ampak
je kulturen pojav, ki so ga doziveli tisti, kateri so si v letih po sve-
tovni vojni postavljali svoj svetovni nazor. Da so §li mnogi kljub
temu mimo mladinstva, je bil vzrok v tem, ker so pa¢ na svetu tudi
ljudje, ki zivijo &isto svoje zivljenje v nekaksni brezcasovnosti, ka-
terih duSevnost je taka, da bi se bili lahko rodili v kateremkoli veku.
To so ljudje, ki stojijo v vrsti od dobrih do slabih, od zelo zmoznih
do nezmoznih in katerih lepa lastnost je ta, da se za tok casa ne
menijo, da mu ne prisluskujejo. Drugi pa, ki so tesno ob ¢asu zZiveli,
so nenadoma neodvisno drug od drugega ugotovili, da imajo podobna
gledanja, misli in nazore. Ta ¢udovita ugotovitev je brez predhodnih
priprav in brez formalnih vezi mnoge zvezala v iskreno prijateljstvo
in tovaristvo. Zavest idejne skupnosti se je javljala predvsem v
odporu do preteklosti. Nikomur ni padlo na um, da bi nabiral ¢lane,
ali da bi organiziral; morda Se prav radi tega, ker so okrog sebe
gledali, kaksna neasimilirana masa se zbira po organizacijah. Krog
mladinov je zrastel in od ¢asa do casa pokazal teznje, da bi povedal
svoje mnenje in svoje nazore. Starejsi so nekaj casa gledali to po-
Cetje pomilovalno, drugi spet vzgojno prizanesljivo. Toda, ker se
zadeva ni koncala in ker so leta tekla, je nastalo vpraSanje, ali bo
ta mladina zmoZna kdaj prevzeti dedis¢ino starih, ali bo mogla
uspe$no upravljati, kar so stari zgradili. In mnogi so dvomili. O
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kaksnem medsebojnem razumevanju seveda ni bilo mogoée govoriti.
Starostni prepad med obema rodovoma je bil prevelik. Vmesni rod
je pa z majhnimi izjemami v svojih najboljsih ostal na bojnem
polju. Preostala peséica je bila premalo moc¢na in preve¢ odvisna ter
je zato ostala brez svojstvene podobe. In tu ti¢i najgloblja tragika!
Nastala je dvojna vrzel, dvojen prepad in dvojen nesporazum: v
dobi in starosti. Stala sta si nasproti zavestno oblikujo¢ princip brez
tvorne zivljenjskosti in vitalno ustvarjajo¢ princip, ki se je za obli-
kovnost Sele boril (po Terstenjakovo: »Kriz«, 1930, st. 1.), ali starost
brez stvariteljnosti in mladost z Zivljenjsko polnostjo. (Po JaneZi-
cevo: DS 1933 st. 9—10.) Medsebojna oddaljenost je bila globoko
utemeljena.

Toda samo ta negativen znak ni mogel dati mladinstvu enotnega
lica. Vsak je prisel neodvisno do obrac¢una s preteklostjo, a v vsakem
je naSel druga¢ne osnove v dusi, s katerimi se je spojil, da bi z
njimi tvoril znacaj in osebnost. In od kakovosti teh osnov je bila
odvisna tudi kakovost mladinstva pri vsakem posameznem. Zato so
se na obeh straneh delale pogreske in krivice. Stari so vsak odpor
in vsak pojav enega ali posameznih razumeli kot enoten izraz celotnega
mladinstva. Z upravi¢enostjo bi to delali samo takrat, kadar bi imeli
pred seboj organizacijo z enotnim slogom. Tega ni bilo! Zato so v
vrednotenju mladinstva vedno posploSevali, pa naj je §lo za Stevilna
odklanjanja ali za redka priznanja. Na isti na¢in pa tudi mladi niso
bili upravic¢eni govoriti v imenu mladinstva, in treba je priznati, da
so se v tem oziru malokdaj spozabili. Upraviceni so bili pa seveda
takrat, kadar so branili svoje stalis¢e v zadevah, kjer je bila resni¢na
enotnost. In enotnost je bila v metafiziéni utemeljenosti nasprotja
med mladimi in starimi, ki ga je sprozila globoka duhovna kriza (glej
Janezié: V globinah nasprotja, »Dom in Svet« 1933. v §t. 9-10.) ne pa
v formalnem uporu proti avktoriteti, kakor se veckrat kriviéno ocita.
Enotnost je bila tudi v tesnem sozZitju s ¢asom, ki je sam s svojo zaple-
tenostjo sprozil globoko problematiko. To je bil klic, ki ga je slisala
v prvi vrsti mladost, ker je bil njej namenjen. Ta klic je Sel po vsej
Evropi, a se ni prenasal po organizacijah in cCasopisih, marvec¢ je
vzniknil samostojno, ker so ga sprozZile razmere. Tega mnogi niso
mogli razumeti in so iskali ¢udnih zvez in vplivov knjig vseh mogocih
fiteratur, ker so bili za samoniklost duhovnih gibanj in njihove zakone
topi. Vpliv literature je bil sekundaren in mladi niso iz njih ziveli,
pa¢ pa ob njih, v kolikor je ob ¢tivu sozvenela njihova lastna dusa
radi globoke podtalne sorodnosti.

Toda, ko se je vse to dozivetje vrascéalo v osnove, ki jih je v vsa-
kem posameznem nasSlo, tedaj se je mladinstvo individualiziralo. Na-
stale so skupine, ki so se med seboj temeljno locile, ¢eprav so vse
nosile ime ali o¢itek mladinstva. Najbrz bo nakazana precej pravilna
smer, ako postavim dva vzroka, ki sta vplivala, da ni prislo do enotne
podobe mladinstva.
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a) Manjkalo je idejne jasnosti. Lepe misli o novem &¢loveku so se
utrinjale. Toda treba je bilo silno velike samostojnosti, da so si neka-
teri mladi ljudje postavili svoje gledanje na Zivljenje. V osnovah je
imelo mladinstvo lepo podlago za to, saj je hotelo biti odprto za vse,
kar je bitno resni¢nega in dobrega. Toda pri razglabljanju samega
sebe in sveta so nasli mnogo, kar ni bilo veé¢ bitno resni¢no in dobro,
ampak je bila le Se lupina preteklih vrednot. Tiste, ki niso v to smer
mislili, je drzala sveta tradicija. Razglabljanje je vodilo v skepso. Tu
bi bilo potrebno ogromno samostojno delo. Potrebno bi bilo poglab-
ljati se v vsebino katoliske Cerkve in v njej znova zaZiveti iz dru-
gacnih globin, kot je Zivela poprec¢na okolica. Ker ni bilo ne dela in
ne dozorele osebnosti, ki bi kot privlacen svetilnik svetila v vso to
problematiko, zato ni prislo do take idejno-zivljenske jasnosti, da bi
bilo mogoce govoriti o novem slogu mladine.

b) Manjkalo je tudi nravne moci. Vsaka ideja terja moc¢nega no-
sivea, da jo uresni¢i v zivljenju. Cuvstveno ali smiselno dozZivetje je
sicer lepo in navdusuje, a ne vzdrzi. Potrebna je globoka nravna moc
osebno svetega zivljenja. Cim bolj so ideje nadpoprecéne, ¢im bolj so
v zivljenju pozabljene, tem vecéje nravne moc¢i je treba, da po glas-
nikih najdejo pot v resni¢no zivljenje. Vsaka ideja ima dvojno usodo:
ali najde ¢loveka, ki po svoji osebni svetosti vzdrzi vse nasprotovanje
in jo zmagoslavno ponese v Zivljenje, ali pa naleti na ¢loveka, ki mu
sprozi globoko miselno dozZivetje, da jo navduSen vrZze v svet, a svet
se je ne oklene in zato se konca prvotno navduSenje v resignaciji in
ve¢nem zabavljanju. Velika nevarnost je, da bo mladinstvo dalo veéno
lepim idejam to drugo smer in usodo, ako se bodo v nravnih dejstvih
iskali mladinski problemi.

Iz vsega povedanega mora slediti, da tudi gledanje na Cerkev v
mladinstvu ne more biti enotno. Ce je nekaterim Cerkev nekaj ¢lo-
veskega, ki kot sublimirana oblika vzbuja spoStovanje, a v konkret-
nem zivljenju njeni udje dajejo pohujsanje, potem preostane edina
pot: resignacija nad ljudmi in njihovo Cerkvijo z nravno ¢&isto ideo-
logijo. Ce je Cerkev bozja ustanova z zvelicavno mocjo, ¢e obstoji nJe-
na veli¢ina ne v druzabnih vplivih, marve¢ v navpi¢nostnem razmerju
do Boga, ¢e je posredovavka med nebom in zemljo, med Bogom in ¢lo-
vekom, ¢e je ¢lovekova dusSa potrebna objektivnega bozjega odresSenja
in ¢e je naSa pot do njega preko Cerkve in duhovnika, ker je bil to
ve¢ni bozji sklep, potem je mladinski problem v tem, da pokaze svojo
odprto duso tudi tej vecni objektivni milosti. Vse, kar je majhnega
in ¢loveskega v Cerkvi, boli in je vir vedno novih Zalosti. Toda pota
v tej zalosti vodijo oc¢ividno narazen, ker nekaterim manjka vere in
zavesti, da Cerkev nima namena svojih ¢lanov voditi po tem svetu in
ne zbirati jih v katoliskih taborih zato, da bojujejo uspesen boj s svo-
jimi nasprotniki za zemeljske postojanke, ampak da je njena prven-
stvena naloga v tem, da odreSuje in posveCuje naSe duSe in da vse,
karkoli Se poleg tega vrsi, dela zaradi njene konc¢ne naloge. Toda
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vselej, kadar v ljudeh zavest o njeni prvenstveni dolZnosti postane
medla, se vse podrejene naloge in vsa podrejena sredstva postavljajo
v lué tostranskih interesov. Vendar tu ni izhoda. Mnogi so ga Ze iskali
po tej poti in so danes pozabljeni ali neljubljeni heretiki. Je pa Se
ena pot: ako bi imeli veliko, svetnisko nravno moé¢ in ako bi ljubili
odresenje in posvecCenje du$ ter radi njih tudi Cerkev, kakor so jo
ljubili svetniki in skakor jo je ljubil tudi Kristus in samega sebe
zanjo dal, da bi jo v vodni kopeli z besedo o¢istil in jo posvetil; da bi
napravil sam sebi slavno Cerkev, da ne bi imela madeza ali gube ali
kaj podobnega, ampak, da bi bila sveta in brezmadeZna.c Efez. 5,
2528,

FRANCE BORKO
RESNJE LUCI

V vécer se bela nagnila je breza.
zalosti senca mene doseza.

Ko na holmu zazvoni Ave,
bridkost je v meni Ze mesec rastoci.

Kmalu pa se priblizajo resnje luéi iz visave,
da pretemné bi ne bilo mi v nodi...

FRANCE BORKO

NOTRE DAME DE PARIS

Vratar zaklepa rano gotski hram,
zrozlja pred peto uro s kljuci

in zmenja drobno duSico v vecni ludi.
Postoj, vratar. zapri me v Notre Dame!

Zamaknjen v oken misti¢ni preludij
sem gledal angelov nebesko jato,
kako zapisovali so si v knjigo zlato
ihtece prosnje zalostnih ljudi.

Vratar je cakal, vpil, naj grem —

a jaz ga nisem c¢ul; nekdo igral

na orgle tiho je bozi¢ni psalm:

svoj mir na zemlji blage volje daj ljudem!
22



JOZE KASTELIC | 3
SRCE 3 ; !

Vecerni prepir svetlobe in senc | |‘
tudi na tvojem obrazu lezi,
tudi na tvojem srcu.

b Nihée ni brez obraza in sence na njer
nihc¢e, preljuba, ni brez srca.

Kadar sem najbolj mocan in trd,
mi ti poljubljas srce in budis,
kadar sem najbolj vesel in tvoj,
mi ga stiska, ustavlja smrt.

Nihée, preljuba, ni brez srca,
na tvojih prsih vecer lezi,

tema nama blodi dobro kri,
vihar pleSe z nama in srci tepta.

JOZE KASTELIC

VERA -

V globini sanj samotnega srca
razbiram tiho vernost otroskih dni.
Bog je bil blizu, sredi sveta,

na mojih potih je hodil in stal.

Zdaj vidim jasno, prazno pot,

na svetu polno brezboznih ljudi.
In vendar ¢akam, da pride odkod
in mi potrdi o sebi moj sen.

Vsa moja pota so shojena zanj: |
samotna so, tiha in polna trnjevih roz,

tiha vernost otroskih dni plaka na njih,

med trnjem trpi teman mlad moz.
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Vsi drugi ljudje trpe z menoj:

na rokah tezi nas verig obrod,

omoc¢en kruh z vinom nam usta greni —
Bog. pridi, daj nam, daj Veliko noé¢.

JOZE KASTELIC

VOJAK

Hrepenenje jutra me budi
iz vdanih sanj
kot cvet, ki spi vso no¢ na trati.

Solnce vstaja iz morja

in se vozi na nebo.

Zvésto kakor ni nihce

na zemlji ali pod zemljo.
Ljudje prihajajo in spet gredo
in jih neko¢ ni ve¢ nazaj.

Kako pa soln¢ni je sijaj

svetal in zvest!

Obsveti vsak dan ¢rte novih cest,

kot verna prica gleda vsak dan moje nove boje.

Zvecer se tiho potopi v temo
in tudi jaz k pocitku grem.
Solnce mora zgodaj vstati,
jaz se moram bojevati

in na bojnem polju pasti.

22*




MISKO KRANJEC

KDOR BI RAD BIL CLOVEK

I

o kolniku gre Marjeta Lesnikova, nekoliko visoka Zenska pet in

tridesetih let, dozdaj neporofena. Na desno nogo Sepa, in to ni

majhna napaka, s katero je Bog opremil tako neznatno bitje,

kakor je prav Marjeta LeSnikova. Bog bi bil lahko oSepavil
kateregakoli milijonarja, ne da bi to bilo kaj hudega, saj mu je zato
dal bogastva. Marjeti LeSnikovi pa ni dal ni¢esar. Njej ni dal niti
lepote in to je najmanj, ¢esar bi Marjeta potrebovala. Njen obraz je
podolgovat, nekam zaspan in utrujen, kakor bi se na njem zrcalil ves
dolgcéas zivljenja.

Rodila se je izven zakona, kar ni bila majhna stvar. Mati se je
kesneje porocila in njen polbrat, ki se je rodil Ze v zakonu, je bil
zaradi tega na boljSem. Ocfe mu je zapustil sicer neveliko posestvo,
vendar se mu ni bilo treba pritozevati. Marjeta pa je imela samo
majhen, kmecki oral zemlje. In ta polbrat jo je imel pri hisi zaradi
tega orala; ona se itak ne bo nikdar poroéila in po smrti bo zapustila
to zemljo njegovim otrokom.

Ko je bilo Marjeti dvajset let, je tudi ta oraléek imel svojo vred-
nost in Marjeta bi se bila prav lahko poroéila, vsaj v skromno mesto.
Kajpa — snubeci niso bili najboljsi, zlasti Lajos Balazek, ki je takisto
Sepal, pa Se na levo nogo. Ne, se je zmrdovala Marjeta, ako ni boljsih,
pa tudi teh no¢em. In res jih ni hotela, zaradi Cesar je ostala samska
vse do teh dni. Seveda, to je napravila pri svojih dvajsetih letih. Od
takrat pa do danes je minilo petnajst let in med tem se je marsikaj
spremenilo.

Vse bo $lo najlepSe naprej po tej Ze izhojeni poti, Marjeta ne bo
dozZivela nicesar posebnega ve¢: njena pot je ravno zacértana. Cloveku
ne bi bilo treba niti na prste stopiti, in Ze bi pregledal vse Zivljenje
do smrti, do zatona. Nikakih stranpoti, nikakih postankov, ne veé
razoCaranj in presenedenj; hodila bo slejkoprej kam na majhno delo,
prala bo pri gospodi, za kar dobi kakSen dinar za boljSe Case in
kaj boljsega pojé kdaj pa kdaj pri gospodi; imela bo svoje skromne,
svetu prikrite sanje, postarala se bo pocasi, bo pobozna, zgled vsem
drugim ljudem; naposled umre, dobi na grob lesen jelSev kriz, saj
bo prav, ako ta kriz ¢imprej strohni. Nihée se je nikdar ne bo spo-
minjal, saj nima pomena spominjati se tako brezpomembnih ljudi,
kakor je Marjeta LeSnikova.

Marjeta Lesnikova gre po kolniku. Na obe strani kolnika so vrtovi,
z majhnimi kmeckimi hiSami, lepo belimi, z roZami v oknih in s cve-
to¢imi vrtovi spredaj. Na te vrtove in hiSe sije poletno solnce. To
solnce je vroce in Zge cCloveka: mika te prijetna senca, ki je pod




317

koSatimi jablanami; legel bi v to senco, v mehko travo in sanjajol
pocival; zivljenje bi §lo mimo tebe in tebi ne bi bilo treba brozgati
po njem.

Ljudje gredo na delo; ¢as kosnje je in zdaj v opoldanski vrocini
je treba susiti. Samo otroci, psi, kure in race, ti imajo ¢asa na pretek
in kri¢ijo, ali pa zdehajo. Ti pa racas po kolniku, kjer vedno obd&utis
na podplatih Zgo¢ prah, ki se ti zajeda med prste na nogah, skoraj
dremuckas, a med vsem tem razmislja8, sanjari§ o samih drobnih stva-
reh, se skuSas razburjati nad ljudmi, ki jih srecujes, misli§ skodozZeljno
o takem dekletu, kakor je ta-le Sitarjeva Kajca, ki jo srecas na kol-
niku, mlado osemnajstletno dekletce, ki so ji prsi komaj rahlo napete
in diha iz nje sama mladost. Kajpa — Kajca se smehlja, kakor vedno,
in ni¢ ne misli na to, kako je ljudem zoprno, ako se ti vedno smehljas.
Ljudje na splo$no imajo stra$no mnogo napak; najrazli¢nejSe, skoraj
nemogocCe drobnarije se jih drze. Ta-le Pintari¢eva Mari¢a: bogve, kaj
neki misli taka mlada Zenska, ki ji moZ pohajkuje po svetu, ona pa
doma zivi z drugimi. Bogve, zakaj ima Lackov tako postrani klobuk,
smrkelj, saj se mu Se materino mleko pozna na ustnih.

To je: kadar je ¢lovek zagrenjen, mora do smrti nekaj kuhati v
sebi, sovraziti ljudi; vsi, ki jih sre¢ujes, so ti na poti. Najbolje bi bilo,
da bi bil sam na svetu. To zato, ker ¢utis, da ti nisi kakor drugi ljudje,
da ti necesa posebnega manjka, zaradi ¢esar ne mores biti to, kar so
oni, ne more$ biti ¢lovek. Malo je prav za prav treba, da postane$
¢lovek, povprecen ¢lovek, ampak Marjeta ¢uti, da niti tega nima. Biti
to, kar so ljudje, to je najvisje, Cesar si mores§ Zeleti. Marjeta pa je
Sepava, samska, popolnoma odve¢ na svetu. Kaj bi bilo, da nje ni na
svetu? Ni¢. Nihcée ne bi nikdar ¢util potrebe, da bi govoril o njej,
nikake vrzeli ne bi bilo zaradi nje. Nasprotno, Marjeta je kakor krasta
na ¢loveskem telesu. Krasta spada na telo, ampak telo je s tem grdo,
medtem ko bi sicer bilo lepo, prijetno.

Kdaj, Marjeta Lesnikova, bo$§ postala to, kar so vsi drugi?

Takole gre Marjeta LeSnikova po cesti; slisi, kako njena desna
noga zastaja, poje. Ta pesem ni, kakor pri zdravih ljudeh, ta-ta, ta-ta;
marvec: tata, tatd, kakor bi godci igrali Samarjanko: Sadra, Sadra. In
prav na to jo spomni smrkovec izza plota: poje po njenem zastajajo-
¢em koraku: Sadré, Sadra, kolateka dva. Marjeta bi planila za njim
in ga do smrti lasala, ako se ne bi osmesila, ker ga ne bi mogla ujeti.
Tega so starsi krivi, da so otroci tako slabo vzgojeni. Kaj bi se moralo
zgoditi, da bi Marjeta postala kakor drugi ljudje, da ne bi nihce
gledal za njo posmehljivo, temve¢ da bi si vsakdo, kdor bi jo videl,
zelel biti v njeni kozi?! O — kako malo bi bilo treba za to!

sMarjeta Lesnikova, pismo imas!«

Marjeta se je zmrdnila nad postarjem, ki ji je povedal to stvar.
Oh, kako so jo ob neki priliki potegnili s tak§nim pismom. Nekdo ga
je v vasi napisal, nalepil nanj znamko iz Amerike, in potlej so ji ga
izroc¢ili. Marjeta je bila vsa iz sebe: tak$na sreca! V Ameriki je Zivela



318

njena sestra, prava sestra, nezakonski otrok, kakor ona sama, in Mar-
jeta je verjela, da je pismo iz Amerike, ¢eprav ji ona ni nikdar pisala.
Naposled pa sramota, ko se je izvedelo, kako je s pismom. In Se danes
se ji zlobni ljudje posmehujejo.

»Figo, ¢e CeS,« je odvrnila Marjeta. »Le delaj se norca, le!«

Sla je dalje. A poStar je stopil za njo in se je zaklinjal pri Bogu
in Mariji, da ima res pismo zanjo. Naposled ji ga je stisnil v roko.
Marjeta je zanié¢ljivo pogledala naslov, in nato, da bi se izkazala pred
postarjem, da ni tako neumna, je raztrgala pismo na dvoje in ga vrgla
na tla. PoStar pa se je sklonil za pismom in rekel, naj vendar ne bo
tako neumna, ko je res dobila pismo. Saj to ni pisano, temve¢ tiskano.

Pismo res ni bilo z roko pisano, temvec s strojem, kar je Marjeto
na eni strani pomirilo, na drugi pa jo navdalo s Se veCjo nezauplji-
vostjo. Ne, tu v vasi ga ni nihée tiskal, saj ima samo Zupnik takSen
stroj, zupnik pa je preveé Castitljiv moz, da bi bil med vasSkimi za-
rotniki. In preveé dobra sta si z Zupnikom, ko je ona v Marijini druzbi.

Zlozila je pismo in ga skuSala prebrati. Razumela ni mnogo, a
Zelo se ji je vendar orosilo.

»Daj, da ti preberem,« je rekel poStar, mlad mozak.

»Figo,« je odvrnila, »da bo$ lagal! Poznam te dobro.«

K Zupniku pojdem, si je dejala. Obrnila se je in zavila na farovz.
Zupnika je naSla na vrtu v utici. Prebiral je nekaks$no ¢érno knjigo,
kakor Zupniki vedno delajo, ako jih kdo obis¢e. Marjeta je spostljivo
pozdravila. Bila je pri njem dobro zapisana: skoraj vsak dan je hodila
k masi, krasila cerkev ob sobotnih vecerih za nedeljo, in sploh se je
vrtela v tej okolici. Zupnik, mozak petdesetih let, ¢e ne veé, Castitljiv,
kakor vsi Zupniki, ji je ponudil stol nasproti sebi. Marjeta je to imela
za veliko stvar, in na tretji prigovor le sedla.

»To mi naj preberejo,« je rekla Zupniku in pomolila predenj
pismo, na dvoje raztrgano.

Zupnik je pogledal najprej naslov, potlej pa pismo preletel z o¢mi
zase in ga nato prebral na glas. V pismu je bilo, da Marjeta Lesnikova
dobi sedemdeset tiso¢ dinarjev po svoji sestri, ki je umrla v Ameriki.

Marjeta se ni ganila. Prsti so se ji rahlo tresli in se nenadoma
spotili. Njene o¢i, prej radovedne, so zdaj postale vlazne. Gledale so
naravnost v Zupnika, pa ga niso videle. Ze davno potem, ko je Zupnik
obmolknil, je ona Se gledala vanj.

»Sedemdeset tiso¢?« je dejala komaj slisno.

»Prav toliko,« je odvrnil Zupnik.

»Pa ni morda pismo ponarejeno? Enkrat so mi ponaredili pismo in
me imeli za norca.«

»Ne, Marjeta, pismo ni ponarejeno, temve¢ pravo.c

»Naj mi ga dajo, da si ga ogledam,« je naposled zinila. Vzela je
pismo s tresoco se roko in si ga ogledala od vseh strani. S strojem
pisane ¢rke so bile Zivahne. Niso stale pri miru, temve¢ kot bi se
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sprehajale po belem papirju. Nato ga je vrnila Zupniku: »Naj mi ga
se enkrat preberejo.«

»Naj pa bo,« se je nasmehnil Zupnik in bral znova. Kajpa, pismo
je pismo in se ne more spremeniti, ako je tako pisano.

»Sedemdeset tiso¢,« je ponavljala in gledala sinje nebo. Rahle
meglice so plavale na obzorju. »Ali so oni Ze kdaj videli toliko denarja
na enem kupCku?« Zupnik se je smehljal. »Jaz,« je nadaljevala, »ga
se nisem nikoli toliko videla. Bog ve, kako more biti onemu, ki ima
vedno toliko denarja, in morda Se vec.c

Zupnik se je Se vedno dobrodusno smehljal in jo gledal.

»Naj bo,« je dejala naposled, ko se je dvignila. »Ako bo res, dam
nekaj cerkvi, da boste molili zame in za mojo sreco. A tudi za mojo
sestro boste molili in za mater. Nekaj pa dam reveZzem. Z drugim pa
ze kaj ukrenem. Saj mislim, da se s tolikim denarjem lahko Zivi?«

»Tisto pa, Marjeta.c

Ko je odhajala, je poljubila Zupniku roko, kakor bi ji on sam dal
tolik$no sreco. Pozabila je na svojo pocCasno nogo. Svet se je prerajal,
sredi tega sveta je stala ona. Solnce se je razlivalo samo po njej. Zdaj
ni poslusala otrok, ki so kricali za njo: Sadra.

I1

Doma je prav za prav velik kup revi¢ine. Pa kaj njej ta revséina,
saj ni njena. Tako so uredili, da je ta njen polbrat dobil nekaj
oralov zemlje, da se je oZenil domov in imel nekaj otrok. Ziveli so
vendarle. Marjeta jim je zavidala. Ceprav je imela svoj delez pri hisi
s svojim oralom zemlje, je bilo pred njo vendar vse zaprto. Prepirala
se je z njimi, seve, vedno brez uspeha. O, mnogo takih vsakdanjih
sporov je bilo med njimi! Najbrz bi se to vleklo do njene smrti, ki so
ji jo vsi tako Zeleli. Saj je morala sama vedeti, da ji Zele smrti, ker
jim je v napotje. Nié ni prijetna taka stvar: biti v napotje ljudem.

Brat pa je imel nesreco, da se je prav tistega dne znesel nad njo.
Ocital ji je, da bi samo jedla pri hisi, delala pa ni¢. Drugekrati bi
bil iz tega nastal prepir, dokler se naposled Marjeta ne bi bila srdita
umaknila. Tokrat pa je bila Marjeta dobro oboroZena.

»Saj ti ne bom veé¢ jedla, ne boj se,« je dejala in nemajhna zado-
voljnost jo je obsla. Privlekla je iz Zepa pismo, ki ga je dobila, ga
pomolila bratu pred nos, reko¢: »Na, preberi si.« Med tem pa je sama
jedla dalje, kakor da to pismo sploh ni vazno. Brat je skuSal prebrati
pismo, pa mu ni $lo. Zato je poklical na pomo¢ Zeno, majhno, jezikavo
Zens¢ino, ki se je vedno zjedala. A tudi Zena se ni mnogo spoznala na
takSno pisavo, zaradi ¢esar so poklicali najstarejSo héerko, ki je ho-
dila zadnje leto v Solo. Kajpa — tako je bilo v pismu, kakor je bil
rekel Zupnik: Marjeta dobi iz Amerike sedemdeset tiso¢. Brat Toni
je dvignil roko in se ¢ohal pod brado. To je pomenilo, da nekaj pre-
mislja, in sicer nekaj takega, kar je samoposebi zelo jasno.
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>Prokleto,« je dejal naposled. »Preberi Se enkrat, Kajca, in pazi
na to, ali prihaja denar nam, ali njej.c

>Prav vam prihaja ta denar,« se je zarezala Marjeta. »Kaj pa ste
ji vi? Saj ji niste skoraj ni¢ v rodu. Sicer pa si le premisli, kako je
tvoj oCe ravnal z nama. Bili sva pri hisi kakor Zivina. O — nikar ne
misli, da sem vse pozabila. Zdaj le obujaj kesanje.«

»Cudovito govori$, kakor da se ti je kdaj zgodila kaksna krivica.
Mislim, da se prezgodaj veselis. Pred sodnike stopim in jim povem:
Gospoda sodniki! Pokojna je bila tudi moja sestra. Jaz imam Stiri
otroke. Marjeta pa nima ni¢ otrok. Kaj bo njej ves ta denar? Zapravi
ga in pojde vse po zlu. Ce se pa pravi¢no razdeli, bo meni pomagano
in ona bo imela Se dovolj. Pri nasi hisi biva, jé, obla¢imo jo, in vse to
samo zaradi tistega oralca zemlje, ki ni tako ni¢ vreden. Bos videla,
sodniki drugace gledajo na to stvar kakor ti.«

»Le pojdi,« je dejala. »Ne bodo ti verjeli.« Rezala se je zadovoljno.
Sicer pa je njen ugled v druzini nenadoma zrastel. Kajpa, da so ji
mocno zavidali.

Marjeta LeSnikova je bila zdaj imenitna Zenska v vasi. Nihée veé
ni o ¢em drugem govoril, kakor o Marjeti LeSnikovi in o njenem de-
narju. Vidite, takole neznatno bitje, kakor je prav ta Marjeta, ki je
doslej ni nihée uposteval, temveé smo ji nekako milostno dovoljevali,
da zivi, da se kotali po cestah s svojo Sepavo nogo, da premislja, dovo-
ljevali smo ji, da sedi v cerkvi, da je vpisana v Zensko druzbo — vse
to z nekim usmiljenjem; naposled smo ji dovolili, da sploh Zivi, ker ni
v napotje svetu, ta Marjeta je zdaj nenadoma tako vazna, tako rekoé
sredis¢e naSe vasi. Nihée ve¢ ne vidi njene pokvarjene noge, temved,
kakor bi okoli Marjete plesali sami tezki dinarji; kjer sedi, se zdi, da
sedi na samem denarju, ¢e lezi, se najbrz pokriva z dinarji namesto
z odejo. Kako pa je tebi pri srcu, Marjeta Lesnikova?!

Marjeta je doumela, da se svet prav lahko suce okoli ene same
osebe. Tudi ona je postala ¢lovek. Ni¢ ve¢ ne bo racala ob strani ljudi,
temvec¢ bo sla sredi njih, prav tako vazna bo, kakor so vsi drugi. Njen
obraz ni ve¢ dolgocasen, njene o¢i niso ve¢ trudne, vanje se je naselilo
zivljenje.

III

Lajoé Balazek je bil svoje dni velik fakin, pretepac, pijanec, celo raz-
bojnik. In ta falot se je pred leti priSel ponujat Marjeti LeSnikovi,
da bi jo vzel za Zeno. Marjeta LeSnikova je imela oral svoje zemlje,
on pa je bil zidarski pomo¢nik in ni slabo sluzil, da ni vsega sproti
zapil. Bil je nevisoke rasti, vesel, sicer pa ne zloben. V osemnajstem
letu se je z nekom metal in si premeknil nogo, tako so rekli, in od
tistih dob je Sepal. Zdaj je bil Ze sredi Zivljenja, Stirideset mu je bilo,
a bil je velik Zenskar. Zidar pa je bil dober, povsod so ga radi imeli,.
ker je bil vesel.
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Pa se je Marjeta srecala s tem svojim nekdanjim snubcem, ki ga
je tedaj nelepo zavrnila. Prav slucajno sta se srecala. Marjeta je zdela
v gostilni, ker je hodila v mestece zaradi denarja. Zdaj si je Ze upala
privosciti to in ono.

Tedaj je vstopil Lajo§ in obstal pri durih, ko je zagledal Marjeto.

»Margo!« je vzkliknil ves vzradoSéen. Tako jo je samo on klical,
iz nekdanjih dni. »Kaj tu delas? Kaj je s teboj?!«

»Kaj naj bi bilo?« je vprasSala mirno. Ohranila je pri vsem ¢udovit
mir. Ni¢ ni hotela pokazati, da se je kaj zgodilo. »Zivimo tako po-
malem,« je nadaljevala. »A ti? SliSala sem, da se spet Zeni§?«

>Vraga se Zenim,« je odvrnil. »Cemu pa? Ali ni bolje tako Ziveti?«

>Bolje,« je prikimala.

»Saj dovolis, da prisedem k tebi?« je vpraSal dalje. Ze je sedel
k njej na klop in narodil liter vina. »Saj bo$ pila pri meni, kljub
temu, da me sovrazis?«

Prikimala je. Potlej sta se na dolgo in Siroko menila. Bilo je
mnogo stvari, predvsem iz nekdanjih lepih ¢asov, ko sta se Se Zenila
skupaj. »O,« je rekel on, »e bi bila tedaj hotela mene vzeti, bi danes
ze imela svojo hiSo. Tudi zemlje bi kaj imela. Vidis, jaz dobro za-
sluzim, vedno je dovolj dela. A ¢emu mi bo zdaj denar? Ne potre-
bujem ga. Prav za prav — ali se ti nisi navelicala takSnega Zivljenja?«

»Kaks$nega?« je vprasala.

»No — tega, ki ga zivis. Kaj pa si zdaj? Ni¢. Vidis, to je tisto.
Ako hoces biti ¢lovek, mora$§ Ziveti, kakor Zivijo vsi drugi. Tako pa
se kotali§ brez smisla po svetu. Vidis, Ze to, ako imas vsaj enega
otroka, ze to ti daje vedji pomen. Hotel sem vzeti neko Zensko samo
zaradi otrok —.«

»Laze$,« mu je mirno segla v besedo.

sLazem,« se je umaknil uzaljeno.

»No — le pripoveduj dalje.«

»Pa e lazem —.«

»Pa lazi dalje. Kaj je bilo s tisto Zensko? Ze vem, kaj so tebi
zenske, in kaj otroci. Tebi je vsaka Zenska dobra, samo, da se te
preve¢ ne brani.c

»Pa naj bo po tvojem,« je obmolknil uzaljen.

Tedaj je ona privlekla iz Zepa tisto znamenito pismo in mu ga
pomolila pred nos. »To si preberi, ako znas brati.c

»Mislim, da znam, saj veckrat berem to in ono.« Sklonil se je nad
pismo in pocasi razbiral. Ozrl se je po njej in ez ¢az vzkliknil, ves
presenecen:

»Za Boga svetega, Margo, kaj se je zgodilo?!«

»Saj vidis,« je rekla mirno.

»Prokleto, saj bos skoraj miljonarka.«

»Kaj to! To ni ni¢ posebnega.«

yKako? Ni¢ posebnega? Ne delaj se norca, da te Bog ne kaznuje
in denar ne pride, ako ga Se nima$ v rokah. Sicer pa,«< in presel je iz
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zanosa v veliko potrtost, ki se mu je zrcalila tudi na obrazu, »zdaj
midva nimava veé Cesa skupaj iskati. Zbogom, Margo. Bodi mi zdrava.
Jaz sem proti tebi beraé. Tebi se bo Zivljenje nasmejalo. Zbogom,« je
dejal in se dvignil, da bi Sel.

»Ne delaj neumnosti,« je rekla in ga ujela za rokav. »Kdo te pa
odganja?l«

»>Res, da me ne odganja$; a kaj to, kaj sem jaz proti tebi. Eh,
Margo. Kako je bilo véasih. Dobro, da se nisva vzela. Kaj bi pa bilo
zdaj? Ti bi bila bogata, mene bi odganjala. A rad sem te le imel.

»Laze$,« je odvrnila mirno, srad me nisi imel. Saj Se zdaj hodis
h Kocetki.« :

»Kdo ti je pa to nalagal? Kdaj Ze nisem bil pri Kocetki! Sploh
sem sklenil, da ve¢ nikamor ne stopim.<

»>Oh, ne govori, saj te poznam.«

yPozna$ me!« je vzkliknil. »Sicer pa — povej mi, kaj naj poénem?
Vidis, ko sem bil Se posten — in to bo$ priznala, da sem bil v¢asih tudi
jaz posten — sem priSel k tebi. Margo, sem dejal, ali bi me hotela za
moza? Kaj pa si ti rekla? Sepavca bi jemala? Da bi pa vsaj oba na isto
nogo Sepala, si rekla. Tako bo pa, kot bi phala proso, kadar bova kam
Sla. Zato sem se predal Zivljenju. Saj nima pomena. Zivljenje res nima
nikakega pomena. Zate — o ja! Ti postane$ zdaj kakor so drugi ljudje,
ti bos Zivela med njimi in nihée te ne bo podcenjeval. Premisljal sem
véasih, kaj je treba, da postanes ¢lovek, da si kakor drugi ljudje. Zdaj
vidim na tebi. Prej so se ti vsi smejali. Poslej te bodo spostovali. Po-
Zelela si bo§ lahko vsega, kar se ti bo zdelo. Jaz pa nofem postati ve¢
¢lovek. Pijanec sem, hodim k Zenskam, zame ni nikakih prepovedi.c

>Greh te mika, to je. Zakaj pa jaz zivim spodobno, ha?«

»Ti! Tebi je to laze, ti si Zenska. Ti se niti ne upas vsega storiti.
Vidis, jaz sem pa delavec. Delavci so znani, da so drugac¢ni kakor
kmetje. Vi Se nekaj drzite na to, kar vam v cerkvi pravijo. Mi pa
nismo ni¢, mi nismo veé ljudje. Zato se malo napijes, delas, kar se ti
zdi, ker ti ni treba dajati odgovora. Komu ga bos pa dajal, ako nisi
clovek?«

>Brezbozno govoris. Tak si, kakor si bil vedno. A zakaj ne bi
mislil na to, da se vse lahko spremeni? Vidi$, kdaj sem pa jaz mislila,
da bo tako prislo? Nikoli. Vsi so se mi smejali. Bila sem neumna.c
Tako sta se pogovarjala, dokler ni on vprasal:

»A to mi povej, kaj bo§ polela s tolikim denarjem?«

Pomislila je. sNe vem,« je odvrnila. »Nisem Se premislila. Sploh
je toliko stvari, da ne vem, za katero bi se odlo¢ila. Tako sem si mi-
slila: HiSo bi si kupila. To je prvo, da ima$ svojo streho, da nisi ni-
komur v napotje. Potlej je treba zemlje, da na svojem zivis, kajti hisa
Se nikakor ni dovolj. Treba je Zivine in vsega drugega. Sploh pa
moram vse premisliti. Ne vem, ali ne bi bilo najbolje, odseliti se v
mesto in tam zaceti kaj pametnega. To moram dobro pretuhtati. Cemu
prav za prav bi se potikala po vaseh?«
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»Kaj ti! Pred teboj je Siroka pot. Kamor se ti bo hotelo, pa pojdes.
A vcasih se le spomni name. Jaz sem ubog, skromen zidar. O — da bi
mogel biti tvoj sluga, da bi hodil samo zate nakupovat, &esar bi si
zelela. Samo tega si Zelim.«

»Ne govori neumnosti, Lajéi. A & hoces, da ti bom dobra, moras
pozabiti na druge Zenske.< In pocasi je iztegnila svojo roko in gladila
njegovo.

Ko sta se vracala, je bila Marjeta nekoliko trudna. Noge so ji
odpovedovale. In ko se je drugega dne zbudila, je nejasno pomislila
na véerajs$nji dan, in zdelo se ji je neumno, kar je pocela z Lajcijem.
Zamahnila je z roko. Naj gre on svojo pot, jaz pa pojdem svojo.

IV

Prva polovica denarja je prispela. Stirideset tiso¢. Bil je to véliki dan.
Solnce je tokrat bilo jasnejSe. Smejalo se je Siroko z neba tako
ubogemu bitju, kot je bila e pred dnevi Marjeta Lesnikova. Mestne
hise so postale skromne, domace. Marjeti je bilo prijetno med njimi:
tu bi ostala in se ne bi nikdar ve¢ vrnila v vas. Tam je vendar vse
tako tesno, siromasno, da je ¢loveka skoraj sram tiste revscéine. Tu
bi si oblekla lepo krilo, kakor jih nosijo mestne Zenske. Hodila bi po
teh tlakovanih cestah, na glavi bi imela lep klobuk, ali pa bi bila ra-
zoglava, in nih¢e ne bi nikdar vedel, da se je rodila v vasi. A ¢e bi
vedeli, bi rekli: Poglejte, to je tista Marjeta Lesnikova, ki je doiila
z Amerike sedemdeset tiso¢. Nihée ne bi gledal na njeno Sepavo nogo,
temve¢ bi vsakdo mislil samo na tistih sedemdeset tiso¢.

Ona pa je krenila nekam na skrivno mesto in tam podsila denar
pod podlogo v obleki. Potlej se je odpravila v gostilno. Tam je sedela
med samimi tujimi ljudmi. Ljudje so govorili o vseh mogoéih stvareh,
le o tem ne, da je Marjeta dobila denar. Kdo pa jo je tu poznal? Nihce.
Vsakdo ima svoje stvari, za katere se briga. Narocila si je jedi. Toda
natakar jo je nezaupno gledal, kakor bi se bal, da ne bo mogla placati.
Kmetice, kakor je bila na videz Marjeta, si naro¢ajo samo juho, kruh
pa prinesejo s seboj, da manj placajo. Marjeta pa je naroc¢ila mnogo
dobrih stvari. ZaZelela si jih je. Ona Se ni nikdar sedela pri polni, z
dobrimi stvarmi obloZeni mizi. In da ne bi natakar Se sumil, je pri-
vlekla iz Zepa polno peris¢e drobiza in ga pomolila natakarju pred
nos: »Na, da me ne bo§ tako sumljivo gledal.« In natakar je res dobil
spostovanje pred njo: globoko se je priklonil. To je dobro, je mislila
Marjeta. Treba se je igrati z denarjem pa se ti ljudje klanjajo.

Tedaj se je priklatil v isto gostilno Lajos Balazek. Prav slucajno,
je rekel, fakin. Marjeta mu ni verjela, a vesela ga je le bila. Visoko
je dvignil svoj klobuk, kakor bi se odkril tajniku na vasi.

»Kaj pa tu delas, Margo?< je vpraSal skromno.

»Po denar sem prisla,« je odvrnila malomarno. »Sedi, da me ne
bos tako oddale¢ zijal.« Sedel je skromno in ni¢ ni rekel na te besede,
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ki so bile skoraj malo zani¢ljive, milostne. Ko je natakar stregel njej,
je narocdila Se zanj. Tedaj je rekla, naj odprejo radio, da bi rada po-
slusala. To ji je Lajos povedal, da je v tisti skatli radio, ki poje. In
radio je res zapiskal. Poslusala je, a ¢uditi se ni hotela prevec.

»To je iz Budapeste,« je dejal Lajo$, ki je poznal te stvari. »Cigani
igrajo.« Prikimala je; godba ji je prijala.

»>Ali si ti ze bila v Budapesti?« je vprasSal on dalje. »Jaz sem bil
tam pred leti.c

»>Nisem Se bila v mestu,« je odvrnila in malce sram jo je bilo.
>Pripoveduj mi, kako je tam.< In Lajos Balazek je zacel na dolgo in
Siroko pripovedovati o mestu, o ulicah, o velikih cerkvah, o gledali-
s¢ih, o kinih, o kavarnah, kjer neprestano, vse vecCere igrajo cigani,
gospoda pa srebajo kavo in berejo ¢asopise. Zenske se blei¢ijo v lepih
oblekah, kakor solnce, kadar posije v svetlo steklo. Od njih pa prihaja
tisti prijetni vonj, ki bi te uspaval, da bi samo duhal ves dan in si ne
bi Zelel nic¢esar drugega. »Eh, ko bi ¢lovek mogel, da bi samo Se enkrat
priSel v taksno veliko mesto in se malo raztegnil in sprehodil —«.
PosluSala je molce, toda njene o¢i so dobile ¢uden soj. Potlej je na-
rocala pijace in silila v LajoSa, naj pije, kolikor more. Tudi sama je
pila in njene o¢i so postajale pocasi motne.

»To moram enkrat videti,« je rekla, ko je vstajala, da bi Sla.

Ze prej pa ji je padla v glavo ¢udna misel: tako se vendar ne
more vrniti domov, kakor je prisla sem. V tej dolgi, ponoSeni janki,
v kateri jo je bilo Ze dolgo sram, da se skoraj ni upala v cerkev. Kakor
bi vsi gledali to njeno ponoseno krilo in se ji posmehovali. Tudi jopa
je bila slaba.

»Kam gres, Margo?« je vprasal Lajos.

»V trgovino,« je odvrnila kratko. Moral ji je slediti. Pri vsakem
oknu sta postala in si ogledovala. Tu zdaj ni bilo ni¢ takega, esar si
ne bi mogla privosé¢iti, ako bi ji ugajalo. Naposled pa sta se ustavila
pred trgovino, kjer so visele zgotovljene obleke. Da, nekaj takega, je
rekla proti Lajosu. Ko sta prisla iz trgovine, je bila podobna dekletom,
ki sluzijo v mestu. Drugace so oble¢ena, kakor ona na kmetih, a vendar
jih spozna$, da so tudi ta s kmetov.

»Zdaj si cela gospal« je vzkliknil LajoS. Premagala je tisto ne-
prijetnost, ki jo je sprva obsla nad to obleko. Delala se je, kakor bi
ze od nekdaj nosila kaj takega. Toda hkratu je ¢utila neprijetnost
tega kratkega krila, ki ji ni zakrilo meé. In zdelo se ji je, da je postala
prav zdaj smes$na zaradi svoje Sepave noge. Pa se je le otresla tega
nerazpoloZenja in si dejala, da tako pa¢ mora biti. Tisti, ki prihajajo
od spodaj gor, imajo sprva vedno tak obcutek, kakor tudi oni, ki pa-
dejo od zgoraj dol. Pocasi pa se bo vendar zdelo, da je taka obleka
prirasla na njeno telo. Ne sme na to misliti. In res ni mislila na te
stvari. A da bi tudi Lajo$S na kaj drugega mislil, mu je kupila nov
klobuk, prav ¢eden klobuk. Sama je izbirala, in metala vstran, dokler
ni nasla pravega in rekla: Ta je zate.
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Izmislila pa si je Se vse boljSo stvar: domov vendar ne sme priti,
kakor kadar kmetica nese v mesto domace pridelke na prodajo. Treba
je igrati pred ljudmi, da bodo imeli spostovanje pred teboj. Narocila
je avto. To je bil velik dogodek, vreden Marjete LeSnikove. Koliko
takih stvari je bilo potreba, da je Marjeta postala ¢lovek, navaden,
povpreden ¢lovek, kakor so drugi Zze od rojstva. Z njo se je pripeljal
Lajos Balazek.

Doma so bili kajpa vsi iz sebe. To je: Marjeta je dobila denar, in
ni¢ ni kazalo, kakor je upal Toni, da bo sodis¢e Marjeto prisililo, da
bi si denar razdelili. Marjeta je bila edini gospodar denarja in je lahko
z njim pocela, kar se ji je zdelo. Toni je sam potreboval denarja, in
zato se mu je zdelo popolnoma naravno, da ji je dal osnaziti majhno
sobo, postaviti tja njeno posteljo, lepo pregrniti in prezraciti. Kajpa —
kleti je moral zraven, to je bila njegova navada. Neprijetna stvar je,
kadar dobi denar taksna Zenska, ki ga sploh ne potrebuje; kdor ga
pa potrebuje, ga pa ne dobi. Prav ni¢ se niso zac¢udili, ko je avtomobil
obstal pred vrati na kolniku. Samo stari se je ¢ohal po bradi in to je
pomenilo, da nekaj ni v redu, dasi je samoposebi razumljivo. Malce
so se sramovali tega njenega dejanja, predvsem, ker so se ljudje po
vasi posmehovali. Kajpa — zgledovanja je bilo ve¢ kot dovolj in po-
smehovanja in prerokovanja za bodoc¢nost. Toda ¢e je koga bodocnost
kaj brigala, brez dvoma ni bila to Marjeta LeSnikova. Prav mirno
je stopila iz avtomobila, za njo pa je Sel Lajos Balazek. Tokrat ju ni
bilo sram, da sta oba Sepala, in celo vsak na drugo nogo. Tako je!
Kdor ima denar, ta lahko Sepa na obe nogi. Ni¢ veé nisi zasramovano,
zani¢evano bitje. Postanes ¢lovek, dvignes se nad vso to povprec¢nost
in zdi se ti, da solnce samo zate sije.

Opazila je vso skrb domadih, ki so ji jo zaleli posvecati, mimo-
grede je rekla Toniju:

»Ne boj se, vse to ti poplacdam.c Na sre¢o se je v mestu spomnila
njegovih otrok in jim za zdaj nekaj kupila. Malomarno je porinila
zavitek Tonijevi Zeni: »To je za otroke.«

Majhen dar je bil dan z veliko kretnjo in sprejet z globoko
hvaleZnostjo.

v

Marjeta Lesnikova je bila zdaj kakor so drugi ljudje, celo veé je
bila. Poslej ni bilo ni¢ posebnega. Vse, kar si je zelela, se ji je
izpolnilo. Bilo je burno zZivljenje dveh let, ki se ni moglo veé¢ ustaliti.
To ni bila ve¢ samo reka, ki se je razlila prek bregov, to je bila cez-
merna povodenj, ko bi se dan za dnevom trgali oblaki. Marjete Lesni-
kove ni mogel nihée ve& ustaviti. Stala je v srediS¢u sveta. Vse, kar je
bilo okoli nje, je bilo majhno, neznatno. Kakor bi tonilo v jesenski
megli. Kjerkoli je bila, se je nabrala okoli nje lepa druzba. Posedali so
v gostilni in peli, potlej zopet so §li v mesto, in Marjeta je bila povsod
imenitna zenska. Nihé&e ni gledal njene krajSe, zastajajoce noge. Ne,
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Marjeta Lesnikova je bila izredna Zenska. Tudi pametna se je zdela,
kakor bi tisto malo modrosti in razumnosti, kar je je imela, dobila
z denarjem. Bili so okoli nje prekupeci, potlej kmetje, ki so propadli,
ali pa taki, ki so se vrnili iz Amerike, pa se $e niso mogli vziveti v
nove, skromne razmere. In bile so Se neke zgubljene Zenske in pile in
se obeSale na mosSke. Marjeta Lesnikova je izgubila vajeti nad seboj.
Ni¢ veé je ni brigalo, kaj se godi, kaj bo neko¢. Samo da je zivljenje
okoli nje. Kakor bi se bala, da nekega dne ostane sama. In zares se je
bala. LajoSa poslej ni ve& pustila spred sebe. Fant je opustil delo in
zivel z njo. Kupila mu je obleko in vsega, ¢esar si je pozelel. Postal
je imeniten c¢lovek, ki so ga dale¢ okoli poznali, kakor Marjeto samo.
Tudi on, se je zdelo, ne Sepa veé. Nosil je pisano ovratnico in zlikane
hlace. Kadil je najboljse cigarete, kar so jih imeli v vaski trafiki.

Namesto nje je mislil on. A ko ga je neko¢ obslo, kaj bo iz vsega
tega, je odgnal te nadloZzne misli. Saj je vseeno, kaj bo. 1z tega tako
ne more biti ni¢ dobrega.

In tako se je Lajo$ BalaZek prostovoljno odloé¢il, da bo vzdrzal
do konca. Imel je obc¢utek, da sedi na vozu, ki ga vledeta dva divja,
poblaznela konja: vsak trenutek je lahko polom tu. Prav za prav pa
zdaj tako ne more skoéiti s tega voza. Pa tudi sicer se spodobi, da
ostane. Marjeta se mu je vsa predala. In tako je z njo drvel dve leti,
ne da bi kdaj skuSal zadrZati voz. Ce se vsi razbijejo, jaz ostanem.
In ko bo vsega konec, odidem v mesto. Dve leti ju je imela vrtoglava
pijanost; ko pa so se zacleli trezniti, je Margo opazila, da je ostala
sama.

VI
Dolgo po tem, skoraj tako dolgo, da ¢lovek ni mogel pregledati vsega
od zacetka pa doslej, se je nekega dne Marjeta cutila tako osamelo,
da jo je bilo skoraj strah. Niti LajoSa BalaZeka ni bilo, da bi jo
tolazil in ji dajal zanosa. Izginil je, s seboj pa je odnesel kupcek
denarja, ki mu ga je ona darovala ob raznih prilikah, pa si ga je fant
pristedil.

Marjeta je sedela v gostilni pri starem Harangozu, kjer je zadnje
leto kopnel njen denar. Bila je sama in bilo je neprijetno jesensko
vreme: deZ je prsil. S streh so se odtekali moc¢nejsi curki vode, z neba
pa je padala bolj samo rosa, kakor pa resni¢en dez, vendar je bilo
neprijetno hoditi po cestah. Trava po vrtovih je sicer Se zelena, ako
pa stopis med njive, je tam vse orumenelo in dehti po gnijofem listju
in gobah.

Harangoz, podoben staremu gosaku, se je prezibaval po verandi
svoje gostilne in po sobah ter tarnal o protinu. To je bilo slabo zna-
menje. V ustih je drzal zadnji konec cigare, pa ni kadil. Njegovo Zeno
je davil kaSelj nadusljive starke. Vse to je Marjeta prvi¢ opazila. Ves
ta Cas, kar je hodila sem posedat, kar je bila okoli nje druzba, ni vi-
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dela teh podrobnosti, celo Harangoz je plaval nekje v megli kljub
svoji ogromni postavi. Tokrat je videla pred seboj samo starega
Héarangoza, ki se je zibal in zdaj pa zdaj stegnil vrat, kot bi hotel
nekoga preplasiti.

Marjeta je imela obcutek, da se je vrnila s pogreba, da so nekoga
pokopali, ona pa je ostala sama. Vse je razvleceno; ta neurejenost ima
svoj vonj, kakor ga ima cvetje spomladi; a ta vonj je neprijeten,
kakor bi kdo razlil karbolovo vodo, ali pa kadar poleti v bliZini tres¢i
in smrdi po zveplu.

»Prinesi mi pelinkovca,« je naposled zinila Marjeta proti gostil-
nicarju. »Tako ¢uden okus imam v grlu.« Stari je nekaj pomisljal,
naposled pa le privlekel pelinkovee, momljajo¢: »Naj pa bo, ako ni
drugace.« Tudi sam je pil. Prisedel je k njej in se ji tokrat prvié
jasneje predstavil. Pogledala mu je v obraz. Ta obraz je bil zaspan,
do smrti dolgocasen. Meso na licih se je pobesilo in viselo na vrat, ki
je ze sam spet visel nekam na prsa. To meso z lic, ki se je tako po-
besilo, je skremzilo tudi usta in jih povleklo proti bradi.

»Kaj bo pa zdaj?« je vprasal Harangoz.

Marjeta se je ozrla po njem. Zdelo se je, da ga ne razume. Malo
kesneje pa je sklonila glavo; to je pomenilo, da se vsega dobro zaveda.
lIztegnila je roko predse in prvié videla po njej razpeljane modre Zile,
polne krvi. Videla je svoje umazane nohte in kot bi jo zdaj postalo
sram prav teh nohtov, ki jih dozdaj nikdar ni opazila.

Ko je hotela placati, ni nasla v Zepih ni¢esar. Ozrla se je po
Harangozu, kot bi ga hotela povprasati, kako je to mogoc¢e. On pa je
zamahnil z roko in ta kretnja je bila zelo velikodusna:

sPusti to, Marjeta. Pila sva na moj racun.c Sprejela je.

sNaj bo,« je dejala. sNi¢ se ne bojte, Harangoz, tudi to vam po-
plac¢am.«

On pa se je samo nasmehnil. Potlej se je dvignila, da bi §la. Ozrla
se je po vremenu, po blatu, ki je lezalo okoli verande, po mokri travi,
in obSel jo je spomin na davne dni, ko je kot otrok z bosimi nogami
tepkala po takih mokrih tleh; obéutek tistih mokrih tal je bil prijeten.

»Zbogom, Marjeta,« ji je rekel Harangoz, ko je krenila po verandi,
da odide. Ni odgovorila. Njene o¢i so motno iskale po kolniku med
kmeckimi hiSami. Dim se dviga nad to poslednjo. Morda kuhajo za
obed. Po hisi je razlita prijetna skromna domac¢nost. Disi po zacimbi,
po popru, po klincih, po kamelicah, ki jih imajo gospodinje spravljene
za Caj. In kamelice diSijo po visokem poletju, po dozorevajofem Zitu,
po cvetoc¢i lucerni.

Stopila je na kolnik. Njena bolna noga se zajeda v blato in ne-
prijetno poje: Svrk, Svrk. Dolgo Casa Ze ni vel pela ta njena noga,
zdaj pa se je spet oglasila. Kako je to ¢udno. Ves dan lahko sedis v
sobi, pa ne bos slisal tiktakajo¢e ure, pride pa trenutek, ko ta ura
zatne glasneje peti, celo izzivalno. Nicesar drugega ne slisis vec
kakor uro.
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Na levo je zupni$¢e. Zupnik zdaj menda ne sedi na vrtu, da bi
prebiral brevir. Brzkone Zdi v sobi, dremlje in poslusa pojoce ka-
narcke in morda tudi sanja o pomladi, ako je tak star moz zmoZen
sanjarjenja. Sicer pa — ¢emu bi se ozirala tja!

A tudi v tem dezju je kakSen paglavec zunaj, da lahko Zvizga
napev Samarjanke: Sadré, Sadré, kolacka dva, vse po taktu Marjetinih
zastajajo¢ih korakov. Vse doslej ni nikdar posluSala te pesmi. Kot je
nih¢e ne bi bil prepeval. Srea mladega postarja. Tokrat ji nima ni-
¢esar izroditi. Kako lepo bi bilo, ako bi prislo $e eno tako pismo. Kako
bi se ¢lovek raztegnil in osvobodil. Samo da bi se Se enkrat lahko po-
kazal pred ljudmi, da bi se Se enkrat lahko prosto, z jasnim pogledom
peljal po vasi, z nasmehom: kaj mi pa morete?!

Toda postar gre dalje svojo pot in si pozvizgava. Zdaj morda komu
drugemu prinasa sreco. Treba bi mu bilo dati nekaj dinarjev za pismo,
pa saj mu lahko dam drugié.

Doma je niso pri¢akovali. In bilo je prav, da nikogar ni bilo zunaj.
Izmuznila se je v svojo sobo in tam sedla trudna na stol, da bi si od-
dahnila. Postelja ni bila postlana. Zadnje ¢ase je starejSa hcéerka za-
nemarjala ta posel, ¢eprav ji je Marjeta obljubila lepo plac¢ilo. Njena
postelja: nekdaj kraj nedosegljivih sanj, velikih naértov, a zadnje
¢ase je bilo v njenem naro¢ju burno Zivljenje.

Kaj bo poslej?

Nihée je ni motil ta dan, kakor bi ji hoteli nalas¢ dati Casa, da
lahko vse premisli. Samo k obedu so jo poklicali, a ni prisla. Ni imela
teka za nobeno hrano. Legla je v posteljo in oble¢ena ves dan sanja-
rila in tuhtala. Ni¢ jasnega ji ni prislo na um. Ko je hotela misliti, kaj
zdaj, je mislila na druge stvari. Kakor bi oddale¢ slisala Sum ljudi,
njej tako znanih. Kric¢ala bi jim, ¢emu so se odmaknili in jo pustili
samo. Ona node biti sama. Ze pred tem je bila preve¢ sama. Hoce okoli
sebe ljudi, zivljenja, pa naj to zZivljenje stane, kar hoce, samo te gluhe
tiSine ne, tega polzenja deZja na okno, tega tezkega, umazanega neba.

Proti veceru je z njo govorila Tonijeva Zena. Ona se slejkoprej
ni izpremenila. Vendar je bila za razgovor dovolj pametna. Marjeti
pa se je zdelo, da ves Cas govori samo o otroku, ki ga bo Marjeta
dobila, in kaj bo s tem otrokom.

»To je Se dalef« je zamahnila Marjeta. »Cez sedem mesecev. To
ni vazno.«

Vendar ji je Tonijeva Zena naposled dopovedala, da mora na
vsak nacin prijeti LajoSa, naj se poro¢i z njo.

»>Vse to ni vaZno,« je govoric¢ila Marjeta in mislila nekaj drugega.
»To so malenkosti.«

Toda po nekaj dneh se je vendar odlocila: LajoSa poisée. To je
bilo vse, kar je zmogla v teh okolis¢inah. To je bilo tudi poslednje
upanje.
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Majhni hribi so na obe strani Zeleznice in ti hribi so, kakor bi hoteli
¢loveka zagrniti. Visoko nad tabo je bledo, Se nekoliko umazano
nebo. Travniki so orumeneli. HiSe, ki Zdijo med drevjem, kaZejo nekaj
prijetne, stare domacnosti.

V vagonu je mrtvo, ljudje zaspano govore, tujci, ki se prvié sre-
¢ujejo, pa si ze tozijo svoje gorje, morda prav zato, ker vedo, da bo
vsakdo pozabil na vse to. Marjeta je prvi¢ v vagonu, prvi¢c med
tak$nimi ljudmi in je nezaupljiva. Zibanje jo uspava in le tedaj, ko
se vlak ustavi, poskoci, kakor bi se bala, da se odpelje dalje.

No, Zagreb je veliko mesto in vlaki dolgo stojijo na postajah, da
ne mores zaostati.

Mesto pa je bilo zdaj vse drugac¢no kakor tedaj, ko je Lajos Ba-
lazek pripovedoval o njem. Tedaj je bilo mesto lepo, vabljivo, po-
dobno lepim sanjam. Zdaj pa so bile samo Siroke ulice, polne ljudi,
voz, avtomobilov, trus¢a, in avtomobilske hupe so neprijetno pele vmes
in plasile Marjeto.

Ne, Lajos Balazek ni stanoval v sredis¢u mesta, v teh visokih
hisah, tja na konec mesta je morala, kjer so zanikarne hiSe, z od-
padlim ometom, kjer so Ze vrtovi in travniki, vmes pa spet barake,
kakor bi se vojaki ali pa cigani nastanili tod. Tuji ljudje so zdeli po
kotih, ali pa se klatili okoli, navidez ¢edno obleéeni, mestno, njihova
obleka pa je bila oguljena, mastna, preperela. Otroci so bili skoraj
nagi, Se na vasi ni bilo tolikSne revséine, takSne zanikarnosti.

Marjeta je nasla hiSo, kjer je stanoval Lajo$ Balazek, njega pa
je morala cakati do vecera. Bil je na delu.

Ni¢ se ni prestrasil, ko jo je zveler naSel ¢epeco na stolu.

»Kaj pa tebe tod nosi?«< je vpraSal in obstal pred njo. Bila je
preplasena; ni bila tako trdna, kakor nekdanje dni. Svet se je med
tem ¢udovito spremenil in njo je bilo strah tega sveta.

»Tako,« je rekla. Njen glas je bil grgrajol. Ves dan ni nié¢ go-
vorila z nikomer, tudi jedla ni in ne pila. Vse to je zdaj leZzalo nad
njo kakor mora. »K tebi sem prisla.c

S tezavo je to izrekla in pri¢akovala, da bo zacel divjati, da jo
bo zmerjal, da jo naposled vrze pred hiSo. Jasno, izrabljal jo je, zdaj
se je je pa navelical, ko nima niCesar ve¢. On pa je drzal roke v
zepih, kakor je bila njegova navada, kadil cigareto in zrl skozi uma-
zano okno na vrtove, kjer so stale nizke breskve.

»Vraga,« je dejal, pa ne ostro, skaj pa bos pri meni?«

»Tako,« je odvrnila, S¢ vedno v strahu. »Kam pa naj bi §la. Za
zeno me vzemi.« Zdaj jo je dolo¢neje pogledal.

»Za zeno?« je vpraSal in zdelo se je, da ni dobro razumel. S
prstom si je popravil ¢epico na zatilnik, potlej pa sedel na stol. In
nekaj minut je tako Zdel, ne da bi se ozrl po Marjeti.

Ona pa je rekla, da bi opravic¢ila to navidez tako blazno Zeljo:

23
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»>Otroka dobiva,« in potlej je popravila, »otroka bom imela.«

Tudi zdaj je dvignil o¢i, najprej na njen obraz, potlej pa je
preletel s pogledom po vsem njenem telesu, kakor bi se hotel pre-
pricati, ali je to res.

sDva pa pol meseca bo nekako,« je opravicila, ker se $e ni dobro
poznalo.

>Pa zakaj nisi tega prej rekla?« Ko je odprla usta, da bi nekaj
povedala, je zamahnil z roko. Namesto da bi bil odgovoril naravnost
na to, kar je zelela, pa je dejal:

»Margo, velike neumnosti sva pocela, kaj?«

Prijela je za rob svojega predpasnika in ga sukala. Nazadnje pa
je vtaknila mezinec leve roke v usta in ga grizla.

>To moram premisliti,« je naposled izjavil. Dvignil se je, kakor
bi odlozil nekaj teZkega z ramen. Tudi ona se je zganila. Bila je
zadovoljna s tem. Zdelo se je, da bo stopila k njemu in mu poljubila
roko. Vsa je drhtela. »Samo,« je Se rekel, »bojim se, kako bo, ko
pa oba Sepava.« Smehljala sta se, toda on je Se dejal: »Potlej pa
pride otrok, in ¢e bo Se otrok Sepal, bo Sepal ves svet, in naposled
ljudje ne bodo vedeli, ali so tisti zdravi, ki Sepajo, ali tisti, ki ne
sepajo.« V tem je bilo malce njegove nekdanje zidarske Segavosti in
malce necesa drugega, kar je spominjalo na razoCaranje v zivljenju.
Sicer pa se je on Ze navelic¢al biti sam. Le tega ni vedel, ¢emu je po-
begnil pred njo v mesto. In da bi to dognal, je zamahnil samemu sebi
z roko.

Nato jo je odvedel s seboj.

»Greva,« je rekel, »v kino, ali pa v gledalis¢e. Nekdaj sva go-
vorila o tem. Zakaj si ne bi ogledala, kaksno je mesto? V mestu je
mnogo zanimivega, lepega.« Na cesti ji je ponudil roko in ona se je
hvalezno oprijela te roke.

Vso tisto no¢ sta hodila okoli, vse sta si ogledala, kamor se je
Lajos Balazek upal s svojimi majhnimi prihranki, kakor je dejal. Ti
prihranki so bili iz casov, ko je Margo Lesnikova razmetavala z
obema rokama svoj véliki denar. On pa je bil njen sluga in je po-
biral od vsega samo drobiz. Popivala sta po gostilnah in bila sta v
nekem zakotnem kraju, kjer so svetili vso no¢. In Lajo§ Balazek je
imel govor. Bil je pijan, to se je videlo. A tudi Margo je bila pijana.
Tokrat ji je prisegel, da se poro¢i z njo, kljub vsemu, kakor je rekel.
Nasel je delo in bosta Ze Zivela. Objemal jo je okoli vratu, jo kazal
ljudem kot svojo Zeno, kot svojo dolgoletno ljubico. Potlej je pa na-
zdravljal vsem bednikom, upornikom, nezadovoljnezem, in to brez
vsakega vzroka. Zdelo pa se je, da si pripravlja vstop med nje. Mar-
jeta je poslusSala in zdaj se je odpiral pred njo nov svet.

Potlej sta se vracala domov. Delal se je Ze dan. Mesto je vstajalo
iz meglenega morja. Iz tega morja so gledale komaj hiSe in kakSen
zvonik. Zapozneli koraki so leno udarjali ob tlak.
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Dale¢ zunaj mesta je bil Se mir. Mrak je leZal nad hisami, pre-
trgan z redkim sojem luéi ob cestah. Iz teh stanovanj je dehtelo po
vlagi, po gnilobi, po gnilobi nepoznanih stvari, starih citron in po-
dobnega. Nekje je vresc¢al otrok in nekdo je obupno kasljal.

Margo pa vendar ni bila razofarana. Saj je naposled le postala
¢lovek in to ni bilo malo. Vedela je, da bo zdaj treba sprejeti nase
vse tisto, kar mora prenesti povpreéno bitje, ki je &lovek.

FRANCE BEVK

UBOGI ZLODE]

v

eset minut pozneje je stal pred KoSanom.

Ta je bil potrebil svoj rovt. Listje in draéje je pehnil na njivo,

ki je lezala pod senoZetjo, in ga zazgal. Dra&je je gorelo naglo,

vzplapolavalo na visoko. Le listje se je emerilo, tlelo, delalo dim
in ugasalo. KoSan, dolg ko zrd, je postopal okoli ognja, drezal v kup...
Dan je bil, se je zdelo, brez vetra. Spocetka je nosilo steber dima
visoko v hrib, nato ga je obrnilo po pobolju. Trgal se je in izginjal
v svetlobi dneva.

KoSan je premeril soseda z globokim pogledom.

»Odkod?«

Kje da je bil? Ko je bil dve sto korakov od Mocilarja, se je Sele
zavedel, da ne gre proti domu. Stal je v bregu pod Pologarjem, a
ni se maral ve¢ vracati. Saj mu je bilo vse eno, kam gre. Vedel je,
da bi doma ne imel obstanka ... Tistega dne so se mu naglo menjavali
oblutki. To ga je utrujalo. Kakor je malo prej ponizan, celo z za-
vestjo neke krivde stopil iz hiSe, se je zdaj nenadoma zavedel, da
so ga prevarili. S ¢im so ga prevarili, ni mogel zajeti z razumom.
Toda ¢util je. In ta obéutek ga je bolel ko rana. Tegoba se je znova
umikala srdu, ki se mu je bil prej umaknil nekam v notranjost. Ozrl
se je po Kosanu, ki ga je bil Ze prej opazil pod hribom. Zahotelo se
"mu je ¢loveske pomo¢i... Odkod?

»Od Modcilarja,« je odgovoril zamolklo. In se je razburil: >Ta
hudi¢ — ali mi ni vzel krave?«

Ko$an je sprva molcal. Podrezal je v kup, da se je prikazalo
listje, ki so ga v trenutku objeli plamencki. Eno oko je bil zatisnil,
a preko obraza se mu je raztegnilo muzanje. Drobno, nagubano obli¢je
s¢ mu je od ognja bronasto svetilo... Bil je Rozalkin sorodnik,
njegov o¢e je bil doma pri Pecarju. Zive o¢i so mu vsiljivo vrtale
v ¢loveka, rad se je vtikal v tuje zadeve, a LukeZzu se je zdel res-

23+
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noben élovek... Slednji¢ se je ustavil pred njim in se pripognil, da
sta si bila obraza vstric.

»Saj ti ni vzel le krave,« je jezno zahrkal. »Vzel ti je tudi Zeno.«

Peter je strmel v soseda; ni vedel, kaj naj si misli.

»Da je ponorela, so ti rekli, ne?« je izpljunil. »Saj se mi je koj
zdelo. Rozalka je toliko znorela, kot jaz ali ti,« mu je potrkal s ka-
zalcem na prsi. »To se pravi, da ni nié¢ bolj nora, kot je bila vsa
ta leta.«

Lukez je stal ko primrzel in mezikal z ofmi. Ali se Kosan
noréuje? Ne. Hotel je nekaj reéi, a se mu je beseda tako zataknila,
da se je obupno davil ob njej.

>Pa zakaj tedaj...%« je izjecljal.

sZakaj so jo tedaj spravili v noriSnico?« mu je pomagal KoSan
in se kratko, jezno zasmejal. »Ker je hotel, da je nora, in je to tudi
dosegel. Kaj mislis, da je to od danes? Ze veé Casa, ze celo leto se
je pripravljal.. .«

Pecar ga je prekinil: »Kdo?«

»Se vprasuje, kdo?« se je rogal KoSan. »Jaz Ze ne, Mejac¢ tudi ne
in ne Pologar. Tisti, ki bo imel od tega koristi... Modéilar!«

LukeZ je stezka pozrl slino, ni ¢util tal pod nogami. Obsla ga
je taka omotica, da so se mu zaSibila kolena. Obrnil je kos, ki je
leZzal na njivi, in mu sedel na dno. Upiral je o¢i v KoSana, razumel
je in ni razumel. Clove$ko to vse skupaj ni bilo... Moj Bog!

»Kaksne koristi?«

Kosan mu je hotel nekaj odgovoriti, a je naredil obupno kretnjo.
Prestopil se je in z vso silo dregnil v ogenj. Gorele listje, iskre in
pepel je neslo v zrak. Dim mu je zaprl sapo, mu silil v oéi, da so se
mu solzile.

»Kratke pameti si,« je znova stal pred sosedom. »Ali nima$ o¢i?
Kravo ti je Ze odgnal. Tudi zemljo bo on obdeloval... Tudi zemljo,
budié!«

Strastnim besedam je Pecéar verjel. Ce bi bile Se tako grozne,
bi niti najmanj ne bil podvomil v njihovo resni¢nost. Ni se veé¢ ¢udil.
Saj bi bil lahko to zaslutil tudi po Moéilarjevem vedenju. Silno
ogorcéenje mu je navrhalo duSo. Tedaj ni mislil na Zeno ne na otroka.
Da mu hoéejo vzeti zemljo, ki jo je deset let prevracal z rokama?
Saj ga je skoraj poznal vsak grm, kot pozna Zivina pastirja. Le zaradi
nje ni bil veé tisti ubogi zlodej, ki bi se mu upali pripeti Zeno na
hrbet... Na ¢elo mu je stopal mrzel pot, telo mu je lezlo na kup.
Cetudi so se mu same od sebe stiskale pesti, ni bilo v njih trohe moéi.

»Za hudica,« se mu je obupno izvilo iz prsi. »Pri njem sem bil,
pa mi nobene ni rekel.. .«

»Sramuje se, zlodej! Fejl«

Kosan je pogrebel dogorevajofe ostanke na kup, znova se je
okrenil od ognja. Obraz mu je bil ves poc¢rnel od saj.

»Kje pa je pravicaZ«
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»Iskal jo bos, pravico! Z lazjo jo bos laze nasSel kot z luéjo, prav
tako kot Moéilar... Da slabo obdelujeta zemljo, da je Rozalka na
kratkem s pametjo, da ne zna z otroki... Hudiceve litanije! Vse zato,
da bo Moc¢ilar obdeloval zemljo in redil otroka.«

LukeZu je brada lezla na prsi. Trudil se je, da bi izluséil iz
zmede, ki mu je bila v prsih, vsaj Se eno pametino misel.

»Pa tistega je vel, kot pojé otrok.c

»Vidi§, nenadoma govori§ kar pametno.« KoSanu je trepetal rahel
prizvok norlevanja v glasu. »Seveda je veé, e je prav obdelano.
Pa Se koliko vel! Saj zato se je poganjal, vrag! Prokletol« je pobral
kamen in ga je zalucal na rob njive, »¢e bi meni tako zagodli! Pa
tebe imajo za... mislijo, da se ne bo§ znal postaviti.c i

Tebe imajo za... KoSan je bil presekal besedo, a je Pecar le
ujel njen pomen. Toda tedaj ga je vse drugo globlje rezalo v meso.
Dvignil je tezke o¢i in pogledal KoSana tako obupano, da bi se bil
kamnu zasmilil.

No, da. KosSan je pogledal vstran.

Pecar ni vedel, kaj naj Se rece. Ni mogel vel ostati na mestu.
Dvignil se je s kosa.

»Kaj misli§ storiti?«

Kaj misli storiti? Ali mar ve, kaj naj stori? Razmisliti mora,
a zato potrebuje Casa. Obraz se mu je nategnil kot v joku. Zacepetal
je z nogama, kakor da gazi obcéutke. Odsel je.

VI

Ze se je vecerilo, ko je stopil v Mejafevo hiSo. Ne da bi po po-
zdravu rekel Se katero, je sedel na klop. Skljudéil se je, komolce je
naslonil na kolena in sklenil roke. Tako je strmel pred se.

Meja¢ in Zena sta se na skrivaj spogledala. Sosed se jima je zdel
spremenjen, kakor pomlajen. Tope o¢i so mu bile ozZivele, trda od-
lo¢nost mu je gledala iz zenic. Neka tajna misel mu je trepetala
pod koZo. Vzbujal je strah.

»Ves dan te ni bilo videti,« je spregovorila Mejadevka. »Kod
si hodil?«

Kot da ga je nekdo sunil, je naglo dvignil obraz.

s>Kar tako, brez opravkov,« je zagol¢al zamolklo.

Znova je sklonil glavo. Molk. Gledal je v Mejaca, ki je v na-
stajajotem mraku krpal suknji¢... Kod je hodil? Vse te ure od
dopoldneva je utrimal po gozdu. Ni se vradal mimo Pologarja in
Mocéilarja. Naredil je ovinek ¢ez gri¢, mimo KoSanove hiSe. Hodil je,
kar se je dalo naglo. Najrajsi bi bil tekel, kot da se boji, da mu s
hrbta berejo temne obcéutke. Sele za obronkom, ko ga KoSan ni mogel
ve¢ videti, je upocasnil hojo. Sadovnjak, ki je objemal reber do
senozeti in gozda. Koritce, v katerega se je po ozkem Zzlebu natekala
voda. Steza, ki je tekla v vinkalicah po gri¢u. In druga steza, ki je
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vodila v gozd... Postal je. Vso pot je bil omoti¢en, dusa mu je bila
izmulena. BeZen nasmeh mu je spreletel lica. Razgledal se je. Po-
mladno solnce, svetla pobocja. Goli gozdovi so bili ko prozorni. Sinje
nebo. A v njem ogorlenje, srd, podmolkla zavest krivice. Lovil je
misli, ki so se mu izmikale. Krenil je v gozd, kakor da ga moti
razgled, preobilica stvari...

Ustavil je misli. Ozrl se je po Mejacevki, ki je bila vzdihnila.
Na ustnicah mu je zatrepetal komaj viden nasmeh... D4, moj Bog!

Ali se je prej mar zavedal, da hodi po gozdu? In da mu Sumi
listje pod nogami? Siva debla. Veje so se ko Sibe grozele iztezale
v nebo. Ozka grapa, po kateri je tekla voda. Rupa, kjer so neko¢
stale skladovnice drv. Izseka je bila znova porasla z mladim drev-
jem... Skozi goste veje je pogledal v nasproten hrib. SenoZet je
videl le medlo, zabrisano. Se nebo je bilo videti skozi vrhove, kot
bi bilo prepleteno s sivimi zilami. Od tal se je dvigal duh po gnijo¢em
listju, po vlagi, po pomladi in po gozdu... Zagledal se je v curek
vode, ki je tekel ¢ez skalo in se prsil v kotanjico. Mislil je na Mo-
¢ilarja. Mislil je na vse. Saj mu v tistem trenutku res ni bilo zgolj
zaradi Toneta. Bil6 mu je tudi zaradi svetle misli o ljudeh, ki se
mu je zacela ruSiti... Ob vsakem koraku so ga spremljale KoSanove
besede. Tiste hudiceve litanije. Je Ze res, moj Bog, pol Zivljenja je
pasel in Zgal oglje, ni znal obdelovati zemlje. Vsaj ne tako kot drugi.
Bil je za hlapca, a ne za gospodarja. Toda — ali ni storil vsega, kar
so mu nesle moéi? Je li kdo tako z vso duSo lepil na svoji zemlji?
Res, za zaostale davke je §la krava iz hleva. In prasi¢. Ali ne kadi
tobaka z bukovim listjem? In da jima je prvi otrok umrl, ker ga je
Rozalka prenabasala s fizolom? Tako so gonili po vasi. Ali drugim
mar ne pomirajo otroci? Hudiéi!

sHaha.«

Zarezal se je grenko.

Ozrl se je in ujel vprasujoéi Mejacevkin pogled. Sramoval se je.
Ali se je res glasno zasmejal? Brada mu je pala na prsi. Misli so se
mu razbeZale, zbiral jih je z muko. Ze so mu tekle ko curek vode...
Da, treba je bilo prav tega dogodka, da mu je pognalo kri po Zilah.
In mu predramilo moZgane... Pred dusevnimi oémi mu je zopet stal
Moéilar. Tak, kakrsnega je videl tistega dne in Ze mnogo prej. Le
da ga je zdaj gledal jasneje. Se z lastnim oCetom se je ujedal, zlodej
— tako je slisal od ljudi — in odSel po svetu. Ko se je on, Luka,
Zenil, je pihal ko modras. Pa se je bal rajnega Pecarja, ki ni trpel,
da bi se kdo vtikal v njegove zadeve. Pozneje se je potikal okoli
njegove hise ko volk. Da je njiva preplitko izorana, je godel. Da je
pognojena komaj za repo. Da se bo senozet kmalu prelevila v gozd.
»Ti si nora,« je vzklikal Rozalki, svoji sestri¢ni. Ko se je s pohlepnim
o¢esom oziral po zemlji, jo je hotel napraviti noro. Pripravljal je vas,
da bi v to verjela. Da, pozimi je pogosto hodil v trg. Prilizoval se
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je vsakomur, Ce je le nosil uniformo ali gosposko suknjo... Izbral
si je prav dan, ko je bil on v senozeti.

>Prekleto!« je zaSkrtal z zobmi.

Roke je kréevito stisnil, ozrl se je v mrak, ki je bil legel v izbo.
Ali so ga slisali? Strmel je v Mejacevko, ki je rezala krompir in so
se ji misli nabirale na ¢elu. Da, nekatero dobroto mu je Ze naredila,
a prejSnjega dne bi ga bila najrajsi nalagala. Gotovo so vsi vedeli,
kaj se pripravlja, a mu nih¢e ni ¢érhnil besede. Da, bil je tezke
pameti, a je le razumel, da se bojé Mocilarja. Nihée se ga ne upa
glasno obsojati. S Petrom sta si Ze tako slaba soseda. Mejacevka je
bila poleg tega v sorodstvu z Micko. In — sramujejo se, ne govoré
radi o tem... Se Mocilar, hudié!

Misli so se mu iztekle do konca, stresnil je z glavo. O¢i so se
mu uprle pod klop, kjer so stali cevlji.

»Cizme bi mi posodil,« je rekel Mejacu.

Bilo mu je tezko in sitno. Dolgo si ni upal zaprositi.

»Kam pa misli§?«

»Po Rozalko,« je odsekal.

»Saj je ne bos vel naSel,« je Mejalevka previdno zategnila.

»>Ce pa ni neumna, je Pelar rekel trdé, o¢i so mu poblisknile
izpod obrvi. »Ce pa ni neumna! Ce se ne vrne, ali naj mar — poginem?«

Ni trpel ugovorov. Ni zaman blodil ve¢ ur po gozdu, se mudil
z mislimi. KoSanove besede: smislijo, da se ne bos znal postavitic,
niso bile obvisele v zraku. Ko trn so se mu bile zadrle v srce. Prvi¢
se mu je Cisto jasno zazdelo, da res ni tak kot drugi. Sedel je na
skali in se bil po kolenih... »Kaj bos storil?« ga je bil vprasal Kosan.
Zdaj je vedel, kaj bo storil.

»Kakor ve$,« je bila Zenska preplasena pred njegovim pogledom.
»Pa mu jih posodi,« je rekla mozu.

LukeZ se je siroko nasmehnil. Meja¢ mu je vrgel ¢evlje izpod peci.

»Ce ti ne bodo premajhni.«

Ujel jih je in jih je potehtal na rokah. Tis¢ali so ga v prste,
a ni zganil z obrazom. Postavil jih je poleg sebe na klop. Nekaj c¢asa
so bili vsi tiho.

»Saj se ne bo§ znal pomeniti.c

Pogledal je Mejacevko, nato je sklonil glavo.

»Bom Ze,« je zinil ¢ez minuto.

Bil je tako truden, tako lacen, da se je stezka drZal pokonci. Tudi
misliti se mu ni veé dalo. Spal bi. Vzel je ¢iZme in stopil v nastali
mrak. (Dalje)




NARTE VELIKONJA

HVALEZNOST

isto jutro sem vstal pol ure prej kot po navadi. Sam ne vem,

zakaj. Nekaj me je zbodlo v hrbet; pogledal sem in videl, da je

kvacka. Zato torej nisem mogel spati! Skoraj razjezil sem se;

skoraj, pravim, kajti zares se nisem smel, ker sem bil komaj dva
meseca poro¢en. Zena je bila strasno obcutljiva. Bila sva vrhu tega
brez dekle. Oprostite, ime mi je Stefan Podobnik, sem uradnik. Dru-
gega vam tako ni treba vedeti; Se tega bi ne bilo treba, &e bi ne bil
vljuden ¢lovek in bi ne vedel, kaj se spodobi.«

Tako je rekel Stefan Podobnik in prisedel k moji mizi. Vraga,
sem si mislil, ljudje me kar vohajo. Pa sem tak, da vzdrZim, ¢e treba,
tudi tega Stefana Podobnika.

Ali naj povem, kje sem sedel? Omenim naj samo natakarico, ki
se je venomer smejala in ki je ni bilo nikoli k mizi, ¢e sem jo klical.
Sedél sem v kotu. Zato, da me nihce ni mogel udariti od zadaj, ako
bi se slu¢ajno tepli. In tepli so se veckrat. S tem mislim, da sem
dovolj oznaéil kraj, kjer sem redno pil svoje tri desetinke.

Stefan Podobnik si je narolil svojo desetinko in takoj zacel:
>Pisatelj ste, od dale¢ se vam Ze vidi, da ste. Nimate treh gumbov,
bradati ste pa se ne brijete preskrbno. Kaj takega zmore dandanes
samo pisatelj.«

Zamahnil sem z roko, kakor se spodobi pisatelju, ki $e ni napisal
svojih pet in dvajset zvezkov, pa najsi da si jih dvakrat izdal, kar
tako te prej ni treba zmerjati, da si pisatelj.

Stefan Podobnik je spet srknil vina in rekel:

sMoja zgodba je vredna, da se natisne. Ze zato, ker je veljala
Stiri sto dinarjev.« Nato je pripovedoval:

»Bila sva si soSolca. Neko¢, menda sva bila v tretji Soli, mi je po-
daril krono, srebrno krono, novo krono. Krono, ki mu jo je dal boter,
krono, za katero je rekel materi, da jo je izgubil. In to krono je
meni daroval. Kaksno krono mi je dal, mi je tistikrat povedal. Jaz
sem bil krone potreben in sem jo vzel, saj je bila njegova. Ce bi bil
seveda vedel, kar danes vem, bi te krone nikoli ne bil sprejel. Za to
krono se mu moral namre¢ pokazati vse naloge. Za to krono sem mu
moral priSepetovati vse besede. To krono mi je oponasal, ¢e ni znal
zemljepisja. To krono mi je opominjal, ¢e ni vedel odgovora profe-
sorju za matematiko. To vam povem, da mu je bila ta krona zmerom
na jeziku. Najhujse je bilo to, da mu nisem mogel nikoli te krone
dejansko vrniti. Saj sem mu ponujal, kar pet kron, srebrnih pet kron.
Vzel jih je, a mi $e vedno omenjal tisto svojo. Ce so profesorji ho-
teli, naj se drugam presedem, je prilezel za mano, da ne gre, da bi
se taka dva prijatelja locila.
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Nazadnje sem se vdal svoji usodi...

Pozneje sem slisal, da se je bogato poro¢il in da ima sina. Apro-
pos! Danes zjutraj torej me nekaj zbode. Bila je Zenina kvacka. Zato
sem moral vstati. Vstal sem uro prej, kakor po navadi, zakuril ogenj
in pristavil lonec. Pa je zazvonilo na vratih. Hitel sem odpirat, ker
sem mislil, da mi prinaSajo ¢asnik. BeStja! Kdo mi stoji na vratih? Pri-
jatelj, z Zeno in otrokom. Redem vam, to je bilo presenecenje. Zlasti,
ker je zunaj lilo, kakor iz vedra, da so bili vsi mokri kot misi. Sprva
sem bil tako iz sebe, da sem pozabil, da sem kar v copatah in da se
nisem Se prav oblekel. Pozabil sem na S$tedilnik in lonéek. Vendar
sem se toliko ovedel, da sem dejal vljudno, naj slecejo svoje plasce
v kuhinji, da se posuSijo. Kaj? Sem li Ze povedal, da mi je prijatelj
padel okoli vratu? Me vsega ocmokal in vzdihnil nato zanosno:

»Ta tu mi je prijatelj! Ni pozabil kronel!«

Moral sem se¢i v roko njegovi Zeni. Prav tedaj je morala pogle-
dati moja Zena skozi vrata v spalni srajci, prijateljeva Zena mi je
skoraj skoprnela na licih. Zato je zaloputnila vrata, moja Zena
namreé, ki je bila huda Ze radi kvacke, katero bi ji bil kmalu po-
lomil. Jaz sem medtem razlozil njihovo obleko v kuhinji in jim hitel
razkazovat obednico. Pa je premeril sinek obednico z veséim po-
gledom in dejal: »Za silo, za dvoje ljudi.« Mati ga je morala pouditi,
da se ne govori tako, a da je tudi sama tega mnenja, da je samo za
silo. Nato sem Sel kuhat kavo. Opazil sem, da sem kar v spodnjih
hlacdah in copatah. Ko sem Sel po hodniku v spalnico, sem sliSal
sinka, kako je dejal: »Ali nima obleke, da nas je také sprejel? Moz
ne ve, kaj se spodobi! To je nezasliSano. Kaj si vse danes ljudje
upajo! Ce bi se meni pripetilo kaj takega, ko bom velik, ga od-
pustim iz sluzbe.«

Seveda sem iz tega sklepal, da misli fantek, da bo ves svet kdaj
pri njem v sluzbi in da je ta otrok zelo obéutljiv za to, kako ga
sprejemas.

Povedal sem Zeni, da tista Zenska ni nobena moja 1jubezen,
ampak da je Zena mojemu prijatelju in naj ne bo radi tega uzaljena.
Ce me je smel prijatelj poljubiti, me je smela tudi Zena, zlasti, ko
mi je prijatelj svojcas daroval krono. Pri tisti pri¢i sem moral Zeni
obljubiti, da ji kupim klobuk in pa novo kvacko, ¢es, da s to, na
kateri sem lezal, ne more v druzbo. Obljubil sem ji, le da je vstala
in se oblekla. Jaz sam sem bil Ze gotov, ko mi je Zena hodila po
spalnici in trdila, da nima kaj obledi. Ko sem ji vrgel obleko pred
nos, je rekla, da se to ne spodobi, da je to vendar vecerna oblieka.
Posebno, ¢e je fant tako obcutljiv za sprejem. Sel sem in skuhal
kavo. Pa sem naSel Zeno Se zmerom na stolu med dvema oklekamna.
Trdila je, da se modra obleka sklada s Cevlji, ne sklada se pa s klo-
bukom, do¢im se rdeckasta obleka sklada s klobukom, ne pa s ¢evlji.
In je rekla, da sem ji obljubil obleko, jaz, da ne, da sem obljubil le




338

kvacko. In je ona vpraSala, s¢im se hodi v druzbo, ali z obleko ali
s kvacko. Sem rekel, da s kvacko; je rekla, da sem starc mode. Pa
sem moral Se enkrat obljubiti, a zdaj ne kvacke, ampak obleko.
Potem je oblekla nekaj ¢&isto drugega, ¢eS, da klobuka zjutraj tako
ni treba.

Medtem sem pripravil kavo, ¢aSe in kroznik; pa je tisti prija-
teljev sinko vprasal, ali sploh pri nas strezejo pri mizi moski. Prisla
je moja Zena. Sedli smo okoli mize in pili kavo.«

Stefan Podobnik je za trenutek utihnil, natoc¢il si kozarec, ga
izpil in si pomembno obrisal usta.

sDovolite,« je zacel zopet, »dovolite, saj se vam Se nisem prav
predstavil. Stefan Podobnik sem, profesor.« Nato je pripovedoval
dalje. »Tako sem postregel prijatelju in njegovim z zajtrkom, pa Sel
za svojim delom. Lahko bi rekel tudi, za svojim jelom. Gotovo je,
kakor pribito namre¢, da ne bi delal, ¢e bi ne moral jesti.

Pustil sem, vljudno se opravi¢evaje, doma novo prispelo dru-
Zino pri zeni. Sem, ¢e dovolite, profesor matematike; tiste dni sem
otrokom pravkar razlagal, kako se ulomek deli z ulomkom. Sredi raz-
lage mi nekdo potrka na wvrata. Dobro veste, da se ne razburim rad,
toda to me je tako prevzelo, da sem napisal ra¢un napacno. Odpreti
pa le nisem hotel. Pa je potrkalo v drugié, otroci so se zaceli vzne-
mirjati. Nisem si mogel pomagati. Odprl sem vrata, pripravljen, da
motilcu zaZenem kredo v glavo. Kar mi roka omahne. Pred menoj
stoji moj prijatelj:

»Saj nisi hud! Na postajo je bilo blizu in mi ni bilo treba domov.
Ko sem hotel na postaji dvigniti kovéege, sem opazil, da sem denar-
nico pustil v Zenini torbi. Kaj sem hotel? Ali naj jo i§¢em po vsem
mestu? Spomnil sem se, da ima$ ti tukaj Solo in da mi lahko das
nekaj dinarjev.«

Segel sem v Zep; pri sebi nisem imel ni¢ drobnejSega kakor ko-
vanec za petdeset dinarjev. Dal sem mu, ¢e§, naj mi drobiZ vrne
doma. Meni se je mudilo, kajti otroci so kukali pri vratih in v raz-
redu je bil nemir. Tako sem mu dal kar petdeset dinarjev.

Opoldne, ko sem prisel domov, sta Ze sedela pri mizi, njiju sinek
pa je Svigal iz sobe v kuhinjo pa nazaj in na glas posredoval, da
nisem to¢en. Ako se rece ob pol ene, mora biti kosilo ob pol ene, ne
pa ob tri Cetrti.

Zena je bila zelo nervozna; vprasal sem jo, zakaj. Odgovorila
mi je, da zato, ker ni imela pripravne posode in je nazadnje morala
skledo kupiti, ponev pa si izposoditi. Vse to da je vzrok, da se je
s kosilom zamudila. Pri pri¢i sem moral obljubiti, da ji kupim vso
posodo, ki ji manjka.

Medtem je sinek racunal matemati¢no nalogo in izracunal, da
krona, darovana pred devet in dvajsetimi leti, Se ni zastarana. Pa
takih kron da se ne dobi veé. Zdaj ne ulivajo veé takega srebra. Ako
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pa se racunajo obresti od obresti, potem krona ni ve¢ krona, marvec
je najmanj za srebrnih pet kron.c

Natakarica se je hudo smejala in deci pred Stefanom Podobnikom
se je susil.

K sreci je bilo kosilo na mizi in tu je sinek vedel povedati, da je
treba najprej ponuditi gostu, gospe, potem povabljenemu gospodu,
potem povabljenemu mlademu gospodu.

»Cudno, da se ti ljudje ne ucijo lepega vedenja, saj znajo tudi
nemski, ¢e ne marajo slovenske knjige. Naj si kupijo Kniggeja.c

Po kosilu so rekli, da gredo malo spat. Moral sem jim dati svojo
posteljo, sinek je legel na zofo. VpraSal sem Zeno, ali je moj pri-
jatelj kaj prinesel s postaje. Zasmejala se je in rekla: »Rde¢ nos.c
Vprasal sem jo, ali je bila njegova Zena kaj zdoma; odgovorila je,
da ne, ker ji je ves denar odnesel moz. To mi je $lo mo¢no v Zivce.
Vedel sem, pri ¢em sem.

Ko so se zbudili, sem povedal prijatelju, da morava z Zeno v goste
in da ne bova ni¢ kuhala.

»Cisto prav,« je dejal.

»Cisto prav,« je jeknila njegova Zena.

»Cisto prav,« je zagostolel Se sinek. »Bomo pa za pet kuhali, trije
pa jedli«

Nasmehnil sem se, kakor da se jim je posrec¢il duhovit dovtip.
Ker le niso hoteli razumeti, da morajo iz stanovanja, sem bil ves iz
sebe. Poleg tega me je Se Zena opominjala na obleko in posodo, ka-
tero sem ji bil obljubil kupiti.

»To je pa hvaleZnost,« je udaril mali sinko. »Zdaj smo potrebni,
da nam vrne$ krono z obrestmi in kapitalom, pa se otepas.c

Ali me ni tikalo to rmené?

»Zdaj, ko smo v konkurzu in nimamo ni¢, pa nam tako pove.
Ali moremo kam drugam kakor pa k prijatelju, ki je dolZzan Se celo
srebrno krono Ze devet in dvajset let?«

>Res je, brez vseh sredstev sem,« je ugotovil prijatelj. Se za
§tiri kovace drobiza imam.«

Ker je bila moja Zena zraven, sem se kar potuhnil in dejal:

»S1 pa bogat, ¢e imas Sest in dvajsetega Se Stirideset dinarjev. Pri
sebi vas ponoCi pa ne morem imeti. Ve$, imamo mrées.« To sem mu
povedal na uho. »Nismo pazili in zdaj moja Zena Ze dva meseca
zaman Cisti stanovanje, vedno se Se najde kaj neprijetne Zivali.c

Mojo zeno bi bilo do dna presunilo, ¢¢ bi me bila sliala, ker
je bila kar ponosna na snaZnost svojega stanovanja; zato pa sem
povedal onima lepé na uho. Dejal pa sem si, da mi ni pomodi, ¢e ju
to ne odzene. Hej, da bi bili videli, kako je zavrescala njegova Zena:

»Saj sem rekla, ali nisem rekla, da prihajamo k ljudem, ki niso
¢edni. Niti pol ure ne bivam pod to streho.c

»Ze, ze.« je menil on. »Pa za hotel nam je Stirideset dinarjev
premalo.« Videl sem, da je moja Zena kar prebledela, ko je slisala
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o mréesu. Toliko, da ni udarila prijateljeve Zene po glavi. Moral sem
jo za hip poslati v kuhinjo.

Segel sem v Zep in izvlekel iz njega zadnji denar in ga izrocil.
Pomislite, gospod pisatelj, zadnji denar sem izro¢il. Re¢em vam, zad-
nji denar.

Sinek je dejal: »Poglej dobro, ako ni Se na tem denarju kaksne
zivalil«

»No, za nocoj bo Ze,« je rekel prijatelj. _

Niso nam segli v roke. Dal sem plas¢e in so sli.

sTakoj najamem deklo«, sem si dejal. Se tisto uro sem si na po-
sredovalnici vzel deklo in ji naroc¢il, da takemu in takemu gospodu,
taki in taki gospe, takemu in takemu fantku, bodisi vsem trem ali
dvema ali samo enemu, nikoli ne odpre in vedno skozi lino pove, da
naju ni doma: ¢e je tak gospod in taka gospa, ¢e je taka gospa in
tak gospod, ¢e je tak gospod in tak fantek, ¢e je taka gospa in tak
fantek, ¢e je tak fantek in tak gospod, ¢e je tak fantek in taka gospa,
tako sem ji naro¢il, naj ne odpira! In sem ji ukazal, naj ponovi, kar
sem naro¢il, in je morala ponoviti to, kar sem povedal in ker ni znala
ponoviti, je rekla, naj ji napiSem. Ko sem ji napisal, je kar nalepila
na vrata.

Tako sem vrnil tisto srebrno krono, birmansko krono, novo
krono, krono, o kateri se je prijatelj lagal materi, da jo je izgubil.«

Stefan Podobnik je izpil medtem svoj kozarec in je odvihral
menda na stranis¢e. Odsel je kar brez klobuka, ko mi je povedal na
uho, da gre tja, kamor morajo moski. Cakal sem ga pol ure, a ga ni
bilo. Nato sem hotel placati svoj dvakrat po tri deci; pa je rekla
natakarica, da moram placati tudi, kar je popil oni drugi. In sem
dejal, da mi ni ni¢ mar, in da sem ga prvi¢ videl v Zivljenju, in ki
se tako pa tako vrne, ker je Sel brez klobuka. Pa mi je natakarica
obrazlozila, da ga je videla, da hodi vedno brez klobuka in da ga
v njeno gostilno Se ni bilo. Tako naj lepo placam, naj je pil pri meni
ali pa ne.

Ker so se ze zbirali radovednezi okoli mize in si jih je nekaj Ze
vihalo rokave, sem rajsi placal, kajti ni¢ ne ves, kako dolgo se tak
prepir zavleCe, véasih tako, da ga konc¢uje$ v bolnisnici.

Ko sem Sel mimo druge kleti, je Stefan Podobnik Ze sedel pri
mizi. Zdaj vem, kam morajo mozje. Videl sem, kako je srknil in dejal:

>Moja zgodba je vredna, da se natisne.«

K srec¢i sem to slisal. Zdaj hitim, da jo natisnem, preden pride ta
misel mojemu spostovanemu tovarisu,

Da so oni trije res bili pri njem in da je najel deklo, to sem
pozneje izvedel. Bil pa ni ne uradnik, ne profesor in tudi pravega
imena mi ni povedal. A da nima denarja, to, to je dobro, jasno po-
vedal, le jaz ga nisem razumel.
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LJUBA BABIC

SODOBNO HRVATSKO SLIKARSTVO

Spomeniki zgodovine umetnosti, katere je v stoletjih nagromadilo
¢lovestvo pod raznimi podnebji in med raznimi narodi, nam jasno
pricajo, da se je razvoj umetnosti vrSil vedno po stalnih zakonih in
da je potreboval za svoj razcvet ve¢ ali manj ugodne pogoje. Ti pogoji
so odloc¢ali o njenem razvoju in napredku. Cim ugodnejse so bile pri-
like, tem moc¢nejSe je bilo umetnisko Zivljenje.

Tudi mi smo imeli upodobljajoo umetnost, samo ta umetnost je
bila vse prej kot cvetota. Razmere, v katerih smo ziveli, so dolocale
njen razvoj. Ze naSa perifericna zemljepisna lega je povzrocala za-
poznitev naSega razvoja in naSo odvisnost od moc¢nej$ih in kultur-
nejsih sredis¢. Ta odvisnost ni bila naS poseben znak in jo opazamo
tudi pri narodih, ki so v civilizaciji mnogo pred nami. Nasa ekonom-
ska struktura, ki jasno kazZe sploSni znadaj siromastva, trpljenja in
malih uspehov, nam pa kaZe pot, po kateri se bo moralo nase umet-
nisko izraZanje pretol¢i, da se kon¢no uveljavi ali vsaj primerno ob-
drzi. V ti tezki borbi brez pravih ekonomskih pogojev in opore v
druzbi, je ostala naSa likovna umetnost nedovrSena, njene mozZnosti
so zastale v razvoju in se ni mogla razZiveti. Popisovati stopinje tega
naSega razvoja, za katerega ni imela okolica nobene skrbi ne zani-
manja, bi pomenilo odkrivati bole¢ine in muke cele vrste talentov, ki
so obdani od nerazumevanja, kljub siromastvu in bedi, vzdrzevali
iluzijo o ustvarjanju in jo pretvarjali v uspela pa tudi neuspela dela,
o katerih nasa zgodovina moléi — ker doslej e ni napisana. Napore
zivljenj, katera so se Zrtvovala, navduSenje mladosti in grenke obupe
neuspehov je pokrila s plas¢em pozabe naSa oble znana brezbriZnost.
Na drugi strani pa so se razsirjale neresne legende in fantasti¢ne vesti
o vrednostih, ki jih nih&e ni blizje poznal, kaj Sele kriti¢éno ocenil.
Vsega tega pri¢akujemo od svoje bodofe umetnostne zgodovine.

Preden preidemo k oznaébi posameznih, za sodobno stanje upo-
dobljajo¢e umetnosti pomembnih del, moramo ¢asovno ugotoviti njen
celotni pregled. Ta ugotovitev pri nas ni tako lahka, kakor pri drugih
narodih. Res je, da imamo tudi pri nas dovolj spomenikov umetnosti
v celem XIX. stoletju, ki so nekako nadaljevanje naSega skromnega
umetnostnega Zivljenja v baroku XVIL in XVIIIL stoletja. Cerkve in
fevdalci so glavni naro¢niki, izdelovalei pa so ali domaéini ali tujci,
ki so se pri nas udomadili in pohrvatili. To se nadaljuje tudi v prvi
polovici XIX. stoletja, in je Biedermeier nekaj kasneje kot na Dunaju
tudi pri nas izraz naSih tedanjih umetniSskih potreb. Ves ta Se ne
raziskani ¢as, ki je ustvaril celo vrsto dobrih del, ¢aka Se svojega
zgodovinarja.

Veliki svetovni dogodki in romantiéni nacionalizem so nasli odmev
tudi v Hrvatski, tako v 30-tih letih kakor posebno v letu 1848 proslega
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stoletja: vse to je vzbudilo novo in bujnejse politi¢no in za njim tudi
kulturno zivljenje. Okoli naSega sredis¢a, okrog glavnega mesta Hr-
vatske, je zacelo to Zivljenje zbirati sile iz vseh njenih delov in tako
srecamo v ti druzbi tudi prvega ilirskega slikarja Vjekoslava Karasa
(1821—1858), ki je bil rojen v Karlovcu.

Med malosStevilnimi Karasovimi slikami se odlikuje portret mlade
Rimljanke. Vsekakor je to ena izmed na$ih najbolj$ih slik XIX. sto-
letja, ki se posebno odlikuje po skladnosti barv. Na zelenem temnem
ozadju tapet z renesan¢nimi motivi se jasno rise sedeca figura. Oran-
zasto rumeno svileno krilo ustvarja proti ¢rno Zametastem, rdece
obsitem oprsniku osnovni kontrast, na katerem je zgrajena slika. Ru-
mena barva svile se ponavlja, samo mnogo temnejse in sito v robcu, ki
obroblja svetlo polt golega oprsja; v ploskvah suknje pa ustvarja svet-
lejSe sliéno rumenilo skladen prehod k polti rok. Preko krila je razpro-
strt ¢ipkast predpasnik, ki je podrobno izdelan kot kaka miniatura.
Relativno uspela je modelacija glave, ki je svetlo in fino tonirana
celota, ¢esar o vratu in oprsju ni mogoce re¢i. Roke so izmucene, veé-
krat popravljene in nenaravne in skoraj gotovo je, da je leva roka
izdelana oziroma kopirana po mavcu ali po kakem kipu. Harmoniéni
koloristi¢ni ¢ar te slike izvrstno izpopolnjujejo koketno postavljene
rdeckaste pentlje na svilenih rokavih. Slika ima vse znacilnosti naza-
renske Sole in kaZe vpliv Overbecka in pristasev.

Karasov samomor, a $e bolj njegovo tezko, razbito in neurejeno
zivljenje, zadostno ilustrira naSe takratne razmere in druzbo. Znana
je loterija za eno njegovih slik. Koncala se je z neuspehom. VaZnejse
osebe so dale po 2 goldinarja, a vseeno slika ni mogla biti kupljena,
ker loterija ni mogla nabrati skromne vsote, katero je slikar zahteval.

Tem zacetkom sledi Ferdo Quiquerez (1845—1893) s svojimi
neuspelimi zgodovinskimi stvarmi in fino ob¢utenimi malimi pokra-
jinami. Druguje mu nekaj let mlajsi Nikola Mag§ié (1852—1902),
ki je tehni¢no naprednejsi in predstavlja pri nas niveau povprecnega
akademizma. Sele pojav lzidorja Kr§njavega da temu pocas-
nemu zbiranju sil mo¢no oporo. Znacilno je, da je ta organizator in
inicijator v na$ih stvareh, ki je bil slikar in to dober slikar, prenehal
slikati, ko je spoznal, da je treba ¢im prej in ¢im hitreje omogoditi
vsaj glavne predpogoje za razvoj umetnosti. Ves in z vsem svojim
temperamentom se je posvetil temu cilju. Njegovo prizadevanje je
v resnici zbralo v Zagrebu celo vrsto slikarjev, ki so ustvarili pisano,
takoimenovano zagrebsko Solo. Voditelji te Sole so bili: Vlaho
Bukovac, Celestin Medovié, Bela Cikos, Oton Ivekovié,
Menci Crncié, Ferdo Kovadeviéi.dr., kateri ze leta 1898 skupno
razstavljajo v skupini »Moderne«, ter se vse bolj in bolj druzabno in
gospodarsko uveljaljajo. Njihova skupnost ne pomeni ideolosko trdno
povezane skupine. V zaletku so skoraj vsi pod vplivom Bukovéeve
palete. Njemu samemu pa se ni posrec¢ilo, da doseze v svojem
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kasnejSem zivem koloritu ono kvaliteto, katero vidimo pri njegovih
starejsih delih, ki so temnej3a.

Ako v celoti pregledamo vse delo te skupine, moramo ugotoviti,
da je bila njihova usmerjenost in njihovo slikarsko stalis¢e odvisno
kljub vsem mogo¢im razlikam prvi¢ najveckrat od 8ol centralne
Evrope, drugi¢ se velina njihovih slik veZe na sam motiv in ga
opisuje, nazadnje pa njihov slikarski jezik ni pri vseh enak, in je vec
ali manj vezan na sodobno modo, ne pa na iskanje samo slikarskih
vrednot. Tako vidimo jasne vplive Cabanela, Bougereauja (Masi¢, Bu-
kovac), Pilotyja, Lofftza (Medovié¢), dunajskega akademizma, kasneje
secesionizma (Ciko§) itd. Cisto kreativni zagon ni imel prave smeri in
tudi izrazito nas upodabljajodi izraz, ki bi bil vezan na ¢as, na domaco
grudo in narod, med njimi ni naSel svojega avtorja. Njihovo celotno
delo, njihovo tezko zavzemanje poloZajev in trud za vzbujanje zani-
manja za upodobljajo¢o umetnost v nasi druzbi, je mogoce razumeti
samo kot ustvarjanje osnovnih gmotnih, konkretnih moZnosti, pred
katerimi so zaostajali ideoloski in samo slikarski cilji. Ako pogledamo
to nase slikarstvo kot celoto, zapazimo kljub vsemu kaosu, nelogi¢neinu
in anarhisti¢nemu stanju slede¢o karakteristiko:

V glavnem moremo uvrstiti vse te napore in njih rezultate, vec
ali manj, pod pojem nastajajoce civilizacije, le malo je izjemnih slu-
cajev, ki jih moremo pristeti pojmu kulture. Skoraj vecina teh na-
porov v nasem slikarstvu ni neposredna in samorodna temveé so samo
odmev drugih in moénejsih kulturno oblikujoéih ¢initeljev, pod ka-
terih okrilje so se zatekli nasi slikarji. Osebnost in originalnost je
stala v drugi vrsti. Kadar pa se javi, jo pokriva tuja formulacija, ki
je velinoma zakasnela, tako, da dobimo pri nas n. pr. &sto impresio-
nisti¢no sliko Sele 20 let po zmagi francoskega impresionima. Isto se
je zgodilo s kubisti¢nimi formulacijami. Poudariti moramo dejstvo, da
nismo imeli skupine ali kroga umetnikov, kateri bi bili ideolosko izra-
ziti impresionisti, neoklasicisti ali kubisti, ampak smo imeli le posa-
mezne nadarjene umetnike, ki so pripadali kaki struji, to strujo po-
zneje zavrgli in se pribliZzevali drugi. Z eno besedo, hodili so za drugimi
po Ze uglajeni stezi in ne po lastnih novih, teZavnih in neizhojenih
potih. 1z te sledi druga karaktenistika, da je to stanje zacetniSko stanje
izbiranja brez nacrta, da je to neke vrste pionirstvo, katero se je
kakor predpriprava moralo izvrsiti. Podobne pojave opazimo tudi pri
Cehih, Poljakih in Madjarih.

7 malo izjemami pa vsa ta strujanja niso imela v sebi socialnega
momenta, ki bi jih vezal z okolico; bila so posledica vplivov od zunaj.
Umljivo je, da druzba te umetnosti ni sprejemala in je bila za njo
samo dekoracija in ilustracija videza, da imamo veliko in staro kul-
turo. Tej druzbi je bilo na tem, da pokaZe, da imamo tudi mi, kakor
drugi narodi, upodobljajofo umetnost, da bi pa sami prisli s to umet-
nostjo v kak bliZji stik, o tem ni bilo govora.
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Pri takem zadrzanju naSe apati¢ne druzbe, katera je Sele v prvem
ali drugem rodu zivela urbanisti¢no, je veliko ¢udo in naravnost pa-
radoks, da so se taka umetni$ka stremljenja sploh mogla pojaviti in
se celo obdrzati. Kot nasprotje mes¢anskemu je obstojal na drugi strani
na$§ vaski, rustikalni izraz, ki je ¢&isto drugacen, kolektiven, obdi.
Mislim pri tem v glavnem na kmecko umetnost, posebno ono iz najsta-
rejsih kulturnih slojev, katera je obdrzala neponarejen ¢ist izraz
primitivcev. Pri njej so se vse poteze, katere so bile pri nasih indivi-
dualnih upodobljajoéih poizkusih negativne, pokazale kot pozitivne.

Ta na$ kolektiv, to v svojem bistvu konservativno seljastvo ljubo-
sumno pazi na svoje oblike. Ne samo, da stare ¢uva, temveé tudi
kadar prevzema tuje, jih predelava za svoje potrebe in ustvarja iz
njih posebne, nove, sebi primerne oblike. Res so te oblike podobne
oblikam drugorodnih sli¢nih primitivecev, niso pa kopije onih, in jih
lahko smatramo za neposredne, samorodne pojave. Celo primeri te
umetnosti, ki so izdelani pod tujim vplivom (posebno n. pr. baroka), so
toliko izpremenjeni in predelani, da imajo pefat omenjene nase samo-
rodnosti. To se najbolje vidi pri oblekah nasih kmetic. Ce primerjamo
tkanje in barve nasih izdelkov z onimi nasih sosedov, se jasno pokaze
vsa samorodnost naSega tkanja, ne toliko glede motivov, kateri so
skoro v vseh kmetskih umetnostih enaki, kolikor glede izdelave in
sklada barv.

Ceprav so ti pojavi primitivni in so iz$li iz potreb preprostega ¢lo-
veka, so vendar ustvarjeni zZivljenjsko; nahajajo se v Zivi zvezi s svojo
okolico, iz8li so iz naroda in ustrezajo svojemu casu. Pot njihovega
razvoja gre od spodaj navzgor. Tako je kolektiv, kadar si gradi svoje
domove, vezan na zemljo. Na kamenitem zemljiS¢u postavljena hisa ni
kamenita mogoce iz kakih posebnih estetskih razlogov, ampak iz po-
trebe in radi klimatskih razmer. Ona predstavlja celoto s svojo oko-
lico. Isto velja za naSo leseno kmetsko hiso.

Naj gre za zagorski ali panonski tip lesene hiSe, se pri vsakem
vidi, da je direktno izrasel iz tal in je naravnost zraSéen Z njimi. Ko
je zidal svoje domove, ko je delal orodje in hiSne potrebséine pa tudi
pohistvo, ko je krasil svoje obleke s prastarimi simboli, je ta nas ko-
lektiv prav zares ustvarjal, ¢eprav v omejenem in majhnem obsegu,
svojo samorodno kulturo.

7 nastopom razvitejSe tehnike, posebno pa s spremembo same pro-
dukcije, se ta primitivni, originalni izraz izgublja in se umika. Ne
bom nasteval tu vseh vzrokov tega propadanja, ker bi me predale¢
zapeljalo. Ce pa je mogoca kaka renesansa ljudske umetnosti, bo po-
kazal cas.

Imejte v vidu ti dve nasprotji in si zamislite veliki prepad, ki deli
ta dva nasa upodobljajoca svetova. Prvi rusti¢ni, pastirski, ¢isto primi-
tiven, drugi Ze v svojem zacetku urbanisti¢ni, prvi popolnoma vezan
na potrebe in na tla, izrastel iz naroda, drugi, kakor da visi v zraku,
brez zveze s svojo okolico, ali celo njen nasprotnik. Ta drugi nacin
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izrazanja je nastal pod tujim vplivom, nima ekonomskih predpogojev,
in ga nosi fantasti¢no hotenje, da bi imeli enake upodobljajode izraze,
kot jih imajo drugi narodi. To je bila prva stopnja. Druga stopnja je
bilo iskanje takih valeurjev, ki bi bili na isti viSini s tujimi, zvezano
s stremljenjem te valeurje povezati z nasSimi motivi. V tretji pa gre
za to, da se izrazimo popolnoma in ¢isto s svojim lastnim izraZanjem,
ki naj bi bilo individualno in Zivljenjsko v tem smislu, da nosi znake
vsega, kar je latentna potreba druzbe — okolice. Naravno, da se slono-
koS¢ena trdnjava l'art pour l'artisma v tej tretji stopnji rusi, in da
se tretja stopnja pribliZuje prav sredini vsega naSega, Cetudi Se tako
majhnega in malenkostnega, pa le nadvse karakteristi¢nega in Zivo-
barvnega bistva.

Prvi odloéni korak za dosego tega cilja je napravil s svojimi sli-
kami Josip R a ¢i¢ na zacetku naSega stoletja. S tem 23-letnim mlade-
ni¢em se zacenja preobrat v nasem slikarstvu. Vse slikarstvo se orien-
tira na pravo srediS¢e — Pariz in pretrga vez z Dunajem in Miinche-
nom. Otrese se akademskega tona in rabi barve, ne preveliko tehni¢no
znanje pa nadomeS$Ca z virtuoznostjo in zagonom. Tragika tega iz-
rednega talenta, ki je Se dandanes nepojasnjena (usmrtil se je v Pa-
rizu), je naglo pretrgala njegovo tako sijajno zaceto delo. Ze na miin-
chenski akademiji je izdelal nekoliko za nas zelo vaznih slik. Celi
njegov opus se more uvrstiti v prvo fazo impresionizma, katera je bila
z Manet-om na ¢elu povezana na eni strani Se s Courbetovim realiz-
mom, na drugi pa s Spanskim klasi¢énim slikarstvom. Racdi¢ev ideal bi
mogli uvrstiti med zgodnjega Maneta in genialnega Nemca Leibla,
kakor nam to kaze »Gospa v ¢rnem«. Impresionisti¢no gledanje in im-
presionisti¢ni nazori, ki jih je Meier-Graefe karakteriziral kot gle-
danje ali pojmovanje predmeta s temperamentom, izdelano v prvem
zamahu, sre¢amo pri Ra¢iéu najve¢ in najveckrat v njegovih pariskih
akvarelih in v tonsko c¢udovito skladnem »Pont-neufu«. Ta slika je
edinstveni primer impresionizma pri nas. Druge akvarelne slike s pa-
riskih ulic imajo istotake odlike, le da nimajo take dolo¢nosti kakor
sPont-neuf«. Po njegovi sliki »Mati z detetom« moremo sklepati, kaks-
nemu socialnemu kompleksu bi se bil Racié gotovo priblizal, ¢e bi bil
zivel. Ta mali proletarec, neznatni litograf iz Hrvatske, ki se je iz male
gostilne od polkmetskih stariSev preselil v pravo slikarsko ozracje, je,
ko se je naslonil na Maneta in pariski impresionizem, instinktivno
spoznal tisto pravo, na femer sloni slikarstvo, ¢eprav je bil skoraj
avtodidakt.

Raci¢ev vrstnik in prijatelj Se iz Miinchena Miroslav Kralje-
vié, sin takoimenovane boljSe (uradniske) hise, se je istotako obrnil
v Pariz. Pri Rac¢ié¢u je modelacija virtuozno izdelana, skoro kakor pri
kakem starem mojstru; Kraljevié pa razbija formo zlagajo¢ mocne lise
v umirjene kontraste. On se naslanja na poznega Maneta in Olimpija
mu je glavni vzor. Kakor je pri Radiéu vse mirno, tako je pri Kra-
ljeviéu glavna karakteristika nemirna in temperamentna faktura. De-
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korativna arabeska njegovih rizb, pa tudi slik, govori o tem, da je
bil Kraljevié¢ kot risar mnogo moc¢nej$i in originalnej$i od Raciéa.
Njegove lascivne in lahko nametane ¢érte imajo vso profinjenost in
zivijo v dekadentnih, urbanisti¢nih poznih izrazih. Constantin Guys in
Toulouse Lautrec sta mu bila botra. »Mala s puncko« je vsekakor
najbolj zaokrozena slika tega prezgodaj umrlega talenta.

Tretji v vrsti teh, za naso pravo slikarsko orientacijo pomembnih
pionirjev je Vladimir Becié. Njegovo zacetniSko delo ima istotako
znacCaj impresionizma kot dela Raciéa ali Kraljeviéa. »Portret s sivimi
rokavicami« moremo brez dalnjega zamenjati s katerimkoli delom
Kraljeviéa iz istega ¢asa. Zdrav smisel Slavonca mu je diktiral, da je
prva slikarjeva naloga popolnoma obvladati tehniko in to je on tudi
dobesedno dosegel. On je nas najbolj$i in najspretnejsi mojster ¢opica.
Zanimal ga je tudi postimpresionizem. Nekaj Casa se je nagibal k
nekim formulacijam neoklasicizma. Dela iz te dobe imajo neko trpkost
in trdino v modelaciji, zadnje stvari pa zopet karakterizira tonska
mehkota skale mleénih, toplih, véasih motnih barv, ki so prilagojene
rumenkastemu skladu inkarnata. Kot izrazitemu figuralistu mu je
portret glavno torisce.

Ta trojica je pri nas predstavljala zaletek prave parizke orienta-
cije v smislu francoskega impresionizma. Posrecilo se ji je dvigniti ni-
veau naSega slikarstva na evropsko visino. V istem ¢asu so delovali tudi
drugi umetniki, ki pa so bili Ze od zacetka vezani na Dunaj in na celi
kompleks dunajske secesije. Secesija kot struja ni tako toéno in jasno
oznadena kakor kot Sola, kot novi nazor in novo gledanje. Ona je pred-
vsem reakcija na suhi in jalovi akademizem. Posebno na Dunaju kaze
moc¢ne umetno-obrine nagibe. Tudi sam Klimt, vodja tega pokreta na
Dunaju, je presel k d&isto ploskovnemu, ornamentalnemu in stilizi-
ranemu reSevanju problemov. Pri njegovih naslednikih in uéencih se
pa vraca preko orientalskih vplivov kon¢éno v bistvu le stari akade-
mizem v ornamentalno predelani obliki, toda povrhu Se obremenjen,
ali celo preobremenjen z literaturo. Ce tudi so dunajski secesionisti
neprestano naglasavali plein-air in tendence vzporedne s francoskim
impresionizmom, so bili po svojem staliS¢u in oblikah blizji akade-
miji nego onemu Zivemu strujanju, ki je prihajalo iz Pariza vseskozi
od Maneta do Matisse-a. Ti dozdevni idealisti in simbolisti so razume-
vali barvo kot del ali koS¢ek ornamenta, pri tem pa so z raztegnje-
nimi linijami v konstrukcijah in tako karakteristicnem pretiravanju,
iskali monumentalnosti in posebnega izraza.

Razen tega so secesionisti na neki nacin predhodniki poznejSega
nemskega ekspresionizma. Francoska impresionisti¢cna Sola je izSla iz
realizma in ni nikdar zapadala v stilizacijo, ona se je izzivljala direkt-
no v barvi in pri tem odvrgla vsak ornament v sliki ter se ogibala
arabeske.

Od nasih posameznikov, ki so bili vzgojeni v ti struji kot skoro
vsi umetniki srednje Evrope, ima najve¢ teh elementov Tomislav
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Krizman. Kot izvrsten grafik in tehnik na visini, pokazuje prej
navedene karakteristike tako kot krasilni umetnik, kakor kot umetni
obrtnik. On misli z linijo, nagiblje se k ornamentu in se ze leta trudi,
da bi pri nas ustvaril sli¢no gibanje kakor svoj ¢as »Wiener Werk-
stitte« na Dunaju. Njegova glavna moé¢ je v grafiki. Secesionizem
in dunajska Sola je pustila tudi v Sloveniji moc¢ne sledove. Njegov
vrstnik Mirko Rac¢ki zivi svoj fantastiéni z literaturo preobreme-
njeni svet. Bolj literat in ilustrator velike imaginacije kakor slikar
Racki zZe leta ilustrira Dantejevo Nebesko komedijo. Njegov slikarski
opus bi bil nekako nadaljevanje Bukovéevega humanizma.

Iskanje stila se opaza tudi pri Jozi Kljakoviéu, samo da je
pri njem rizba jasna in odmerjena, forma pa moc¢na, skoro pretirano
poudarjena. Arabeska njegovih rizb in ilustracij je popolna in sama
v sebi zaokrozena. Racki ilustrira kot da slika — tonski, Kljakovié
dovrseno ploskovno — grafi¢no. Omeniti moram tudi njegove sijajne
in duhovite karikature. Pri njegovih slikah je ta ornamentalna sklad-
nost manj naglasena. Kakor pri njegovih rizbah vodi linija, tako mu
je pri slikah glavna zadeva modelacija. Tridimenzionalni prostor iz-
popolnjujejo telesnosti, katerih vsaka posamezna nosi svojo barvnost,
ki ni slikarsko povezana z ozadjem. To pa so znaédilnosti stenskega
slikarstva, v katerem se je ves Kljakowviéev talent izZivel. Nedvomno
je, da so na Kljakoviéa vplivale stilizacije I. Mestrovi¢a, ki je nas
najizrazitejsi secesionist.

Maksimiljan Vank a sicer ni tako izrazit secesionist kakor prej
omenjeni slikarji, vendar svoje nagnjenosti stilizaciji ne more zata-
jiti. Njegove »Matere« to jasno dokazujejo. Njegov talent pa se
najbolje izraza v znacilni, jarko rded& krajini v akvarelu.

Kot pendant prvi trojici, Racié, Kraljevié, Becié, se javlja Se za
¢asa vojne druga trojica nekoliko mlajsih slikarjev Uzelac, Gecan
in Varlaj.

Milivoj Uzelac je zivahen talent, ki naravnost razsiplje s svojim
darom. Naslanja se na moderna parizka stremljenja. On je zanesljiv
risar, spreten ilustrator, elasti¢cna linija mu zaokroZuje njegove pre-
cej nekonstruktivne forme. Prezivel je razne vplive, in kot spreten
krasilni umetnik povrsno posnel tudi kubisti¢no formulacijo ter jo
¢isto dekorativno uporablja. Velike upe so pred leti vzbujale slike,
kakor »Trgatev«. Tezko in z muko izdeluje v nasprotju Z njim svoje
slike Vlad. Varlaj. Glavni cilj mu je solidnost. NaSo krajino je
Varlaj med vsemi najbolje pogodil.

Uzel¢ev in Varlajev prijatelj je V. Gecan. M. Trepse se
najbolj naslanja na nems$ki ekspresionizem. V njegovih slikah se
namreé¢ najmanj ¢uti vpliv pariskih slikarskih vzorov, izvzemsi vpliv
Daumierja, ki ga opazamo v njegovi grafiki.

Tonsko zasnovane so tudi slike Zlatka Sulentiéa, n. pr. »Tkal-
¢iéeva ulica«. Njegovi mehki, izraziti portreti in njegovi prozorni siv-
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kasto nadahnjeni akvareli ga izdajajo kot profinjenega in tenkocut-
nega slikarja.

Na$ najbolj tenkocutni slikar pa je mogoce le Marin Tartaglia.
sMrtva priroda«, ki je odli¢na, je izdelana vsa v tonu. Ve$ée in
fino niansiranje je Tartaglijeva posebna odlika. Tartaglia je izrazit
I'art pour l'artist, ki se nagiblje v zadnjem casu k pestrejsi paleti.

Iskanje jasnih in ¢istih barv, zdruZeno s teZnjo po umetniskem
odkritju nasSe krajine, oznacuje delo Jerolima MiSe-ja, &igar kra-
jine iz hrvatske Dalmacije pric¢ajo, da je minil ¢as onih sladkih in do-
padljivih nacinov, in da so se nasi slikarji zavestno napotili k iskanju
lastnih harmonij in izrazov; da so se odloé¢ili opazovati znane, po-
sebne, nad vse skladne in éiste barve naSega Jadrana; in da s tako
obnovljeno originalno, popolnoma nasSo paleto, nadaljujejo svoj
razvoj.

Znadcilni so tudi njegovi portreti, kakor n. pr. slikarja Rackega
ali Portret deklice.

Ta slikarski pokret se vse bolj Siri. Vneti ob tujih vzorih kakor
njihovi predniki, polagoma uveljavljajo svoje osebne note vedno
novi mladi slikarji. Cela vrsta talentiranih mladenicev, kot so: Ru-
zitka, TomaSevié, Postruznik, Junek, Hegedusié, Detoni, Para¢, Mo-
tika, Planéi¢, Kovacevié¢ in drugi, je izSla Ze iz naSe umetnostne aka-
demije. Ta generacija, polna mladosti in mladostnega Zara, i§¢e svoja
pota, skuSa postaviti tujim slikarskim, tehni¢nim in ideoloskim vred-
notam nasproti istovredne, vzporedne a pri tem svojstvene osebne
vrednote.

Usmerjeni k istemu cilju, ki ga zasledujejo po raznih potih, pred-
stavljajo oni Ze sedaj skupino mladih slikarjev, ki iS¢e sebe in svo-
jim idealom primerno lastno pot. V glavnem so njihove simpatije
nagnjene k primitivhemu izrazu, naj se Ze javlja pri starih, ali pri
najmodernejSih mojstrih.

Oto Postruznik se prav za prav izzivlja v svojih sivih, sko-
raj samo dvobarvnih slikah. Njegov »Pijanec« dokazuje, da je spre-
ten tudi v groteskni risbi. Njegov »Klek« kaze v nasprotju z Varla-
jevim »Klekom« izrazito, skoraj programatsko hotenje, ki se dobro
razlikuje od prejsnjega. Objektivni naturalizem je tu transponiran.

Princip $e ni popolnoma izveden, in ravnotezje med posameznimi
deli Se ni dosezeno. :

Manj te meposredne sprejemljivosti, a ve¢ nekega klasicnega
akademskega ideala ima Omer Mu jadzié. Portret njegove sestre,
izdelan v finem tonu, podan z enostavno sivo paleto, ima mik kakega
starega mojstra. TeZnja po barvi je pri njem malenkostna.

Podoben formalizem je obsedel, vsaj v zacetku tudi Paraca,
enega od najmlajsih, &igar risarije in sveZe primorske krajine iz
zadnjega Casa, dokazujejo njegov talent. Impresionisti so pustili na
njegovih delih veliko sledov. To dokazuje »Pariska kavarnac¢, kjer
je vse zivo, razgibano, pisano, a polno slikarske enotnosti.
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Pariski vpliv, ki je pri Paraéu tako mocan, je pri pokojnem
Planc¢iéu Se mocnejsi. Njegovo »Pomladansko jutro« je kombina-
cija vseh mogocih vplivov, a po svojem talentu sveza, simpati¢na
predvsem slikarska ustvaritev, katera dale¢ prekasa na§ navadni
niveau. »SatoraSi« so njegova najboljSa stvar. Motiv je iz pariskega
predmestja.

Konéno naj vas seznanim e z najbolj Zilavim, pa tudi najznaéil-
nejsim mladih hrvatskih slikarjev, ki so zbrani v skupini »Zemljac.
»Zemlja« si je postavila izrazit cilj in dolo¢eno stalis¢e. Izraz naSega
primitivca naj se vzame kot temelj, teziS¢e je v vsebini, predvsem
pa naj se naglasi tendenca, z eno besedo: iskanje zvez z nasim ko-
lektivom in odrivanje formalizma. Glavni med njimi je Krsto He-
gedusid. Sirov, podjeten in sposoben talent; direktno opazovanje,
katero sem pri Postruzniku naglasil, je pri HegeduSiéu potencirano.
Hegedusié se bori Se s formami in jih brez potrebe v groteskno pre-
tirava. Pogosto zapada v navadno grotesko vsakdanjih saljivih listov.
Znacilna slika je n. pr. »Zeleni kader« ali plenitev na vasi za casa
prevrata. Kompozicija in razvrstitev slike je pod vplivom P. Breu-
ghela. Breughel prestavljen v Podravino. Ta vpliv, ki se tako moc¢no
opaza na tej sliki, ne more nikakor motiti onih karakteristi¢nih de-
lov, ki niso Breughelovi, temve¢ nasi in samo nasi.

Poglejte beraca v ospredju in veliko ravnino, katere so se doslej
izogibali vsi na$i slikarji, reko¢, da tam ni ni¢ slikarskega, dodajte
k temu skladnost &istih in jasnih barv, ki v svoji popolni sirovosti
igrajo tako znano, a Se neizraZeno pesem o na$i zemlji. Grobo
pripovedovanje ter anekdota o obeSenem duhovniku itd. s svojo
vsiljivostjo bolj motijo, nego pomagajo temu prvemu umetniskemu
obrazu nase vasi, na$ih vaskih ko¢ in Siroke ravnine. Tu imamo
poskus naSe sinteze brez Sminke in brez narejenosti, brez paradne in
polikane narodne obleke; neotesana je Se in sirova, toda tu je vse-
kakor ozivela. Novejse slike K. Hegedu$iéa imajo iste znacilnosti in
Se jasneje kazejo iste vplive; zopet pa so posamezne podrobnosti nove
in izvrstne, ker so neposredne (prim. njegov »Sejem«). Mo¢ in novost
Hegedusi¢eva ni toliko v kompoziciji ali predmetu, kakor v barvi
in neposrednosti. Kakor hitro za¢ne s transpozicijo, oslabi. V rizbah
je vsekakor najmoc¢nejsi, pa tudi najoriginalnej§i, ker je neposreden.
Ce ne bi te rizbe imele e prisiljene in cenene grotesknosti G. Grossa,
bi moc¢neje in izraziteje delovale. :

Cilj sodobnega hrvatskega likovnega stremljenja je, da doseze
Cisti upodabljajoéi izraz, ki bo ustrezal €asu, znacaju zemlje in dusi
naroda.



DR. IVAN GRAFENAUER

O POKRISTJANJEVAN]JU SLOVENCEV IN POCETKIH
SLOVENSKEGA PISMENSTVA

I

nanstveno delo univ. prof. Milka Kosa nam je v poslednjih letih

odkrilo marsikaj vaznega iz prvih ¢asov po naselitvi naSih pred-

nikov v novi domovini. Tudi pokristjanjevanje Slovencev in prvo

dobo kri¢anstva nam je pokazal z nekaterih strani v novi ludi
ne le glede vnanjega dogajanja, ampak tudi glede metode misijon-
skega dela in duhovne smeri misijonske duhovs¢ine. Razen »Zgodo-
vine Slovencev od naselitve do reformacije« (Jugoslovanska knjigarna,
1933) je vazna posebno Se razprava o »Slovenski naselitvi na Ko-
roskem« (GV, 1932, 101—142).

Ze casovno razporeditev dogodkov je M. Kos na nekaterih mestih
popravil. Borutovo pro$njo za pomoé zoper Obre, ki je sprozila
krs¢ansko gibanje med Slovenci, je datiral rajni Fr. Kos (Gradivo, L.,
§t. 220, op. 1., str. 263.), za njim tudi Jos. Gruden (Zgodovina sloven-
skega naroda, 2. izd., 64) in drugi »o. 1. 745.¢, to je po l. 743., »ker od
takrat so bili Bavarci podloZzni kraljem, in sicer frankovskime¢, in
pred 1. 748., ko je umrl bavarski vojvoda Odilo in mu je sledil
(naslednje leto) Sele 1. 741. (ali 742.) rojeni Tassilo II (III). M. Kos stavi
ta dogodek pred 1. 743., mislim, da po pravici. Gre tu za razli¢no
tolmadenje stavka v Conversio Bagoariorum et Carantanorum (c. 4.
Kos, Gradivo, $t. 220.) »Illi quoque festinando venientes expugna-
verunt Hunos et obfirmaverunt Quarantanos, servitutique eos regum
subiecerunt« (Ti — Bavarci — so pa takoj prisli, premagali Obre in
zaobljubili Karantance ter jih podvrgli podloznistva ,kraljev’). Fr.
Kos je pri izrazu »regumc mislil na frankovske kralje, M. Kos pa je
ta izraz prevedel z besedo »vladarjev«; mislil je pri tem na bavarske
vojvode. Za to tolmacenje govori tudi dovolj razlogov: po zgledu
merovinskih kraljev se je imenoval Odilov naslednik, poslednji Agi-
lulfing Tassilo II (III), »vir inluster«< (Presvetli) in njegovo vladanje
je bilo in se je imenovalo »regnare«, saj je vodil popolnoma samo-
stojno zunanjo politiko (gl. Riezler, Geschichte Baierns, 1., 153);
razen tega ni verjetno, da bi bili »Sclavi< (Slovenci) Odilona 1. 743.
v boju proti frankovskima majordomoma Karlmannu in Pipinu pod-
pirali, ako ne bi bili z njim v nekem sluZnostnem razmerju. Tudi bi
bil moral Borut po 1. 743. prositi pomo¢i pri Frankih, ne pa pri
Bavarcih, in priznati potem vrhovno oblast »Francorumc.

Podobno je M. Kos po besedilu spisa Conversio Bag. et Car. po-
skusil to¢neje dolo¢iti, kdaj je nastopil vlado prvi kri¢anski vojvoda
v Karantaniji, Borutov sin Gorazd. Conversio pravi: »Ko pa je Borut
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umrl, so Bavarci na ukaz Frankov (per iussionem Fran-
corum) poslali v Karantanijo Gorazda, Ze kristjana, za katerega
so bili Karantanci zaprosili, in ti so ga potem postavili za svojega
vojvoda.« Gradivo, L., §t. 223. To se ni moglo zgoditi pred 1. 749.; kajti
po smrti Odilonovi (po Riezlerju med 23. jul. in 23. dec. 748., Gesch.
Baierns, 1., str. 83.; po Fr. Kosu 18. jan. 748., Gradivo, 1., str. 266., op.)
so se Bavarci pod vodstvom Grifa, sina Karla Martela in sorodnice
Agilulfingov Swanahilde uprli, tako da je moral Pipin 1. 749. spet z
vojsko nad Bavarce, ki jim je po zmagi nad polbratom Grifom po-
stavil za vojvodo mladoletnega Odilonovega sina Tassila II. (IIl.) kot
svojega fevdnika (Riezler, Gesch. Baierns, I., 83. sl.). Pa tudi po no-
vembru 751. se to ni moglo zgoditi, ker je tedaj postal Pipin fran-
kovski kralj in bi vir potem gotovo m. »Francorum« pravil »Pipini
regis«.

Ker je Gorazd Ze v tretjem letu vlade umrl (postea tertio anno
defunctus est), mu je sledil kot karantanski vojvoda — zdaj »z dovo-
ljenjem gospoda kralja Pipinac< (permissione domni Pippini regis)...
bratranec Hotimir (najprej proti koncu 1. 751., najkesneje 1. 753.).
M. Kos, Zgod. Slovencev, 56; Gradivo, 1., §t. 225, str. 266—267.

Mislim, da moremo nastop Hotimirov z neko verjetnostjo Se oZje
omejiti. Treba je misliti na dolodilo papeza Caharije, ki sta ga
obnovila Se papeza Stefan II. in Pavel 1., po katerem se je Karan-
tanija cerkveno podredila salzburski Skofiji. Ni dvoma, da so se
pogajanja z Rimom o tej zadevi morala zaceti Ze pod Gorazdovo
vlado po prvih uspehih misijonskega dela (Gradivo, 1., str. 266., op. 3.).
Prej bi salzburski Skofje ne bili mogli zaceti urejenega misijonstva
v Karantaniji, ker je ta dezela (Noricum) poprej spadala pod Oglej.
Poroc¢ilo o Hotimirovem vladarskem nastopu v spisu Conversio Bag. et
Car. pa se ¢uje kakor uradno poroc¢ilo o slovesnem pre-
vzemu Karantanije pod salzbursko jurisdikcijo:

»A Gorazd je Ze v tretjem letu (vlade) umrl. Spet se je z dovo-
ljenjem kralja Pipina na pro$njo samega tistega naroda Karantan-
cem vrnil Hotimir, ki je Ze bil kristjan. Temu je duhovnik Lupo, ki
ga je bil salzburski Skof postavil nad otok Chiemskega jezera, ki
se Auua imenuje, prepustil svojega necaka Majorana, ki je Ze bil
posvecen za duhovnika. In ker je bil prav ta Lupo (Hotimirov) boter,
ga je poucil, da naj se v cerkvenih zadevah s poboznim duhom
pokori salzbur$kemu samostanu (kot sedeZzu Skofije). Hotimira so
tisti narodi sprejeli in mu izrocili vojvodstvo. (Hotimir) pa je imel
s seboj duhovnika Majorana, ki je bil v salzburskem samostanu v
duhovnika posveCen. In ta ga je opomnil, naj pred tem samostanom
ukloni glavo v zadevah sluzbe boZje. In to je oni tudi storil in
obljubil, da bo temu (Skofijskemu) sedezu pokoren. Tako je tudi res
delal in je leto za letom izkazoval tej cerkvi vdanost in pokorséino
(s cerkvenim davkom) in je od tam prejemal ves ¢as svojega zivljenja
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cerkveni nauk in krs¢ansko duhovno oskrbo.« Conv. Bag. et Car.,
c. 4. Kos, Gradivo, 1., st. 225.

Zdi se mi, da je bil pogoj za to slovesno uradno objavo o pre-
vzemu Karantanije pod salzbur$ko cerkveno oblast nedvomno pred
kratkim doslo dovoljenje papeza Caharije (741—752). Vendar pa ni
verjetno, da bi bilo dospelo to dovoljenje v Salzburg dalje ¢asa pred
Caharijevo smrtjo (15. marca 752.); ¢e bi bilo doslo Se za Gorazdo-
vega zivljenja, bi se bila izvrsila inkorporacija Karantanije v salz-
bursko skofijo pa¢ Se za Gorazdove vlade. Tako pa bo treba imeti
smrtni datum papeza Caharije za sterminus, ante quem« ne le za
Caharijev odlok, ampak tudi za pri¢etek Hotimirovega vojvodstva.

S tem bi pa imeli za ta vazni dogodek kar skoraj Ze tofen datum:
od novembra 751. do marca 752., torej nekako zacetek leta 752.

S tem bi se pa to¢neje omejil tudi ¢as Gorazdovega nastopa
na leto 749., t. j. ne pred l. 749., pa brzkone tudi ne po 1. 749. (da do-
bimo dve leti in $e kaj mesecev za Gorazdovo vlado).

Nova je tudi Kosova dolo¢itev dobe Modestovega delovanja v Ka-
rantaniji na ¢as o. l. 760. do nekako 763. (M. Kos, n. d., str. 58—59.).
Glede ¢asa Modestove smrti, mislim, M. Kosu ne bo mogel nihée ugo-
varjati. Conv. Bag. et Car. pravi, da po njegovi smrti Vergilij ni
mogel ugoditi Hotimirovi pro$nji, da bi mu poslal naslednika, ker je
nastal (v Karantaniji) upor: orta seditione quod carmula dicimus (Gra-
divo, 1., §t. 234.). Prav verjetno je, da se je ta upor vnel prav tedaj, ko
se je Tassilo na potu proti Akvitancem (bil je to Zze Cetrti vojni pohod
proti Waifaru Akvitanskemu) 1. 763. v Neversu s Pipinom, svojim
ujcem, sprl in z bavarsko vojsko vred odhitel domov s prisego, da noce
ujca nikoli ve¢ videti (Riezler, Gesch. Baierns, 1., 152). Tudi Slovencem
je krvni davek, ki so ga Franki od podloznih zahtevali, nedvomno
hudo presedal. Uporniki so se obrnili paé predvsem proti vojvodu
kot zvestemu frankovskemu podlozniku, bodisi da so se mu uprli
vojaki, ki so se morda s Tassilom in Bavarci vrnili iz Francije, bodisi
da so se uprli doma ostali vojaki zato, ker se karantanski vojscaki
s Tassilom niso vrnili. Prav verjetno pa je, da se je Hotimiru uprl
predvsem tisti del karantanskih svobodnjakov, ki krS¢anski veri ni
bil naklonjen, ze ker je bil vojvoda, po vsem soditi, vnet katoli¢an.
Ni pa, mislim, verjetno, da bi bilo nasprotje do vere prvi vzrok upor-
nega gibanja.

Se iz drugega razloga se mi zdi letnica 763. bolj verjetna kakor
datiranje »o. l. 765.«<, ki jo navaja Gradivo (I, §t. 234., str. 272.). Po
Modestovi smrti je namre¢ Virgilij Hotimiru Se trikrat poslal po
enega delegata namestnika (Latina, Madalhoha in Warmanna); ker pa
je iz poslednjih let Virgilijevih razvidno, da je posiljal svoje namest-
nike vsaki dve leti, bi dobili za dobo med Modestovo in Hotimirovo
smrtjo Sest let, torej za Modestovo smrt nekako letnico 763.

Manj verjetna se mi zdi letnica za Modestov prihod o. 1. 760., in
sicer glede na delo, ki ga je Modest opravil. Virgilij ga je delegiral,
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da je smel v Karantaniji posvecevati cerkve in duhovnike, in takoj
nato nasSteva Conversio kraje, kjer je posvetil cerkve: cerkev Device
Marije pri Gospe Sveti, v Liburniji, »ad Udrimas< in v drugih ¢im
stevilnejsih krajih (et in aliis quam plurimis locis, Gradivo, L., §t. 232.).
Ze to je zahtevalo nekoliko ve¢ ¢asa ko kratka tri leta. Se dalje casa
bi zahteval drugi posel, ki ga navaja Conversio, posvecevanje kle-
rikov, ki jih je bilo treba poprej vzgojiti in izué¢iti- Ni verjetno, da bi
nas$ vir omenil pravice posve¢evanja duhovnikov pri Modestu le zgolj
iz formalnih razlogov — saj da sme Skof posvecCevati duhovnike, to
ve vsak ¢lovek — ampak vzrok tej navedbi je pac ta, da je duhovnike
tudi res posveceval, kakor je res posveceval cerkve. To velja toliko
bolj, ker so smeli pokrajinski ali bolje podezelski skofje! posvecevati
duhovnike in dijakone le po narocilu ali dovoljenju diecezanskega
skofa. In pri Modestu gre za tako narocilo.

Na zapadu segajo podezelski skofje s ¢asovnimi in krajevnimi
presledki nazaj v 5. in 6. stol., v ¢as, ko so na vzhodu izginjali. Ob
zaCetku 8. stoletja pa so se Ze ob&e udomacili. Povzroé¢ili so to menda

! Podezelski $kof (episkopos ton agrém, chorepiskopos, lat. chorepiskopus)
je bil na vzhodu v nasprotju z »mestnim« Skofom (episkopos tés péleds) skof,
ki mu je bila poverjena samostojna cerkvena uprava podezelja, ki je upravno
spadalo pod tisto mesto. Prvi¢ se omenjajo chorepiskopi na sinodah v zaé&. 4.
stoletja in so dokazani za Malo Azijo, Sirijo, Egipt, Armenijo, Mezopotamijo
in Arabijo; ¢asih jih je bilo po ve¢ v eni Skofiji, to posebno v Egiptu, kjer
»razen Aleksandrije, Ptolemaide in Naukratide ni bilo mest, ampak samo vasi«
(Batiffol). V teh dezelah so imeli podezelskih Skofov gotovo Ze davno, od ¢asov,
ko se je krs¢anstvo zacelo uspesno Siriti tudi na kmete, morda Zze od 1. stol.
Sedez so imeli v glavnem kraju svojega okraja, pozneje, ko se je imenoval
za vsako skofijo samo po eden, v skofijskem mestu samem. V zaletku so
bili mestnim Skofom pac¢ enaki, pozneje so stali nekako v sredi med Skofi in
duhovniki. Z drugo polovico tretjega stoletja so jih zaceli potiskati ob stran.
Sinoda v Ankyri 314 (kan. 13.) prepoveduje podezelskim Skofom posvecevati
duhovnike ali dijakone brez narocila Skofovega. Sinoda neocezarejska (po
1. 314.) v 14. kanonu primerja podezelske Skofe dvainsedemdesetim ucencem.
Vendar pa vesoljni cerkveni zbor v Nikeji 325 (kan. 8.) to¢no ugotavlja, da
podeielsii §kofje nimajo samo Skofovsko ime, ampak tudi ¢in in gostojan'stvo
(topon), ne glede na to, da kljub temu ostane v veljavi nacelo, da je v enem
mestu le en Skof. Antiohijski cerkveni zbor 341 doloca, da so chorepiskopi
names¢eni po vaseh in po kmetih, da so jih posvetili $kofje s polaganjem
rok, da oskrbujejo cerkve, ki so se jim poverile, da pa se morajo v svojem
delovanju omejevati: smejo postavljati lektorje, subdijakone, eksorciste,
nikar pa naj si ne upajo posvetiti bodi duhovnika bodi dijakona »brez skofa,
ki je v mestu¢, h kateremu chorepiskopos in njegov okraj spadata. Chor-
episkopa more nadomestiti le $kof doti¢cnega mesta, od katerega je odvisen. Ze
sinoda v Sardiki 343 (k. 6.) je prepovedala, da bi se posvelevali skofje na vasi
(en kome) ali v majhnih mestilg, kjer bi zadostoval en duhovnik, sinoda v Lao-
dikeji (med 343 in 381) jih pa je v kan. 57. sploh prepovedala. Nadomestili so
jih periodeuti (obhodnii(i), t. J. vizitatorji mestnih Skofov brez Skofovskega
posvefenja in brez stalnega bivalis¢a. Tako so, zaCensi s 5. stoletjem (passé
le IVe siécle, Batiffol) podezelski Skofje na vzhodu pocasi izginili. Gl. Lexikon
f. Theologie u. Kirche, II., 893, P. Batiffol, Le Catholicisme des origines a
Saint Léon, II. La Paix Constantiniene?, 1929, 110—114.
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anglosaski misijonarji, ki so jih po zgledu podez. skofa v canterburyski
cerkvi uvedli tudi drugod (v Canterburyju jih je uvedel morda nad-
Skof Theodor, Grk iz Tarza v Kilikiji, 669—690), in z njimi tudi irski
misijonski menihi. Podez. §kofje so bili diecezanskemu $kofu v pomoé
v misijonih in v diecezi sami, namestovali so tudi $kofa, ¢e ta ni bil
posvecen, ¢e je bil bolan ali ¢e v Skofiji ni bilo skofa. Na sinodah so
imeli sedez in glas pred opati. V nekaterih skofijah je bilo tudi po vec
podez. Skofov, a vsak je imel svoj okraj. Bivali so v Skofijskem mestu
ali pa v vedjem kraju svojega okrozja. Namestil in posvetil jih je
diecezanski Skof sam, ne trije Skofje. To in pa dejstvo, da so jih pri-
merjali z 72 ucenci Kristusovimi, je dalo povod, da so jih zaceli tudi
na zapadu potiskati v kraj, ko so Skofje v njih zacutili konkurente,
ki da jih ni prenasati. Boj se je pric¢el na pariski sinodi 829 (k. 24.),
korak dalje je §la sinoda v Meaux 845 (k. 44.). Proti njim se obracajo
tudi nekatera doloc¢ila ponarejenih dekretalij (Collectio August., Be-
nediktus Levita, Pseudo-Izidorus), naposled pa je izrekla sinoda v
Metzu, da jih ni imeti za Skofe; kjer jih je treba, da se morajo Se
enkrat posvetiti (reordinacija). Od tedaj so se zaceli izgubljati; na
Irskem so se ohranili Se do 13. stol. Nasledniki so jim bili arhidijakoni
(ki jih je uvedel v salzb. $kofijo nad$kof Konrad 1., 1106—1147; Kos,
Zgod. Slovencev, 192). Gl. Lexikon f. Theol. u. Kirche, II., 893—894.
Besede, s katerimi Conversio oznac¢uje dobo od Hotimirovega na-
stopa (751/2) do Modestovega prihoda, so sicer obilo nedolo¢ne (per-
actis aliquantis temporibus, Gradivo, I., §t. 227.), vendar sodim, da bi
bila doba dobrih osmih let za ta nedolo¢ni Stevnik le nekoliko pre-
dolga; doba treh let, na kakrSno je mislil Fr. Kos, pa utegne biti spet
nekoliko prekratka; resnica bo pa¢ nekako v sredini (o. 757).

VaznejSe kakor ta toc¢nejsa razvrstitev zunanjih dogodkov pa je,
da je M. Kos razgrnil pred naSimi o¢mi kulturna tla, iz katerih je
rastel duSevni razvoj nasih prednikov, iz katerih je vzklila tudi prva
nasa kr$canska kultura. Na eni strani nam je obrnil pogled na ozemlje,
ki smo se nanje naselili, na drugi strani pa na to, odkod in kako je
doslo k nam krsc¢anstvo.

Na ozemlju, ki so ga na$i predniki v 6. in 7. stol. zasedli, je bilo
prej razvito ze cvetoCe kri¢ansko zivljenje, saj so ta naSa tla za Dio-
klecijana oskropili s svojo krvjo Stevilni krs¢anski mucenci, tako poe-
tovijski Skof sveti Viktorin, celejski Skof sv. Maksimilijan in drugi;
saj je bilo na tem ozemlju lepo Stevilo Skofijskih sedezev, med drugim
v Emoni, Celeji, Poetoviji, Virunumu na Gosposvetskem polju, Teur-
niji na Lurnskem polju, Aguntumu v Stribachu pri sed. Lienzu. Prav
do 6. stol. se dado na teh mestih in Se drugod dokazati arheoloski sle-
dovi krscéanskih bogosluznih stavb in verskih predmetov.

Ni dvoma, da se je kri¢ansko prebivalstvo na nasih tleh Ze pred
prihodom nasih prednikov v 2. polovici 6. stol. dokaj razredéilo, in
to predvsem v bliZzini glavnih rimskih cest, ki so vodile v Italijo;
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vendar pa so se ohranili v tesnih odloZnih dolinah in v gozdnatih
krajih Se znatni ostanki prejSnjega prebivalstva. Slovenci so prisli v
dezelo sicer kot pogani in kot divji, nasilni osvajavci, ki so razrusili
Se zadnje mestne naselbine, ki so izganjali in pobijali ljudi po krajih,
ki so se jim zdeli za naselitev ugodni, in poc¢enjali Se druge grozovi-
tosti, saj vemo o njih iz pisem papeZa sv. Gregorja Velikega. Vendar
pa niso pokoncali vsega prebivalstva, kakor so nekdaj mislili, ampak
zdi se, da so pocenjali take stvari le bolj tam, kjer se jim je prebi-
valstvo skusalo s silo upirati. Drugod so jih morali puséati v miru,
in to posebno v krajih, v kakrsnih se Slovenci niso radi naseljevali,
kakor v Sirokih nezavarovanih planotah, v dolinskem dnu tesnih gor-
skih dolin, kjer so se bali povodnji, in tudi v gosto z gozdovi po-
raslih pokrajinah. V takih krajih se je ohranilo Se veé ali manj prejs-
njega kri¢anskega prebivalstva. Bili so to potomeci Rimljanov, pa tudi
Kelti, Iliri in drobci drugih narodov, ki so se bili ve¢inoma Ze poro-
manili, deloma pa so rabili tudi Se staro domaco govorico. Sloveni niso
delali razlike med njimi, kakor je niso delali Germani. Ti so nazivali
Kelte in Romane z nazivom Walch, walisk, kar je pomenilo
prvotno neko keltsko veliko pleme, ki je bivalo nekdaj v soses¢ini
germanskih rodov in so ga Rimljani nazivali Volcae. Sloveni so ta
izraz sprejeli in po glasoslovnih pravilih se je spremenil pri njih v
»V 1lahe, slov. L ah. Rabili so ga kakor Germani za Romane in Kelte,
porimljene ali ne.

Teh Vlahov nas spominjajo e do danasnjega dne krajevna imena,
kakor Lahovée pri Cerkljah na Gorenjskem (srednjeveski Walchoviez,
M. Kos, Srednjeveski rokopisi v Sloveniji, 1931, 226), BelSinja vas pri
Trebnjem na Dolenjskem (Welischendorf), Laska vas pri Celju (We-
lischdorf), Lahovs¢e pri Ajdovséini, VaSinje, t. j. Lasinje (Wallers-
berg) pri Velikoveu, Flaschberg (t. j. Vlaska gora) pri Oberdrauburgu,
grad Falkenstein (Walchenstein) in gora Waleck pri Zgornji Beli v
Molltalu, Walacha-PoZzarnica (Pusarnitz) blizu Spittala (M. Kos, Zgod.
Slovencev, 49—50; Slov. naselitev na Koroskem, Geografski vestnik,
1932, 107, 130, 132).

Polozaj je bil pri nas glede tega skoraj isti, kakor so ga nasli na
svojem ozemlju juzno od Donave tudi Bavarci. Tudi tam je zlasti
v hribovskih pokrajinah obilo takih imen, kakor Wallersdorf (Wal-
chinesdorf), Walchstadt (Walchsteti), Wallgau, Wallberg, Walchensee,
Walchsee, Wallersee, Traunwalchen, StraBwalchen, Seewalchen, Wahl-
winkel i. pod. (Riezler, Gesch. Baierns, 1., 54).

Najmoénejsi so bili ostanki tega starega prebivalstva na nekdanjih
slovenskih tleh na Zg. Avstrijskem, na juZznem Gradi$¢anskem, kjer
so se ohranili $e pozno v srednji vek; dosti jih je bilo tudi na Krasu,
ob So¢i in Nadizi ter v bolj goratih predelih Koroske; najbolj pa se
zdi, da so se zagostili pod slovenskim in bavarskim pritiskom v tesnih
dolinah Tirolske (pri nas v Molltal, Isel-, Defreggen-, Virgental z imeni
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Debant, Lavant, Fragant in pod.), saj so se tam v Grodenski dolini kot
Ladinci ohranili do danes. M. Kos, Zgod. Slov., 49 sl.

Pri¢a mirnega sozitja s tem romanskim krs¢anskim prebivalstvom
je razen Ze navedenih imen Se dolga vrsta drugih starih krajevnih,
re¢nih, pokrajinskih, gorskih imen, kakor Celeja—Celje, Poetovio—
Ptuj, Carnium—Kranj, Longaticum—Logatec, Bilachinium—Beljak,
Dravus—Drava, Savus—Sava, Aesontius—Soc¢a, Karantanija—Koroska,
Juenna—Podjuna, Ture, Karavanke in dr.

>Vpliva teh starih prebivalcev na duhovno in telesno strukturo
slovenskih doseljencev ne gre podcenjevati,« pravi M. Kos. »Vplivali
so na Slovence bolj, kot si navadno mislimo. Posredovali so jim pa
tudi mnogotere pridobitve materialne kulture. V poljedelstvu, rudar-
stvu in obrti so se mogli Slovenci od starega prebivalstva marsikaj
nauciti (n. pr. vinarstva). Najdbe v starih slovenskih grobovih iz 7., 8.
in 9. stol. nam pogostokrat kazejo, kako se je takratna slovenska ma-
terialna kultura v mnogih primerih naslonila na poznoanti¢no tradi-
cijo, kako je od nje jemala in pod njenim vplivom oblikovala svoje
orodje, posodje in nakit.« M. Kos, n. d., 50.

Novodosli Slovenci pa so se tudi zavedali, da je staro prebivalstvo
kri¢ansko. O tem pri¢a Ze stari izraz kr$¢enica za deklo; pa ce se
na to tudi ne oziramo, nam pri¢a o tem n. pr- krajevno ime Krsna ves
(Kristendorf) pri St. LipSu v Podjuni; kraj lezi v okraju, polnem
zgodnjekrs¢anske in anti¢ne tradicije. Prebivalstvo je moralo biti tam
okrog romansko, sicer bi si ne mogli razloziti, zakaj je bliznja nasel-
bina novodoslih Slovenov dobila ime Slovenje (Sloweniach); kraj lezi
jz. nad Globasnico. Gl. M. Kos, Slovenska naselitev na Koroskem, GV.,
1932, 106.

Ker je torej staro prebivalstvo ohranilo, ¢eprav se je moralo v
kratkem vsaj deloma posloveniti — nedvomno so poleg svojega jezika
razumeli in govorili tudi slovenski — svojo kri¢ansko vero (duhov-
nikov pa¢ niso imeli), so se mogli Slovenci na mnogih krajih v mirnem
sozitju seznaniti tudi s kr§¢anstvom vsaj v toliko, da se jim ni moralo
zdeti nujno kot nekaj tujega in sovraznega. Ni dvoma, da je prav to
staro romansko krs¢ansko prebivalstvo ohranilo tudi marsikateri ver-
sko-kulturni spomin iz prejSnjih c¢asov, tako da se ni ¢uditi, ¢e je
Modest med prvimi tremi cerkvami na Slovenskem posvetil dve na
mestu nekdanjih Skofijskih sedezev, tretja (rad Udrimas< pri sed.
Fohnsdorfu) pa morda tudi hrani kak podoben, nam ne ohranjen
spomin (v blizini stoje¢e mesto Judenburg Ze po imenu kaze, da
je sezidano v kraju s prastaro naselitvijo).

Nekaj prav podobnega vidimo tudi na sosednjem Bavarskem;
tudi tam so nastale prve Skofije v krajih s staro rimsko kulturno
tradicijo (Riezler, n. d., 104) in tudi sv. Ruprecht je prenasal sedez
svoje cerkve po vrsti v kraje s starokr$¢ansko tradicijo in s starim
kri¢anskim romanskim prebivalstvom (Lorch-Lauriacum, Wallersee),
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dokler se ni za stalno nastanil na razvalinah starega Juvavuma?®
(Riezler, n. d., 93).

Tudi pri nas sodelovanja starega kri¢anskega prebivalstva pri
zopetnem pokristjanjevanju deZele ne smemo podcenjevati. Nepo-
srednega nagiba za pokricenje naSih prednikov pa¢ ti ubozni sloji
podloznih poljedelcev v hribih in lazih, rokodelcev in rudarjev,
hlapcev in dekel nedvomno niso dali- Za to je bila odlo¢ilna soses¢ina
z novopokri¢enimi Bavarai, posebno pa politiCna zveza z njimi proti
Obrom in sledec¢a ji politi¢na odvisnost. Pa¢ pa so ti stari kristjani
prav kmalu morali stopiti v stik s prvimi oznanjevavci svete vere
v dezeli in so potem najlaZe in najuspeSneje sodelovali z njimi pri
§irjenju in utrjevanju nove vere. Ker so znali razen svojega doma-
¢ega romanskega jezika nedvomno tudi jezik svojih slovenskih gospo-
darjev, so bili kakor nihée drugi sposobni za tolmace in sicerSnje
misijonske pomoc¢nike. Prav iz tega razloga mislim, da ni bil brez
razloga duhovnik spremljevavec Hotimirov Majoranus, po svojem in
stricevem imenu (Lupo) soditi, romanskega rodu in da je bil roman-
skega rodu tudi prvi misijonski $kof med Slovenci, sv. Modest, da
se imenuje med njegovimi z imenom navedenimi spremljevavei Se
drugi Roman, duhovnik Latinus, ki je po Modestovi smrti bil tudi
salzburski Skofov delegat in namestnik v Karantaniji, in da se tudi
pod Valtungom-Volkunom poleg sedmih nemskih imen Skofovih dele-
gatov sliSijo tudi tri romanska imena (drugi Majoranus, veckrat,
Dupliterus, Augustinus.? Dvojezi¢ni potomci starih kristjanov so bili
morda Se pred mladeni¢i slovenskega rodu prvi domadi kleriki, ki
jih je Modest posvetil. Podobne razmere so bile tudi na Bavarskem:
o tem pri¢ajo imena salzburskih misijonarjev v Karantaniji, ko je
imela med njimi tofno tretjina romanska imena.

Ce te razmere dobro premislimo, nam ne bo tezko najti zado-
voljiv odgovor na vpraSanje, iz kaksnih razlogov je dal vojvoda
Borut, ki je bil Se pogan, svojega sina in nefaka na Bavarskem kr-
Séansko vzgojiti in krstiti. »Ali se je to zgodilo iz notranjega nag-
njenja ali iz politi¢ne prera¢unjenosti in uvidevnosti ter na bavarski

? Temu je vzrck morda ze omenjeno dolo¢ilo cerkvenega zbora v Sar-
diki 343 (kan. 6.): »Licentia vero danda non est ordinandi episcopum aut in
vico (komé) aliquo aut in modica civitate, cui sufficit unus presbyter, quia
non est necesse ibi episcopum fieri, ne vilescat nomen episcopi et auctoritas.«
Batiffol, Le Catholicisme..., 1L, 113, op. 1.

8 Ako upoStevamo, vse z imeni navedene misijonarje v Karantaniji do
1. 784., vidimo, da je med 18 imeni 6 romanskih in 12 nemskih: Majoranus,
751/2, Modestus, 757/8, Latinus, 757/8, Majoranus II, 773, 775, 777, 781, Dupli-
terus, 775, Augustinus, 781; Watto, 757/8, Reginbert, 757/8, Kozhar, 757/8, Eki-
hard, 757/8, Madalhoh, 766, Warmann, 768, Heimo, 773, 775, Reginbald, 773,
779, 783, Gozhari (Kozhari?), 777, Erchanbert, 777, Reginhari, 779, Gundhari,
783. Ce preStejemo pa Stevilo delegacij, je razmerje za Romane Se nekoliko
ugodnejSe: med 25 delegacijami se je delegiral desetkrat Roman (40%, med
njimi edini $kof, petnajstkrat pa Bavarec (60%).
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pritisk,« pravi M. Kos, »je tezko re¢i. Ce pomislimo na kesnejSe proti-
kric¢anske upore, bi dejali, da je zadnje najverjetnejSe.« (M. Kos,
Zgod. Slov., 57.) Da je bil neposredni vzrok politicen, kdo bi mogel
o tem dvomiti; vendar bi v tej dobi, ko Se frankovska miselnost ni
predrla na Bavarsko, ne hotel govoriti o »pritisku¢, ¢e noéemo tako
imenovati dobrohotnih nasvetov, ki z groZnjami nimajo prav ni¢ opra-
viti; vsekako pa bo treba brez pridrzka priznati kot bliznji vzrok
politi¢éno uvidevnost. Pri vsem tem bi pa vendar ne hotel povsem iz-
kljuc¢iti tudi neke vrste notranjega nagnjenja. Podobno nagnjenje
kakor tisto, ki je n. pr. Konstantina Velikega privedlo v krscanstvo
— na smrtni postelji, se mi zdi tudi za Boruta zelo verjetno: kri¢anski
Bog se je izkazal v borbi zoper neusmiljenega dednega sovraznika
slovenstva Obra za moénejSega kakor domaca boZanstva, tudi bistveni
nauk krscanske vere o enem Bogu vojvodi brzkone ni bil docela
neznan, in kolikor je mogel krsc¢ansko Zivljenje spoznati pri svojih
romanskih podloZznikih, mu brzkone vsaj odvratno ni bilo.

To razpolozenje pa ocitno ni prevladovalo samo pri vojvodu Bo-
rutu, ampak tudi pri njegovih rojakih, kajti sicer si je tezko misliti,
da bi bili prosili dvakrat po vrsti pri Bavarcih za naslednika, ki je
bil Ze kristjan, tezko si je misliti, da bi pod Gorazdom in Hotimirom
v manj ko enem desetletju krséanstvo med Slovenci toliko napredo-
valo, da bi bil Virgilij poslal Ze pokrajinskega Skofa, ki naj bi pricel
Ze kar z redno organizacijo cerkvenega zivljenja.

K uspehu je nedvomno pomagala tudi misijonska metoda irskega
menistva, ki se je bila pod Ircem Virgilijem uveljavila v salzburski
skofiji in na Bavarskem vobée. Irski menihi in za njimi tudi
anglosaski misijonarji in udlitelji so Sirili kri¢ansko vero
z drugaénimi sredstvi, kakor je to delala — franmkovska dr-
zava, zlasti v prvih desetletjih vlade Karla Velikega. Ni zaupala
v prvi vrsti v politi¢no in vojasko silo, ampak v moé¢ boZje resnice in
v delovanje bozje milosti in zato ni Sirila krséanstva z mec¢em in na-
siljem, ampak z oznanjevanjem boZje besede in z apostolskim zgle-
dom krsc¢anskega zivljenja ljubezni do Boga in bliZnjega (prim. Lj.
Hauptman, NE, IV., 211; M. Kos, Zgod. Slov., 61).

Na Irskem se je bilo namre¢ kri¢anstvo razsirilo zgolj z duhov-
nimi silami neodvisno od katerekoli drzavmne oblasti in zato je v
irskem krscéanstvu ostalo Zivo starokrsScansko nacelo, da je za prospeh
prave vere treba popolne duhovne svobode.* To nacelo so vecepili Irci

* Prim. protest cerkvenega zbora v Sardiki 1. 343/4. proti nasilju drzavnih
oblastnikov v verskih zadevah (ut omnes iudices, quibus provinciarum admi-
nistrationes creditae sunt, ...a religiosa se observantia abstineant) in za-
hteva po popolni duhovni svobodi (...ut omnes quibus imperatis dulcissima
libertate potiantur. Non alia ratione quae turbata sunt componi, quae divulsa
sunt coerceri possunt, nisi unusquisque nulla servitutis necessitate adstrictus
}?tegrum habeat vivendi arbitrium...). Gl Batiffol, Le Catholicisme...,

. 414,
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tudi krsc¢anstvu v tistih krajih, kamor so ga sami prenesli, predvsem
na Skotskem, Angleskem, pa tudi na JuZnem Nemskem. Pri tem so
se irski menihi izdatno ozirali na narodna izrocila, Sege in navade in
so ohranili celo posamezne poganske obrede, le da so jih po kri¢ansko
preobrazili; tako je n. pr. velikono¢ni blagoslov ognja po irskih
menihih dospel celo v Rim in se sprejel po vsej katoliski cerkvi.
(Prim. pri nas kres!) Nacela Sirjenja vere brez nasilja samo z duhov-
nimi sredstvi so se drzali tudi anglosaski misijonarji, saj so tudi
Anglosasi tako sprejeli kricanstvo z Irskega in iz — Rima (za Gre-
gorja Velikega po opatu in Skofu Avgustinu,® le da so glede metro-
politanske organizacije cerkve sledili drugac¢ni praksi [nasprotje med
sv. Virgilijem in sv. Bonifacijem-Winfridom]).

Pri nas je rodila irska misijonska praksa, kakor moremo skle-
pati, prav zadovoljivih sadov. O¢itno vsaj v zacetku ni bilo proti
novi veri dzrazitejSega nasprotja. Pa tudi to ni nikak poseben slo-
venski pojav. Keltsko, germansko in slovansko poganstvo se krs¢an-
stvu vobée ni protivilo tako trdovratno, kakor je to delala grsko-
rimska sodrga z rimsko drZavo in rimskim sveéenistvom vred. To pa
predvsem zato, ker so bile moralne ovire manjse; tem mladim, zdra-
vim narodom se moralne zahteve krSCanstva, posebno glede zakona,

® Znacilno za rimsko katolisko misijonsko metodo je, da je opat Avgustin
na zeljo samega papeza sv. Gregorja Velikega v frankovski drzavi dobil
s seboj anglosaskega jezika zmoZne tolmace. Seppelt, Das Papstum im Friih-
mittelalter, Jak. Hegner, Leipzig, 1934, str. 31.

Preznacilna so tudi naroc¢ila, ki jih je dal sv. Gregorij I. sv. Avgustinu
glede tega, kako naj ravna s poganskimi svetis¢i in s poganskimi verskimi
Ssegami med Angli. Do¢im mu je bil poprej naroc¢il, naj poganska svetii¢a
razdira, naroCa v poznejSem pismu, naj se dobro zgrajena poganska sve-
tis¢a nikar ne razdirajo, ampak samo podobe malikov, ki so v njih, svetii¢a
pa naj se izpremene in posvete v krscanske cerkve. Enako naj se ohranijo
tudi lepe in priljubljene poganske verske navade, le da se jim naj da kric¢an-
ski zmisel (gl. Megne, PL, 77. [Epist. S. Gregorii; lib. XI., 76], 1215, 1216: prim.
Pius Parsch, Das Jahr des Heiles III., 1932, 396): »... videlicet quia fana ido-
lorum destrui in eadem (sc. Anglorum) gente minime debeant, sed ipsa, quae
in eis sunt idola destruantur. Aqua benedicta fiat, in eisdem fanis aspergatur,
altaria construantur, reliquiae ponantur, quia si fana eadem bene constructa
sunt, necesse est ut a cultu daemonum in obsequium vrei Dei debeant com-
mutari, ut dum gens ipsa eadem fana non videt destrui, de corde errorem
deponat, et Deum verum cognoscens ac adorans, ad loca, quae cosuevit fa-
miliarius concurrat. Et quia boves solent in sacrificio daemonum multos occi-
dere, debet his etiam hac de re aliqua solemnitas immutari, ut die dedicatio-
nis vel natalitiis sanctorum martyrum, quorum illic reliquiae ponuntur, ta-
bernacula sibi circa easdem ecclesias quae ex fanis commutatae sunt, de
ramis arborum faciant, et religiosis conviviis solemnitatem celebrent. Nec
diabolo iam animalia immolent, sed ad laudem Dei in essum suum animalia
occidant, et donatori omnium de satietate sua gratis referant, ut dum eis
aliqua exterius gaudia reservantur, ad interiora gaudia consentire facilius
valeant. Nam duris mentibus simul omnia abscidere impossibile esse non
dubium est, quia is, qui locum summum ascendere nititur necesse est ut gra-
dibus vel passibus, non autem saltibus elevetur. — Tako je torej sv. Gregor
sam potrdil misijonsko metodo irskih menihov.
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niti pribliZno niso zdele tako nezasliSsane, kakor so bile razuzdanemu
anti¢nokulturnemu svetu. Tudi politeizem teh narodov ni bil tako
pretiran kakor v rimskem in grSko-orientalskem verstvu rimske
drzave. Saj je bilo poganstvo starih Slovanov (kakor v zaletku vseh
indoevropskih narodov) prav za prav neke vrste heneoteizem, vera
v enega najvisjega boga (gl. P. W. Schmidt, Handbuch d. vergl.
Religionsgeschichte, 1930, 41—45). Le posluSajmo, kaj nam pravi Pro-
kopij, na§ najstarejsi vir, o veri starih Slovenov v zacetku 6. sto-
letja: »Sloveni in Antje vérujejo oboji v enega boga, stvarnika blisku
in edinega gospoda nebes in zemlje, pa mu darujejo
goved in druge daritvene zivali. Usode niti ne poznajo ne, nikar da
bi ji priznavali kak vpliv na &loveka... Caste pa seveda tudi reke
(re¢na bozanstva) in nimfe (vile) ter nekatere druge duhove (demone);
tudi tem darujejo in si dajejo pri daritvah vedezevati.« Gl. Kos, Gra-
divo, I, st. 33., str. 28., 25.

Tudi s te strani ovira za sprejem krsScéanstva ni bila prevelika,
dokler ni pristopila kaka politicna zapreka; kajti ¢e je nastopala za
kr§¢anstvo oboroZena sila, ki je ograzala osebno in narodno svobodo,
tedaj so se tako germanski kakor slovanski narodi takega krScanstva
branili do zadnje moZnosti.

Vendar pa je znacilno za Slovence, da se je pri njih krsic¢anstvo
Sirilo po socialnih slojih drugace kakor pri Rimljanih in Germanih.
V rimski drzavi so se pridruzili krséanstvu najprej mescanski sloji,
najdalje pa so se mu upirali prebivalci odloznih vasi (paganus od
pagus), pri Germanih so sledili kralju najprvo plemici, najpozneje
pa prebivalci pustinj in samot (stvn. heide: pogan, heidan: po-
ganski od heida: vresna pustinja). Pri Slovencih pa so se po price-
vanju Conv. Bag. et Carantanorum krsic¢anstvu najdalje upirali imo-
viti sloji in velika$i, do¢im se je revno ljudstvo Ze prej pokristjanilo;
prim. lepo legendo o knezu Inku in njegovi pojedini, o ¢emer piSe
Conversio v 7. pogl. (Kos, Gradivo, 1., §t. 336., str. 369.) Ali ni to v
vzroéni zvezi s tem, da se je krsc¢anstvo med Slovenci $irilo z izdatno
pomoc¢jo dvojeziénega starega krScanskega prebivalstva?

Naravno, da je pri takem neenakomernem Sirjenju kr$¢anstva
morala nastopiti reakcija. Zunanji povod za upor proti Hotimiru
1. 763. je bil sicer nedvomno politi¢en, nejevolja zaradi krvnega davka,
ki ga je bilo treba dajati Frankom. Ta upor pa je naravno izhajal od
tistih krogov, ki so bili v frankovski drzavi dolZzni hoditi na vojsko,
to so bili velmozni gospodje in svobodnjaki, krogi torej, ki so bili
po svojem pokolenju vsaj deloma neslovanskega rodu, Kosezi in
Hrvatje. Ti pa so bili menda bolj ali manj germanizirani Sar-
mati (Gl. Ramovs, Praslovensko »kasegii« »Edling«, RDHYV 1I., 303 sl.,
posebej 318.). Prav pri teh je bil morda odpor proti krs¢anstvu ne le iz
socialnih razlogov, ampak tudi zaradi plemenskih izroé¢il veé¢ji ko pri
Slovenih. Tako je dobil upor proti Hotimirovi politiki samo po sebi
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tudi protikrsc¢ansko ost. Ta se je jasno pokazala, ko so vojvodovi na-
sprotniki po dvakratnem brezuspesnem uporu po Hotimirovi smrti
(0. 1. 769.) pregnali iz dezele vse krscanske duhovnike (Mortuo autem
Cheitmaro et orta seditione aliquot annis nullus presbyter ibi erat,
Conversio, c. 5., Gradivo, 1., §t. 238.).

Tudi proti temu nasilju poganske stranke zoper krscanske soro-
jake je salzburSka cerkev ostala zvesta svojim nacelom, da se kr-
§¢anstvo ne sme Siriti s silo. Tudi vojvoda Tassilo je po-
skusil najprej le s cerkvenimi sredstvi; takoj 1. 769. je ustanovil tik
slovenske meje v Innichenu samostan, s tem, da je obSirna zemljisca
podaril Attonu (poznejsemu freisinSkemu Skofu), tedanjemu opatu
samostana sv. Petra v Scharnitzu, ki je spadal pod freisinsko cerkev,
s tem namenom, da bi se ondi sezidal samostan in da bi se neverni
Slovenci privedli na pot resnice (et propter incredulam generationem
Sclauanorum ad tramitem ueritatis deducendam, Gradivo, I., 239.).

Kaj je bilo vzrok, da se je Tassilo temu nacelu izneveril in 1. 772.
z orozjem pokoril uporne Karantance, je tezko reéi. Ali so bila temu
kriva nadaljnja nasilja proti krs¢anskim Slovencem (in Romanom),
da so morali bezati v Tassilove pokrajine, ali nasilja proti novim v
Karantanijo doslim bavarskim misijonarjem, ali je bila preprosto
zelja, da si spet pridobi izgubljeno podloZno deZelo, ali pa zgled
Karla Velikega, ki je prav tedaj pricel svoje vojske zoper poganske
Saksonce? Zdi se, da je bilo poslednje v ospredju; na to da misliti
vsaj tale zapisek v sodobnem letopisu rezenskega samostana sv. Em-
merama (748—823), ki poro¢a hkrati o Karlovih in Tassilovih uspehih:
»Carolus in Saxonia conquesivit Eresburc et Irminsul, et Tassilo Ca-
rentanos« (Gradivo, 1., §t. 244.).

A naj je bil glavni vzrok ta ali ta, vsekako je imela ta vojska
znacCaj verskega nasilja in je s tem nedvomno zelo otezila nadaljnji
naravni napredek kr$¢anstva v Karantaniji. To se vidi najjasneje
v tem, da novemu vojvodu Waltungu-Volkunu Virgilij ni veé poslal
pokrajinskega Skofa, ampak le duhovnike kot voditelje misijonskega
dela.

Vendar se zdi, da je salzburS$ka misijonska duhovs¢ina v zvezi
s slovenskimi vojvodi z mirnimi duhovnimi sredstvi sCasoma nasprotje
omilila, ker so se vojvodi o¢itno verskemu nasilju izogibali; primerjaj
zgodbo o Inku (Gradivo, I., §t. 336.) ter legende o blazenem Domici-
janu, koroskem vojvodu ali Zupanu (gl. Zivljenje svetnikov, 1917,
str. 238.—240.)

Nove, velike naloge so se zastavile salzburski (in freisinski)
cerkvi ter karantanskim in bavarskim misijonarjem, ko je Karel Ve-
liki po ukinitvi bavarskega plemenskega vojvodstva (788) v vrsti
vojnih pohodov uniéil nemirno obrsko drzavo (790—796, 803). Za Slo-
vence, posebno za panonske Slovence, so bile to prave osvobodilne
vojské, ki so se jih tudi sami udelezZevali, tako 1. 795. vojvoda Voj-
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nomir, ki je gospodoval nekje v slovenskem Posavju ali Podravju.
S prikljuéitvijo k frankovski drzavi se je kricanstvu odprla pot tudi
k Slovencem, ki so bili dotlej Se pod Obri, in k Obrom samim.

Odloé¢ilni trenutek, ko sta se pripravljala v poletju 1. 796.
salzburski Skof Arno, Virgilijev naslednik (785) in poznejsi prvi salz-
burski nadskof (798), ter oglejski patriarh sv. Pavlinus, da s Stevilno
duhovséino pod varstvom frankovske vojske, ki jo je vodil Karlov sin
Pippin, odideta med Obre, da uredita misijonsko delo med ondotnimi
Obri in Sloveni,® je porabil uceni anglosaski menih Alkuin, da bi
zabranil zlo, ki je pretilo Gospodovi njivi od slepe drzavne oblasti,
in je vsem prizadetim duhovnim in posvetnim oblastnikom zabiceval,
kaj jim je v teh razmerah in v tem c¢asu storiti, da bo imela vera
korist in z njo tudi duSe. Ti Alkuinovi nauki tvorijo kar nekak kom-
pendij prakatoliéke misijonske teorije in prakse, kakor se je ohra-
nila pri Ircih in Anglosaksih, in nam more rabiti tudi kot nekako
ogledalo za delo misijonarjev Skofa Virgilija, ki je bll Irec po rodu
in delu (gl. tudi M. Kos, Zgod. Slov., 61).

Prvo,kar Alkuin poudarja, je svoboda vesti, kajti vera
se prisiliti ne da; treba je za to boZje milosti in svobodnega sodelova-
nja z njo.

Ko Alkuin vabi oglejskega patriarha sv. Pavlina na
misijonsko delo med Obri, posebno naglasa, da so obrski poslanci sami
obljubili, da se ho¢ejo Obri oprijeti krs¢anstva. Ce pa je to res in jih
je bozja milost poklicala, kdo izmed bozjih sluzabnikov naj bi se
temu Bogu prijetnemu in hvale vrednemu trudu odtegnil? Prav vsi
razlogi pa so za to, da se tega mlsljonskega dela udelezi prav tudi
Pavlin. >Trdo bo sicer delo, a kdor veruje, zmore vse.« (Mk 9, 22).
Migne PL, 100, 189/9; Gradivo, 1., 5t. 299.

Tudi sk ofu A rnu pribliZzno isto¢asno isto izporoca, da je sklep,
da bi se Obrom vera oznanjala, prisel nekako od njih samih, in ga
enako poziva: »In ¢e se boZja milost ozre na obrsko kraljestvo, kdo
naj si upa odtegniti se delu za njih zveliéanje?<’

Teoreti¢no najjasneje pa je pokazal razloge za to zahtevo v pismu,
ki ga je poslal Arnu po 10. avg. 896: »Treba je vedeti, da vera po
besedah sv. Avgustina prihaja iz (svobodne) volje, ne iz (zunanje)
sile. Kako bi mogel ¢loveka prisiliti, da bi veroval, ¢esar ne veruje?
Prisiliti mores ¢loveka h krstu, k veri ne.« Pri¢ajo o tem posebno trdo-
vratni krivoverci. »Cloveka, ki ima razum in pamet, je treba torej

¢ Tedaj se je tudi dolo¢ila Drava za mejo med salzbursko skofijo in
oglejskim patriarhatom. Gradivo, I., §t. 301.

” Regnum itaque illud diu stabile fuit et forte: sed fortior eis, qui vicit
illud, in cuius manu sunt omnes regum et regnorum potestates: et quem-
cunque voluerit exaltat (Ps. LXXIV, 8), et cuiuscunque cor voluerit, visitat,
illuminat, et ad suum convertit servitium. Et si illius gratia respiciet super
regnum Hunnorum, quis est qui se subtrahere audeat ministerio salutis illo-
rum? Migne, PL, 100, 284; Prim. Gradivo, 1., §t. 300.
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z mnogoterim pridiganjem pritegovati, da resnico svete vere spozna.
In predvsem je treba, da zanj prosimo milosti Boga vsemogocnega,
kajti len je jezik uéiteljev, ¢e poslusavéevega srca ne napolnuje milost
bozja. Saj pravi sama Resnica: Nih¢e ne more priti k meni, ¢e ga Oce,
ki me je poslal, ne pritegne (Jo VI, 44). In da spoznas, kako vsa Sveta
Trojica dela za ¢lovekovo zvelicanje, pravi isti Gospod na drugem
mestu: Nihée ne pride k Ocetu, razen po meni (Jo XIV, 6). Enako
pravi o sv. Duhu: Ako se kdo ne rodi iz vode in Duha, ne more priti
v bozje kraljestvo« (Jo III, 5). In nekoliko vrstic poprej vpraSuje
Alkuin: Kaj koristi krst brez vere?, ko pravi apostol: Brez vere ni
mogoce biti Bogu vSeé« (Hebr 11, 6). Zato je ubogi saksonski narod
tolikokrat izgubil zakrament krsta, ker nikdar ni imel verske pod-
lage v srcu.®

Prav tako odkrito, da, skoraj z istimi besedami govori Alkuin
o isti zadevi tudi Karlovemu komorniku (fin. ministru) Me -
genfridu, ofitno tudi nekako v istem ¢asu. Posebno poudarja Al-
kuin, da morajo misijonarji pogane u¢iti z miroljubnimiinra-
zumnimi besedami.®

Tudi kralju Karlu te glavne zahteve Alkuin ni zamoléal, dasi
se izraza nekoliko previdno in obzirno, grajo slade¢ s hvalo: »Glej, s
koliko pobozZnostjo in dobroto si se zaradi Sirjenja Kristusovega imena
trudil, da bi trdovratnost nesreénega saksonskega ljudstva z nasveto-
vanjem resni¢nega odreSenja omehéal. A ker bozja izvolitev, kakor

® Sed et hoc sciendum est, quod fides, secundum quod sanctus Augu-
stinus ait, ex voluntate fit, non ex necessitate. Quomodo potest homo cogi
ut credat quod non credit? Impelli potest homo ad baptismum, sed non ad
fidem: veluti isti haeretici qui adoptionem carnis in Christo confirmant,
nullatenus ad catholicam fidem converti possunt, quia nullam habent volun-
tatem orthodoxae fidei professionem cum umiversali Ecclesia cognoscendi.
Docendus est itaque homo rationalem habens intelligentiam, et multimoda
praedicatione attrahendus, ut sacrae fidei veritatem agnoscat. Et maxime
Dei omnipotentis pro eo deprecanda est clementia, quia otiosa est lingua
docentis, si gratia divina cor auditoris non imbuit. Dicente ipsa Veritate:
Nemo potest venire ad me, nisi Pater, qui misit me, attraxerit eum (Jo VI,
44). Et ut aequaliter sanctam Trinitatem salutem hominis operari intelligas,
dicit et ipse Dominus in alio loco: Nemo potest venire ad gatrem, nisi per
me (Jo XIV, 6). Item et de Spiritu sancto ait: Nisi quis renatus fuerit ex aqua
et Spiritu, non potest introire in regnum Dei (Jo III, 5).... Absque fide, quid
proficit baptisma? dicente Apostolo: Sine fide impossibile est placere Deo
(Hebr XI, 6)... Idcirco misera Saxonum gens toties baptismi perdidit sacra-
mentum, quia nunquam fidei fundamentum habuit in corde. Migne, PL, 100,
194, Prim. Gradivo, §t. 307.

® Fides quoque, sicut santus ait Augustinus, res est voluntaria, non
necessaria. Attrahi poterit homo in fidem, mon cogi. Cogi poteris ad bap-
tismum, sed non proficit fidei... Perfectae aetatis vir pro se respondeat,
quid credat, aut quid cupiat. Et si fallaciter fidem profitetur, veraciter sa-
lutem non habebit. Unde et praedicatores paganorum populum pacificis ver-
bis et prudentibus docere debent. Novit Dominus qui sint eius; et quorum
cor vult, aperit, ut intelligant quae a doctore dicantur. Migne, PL, 100, 205.
Prim. Gradivo, 1., §t. 305.
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se zdi, Se ni bila v njih, ostajajo mnogi izmed njih doslej $e z zlim
duhom vredni obsodbe v nesnagi najgrsih pregreh.« Karlovo dobro
voljo pa je poplacal Kristus s tem, da mu je podvrgel »obrske na-
rode in ljudstva, strasne po znani divjosti in hrabrosti: s svojo mi-
lostjo je uklonil njihove dolgo nadvse oSabne vratove jarmu svete
vere in je od davnih ¢asov slepim duhovom vlil lu¢ resnice (spomin
na obrsko poslanstvo). Zdaj pa naj poskrbi Vasa premodra in Bogu
vSeCna poboznost, da dobi novo ljudstvo poboznih, nravno postenih,
v znanosti svete vere izuCenih in evangelskim zapovedim pokornih
oznanjevavcev vere, ki bodo znali mil o ravnati s svojimi poslusaveci,
kakor je apostol Pavel povedal: In jaz, bratje, vam nisem mogel
govoriti kakor duhovnim, temve¢ kakor mesenim, kakor nedoraslim
v Kristusu. Mleka sem vam dal piti, ne jedi, ker je Se niste zmogli. Pa
tudi zdaj je Se ne zmorete (1 Kor 3, 1—2)«< Apostol narodov je s tem
po Kristusovem nagibu to oznacil, da naj se novospreobrnjeni narodi
vzgajajo z mehkejSimi (cerkvenimi!) zapovedmi, nekako kakor se
vzrejajo mladi otroci z mlekom: da ne bi zaradi ostrejsSih zapovedi
duh izbljuval, kar popije. Pa tudi na to je treba gledati, da se za-
krament sv. krsta prav oskrbuje, da ne bi bila telesna kopel svetega
krsta brez koristi, ¢e krSéencu, ki je ze v letih razloc¢evanja, ne biva
prej v dusi spoznanje in priznanje katoliske vere.<'?

Kritika prejSnje Karlove prakse spreobracanja je v teh Alkui-
novih besedah dosti jasna in odlo¢na, dasi so besede prijateljsko in
spostljivo obzirne. Povsem ocitna je predvsem zahteva svobode in
zahteva, da ¢lovek niti ne more niti ne sme poskusati prehiteti delo-
vanje boZzje milosti v ¢loveskih srcih.

10 Fcce quanta devotione et benignitate pro dilatatione nominis Christi,
duritiam infelicis populi Saxonum per verae salutis consilium emolire labo-
rasti. Sed quia electio necdum in illis divina fuisse videtur, remanent hucus-
que multi ex illis cum diabolo damnandi in sordibus consuetudinis pessimae.
Tuam tamen,... optimam voluntatem majore gloria et laude Christo remune-
rare placuit. Gentes populosque Hunorum antiqua feritate et fortitudine for-
midabiles, tuis suo honori militantibus subdidit sceptris: praevenienteque
gratia colla diu superbissima sacrae fidei jugo devinxit, et caecis ab antiquo
tempore mentibus lumen veritatis infudit. — Sed nunc praevideat sapientis-
sima et Deo placabilis devotio vestra pios populo novello praedicatores, mo-
ribus honestos, scientia sacrae fidei edoctos et evangelicis praeceptis imbu-
tos: sanctorum quoque apostolorum et praedicatione verbi Dei exemplis in-
tentos, qui lac, id est suavia praecepta, suis auditoribus in initio fidei mi-
nistrare solebant, dicente apostolo Paulo: Et ego, fratres, non potui vobis
loqui quasi spiritualibus, sed quasi carnalibus. Tanquam parvulis in Christo
lac vobis potum dedi, non escam. Nondum enim poteratis, sed necdum po-
testis (1 Cor III, 1. 2). Hoc enim totius mundi praedicator, Christo in se lo-
quente, significavit, ut nova populorum ad fidem conversio mollioribus (prae-
ceptis) quasi infatilis aetas lacte esset nutrienda: ne per austeriora praecepta
fragilis mens evomat quod bibit... Illud quoque maxima considerandum est
diligentia, ut ordinate fiat... baptismi sacramentum: ne nihil prosit sacri
ablutio baptismi in corpore, si anima ratione utenti catholicae fidei agnitio
non praecesserit in corde. Migne, PL, 100, 188, 189. Prim. Gradivo, I, 3t. 304.
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Drugo, kar je Alkuin z vso odlo¢nostjo zabi¢eval, je pravilna
metoda misijonskega dela.

Alkuin jo uéi obSirno v celi vrsti pisem; najvaZnejSa pa so pisma
Karlovemu komorniku Megenfridu, pismo kralju Karlu samemu (to
pismo je dobil za prvo navodilo tudi skof Arno) in pismo Skofu Arnu.
Patriarhu Pavlinu menda o tej zadevi ni pisal, pa¢ ker je vedel, da
glede tega popolnoma soglasata.

Najobs$irneje pise Alkuin o tem kralju Karlu, o¢itno, ker se mu
je zdelo brez pomena, ¢e bi pouceval druge, a bi kralj s svojim silnim
temperamentom vse delo uni¢il. Nauk navezuje na Ze omenjeno svo-
bodo, s katero se mora krs¢anska vera in se mora tudi sv. krst spre-
jeti: »Z najvecCjo prizadevnostjo je treba gledati na to, da se oznanje-
vanje vere in zakrament sv. krsta opravljata v pravem redu.. .« (sledi
Zze omenjeni stavek o krstu). »Zato pravi apostol: Vse pa naj se vrsi
dostojno in po redu (1 Kor 14, 40). In sam Gospod je v evangeliju
ukazal svojim udencem, reko¢: Pojdite in ucite vse narode; krséujte
jih v imenu Oc¢eta in Sina in Svetega Duha (Mt 28, 19). Red te zapo-
vedi razlaga sv. Hieronim v komentarju, ki ga je spisal k evangeliju
sv. Mateja, takole: Najprej naj uce vse narode, potem, ko so jih na-
ucili, naj jih krstijo z vodo. Nemogoce je namreé, da bi telo sprejelo
zakrament sv. krsta, ne da bi poprej dusa sprejela resnico... In uéite
jih spolnjevati vse, karkoli sem vam zapovedal. (Ibid. 20.) Pomemben
red! Ukazal je apostolom, da naj vse narode naj-
prej uc¢e, potem naj jih omoc¢ijo v zakramentu vere
in potem, ko so sprejeli veroin krst, naj jim naro-
¢ijo, Cesar se morajo drzati. In nikar ne mislimo, da je
lehko, kar se nam je zapovedalo:; in kratko nato je dodal: Vse, kar-
koli sem vam zapovedal. Da bi tisti, ki verujejo, ki so v imenu Sv.
Trojice krséeni, storili vse, kar je zapovedano.« Deca, ki $e ni v letih
razloCevanja, se more zveli¢ati s krstom po veri in veroizpovedi (bo-
trov), ¢e se vere, ki jo je drug zanje izpovedal, pozneje v doraslih
letih tudi drze. »Zato mislim, da se je treba pri poucevanju odraslih
drzati reda, ki ga je dolo¢il sv. Avgustin v knjigi, ki ji je dal naslov
,O verskem poucevanju neukih’. Najprej treba ¢loveka pouciti o ne-
smritnosti duse in o prihodnjem Zivljenju, o pla¢ilu za dobro in kazni
za hudo in o vecnosti obojne usode. Potem ga je treba pouditi, zaradi
katerih grehov in hudobij je ¢loveku trpeti s hudim duhom vred
veCne kazni; in zaradi katerih dobrih del ali dobrotljivosti mu je
s Kristusom uzivati ve¢no slavo. Nato je z najve¢jo marljivostjo uciti
vero Svete Trojice (tako se imenuje Athanasijeva veroizpoved) in
razlagati prihod Sina bozjega in Gospoda nasSega Jezusa Kristusa na
ta svet, da bi odresil ves ¢loveski rod. In (z naukom) o skrivnosti
Njegovega trpljenja in o Njega resni¢nem vstajenju in ¢astitem nebo-
hodu in o Njegovem bodoéem prihodu k sodbi vseh narodov; in (z
ukom) o vstajenju nasih teles in o ve¢nosti kazni za hude in pladila
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za dobre naj se, kakor sem Ze povedal, novospreobrnjencev duh
krepi. — In s to vero okrepljen in pripravljen, naj se ¢lovek krsti.
— Nato naj se o primernem ¢asu pogosto razlagajo evangelski
nauki s sluzbo marljivega oznanjevanja boZje besede, dokler (novo-
spreobrnjeni) ne doraste v popolnega moZa in postane vredno prebi-
valis¢e Svetega Duha in popoln otrok bozji v delih usmiljenja, kakor
je nas nebeski Oc&e popoln, ki Zivi in kraljuje v popolni, v edinosti
blagoslovljeni Trojici, Bog in Gospod na veke vekov. Amen.<"
KrajSe, a ni¢ manj to¢no se o tem izraza Alkuin v pismu, ki ga
je pisal Megenfridu,” podobno tudi Ze v omenjenem pismu Skofu

1 Jllud quoque maxima considerandum est diligentia, ut ordinate fiat
praedicationis officium, et baptismi sacramentum: ne nihil prosit sacri ablu-
tio baptismi ... Dicit itaque apostolus: Omnia vestra honesta cum ordine fiant
(1 Cor. XIV, 40). Et ipse Dominus in Evangelio discipulis suis praecipiens
ait: Ite, docete omnes Vgentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et
Spiritus sancti (Mt XXVIII, 19). Hujus vero praecepti ordinem beatus Hiero-
nymus in commentario suo, quem in Evangelium sancti Matthaei scripsit,
ita exposuit: Primum doceant omnes gentes, deinde doctas intinguant aqua.
Non enim potest fieri ut corpus baptismi capiat sacramentumn, nisi ante
anima fidei susceperit veritatem. Baptizantur autem in nomine Patris, et
Filii, et Spiritus sancti, ut quorum una est divinitas, sit una largitio, nomen-
que Trinitatis unus Deus est. Docentes eos servare omnia, quaecunque man-
davi vobis (Ibid. 20). Ordo praecipuus. Jussit apostolis ut primum
docerent omnes gentes, deinde fidei tingere sacra-
mento, et post fidem ac baptisma, quae essent observan-
da, praeciperent. Ac ne putemus levia esse quae jussa sunt, et post
pauca addidit: Omnia quaecunque mandavi vobis. Ut qui crediderint, qui in
Trinitate fuerint baptizati, omnia faciant quae praecepta sunt.

Igitur infantes ratione non utentes..., aliorum fide et confessione per
baptismi sacramentum salvari possunt, si confessae pro se fidei integritatem,
congrua adveniente aetate custodient...

Igitur ille ordo, in docendo virum aetate perfectum, diligenter, ut
arbitror, servandus est, quem beatus Augustinus ordinavit in libro cui De
catechizandis rudibus titulum paenotavit. Prius instruendus est homo de
animae immortalitate, et de vita futura, et de retributione bonorum malo-
rumque, et de aeternitate utriusque sortis. Postea pro quibus peccatis et
sceleribus poenas cum diabolo patiatur aeternas; et pro quibus bonis vel
benefactis gloria cum Christo fruatur sempiterna. Deinde fides sanctae
Trinitatis diligentissime docenda est, et adventus pro salute humani generis
Filii Dei Domini nostri Jesu Christi in hunc mundum exponendus. Et de
mysterio passionis illius, et veritate resurrectionis et gloria ascensionis in
coelos, et futuro ejus adventu ad iudicandas ommes gentes: et de resur-
rectione corporum nostrorum, et de aeternitate poenarum in malos et prae-
miorum in bonos, ut mox praediximus, mens novella firmanda est. Et hac
fide roboratus homo et praeparatus baptizandus est. Et sic tempore oppor-
tuno saepius evangelica praecepta danda sunt per sedulae praedicationis
officium, donec accrescat in virum perfectum et digna efficiatur Spiritui
sancto habitatio, et sit perfectus filius Dei in operibus misericordiae, sicut
Pater noster coelestis perfectus est, qui vivit et regnat in Trinitate perfecta,
et unitate benedicta, Deus et Dominus per omnia saecula saeculorum. Amen.
Migne, PL, 100, 189—190. Prim. Gradivo, l., 304.

12 Naj navedem le toéni komentar k istemu citatu iz Mat 28, 19—20:
Primo fides docenda est, et sic baptismi percipienda sunt sacramenta. Deinde
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Arnu,” ki pa obsega Se obSirna razmotrivanja o krstu otrok, o svo-
bodi in milosti, o bistvu krsta, o metodi pridiganja novospreobrnjenim
(kakor Karlu Velikemu), a z mnogo obSirnejSim utemeljevanjem;
kon¢no ga Se opozori na cerkvenega ucitelja svetega Gregorja »Pa-
storalis Curae liber«, ki ga naj kot nekak enchiridion pogosto rabi
(prim. Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, Berlin, 1925/26,
1., 26 |aachenska sinoda 802]).

O vaznosti dobre osnove za pridige o veri govori Alkuin tudi v
pismu (iz 1. 789.), v katerem hvali Pavlinov (izgubljeni) naért vero-
izpovedi: »Za premnoge zares koristno in prepotrebno delo ste storili
s sestavo glavnih naukov katoliske vere, kakrSne sem si Ze davno
zelel in sem veckrat svétoval kralju, da bi dal zloziti z najpreprostej-
§imi pojmi in najrazumljivej§imi izrazi obrazec katoliske vere ter
ga spisati na listek, da naj bi se dal vsem duhovnikom v posameznih
zupnijah Skofijskih podroéij, da bi ga ¢itali in udili na pamet; tako
bi se, najsi se govori tudi razliéen jezik, vendarle
glasilapovsodista vera.«" To mesto je vazno tudi, ker nam
kaze katolisko jezikovno prakso pri duhovnem pastir-
stvu. VazZnost pridige poudarja tudi patriarh Pavlin v 13. tocki glede
cerkvene discipline v ¢edadski sinodi iz 1. 796., ki zahteva, da mo-
rajo duhovniki ob nedeljah in praznikih s pridigami
poucevati ljudstvo (Gradivo, I., 308, str. 347.).

Tretje, za kar se je trudil Alkuin, je bilo, da bi se od-
pravila zloraba desetine in se zmanjsala v pokra-
jinah, ki so se Sele pokristjanjevale ali pred
kratkim pokristjanile. Tudi tu se druzi z Alkuinovo zah-
tevo ostra kritika dotedanjih napak.

Arnu piSe po 25. maju 79.: »>V spremstvu nebeske milosti
pojdi na delo in se z veseljem vrni spet k nam; in bodi pridigar
pobozZnosti, ne izterjevavec desetin; kajti novopridob-
ljena duSa se mora hraniti z mlekom apostolske poboZnosti, dokler ne
zraste in se ne okrepi za sprejem trdne hrane. Desetine, kakor pra-

evangelica praecepta tradenda sunt. At si aliquid horum trium deerit, sa-
lutem animae suae auditor habere non poterit. Migne, PL, 100, 205. Prim.
Gradivo, I, §t. 305.

13 In istis paucissimis verbis totius sanctae praedicationis ordinem
exposuit. Bis docere dixit, et semel baptizare. Primo omnium fidem catho-
licam docere praecepit, et post fidlem acceptam in nomine sanctae Trinitatis
baptizare jussit. Deinde fide imbutum et sacro baptismate ablutum evan-
%elicis instruere praeceptis mandavit. Migne, PL, 100, 193/4. Prim. Gradivo,
L BL: SO7.

1 Quam plurimis vero profuturum, et pernecessarium fecistis opus in
catholicae fidei taxatione, quod optavi, et saepius domino regi suasi, ut
symbolum catholicae fidei planissimis sensibus et sermonibus luculentissimis
in unam congregaretur chartulam, et per singulas episcopalium regiminum
parochias omnibus daretur presbyteris legenda memoriaeque commendanda;
quatenus, licet lingua diversa loqueretur, una tamen fides ubique resonaret.
Migne, PL, 100, 341. Prim. Gradivo, 1., §t. 317.
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vijo, so Saksoncem vero izprevrgle. Cemu nalagamo preprostim na
tilnik jarem, ki ga niti mi niti nasi bratje nismo mogli prenaSati (Prim.
Dej. ap. 15, 10)?2<*®

Prav ob$irno razpravlja Alkuin o tem s Karlovim finanénim mini-
strom Megenfridom (po 10. avg. 796). Ko govori o tem, da je treba
pravkar pokri¢enim bremena lajSati in jih po sv.Pavlu hraniti kakor
deco z mlekom, ne s trdno hrano, omeni Alkuin Pavlov zgled, ki z Bar-
nabom za svoje prezivljanje ni hotel sprejemati nikakih darov, ter
nadaljuje: »To je delal veliki in od Boga posebno odbrani apostol
narodov, da bi pridigarjem pri korenini odsekal vsako priliko za
skopost: da bi nihée ne oznanjal bozjo besedo iz kakrsnekoli poze-
ljivosti, ampak okrepfan samo le po Kristusovi ljubezni, kakor je
naroCil svojim uclencem, reko¢: Zastonj ste prejeli, zastonj dajajte
(Mt 10, 8). Ce bi se trdovratnemu saksonskemu narodu s tako vztraj-
nostjo pridigal sladki Kristusov jarem in lahko njegovo breme, kakor
so izterjevali oddajo desetin ali kazni zaradi najmanj$ih prestopkov
kakega zakonskega predpisa, morda bi se zakramenta sv. krsta ne
stra§ili. Ucitelji naj bi Ze vendarle bili vzgojeni po apostolskih
zgledih. Naj bi bili pridigarjiin ne plenivei. Naj bi za-
upali v milost tistega, ki pravi: Ne nosite mosnje ne torbe (Lk 10, 4),
in kar Se sledi. In o komer je rekel prerok: Ki nikoli ne zapusti tistih,
ki vanj zaupajo (Dan 13, 60).« To mu je povedal, da bi vedel prav
svetovati tistim, ki ho¢ejo od njega nasvetov (Karlu).*®

Prav odkritosréno govori o tem tudi kralju Karlu, le da na-
sproti dosedanji praksi brez vsakega ocCitka kaZe na apostolski zgled.
Ko Alkuin konéuje svoja izvajanja o Pavlovi besedi o mleku, ki ga je
dajal za hrano duhovno Se malo doraslim Korin¢anom, nadaljuje:
»Ko smo si to ogledali, naj VaSa presveta poboZnost z modrim po-
svetom pogleda naprej, ali je bolje neukim narodom v zacéetku spre-
obrnitve naloziti jarem desetin, da bi se po posameznih hisah

5 Divina tecum comitante gratia, perge in opus Dei, et cum gaudio
revertere ad nos; et esto praedicator pietatis, non decimarum exactor; quia
novella anima apostolicae pietatis lacte nutrienda est, donec crescat et
roboretur ad acceptionem solidi cibi. Decimae, ut dicitur, Saxonum subver-
terunt fidem. Quod injungendum est jugum cervivibus idiotarum, quod neque
nos, neque fratres nostri sufferre potuerunt? Migne, PL, 100, 284. Prim. Gra-
divo, I., §t. 300.

18 Hoc enim tantus et a Deo specialiter electus gentium praedicator
egit, ut omnem radicitus occasionem avaritiae praedicatoribus abscinderet:
quatenus nullus, qualibet cupiditate illectus, sed sola Christi charitate con-
fortatus verbum Dei praedicaret, sicut ipse in Evangelio suis discipulis ait:
Gratis accepistis, gratis date (Mt X, 8).

Si tanta instantia suave Christi jugum et onus ejus leve durissimo
Saronum populo praedicaretur, quanta decimarum redditio, vel legalis pro
parvissimis quibuslibet culpis edicti necessitas exigebatur, forte baptismatis
sacramenta non obhorrerent. Sint tandem aliquando doctores fidei aposto-
licis eruditi exemplis. Sint praedicatores, non praedatores... Migne, PL, 100,
205—206. Prim. Gradivo, 3t. 305.
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v vsem obsegu izterjevala; premisliti treba, so li tudi apostoli, ki jih
je Kristus sam izudil in poslal oznanjevat sveto vero, izterjevali dese-
tinske terjatve ali kako drugace ukazovali darove. Vemo, da je
desetinjenje nasemu imetju prav dobra stvar. A bolje je, da desetino
izgubimo, kakor da bi vero zapravili. Mi, ki smo se v katoliski veri
rodili, vzredili in izuéili, le tezko soglasamo, da bi se nam imetje
vse odesetinilo. Koliko bolj nasprotuje darezljivosti sibka vera in
otro¢ja duSa in grabezljiva ¢ud onih (narodov)! Ko se vera okrepi in
utrdijo kri¢anske zZivljenske navade, tedaj se naj jim dado kakor
popolnim mozZem tezje zapovedi, ki se jih s krs¢ansko vero utrjeni
duh ne strasi"’

To odlotno prizadevanje Alkuinovo, zlasti kolikor
se je nanaSalo na drzavno oblast, ki naj bi ne omejevala svobodne
odlo¢itve pri vstopu v krséansko obclestvo, in ki naj bi novopo-
kr§¢enim narodom zmanjSala desetinska bremena, je imelo po-
poln uspeh Se celo pri kralju Kralu, ki je bil v cerkvenih za-
devah zelo samovoljen. Do¢im so na drZzavnem zboru v Paderbornu
(777) sprejeli zoper poganske Saksonce naravnost strasne zakone,
tako da je bila dolo¢ena smrtna kazen za vsakega, ki bi se s skriva-
njem hotel odtegniti krstu, kdor bi v stiridesetdanskem postu jedel
meso, kdor bi truplo rajnika po poganski Segi sezgal, in so morali
vsi Saksonci brez izjeme, plemic¢i, svobodnjaki in podloZniki, oddati
najprej desetino vsega imetja in potem Se desetino vsakdanjega do-
hodka duhovnikom in cerkvi, so v novi odredbi (Capitulare Saxoni-
cum) iz l. 797., torej leto po Alkuinovih pismih, vse te neéloveske
odredbe odpadle in Saksonci so v njem pravno izenaceni s Franki (J.
B. Weil, Weltgeschichte, IV.2 87).

Prav tako je do enajstega stoletja veljavna slovenska obic¢ajna
desetina, ki je bila manjsa od zakonite desetine, uspeh Alkuinovega
prizadevanja. Odpravil jo je Sele nadSkof Gebhard, 1060—1088 (Gra-
divo, III., §t. 207.; M. Kos, Zgod. Slov., 126.).

Tudi v cerkvenem in misijonskem duhovnopastirskem pogledu so
obveljali Alkuinovi nasveti. Najbolj$i dokaz je zapisnik o zborovanju
skofov in duhovnikov na obrskem ozemlju iz 1. 796.: Zapisnik, ki ga

7 His ita consideratis, vestra sanctissima pietas sapienti consilio prae-
videat, si melius sit rudibus populis in principio fidei jugum imponere deci-
marum, ut plena fiat per singulas domus exactio illarum: an apostoli quoque
ab ipso Deo Christo edocti et ad praedicandum mundo missi exactiones
decimarum exegissent, vel alicubi demandassent dari, considerandum est.
Scimus quia decimatio substantiae nostrae valde bona est. Sed melius est
illam amittere quam fidem perdere. Nos vero in fide catholica nati, nutriti
et edocti vix consentimus substantiam nostram pleniter decimare. Quanto
magis tenera fides et infantilis animus, et avara mens illarum largitati non
consentit? Roborata vero fide, et confirmata consuetudine Christianitatis,
tunc quasi viris perfectis fortiora danda sunt praecepta, quae solidata mens
religione Christiana non abhorreat. Migne, PL, 100, 188/9. Prim. Gradivo, I..
st. 304.
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je podpisal oglejski patriarh sv. Pavlin, obsega v bistvu prav ista
navodila kakor Alkuinova pisma, tako isti citat iz Mateja, 28, 19—20,
in isto iz njega izvedeno metodo duhovnopastirskega dela, isto
zahtevo, da naj bo pouk mil in prizanesljiv, le da obsega Se podrob— _ ?
nejSa navodila glede krScevanja, glede ¢asa za krstno pripravo in ¢
pod. Gl. Gradivo, 1., s§t. 303.

Tudi v Karlovih kapitularjih, ki se nanasajo na duhovno pastlr—
stvo, treba videti uspeh Alkuinovega dela. Da so morala ta prizade-
vanja roditi tudi uspeh glede intenzivnejSe uporabe domacega jezika
pri duhovnem pastirstvu, je samo po sebi umevno Ze po osnovnem [
nacelu irsko-anglosaske misijonske metode, ki je zahtevala pred krstom
znanje in priznanje glavnih verskih resnic. Enako tudi nacelo, da
je moral pri krstu vsak odrasli sam zase odgovarjati, za otroka pa
njegov boter. Alkuinovo pismo Pavlinu, kjer govori o svojem priza-
devanju po enotnem »symbolu fidei« kot osnovi kateheti¢nega pouka,
enotnem v vseh razliénih jezikih, prica o tem, da se je
katehetski nauk z branjem in memoriranjem dolo¢enih obrazcev
(oCenasa, apostolske veroizpovedi, Athanasijeve izpovedi in pod.) v _
razli¢nih narodnih jezikih Ze vr$il,"® le da ni bilo Se enotnega popol- t
noma ustrezajotega lahko razumljivega katekizemskega [
teksta. Alkuinove zahteve glede nac¢ina pridiganja, Karlovi kapi-
tularji, zahtevajoéi ¢isto doloeno vsebino pridig (zahteve se deloma '
to¢no skladajo z Alkuinovimi nasveti v pismih), Pavlinova sinodalna L’
zahteva so prica, da se tudi pridiganje, in to seveda v domac¢em jeziku, ’
ni smelo zanemarjati.

K temu je prislo Se, da je z zopetno uvedbo pokrajin-
skih Skofov (799) dobila cerkvena organizacija med karantan-
skimi in panonskimi Slovenci neko le malo omejeno notranjo samo-
stojnost, ki se kaze najbolj v tem, da se je med Slovenci na ozemlju
salzburske nadskofije ze v 9. stoletju v glavnem izvedla farna orga-
nizacija, ki je seveda ugodno vplivala na stalni stik ljudstva z duhov-
§¢ino in tudi na stalnejSo ureditev rabe domacega jezika pri cer-

kvenih obredih.

p— i S

V neugodno so se o¢itno razmere izpremenile Sele, ko je salzburski
nadSskof Adalwin iz prestiznih razlogov po smrti pokrajinskega
Skofa Osbalda ustanovo pokrajinskih Skofov ukinil
in mesto njega postavil arhipresbitera (Altfrida, Rihbalda). Gradivo,
IL., §t. 213. Tu se javlja nov duh, tuj ustanoviteljem salzburske skofije
in prvim nositeljem krS¢anstva med Slovenci, duh oblastnosti in se-
bi¢nosti, duh, ki mu je bilo ve¢ za mo¢ in dohodke kakor za blaginjo
dus. To je bil duh, ki se je razvil iz cezaropapizma nemskih cesarjev
9. stoletja, duh nasprotnikov apostolov slovanskih, zloglasnih sodnikov 7

18 Za nemski jezik nam pri¢a o tem zlasti tz. Weissenburger Katechismus
iz zacetka 9. stoletja, prepis po starejSih izvirnikih.

RN I
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sv. Metodija, salzburskega Adalwina in njegovih sufraganov, freisin-
skega Annona, pasavskega Hermanricha in sibenskega Lantfrida, duh
tudi zlobnega intriganta in pustolovca Wichinga.

Po Adalwinovi smrti (873) je njegov naslednik Teotmar ostal zvest
Adalwinovi smeri. V dokaz temu bodi, da Panonije ni prepustil Me-
todiju, saj je ze 1. 874. v Ptuju posvetil cerkev; Se jasneje pa se vsa
ta miselnost kaze v pismu, polnem obrekovanja in sramotenja zoper
Slovane, ki ga je poslal Teotmar s svojimi sufragani papezu Janezu IX.
v protest zoper to, ker je papez za Moravsko postavil enega nadskofa
in dva Skofa, neodvisna od Salzburga (Gradivo, II., §t. 324).

Vendar je najbrze Ze ta Teotmar (ki je padel 5. jul. 807 v boju
zoper Ogre, Gradivo, II., §t. 342.) spet nastavil za Karantanijo
pokrajinskega Skofa, a kakor se zdi, Sele pod dojmom ogrskih na-
padov. V letih 923., 928., 945. se omenja v raznih listinah karantanski
pokrajinski Skof Gotabert (ki je imel sedez pri Gospe Sveti), pred
njim pa omenja mlajsi Liber confraternitatis Salisburgensis Se Stiri
chori episcopos »Carentane regionis< (Gradivo, IL, St
357., 358., 359, 375., 392.). ‘ (Dalje)




RAZGLEDNIK

KNJIZEVNOST

Marija Kmetova: Moja pot. Groblje 1933. Tisk in zalozba Misi-
jonske tiskarne, Domzale. Str. 106. — Osebne knjige so rahle stvari, veckrat
nedotekljive. Vse drugafe je s spomini, ko nam pisatelj v okviru svojega
zivljenja obnavlja zgodovino, sodi in oznacuje, to se pravi, da daje objektiv-
nemu svetu svoj osebni znalaj, prav tako pa tudi njegovo Zivljenje najde
v svojem casu moc¢nejsi odziv. Zato pa mora biti izpoved lastnega Zivljenja
mnogo bolj dejanje, s katerim se pisatelj upre sodobnemu svetu in se obrne
od njega z odlofno obsodbo, da vpliva kot razodetje, ali pa ga zagovarja.
Kakor imamo za naSo starejSo politi¢no in kulturno zgodovino nekaj dobrih
spominskih del, nimamo ne za tisti ne za poznejsi ¢as nobenega dokumen-
tarnega dela, ki bi nam odpiralo neposreden pogled v dno &loveske duSe, in
zajemalo pisateljevo osebnost in sploSnost hkrati. Vzrok za poznejsi Cas je
gotovo tudi to, da so n. pr. pisateljska dela mnogo bolj osebna, kakor so
bila v ¢asu realizma in da n. pr. niti epska zgodba ni veé stvarno prika-
zovanje sveta, ampak je skoraj prav v toliki meri izpoved samega sebe kot
lirska pesem. Tudi ni bil polpretekli ¢as tak, da bi se posamezni nacelno
toliko izpovedovali in se sami lo¢ili od drugih, ¢eprav so dobro ¢Cutili tezo
svojega poklica in Zivljenja; tudi njihova tragika v druga¢nih razmerah
kakor so danes ni bila tako o€itna. Zato so lastne izpovedi ostale v nekaterih
politi¢nih broSurah in so bile napisane bolj v zunanje in mne v iskrene
namene. Danes nimamo ve&jih osebnih pri¢evanj, razen fragmentarno ohra-
njeno in le deloma objavljeno korespondenco posameznih moz, med katerimi
so n. pr. Levstikova pisma Sele prvo kolikor toliko organi¢no delo; dokumen-
tarno vrednost pa ima skoraj vse delo Ivana Cankarja.

Marija Kmetova je tedaj prva pri nas, ki je zapisala svoje zivljenje in
ga razgrnila pred svetom. Storila je to bolj v svojem imenu kakor v imenu
svojega Casa, nekako lirsko in skoraj ni¢ dokumentarno, zakaj zivela je
na ozkem prostoru in je zajemala svet samo v premi ¢rti svoje osebe. Zato
na prvi pogled pogresimo v njenem delu S$irino casa, njegovo osnovo in
podobo, ¢eprav tu in tam govori o posameznih dogodkih kot o splo$nih zna-
menjih svojega pokolenja.

e
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V treh delih brez naslova gledamo pisatelji¢ino otrosko zivljenje,
mladost in duhovni preobrat. I. del ima najmanj izpovednega, pa vpliva s
svojimi vlomljenimi podobami iz otroskih dni (mo¢no spominjajo na Can-
karjevo Moje zivljenje) zelo Zivé in neposredno. Za tistega, ki is¢e v knjigi
lepote, je to najboljsi del, dasi se ¢uti v njem neodlo¢nost med mla-
dinsko pisateljico in med voljo, izpovedati svoje Zivljenje in odkriti tragiko
socialno poniZzanega mladega bitja. Najvaznej$i je IL del, ki sega v celo
dobo: studijska leta in sluzbo, ¢as duSevnega razvoja, v boj s samo seboj
in v obup do bega iz zivljenja. Prav za prav se vse njeno zivljenje kaze kot
beg v idealizem, v pomirjenje samega sebe po poti estetiénih izravnanj, ko
se clovek niti ne zaveda, da je vsaka estetika samo vidna podoba eti¢nih
vrenj in preobrazevanju sveta, da pa kon¢no vendarle stojimo pred problemi.
Pisateljica nam navaja vrsto imen od Sudermanna, Zol4d-a, Dostojevskega,
Gorkega, Ibsena, Nietzsche-a do Iv. Cankarja, ki so jo vodili od dvoma do
napuha, ¢es: »Vel¢ sem ko drugi ljudje. Nihée me ne more razumeti. Sama
sem. (Str. 38.) Njena pasivna narava se je po lastni volji bolj in bolj vdajala
osebnemu pesimizmu, zato je ocitno, da je iz nekaterih pisateljev, zlasti iz
Dostojevskega zajemala negativne zglede brez ozira na njihovo pozitivno celoto
in ni razbrala med silami, ki premikajo svet in med tistimi, ki ga ohra-
njujejo; potisnjena v svojo lastno ozino ni spregledala ¢loveskega in boZjega
principa v namenu stvarstva. Sicer je bilo tedanje slovensko Zivljenje v
resnici na vsaki strani tako izcela, da je le malokdo mogel videti stvarem
do dna in je od tedaj marsikdo ostal Se danes tam, kjer je bil. Toda ne glede
na kako §irSo oznacbo takratnih mladinskih teZenj je vendarle treba pouda-
riti, kar pisateljica mimogrede omenja o svojem literarnem srefanju pri
»Zori¢, kjer je prvi¢ naletela na pouk o kric¢anski ljubezni do bliZznjega in
do ljudstva (str. 51). Tako ji med anekdotami in sledovi lastnega notranjega
zivljenja, med spomini na vojno in prevratne dni dozorevajo racuni za duso
in zivljenje, od esteticnega napora: vse je lepota (str. 66), preko odloéitve:
vse je hudi¢ ali vse nebesa (str. 85) do zadnjega sklepa, da si sama konca
zivljenje. Ta druga in najdaljSa pot razodeva kljub mnogim ozinam in
nekaterim sodbam, ki motijo globino izpovedi, dosedaj najveédji in res iskren
pogum pred naSim svetom. Temu pogumu bi Zelel Se krepkejSe in nepo-
srednejse oblike, zakaj le preve¢ se Cuti, da ima knjiga poleg prvotnega
pomena e nepotreben spodbuden namen. Vse, kar je velikega in neizpros-
nega, pretresa samo po sebi. Pisateljica je vpletla med obnovo svojega
zivljenja tudi mmogo odstavkov iz svojih del, ki kaZejo, da so bila ta dela
pa¢ napisana iz osebnega dozivetja, v tej zvezi pa jasno vidimo, da jim je
njihova mati Zivljenjsko Ze preve¢ dozorela, in da ji je nekdanja pesem danes
docela tuja. Ne samo v slogu ampak v vsem bistvu se lo¢i prejsnje in
sedanje pisanje: eno je nesvojska blesteCa megla, impresionisticno tavanje,
drugo je stvarna trdota, ki kaze v osebnost. Zato marsikak kos te literarne
opreme delu ni v prid in komaj utegne koristiti literarnemu paberkovavcu.
Neskladno vpliva tudi to, da nekatera imena, ki jih je lehko ugeniti, omenja
samo z zacetnmicami, druga navaja v celoti. Ta dvojnost ni v niemer ute-
meljena, ker je eno kot drugo ime enako blizu. IIl. del knjige bi imenoval
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Milost; razumel in dojel ga bo v resnici samo tisti, ki veruje v resni¢nost
Milosti in njeno neizogibno zivljenjsko potrebnost. sMoja pot« je tedaj tiha
knjiga, ve¢ kakor leposlovno delo; ¢eprav ne pretresa, pa kli¢e in vabi,
in ¢e ne vsa, vsaj z nekaterimi bridko odprtimi stranmi. F. K.

Milo Urban, Zivi bi¢ — Iz slovaS¢ine prevedel dr. Fr. Stele. —
Lepuslovna knjiznica 9. Jugoslovanska knjigarna, Ljubljana 1932, str. 418.

»Zivi bi¢« mladega slovaskega pisatelja Mila Urbana je izSel prvikrat
I. 1927. in je izrazit vojni roman, ki ga je svetovna kritika po pravici uvrstila
med najvidnejSe primere te nove literarne vrste, da, celo v sam vrh. Nimam
namena, podértavati podobnosti ali razlike med temi kolikor toliko Ze pozna-
nimi romani, ki jih v posebnih poglavjih obravnava Ze vsaka novejsa lit.
zgodovina (n. pr. Schuster-Wieser: Weltliteratur der Gegenwart 1896—1931),
omenil bi samo, da v tem romanu ves ¢as dozivljamo vojsko samo kot bié,
ki tepe ljudi, ki so ostali doma. Pravi junak pa je slovaski kolektiv, slovaska
vas, tako nekako kot v Finzgarjevih »Bojih« ali v Coroviéevih hercegovskih
>Brdanih«. Omenjam te domace vojne romane, ker so Se najblize Urbano-
vemu vasSkemu realizmu in njemu notranje najbolj sorodni, pa jih seveda
svetovna kritika ni opazila. Prav gotovo, da sem imel ves ¢as med ¢itanjem
vtisek, da bi prav tak roman lahko naSel FinZgar v slov. vasi in celo, da bi
ga lahko prav tako napisal, in hudo mi je bilo, da njegovi »Boji¢, ki so me-
stoma celo klenejsi, zrelejsi in zivljenjsko globlji, niso iz fragmentarnosti
zrastli v tako preprosto celoto. Na drugi strani pa sem opazil, ko bi Urban
imel Se Finzgarjevo zivljenjsko zrelost in klenost, bi bila mogole marsi-
katera stran v njegovem romanu plasti¢nejSa kot je, kar seveda gre na
racun njegove mladosti (23 let) in ne njegove umetnosti. Uspeh »Zivega bicac
pa naj bo klic Finzgarju, naj konc¢a svoje »Boje«, da jih posljemo v svet v
zameno za ta roman!

Roman je izrazito dvodelen in je tudi v originalu izSel v dveh delih. V
prvem delu »Izgubljene roke« je najbolj vidna tragika Eve Hlavajeve, ki jev
osnovi vendarle malo preve¢ romanti¢na, pa dobro predstavlja pasivno trplje-
nje nasilja radi svoje velike ljubezni. Obenem pa je v njej osredotoéeno tudi
pasivno trpljenje vse vasi pred neko usodo, ki jih brez krivde veze v nove groze,
pa so jim pred njo padle roke kot brez moéi. Samo stara Il¢icka je tisti
bolestni glas upora, ki ne najde odmeva. Sele drugi del je razvezal roke,
ko se pojavi Andrej Hlavaj, uteleSeni upor in mas¢evanje v smislu narodne
legende o pravi¢nih razbojnikih. (Primerjaj Olbrachtov roman »Nikolaj
Suhaj, razbojnike, ki je dobil ¢eSko drzavno nagrado za 1. 1933!) On je tista
sila, ki pospesi propad usode, ki je vihtela bi¢ nad vso duSo vasi. Tako
drugi del nima ve¢ znacaja individualne povesti kot prvi, ampak je kolek-
tivna slika trpljenja in moralnega propada vasi, ki jo buri Hlavaj, moderni
shajduk« v podtalno borbo, dokler se ne vzdignejo vsi kot en val in uni-
¢ijo vse, ki so kakorkoli podpirali preteklost (glavarja, zida, kaplana). Tako
se roman konc¢a z znano nihilisti¢no revolucijo na »prelomuc« s kaoti¢no spro-
stitvijo vseh elementov od nasilja (prav tako kot FinZgarjev fragment!).

Roman kaze izraziti epi¢ni talent mladega pisatelja in je sam zase
enovito zaokrozen, ¢eprav je samo fragment iz velike slovaske epopeje, ka-
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tere nadaljevanja pa Se nimamo v prevodu (Megle ob zori), oziroma ni $e
niti napisano. »Zivi bi¢« je samo epizoda iz preloma dobe, nadaljevanje
pa je pozitivna graditev nove slovaske druzbe, tako nekako kot jo je
opisal tudi drugi veliki sodobni stovaski pisatelj, pastor Razus (Svetovi).
Z njimi je mala slovatka knjiZevnost postala svetovna, Slovenci pa smo
zopet dobili pogled vanjo, kar se tako redkokdaj zgodi (Hurban Va-
janski, Lete¢e sence). Zeleti bi bilo Se, da kdo slejkoprej prevede tudi Kuku-
¢inovo »HiSo na strani¢, ne samo zato, ker je to klasi¢na slovaska umetnina,
ampak tudi zato, ker so opisani v nji na8i kraji (Dalmacija) in na3i ljudje,
in je eden glavnih dokumentov slovasko-jugoslovanskih kulturnih zvez.
Stelétov uvod v knjigo je bil zelo potreben kot vodnik v nepoznano
kulturno zivljenje malega naroda, pa tudi kot razlaga prevedenega dela, ki
dobi pravi smisel in pomen Sele ob pogledu na celotno epopejo. Kar pa se tice
prevoda, moram reci, da je izvrsten. Primerjal sem 17 str. prve knjige (L. in
X. pogl.) in nisem naletel niti na eno besedo, ki ne bi ustrezala originalu,
nakar sem nadaljnje primerjanje seveda opustil. O prevodu bi se zato moglo
govoriti samo, kako prevajavec prav v duhu slov. jezika zamenjuje samo-
stalnike z glagolom (na pocatku — ko se je zacelo, tak svazak = navezati
itd.), kako sloveni s krepkejSimi izrazi (rana po licu — klobasa [od bical,
kocuri = kozje molitvice), drugi¢ zopet z milejSimi (Zrat nedavala = krmila,
na Sidlach — ma Sivankah, drieku — lastnega telesa). O¢itati bi mu mogel
samo, da je v prevodu rabil tuje izraze >ddemoralizirajo¢iin druzabno
razkrajajo¢i elementic, kjer ima original samo lepe domace besede, in
enkrat je pripisal pol stavka ve¢ kot ga ima original »in se ni zmenil zato, kaj
se z njim godi«, kar pa omenjam samo radi popolnosti. Prevod se bere kot
izvirno domace delo. Tine Debeljak

FelixTimmermans: Pieter Bruegel. Roman. Prevedel Ferdo
Kozak. Uvod mapisal France Stele. Leposlovna knjiznica 16. Jugoslovanska
knjigarna v Ljubljani 1934. Strani 330.

Sodobnega flamskega pisatelja Felixa Timmermansa nam je
predstavila »Leposlovna knjiZnica« sicer ze 1. 1930. kot svojega prvega
avtorja z »Zupnikom iz cvetoCega vinogradac«, vendarle pa pomeni njegov
»Pieter Bruegel¢, za katerega so znalilne mnoge nove strani pisateljevega
genija, lepo iznenadenje.

Roman je prav za prav zZivljenjepis, a ne tak, kakrine predstavljajo
nestevilne sodobne veé¢ ali manj senzacionalne biografije, marveé svoje-
vrsten umetniski zivljenjepis. Glavna oseba romana je Pieter Bruegel,
znameniti flamski slikar iz XVI. stoletja. A ¢eprav je »za razumevanje ro-
mana neobhodno potrebno také poznanje Brueglovega Zivljenja kakor nizo-
zemske zgodovine njegovega Casa, posebno pa njegovega umetniskega delac
— kakor beremo v uvodu — in leprav je njegova zasnova in gradnja
odvisna od dane snovi tako, da je »roman to¢na in znanstveno zanesljiva
kronika Brueglovega zivljenja in tudi njegovega zgodovinsko ne C¢isto
dolo¢nega znacaja« — je delo kljub temu v pravem pomenu besede roman,
produkt umetnika in ena najlep$ih mojstrovin svetovnega slovstva. Timmer-
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mans, ki je sam slikar, se je ¢udovito vzivel v junaka svojega romana ter
nadvse prepri¢evalno narisal podobo njegovega zunanjega in notranjega
zivljenja ter njegovega dela, a prav tako podobo njegovega casa.

Dasi so splosni zgodovinski dogodki le ozadje romana in je glavni
poudarek na osebi in postavi Pietra Bruegla, je vendarle duhovna atmosfera
XVI. stoletja podana izredno moc¢no. Zivo ¢utimo, kako je tedaj — po pisa-
teljevih besedah — rastel ¢as s svojimi verskimi boji, s svojim silovitim
naporom, da se iztrga iz sklenjenega gotskega cCeSc¢enja bozjega v osebno,
solnénejSe in svobodnejSe Ceicenje ¢loveka, ¢as boja med starim in novim
svetom v mislih, v znanosti, v veri in v umetnosti: vse vrednote so se
prevrednotile. Bil je ¢as »angelov in hudiCev¢, ¢as reformacije, inkvizicije
in renesanse.

In med vsemi temi skrajnostmi je zivel Pieter Bruegel, »najbolj za-
pleten ¢lovek najbolj zapletenega cCasac<. Pisatelj nam ni umetnisko obnovil
le zgodbe njegovega zivljenja od rojstva do smrti, marve¢ nam je pred-
vsem podal njegov duhovni lik, njegov ¢Eloveski in umetniski obraz. Verno
slede¢ zgodovinskemu izrolilu, a brez vsakrSne obteZenosti in poln Zive,
stvariteljske domisljije nam je mnaslikal zgodbo njegovega Zivljenja, nje-
govega trpljenja, njegove radosti, njegove ljubezni in dela. Z izredno pla-
stiko in resni¢no umetni$ko strastjo nam je ustvaril zlasti duhovni portret
tega vélikega slikarja Flandrije, imenovanega »kmecki Bruegelc. Prav to
njegovo tesno zvezanost z zemljo je pisatelj e posebno poudaril, tako da
roman ni samo individualna zgodba, marve¢ hkrati monumentalna podoba
Flandrije, njene zemlje in njenega ljudstva.

Predvsem moramo poudariti veliko umetnisko vrednost tega romana.
Pisatelj je izvrsil svojo nalogo z obéudovanja vredno nadarjenostjo, Cuv-
stveno sprosenostjo in mocjo izraza, tako da na sleherni strani ¢uti§ suve-
renega stvaritelja. Zvesto sledeé kroniki Brueglovega zivljenja je razdelil
roman na Sestnajst poglavij ter tako dal spisu epi¢na tla, a vsako od teh
poglavij razpada v bleste¢ niz zgodb, slik, pogovorov, rekov in opisov. V
Timmermansovem slogu, za katerega je znacilno bogastvo pesniskih pri-
spodob, je nekaj izredno slikovitega. Kakor zavzema vsebinsko njegov
roman ves zivljenjski prostor od snovnega do duhovnega, zemeljskega in
mistinega, realnega in esteticnega, tako je tudi v oblikovnem pogledu
¢udovita sinteza lirike in epike, zivljenjske realistike in pravlji¢énega sna.
To nasprotje, ki ostro prehaja iz ene skrajnosti do druge, je posebno zna-
¢ilna poteza njegove narave. Vendarle pa tudi, kadar slika najbolj kon-
kretno resni¢nost, ¢utis, da se za stvarmi skriva nekaj listega in svetlega:
skrivnost, po kateri hrepeni vsakdo izmed nas. Med branjem Timmermanso-
vih stavkov pije$ lué, vonja$ roZe in se opaja$ z barvami in ¢rtami, poslusas
muziko in si poln radosti in hrepenenja ter zamaknjeno poklekas pred
skrivnostno lepoto Zivljenja, ki-ti jo tako Zivo, neposredno in resni¢no
more odgrniti samo roka pravega, velikega umetnika.

Posebno vrednost dajejo knjigi tudi umetniske priloge (10), primeri
Brueglovega slikarstva. Slike, katerih reprodukcije so zelo lepo uspele,
niso samo zunanje priloge, marve¢ ilustracije, ki so v tesni in organski zvezi
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z vsebino romana. Kakor je roman mojstrski, ziv in neposreden komentar
k Brueglovim slikam, kakr$nega tudi najizérpnejSa analiti¢éna $tudija ne bi
mogla nuditi, tako slike pojasnjujejo in dopolnjujejo roman in bi si jih
zeleli videti Se ved.

Oboje, pisateljevo besedilo in priloge pa pojasnjuje uvod, katerega je
odli¢no napisal France Stele. Ta uvod je dejansko majhna monografija o
Pietru Brueglu, oris njegovega Zivljenja, osebnosti in dela, a hkrati oris
razvoja in sodobnega poloZaja mnizozemske umetnosti in kulturno-politiénih
usod Nizozemske v tistih ¢asih. Tako Stelétov uvod na izredno pregleden
nacin pokaze bravcu svet tiste zgodovinske resni¢nosti, na osnovi katere se
je porodila umetniska vizija Timmermansovega romana. France Vodnik

John Galsworthy, Saga o Forsytih, Poslovenil Oton Zu-
panc¢ié L in IL. knjiga. 1933, IIl. knjiga 1934. Zalozila Modra ptica v Ljub-
ljani. Naért za platnice izdelal Ivo Spiné¢i¢. Tiskala tiskarna Merkur v Ljub-
1jani. I, knjiga strani 424, II. knjiga strani 324, III. knjiga strani 338,

Ta »dolga poveste¢, kakor imenuje pisatelj svojo mogoéno Forsyte-Sago,
je osrednje in najbolj znano Galsworthyjevo delo. Dokonéano 1. 1922, je
prineslo pisatelju nekaj let kesneje Nobelovo nagrado in tako poljudilo v
sodobnem tempu in obsegu njegovo ime, da ga poznamo Ze nekaj casa sem
tudi Slovenci. (Prim. Zupan¢i¢ev prevod Temnega cveta in lepi Jaréev ¢lanek
v Domu in svetu 1933 str, 118 sl.!) — ,Saga o Forsytih‘ predstavlja umetnisko
jpovezan poem, epi¢no pentalogijo v enajstih delih (roman Bogatas, 1906,
Pozno poletje — medigra, roman V zankah, 1920, Prebujenje — medigra,
roman Odda se v najem, 1921), dasi se snovno izérpa Sele v devetih delih
trilogije v »Moderni komediji« (Bela opica 1924, Srebrna Zzlica 1926, Labodji
:spev 1928) in v dopolnilni draperiji rodovniskih novel v »Forsytski borzi¢, ki
je lepa revija stranskih oseb v Sagi. Snovno so osrednje zgodbe v Sagi navi-
dezno zelo skromne. Forsyti so rod z dezele. Praded jim je bil farmer. Njegov
sin Jolyon se je preselil v London in tu osnoval kot podjeten stavbenik vso
poznejSo gospodarsko moé forsytovske hiSe. Ko umrje 1. 1850, podeduje
njegovih desetero otrok ne le njegovo bogastvo, marve¢ tudi znaélilno dru-
zinsko pridobitnost, ¢évrsto gospodarstvenost in izredno telesno zilavost.
Izmed njegovih Sestero sinov, ki so vsak zase svojevrsten forsytski trgovski
tip (Swithin, zemljiski in posestniski agent, Roger, hisni posestnik, Nicholas,
posestnik rudnikov, Timothy, zaloZnik) sta za razvoj povesti najbolj znacilna
mnajstarejSa: Stari Jolyon, trgovec s ¢ajem pri firmi Forsyte in Treffry,
James, pravdni zastopnik in ustanovitelj tvrdke Forsyte in Bustard. Stari
Jolyon ima sina Mladega Jolyona, ki se prvi izneveri forsytski rod-
binski tradiciji in se prezvlja kot slikar. James pa ima sina Soamesa,
v katerem se je vtelesil ves &vrsti forsytovski duh. Soames se je ozenil z
Ireno, pridobil si jo kot »bogatas« za svojo posest, ne da bi se mu posre-
&ilo vzbuditi v njej potrebno mu zakonsko ljubezen. Tu »vdrec 1. 1886, v
forsytovsko rodbino tujec, »Kalabrez¢, arhitekt Philip Bosinney kot zaro-
«£enec Forsytke June, ki je h&¢i mladega Jolyona iz njegovega prvega zakona.
Bosinney zida Soamesu hiSo na Robin Hillu. Irena se naveZe nanj z vso
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strastjo. Ko Bosinney prekora¢i meje stavbene pogodbe s Soamesom, ga ta
tozi, Tako uveljavi tu svojo posestno pravico, prav tedaj, ko ga Irena zapusti
in iS¢e ljubljenega arhitekta. Ta se smrino ponesre¢i, Irena se vrne v »bo-
gataSevoc hiSo, ki pa jo kmalu zapusti, ker ne more dlje Ziveti ob mozu, ki
ga ne ljubi, in se preseli v Chelseaj. Stari Jolyon, ki se je medtem pobotal
in spravil s sinom, kupi Soamesovo hiSo v Robin Hillu. L. 1892., ko so Jolyo-
novi v Spaniji, se sestane s samo$no Ireno in neskon¢éno naveze nanjo, V
pricakovanju njenega zadnjega obiska, preden se vrnejo Jolyonovi z Juno,
umre. Soames se medtem trudi, da bi Ireno zopet pridobil. Ni se lo¢il od
nje, ima svoje zakonske pravice do nje, ki jih hole uveljaviti. V zmedi takih
»zank¢« najde zasSCitnika v ovdovelem Jolyonu, ki ga s€asoma tudi vzljubi.
V dogovoru z njim izzove Soamesa, da se pravno lo¢i od nje. Soames vzame
nato Francozinjo Anetto, ki mu rodi héer Fleuro, Jolyon in Irena imata
sina Jona. Jon doras¢a v prefudno obozujo¢i ljubezni do matere, Fleur po
svoje samoljubno. V letih okoli 1920 se mlada dva na prvi pogled zaljubita.
»Proslost¢ ju razdruzi. Jon se odrece Fleuri zaradi matere. Oceta mu je
medtem vzela sréna kap, Izseli se z materjo v Ameriko, hiso na Robin Hillu
»dajo v najem<. Fleur se omozi z Mihaelom Montom. Ob tem jedru je na-
slikal Galsworthy paraboli¢no na »neki na¢in¢, kakor pravi sam, »polni
razvitek, zastoj in propad« viktorijanskega ¢asa, ne kot znanstveno studijo
o neki dobi, pa¢ pa kot »precéj toéno sliko zmesnjav, ki jih rodi v ¢loveskem
zivljenju lepotac. Ta »razburljiva< lepota je vteleSena v Ireni. Soames si
jo skusSa kot ¢lovek »posestic zastonj osvojiti in mora na koncu spoznati, da
najsi je Se také zelel in Zelel, je le nikoli ne doseze — lepote in lju-
bezni na svetu. Tako je Soames osrednja oseba vse pesnitve, tragi¢ni pro-
tagonist in nositelj Galsworthyjevega idejnega substrata v Sagi; zadnji
heroj poosebljene lastninske pravice, boljsi srednji stan »maziljen pod ste-
klom za pohajkovate v Sirnem muzeju knjiZzevnosti, ohranjen v lastnem
soku: smislu za lastnino,« Ob taki, po vsem videzu skromni vsebinski snovi,
kjer se Galsworthyju sploh spovra¢a njega centralni motiv o vdoru lepote
v filistrsko prakti¢ni svet vsakdanje posesti, se snuje Galsworthyjeva Siroko
domaé¢nostna epika v plemenito usmerjenem angleskem realizmu z vso tra-
dicionalnostjo starejSe pripovedne tehnike v podajanju ekspozicije, zapletka
in bolj objektivno orisno kot pa elementarno dramati¢no podajanega osredja.
Podajanje tega osredja je sploh bistveni Galsworthyjev Zzanrski slog, nje-
gova pripovedna individualnost, ki pri¢a o visoki kultiviranosti tega angle-
Skega duhovnega burZzujca in je izraz zrele gentlemanske Zivljenske pol-
nosti, duSevni habitus pesnikovega okusa, obzorja in obc¢utja. Osebe, ustvar-
jene in postavljene mnogokrat navidezno z nekakim klimati¢nim kvietizmom
v Sago, so polni in pristni, ¢vrsti zivljenski liki, vendar nikakor kaksne
veristicne fotografije, marve¢ portreti. Ti obrazi, zlasti Zenski, sopejo v
nekem izrazito angleSkem domac¢nostnem, rekel bi disraelijskem nadihu.
Zivijo pa¢ od duSe pesnikove, so on sam v kretnji, strasti in besedi, ki je
preratunjeno emocionalna prav v svoji zadrzanosti in ki na zunaj vpliva
kot izredno u¢inkovita, izrazito Galsworthyjeva poentiranost. Také je zrasla
»Saga o Forsytih« kolikor toliko iz tradicije angleSkega druzinskega
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romana, Po drugi strani pa spominja glede nastanka, osnutka in kompo-
zicije na pripovedno tehmiko enciklopedi¢ne Balzacove Cloveske komedije
ali Zolajevega eksperimentalnega romana v »>Rodbini Rougon-Macquartovic.
S tem je ustvaril Galsworthy s svojo mo¢no umetnisko in pisateljsko oseb-
nostjo vzor¢ni tip moderne angleske mes¢anske epopeje, tip, ki je v
njem stopnjeval do najviSje meje vse odliCne znacilnosti anglo-saske knji-
zevne kulture, da stoji delo kot tdko &vrsto samostojno med proble-
mati¢no elementarnostjo ruskega realizma (Tolsti, Ana Karenina, Vojna in
mir) in fiziologijo konstruktivno artisti¢nega francoskega naturalizma. Také
je »Saga o Forsytih¢ me le individualna umetnikova izpoved, marveé tudi
svojevrstna umetnina izrazito angleskega nacionalnega kova, obenem torej
pravi in veliki »dokument ¢lovecanstvac, ¢etudi noce biti to také kricavo
programno, kot Zolajeva »historie naturelle et sociale d’une famille<.
Slovenski prevod te pesnitve pomeni pri nasih le relativno lepih raz-
merah na knjiZznem trgu prav gotovo svoje vrste — rekord. Cestitati gre
zaloznici, da ji je uspelo izdati v kratki dobi dobrega pol leta ves ta veliki
tekst v také izbrani obliki in zares salonski opremi. Omogo¢il ji je ta uspeh
seveda prevajalec Zupanci¢, ki je s tem svojim delom dokazal zopet in Se
enkrat ¢udoviti elan svoje prevajalne proznosti. Njegov prevod ni le po-
vpre¢na solidnost, kakrshe hofemo od boljsih prevajalcev (nems$ki Leon
Schalit!), marve¢ tudi pri modernih tekstih kot ta, kongenialno mojstrstvo:
¢vrsti slovenski »meS¢anskic slog, D P,

Heinrich Mann: Vélika stvar. Poslovenil Mirko Javornik. Zalozba
Modra ptica v Ljubljani 1933.

Heinrich, starejsi in naprednejsi brat bolj slavnega Thomasa Manna, je
napisal to delo kot Sestdesetletnik (nemska izdaja iz 1. 1950). Predmet mu je
doba po vojni, ko so se vsi moralni in materialni temelji Zivljenja porusili
in je ostal Clovek gol in samoten v svetu kot prvotni troglodit v divjini.
Doba inflacije in razvrednotenja dela je vrgla meScanstvo v prvotni kaos
brez vodstva, kjer je homo homini lupus. Prej je bil v misljenju druzbe
ideal druzine, ljubezni, posesti, naroda, drzave, ki je vodil ¢loveka, zdaj vodi
le pomanjkanje denarja in strah pred gladom, ¢lovek se spreminja sredi tega
ozracja v pustolovca in zlo¢inca. Tako doras¢a mladina begotnega dozivljanja
in drzne lahkomiselnosti, ki se za staro ne zmeni in je vrgla vklepajoce
zakone za plot (18). Njeno geslo je nova stvarnost, ki se tudi starim
¢udovito prilega, ker odpravlja moralne obveznosti. Kakor so v vojski iskali
nadomestke za zivila in obleko, tako so zdaj nadomestljivi ljudje, moz ali
zena v zakonu, tovari$ ali tovariSica v ljubezni, kakor pa¢ priloZznost nanese.
Razlo¢ek med zensko in vlacugo izgine. O telesu govore stvarno kot o pe-
cenki, besede kot: hrepenim po vas, smatra drugi za Slager, ki ga je Ze
enkrat slisal (269). Stvarnost ne pozna soCutja in ljubeznivosti (267), ljudje
govore v poslovnem jeziku o ljubezni, o umoru in o umetnosti, prav za prav
ve¢ ne govore, le usta odpirajo za votle besede v praznem prostoru. Spremi-
njajo se v lutke, ki bi rade zivele, a ne vedo, da so mrtve; drugace bi bila
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nova stvarnost te vrste to, kar so prej rekli nesramnost. Cloveka cenijo le
po denarju in lepoti (270) in mocnej$i je oni, ki je nesramnejsi (295).

Ta majavi svet po razumskem egoizmu zoZenega Clovestva, ki ne pozna
obveznosti do ¢loveka ne do obcestva, ki pozna le izZivljanje, ne pa veselja,
je pisatelj spravil v obliko vzgojnega romana, da bi pokazal trdnejSo podlago
za sre¢no zivljenje. Nekateri mislijo, da je vélika stvar iznajdba, ki bo pri-
nesla nagel dobicek, drugi, da je to ljubljena oseba, a glavni osebi je vélika
stvar smrt, v kateri Sele spozna$ smisel Zivljenja in njegove viSje zahteve:
U¢i se odgovornosti, potrpljenja in veselja. Pisatelj se je spustil v resno
borbo s ¢asom in njegovimi razkrajajoC¢imi silami, ki so izkoreninile mescan-
stvo iz nekdanje iskrenosti in ga izpremenile v gledalis¢e z lutkami, v katerem
se ni¢ veC resnegda ne zgodi; kajti resniCen je le kapitalisti¢ni mitos v ozadju
in njegove pijavke, verizniki in sleparji, ki govore o svojem dobrem imenu
in o koncentraciji zdravih meScanskih sil, ljudje ospredja pa so v brezglavi
zaposlenosti zgubili svojo tezo kot pri plesu, ki ga drugi ukazuje. Diaboli¢ni
pogled pisatelja je tako dale¢ odmaknil to meScanstvo, da se zacudimo, ko
sliSimo zopet kak zvok, ki ga veze s CloveStvom. — Vzgojni roman, ki se
izvr$i v rekordnem casu treh dni, pa ni le pasivna obnova zivljenja za slado-
kusce, ampak je poln silnega gibanja z naletom v duhovnejsi svet ciljev. Pisa-
teljeva pot iz impresionizma v ekspresionizem se kaze zlasti v prehodih iz
mirnega pripovedovanja v imperfektu v ¢as nastajanja, ki je prezens, pa tudi
iz nominalnega sloga v verbalni. Nejasnost in zabrisanost se umika dolo¢nosti
in dasi je to Se pretezno povest vidika, kjer se predocuje Zivljenje, kakor
se zrcali v osebah, ne pa kakor ga vidi objektivni pisatelj, vendar ni nobenega
dvoma, kje vidi objektivno resnico in pot naprej. Poleg materialnega in
moralnega sveta vidimo tudi misti¢ni svet, kjer giblje ¢loveska dejanja visja
sila, kakor je njegova volja in kjer so ¢loveskemu pogledu skrite slutnje
bodoénosti: Motiv roke, ki se trikrat ponovi, veZe vso povest v vi§jo enoto,
¢loveka pa nagiblje k misli, da je morda vendarle lutka in igraca v roki
skrivnostnih (magi¢nih?) sil.

Prestava, ki nikakor ni bila lahka, ni videti slaba pri povrSnem ¢éitanju,
¢e jo pa primerjas z originalom, vidiS, da mu prevajavec ni bil kos ali da
se je premalo potrudil. Tezave prevoda so vulgarni izrazi, s katerimi se
povest zasidra v milje, razni besedni odtenki, zlasti pa dozivljeni ali (po
Spitzerju) pseudoobjektivni govor, pa tudi okrnjeni participialni stavki. Pre-
gledal sem 1., 15., 16. in zadnje poglavje. Poleg tiskovnih pogreskov, kakor
pa namesto ga (370), udan zraven vdan sem naSel tudi take: pri njemu
(119, 344), ki se imajo vrSiti (196). V Breznikovem pravopisu je to vse lepo
razloZeno.

Od prevoda terjamo predvsem zvestobo originalu, ¢e. hofemo dobiti tak
pojem o delu, kot ga daje slikarska kopija ali reprodukcija. Javornik je
pa v Stirih poglavjih izpustil najmanj Sest stavkov, Se mnogo ve¢ pa posa-
meznih besed. To je nedovoljena povrSnost. — Drugo je to¢ni prevod ne
samo besed in njihove barve, ampak tudi sintakse z vsemi loé¢ili, kratko vse
stilisticne posebnosti (kolikor ne nasprotujejo duhu naSega jezika), drugace
se spreminja prestava v navedbo vsebine. Prevod str. 13: Tapljal je Birka
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po rami, in ga pomiloval vljudno in obzirno. (Original: Er klopfte Birk auf
dem Arm, lachte und bedauerte ihn, wie man das tut). V slovenséini je vejica
pred in odve¢, lachte je izpuSfeno, vljudno in obzirno pa je
drugac¢na kretnja kot v nemSkem stavku. To je slabljenje izvirnika in smisla.
Pisatelji, ki so prisli iz impresionizma, so prinesli s seboj tenkoslu$no uho
in do skrajnosti dovrSen kult besede. H. Mann véasih z eno besedo osvetli
celo skupino in privzdigne z njo brezpomembno maso, da se zamaje, zato
je treba v prevodu zelo paziti na istovredne besede. Mann pravi: Wihrend
des Abschnittes eins seiner Laufbahn, v prevodu pa stoji (str. 9): V prvem
razdobju svoje karijere. To je bledo in neizrazito. Wahrend des Abschnittes
eins vidimo osebo finan¢nika neposredno pribliZano, tako bi on sam govoril
v svojem poslovnem slogu, torej: v dobi ena. V prevodu pa je brezkrvno in
papirnato razdob je iz kakega besednjaka, prestava je premaknjena v
distanco. V nems$¢ini je Sorge, v prevodu (str. 9) stoji stalna skrb.
Se vse polno je takih prevajavcevih domislic in opor, ki jih izvirnik nima.
Vprasalni stavek (str. 14) je popolnoma izven Mannovega sloga. Kaj ga ni
nagli tok Zivljenja tako omamljal, da je slepo pozabil na strah za obstanek.
Takoj se mi je zdel sumljiv, in res, v izvirniku se glasi: Eine Art Bewegungs-
rausch half dem Jungen hinweg iiber die Existenzangst; dobesedni prevod
bi bil veliko boljsi in ne bi vnaSal v izvirnik tujih apostrof: Nekaka omama
razgibanosti je prenesla (ali pomagala) mladeni¢a preko strahu za obstanek.
Prost prevod in slabljenje izvirnika je tudi: restlos verschlingen — Jav. (12)
pozreti brez sledu in tiru; hinter die Liebe Noras mit einem Offizier den
Punkt setzen — Jav. (10) dostojno zakljuéiti Norino ljubezen z nekim é&ast-
nikom; bar ausspucken = Jav. (293) izplac¢ate v gotovini namesto izpljujete ali
izrigate v gotovini. Precizni Nemec dela reliefe in vrhunce, ki jih Javornik
izpreminja v eufemizme ali v papir. Se bolj vodeno je: Was ihn hinderte,
gegen sie aufzukommen — Jav. (10) kar ga je oviralo, da bi storil korak
proti njej (prav: da bi zrastel ob njej ali se vzporedil Z njo). Statt dessen
kann jemand den Englédnder fiir dich machen, Bluff, verstehst du — Jav. (301)
mesto tega je kdo lahko Anglez zate pesek v o¢i, razumes (prav: namesto tega
lahko kdo dela (ali igra) zate Angleza, prevara, razumes). Tako so se vselile
v prevod tudi nejasnosti: Za nemsko Dabei belustigte er sich so gern —
Jav. (10) Pa se je sam tako rad zabaval ob tem. Ob prestavi lahko mislis,
da se je zabaval, ker so ga imeli za navadnega ¢&loveka, smisel pa je, da
se je rad zabaval, Ceprav so ga imeli za povprecneza. Jav. (388) Kaj je
vélika stvar? Dokler smo mladi Se ne ¢utimo, da je to zgolj izum (orig.: Wir
fiithlen, solange wir jung sind, noch nicht, daBl sie eine bloBe Erfindung
sei). Iz prestave bi sklepal, da je vélika stvar tisto razstrelivo, ki ga je Birk
izumil; a on ni ravno ni¢ izumil, marvec si vse le gladko izmislil, da mladino
preizkusi (torej: izmisljotina, izmislek). Gleichnis ni zamisel, kot stoji na str.
389, ampak nalika, prispodoba. Pri besedi je treba ujeti smisel in barvo njenega
milja, Se bolj pa je treba paziti na sintakso in lo¢ila. H. Mann ljubi priredje,
a Javornik ga premnogokrat spremeni v podredje, samostalnike in participe
prevaja z relativnimi stavki. Vse je treba po moZnosti ohraniti, ¢e no¢emo
izvirnikovega sloga spremeniti v drugacnega. Slog s priredji je izSel iz druge
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dusevnosti kakor slog, ki !jubi podredja in logi¢no vezane stavke; njene
sledove opazamo tudi v socialnem zivljenju, ki v dobi individualizma uve-
ljavlja koordinacijo in samoodlo¢bo druzbenih elementov, v dobi centraliza-
cije in naCrtnega gospodarstva pa subordinacijo. Impresionizem, ki je iz in-
dividualisti¢cne dobe, ljubi priredje, samostojnost malega, celo okrnjenega
stavka, logi¢ne veznike po moznosti odstrani, da se neovirano sprosti ¢uvstvo
in vtis. Kratek ali nedovrSen stavek, pretezno iz samostalnikov, participov
in adjektivov zna¢i v impresionizmu posnetek vtisa, n. pr. Zupanci¢: Brez-
plodno hrepenenje, kljubovanje, to bila grenka tvoja je mladost... samoten
plamen z vetrom se bore¢, na tla pritiskan kviSku koprnec¢. Impres. slog je
tudi: In — obraz na tleh — sem cutil za nekrivdo kes. Ce je Zupanci¢ to
pozneje spremenil: In s ¢elom na tleh — sem cutil za nekrivdo kes, je pac
impresionisti¢cne fragmentarne vtise prenesel v drug slog, v katerem namesto
vtisa in posnemanja prevladuje logi¢ni red stavka. Ce je Cankar enkrat
zapisal impresionisti¢no: »Kle¢al sem na kolenih, pesti uprte v tla, glavo
sklonjeno«, drugi¢ pa: »Sedel je na posteljo, roke je uprl ob kolena, glava
mu je klonila¢, ni vtisa bolj pravilno povedal, kot trdi Breznik v Slovenski
slovnici, ampak je le nekaj drugega izrazil, kar se tako razlikuje od prvega
kakor dejanje od stanja ali glagol od participa. Slog je svojevrstna uporaba
slovni¢nih sredstev, ne pa neki idealni jezik, v tem oziru moramo biti kar
najbolj Sirokogrudni. Ali ni tudi v ljudski govorici taka gramati¢na alogika:
»Sel je, roke v Zepu pa glavo pokoncic; ali ni tudi tu stavek razdrobljen v
fragmentarne dele?

Original: Der Wagen fuhr, da hatte... = Jav. (285) Voz se je vozil, ko
je sredis¢e kazalo. Iz samostojnih stavkov in vtisov je naredil idejo veéjega
stavka s podrejenimi deli, namesto posnetka vtisov je podal gramati¢ni red.
Saj to je nekaj drugega. Original: Jeder eilte aus seinem Hause hervor, den
Geist fest auf ein anderes gerichtet — Jav. (285) Vsak je hitel iz kake hise
in je bil v duhu trdno usmerjen proti kaki drugi. Nepotrebni in zabriSe
mnogo vtisa. Drugié¢ prestavlja zgo$¢ene samostalnike in participe z relativ-
nimi stavki: veter nevarnosti, ki je vel okrog tilnika (301) za nems$ko: Der
Wind der Gefahr um den Nacken. Reichweite prestavi Jav. (317): tako blizu,
da bi ga dosegel (prav: dosegljiva blizina). Unfihigkeit — Jav. (289) da je
nesposoben. Der Himmel vertraut dazwischen hinflieBend — Jav. (285) nebo,
ki se je zaupno razlivalo med vse te (prav: nebo zaupno vmes potekajoc).
Allein in seinem Wagen ... schmutzig, verhungert, mit Verbitterung im Ge-
miit, in den Gliedern zwei schlaflose Nichte, so zog er... — Jav. (368) Sam
v svojem vozu, z zagrenjenimi obfutki in zaradi dveh precutih noéi do
skrajnosti utrujen, tako se je vrnil (prav: Sam v svojem vozu, umazan,
sestradan, z ogorlenostjo v srcu, v udih dve neprespani moci, tako se
je vradal). Izvirnikov slog dnevnika in Zivljenjskih vtisov je zopet ostriZzen
in polikan. Ta stavek z nenasitnim izraZzanjem in dramati¢nim stopnjevanjem
gre ze preko impresionisti¢nega posnetka v ekspresionisti¢ni izraz notranjega
¢uvstva. V ekspresionistiénem stavku prehaja poudarek od pasivnosti v aktiv-
nost, od substantiva v glagol: treba je ujeti njegovo energijo in cas, zlasti
kadar prehaja mirni imperfekt v silni prezens nastajanja. To je res nasilje




383

nad pripovednim slogom, ¢e nam pisatelj dogodek iz razdalje prinese brez-
obzirno pred o¢i, a treba je to v prevodu ohraniti. Javornik pa z mirno vestjo
piSe za nems3ke sedanjike perfektove oblike, da se lepo izenaéi z ostalim,
dasi je avtor naglasil razli¢nost (325 stal, pojavila, segla). Izvirnik: Da, er
verzogert den Schritt — Jav. Zdaj je zadrZzal korak (298). Vejica je vazna
za sintakso tako kot ¢as za glagol. V nemskem stavku je dramati¢no pred-
ocenje, v slovenskem pripovedovanje o neki osebi; razlikujeta se kakor
videti in sliSati. Ni prostora, da bi navedel $e ve¢ primerov, omenil bom le
Se prestavo dozivljenega ali pseudoobjektivnega govora, ki ga rada uporab-
ljata impresionist in ekspresionist (izmed slovenskih pisateljev zlasti Misko
Kranjec). Njegovo bistvo je, da se pripovedovanje pisatelja o osebi naenkrat
spremeni v dozivljanje s staliS¢a osebe. To je zopet ena tezkoé, ki je Javornik
ni obvladal. N. pr.: Er schlof die Augen, da blieb dennoch Inge zuriick
(objektivno pripovedovanje pisatelja) — Nun war sie weit vom SchuB}, und
Schatich, seine Anwesenheit angenommen, fand sicher nicht den Mut seine
Deckung zu verlassen (pseudoobjektivni govor osebe). Prestava pri Jav. (320):
Zaprl je oéi, vendar je ostala Inge pred njimi. — Zdaj je bila predaleé¢, da
bi mogel streljati nanjo in Sati¢ ne bo imel poguma, da bi zapustil svoje
skrivalis¢e. Nemski imperfekt prestavlja, kakor si on situacijo misli, tu in
Se v mnogih drugih primerih s futurom, v¢asih pa s preteklim ali sedanjim
c¢asom, mislim da celo s pogojnikom. To je le razlaga, vfasih celo napacna,
stilisticno nedolo¢nost je treba ohraniti, ¢e ne je videti taka prestava, kot bi
Jakopiceve slike spreminjal v Subi¢eve. H. Mann ze dovolj skrbi za razme-
jitev in jasnost, prestava ga pa potiska v bledost in nezanimivost, da komaj
Se iz nje gleda. Dr. J. Sile

Izidor Cankar, Zgodovina likovne umetnosti v zahodni Evropi.
IL. del, 2. snopi¢, Slovenska Matica 1933.

V tem snopi¢u je C. obdelal umetnost gotske dobe. Za uvod je podal
kratek a zadosten uvod o kulturno zgodovinskem miljeju. Nato sledi razbor
gotskega sloga in njegovih spomenikov tako, da je raziskavanje osredoto-
¢eno na sistem gotskega stavbarstva, pri slikarstvu in kiparstvu pa so po-
udarjeni predvsem glavni razvojni momenti, ki so vazni za razvoj novo-
dobne likovne umetnosti.

Najvaznej$i, najizérpnejsi, pa tudi najsamostojnejsi je prvi del o arhi-
tekturi. Tu si je C. zastavil vpraSanje, kaksno vlogo v razvoju krséanske
arhitekture ima gotika, ki stoji nad romansko in renesansko arhitekturo
kot nekam osamljen, posebno navzgor, proti renesansi na videz kar neute-
meljen pojav. Strani 203/204 in 222/223 vsebujejo bistvo C. izvajanj in s sta-
li3¢a umetnostno-zgodovinske znanosti dragoceno novo spoznanje, ki ga do-
slej Se ni nihée tako jasno oznacdil kakor C. Bistvo tega spoznanja je: Arhi-
tektura gotske dobe pomeni najvelji idealisti¢ni zagon vertikalizma, ki je
svojstveno srednjeveski. Ko je bil ta v svojih osnovnih sestavinah gotov, je
postalo arhitektovo delo v kasni gotiki zlasti racionalno delo, delo toénega
ra¢unanja in virtuoznih konstrukecij. Zraven pa je gotika resila tri silno
vazne probleme: Osvobodila je talni nacrt bazilike starokr$¢anske linear-
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nosti in romanske vezanosti in ustvarila iz njega dovolj enovito ploskev;
ves svoj razvoj je usmerila k oblikovanju ¢imbolj enotnega in plasti¢nega
prostora ter odpravila v tej smeri starokr$¢ansko brezprostornost in roman-
sko prostorno razkosanost; zgradila je na zunaj enotne mase in pripomogla
do veljave plasticnemu c¢utu, ki je v zaletku krlanske kulture izginil. Te
poteze njenega sistema pa tvorijo bazo, na kateri je Sele mogla nastati, se
prijeti in uspevati arhitektura renesanse. Konstrukcijski racionalizem go-
tike pa je pripravljal duhovno tla humanizmu. Gotska arhitektura je tako
ustvarila sploine pogoje, da je mogla nastati renesansa. Po svoji funkeiji
je ona v psihologiji umetnika potreben vmesen ¢len med romantiko in re-
nesanso in je znacilno n, pr., da je Brunelleschi mogel izvrsiti tehniéno moj-
strovino gotske kupole na firenski stolnici, obenem pa biti ofe renesanse.
V pregledu spomenikov C. upoSteva za svoj okvir zadostno tudi slo-
venske spomenike. Kakor smo Ze pri vseh drugih snopi¢ih podértali, je C.-evo
delo napisano v odli¢nem, jasnem jeziku in zadostno in dobro ilustrirano.
O njegovem sistemu v celoti bo mogoée spregovoriti Sele, ko bo vse delo
koncano. Vaznejsih pogreSsk nismo opazili. Zdi se nam pa, da na str. 307 raz-
laga slike 165 (Cimabue, Mati bozja na prestolu med angeli iz firentinske
Akademije) mi Cisto pravilna. Po zunanjem izgledu paé. Tip Marije z de-
tetom, kakor ga predstavlja Cimabue na tej sliki, je izrazito bizantinski in
predstavlja sede¢o Hodigitrio. Vse drzanje Matere in Deteta z izjemo rahlega
nagiba Marijine glave je posneto po tradiciji te carigrajske podobe. Izreéno
velja to tudi za drZanje Marijine in Jezusove desnice. (Prim. sl. 89 v N. P.
Kondakov, Ikonografija Bogomateri, 2. zv. str. 195.) Jezus blagoslavlja, drza-
nje Marijine desnice pa je mogoce razloziti samo kot ¢e$enje ali prosnjo.
Ta kretnja desnice je znac¢ilna tudi za t. zv. >deisisno« Mater BoZjo (Prim.
sl. 176 o. c.), Mater B. priprosnjico in je sorodno drzanje rok pri Mariji
Orans ali Blahernitisi, ako bi se v frontalnem poloZaju obrnila na levo
(prim. sl. 176 o. c.). Pri Cimabueju ¢uvstveni razvoj Se ni razdrl toliko spo-
rotenih ikonografskih okvirov, da bi mu mogli pripisovati vsebino, ki bi
ustrezala Zze renesansi. Frst.

Izdaje nasih pripovednikov

2. Tavcar, Povesti. Spisal dr. Ivan Tavéar, 5 zvezkov, ki so iz§li med leti
1896—1902 (besedilo priredil Fr. Levec). — Dr. Ivan Prijatelj: Drja
Ivana Tavéarja Zbrani spisi, 6 zvezkov, iz§li med leti 1921—1932.

Ko je Tavéar pripravljal svoje zbrane povesti za tisk, ni imel glede
jezika nobenih pomislekov, skrbel ga je samo pravopis. V predgovoru k
1. zvezku pravi, da se je moral pokoriti urednikom listov, ki so imeli vsak
svoj pravopis, zato je Zzelel, da bi se zbrane povesti uravnale ‘po Pletersni-
kovem slovarju in je izro¢il delo Levcu. Ni mi znano, kakSen delez je imel
Levec pri prireditvi besedila: kaj je popravil Tavéar sam in kaj Levec. Jezik
Zbranih spisov kaze, da veliko ni imel nobeden opraviti. V sploSnem je
ostala oblika ista, kot je bila prej. Tavtar se je zanasal, da bo storil Levec,
kar je potrebno, toda ta svoje naloge ni vzel resno. Sprejel je nekaj najbolj
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vidnih Pleter$nikovih posebnosti (bravec nam. dotedanje oblike bralec), v
celoti pa ni gledal, kako pise Pletersnik in je pustil oblike in jezik, kakor
ga je naSel pri Tav¢arju. Popravil je nekaj napa¢no rabljenih besed, spre-
menil par stvari, v celoti pa je pustil besedilo nespremenjeno in ni niti
najnavadnejsih pravopisnih in tiskovnih napak popravljal. Ostale so n. pr.
takele pravopisne napake: sesvalkala si je cigareto, Otok in Struga, LZ 1881,
177; napako je pridrzal tudi Se Prijatelj III. 28; sesvalkal 232, enako Levec
in Prijatelj; valovi so pluskali 234, enako Levec in Prijatelj; pluskajo LZ
1882, 677, enako Levec in Prijatelj; pluskaje LZ 1883, 179, enako Levec in
Prijatelj; plu¢a, Kocéarjev gospod LZ 1882, 284; minihih LZ 1883, 177 dva-
krat; tamne smreke 247; razlu¢en Slovan 1885, 115; 1886, 116; trnikova
vrvica LZ 1882, 279, enako Levec in Prijatelj, ki ima: vrvica trnika I 403. Pustil
je Se tiskovne pomote kakor: hlape¢ nam. hlepe¢ LZ 1883, 177; povisje,
Grajski pisar LZ 1889, 582, kar je Sele Prijatelj popravil: povrsje; stare
hetare LZ 1891, 717, kar je Sele Prijatelj popravil: hetére.

Ko bi bil listal po Pletersniku, bi bil videl, da piSe marsikatero besedo
drugace kot Tavéar. Pri njem bi bil naSel n. pr. obliko brbonec ali brbunéek;
ker se za to ni brigal, je pustil Tavlarjevo obliko: kak3en barboné¢ek je
(= v vodi) LZ 1882, 278 (v Poljanah pomeni: kapelj, ¢esar Pletersnik ni
zaznamoval, ker se ni zanesel na TavCarjeve besede, prim. DS 1934, 275);
Taviarjevo obliko je pridrzal Se tudi Prijatelj. Tavcéar pogosto rabi po-
ljansko besedo: 1ézecina (LZ 1881, 753, 1882, 276, Slovan 1886, 100). Ce bi se
bil ravnal po Pletersniku, bi bil pisal lezav¢ina; Levtevo obliko je pridrzal
tudi Prijatelj, le enkrat je zapisal laze¢ina (III. 330), kar je pravilno, dasi
Pletersnik zavrala to obliko. Po Pleter$niku je oblika: podluska, Zen. sp.,
Tavéar ima ¢ede podluskov, LZ 1881, 753, kar je pridrzal tudi Prijatelj. Celo
vrsto besed bi bil seveda tudi brez PleterSnika pravilno pisal, ¢e bi bil
pazil na besedilo; piSe n. pr. delapust, Zora 1876, 147, kar imata Se Levec in
Prijatelj. Pazil tudi ni vedno na stvarne napake. V povesti Valovi Zivljenja,
Zv. 1877, 171, piSe Tavcar: sprijaznilo sé svojo pervorojenko, takoj v drugem
odstavku pa govori o edinem otroku; isto besedilo ima tudi Prijatelj.

Sprememb ima le malo, pa Se od teh so nekatere napac¢ne ali nepotrebne.
Tavcar pise: V jeCo bi ga bili vrgli, ko bi ga ne bil vzel v varstvo stari
Palmota, Zora 1873, 37; tu je veznik k o pravilen, ker izraZa neresni¢en
pogoj. Levec je pokvaril: ¢e bi ga ne bil vzel; z veznikom ¢e bi se izraza
mogo¢ pogoj, Levéevo napako je pridrzal tudi Prijatelj. Pravilno je pisal
Tavéar: ko je potihnil pis, Ivan Slavelj, Zv. 1876, 138; Levec se je zmotil
in zapisal pis¢, kar je pridrzal tudi Prijatelj. Na nekaterih mestih je
pokazal svoje romanti¢no filologi¢cno nagnjenje, Tavar pise po domace:
¢uditi se nad toliko vednostjo, Iv. Slavelj, Zv. 1876, 27; Levec je popravil:
o toliki vednosti, kar je po Rje¢niku Jugoslavenske akademije tudi v srbo-
hrvaséini le redkost. Levéevo obliko je pridrzal tudi Prijatelj. Za Zrtvenik
(Zora 1873, 54) je skoval novo besedo Zgalnik (I, 144), kar je pridrzal tudi
Prijatelj. Cemu?

Prijatelj je priredil izdajo po Levéevem besedilu; na par mestih
pa je od njega odstopil in to tam, kjer ima Levec zboljsano besedilo, V po-
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vesti Grajski pisar, LZ 1889, 546, pise Tavéar: ko si ga podil iz cerkve
(= na Koroski Beli), da je zbezal na Storzi¢ ali pa $e celo na Grintovee, v
Levec-Tavcarjevi izdaji je popravljeno: na Belico ali celo na Stol, kar je
krajevno pravilneje, a Prijatelj je pridrzal besedilo iz 1. 1889.

Prijatelj je izdal Tavéarja, kakor sam pravi, »v rahlo moderniziranem
jeziku« (I. 450). Drzal se je nacela, ki ga je zastopal Ze tedaj, ko je govoril
o izdaji naSih pripovednikov (NaSa knjiga, 7. priloga LZ 1917, §t. 9). Po
tem nacelu je besedilo marsikje zboljsal, popravil dosti slovni¢nih in jezi-
kovnih napak. Ker pa Tavlarjevega jezika ni preiskoval po virih, se mu
spremembe niso povsod posrecile, Pri nenavadnih besedah in besednih zvezah
Tavcarjevih ne ves, ali izvirajo iz poljanskega narecja, ali si jih je Tavéar
sam izmislil, zato njegovega jezika ni mogoce spreminjati brez predhodne
preiskave. Ce hotemo pri njem kaj spreminjati, ne kaze spreminjati njegovih
poljanskih posebmnosti, ker so zanj znalilne, Tega se je tudi Prijatelj zavedal
in je zapisal v urednikovih opombah: »Samo v dveh primerih se mi je zdelo
potrebno biti skop z moderniziranjem in uniformiranjem pisateljevega jezika.
Prvi¢ tam, kjer Tavéar v svojih znadajevkah iz ljudskega zivljenja daje v
njih nastopajocemu osebju na jezik dialekti¢no pobarvano govorico svojih
Poljancev, in pa tam, kjer avtor v nekaterih zgodovinarskih povestih arhai-
zira svojih junakov govorico« (I, 451). Spreminjati kaZe le to, kar si je
Tavcéar izmiSljal ali slabo stiliziral. Tu pa nastane tezko vpra3anje, kaj je
storiti s toliko jezikovnimi in stilistiénimi napakami, kje naj se popravljavec
ustavi. Prijatelj je v primeri z velikim Stevilom napak le malo popravljal.

Tavéar je zapisal lepo Stevilo poljanskih jezikovnih posebnosti,
n. pr. grlovka (dekletce je umrlo za grlovko, V Zali, LZ 1894, 452; pomeni
davica, Plet. nima); opovirati, Sopiren, vnétiti, vnétim (da bi vnetila kurjavo,
Zv. 1876, 91; pomeni: zakuriti, nima Plet.); tisto jutro se je stregla sveta
masSa (LZ 1883, 317), tolpa otrocajev je z lac¢nimi pogledi stregla po mesu
(LZ 1883, 245); preobdati (zelo pogosto, prim. preobdali so me spomini,
LZ 1881, 362; ga ni preobdal strah, LZ 1883, 177; Ze nas je preobdajal
strah, SN 1886, 60, 1; enako Zv. 1879, 103; nima Pletersnik), le (s pri¢etka me
je glava bolela, ker sem moral vedno nositi ta svetli lonec le!, Vita vitae
meae, LZ 1883, 246; nima Plet. v tem pomenu); videti se — ugajati (Izbral
si je za Zeno ranarjevo héer, ki pa se je tudi drugim ljudem videla. Videla
se je tem ljudem tako zelo, da so jo s silo vzeli njenemu moZu, Slovan 1886,
290), ko3cenjak (konj koScenjak, Slovan 1886, 67, nima Plet. v tem pomenu):
vriina, poljansko nare¢je rabi to znamenito besedo v pomenu Wasser-
spiegel (nima Plet.), za kar nismo imeli izraza v pismenem jeziku. Tavcar
rabi besedo zelo pogosto (nekaj rib je plavalo pri vrs$ini; prikazal se je na

vrdini, LZ 1883, 179 itd.; Prijatelj ni spoznal pomena te znamenite besede

in jo je na mnogo mestih spremenil v obliko povrSina, s ¢imer je specificni
pomen posplosil); primezgati (»Ravno po nasi pSenici ti primezga ta hudir
[= jelemn])«, Grajski pisar, LZ 1889, 451 (nima Plet.); praznorok (ne pojde
praznoroka od hiSe, r, t. 454); scmariti (hi¥na je osorno vprasala: »Ali boste
Zze vendar kaj scmarile?<) r. t. 579 (Plet. je vzel to besedo iz Tavcarja, na-
vaja vir: LZ). Ve¢ poljanskih posebnosti je zabrisal Prijatelj v povesti

o

.
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Cvetje v jeseni, n. pr. Se boste pa lahko omozila (LZ 1917, 354), Prijatelj je
(v dialogu!) spremenil v pismeno obliko: Se boste pa lahko omozili); v
dialogih ne bi bil smel dajati poljanskim besedam dolenjskega ali splosno
navadnega naglasa, n. pr. to zoprno zensle (345; v Poljanah Zénsce), Prija-
telj: to zoprno Zensce, 64 itd. V dialogih bi bil moral biti bolj previden. V
Grajskem pisarju je zapisal Tavéar takole: hisna je osorno wvprasala: »Ali
boste ze vendar kaj scmarile?« »Kaj ho¢emo pripravitii, kadar nimamo
nicesar v roke vzetil« odgovorila je Mina [Mina, kuharica iz Loskega grada
578] ravno tako osorno, 579. Prijatelj je to spremenil: Ko nimamo nidesar
v roke vzeti. TavCar je porabil skofjelosko posebnost (kadar), da je z njo
oznacil Lo¢anko; v Poljanah se s to obliko iz Lo¢anov norlujejo.

Naloga izdajateljeva bi bila, popraviti besede in besedne zveze, ki si
jih je Tavéar brez potrebe izmis§ljal Marsikaj je Prijatelj popravil, po
vec¢ini pa je pustil besedilo nespremenjeno. Popravil je n. pr.: Vsedel se
je na hrastov obrobek, Otok in Struga, LZ 1881, 228; Prijatelj je pravilno
popravil: parobek, ker se ona beseda nikjer ne govori. Pustil pa je cele
kope umetno skovanih besed, nepravilnih in nemogoc¢ih konstrukeij, sintak-
ticnih stvari itd. Popraviti bi kazalo stvari kakor: mimohode (ga samo mimo-
hodé obiskuje, Mrtva srca 1884, 202); ta izraz se nikjer ne govori in ga je
Tavcéar pozneje opustil in pisal mimogredé (n. pr. V Zali 1894, 4). Ocetu sta
dolZzevala pokors¢ino (Visoska kronika, LZ 1919, 139); ta oblika se ne rabi
in je jezikovno nemogoca. Kmalu mi spadejo (!) ofi in zaspim, Ivan Slavelj,
Zv, 1876, 121. V plesni dvorani so sedele stare device ter dajale si (!) slad-
kati priletnim gospodom, r, t. 169. Popraviti bi bil moral besedne zveze
kakor: Na nebu se je le malokedaj prikazalo solnce, ter se nezmozno (!)
borilo z meglami, Valovi Zivljenja, Zv. 1877, 171. Slavolok z znanimi preki-
pec¢imi (!) napisi, Mrtva srca 1884, 323. Po travnicih oglasalo se je nebrojno
zuborenje mréesov, Zala prigodba, Zora 1875, 100 (to ni morda hipna raz-
tresenost, to stilizacijo ima ze v zapisku iz dijaskih let: oglasilo se je ne-
brojno 7uboranje mer¢esov (I. zv. 483). In stiskati je moral mnogobrojno
rok, Janez Solnce, Slovan 1885, 36, prav: mnogobrojne roke; mnogobrojno
je zamenjal s prislovom: mnogo. Ovijal mu je neizmerno (!) platna okrog
roke, r. t, 115, prav: neizmerno veliko. Druge in podobne napake glej DS
1934, str. 274 ter v 4. izdaji Slovenske slovnice, zlasti § 366.

Izdajatelj je premalo gledal na besedilo in je pustil preve¢ provopisnih,
tiskovnih in podobnih napak. Pustil je dialekti¢no obliko vuga (ni bila
zapela vuga, Cvetje v jeseni, 188 dvakrat, po Plet. bi bil moral popraviti v
volga); kobuljica leSnikov (r. t. 360 trikrat, enako Prijatelj, po Plet. bi moral
pisati kobulica); pljevka jed (Visoska kronika 1919, 134 in drugod veckrat;
po Plet, bi moral pisati: plevka jed. Pustil je Se mnogo neknjiznih oblik:
ledice (Izza kongresa 1905, pogostokrat), obitel (Izza kongresa, pogosto-
krat) itd.

Pri nekaterih oblikah in besedah je preve¢ moderen, pri drugih pa je
pridrzal starinske oblike. Brez potrebe je domace besede nasledek, narava,
postaven, pustiti itd, zamenjaval s srbskohrv. posledica, priroda, zakonit,
ostaviti. Na mnogo mestih pa je pustil starinske izraze, ki Ze nad 60 let
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niso ve¢ v rabi, tako Se beremo: odtvoriti (vrata so se skripaje odtvorile,
Povest v kleti, Zora 1872, 307, enako Prijatelj, Levec nima te povesti; tako
so pisali v onem ¢asu tu in tam, n. pr. SN 1871, 40, 3, dvakrat: odtvorenje
Sole v Mariboru; oblika je pravilna, toda po tem letu se ni ve¢ pisala); pre-
pasti (devica, ki je prepadla pri vseh naborih, 4000, LZ 1894, 711, enako
Levec in Prijatelj 239; oblika je domaca, ali se po 1. 1868 ne pise ve¢. Dalje
ima Se po starem cutje (Mriva srca 1884, 9 itd.) za custvo itd.

Vcasih je imel pri popravi nesreéno roko. V Povesti v kleti pise Tavéar:
Kobila je tolkla s podkvo ob kamen, da so se iskre sule, Zora 1872, 308;:
Prijatelj: so vrsele (!), vrSenje je zdruZeno z glasom, pri iskri pa je svetloba
(prav bi bilo: so se usipale), V Zvonu 1876, 199 pise Tavéar: uho njegovo
ni ¢ulo Zuborenja mercesov, Levec je spremenil: vrienja mréesov (I. 73),
Prijatelj pa je iz tega naredil: uho njegovo ni ¢ulo vrienja hroscéev (L., 242).
Na drugem mestu: okrog cvetja je zuborelo na milijarde meréesov (Zv. 1877,
139), enako Levec, Prijatelj pa je mrées zopet spremenil v hros¢e in zapisal:
okrog cvetja (!) je zuborelo na milijarde hroscev (!).

V naglici mu je us$lo tudi ve¢ tiskovnih pomot. V Povesti v kleti pise
Tavéar pravilno: s staro, delotrudno roko (Zora 1872, 307), Prijatelj ima:
delatrudno. V Cvetju v jeseni piSe: da naj mi da pusko v roke LZ 1917,
242, Prijatelj: da naj bi (!) da pusSko v roke (VI, 30). Nasa Meta je imela
obrat te (to je Rafaelove podobe v Bologni) svete Cecilije, r. t. 243, Pri-
jatelj je izpustil te, tako da besedilo moti: je imela obraz svete Cecilije
(32). V romanu Janez Solnce je na strani 222 pomotoma izpustil 4 odstavke,
pocensi z odstavkom: Casih se je naslonil itd, Slovan 1885, 149.

A. Breznik

GLASBA

Akademski pevski zbor. — Slovenska narodna pesem.

Za nasSe glasbeno zivljenje izredno vaZen mejnik je postavil Akademski
pevski zbor (APZ) s svojim vzornim koncertom meseca maja. Ne ponudi se
veckrat prilika, da bi mogli s tako nedeljenim priznanjem porocati o kakem
glasbenem dogodku med Slovenci. Pevovodja France Marolt je zopet
posegel na globoko. Svojemu resnemu in vaZnemu prizadevanju, s katerim
strokovnjasko in vestno grebe do virov naSe narodne kulture, je postavil vi-
den spomenik, ki bo kakor svetilnik Zarel nazaj in naprej ter kazal krmarjem
naSe pevske kulture smer, ki jo morajo ubirati, da poti ne zgrese. Kdor je
slisal koncert APZ, ki je podal le prvi del velikega umetniskega dela Marol-
tovega in mjegovih sodelavcev, je moral obéutiti, kako smo v zadnjih letih
ze dale¢ zabredli v stranpota v svojem glasbenem razvoju. Koncert je bil
kakor odreSenje iz brezbarvme muzikalne vsakdanjosti.

Izvajavei so se to pot omejili le na skrajno severno in juzno slovensko
narodno mejo in podali nekaj skrbno izbranih koroskih in belokrajinskih
narodnih pesmi v Devovi, Maroltovi in Toméevi priredbi. Pesmi so vzete iz
narodnih navad teh krajev in so povecini starejSega datuma. Da je obcinstvo
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moglo uspesneje slediti, je Marolt napisal poleg teksta posameznih pesmi Se
iz¢rpne pripombe o nastanku in uporabi pesmi med narodom in pa znan-
stveno razpravo o narodni pesmi sploh, ki je, dasi ponekod lajiku tezje
umljiva, vaZen donos k razmotrivanju o narodni pesmi.

V Devovi harmonizaciji smo sliali tri koroske: Od kmneza Marke
(junaska pripovedna pesem izza turSkih vpadov), Spov ticke pojo in Zol-
nirsko. Vse so skrbno prirejene; iz njih diha pristnost koroske zemlje. Skla-
datelj je kraju in znacaju ljudstva primermo priredil veliko Stevilo koroskih
narodmih, te pa so med njimi najboljSe. Koledo za sv. Tri kralje, Drumelco,
Pojdam v rute, Pastirsko in Visoki rej je pripravil Fr. Marolt sam. Vse
so odete v preprosto harmonizacijo, kakor jo pogodi le Marolt, ki sovrazi
nepotrebno Saro in umetnifenje. Zato pa njegove priredbe tudi done kakor
iz brona. Zlasti zanimivi sta Koleda, ki sloni s svojim melosom na starem
koroskem pasijonskem mapevu in pa Visoki rej, ki je po trditvi prirediteljevi
eden najstarejsih slovenskih obredmih napevov. Vseskozi zlasti ritmi¢no za-
nimiva pesem je znacilno prirejena, modulacije so kar naravmost izpeljane,
kakor delajo to kmecki godeci. Celotni strukturi se pozna vesc¢a roka. Hvalezni
bi morali biti Maroltu za eminentno narodno-kulturno delo, s katerim nam
reSuje umetnost za zgodovino.

Visek koncerta so pa dosegle znacilne belokrajinske v Tomé&e vi pri-
redbi. Odlikuje jih prelepa stilna ubramost, iskreno in pristno ob&utje in po-
globljenje v ljudsko duSo, zravem pa kontrapunktiéno odli¢no speljana
gradba. Taksno pesem, kakr$mo nam je zapel APZ, pokazi-
mo zunaj svojih meja! To je nasSe blago, ne pa brezizrazni pro-
izvodi nasih glasbenikov, ki so zgubili domala ves stik z rodno grudo in
njeno umetnostjo in plavajo v mogo¢nem toku mednarodne muzike. Res so
nekatere Tom¢eve pesmi tezke, mapisane za zbore odli¢nih kvalitet in zato
— zal — povpreénim zborom tezko dostopne. Toda to me zmanjSa njihove
umetniske vrednosti. Zelimo le, da bi nam Matija Tomec napisal Se kaj po-
dobnega iz bogate belokrajinske zakladnice za naSe povpreéne zbore. Tam
bo pokazal vso svojo umetniSko silo, ko mu bodo izrazna sredstva bolj ome-
jena, kakor so mu bila tu (saj je ponekod vodil glasove do skrajnih mej in
pisal za petje izredno krhka mesta).

Tomceve harmonizacije so na koncertu prevladovale. S temi se je ne-
kako predstavil koncertni publiki, ki ga je v priznanje priklicala na oder
in toplo pocastila. Poleg tipi¢nih belokrajinskih je mapisal tudi prelepo ko-
rosko legendo Marija in mlinar, ki je bila po svojem koralnem napevu med
najlep§imi, ¢e ne najlepSa. Belokrajinske so zanimive zaradi posebne (Marolt
pravi: oriemtalske) barvitosti. Melodije se v mnasprotju s korosko pesmijo
gibljejo v zelo skromnem obsegu in vefkrat v starih tomskih maéinih, ki so
za povprecna uSesa nekaj posebnega in dokaj tujega, ko so vajena le dura
in mola. Izbrani so bili tipi¢ni primeri petja ob raznih marodnih obicajih:
Tepeznica (ob tepezkanju), dve koledi (za Sveénico in Ivamje), Zeleni Jurij
(za jurjevanje), kolo (za ples), kresne in en primer stare junaske pesmi (Od
hajduka Velje), ki je v svoji zgradbi veli¢astno-otoZna pesem z vedno ponav-
ljajo¢im se motivom, kateremu je prireditelj pridruzil v poltonih sukajoéi se
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motiv goslarja in skladbo razvil v silno junaiko pesem. Na koncu so dodali
Se prosto kompozicijo prof. Tomca Napojnico, ki se je imenitno podala v
stilno enotni koncert in mogoéno zakljucila prireditev.

Zbor nasih akademikov (60 po Stevilu) je najodli¢nejsi pevski zbor med
Slovenci, ki ga slavijo mnoge vrline, kakrsnih drugi zbori pogresajo. Prva in
najvaznejsa je temeljita tehniska pevska izobrazba. Marolt ni v nobenem
pogledu povrsen delavec. Svoje mlade pevce stalno uri tudi teoreti¢no in
polaga izredno vaznost zlasti na tvorbo tona, dihanje, izravnavo registrov,
vokalizacijo, skratka na vse zgolj sploSne podstave, brez katerih je lepo
petje nemogoce. Le tako si je ustvaril res popoln zbor, ki vzbuja ob¢udovanje
in priznanje. Druga velika odlika, ki sledi iz prejinje, je mehkost in so¢na
mladost glasov, ki se v vseh legah enako gibko uveljavljajo. Zboru bi bilo
treba le Se nekaj fundamentalnih basistov, da bi mogli nizke lege popolnoma
uveljaviti. Vsi glasovi so zliti, done intona¢no ¢&isto in zmagujejo vsa tezka
mesta z lahkoto. Da je izreka odli¢na, se razume. So pa pevci v dobrih rokah
svojega dirigenta, ki ne pretirava z mahanjem, kadar pa roki dvigne, zadoni
mogocéno in polno. Solistinja gdé. Igliceva je svojo partijo prav zvonko in
z obéutkom odpela. Njen glas se je za¢uda lepo zlival z zborom. Tudi solista
sta popolnoma ustregla zahtevi besedila in obdutka.

Unionska dvorana je bila polna zares koncertnega obcinstva, ki je
s toplim utripom spremljalo lepo petje in z vnetim pritrjevanjem pokazalo,
kako ceni delo APZ. Dokaj svojevrstne skladbe so zaradi sijajne izvedbe
takoj nasle pot v srca, in kontakt med zborom in poslusalstvom je bil iskren
in trajen. Zelo Skoda, da je bila premalo upoStevana gesta zbora, ko je
koncert za ljubljansko okolico ponovil!

Akademski pevski zbor je pokazal mnaSim glasbenikom pot, na katero
naj krenejo, ¢e hofejo najti in gojiti pravo narodno umetnost. Obenem je
otel pozabljenja nekaj biserov stare narodne pevske umetnosti, ki bo —
Bogu bodi potoZzeno — popolnoma umrla, ¢e je ne bomo Se v zadnjem tre-
nutku resili. ‘ Ludovik Pus

GLEDALISCE

Henri Ghéon: »Igravec in milost« in sodobno gledalisce.

Ob praznovanju 40-letnice akad. drustva »Danice« so akademiki upri-
zorili v ljubljanski operi Ghéonov misterij »Igravec in milost« v prevodu
M. Skrbinska. Delo je zaradi svoje programati¢ne vsebine toliko znadcilno,
da zasluZzi pozornost zlasti zato, ker tudi pri nas bolj in bolj slisimo glasove
o preusmeritvi in preureditvi gledalis¢a v zmislu prvotnega misterija.

Junak te drame je sv. Genezij, igravec cesarja Dioklecijana. Cesarju se
je v sanjah porodil zamislek docela nove igre: gledalis¢e naj bi uprizorilo
zgodbo kritanskega stotnika Hadriana, ki je s svojo Zeno Natalijo pretrpel
muéeni$ko smrt. Tako napiSe Dioklecianov dramatik Polidor igro po navadnih
gledaliskih pravilih, toda najvaZnejSa mesta je oblikoval po uradnih virih
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z resnicnimi Hadrianovimi besedami. >Muéenec Hadrian« tedaj kljub spekta-
kulu, igri, skriva v sebi polno novega, kri¢anskega duha. Kako bo mojster
Genezij, sam ucitelj gledalitke umetnosti, igral Hadriana? Kristjane sovrazi,
kri¢anstvo mu je izneverilo celo lastnega brata Feliksa; ¢uti, da svoje naloge
ne bo mogel prav resiti, ker nikdar ne bo mogel prodreti v to tujo osebnost,
kaj Sele v duha, ki ga sovrazi! In brez tega ni umetnosti! Resnost in vestnost
umetniSkega poklica ga vsega zaprede v podobo njegovega junaka, z voljo
in talentom se ji priblizuje, toda Sele sre¢anje z bratom Feliksom, ki mu
odkrije skrivnost kri¢anske 1jubezni, vzbudi v njem slutnjo resni¢ne Hadria-
nove podobe. Igravéeva milost se prelije v milost vere. Ko Genezij na odru
izpoveduje Hadrianovo vero, za¢ne izpovedovati svojo vero; cesar in ob¢éin-
stvo sredi najvetjega navduSenja spoznajo, da Genezij ne igra, ne dozivlja,
ampak zivi Hadriana in izpri¢uje kri¢anstvo. In igravee Genezij takoj po-
trdi svojo vero z mucenisko smrtjo.

Zgodba Ghéonovega dela je sicer tradicionalni misterij, ki s spodbudno
vsebino dviga gledavcevo ¢uvstvovanje in s svojim poboZnim zgledom vpliva
na zivljenje. Toda ta prepri¢ujo¢i na¢in drame ni $e vse bistvo igre; pisatelj
je v nji pokazal smer in stari zmisel kr3¢anske odrske umetnine, ki se lahko
spreminja v Casu in slogu, dramati¢na osnova pa ostane ista. S svojo §irino
in mnogoli¢nostjo pa je prav z ozirom na strogo krs¢anski znacaj dela pokazal,
da ne pozna nobene omejitve z ozirom na snov in da v nji oblikuje vse
strani zivljenja, ¢ednost in greh hkratu; gre mu v vsem za duha, nikdar za
snov. Zato ta svetniSki misterij razpravlja prav za prav o skrivnosti
gledalis¢a samega. Pisatelj je v njem nacel in razresil vsa vpraSanja,
ki se ti¢ejo odra, od pesnikovega dela do igraveve naloge, vse prav do
gledaliskega ob¢instva.

Prvo, kar postavlja v dramati¢en spor, je nasprotje med komedijantsko
tradicijo in resni¢no umetnostjo, zlasti z ozirom na pesnisko delo. S kritiko
starega rimskega gledalis¢a, ki je ustrezalo sami gledaliski strasti in pri-
pravljalo zabavo in paSo za o¢i, spectaculum, Ghéon poudarja skrivnost du-
hovnega sveta, ki ¢loveka gane in notranje preureja. Prav z Genezijevim
sam sebi namen: »Zivite kakor mi in se zatecite v fantazijo: pa boste junak,
imperator in bog in v¢asih — ¢im manj mogote — Vi sami. Zgodovina sluzi
samo eni stvari: ona oploja komedijo. Ce bi Rim propadel, bi ga mi znali
spet dvigniti, kakor smo obnovili Trojo in Kartagino. Ali veste, katera je
skrivnost, ki me ozivlja? Komedija! Komedija! Svet je minljiv, a teater je
veCen.« Kajpak se Ghéon mi mogel obrniti proti stari grski tragediji, ki je
z o¢iS¢ujolim misterijem prva utemeljila bistvo gledalis¢a, niti ne more ta
oc¢itek veljati Shakespeareovemu gledalis¢u, kljub njegovemu renesané¢nemu
duhu, saj so mu igravci, kakor pravi Hamlet: zrcalo in okrajSana kronika
dobe; take ozna¢be ne moremo sprejeti v sploSnem niti za danas$nje gleda-
lis¢e, ki je prav tako Se ohranilo svoje eti¢no bistvo. Ime komedija velja za
povpreéno pojmovanje gledalis¢a, kakrino je v vseh ¢asih izpodrivalo pravo
umetnost in jo hotelo nadomestiti z mes¢ansko zabavo. Saj dobro ¢utimo, da
celo imeni gledalii¢e in teater slabo izrazata najlistejSi pojem te umetnosti.
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Igravéevo delo samo je pisatelj postavil na tezko preizkusnjo. Proti tipu
igravca umetnika, polnega zivljenja, je pokazal izjemo igravca umetnika,
ki se dvigne do junaskega vernika. Zato Genezij Ze kot mojster gledaliske
umetnosti govori o igravskem poklicu takole: »Tak3nemu igravcu, kakrSen
sem jaz, igravski poklic ne pomeni samo igre, umetnost, temveé¢ tudi in
predvsem del njegovega Zivljenja. In ni paradoks, ¢e retem, da se v fabulo
mogoce ne potapljamo samo iz poklica, temveé¢ tudi zato, da si Zzivljenje
krepimo, ga razgibamo in dvigamo v zdravo resni¢nost.c Nasproti pa igravka
Popeja trdi o sebi: »Jaz igram vedno s hladno glavo, kakor se izrazamo pri
teatru. Zato lahko utihotapim v svojo domisljijo tudi ¢uvstva, ki so mi &isto
tuja.« V Geneziju dozori igravfevo delo v svetnisko spoznanje, zakaj v
igravski stan je stopil, da bi se otresel Zivljenjskih in ljubezenskih vezi,
Popeja pa ostane vsa v svoji ¢lovelnosti; je sicer igravka, ki ugaja in pre-
pri¢uje, a skrivnosti zivljenja in Zrtvovanja pozna samo v toliko, v kolikor
terja njena Zzenska narava. Nasproti umetnis$ki resni¢nosti, lepi lazi, po-
stavlja Ghéon eti¢no resni¢énost, ki prihaja iz igravéevega notranjega so-
glasja in se kaze kot njegovo popolno zivljenje. Ve¢ kot umetnost ceni iskre-
nost, zato je med Genezija in Popejo postavil diletantko Albino, ki bolj
vpliva s svojo naravno neposrednostjo kakor pa moé¢jo umetnosti. To je
morda najkoéljivejSe in tudi najtezje vprasanje, ki se v poklicnem gleda-
lis¢u da samo v toliko resiti, da igravec jemlje svoje delo kot vdano in vzvi-
Seno sluzbo poklicu in potrjuje misel, da je samo velik ¢lovek lahko dober
igravec. Odkriva pa nam tudi neko skrivnost lai¢nega igravca, ki s svojim
naravnim ¢utom in iskrenostjo in brez umetnosti véasih pri duhovno ubra-
nem ob¢instvu doseze ve¢ kakor umetnik.

Igra sMudenec Hadrianc< pripravi obéinstvo v nevarno razpoloZenje, da
omamljeno od igre terja resniCnosti. »VaSe orozje je pero, pa se ne zave-
date, da postane lahko vsaka kaplja ¢&rnila, ki izteée iz njega, usodna za
posameznega Cloveka ali za vso drzavoe, svari cesarjev komornik Rufin dra-
matika Polidorja. Mo¢ gledaliske igre se je poudarjala v vseh Casih, zato je
prav zadeva sporeda za ljudsko vzgojo nad vse vazna stvar. Poklicno gleda-
lis¢e je v vedni nevarnosti, da mora streli nagnjenju mnozice, ki ga vzdr-
Zuje, zato pa je neodvisno, etiéno usmerjeno gledalis¢e najvecja vzgojna usta-
nova. Za gledalis¢e pa, ki opravlja sluzbo posameznim ustanovam, za tako
zvano lai¢no gledalii¢e pa je prav urejen spored posebne vaznosti. Tu so
teznje, ki se pri nas pojavljajo glede preosnove nasih ljudskih gledalis¢, v
bistvu na pravi poti, zakaj samo oder, ki je usmerjen v skladnost zivljenj-
skega nazora, prav ustreza svojemu namenu, drugaCe je nepotreben in
$kodljiv. Prav v tem smo na naSih malih odrih veliko gresili. Vendar Ghéo-
nova igra sama lai¢nemu odru komaj od dale¢ kaze pot, zakaj pisana je za
veliko gledalis¢e in postavlja naloge, ki jih lai¢ni igravec ne zmore; od-
kriva resni¢ni, skoraj nerazresljivi misterij pravega umetnika, ki stremi
preko sebe, v slutene svetove; iz slutenj ustvarja resniénost, iz intuicije obuja
tisti videz, ki Sele v gledavceu postane viSja resnica. F. K%




V SPOMIN

ALEKSANDRU L.

VITESKEMU KRALJU ZEDINITELJU

»Nas mladi narod, je rekel kralj Alek-
sander, ¢uti, da je jugoslovanski, ali to ni-
kogar ne ovira, da bi ne bil dober Srb,
dober Hrvat ali dober Slovenec. To je prao
isto, kakor Anglezi in Skotje éutijo, da so
dobri Britanci.«

Izjava pokojnega kralja Miss Annie Christich,
objavljena v Dayly Express, 13. okt. 1934 =

CUVAJMO JUGOSLAVIJO!
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PREJELI SMO V OCENO

Manica Komanova, Na§ Vidov dan — Uedinjenje. Slavnostni
sliki za proslavo Vidovega dne in 1. decembra. Posveceni Solski in sokolski
mladini. Lj. 1934,

Stanislaw Rospond, Sloweniec Matija Cop (1797—1835) o Adamie
Mickiewiczu. Pos. odtis iz IV. zvezka Prac Polskiego Towarzystwa dla badan
Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu. Krakow 1934.

Bodoénost, glasilo katoliskih zasebnih namescencev, je pricelo izhajati
v Ljubljani, MikloSi¢eva c. 6.

Postup, slovaski literarni meseénik je pricel izhajati kot glasilo literar-
nega drusStva Postup v Trnavi, Rep. Cehoslovaska.

- Pregled, ¢asopis za politi¢ki i kulturni zivot. Urednika: dr. Jovan Krsié
"in Todor KruSevac, Sarajevo, Kralja Petra ulica. Letos 8. letnik.

Knjizevni glasnik, izdaja Druzba sv. Mohorja v Celju, je pricel izhajati
Stirikrat na leto kot propagandno glasilo Dr. sv. Mohorja.

RibiSko-lovski vestnik, mese¢nik, je pricel izhajati v Ljubljani kot gla-
fli Zveze ribarskih drustev v Dravski banovini pod uredni$tvom dr. Janka

okarja.

Zbornik za umetnostno zgodovino, XII. letnik, uredil Fr. Stele, Ljubljana
1932/33. Iz vsebine: I. Cankar, Narodna galerija; V. Mole, O socioloskem pro-
blemu v umetnostni zgodovini; B. Saria, Glavne kultne podobe mitrejev v
Poetovioni; St. Vurnik in M. Marolt, K razvoju in stilu Metzingerjeve umet-
nosti; Fr. Stele, Varstvo spomenikov; Kronika; Bibliografija; KnjiZzevnost.
— Kot priloga M. Marolt, Dekanija Vrhnika, umetnostno topografski opis,
ki je s tem dovrSen.

Fr. Stelée, Cerkveno slikarstvo. O njegovih problemih, nacdelih in
zgodovini. Druzba sv. Mohorja, Celje 1934. i’[ohorjeva knjiZnica 66.

Alojzij Remec, Uzitkarji. Kmecka zaloigra v treh dejanjih. 2.
natis. Mohorjeva knjiznica 1. Druzba sv. Mohorja, Celje, 1934.

~ Knjige Matice Hrvatske za 1. 1933:

1. Hrvatsko Kolo, knjizevno-nau¢ni zbornik, uredil B. Livadi¢ in
F. Jelasié. Knjiga XIV.

2. Stjepko Vrtar, Veliko proljece. Novela.

5. Slavko Kolar, Ili jesmo — ili nismo. Novele.

4. Ljubo Karaman, Umjetnost u Dalmaciji. XV. i XVIL. vijek.

5. Bare Poparié¢, Pregled povijesti pomorstva, dio II. Od izuma
parobroda do nasih dana.

Knjige Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu:

1. Ljetopis J. A. Z. i U. za g. 1931/32, svezak 45.

2. Rad J. A. Z. 1 U. Knj. 245. Razreda histor.-filolog. i filozof.-juridi¢kog
109. Zagreb 1933. (Iz vsebine Fr. Tancev, Nova poezija Marka Maruliéa; A.
Bazala, Svijet i Zivot u perspektivi fizikalnog racionalizma. O 300 god. ro-
denja Bar. Spinoze (1632); A. A. Vlesnicki, Bezimeni turski ljetopisac o
bojevima Turaka sa Hrvatima god. 1491 i 1493.) '

3. Rad itd. knj. 247/110, Zagreb 1933. (Iz vsebine: I. Mamuzié, Ilirizam
i Srbi; St. Pataki, Razvoj i nauka logi¢kog idealizma [>Glavno pitanje« Kan-
tove kritike Cistog umal.)

4. Rad itd., knj. 248/111, Zagreb 1933. (Iz vsebine: M. Deanovié, Odrazi
talijanske akademije »Degli Arcadi< preko Jadrana. Vazno v zvezi z ljub-
ljansko Academijo Operosorum.) ’

5. Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske. Knj. XII. Ur. Franjo Tancev.
Zagreb 1933. (Vsebina: Dokumenti za naSe podrijetlo hrvatskoga preporoda
[1790—1832], skupio i uvodom propratio Franjo Tancev.)

6. Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje Juznih Slavena. Knj. XXIX, sv. 1. in
2. Uredil D. Borani¢. Zagreb 1933 in 1934. (Iz vsebine: Fr. Galinec, »Rajska
pticac< u kajkavskoj knjizevnosti.)



