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Dimitri Ginev
SPOPAD ZA
POMETAFIZI^NO MI[LJENJE
Poizkus ponovne osmislitve razveljavljene pojmovne dvojice

Tema naslednjih izvajanj bo to, v kolik{ni meri je Mischeva hermenevti~na
logika `ivljenja zmo`na biti alternativa hermenevti~ne fenomenologije. Moja
naloga v tem sestavku ne bo razvijanje sistemati~ne rekonstrukcije Mischeve
kritike Heideggrovega projekta Biti in ~asa. Prav tako se ne mislim ukvarjati z
ve~razse`nostjo (`e v samih za~etkih zastale) debate med Heideggrom in Mi-
schem. Moj namen je predvsem nadalje razviti nekatere tendence v tej debati.

1. Dva projekta pometafizi~ne transformacije filozofije

^eprav dandanes o Heideggrovih in Mischevih idejah diskutiramo v povezavi
s »pometafizi~nim zaobratom« v filozofiji, je pravilneje, ~e hermenevti~no
fenomenologijo in hermenevti~no teorijo védenja ozna~ujemo kot »pome-
tafizi~ni formi metafizike«.1 Po Habermasu prehod od – na ideji o izvornosti
razcepa subjekt-objekt temelje~e – moderne metafizike k »novi nepregled-
nosti« sodobnega filozofiranja zaznamujejo naslednja temeljna obele`ja: jezi-

1 Prim. Mathias Jung, »Lebensphilosophische und fundamentalontologische Kritik der Metaphy-
sik«, v: Dilthey-Jahrbuch für Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften, Göttingen 11
(1997–98), str. 74–81.



236

PHAINOMENA 11/41–42                                          KRITIKA UMA IN KRIZA MODERNOSTI

kovni obrat, situiranje objektivnega uma, sprevrnitev razmerja med teorijo in
prakso, v katerem je prej prednost imela teorija, in premagovanje logocen-
trizma. Ta temeljna obele`ja velja identificirati tudi v Mischevem in Heideg-
grovem projektu (konec 20. let). V nasprotju s sodobnimi poststrukturalisti~-
nimi, neopragmati~nimi in radikalno hermenevti~nimi poskusi slovesa od filo-
zofije moderne kritiko metafizi~ne tradicije pri Mischu in Heideggru navdi-
hujejo motivi obnove metafizike, do katere lahko pridemo s predo~enjem po-
zabljene in po tej tradiciji sami zakrite problematike. ^e naj spet uporabimo
Habermasovo izrazoslovje: oba projekta ohranjata pomembne »aspekte me-
tafizi~nega mi{ljenja«. Hermenevti~ni obrat v fenomenologiji (Heidegger) in
v filozofiji ̀ ivljenja (Misch) je racionalnost tradicionalnega filozofiranja trans-
formiral, ni pa je iz (obeh razli~ic) pometafizi~nega mi{ljenja tudi izgnal.

^e »zgodnji Heidegger« mo`nost novega za~etka metafizike vidi v razdelavi
vpra{anja, kako k tubiti bitnostno pripada »razodetost ni~a«, je po Mischu
naloga »pometafizi~nega védenja« o »nedoganljivem temelju« [unergrüdli-
chen Grunde] celote `ivljenja dojetje »imanentnosti transcendence« v `ivlje-
nju.2 Medtem ko po Heideggru obstajajo vpra{anja, ki lahko pre`amejo in
zaobjamejo »celoto metafizike«, Misch poudarja nujnost »tajnovite metafizi-
ke« – ta privaja do izraza »zakonito nedoganljivost« – za transformacijo filo-
zofije z vidika »logike ̀ ivljenja«. Za Heideggra »metafizika spada k ~lovekovi
naravi«, saj je – za ~love{ko eksistenco konstitutivno – prehajanje prek biva-
jo~ega sámo metafizika. Po Mischu pa naj bi novo »pometafizi~no izhodi{~e«,
ki ga dolo~a »imanentna transcendenca« `ivljenja, odpravilo tradicionalne
dihotomije filozofije moderne (npr. med logosom in etosom, teoreti~nim in
prakti~nim mi{ljenjem, pojasnjevanjem in upravi~evanjem itn.). S tem ko ta
dva avtorja vlogo metafizike na~enjata v pozitivnem smislu, predlagata per-
spektivi (Misch »logike `ivljenja« oziroma Heidegger hermenevti~ne onto-
logije), ki naj bi slu`ili ostremu distanciranju od – na tezi o ontolo{ko-episte-
molo{kem prvenstvu subjekta temelje~e – novove{ke metafizi~ne tradicije.

Pomembno je, da smo si na jasnem glede tega, da obe razli~ici »pometafizi~ne
metafizike« stremita k metafizi~ni destrukciji poslednje utemeljitve mi{ljenja

2 Prim. Georg Misch, Der Weg in die Philosophie (Eine philosophische Fibel) /Pot v filozofijo,
filozofsko berilo za za~etnike/, Leipzig/Berlin 1926, str. 63 isl. Glede Mischevega pojmovanja
»metafizi~nega védenja« prim. tudi Josef König, »Georg Misch als Philosoph«, v: Nachrichten der
Akademie der Wissenschaften in Göttingen. I. Philos.-histor. Klasse Nr. 7. Göttingen 1967, posebej
str. 156–162.
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v filozofiji zavesti. Gesli te destrukcije sta Mischeva nedoganljivost [Uner-
gründlichkeit] (kot odvrnitev od tega, da bi proces samouobli~evanja `ivljenja
lahko vzvratno navezovali na neki njegov ustvarjalni temelj) in Heideggrovo
brezdno [Abgrund] (kot mo~i-biti v neskon~nih mo`nostih, na katerem temelji
sleherna kon~na izbira). Poleg tega sta nedoganljivost in brezdno metafori~na
pojma, ki spadata h konceptualnemu repertoarju teh dveh razli~ic razre{itve
problema transcendence v znamenju metafizike nezaklju~enosti (Heideggrove
»biti k mo`nostim« tubiti oziroma Mischeve mo`nosti »uobli~evanja `ivlje-
nja«). Za Mischa je nedoganljivost »neizmerljivi horizont«, ki `ivljenju odpira
vedno nove mo`nosti, za Heideggra pa je brezdno »dokument« neskon~nih
mo`nosti zasnutka sveta. Na koncu lahko samo {e zatrdimo, da filozofsko
univerzaliziranje hermenevtike, do katerega pride v obeh primerih, ka`e pot k
metafiziki, ki nima postuliranega in v subjektu osredinjenega temelja.

V obeh primerih gre za obnovo metafizike onstran meja kartezijanskega dua-
lizma, spoznavnoteoretskega subjektivizma in fundamentalizma filozofije za-
vesti. Eksistencialnoanaliti~ni »destrukciji« razvoja ontologije navzo~nosti
ustreza Mischevo podjetje destruktivne rekonstrukcije tistih te`enj v zgodovini
formalne logike, ki spodbujajo trajno konvergiranje med ontolo{kim in logi~-
nim mi{ljenjem.3 Pri tem se kritika metafizi~ne tradicije v obeh projektih kri`a
s konstitucijskoanaliti~no kritiko epistemske racionalnosti, »~iste diskurziv-
nosti« in »teoretske naravnanosti«. Tako pri Mischevem »rahljanju logi~nega
fenomena« na tleh filozofije ̀ ivljenja kot tudi pri Heideggrovi izgradnji funda-
mentalne ontologije na podlagi hermenevti~ne analitike tubiti se prehod od
kritike metafizike h kritiki znanosti ka`e kot obvezen moment »pometafizi~no-
metafizi~nega mi{ljenja«. Seveda ta kritika znanosti poteka po dveh povsem
razli~nih poteh. ^e Heidegger na epistemsko strukturo in racionalnost posto-
panja novove{kega znanstvenega raziskovanja gleda kot na nadaljevanje meta-
fizi~nega izro~ila, pa Misch izhaja iz tega, da – temu izro~ilu zoperstavljajo~a
se – teorija védenja terja osvoboditev znanosti izpod metafizi~nih dihotomij
(npr. med duhom in naravo, najstvom in bitjo itn.). Zato je za Heideggra kritika
znanosti (po »obratu« »mi{ljena bitnozgodovinsko«) del tistega »premago-
vanja metafizike«, ki je »predznak, znamenje za~etnega prebolevanja pozabe
biti«, pri Mischu pa se enovitost znanosti, rekonstruirana znotraj `ivljenju

3 Kriti~na rekonstrukcija predzgodovine in zgodovine formalne logike je tema ponovno izdanega
prvega dela Mischevih predavanj o logiki. Prim. Georg Misch, Logik und Einführung in die Grund-
lagen des Wissens (Die Macht der antiken Tradition in der Logik und die gegenwärtige Lage), v:
Studia Culturologica, posebni zvezek 1999.
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imanentnega »okro`ja diskurzivnosti«, izkazuje kot alternativa novove{kega
metafizi~nega dihotomizma.

V obeh primerih pa med destruktivno-negativno platjo premagovanja meta-
fizi~ne tradicije in pozitivno-konstruktivno platjo posreduje pometafizi~no
univerzalizirana hermenevtika. Ta paradigma se navezuje na razmerje (pred-
teoreti~nega) konstituiranja smisla do (teoreti~nega) konstituiranja predmeta.
Z besedno zvezo »paradigma konstitucijske analize« razumem specificiranje
treh parametrov transcendentalnega postopanja z ozirom na nastajanje teo-
reti~no pomenljivih predmetov: a) »kraj« konstituiranja smisla (kot npr. Hei-
deggrov povpre~ni modus eksistiranja in Mischeva dinamika `ivljenja);
b) izhodi{~e konstituiranja, s katerim Heidegger povezuje neizogibnost onto-
lo{ke diference pri analizi konstitucije, Misch pa metodi~ni princip nezaob-
idljivosti [Unhintergehbarkeit] `ivljenja; in c) konstitucijskoanaliti~na dolo-
~itev pojma »teoretske naravnanosti«.

S tem dobimo obema potema skupno osnovno shemo filozofiranja, ki jo se-
stavljajo destruktivni, konstitucijskoanaliti~ni in (po)metafizi~ni del. Na pod-
lagi te trodelne osnovne sheme lahko poka`emo {e na {tevilne druge vzpo-
rednosti.

Podobno kot Heidegger tudi Misch formuliranje in razre{itev problema trans-
cendence uporabi kot izhodi{~e hermenevti~nega filozofiranja, podobno kot
Heidegger si tudi on prizadeva za – prakti~nemu (predpredikativnemu) `iv-
ljenjskemu zadr`anju relevantno – pojmovnost. Podobno kot Heidegger se
odvrne od »transcendentalne egologije«, in tako prvi kakor drugi zastopata
posebno razli~ico »transcendentalne intersubjektivnosti«. Po mnenju obeh av-
torjev naj bi se apofanti~na logika razvezala v vrtinec hermenevti~nega spra-
{evanja.

V nadaljevanju bom sku{al glede na problem transcendence pokazati, zakaj
Heideggrova hermenevti~na ontologija in Mischeva hermenevti~na logika kljub
pomembnim skupnostnostim ponujata dve razli~ni poti pometafizi~ne meta-
fizike.
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2. Filozofiranje s Fichtejem zoper Fichteja

V sredi{~u nadaljnjega izvajanja bo Mischeva interpretacija pojma dejave oz.
dejstvenega delovanja [Tathandlung]. Analiza te Mischeve interpretacije naj bi
obelodanila tako poglavitne momente njegove »revizije« – ob vodilnem na~elu
»ontolo{ke indiference« `ivljenja – eksistencialnoanaliti~ne fenomenologije
kakor tudi pomembne vidike njegovega projekta »logike `ivljenja«. Po mojem
mnenju je hermenevti~na reformulacija Fichtejeve Tathandlung temeljna za
celoto Mischevega filozofiranja.

Kot je znano, je Fichte s konstruktom »dejave oz. dejstvenega dejanja« na
svojski na~in dovr{il tisto transcendentalnoepistemolo{ko transformacijo filo-
zofije, ki jo je za~el Kant. Pri tem gre za popolno (tj. dosledno) »razpustitev«
predkriti~ne ontologije klasi~nega racionalizma v zgodovinskofilozofsko teo-
rijo uma in delovanja. Po Fichteju je obstoje~i svet pravzaprav procesualno
popredmetovanje kulture kot tistega »`e-udejanjenega pri delovanju jaza«. V
tem smislu je Odo Marquard Fichtejev konstrukt koncipiral kot radikalizacijo
transcendentalne dedukcije.4

Fichtejeva dejava oz. dejstveno delovanje legitimira absolutno védenje in abso-
lutno (metazgodovinsko) pozicijo filozofske refleksije. Na podlagi intelek-
tualnega zrenja je dejava oz. dejstveno dejanje (in z njim celotna kulturno-
zgodovinska dinamika ~lovekovega `ivljenja) opredeljena kot – z bitjo vse-
skozi neskaldno – bistvo absolutnega jaza. V tej zvezi Fichte poudari naslednje:
»Kaj je to delovanje, lahko le zremo, nikakor pa tega ne moremo razviti iz
pojmov in ga posredovati prek pojmov; toda to, kar v tem zrenju le`i, zapo-
padamo prek nasprotja do gole biti. Delovanje ni bit in bit ni delovanje; druge
opredelitve delovanja s pomo~jo pojma ni; da bi pri{li do njegovega resni~nega
bistva, se moramo posvetiti zrenju.«5 Pri tem Fichtejevem konceptu je omembe
vredno to, da z identificiranjem jaza s temeljem postulira absolutno prvenstvo
intelektualno-zrenjskega samozavedanja v odnosu do predmetne zavesti. »Jaz
sem« kot absolutno izhodi{~e sistemati~nega utemeljevanja védenja v obliki
vedoslovja upravi~uje »deduktivno izpeljivost« posami~nih kulturnozgodo-
vinskih `ivljenjskih form iz principov dejave oz. dejstvenega delovanja.

4 Prim. Odo Marquard, Theodizeemotive in Fichtes früher Wissenschaftslehre, v: Fichtes Wissen-
schaftslehre 1794, ur. Wolfram Hogrebe, Frankfurt na Majni 1995, str. 232 isl.
5 J. G. Fichte, Sämtliche Werke, I. zv., ur. I. H. Fichte, Berlin 1845–46, str. 461.
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V nasprotju s Fichtejem pa Misch ne izhaja iz jazovega samozavedanja, temve~
iz `ivljenjskega zadr`anja kot dinami~nega odnosa med »socializirano `ivo
telesnostjo« (ki »nas navzven ne samo sklenja, temve~ nas zunanjemu ali
okolnemu svetu tudi razklenja«6) in pozgodovinjenega okolnega sveta, ki ga
konstituirajo predteoreti~no (prakti~no) védenje in elementarne forme inter-
subjektivnosti (»skupnostnega, z ne~im ukvarjajo~ega se `ivljenjskega ob~e-
vanja«). Za Mischa je pri tem pomembno to, da dejstveno delovanje ni sub-
sumpcijski pojem, tak, ki naj bi »mi{ljenje zapopadal kot delovanje [Tun],
namre~ kot tako delovanje, ki svoj produkt, dejanje [Tat], vsebuje v sebi samem
in ki je na ta na~in vase povra~ajo~e se delovanje; ne, dejstveno delovanje je
hermenevti~ni izraz, ki nakazuje enovito duhovno temeljno gibanje, ki ga je
mogo~e zajeti le v njegovem izvr{evanju samem, ta izraz pa ga priklicuje; v
tem gibanju pa skupaj z jazom na plan obenem privre tudi predmetnost.«7

Obe zna~ilnosti Fichtejeve dejave oz. dejstvenega delovanja – absolutno vé-
denje in metazgodovinska pozicija intelektualnega zora – sta v nasprotju s
principom nezaobidljivosti `ivljenja pri Mischu. Misch v procesualnem u~in-
kovalnem sovisju samozavedanja in predmetne zavesti vidi zastavek takega
dojetja dejstvenega delovanja, ki bi bil z omenjenim principom v sozvo~ju.
Predmetna zavest je vezana na zavest o identiteti jaza, ki je enakoizvorna
zavesti o sobiti in – prek govorice tradiranemu – razumetju sveta. Stapljanje
samozavedanja, dru`benega zavedanja in jezikovno uobli~enega razumetja
sveta je interpretativni milje, iz katerega – glede na »stopnjo realnost konsti-
tuirajo~e diskurzivnosti« – izra{~ajo forme predmetne zavesti. Z drugimi bese-
dami, v `ivljenjskem zadr`anju nastajajo~a predmetna zavest ni nikoli fiksi-
rana, temve~ se giblje znotraj horizonta, ki ga odpirajo biti-notri v [Darinnens-
ein] dru`benem in individualnem `ivljenju ter biti-notri v svetu.8

Ker samozavedanje (od katerega nikakor ne moremo lo~evati razumetja sveta
in elementarne intresubjektivnosti) deluje kot horizont in interpretativni milje

6 Georg Misch, Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens, /Zgradnja logike
na tleh filozofije `ivljenja/ Freiburg/München 1994, str. 147.
7Georg Misch, Der Aufbau der Logik, str. 534.
8 Poleg miselne figure »dejstvenega delovanja« se Misch v tem kontekstu poslu`i tudi Heglovega
pojma »konkretne enotnosti« [konkreter Einheit]. Ta je – »temeljno gibanje védenja« prikazujo~a –
enotnost produktivno-objektivirajo~e artikulacije `ivljenja in refleksivnosti védenja, ki sestoji v
izrecnem `ivljenju imanentnem razumevanju artikuliranega pomena. O tem prim. Gudrun Kühne-
Bertram, Georg Mischs »transzendentale Logik« und seine Kant-Kritik in den Logik-Vorlesungen
der frühen und späten zwanziger Jahre, v: Dilthey-Jahrbuch, Göttingen 11 (1997–98), str. 117 isl.
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konstituiranja predmetov, privzema procesualno u~inkovalno sovisje formo
hermenevti~nega kroga. Znotraj tega hotizonta se »v ukvarjajo~em se `ivlje-
nju« [werktätigen Leben]  konstituirajo izvorne predmetnosti, na katerih sloni
pro-izvajanje vi{jih (teoreti~nih) predmetov. Refleksija objektivacij `ivljenj-
skega zadr`anja to hermenevti~no u~inkovalno sovisje sicer lahko izrazi, ne
more pa mu priti za hrbet. Lahko se gibljemo znotraj »horizonta ukvarjanja z
ne~im«, temati~no pa ga ne moremo objektivirati. S tem Misch na herme-
nevti~en na~in upo{teva princip nezaobidljivosti `ivljenja. Primarna (pred-
predikativna) objektivacija hermenevti~nega u~inkovalnega sovisja med samo-
zavedanjem in predmetno zavestjo je (predtemati~no in predobjektivirajo~e)
»ekstati~no védenje«. (Kot je znano, ta pojem izvira iz filozofske antropologije
Maxa Schelerja. Misch pa ga uporablja v pomenu védenja, ki ga ne konstituira
»zavest o ne~em kot predmetu«, temve~ to, da »imamo realnost, znotraj katere
`ive~e smo«.9)

Dejstveno delovanje oz. dejava se ne »za~enja« pri absolutnem jazu, temve~ s
hermenevti~nim konstituiranjem ekstati~nega védenja. Ker se izza te kon-
stitucije ne da iti, tudi ne moremo zgraditi sklenjene teorije smiselne artiku-
lacije `ivljenja. Prav to trditev pa ignorirata tako Husserlova transcendentalna
fenomenologija kakor tudi Heideggrova hermenevti~na fenomenologija, saj
obe propagirata sklenjeni teoriji konstitucije smisla. Za celotno Mischevo kri-
tiko fenomenologije je zna~ilno, da popolno dolo~itev razmerja med predepi-
stemsko konstitucijo smisla in temati~no-objektivirajo~o konstitucijo predmeta
– do te dolo~itve pa pridemo s pomo~jo v sami sebi sklenjene teorije – odreka
merodajnost in jo diskvalificira kot »logiko-ontologijo« [Logik-Ontologie].
Omenjenega razmerja se namre~ po njegovem ne da izjasniti niti v okviru
»transcendentalne egologije« niti v okviru fundamentalne ontologije. Njegova
`ivljenjskologi~na zasnova tega razmerja napoteva k odprti teoriji védenja
(ki se je ne da rekonstruirati na na~in deduktivne konstrukcije). Nezaklju~ena
je ta teorija v tem smislu, da sicer zmore racionalizirati sleherno posamezno
(verbalno ali pa neverbalno) »objektivacijo `ivljenja«, a kljub temu ne zmore
ponuditi univerzalne racionalizacije `ivljenja. Misch `eli narediti omenjeno
razmerje predepistemske konstitucije smisla in tematsko-objektivirajo~e kon-
stitucije predmeta (ter z obravnavo tega razmerja povezani problem transcen-
dence) zavezujo~e za to odprto teorijo védenja, saj ta teorija bazira na prepletu
partikularne mo`nosti zajemanja ne~esa v misel [Gedankemaessigkeit] in glo-
balne nedoganljivosti.

9 Georg Misch, Der Aufbau der Logik, str. 246–49.
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»Dejava oz. dejstveno delovanje« kot heremenvti~no u~inkovalno sovisje sa-
mozavedanja in predmetne zavesti spremlja sleherno objektivacijo `ivljenja.
Dejstveno delovanje je v temelju (to pa {e ne pomeni, da jih tudi fundira)
preddiskurzivnih, diskurzivnih in naddiskurzivnih form védenja (oz. `ivljenj-
skega zadr`anja). Kolikor ni nobene forme védenja, ki ne bi imela lastne logike,
je dejstveno delovanje kraj, na katerem se »logi~ni fenomen« generira. O~itno
ta fenomen ne zaobsega le izjavne logike in logike temati~ne predikacije,
temve~ tudi tiste »manifestacije logosa«, ki ne temeljijo na apofanti~ni kot-
strukturi ojezikovljenja [Versprachlichung].

Hermenevti~no preoblikovano dejstveno delovanje oz. dejava naj ne bi kr{ilo
na~ela »imanentne transcendence« `ivljenjskega zadr`anja. Temu ustrezno
`ivljenjskofilozofska logika prepoveduje govoriti o brezkontekstnem védenju.
Dejstveno delovanje oz. dejava vedno producira konkretno védenje oziroma –
~e se izrazimo v kontekstu celotne Mischeve interpretacije Diltheya – védenje,
ki ustreza situativno relativizirani shemi »do`ivljaj-razumevanje-izraz«. Kon-
tekstualnost in situativnost védenja sta »simptoma« dejstvenega delovanja –
kot smo `e povedali, to delovanje sovpada z omenjenim hermenevti~nim u~in-
kovalnim sovisjem –, ki funkcionira brez »`ivljenju tujega« intelektualnega
zrenja. Hermenevti~no dejstveno delovanje odlikuje »kontingentna samore-
fleksija«, ki dinamiki ̀ ivljenja ne more priti »za hrbet«. Mo`no je le ̀ ivljenjsko
imanentno – in artikulacijski proces védenja spremljajo~e – »mo~i-zreti« iz
»proste daljave«. Tako odlikovano dejstveno delovanje s tem potrjuje onto-
lo{ko indiferenco `ivljenja: Odmik, nujen za kontingentno samorefleksijo, ne
pretrga neposrednega `ivljenjskega odnosa. S tem ta odmik tudi ne ustvari
nikakr{ne `ivljenje presegajo~e ravni razlage procesa artikuliranja.10 Zadaj za
»samorazlago `ivljenja« ni nobene refleksivne pozicije. Ukvarjajo~a se enot-
nost delovanja [Tun] in dejanja [Tat] v »izvornem `ivljenjskem zadr`anju«
tvori »indiferentni prvotni predmet« [Urgegenstand] (ta izraz Misch uporablja
v istem pomenu, kot ga je Emil Lask), ki ga ozna~uje »medsebojna vpetost«
forme in materiala (oziroma natan~neje: »predmaterialnega nekaj« in »predfor-
malnega ne~utnega«).

Da bi ozna~ili Mischevo hermenevti~no reformulacijo dejstvenega delovanja,
moramo v obravnavo vklju~iti {e njegovo koncepcijo koreliranja osebnosti in
intersubjektivnosti. V nasprotju s Fichtejevo zahtevo, da naj posamezna oseba

10 O tem prim. Fritjof Rodi, Erkenntnis des Erkannten, Frankfurt ob Majni 1990, str. 153 isl.
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pozabi nase, Misch izhaja iz vzajemnosti individualnosti in socialnosti. Fich-
tejevemu reklu, da se mora oseba `rtvovati rodu, Misch nasproti postavlja tezo
o neiz~rpnosti `ivljenjskih o~itovanj osebe. Na tej – za celotno teorijo avto-
biografije – osrednji tezi sloni Mischevo dojemanje suverenosti individual-
nosti.11 Individualnost osebnosti je `ivljenjska sila, ki v obliki avtobiografske
refleksije privaja do izraza samorefleksijo kulturnega obdobja. Zato »metoda
preu~evanja individualnosti« vodi k hermenevti~ni teoriji kulture.12 Zmorenje
oblikovanja kake kulture vre iz »sile« osebnosti in ne iz anonimnega dej-
stvenega delovanja nadindividualnega rodu. Gledano iz perspektive metode
preu~evanja individualnosti, intersubjektivnost korenini v upri~ujo~enju sile
osebnosti, ki ga je treba udejanjiti. To upri~ujo~enje pa predpostavlja her-
menevti~ni krog med osebnostjo in vselej{njo `ivljenjsko formo. Pri tem ne
gre niti za hipostazirani holizem »kolektivne ~lovekove tubiti« niti za atomarni
individualizem.13

Kro`no dejstveno delovanje oz dejava je tudi »tajinstveni vir sil v zgodo-
vinskem `ivljenju ~love{tva«. »Tajinstven« je zato, ker kot vir sil ~lovekove
kulturne eksistence in zgodovinskosti ~lovekovega bivanja vedno ostaja neko
»dolo~eno-nedolo~eno«. Nedosegljiva »dolo~itev nedolo~enega« ozna~uje
sleherni poskus konceptualiziranja udejanjujo~ega upri~ujo~enja hermenev-
ti~nega dejstvenega delovanja oz. dejave. Torej se tega, da kro`no gibanje dej-
stvenega delovanja oz. dejave naredimo zapopadljivo, ne da dojemati kot dolo-
~anje nedolo~enega. Prej gre za komplementarnost rabe pojmovnega nasprotja
»dolo~eno in nedolo~eno«.14 Konceptualno raz~lenjevanje refleksije herme-
nevti~nega dejstvenega delovanja se izvaja, izhajajo~ iz te prvotnosti komple-
mentarnega dolo~eno-nedolo~enega. Pri Mischu na formulacijo o »osrednji
enotujo~osti« [Einung] dolo~eno-nedolo~enega naletimo pri njegovih priza-
devanjih, da bi zgradil »ob~o teorijo védenja« na podlagi na~ela »ontolo{ke
indiference«. Naslanjajo~ se na Diltheya, Misch zatrjuje, da se iz dolo~eno-

11 Prim. programski »uvod« v: Georg Misch, Geschichte der Autobiographie, I. zvezek, Prva polo-
vica, Frankfurt ob Majni 1949.
12 Prim. Georg Misch, Geschichte der Autobiographie, I. zvezek, Prva polovica, str. 15 isl.
13 Reformulacija dejstvenega delovanja v povezavi z razvijanjem logike ̀ ivljenja Mischa povezuje
z izgradnjo hermenevti~ne teorije dru`benosti. Po temeljnem na~elu te teorije v artikulaciji vseh
kulturnih artefaktov nahajamo hermenevti~no kro`nost med osebnim svetom in dru`benim okolnim
svetom. Metodolo{ko zajetje te kro`nosti se zoprestavlja tako esencialisti~nemu sociolo{kemu
holizmu kot tudi psiholo{kemu individualizmu v dru`benih znanostih.
14 Prim. Georg Misch, Der Aufbau …, str. 484.
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nedolo~enega pomena delov ̀ ivljenja s pomo~jo hermenevti~nega dejstvenega
delovanja oz. dejave konstituira indiferentna celota `ivljenja.

Níti Mischeve kritike hermenevti~ne fenomenologije te~ejo iz njegove her-
menevti~ne reformulacije dejstvenega delovanja oz. dejave. Iz Mischevega
argumentativnega plete`a se da rekonstruirati tri kriti~ne niti. Vzporedno z nje-
govim kriti~nim podjetjem pa moramo razlo~iti tudi tri motive njegove raz-
delave »`ivljenjskofilozofske logike«. Izto~nice za te tri vzgibe so: `ivljenj-
skologi~no premagovanje hipostaziranja apofanti~ne logike; razvitje herme-
nevti~ne logike kot orodja razre{evanja »neskon~ne interpretativne naloge«,
ki nastane z ozirom na – `ivljenjskofilozofsko utemeljeno – sprepletenost ne-
zaobidljivosti in misljivosti [Gedankemaessigkeit] `ivljenja; in na koncu uva-
janje paradigme konstitucijske analize predmetnosti.

3. Neksus transcendenca-transcendentalno  

^eprav je zastala `e na samem za~etku, se diskusije med Mischem in Hei-
deggrom – s stali{~a njenega razvojnega potenciala – nikakor ne da reducirati
na enostavni za in proti.15 Hermenevti~na reformulacija dejstvenega delovanja
oz. dejave pripelje do na prvi pogled paradoksnega rezultata: »logi~ni feno-
men« naj bi {e raz{irili, zato da bi prepre~ili metafizi~no hipostaziranje (tra-
dicionalne) logike kot »logike-ontologije«. V znamenju tega rezultata je Misch
svojo pozornost usmeril na – Heideggrovi hermenevti~ni ontologiji alterna-
tivno – zastavitev in razre{itev problema transcendence. Ker ta razre{itev ne
prihaja iz »sfere izjave«, `ivljenjskologi~na obravnava problema trancendence
vodi k premagovanju – apofanti~no stav~no strukturo hipostazirajo~ega – »lo-
gocentrizma«.16

15 Glede Heideggrovega odziva na Mischeve ugovore (v freibur{kem predavanju v poletnem se-
mestru 1929, GA, 28. zv., Frankfurt ob Majni 1997, str. 131–139) prim. Claudius Strube, Verglei-
chende Bemerkungen über die Auseinandersetzung zwischen Misch und Heidegger, v: Dilthey-
Jahrbuch, Göttingen 11 (1887–98), str. 160–169.
16 V tej zvezi je poglavitni Mischev o~itek v tem, da sleherno iskanje dokon~ne razklenjenosti biti
(in ̀ ivljenja) predpostavlja nekatere osnovne poteze apofanti~ne logike (oz. temati~ne predikacije).
Iz tega splo{nega o~itka pa nadalje sledi, da – navkljub Heideggrovi zanimivi hermenevti~ni analizi
sodbene strukture temati~nega zadr`anja do sveta – ontologiziranje te predpostavljene logike v
eksistencialni analitiki pu{~a neki skriti metafizi~ni preostanek. Ni naklju~no, da Heidegger v
»fundamentalni ontologiji« uporablja taisto »metaforiko tal« kot Husserl v svoji filozofski znanosti
fungirajo~e-delujo~e subjektivitete. Iz tega razloga, je prepri~an Misch, ker med Husserlovo in
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Tako Heidegger kot Misch formuliranje in razre{itev problema transcendence
sprepletata s koncepcijo neksusa med transcendenco in transcendentalnim.
Eden izmed momentov Mischeve kritike Heideggra je o~itek, da Heideggrova
koncepcija obravnavo dinamike `ivljenja zvaja nazaj na probleme forme siste-
mati~ne ureditve eksistencialnih fenomenov. Prav zaradi tega zvajanja, tako se
glasi Mischev argument, je neizogibna tudi klasi~na, z nekak{nim esencia-
lizmom povezana, transcendentalna pozicija. Vpra{anje pa je, ali je ta kritika
sprejemljiva.

Po Heideggru problema transcendence ne moremo zvesti na vpra{anje po bi-
stvu prihajanja k objektu. (Kot je znano, Heidegger zatrjuje, da transcendenca
ni v objektiviranju, temve~ objektiviranje predpostavlja transcendenco.) Hei-
deggrova formulacija tega problema je prej usmerjena k temu, da bi pokazala,
da je svet kot ~asovno-transcendenten »objektivnej{i« od slehernega objekta.
Ekstati~no-horizontalno fundirana transcendenca omogo~a izvorno objektiv-
nost znotrajsvetnega, saj ravno prek sveta kot horizontalnega prehajanja zno-
trajsvetnega priskrbovanja priro~no in navzo~e bivajo~e sploh lahko sre~ujemo
in objektiviramo. Ker svet – tako se glasi argument iz Biti in ~asa – transcendira
znotrajsvetna orodnostna sovisja in s tem omogo~a vsakdanji modus biti-v-
svetu, lahko iz horizontalne enotnosti ekstati~ne ~asovnosti sveta dobimo eksi-
stencialno-ontolo{ki pogoj mo`nosti znotrajsvetno priro~nega in navzo~ega.
(V nasprotju z znotrajsvetnostjo svet ni ne navzo~ ne priro~en, temve~ se »~asi
v ~asovnosti«. Zato je ekstati~no razprti svet v odnosu do znotrajsvetnosti
transcendenten.) Znotrajsvetnost, strukturirana kot pomenski odno{aji, je, zato
ker je v eksisten~nih modusih tubiti sprevidevnostno bivajo~e transcendirano.
Heideggrova formulacija in razre{itev problema transcendence specificira eksi-
stencialni pogoj mo`nosti znotrajsvetnosti – ki je na razpolago temati~ni objek-
tivaciji – in je zato oporna to~ka transcendentalno-ontolo{kega spoznanja.

Še jasneje Heidegger neksus med transcendenco in transcendentalnim obrav-
nava v svojem freibur{kem predavanju v zimskem semestru 1928/29. Prostor
analize tu zakoli~uje teza, da »specifi~na biti-v-svetu kot znanost« (oziroma
»onti~na resnica«) temelji v »ontolo{ki resnici«. Obenem je ontolo{ka resnica
v ozki povezavi z razumevanjem biti, saj samo to omogo~a – za razprtje onto-
lo{ke resnice nujno – predpredikativno zadr`anje do bivajo~ega. Slede~ Hei-

Heideggrovo razli~ico fenomenologije ni nobene bistvene razlike. V zvezi z enim izmed odzivov na
Mischeve o~itke fenomenologiji prim. Elisabeth Ströker, Georg Misch und die Phänomenologie, v:
Dilthey-Jahrbuch, Göttingen 11 (1997–98), str. 145–159.
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deggrovi definiciji, je razumevanje biti »zasnavljanje biti«, prek katerega pride
do tega, da se »bit daje razumeti« [Sich-zu-verstehen-geben-von-Sein]. Iz tega
izhaja, da je biti-v-svetu kot táko zasnavljajo~e. V tem zasnavljanju eksisti-
rajo~e »`e vedno« prehaja bivajo~e. Le prek tega prehajanja je bivajo~e razo-
deto. Orodnostna sovisja in pomenskosti sprevidevnega priskrbovanja omogo-
~ajo~e prehajanje je transcendenca, pri ~emer je to eksistirajo~e »transcen-
dirajo~-transcendentno«. Z nekoliko druga~nim poudarkom Heidegger v pre-
davanju Kaj je metafizika? govori o transcendenci kot biti-zunaj tubiti prek
bivajo~ega v celoti [Hinaussein des Daseins über das Seiende im Ganzen], pri
~emer je lahko tubit v objektivirajo~em zadr`anju do bivajo~ega in do sebe.

^e naredimo {e korak naprej v tej smeri, pridemo do zaklju~nega sklepa, da
ima – s pomo~jo refleksije transcendence pridobljena – ontolo{ka resnica trans-
cendentalni status, saj omogo~a objektivno spoznanje razodevanja bivajo~ega.
(Dejansko pa gre pri Heideggrovi formulaciji za »dvojno transcendentalnost«.
Po eni strani je mo`nost ontolo{ke resnice v transcendenci tubiti, tj. trans-
cendenca je transcendentalna. Po drugi strani pa je ontolo{ka resnica sama
transcendentalna, saj omogo~a objektiviranje bivajo~ega. Dojetje »ontolo{ke
diference« pa oba pomena transcendentalnega privede do sozvo~ja.) ^e naj
povzamemo: velja poudariti, da je za Heideggra transcendentalno vse tisto,
kar po svoji notranji mo`nosti napoteva nazaj na transcendenco.

Ker je mogo~e bistvo transcendence interpretirati le iz perspektive kon~nosti
eksistence, transcendentalno spoznanje sovpade z ontolo{kim: »Transcenden-
ca je omogo~anje tistega spoznanja, ki izkustva ne preka{a po krivici, ki ni
‚transcendentno‘, temve~ je izkustvo samo. Tisto transcendentalno daje sicer
omejevalno, toda s tem obenem pozitivno definicijo bistva netranscendentnega,
tj. mo`nega onti~nega spoznanja kot takega.«17 S tem spletom argumentov
sovpada upravi~evanje neksusa transcendenca-transcendentalno s pomo~jo
razdelave onti~no-ontolo{ke diference. Mo`nost bivajo~ega, da je na onti~ni
ravni lahko temati~no objektivirano po kriterijih racionalnosti kakega postop-
ka, le`i na ontolo{ki ravni tubitnoanaliti~ne razre{itve problema transcendence.

Velja pa tudi obratna teza: razre{itev problema transcendence terja onti~no-
ontolo{ko diferenco. Prehajanje znotrajsvetno bivajo~ega razodene regije po-

17 Martin Heidegger, Einleitung in die Philosophie (freibur{ko predavanje v zimskem semestru
1928/29), GA, 27. zv., Frankfurt ob Majni 1996, str. 208.
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zitivnega izkustva (takega, ki se ga da objektivirati) in obenem aktualizira
mo`nost ne-objektivirajo~ega izkustva »ni~a«, katero tematizirajo~e-objekti-
virajo~a naravnanost odklanja in opu{~a.18 Aktualizacija te mo`nosti pri tem
upravi~uje »transcendentalno refleksijo« o ni~u, ki je v temelju sfere »vsestva
bivajo~ega«, ni~u, ki je izvornej{i kot zanikanje, ki utemeljuje logi~ne operacije
objektivirajo~e tematizacije.

Heidegger predlaga razli~ne zastavitve, kako izpeljati to refleksijo. Naj nave-
dem primer: eksistencialna analitika temeljnega po~utja tesnobe ponuja »raz-
galjujo~i smisel«, ki razodeva ni~. V tem primeru ekistencialno-ontolo{ka re-
fleksija – ki omogo~a pristop k ni~u – u~inkuje kot transcendentalna refleksija,
ki objektivirajo~e izkustvo ostro lo~uje od neobjektivirajo~ega izkustva. Hei-
degger je ta primer neko~ opisal takole: »Ni~ je omogo~anje razodetosti biva-
jo~ega kot takega za ~lovekovo tubit. Ni~ torej ni {ele protipojem bivajo~emu,
temve~ izvorno spada k bistvu samemu. V biti bivajo~ega se godi ni~enje
ni~a.«19 Razmejitev izkustva bivajo~ega od izkustva ni~enja ni~a dolo~a mejo
mo`nega temati~nega objektiviranja. Najjasneje je lo~nica med obema vrstama
izkustva zarisana v predavanju O bistvu razloga [Vom Wesen des Grundes]. V
njej je govor o obmejitvi »okro`ja transcendentnega«, ki ga zadobimo z eksi-
stencialno interpretacijo fenomena sveta, interpretacijo, ki je nasprotna sleherni
vrsti temati~nega objektiviranja.

To, kar se Heidegger namenja utemeljiti, bi lahko izniansirali kot tezo o »di-
hotomi~ni transcendenci«. (Vzrok tega niansiranja je v predpostavljenem diho-
tomizmu onti~no-ontolo{ke diference.) Nikakor ni naklju~no, da avtor v Biti
in ~asu (in {e veliko iz~rpneje v omenjenem predavanju) pred konceptom
transcendenca-transcendentalno predhodno razdela koncepcijo temati~nega
objektiviranja znotrajsvetnosti. Transcendenca tubiti namre~ vzpostavlja pogoj
mo`nosti tega objektiviranja.

Tezi o dihotomi~ni transcendenci ustreza nekak{na »stati~na transcendental-
nost«, zaradi katere prihaja do zvajanja eksistencialnoanaliti~ne problematike
nazaj na ontolo{ke probleme forme. ^eprav se v Heideggrovi zastavitvi tega
problema ne uveljavlja nikakr{en transcendentalni subjekt, pa transcenden-
talno mi{ljenje vendarle ohranja v njegovih klasi~nih tirnicah. Pogoji mo`nosti

18 Prim. Martin Heidegger, Wegmarken, Frankfurt ob Majni 1978, str. 105.
19 Martin Heidegger, Wegmarken, Frankfurt ob Majni 1978, str. 114.
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priro~ne in navzo~e znotrajsvetnosti le`ijo na ravni, ki je »za vedno« neko-
menzurabilna s temati~nim objektiviranjem znotrajsvetnega. Nekomenzurabil-
nost med empiri~nim in apriornim – to v tem primeru »legitimira« onti~no-
ontolo{ka diferenca – pa je zna~ilna za sleherno razli~ico klasi~nega (tako
epistemolo{kega kot tudi ontolo{kega) transcendentalizma.

Prav to Heideggrovo tezo o dihotomi~ni transcendenci je ostro napadal Misch.20

Mischeva ideja o imanentni transcendenci ni dihotomi~no lo~ena od tema-
ti~nega objektiviranja in ne razume je na apriorno-invariantni na~in. Ta ideja,
na kateri temeljijo vsa Mischeva prizadevanja, da bi zgradil logiko `ivljenja,
implicira tudi to, da transcendenca znotrajsvetnega `ivljenja ne prehaja. Ker se
»totaliteta `ivljenja« nikoli ne preobrazi v bit, zasnuto nad `ivljenjem, ostaja
celó »izvorno transcendiranje« zapleteno v ̀ ivljenjske povezave in v ono »biti-
notri-v ̀ ivljenjskih odnosih«. Zato je mnogovrstnost objektivacij ̀ ivljenjskega
zadr`anja »transcendenca, izhajajo~a iz imanence«. S tem smo formulirali
temeljno na~elo Mischevega dojemanja »imanentne transcendence«. To, da
»transcendira `ivljenje«, predvsem izreka transsubjektivno naravo dinamike
`ivljenja, ki se izoblikuje v (nadindividualnih) vzajemnih odnosih med do-
`ivljajem, izrazom in razumevanjem. To, kar je na ta na~in kontekstualno in
situativno transcendirano, je (individualni) epistemski razcep med subjektom
in objektom. Še ve~: prav razlo~enje subjekta in objekta (kot »izvorno«, epi-
stemsko zaznamovano `ivljenjsko zadr`anje) predpostavlja `ivljenju imanent-
no transcendiranje.

20 Hans-Peter Krüger je prepri~ljivo prikazal, kako je ta napad na Heideggrovo dojemanje trans-
cendence svoj vrh dosegel v Plessnerjevi kritiki Heideggra v razpravi »Mo~ in ~love{ka narava« /
Macht und menschliche Natur/. Pri tem pa lahko opazimo, da pride – ~e od Mischeve kritike
preidemo k Plessnerjevi – do pomembne premene v perspektivi pogleda na eksistencialno on-
tologijo. Plessner sicer izhaja iz Mischeve interpretacije Diltheya, toda te`i{~e njegove kritike ni v
domnevnem Heideggrovem hipostaziranju apofanti~ne logike, temve~ v njegovi absolutizaciji eksi-
stence. Krüger rezultat Plessnerjeve kritike povzema kot nekak{no raz{iritev tradicionalnega vpra-
{anja o transcendentalnem na vpra{anje o nemogo~osti ~lovekovega razumevanja smisla. »Izguba
samega sebe, ki sega vse do samouni~enja ~lovekovega bivanja, se za Plessnerja za~enja natanko
tam, kjer Heidegger meni, da privatno dolo~ljivost osebnega vodenja eksistence lahko skrije v
ne~em drugem, namre~ v tem, da fenomenolo{ko vpra{anje po smislu usmeri na lastno sebstvo, da
bi potem lahko – u~inkujo~ vzvratno – odgovarjalo tudi v skladu z zahtevki in pretenzijami fun-
damentalne ontologije.« (Hans-Peter Krüger, »Die kehre zwischen Sein und Sinn: Helmut Plessners
Heidegger-Kritik in ‚Macht und menschliche Natur‘ (1931)«, v: Die Weimarer Republik zwischen
Metropole und Provinz, ur. Wolfgang Bialas in Burkhard Stenzel, Weimar/Köln/Dunaj 1996,
str. 194.
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Na tem mestu lahko ugotovimo principielno razliko med Heideggrovo diho-
tomi~no transcendenco in Mischevo »imanentno transcendenco«. Prehajanje
znotrajsvetno bivajo~ega omogo~a fiksirano (za vedno dano) protipostavitev
subjekta in objekta. V nasprotju s tem naj bi »imanentna transcendenca« za-
stavljala relativnost omenjenega epistemskega odnosa. Oblikovanje tega od-
nosa je namre~ odvisno od vselej{nje »objektivacije `ivljenjskega zadr`anja«.
Sleherna posamezna `ivljenjska forma v svojih objektivacijah (glede na ob-
jektivirano u~inkovalno sovisje med samozavedanjem in predmetno zavestjo)
poteguje ~rto med subjektivno in objektivno platjo. Druga~e povedano: v ob-
jektivacijah ̀ ivljenja udejanjena epistemska protipostavitev subjekta in objekta
je relativna glede na hermenevti~no u~inkovalno sovisje med samozavedanjem
in predmetno zavestjo (oziroma glede na hermenevti~no »dejstveno delovanje/
dejavo«). Zaradi tega je pred slehernim epistemskim razcepom – tega deter-
minira interes, ki usmerja spoznanje – neki (kro`ni) hermenevti~ni odnos.

Za Diltheya filozofska samorefleksija `ivljenja lahko nastane s tem, da je
védenje vsidrano v `ivljenju samem. Iz neposredne povezanosti (predznan-
stvenega) védenja z do`ivljanjem izhaja imanentna refleksivnost `ivljenja.
Misch krene {e dalje po tej poti, s tem ko védenje zapopada kot izvorno ob-
jektivacijo `ivljenju imanentne transcendence. @e omenjeno »ekstati~no vé-
denje« predstavlja elementarno o~itovanje te transcendence, pri ~emer je zelo
blizu pomen ustanavljajo~im »doma~im tlem do`ivljaja«. Iz teh doma~ih tal –
tako se glasi teza Mischeve teorije védenja – izvirajo (predpredikativni in
z nikakr{no »spoznanju primerno pomensko vsebino« odlikujo~i se) »evo-
cirajo~i izrazi« in »hermenevti~na uobli~enja« (kot tisto predmetno, ki ga
privajajo na dan ti izrazi).21 Med evocirajo~im izrazom in njegovim herme-
nevti~nim uobli~enjem »je razmerje imanetnosti, in sicer tako, da tisto, kar
je izre~eno, vodi noter, v `ivljenje predmeta, razvitje izre~enega pa predmet
obenem uobli~uje. Poustvarjajo~e uobli~evanje sku{a zajeti eksplikacijo in
ustvarjanje obenem, a vendarle predmeta nikoli ni zmo`no zajeti v popolnosti,
saj posamezni predikat kot tak vedno poudarja le nekaj dolo~enega na tem
predmetu …«22

21 V Mischevi (Der Aufbau …, str. 250) se to glasi takole: »Pri hermenevti~nih uobli~enjih ne gre
predvsem za stvarno vsebino tem uobli~enjem pripadajo~ih izjav, temve~ naj bi v njih do izre~enosti
pri{el predmet sam v svoji celovitosti.«
22 Georg Misch, Der Aufbau …, str. 519.
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@ivljenjsko zadr`anje kot dinami~ni temeljni odnos med socializirano `ivo
telesnostjo in historiziranim okolnim svetom je udejanjajo~e upri~ujo~enje
»imanentne transcendence«. Ta transcendenca (kot fenomen per se, tj. zunaj
njenih upri~ujo~enj) je sicer »predmet metafizi~nega védenja«. Toda iz tega ne
sledi, da nakazuje posebno (regijam objektivirajo~ega spoznanja zoperstav-
ljeno) okro`je ~istega transcendentalnega izkustva. Objektivirajo~e spoznanje
objektivacij `ivljenja in neobjektivirajo~e izkustvo nedoganljive dinamike `iv-
ljenja sta prej zlita v u~inkovalno sovisje samozavedanja in predmetne zavesti.
S tem Mischevo odklanjanje »stati~ne« lo~nice med temati~no objektivacijo in
»okro`jem transcendence« konsekventno izhaja iz hermenevti~nega reformu-
liranja dejstvenega delovanja/dejave.

S stali{~a »imanentne transcendence« »objektivacije `ivljenja« nikakor niso
nekak material za tematsko objektiviranje, ki bi bil `e pred nami. Misch v delu
Lebensphilosophie und Phänomenologie [Filozofija `ivljenja in fenomeno-
logija] pripomni (na to pripombo opozarja tudi Gadamer23), da se »teoreti~ne
usmerjenosti k objektiviteti védenja« ne da izpeljevati iz pojma »objektivacije
`ivljenja«.24 Heideggrova dihotomi~na transcendenca pa je tista, ki dovoljuje
(ne linearno, temve~ »skokovito«) izpeljavo teoreti~nih konstrukcij predmeta
v znanosti iz predteoreti~ne konstitucije smisla in s tem na transcendentalno-
ontolo{ki na~in enkrat za vselej dolo~i kriterije objektivnosti teoreti~nega vé-
denja. ^e sledimo Mischevi »imanentni transcendenci«, takih kriterijev sploh
ni mogo~e definirati. Le v interpretativnem dialogu s posameznimi `ivljenj-
skimi formami, katerih objektivacije teoreti~no (v duhoslovnih znanostih) raz-
iskujemo, je mogo~e izpeljati »lokalno« (tj. le v okviru vselej{njega dialoga
veljavno) temati~no objektivacijo.25

23 Prim. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (Grundzüge einer philosophischen Herme-
neutik), Tübingen 1960, str. 224–228. 24 Prim. Georg Misch, Der Aufbau …, str. 298.
24 Prim. Georg Misch, Der Aufbau …, str. 298.
25 Pojmovanje imanentne transcendence bi veljalo primerjati z u~inkovanjskozgodovinsko »situi-
rano transcendenco« Gadamerja, Sartrovo »transcendenco ega«, Levinasovo »intersubjektivno
transcendenco« in »transcendenco kot decentralizacijo« Hansa Lippsa. V vseh teh primerih raz-
re{evanja problema transcendence se prizadevanja navsezadnje usmerjajo k premagovanju – iz
onti~no-ontolo{ke diference izhajajo~ega – stati~nega transcendentalizma. Njihova nadaljnja skup-
na zna~ilnost je kontekstualna relativizacija diference med subjektom in objektom, relativizacija, ki
pa v `ivljenje ne priklicuje nikakr{nega relativizma.
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Logika `ivljenja kot dinami~na transcendentalnost

Kako bi lahko na ozadju te »`ivljenjskologi~ne« razre{itve problema trans-
cendence rekonstruirali Mischevo pojmovanje trancendentalnega? Odrekanje
stati~nemu razlo~evanju temati~nega objektiviranja in neobjektivirajo~ega iz-
kustva v okviru teorije védenja implicira nekak{no »dinami~no transcenden-
talnost«. To pojmovanje je v sovisju z – za hermenevti~no logiko `ivljenja
temeljnim – na~elom »ontolo{ke indiference«. Poenostavljeno re~eno, ta prin-
cip povzema prav momente `ivljenjskofilozofskega formuliranja – do tega je
Misch pri{el z zavra~anjem koncepta onti~no-ontolo{ke diference – in raz-
re{itve problema transcendence.

Misch se torej od klasi~nega dojemanja transcendentalnega poslavlja s tem, da
razre{itev problema transcendence postavi v razmerje s korelacijo med neza-
obidljivostjo `ivljenja in tem, da je `ivljenje misljivo oz. miselno zajemljivo
[gedankenmaessig]. @ivljenju v njegovi ontolo{ki indiferenci se ne da priti za
hrbet, a vendarle ni procesa v dinamiki `ivljenja, ki se ga ne bi dalo miselno
izraziti. Z drugimi besedami, vse kulturnozgodovinske objektivacije `ivljenja
je mogo~e tematizirati in konceptualizirati, ̀ ivljenje samo pa kljub temu ostaja
nedoganljivo. Z metodolo{kega stali{~a ta pogled zahteva refleksivno stra-
tegijo, ki se ne sklicuje na razlikovanje med notranjim in zunanjim. Zato Misch
poudarja, da `ivljenje nima nikakr{nega notranjega bistva, ki bi se potem po-
vnanjevalo. Razodevanje ̀ ivljenja v »hermenevti~nih uobli~evanjih« je proces,
ki je `ivljenju samemu interen. Iz pojmovanja, da refleksija tega imanentnega
razodevanja ̀ ivljenjskega zadr`anja ni doganljiva, potegne Misch konsekvenco
o nezaklju~ljivosti filozofije `ivljenja. S tem pa se seveda pojavi tudi naloga,
razdelati tako refleksivno pojmovnost, ki bo tej nezaklju~ljivosti lahko kos.

V procesu – misljivosti oz. miselni zajemljivosti `ivljenja ustrezne – duho-
slovne tvorbe pojmov ni nobene (v terminih postopkovne racionalnosti iz-
ra`ene) instance poslednje utemeljitve. Prav tako pa tudi ni nikakr{nega
»ontolo{kega horizonta«, katerega temati~no zajetje (kot npr. hermenevti~na
ontologija) bi lahko enkrat za vselej zakoli~ilo konceptualni okvir refleksije.
@ivljenjskofilozofska refleksija in tvorba pojmov se na hermenevti~en na~in
izkazujeta kot »neskon~na naloga«: z ozirom na mnogovrstnost kulturnih ob-
jektivacij lahko dinamiko `ivljenja interpretiramo, ne da bi zato dospeli do
dokon~no veljavne teorije. Vendar ta nazor nikakor ne implicira kakega rela-
tivizma. ^e strnemo v obrazec: dinami~nemu transcendentalizmu ustreza »di-
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nami~na pojmovnost«, katere kontekstualna relativnost nakazuje hermenev-
ti~no-logi~no alternativo zgodovinskega in kognitivnega relativizma.

Na tej to~ki pa se za~nejo ogla{ati tiste funkcije logike `ivljenja, ki so v zvezi
z Mischevo kritiko hermenevti~ne fenomenologije. Kot logika tiste refleksivne
strategije, ki povzema nezaobidljivost ̀ ivljenja in njegovo misljivost, se logika
`ivljenja ukvarja z omenjeno brezkon~no nalogo. Hermenevti~na logika
je usmerjena k temu, da bi pri izgradnji teorije védenja pognala v tek prav
metodi~no udejanjanje te korelacije. Naj ob koncu – s tem da bom v svojo
rekonstrukcijo pritegnil tudi »semi-apriorno« naravo hermenevti~ne logike
`ivljenja – posku{am argumentirati {e tezo, da ta logika vodi k nekak{nemu
»de-transcendentaliziranemu transcendentalizmu«.26 V kontekstu kritike her-
menevti~ne fenomenologije se ta de-transcendentalizirani transcendentalizem
ka`e kot kontinuirano »slabljenje« onti~no-ontolo{ke diference, ki se ujema s
programom »rahljanja logi~nega fenomena«. Pri tem to slabljenje poteka po
dveh poteh: 1. »od zgoraj« kot preobrazba te diference v relativizirano in od
vselej{nje situacije odvisno razlo~evanje, ki ni v nasprotju z ontolo{ko indi-
ferenco; 2. »od spodaj« kot »premik« eksistencialne ontologije proti neki dvoj-
no-hermenevti~ni metodologiji duhoslovnega izkustva. Drugo pot sem `e ob-
ravnaval drugje.27 Zato se bom tu ukvarjal s slabitvijo onti~no-ontolo{ke dife-
rence »od zgoraj«.

V svojem prizadevanju, da bi se izognil invariantnemu (ontolo{kemu) raz-
lo~evanju v teoriji védenja, je Misch uvedel diferenco med »trdnim pomenom
[Bedeutung]« in »duhovnim aktom pomenjanja [Bedeuten]«, ki jo je mogo~e
relativizirati. ^e se pomen nana{a na fiksirane, »sedimentirane« in kodirane
»plasti védenja« (ta izraz uporablja v smislu, denimo, nekak{ne »semanti~ne
teorije kulture«), se pomenjanje povezuje s procesualnim artikuliranjem in
razodevanjem `ivljenjskih uobli~evanj. Ravnote`nost med pomenom in po-
menjanjem je zna~ilna za sleherno kulturno objektivacijo `ivljenja, pri ~emer
pomenjanje napotuje na prakti~ni horizont (t. i. »z ne~im ukvarjajo~e se vé-
denje«) artikuliranja, pomen pa je rezultat objektiviranja, ki ga je mogo~e

26 Ideja »de-transcendentaliziranega transcendentalizma« (oziroma »samega sebe odpravljajo~ega
transcendentalizma) je skupni topos mnogih pometafizi~nih koncepcij filozofije. (O tem prim. npr.
Richard Rorty, »Epistemological Behaviorism and the De-Transcendentalisation of Analytic Phi-
losophy«, v: Neue Hefte für Philosophie, Göttingen 14 (1978), str. 115–142; Gianni Vattimo, Das
Ende der Moderne, Stuttgart 1990, posebno str. 121–198.)
27 Prim. Dimitri Ginev, Spremna beseda, v: Georg Misch, Logik und Einführung, Studia Cultu-
rologica, posebni zvezek, 1999.
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formalno rekonstruirati. Ta ravnote`nost je tudi kazalec interpretativne od-
prtosti `ivljenjskih o~itovanj.

V objektivacijah, katerih semantika sloni na trdnih normativnih pravilih, eno-
umno dominira pomen. Primeri za take objektivacije so deduktivno-aksio-
matske znanstvene teorije, totalitarne politi~ne doktrine, umetni jeziki, kon-
struirani v namen manipulativne komunikacije, strogo kodificirani svetovni
nazori (in njim ustrezne »witchcraft cosmologies« v smislu Mary Douglas) ter
skrajno stilizirane in estetsko minimalizirane umetnine. V teh primerih obstaja
algoritem razlaganja, ki vseskozi eliminira interpretativno svobodo. (Odmike
od take algoritmi~ne interpretacije pomena se diskvalificira kot napa~na tol-
ma~enja.) V objektivacijah, katerih semantiko dolo~a pravilo, odvisno od kon-
teksta, pa ima procesualno pomenjanje prvenstvo pred pomenom. V takih
primerih `ivljenjskega o~itovanja ni mogo~e lo~iti od njegovih na vselej{njo
situacijo navezujo~ih se interpretativnih recepcij. Objektivacija nima nikakr{ne
utrjene interne semanti~ne strukture, temve~ se semanti~no uobli~uje v zgo-
dovini svoje recepcije (tj. v zgodovinskem nizu svojih medsebojno sovisnih
interpretativnih recepcij). Zato moramo na tem mestu upravi~iti govor o »evo-
cirajo~i semantiki« ̀ ivljenjskih o~itovanj, pri razlagi katerih raven smisla koin-
cidira z ravnijo reference.

Evociranje med drugim pove, da v razli~nih situacijah vselej{nje `ivljenjsko
o~itovanje na zna~ilne na~ine »poziva« k interpretativni recepciji. Evocirajo~a
objektivacija ̀ ivljenja, ki lahko pride na spregled na tako raznolikih podro~jih,
kot so vsakdanje sporazumevanje, duhoslovne znanosti, lirika, filozofija in
religija, ima »pozivno strukturo«, ki se jo aktualizira le s pomo~jo nujnega
»soizvr{evanja« recepienta. S tem ko Misch vztraja pri tem, da se evocirajo~e
objektivacije ne da definirati z ozirom na nekak hipoteti~en interni pomen,
temve~ se da o njej diskutirati le kontekstualno – z ozirom na mnogolikost
interakcij med njo in interpretom – `e bistveno anticipira ideje recepcijske
estetike. Le v (potencialno neskon~nem) procesu recepcije (kot zgodovine
interpretativnih interakcij) tako objektivacijo semanti~no obudimo k `ivljenju.
Evocirajo~a semantika (oziroma »semantika pomenjanja« v nasprotju s »se-
mantiko pomena«) kakega `ivljenjskega o~itovanja upri~ujo~uje vr{enje giba-
nja interpretativnih recepcij, ki to `ivljenjsko o~itovanje sokonstituirajo. Tako
koncipirana, je evocirajo~a semantika antipod sleherne vrste formalne (npr.
modelnoteoreti~ne) semantike objektivacij `ivljenja, ki jih je mogo~e algo-
ritmi~no rekonstruirati.
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S protipostavitvijo teh dveh tipov semantike je Misch pri{el do dojetja o dveh
polih diskurzivnosti, ki predstavlja jezikovnofilozofsko alternativo Heideg-
grovega dihotomizma onti~no-ontolo{ke diference, pri ~emer je pomembno
poudariti, da zavra~a tradicionalno ena~enje diskurzivnosti in pojmovnega
mi{ljenja.28 Hermenevti~na logika posreduje med obema tipoma semantike (oz.
njunimi teorijami) in ima s tem pretenzijo po raziskovanju ravnote`nosti med
pomenom in pomenjanjem v vseh objektivacijah `ivljenja. Ker je mi{ljenje v
procesu uobli~evanja `ivljenja vselej navzo~e, obstajajo v totaliteti `ivljenja
ne{tete situacije, v katerih lahko tematiziramo mi{ljenje z ozirom na u~in-
kovalno sovisje med samozavedanjem in predmetno zavestjo, ki dobi svoj izraz
v vselej{nji objektivaciji. Naloga hermenevti~ne logike pa je ta, da diferenco
med pomenom in pomenjanjem relativira z ozirom na tipi~ne situacije uob-
li~evanja `ivljenja, s ~imer lahko dobimo spekter »stopenj diskurzivnosti«, ki
jih je mogo~e identificirati. Z drugimi besedami, prek posredni{ke vloge her-
menevti~ne logike se vr{i relativizacija diference pomen-pomenjanje, ki je
nasprotna relativizmu.

V prizadevanju, da bi prikazal implikacije te relativizacije, se Misch zopet
zate~e h konceptu »prvotnega predmeta« [Urgegenstand] Emila Laska. S »kul-
turnosemanti~nega« stali{~a prvotni predmet predstavlja hipoteti~no enost po-
menjanja in pomena. Epistemi~na naravnanost pa to enost »razdre« in pro-
izvede semanti~no diferenco, ki jo je mogo~e relativizirati. Prvotni predmet
postane v teoriji védenja tudi hipoteti~na predpredikativna predmetnost, v
kateri sta ~utno (kot »predmaterialni nekaj«) in ne~utno v enem. Brez dvoma
ponuja prvotni predmet v konceptualnem okviru teorije védenja korelat tu-
bitnoanaliti~nega pojma priro~nosti. V obeh primerih gre za »vir pomensko-
sti«. (Misch pojem pomenskosti definira kot popolno zlitje pomena in po-
menjanja, ob ~emer se prvotni predmet najjasneje objektivira. K Mischevi
obravnavi pomenskosti se bom vrnil pozneje.29

Heideggrova razlaga koncepta priro~nosti daje izraz »pragmatizmu« herme-
nevti~ne ontologije. Ob vodilni niti te razlage izvor pomenskosti odkriva v
»orodnosti priskrbovanja«. Semantika Heideggrove »strukture napotilne mno-

28 Prim. Otto F. Bollnow, Studien zur Hermeneutik, II. zv.: Zur hermeneutischen Logik von Georg
Misch und Hans Lipps, Freiburg/München 1983, str. 139.
29 Kljub temu pa dokon~ne pojasnitve razmerja med pomenjanjem, pomenom in pomenskostjo v
teoriji védenja ne najdemo.
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govrstnosti onega ‚zato-da‘« in Mischeva semantika »ekstati~nega védenja«,
v katerem postane jasna situativno-prakti~na svojskost prvotnega predmeta,
sta sui generis »protosemant~ni teoriji« izvorne (prakti~ne, predepistemske)
pomenskosti.

Seveda pa ne smemo podcenjevati na~elne razlike med »prvotnim predmetom«
in »priro~nostjo«. V Biti in ~asu je pomenskost obravnavana kot »napotilno
sovisje«, ki konstituira dejanskost. Za Heideggrovo zastavitev eksistencialne
izvornosti priro~nosti je pri tem odlo~ilno, da se pomenskost generira znotraj
»sistema relacij«. Heidegger lahko zato povzame: »Ta ‚sistem relacij‘ kot
konstitutivum dejanskosti nikakor ne razpr{uje biti znotrajsvetno priro~nega,
marve~ je na osnovi svetnosti sveta to bivajo~e {ele mo`no odkriti v njegovi
‚substancialni‘ ‚nasebnosti‘.«30 Prav tej »relacijskosistematski definiciji« Misch
ostro oporeka. Po njej je prav ta stati~na obravnava pomenskosti tista, ki vodi
k logiki-ontologiji kot hipostazirani apofanti~ni strukturi. V nasprotju z na-
potilnim sovisjem – ki se razklepa s pomo~jo eksistencialne analize priro~nosti
– se prvotni predmet ka`e kot »procesualna entiteta«, ki ne poseduje nikakr{ne
invariantne strukture.

Eksistencialna analiza priro~nosti (in »priskrbovanja znotraj vsakdanjega na-
~ina biti-v-svetu«) nam omogo~a dostop do (transcendentalne) ravnine, na
kateri se lahko razklene smisel biti. Misch zastopa nekaj nasprotnega. ^eprav
prvotni predmet obravnava v ontolo{kem kontekstu (v kontekstu »hilemor-
fizma `ivljenja«), njegova hermenevti~no-logi~na analiza ne priklicuje v `iv-
ljenje nikakr{ne logi~ne teorije. Ker je prvotni predmet izvorna »vzajemna
sprepletenost forme in materiala« `ivljenjskih o~itovanj, njegova analiza po-
zornost usmerja v ne-ontolo{ko teorijo objektivacij `ivljenjskega zadr`anja, ki
jo metodolo{ko predpostavljata tako semantika pomena kakor tudi semantika
pomenjanja.

S konceptom prvotnega predmeta Misch pove`e tudi idejo o dinami~ni trans-
cendentalnosti (hermenevti~ne logike `ivljenja). Prvotni predmet ni nikakr{na
platonska entiteta, temve~ je njegova apriornost specificirana glede na situa-
cijo. (Nikakor ni naklju~je, da Misch svoje pojmovanje prvotnega predmeta
povezuje s »to~ko odvrnitve od Platona« in semanti~nega platonizma, ki da je

30 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen 1986, § 18, str. 88. [Prim. slov. prevod, Bit in ~as,
Ljubljana 1997, str. 131.]
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za teorijo védenja odlo~ilna.)31 Prvotni predmet lahko identificiramo, ~e je
postavljeno vpra{anje, kako se v kaki situaciji objektiviranja utrjeni pomen
razlo~uje od akta pomenjanja. (Platonisti~no vpra{anje pa bi se, nasprotno,
glasilo: Kaj vztraja za sleherno objektivacijo kot »semanti~na substanca« po-
menjanja in pomena?) Prvotni predmet predhodi sleherni situaciji objekti-
viranja `ivljenja, obenem pa ostaja (empiri~ni) izraz vzajemnega u~inkovanja
pomena in pomenjanja v tej situaciji sami. To pa tudi pomeni, da je prvotni
predmet »transcendentalno-dinami~en pojem«. Od tod izhaja mo`nost mo-
trenja prvotnega predmeta kot »konkretnega apriorija«. @e od svoje zastavitve
naprej je torej prvotni predmet pri Mischu apriorni (obenem pa enako tudi na
situacijo vezani in situaciji imanentni) pogoj mo`nosti objektiviranja ̀ ivljenja.
Ker pa objektivacij `ivljenja ne moremo lo~evati od njihove interpretativne
recepcije, prvotni predmet obenem predstavlja tudi pogoj njihove interpre-
tativne odprtosti.

@e prej smo poudarili, da se vpra{anje po prvotnem predmetu obenem razvija
tudi kot vpra{anje po pomenskosti. Znotraj konceptualnega aparata teorije
védenja je pomenskost uvedena v kontekstu obravnave »hermenevti~nega po-
sredovanja med pomenom v eksistencialnem in logi~nem smislu«. Pomenskost
je kraj, na katerem se odpira »tajinstvena povezava« nedoganljivosti in mislji-
vosti. Tako dojeta, je lastna celotnemu spektru med polom, h kateremu spadajo
~isto teoreti~ne objektivacije `ivljenja, in polom, na katerem so hermenevti~na
uobli~enja. Nadaljnja karakteristika pove, da je pomenskost enotnost na situa-
cijo vezanih »prvotnopredmetnih« apriornih pogojev ter objektivirane dife-
rence pomenjanja in pomena. V tem smislu je pomenskost »transcendentalno-
semanti~na eksplikacija« prvotnega predmeta. Mischu gre za to, da bi pokazal,
kako je »pomenskost predmetom lastna povsod tam, kjer smo z njimi povezani
v ̀ ivljenjskem odnosu, v ̀ ivljenjskem odnosu kot nasprotju golega teoretskega
zadr`anja …«32   

Tesno medsebojno povezani kategoriji »pomenskosti« in »prvotnega pred-
meta« kar najjasneje obelodanjata transcedentalnost hermenevti~ne logike ̀ iv-
ljenja kot udejanjenja transcendentalne pozicije v »biti-notri-v `ivljenju«. Si-
tuativno fungiranje te transcendentalnosti je nenehno vtkano v objektivacijo

31 Tej »to~ki odvrnitve od Platona« je posve~en zadnji razdelek Mischevih göttingenskih predavanj.
(Prim. Georg Misch, Der Aufbau …, str. 570–578.)
32 Georg Misch, Der Aufbau …, str. 577.
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»do`ivljajo~ega razumevanja«. Poleg tega transcendentalna pozicija logike
`ivljenja nikoli ne more »prehajati« prek u~inkovalnega sovisja samozavedanja
in predmetne zavesti v procesu artikuliranja `ivljenja.33 S tem logika `ivljenja
ne dopu{~a temu procesu odtegnjenega okro`ja apriornih pogojev. Odprto pa
ostaja vpra{anje, kako bi tak{na transcendentalna pozicija lahko postala plodna
za razmerje filozofije do znanosti.

Prevedel Samo Kru{i~

33 Specifi~ni smisel transcendentalnosti, ki jo pripravljalno razdeluje Mischeva logika `ivljenja,
lahko odkrijemo tudi v programu hermenevti~ne logike Hansa Lippsa. ̂ e je za Mischa kraj smisla
transcendentalnosti biti-notri-v `ivljenja, Lipps ta kraj ena~i s »prostorskostjo eksistence«. Prim.
izvrstno rekonstrukcijo Lippsovega pojma transcendentalnega Hansa Rainerja Seppa: »Epoche als
Auf-Bruch des Zirkels (Zu einer Grundfrage der Hermeneutik von Hans Lipps).
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