Nada TurnSek

Socialne funkcije vrtcev

Na povojni razvoj vzgoje in varstva predSolskih otrok je tako kot na druge
druzbene dejavnosti najmocneje vplival proces podruzbljanja. Osnovni smisel tega
pojma in hkrati socialnopoliticnega cilja ter ideoloSke usmeritve naSe povojne
druzbe je v povezovanju druzine s §irnim druzbenim sistemom in v postopni Siritvi
specializiranih in profesionaliziranih ustanov, ki prevzemajo vedno ve¢ funkcij, ki
jih je sprva v celoti opravljala druzina.

V teoretskem modelu Vesne Pesic je socialni vidik eden izmed treh vidikov
podruzbljanja. (Poleg njega navaja Se strukturno-funkcionalni in kvalitativni vidik.)
Socialni vidik je opredeljen s pojmom dostopnost - ustanove naj bi uporabljali kar
najSirsi sloji prebivalstva -, cilj pa je odpravljanje vplivov socialne stratifikacije na
razvoj druzine in njenih Clanov.

Tako je prva naloga vricev kot ustanov podruzbljanja na predSolskem po-
dro¢ju doseganje socialne enakosti v varstvu, vzgoji in izobraZevanju predSolskih
otrok. Cilji odpravljanja socialnega razlikovanja so za programska izhodis¢a in
dokumente v vsem obdobju planiranja prednostni. Z vzgojnovarstvenimi programi
naj bi zagotavljali “postopno izenaCevanje pogojev za razvoj in zivljenje vseh
predSolskih otrok™. (V ozadju teh ciljev je predpostavka o kompenzacijskem uéin-
ku ustanov, ki naj bi prav z vklju¢evanjem otrok iz nizjih socialnoekonomskih slo-
jev pri njih nadomestila “vzgojnoizobrazevalne primanjkljaje”, ki domnevno
obstajajo v druzinah, in jim omogocila ustrezen razvoj ter “uspeh v Soli”.)

Operacionalizacijo ciljev “socialne enakosti” bi lahko strnili v naslednja pri-
zadevanja, ki so razvidna tako na normativnem kot na empiri¢ni ravni:

a) doseci kar najvisji delez vkljucenosti otrok v ustanove in dolgoro¢no zajeti
celotno generacijo predSolskih otrok;

b) izenaciti regionalno dostopnost - doseci enako raven zajetja predSolskih
otrok v vrtce, ne glede na razvitost/nerazvitost, oz., ne glede na stopnjo urbanizira-
nosti in zaposlenosti obmocij (ob¢in) v Sloveniji;

¢) izenaciti socialno dostopnost - vkljucevati v vrtec vse otroke ne glede na
karakteristike druzine, kot so zaposlenost, poklic in izobrazba starSev.

Poskusali bomo ugotoviti, koliko je druzba uresnic€ila cilje podruzbljanja, ki si
jih je zastavila, ne glede na to, ali s temi cilji soglaSamo ali ne.

ad a) Vkljuéenost otrok v vrtec
O stopnji zadovoljenosti potreb druzine po varstvu predSolskih otrok v vricih
najbolj nazorno govorijo podatki o otrocih, ki so bili pri sprejemu v vrtec odklonje-

ni. Ti kaZejo, da je bilo v slovenskem prostoru relativno dolgo obdobje veliko ne-
skladje med potrebami in moznostmi dnizbe, da jih zadovolji. Problem zavrnjenih
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otrok je bil najhujsi med letom 1971 in letom 1981, ko je odklonjenih kar tretjina
do Cetrtina vseh otrok, ki so v ustanovah. Zanje zaradi pomanjkanja prostora niso
mogle zagotoviti varstva. Ce jim priStejemo $¢ potencialne prosilce, ki zaradi pre-
napolnjenih vrtcev niti ne prosijo za sprejem, lahko ocenimo, da je bila Siritev usta-
nov neadekvatna, saj ni zadovoljila niti potreb, ki so jih kazale druZine, kaj Sele, da bi
zadovoljila deklaracije, ki so teZile k vkljucitvi celotne predsolske generacije.

Slika 1
Delez zavrnjenih otrok v slovenskih vricih v obdobju od leta 1971 do leta 1988
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Po letu 1984 je delez zavrnjenih otrok padel na minimalno raven, kar pove-
zujemo zlasti z dejavniki, kot so upadanje stopnje rojstev in vse ve€ja financ¢na
udelezba starSev pri placevanju storitev. (V strukturi otrok v vrtcu se veca delez
tistih, katerih starsi prispevajo polovico oskrbnine ali vec, ter manjsa delez tistih, ki
prispevajo polovico ali manj). Zaradi teh pojavov je prislo le do relativne uskladitve
potreb z mozZnostmi; pojava nikakor ne moremo interpretirati kot zadovoljitev po-
treb, saj je vprianje, kako je poskrbljeno za otroke, ki so bili izpisani iz vrica, ker
druzina ni zmogla plaCevati oskrbnine.

V vsem obdobju so primanjkljaj v drzavni sferi kompenzirale razliCne neinsti-
tucionalne oblike varstva predsolskih otrok. (Sele leta 1987 doseze delez zajetja
52%, kar pomeni, da za polovico otrok S¢ vedno skrbijo osebe iz zasebne ali nefor-
malne sfere.) Neformalne oblike varstva so bile pomembne zlasti pri varovanju
najmlajsih otrok, saj so Se leta 1983 skoraj celotno generacijo otrok do treh let va-
rovale mati, stara mati ali druga, placana oscba. Neinstitucionalne oblike varstva
predsolskih otrok je politika v vsem obdobju obravnavala kot nujno zlo, vendar jih
je zaradi velikega povpraSevanja in zaradi nedvomno visokega prispevka k reseva-
nju problema tolerirala.

Enodimenzionalni razvoj na podro¢ju otroSkega varstva, ki se je kazal v tem,
da so bili vrtci izkljuéni druzbeno priznani nosilci organizirane predsolske vzgoje,
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je problem pomanjkanja varstvenih moznosti e zaostril. Na eni strani ustanove dolgo
niso zmogle pokriti potreb, na drugi strani pa je ta enodimenzionalni razvoj povzrocal,
da se je manjsala kakovost Zivijenja tistih otrok, ki so bili sprejeti v vrtce. Na nenehen
pritisk povprasevanja v okolju so namre¢ vrtci reagirali tako, da so v obstojece
zmogljivosti sprejemali vedno vec otrok, kar je povzrocilo nastanek StevilénejSih
oddelkov, padec prostorskega standarda otrok v vrtcu in spremenjene pogoje za
uresni¢evanje nalog vrtca.

Tabela 1
Prostorske zmogljivosti, delez zajetja in bivalni prostor v slovenskih vrtcih

po petletnih obdobjih
prostorske delez zajetja prostor na

¥k zmoglj. (v m2) otroka (v m2)

1976 0,58 20,18 3,04

1981 0.8 33,27 2,58

1986 0,9 40 2,25
indeks 81/76 138 165 94
indeks 86/81 113 120 79
indeks 86/76 155 198 74

Primerjave kazalcev, kot so prostorske zmogljivosti vrtcev, delez zajetja in
prostor v vricu, pokazejo, da se je zajetje povpreéno vecalo hitreje, kot je potekal
proces zagotavljanja novih mest za otroke; medtem ko so se v desetih letih
povecale kapacitete v odnosu do generacije predsolskih otrok za nekaj ve¢ kot po-
lovico, pa se je zajetje povecalo kar za sto odstotkov. V istem obdobju je prostorski
standard otrok v vrtcu upadel za nekaj vec kot Cetrtino.

Z vklju¢evanjem vse veCjega Stevila otrok v obstoje¢e prostore so postajali
oddelki vse StevilcnejSi, kar je leta 1981 povzrocilo spremembo normativov o
najvecjem dopustnem stevilu otrok v oddelkih. Medtem ko je bilo lahko $e do leta
1981 v oddelku najvec 24 otrok, je bilo po tem letu mogoce v oddelek sprejeti kar
30 predsolskih otrok. Ob nespremenjenih drugih pogojih Zivljenja otrok v vrtcu je
imela ta sprememba nedvomno negativne posledice za uresni¢evanje vzgojnih in
izobrazevalnih funkcij vrica.

ad b) Regionalna dostopnost
V zaCetku sedemdesetih let je gradnja novih prostorskih zmogljivosti za dnev-
no varstvo predSolskih otrok na podrocju Slovenije potekala bolj ali manj stihijsko.

Do sprememb je priSlo z oblikovanjem razvojne politike skladnejsega regionalnega
razvoja v Sloveniji na podrocju druzbenega varstva otrok. Razvoj te dejavnosti je
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bil reguliran z zakonom o manj razvitih obmodjih v Sloveniji, sprejetim leta 1971,
in z druzbenim dogovorom o skladnejSem regionalnem razvoju v Sloveniji za ob-
dobje 1976-1980. Med kriteriji za ugotavljanje (ne)razvitosti so se zaceli uporablja-
ti tudi socialni kazalci; med njimi deleZ predSolskih otrok v vricih. To je pospeSilo
dodatna vlaganja v dejavnost, kar je skupaj s samoprispevki pripomoglo k enako-
mernejSemu razvoju po regijah.

Tabela 2
Statisti¢ni pokazatelji povezanosti med delezem (ne)kmeckega prebivalstva
in prostorskimi zmogljivostmi ter delezem (ne)kmeckega prebivalstva
in zajetjem v slovenskih obc¢inah po petletnih obdobjih

Leto 1976 1981 1986

r sig. Fs sig. r. sig.

prostorske 0,42 (0 0,34 0,01 0,29 ni
zmogljivosti '

delez 0,5 0 0,39 0,01 0,46 0
zajetja

Kot kaze tabela, so imele v vsem desetletnem obdobju nekmecke-razvite ob-
¢ine ve¢ moznosti za vkljucevanje otrok v dnevno varstvo kot kmecke-nerazvite
obCine. Vendar povezanost upada, kar opozarja na trend postopnega izenaCevanja
prostorskih zmogljivosti in s tem pogojev za vkljuCevanje otrok. Obenem ugotavlja-
mo, da proces vkljuCevanja otrok v vrtec tezi k izenacevanju le v prvem petletnem
obdobju, medtem ko na koncu desetletnega obdobja kljub relativno izenac¢enim
kapacitetam, ki jih imajo ob¢ine v slovenskem prostoru, ponovno opazimo po-
membno manjSe zajetje v kmeckih obCinah.

Izenacevanje prostorskih zmogljivosti med obc¢inami torej ni v celoti povzrocilo
tudi izenacevanja dejanske vkljucenosti otrok v vrice, saj je v drugem petletnem ob-
dobju delez zajetja v vecini kmeckih obcin stagniral na raven nekaj ve¢ kot polo-
vice slovenskega povprecja. Osnovni vzrok je padec zanimanja za institucionalno
varstvo, ki je znaCilno prav za kmecke obéine.

Na povecano izpisovanje otrok iz vricev v tch obmogjih kaze povecanje bi-
valne povrsine, ki je na razpolago otrokom v vricu. (Leta 1986 je bivalni standard v
vrtcu pomembno boljsi v ob¢inah z nizkim zajetjem otrok, tj., v kmeckih-nerazvitih
obcinah; korelacija med delezem zajetja in bivalno povrsino je sicer Sibka, a nega-
tivna: r = -0.2613.) Zaradi izpisovanja otrok se je avtomati¢no izboljSala kakovost
zivljenja tistih otrok, ki so ostali v vrtcu, saj so imeli otroci ve¢ bivalne povrsine,
skupine so bile manjse, izboljsalo pa se je tudi razmerje med odraslimi in otroki.

Ce so torej razlike v razvitosti varstva otrok med razvitimi-nekmeckimi in
nerazvitimi-kmeckimi obCinami pred desctimi in petnajstimi leti obstajale le na
ravni kvantitete (deleza otrok v vricih), pa ocenjujemo, da so se tem razlikam na
koncu opazovanega obdobja pridniZile tudi razlike na ravni kvalitete (pogojev
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zivljenja v vrtcu). Ceprav imajo urbana naselja pomembno veé predsolskih otrok v
vrtcih kot ruralna, pa imajo ti otroci slabSe pogoje zZivljenja v vrtcu. Povecale pa so
se razlike tudi znotraj samih kmeckih ob¢in, in sicer med otroki v ustanovah z rela-
tivno dobrimi pogoji in tistimi, ki nimajo nobene oblike druzbeno organizirane
vzgoje.

Razvoj druzbenega varstva otrok, ki temelji zgolj na ekspanziji formalnega
scktorja (ustanov dnevnega varstva), nikakor ni zadosten pogoj za uresnitevanje
socialne enakosti. Ustanove lahko zlasti v pogojih krize dosegajo prav nasproten uci-
nek - postajajo generator socialnih razlik, saj postane cena storitve prevladujoci kri-
terij za selekcioniranje populacije, ki bo v ustanovah.

ad c¢) Socialna dostopnost
Zanima nas, ali je vricc odprt za vse sloje prebivalstva in kako je uresni¢en
socialisticni princip, po katerem imajo vsi otroci enake moZznosti za razvoj, neod-
visno od znacilnosti druzine (starSev), kot so zaposlenost, izobrazba in poklic.
Zaposlenost starSev in dostopnost

Zaposlovanje starSev je (in je bilo) ena izmed odlocilnih determinant vkljuce-
vanja otrok v institucionalno varstvo.

Tabela 3
Otroci v vricu glede na zaposlenost starSev

1976 1986
N % N %
Otroci vvricu - vsi | 42.404 76.593

Otroci zap. starSev | 41.920 98,9 75.908 99,1
Zaposlena sta oba starsa 36.279 85,6 68.342 90

Zaposlen je eden od starSev 2.307 5,5 2277 3

Otrok zivi s samohranilcem 3.257 7,7 5.289 7
Star$i niso zaposleni 483 1,1 261 0,3

Struktura otrok v vricu glede na zaposlenost roditeljev se v razdobju desetih
let ni bistveno spremenila. Od konstituiranja institucionalnega varstva pa do danes
slovenske vrice obiskujejo v veliki ve€ini otroci, katerih starSi so zaposleni. Kljub
temu, da gre za majhne spremembe, pa je jasno razpoznaven trend, ki kaze, da se v
vrtcu povecuje udelezba otrok, ki imajo zaposlene starse in zmanjsuje udelezba tistih,
katerih starsi niso zaposleni - in sicer ne glede na strukturo druZine. To potrjujejo
tudi podatki o vklju¢evanju otrok v vrtec glede na strukturo druzine.
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Tabela 4
Zaposlenost starSev in vkljuc¢enost otrok v VVO

SKUPINE ANKETIRANII GLEDE % anketiranih v % anketiranih, ki so
NA STATUS vsaki skupini vkljucili otroke v vrtec

Nobeden ni zaposlen ali anketirani ni 1,3 14,3
zaposlen in nima partnerja

Anketirani je zaposlen in nima partnerja S 52,9
Eden od partnerjev je zaposlen 12,7 149
Oba partnerja sta zaposlena 82,7 45,5

Vrtec najpogosteje izkoristijo druzine, katerih stari so redno zaposleni, ne
glede na to, ali gre za enoroditeljske ali dvoroditeljske druzine. Enoroditeljske
druzine $e nekoliko bolj uporabljajo institucijo, ker le-ta zagotavlja kontinuiteto in
je bolj zanesljiva od drugih oblik varstva. K vegji vkljucenosti otrok iz enoroditelj-
skih druzin pripomorejo tudi kriteriji za sprejem otrok v vrtee, ki v primeru po- -
manjkanja prostih mest omogocajo otrokom iz tch druzin boljsi dostop.

Druzine, v katerih starsi (cden ali oba) niso zaposleni, manj uporabljajo
vrtec, saj se lahko same bolj angazirajo pri varstvu otrok. Obenem je cena storitve
za te druzine relativno veéja ovira pri vkljuCevanju otrok v vrtec kot za ostale
druzine. S padanjem Zivljenjskega standarda in z naraS¢anjem stopnje nezaposle-
nosti prebivalstva - ta je velika zlasti med mladimi ljudmi, ki imajo predSolske
otroke - bo verjetno postajala ne/zaposlenost in s tem kontinuiteta v pridobivanju do-
hodka vse bolj pomembna determinanta dostopnosti.

Izobrazba starSev in dostopnost

V okviru proucevanja dostopnosti nas je zanimalo tudi, ali je vrtec dostopen
vsem izobrazbenim skupinam prebivalstva. V ta namen smo naredili pregled zasto-
panosti otrok v vrtcu glede na izobrazbo njihovih starSev.

Struktura otrok - varovancev vrica - glede na izobrazbo in kvahl“kacnjo oce-
tov je v desetletnem obdobju obdrzala skoraj ecnaka razmerja. Izstopata dve vedji
skupini: otroci ofetov s srednjo izobrazbo in otroci, katerih oCetje so kvalificirani
delavci. Od leta 1976 do 1986 s¢ je v vricu poveCal delez otrok, katerih ocCetje
imajo srednjo Solo ali vec - od 41% na 45%, temu ustrezno pa se je zmanjal delez
otrok, katerih ocetje imajo nizjo izobrazbo ali man;.

Naprej smo zeleli ugotoviti, koliko se razmerja, znacilna za vrtec, ujemajo z
razmerji v izobrazbeni strukturi zaposlenih moskih.

Kaze, da so v vricu bolj zastopani otroci moskih, ki so bolje izobraZeni, in na
drugi strani so manj zastopani otroci slabse izobraZenih oc¢etov. NajveCje nesoraz-
merje je v skupini zaposlenih moskih z nizjo izobrazbo, katerih otroci so najpogos-
teje v vrtcu, ujemanje pa je znacilno za kategorijo visokokvalificiranih delaveev.
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Tabela 5
Otroci v vrtcu po stopnji strokovne izobrazbe in kvalifikaciji vzdrzevalcev

Otroci po izobrazbi in 1976 1986
kvalifikaciji oCetov

N % N %

Visoka 4,02 9,5 6,98 9,1

Vidja 33 7.8 6,36 8,3
Srednja 10,28 242 21,13 27,6
NiZja 4,39 10,4 8,88 11,6

VKV 3,2 7.5 4,37 5,7
KV 10,04 23,7 17,2 22,5

PKV 3,15 7,4 3,74 49

Slika 2

Primerjava izobrazbe vzdrzevalcev otrok v vrtcu z izobrazbo zaposlenih moskih
v zdruzenem delu v Sloveniji za leto 1986
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V okviru te analize ne moremo z gotovostjo trditi, da je vrtec manj odprt za
slab3e izobraZene starSe ali druzine z nizjim druzbenim poloZajem, ¢e je izobrazba
indikator druzbenega polozaja, mogoCe pa je sprejeti trditev, da bolje izobraZeni
starsi pogosteje uporabljajo vrtec kot obliko varstva in vzgoje za svoje otroke.

Pregled dostopnosti ustanov z vidika razli¢nih karakteristik otrokove druZzine
opozarja, da ciljev socialne enakosti na podro¢ju druzbenega varstva otrok ni mo-
gote dosedi zgolj s tem, da zagotovimo dovolj vricev. V okolis¢inah ekonomske krize
bodo namrec tudi te ustanove ostale nedostopne prav za marginalne kategorije prebi-
valstva (tiste, ki nimajo rednih dohodkov, in tiste, ki so slabse izobraZeni in zato
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prejemajo niZje dohodke). Razkorak med otroki, ki bi vzgojnoizobraZevalne spod-
bude najbolj potrebovali, pa jim niso dostopne, in tistimi, ki so teh spodbud
delezni, se bo poveceval; v tem procesu institucije nastopajo kot dejavnik povece-
vanja razlik. Kompenzacijski napori so po mnenju S. Marjanovi¢ (1971) neures-
nicljivi, ¢e ne bo hkrati priSlo do zmanjSevanja socialnih in kulturnih razlik v sami
druzbi.

Sklepne misli

V dosedanjem razvoju dnevnega varstva in vzgoje predsolskih otrok se je kot
prevladujoca uveljavljala t. i. politika generalizacije in institucionalizacije storitev
javnega znacaja. V skladu s tem se je mreza vrtcev hitro Sirila, dolgorocni cilj pa je
bil v postopnem zajetju celotne predsolske generacije.

Osnovna nosilka razvoja v okviru te politike, ki jo zaznamuje zlasti nacelo
ckspanzije, je drzava, ki zagotavlja uporabnikom pravice dostopa, pravice uporabe
in proceduralne pravice ter skrbi za Siroko, stabilno in enakomerno zadovoljevanje
potreb (Svetlik 1989).

Na podrocju otroSkega varstva se dejavnost drzave kaze v teznji, da se najprej
ponudi pomo¢ tistim otrokom, ki zivijo v ncugodnih socialno-ckonomskih razme-
rah, in v teznji po zagotavljanju optimalnih pogojev vsem druzinam za nego in’
vzgojo njihovih otrok.

Navedena politika je imela (ima) dolocene prednosti, obstajajo pa tudi razlo-
gi, ki kaZzejo, da bi bilo treba v prihodnjem razvoju ob tej usmeritvi uveljaviti tudi
druge politi¢ne pristope.

Na podrocju dostopnosti storitev dnevnega varstva in vzgoje otrok v vricih je
bil v povojnem obdobju dosezen velik napredek. Vrtci danes zajemajo zelo hete-
rogeno populacijo otrok - na razpolago so otrokom iz druzin z razlicnim social-
no-eckonomskim in izobrazbenim statusom, relativno dostopni pa so tako v
mestnem kot v ruralnem okolju. Preucevanje dostopnosti pa je hkrati pokazalo, da
zgolj z (nadaljnjim) mnoZenjem ustanov ni mogoce izravnavati socialnih neenakosti v
druzbi. Nasprotno - sistem, v katerem javni scktor nadomesca ostale sektorje, kot
so prostovoljni, zascbni in neformalni, povzroca, da so zlasti v obdobju druzbene in
ekonomske krize najbolj prizadeti marginalni sloji prebivalstva. V pogojih krize se kot
glavni dejavnik (ne)vkljucevanja otrok v ustanove uveljavlja cena storitev, kar
povzro¢a, da se najprej (samo)izlocijo tiste druzine, za katere je ta stroSek relativ-
no najvecja obremenitev. Rezultat tega so pojavi, ki so znacilni zlasti za obdobje
zadnjih petih let: neizkoriSceni vrici v ruralnih okoljih in socialne disparitete v
strukturi uporabnikov storitev.

Kljub ekspanziji v gradnji vrtcev pa potrebe druzin po tej storitvi dolgo niso
bile zadovoljene. Med drugim tudi zato, ker je bil poleg bolj ali manj omejenih so-
rodstvenih in sosedskih virov vrtee edini vir na tem podrocju zadovoljevanja po-
treb. Na neskladje med ponudbo in povpraSevanjem pa sistem ni reagiral v smeri
pluralizacije - novih oblik organiziranja, nosilcev in programov -, temve¢ v smeri
¢ezmernega sprejemanja otrok v obstojece vrice. To je nujno povzroilo padec
kvalitete zivljenja otrok v vrtcu ali padec kvalitete storitve, saj je v okoliS¢inah pre-
Stevilnih skupin otrok in ncugodnega razmerja med odraslimi in otroki
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vzgojno-izobrazevalno delovanje mo¢no omejeno. Znacilno za tak vzgojno-izobraze-
valni proces je, da povzroca (samo)izlocanje tistih otrok, ki glede na razlicne karakter-
istike odstopajo od povpre¢ja. Tako danasnji vrtec ne more kompenzirati
vzgojnoizobraZevalnih primanjkljajev pri teh otrocih in nastopa vrhu tega celo kot de-
Jjavnik notranjega perpetuiranja razlik na tem podrocju. Moznosti za kompenzacijsko
delovanje vrtea je dodatno omejila tudi profesionalizacija, ki je temeljila na nacelu
substitucije druzine z ustanovo, kar je prakticno pomenilo izlo¢anje druzine iz
vzgojnoizobrazevalnega procesa in zagotavljanja vpliva ter kontrole v ustanovi.

Lahko bi ocenili, da je prav razvoj predsolske vzgoje v obliki vrtcev kot edinih
legitimnih nosilcev teh funkceij v druzbi posredno prispeval k temu, da te ustanove
tako navzven kot navznoter dosegajo nasproten ucinek od zaZelenega in pricakovanega
- razlike med otroki se vecajo, namesto da bi prislo do izenacevanja.

To so le nekateri razlogi, ki opozarjajo, da bo treba v prihodnje na podrocju
predSolske vzgoje uveljavljati tudi tiste politiéne strategije, ki bodo ob nacelu ge-
neralizacije upoStevale tudi nacelo diferenciacije.

Za sedanje stanje na podrocju predSolske vzgoje je znaCilna odsotnost po-
nudbe z vidika raznovrstnosti in specilicnosti, obstoje€i vrici pa imajo enako
strukturo in enak program. Strategije prihodnjega razvoja so v omejitvi nadaljnjih
vlaganj v javni scktor ter v krepitvi cksperimentiranja in inovacij na lokalni ravni.
To predpostavlja pojavljanje novih organizacijskih oblik, nosilcev in programov
tudi v komercialnem, prostovoljnem in neformalnem sektorju, ki bodo delovale kot
druzbeno priznane ustanove.

Vzpostavljanje Sirokega spektra druzbenih dejavnosti je vsekakor pomembno
vprasanje, saj je s tem mogoce doscci bolj elasti¢no ponudbo in prilagojenost po-
trebam posameznih delov populacije. Pojavljanje novih oblik varovanja in vzgoje
predSolskih otrok tudi v okviru nedrzavnega sektorja pa odpira vpraSanje rav-
notezja med temi sistemi. V procesu vzpostavljanja pluralnega modela je odlogcil-
no, kak$no bo razmerje med vricem kot predstavnikom drzavnega sektorja in
ostalimi scktorji, oziroma, ali bo vrtec nove oblike “vsrkaval” in jim tako vsilil
svoje kriterije delovanja, ali pa bodo posamezne oblike avtonomne in med seboj
komplementarne. Enotnega obrazea organiziranja ni, vendar kaZze, da bi morale
nove oblike organiziranja zadrzati toliksno funkcionalno avtonomijo, da bi bile od-
zivne za specificne potrebe, zaradi katerih so bile ustanovijene, to pa je hkrati merilo
kakovosti storitve.

Iskanje poti do vi§je kakovosti storitev na predSolskem podrocju je osnovni
smisel t, i. prestrukturiranja druzbenih dejavnosti. Kot kaZe, imajo v teh prizade-
vanjih glavno mesto procesi demokratizacije. Demokratizacija na makro ravni, ki
bi vzpostavila pluralni model sektorjev in ustanov znotraj njih, vsckakor ustreza
SirSemu spektru potreb druzin, pomembno mesto pri zagotavljanju kakovosti pa
ima verjetno tudi konkurenca. Posebej izpostavljam pomen demokratizacije na
mikro ravni - med udelezenci v ustanovah. Domnevamo, da se bo v prihodnje prav
ta kriterij - naCin vklju¢evanja druzine v program ustanove, dejansko uresnicevanje
vpliva na dejavno sodelovanje starSev - uveljavil kot odlocilna determinanta kako-
vosti storitve.
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