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vrednota, ki se sicer z naporom, pa
vendar dovolj uspesno neprestano so-
oca s svetom.

Na nedavnem kongresu sindikata
italijanskih pisateljev v Bologni sem se
sre¢al z madZarskim pisateljem, tudi
delegatom, ki mi je izrazil svoje pre-
senecenje in »obéudovanje« nad visoko
ravnijo in »evropskostjo« nale poezije,
s katero se je seznanil v obeh antolo-
gijah, ki ju je izdala zaloiba Evropa
v Budimpesti. Ne vem, ¢e sem bil po-
laskan ali rahlo prizadet, saj je v tej
pohvali vendarle ti¢ala tudi misel: take
kvalitete ne bi pri¢akoval pri tako
majhnem narodu. Ali pa je to samo e
ostanek starega kompleksa v meni in
sem samo jaz, ne MadZar, tako mislil.

Spodbudno pa je bilo nadaljnje rezo-
niranje. Vprasal sem ga, od kod neki
to nenadno zanimanje MadZarov za
naso literaturo, saj sta domala v istem
Casu in pri isti zaloZbi, eni najbolj
uglednih na MadZarskem, izsli kar dve
antologiji. Pred kratkim smo dobili,
si je ta pojav sam v sebi skusal razlo-
Ziti moj prijatelj, prevod Prefernovega
Sonetnega venca. Odli¢na poezija in
odlicen prevod. Nekako ob istem Casu
tudi Hiengov roman Gozd in pecina.
To dvoje je najbri prepricalo »odgo-
vorne dejavnike« pri zaloibi Evropa,
da je vredno poblife spoznati sloven-
sko literaturo. In to se je zdaj zgodilo.

Presenetljivo: domala enako je teklo
v pogovoru z menoj razmiSljanje
Ursule Gdllos v Ljubljani, v dneh po-
letnega teéaja sloven$éine za tuje sla-
viste, ki se ga je udelefila tudi Gdllo-
seva, ena izmed prevajalk v antologiji
Malo ogledalo slovenske kulture.

Morda so to obrobne stvari, pa ven-
dar vredne, da se ob njih vsaj za tre-
nutek ustavimo tudi zato, ker v do-
macih zdrahah tako radi dvomimo o
vrednosti in zanimivosti nale solasne
literarne ustvarjalnosti. Ob zanimanju,
ki ga v dobrem prevodu zbuja Prese-
ren, ni neprijetno slisati, da zbujajo v
tujini pozornost tudi Stevilni, ne samo
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posamezniki, pisatelji in pesniki prav
tega trenutka. Morda bi celo kazalo
poudariti: zanimanje zbuja splo¥ni tok
povojne slovenske knjiZevne produk-
cije, ki vzdrZi — in primerov je dovolj
— soolenje s socasno evropsko umet-
nostjo, kar velja seveda, najbri $e bolj,
tudi za nase sodobno slikarstvo, glasbo,
morda gledalisce.

Kakorkoli Zfe: dve antologiji na
Madiarskem (ena v reprezentativni,
druga v mnoZi¢ni izdaji), ena v Gréiji
in ena v Avstriji, ki so izSle v zadnjem
letu in ni nobena izmed njih ostala
brez odmeva, nas ponovno potrjujejo
v misli, da umetnost in kultura nista
samo moZnost, da se ustvarjalci na tem
podroéju lahko svobodno izraZajo in
so zato manj slabe volje ob tegobah
vsakdanjega Zivljenja, temve¢ je ta de-
javnost tudi nenehno potrjevanje nase
narodne in druibene identitete, utrje-
vanje vednosti o nas pri drugih v ob-
segu in s prepricljivostjo, ki ju gospo-
darski in politicni stiki ne morejo
ustvariti.

Tudi zato, iz praktitnega, politic-
nega stalis¢a in interesa, ne gre pre-
zreti vloge, ki jo danes bolj kot kadar-
koli doslej opravljata nasa kultura in
umetnost, ceprav ob tenkem kosu
kruha, ki jima ga doma reZemo.
Veckrat celo to s prezirljivim na-
smeskom.

Toda to je Ze drug problem, ki uhaja
iz okvira te glose.

C. Zlobec
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To, kar nameravamo pod tem na-
slovom zabeleZiti, sicer ne sodi v kul-
turo v oZjem smislu, torej v nobeno
izmed njenih znanih dejavnosti, sodi
pa vanjo v tistem najsirsem smislu, ko
govorimo o kulturi kot obliki naSega
vsakdanjega Zivijenja.

Imamo, proizvajamo, pridelujemo in
oblikujemo stvari, s katerimi je mo-
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goce ravnati domala po mili volji,
lahko jih brez slabe vesti ponujamo
in prodajamo tistemu, ki zanje najveé
ponudi. So pa stvari, tudi take imamo,
ki jih &isto preprosto ne gre prodajati,
ker niso trino blago. Mednje sodi tudi
narodni ponos, o ¢emer smo v nadi
reviji Ze pisali. O razprodaji narodnega
ponosa so pisali in Se pifejo tudi drugi,
kar pomeni, da ta slabost Se ni Cisto
odpravljena.

V Delu smo pred kratkim brali
gloso, ki se, bolj trpko kot obsojajoce,
spotika ob netaktnost avstrijskega cir-
kusa (menda Krone), ki da je ob svo-
jem gostovanju v Mariboru prelepil
mesto z nemskimi plakati. Prinesel jih
je, kot pravilno ugotavlja glosator, kar
od doma in tako vsaj kaj malega pri-
hranil. Prav gotovo: s cirkusi imamo
zmerom cirkus, tudi ni¢ ni narobe, ce
se pritoiujemo ceznje, vendar je treba
glavno ost usmeriti drugam: krivo je
mesto, njegova uprava, ki to dovoljuje!
Prav gotovo imamo pri nas zakone in
odloke, ki ne dovoljujejo komurkoli le-
piti kjerkoli kakrinihkoli lepakov. Ali
ne bi bilo najbolj naravno, in prav nié
nedemokratiéno, ¢e bi se moral takle
cirkus ob gostovanju v kateremkoli na-
Sem mestu najprej obrniti na »pristoj-
ne« v kraju gostovanja, ki naj od-
locijo, kako se mora pri propagandi
takle cirkus obnasati? Ureditev take in
podobnih zadev ni prav ni¢ tefka, gre
samo za spostovanje Ze obstojecih
norm, lahko tudi samo lepih navad.
Krienje takih norm pa je tudi stvar,
ki jo lahko uredi en sam podjeten mi-
licnik, &e le ima za takien poseg ustre-
zen podpis, kot pravimo.

Vsekakor so to pojavi, ki prizade-
vajo na¥ naredni ponos, pa tudi
dostojanstvo slehernega posameznika,
zato je prav, ¢e ob njih povemo svojim
mestnim oletom, da ne ravnajo prav
in da je takSen odnos prav zanikrna
malomarnost. Ce nié drugega.
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Skoraj humorno zveni novica, ki jo
je prinesel ljubljanski Dnevnik: v boro-
vem gozdicku, na juinem delu otoka
Cresa, so mestni ocetje Osorja prodali
podjetnemu Nemcu kamp, v katerem
so gostje Nemci, usluibenci (Cistilci
stranis¢ in podobno) pa vrli domadini,
uradni jezik, kajpak, nemiéina.

Glosator v Dnevniku (N.N.) kon-
¢uje svoje trpko razmisljanje z mislijo,
da »razen kupéka mark ob odkupu
(kampa) in sprotnih placilih za pobira-
nje odpadkov, predvsem nemskih plo-
cevink, drugega nismo iztriili.«

Poanta tega razmisljanja je prav go-
tovo v tem, da se nam ta razprodaja
narodnega (tudi druZbenega in politi¢-
nega, ¢e hocete) ponosa ni niti eko-
nomsko izplac¢ala. In vendar gre ob
tem ponoviti misel, ki smo jo zapisali
Ze na zacetku: so stvari, ki jih disto
preprosto ne gre prodajati. Ne glede na
to, kaj iz take prodaje lahko iztriimo.

® * %

Popolnoma drugaéne narave je bila
vest, ki smo jo prav tako lahko pre-
brali v ¢asopisju, da je namreé ob iz-
padu elektricnega toka prenehalo delo-
vati za nekaj ¢&asa toliko in toliko
umetnih ledvic v beograjski bolnisnici,
in to v &asu, je pisalo, ko ima Ze vsak
poiten kinematograf ali hotel svoj
agregat.

Bila je dnevna novica, ki jo pre-
bere§, se razburi¥ (ali pa tudi ne) in
pozabi¥. Pa vendar skriva taka stvar v
sebi tudi druge, mnogo firSe razseino-
sti, ki zadevajo na¥o druzbo. Imenujmo
to razseinost s preprostim imenom
brezbriZnost, kar tudi v resnici je,
dokler ostaja brez hujsih posledic in
je samo opozorilo, da nekaj ni v redu,
toda: &e bi zaradi izpada elektrinega
toka, &e bi zaradi tega, ker bolnifnica
ne premore svojega agregata, nenado-
ma in povsem po nepotrebnem, iz
gole malomarnosti tako reko&, umrlo
tistih deset, petnajst ali dvajset pacien-
tov z wumetnimi ledvicami? Kakine
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moralne in druge razseinosti bi tedaj
odkrili v preprostem dejstvu, da bol-
nifnica paé nima agregata, morda
celo ob sooéenju z drugim dejstvom,
da je tak¥en agregat prava malenkost,
‘e ga ima Ze vsak boljsi kinematograf
ali hotel?

In vendar bi se to lahko zgodilo.

Seveda: kinematograf je gospodar-
sko podjetje, gospodarsko podjetje je
tudi hotel, bolnisnica pa je samo usta-
nova, zdravstveni servis tako rekoé,
nekaj torej, kar je v precej$nji meri e
zmerom odvisno od nale zavesti, velje
ali manjse osveiCenosti, in kar je na-
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vsezadnje, tudi ogledalo naSe sploSne
kulture, s specializiranim jezikom ji
pravimo tudi sréna kultura.

Cloveska Zivljenja, ki bi lahko
ugasnila samo zato, ker bolniinica ne
premore svojega agregata, torej ma-
terialne dobrine, ki je danes Ze skoraj
predmet Siroke potro¥nje, niso trino
blago kot na primer oddajanje postelj
v hotelu ali prikazovanje filma v kine-
matografu, so pa vendar dragocenost,
s katero ne gre trgovati, ¢e naj osta-
nemo humana druzba.
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