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Janko Lozar
ZGRADBA ZGODOVINSKEGA
SVETA V DUHOSLOVNIH
ZNANOSTIH
(z ozirom na razpolo`enje)

Zakaj Diltheyeva Zgradba po skoraj sto letih njenega obelodanjenja? Prvi~
zato, ker je Dilthey dedi~ nem{ke bri`nosti za sistemati~nost misli. Ker se v
svojem raziskovalnem delu med drugim poglabljamo v misel Martina Hei-
deggra, na tej poti premisleka, zaradi Heideggrove vztrajne razgradnje evrop-
ske metafizike in etimolo{ko-pomenskega problematiziranja velikih pojmov
filozofije pred njim, kaj lahko izgubimo tla pod nogami. Dilthey pa nam
s svojo bri`no pojmovno gradnjo pomaga stati na tleh, s katerih se potem
lahko ostreje ozremo v fenomenolo{ko onti~no breztalje. Drugi~ pa zato, ker je
Dilthey, enako kot Heidegger, podrobneje spoznal misel Edmunda Husserla,
velikega o~eta fenomenologije. Slednji je za novove{ko miselnost presodnega
pomena, saj jo uzre v njeni zgodovinski koherentnosti kot tudi kriti~no pretrese
s svojim slovitim transcendentalnim obratom. Ker v svoji Krizi evropske
filozofije in transcendentalni fenomenologiji hudi kritiki izpostavi predvsem
novove{ko (kajpada) psihologijo, ki ostaja na naivno naturalisti~ni deskriptivni
ravni, bom pri Diltheyu preveril, kako je z njegovo opisno psihologijo. –
V uvodu Opomb k Zgradbi izvemo, da sta bili v knji`ni obliki doslej izdani le
dve razpravi: »Prva {tudija k utemeljevanju duhoslovnih znanosti« (1905) in
»Zgradba zgodovinskega sveta v duhoslovnih znanostih« (1910),1 medtem ko

1 Wilhelm Dilthey, Zgradba zgodovinskega sveta v duhoslovnih znanostih, Nova revija, Ljubljana
2002, str. 375.
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je bilo vse drugo le v rokopisu. Pri~ujo~i prevod torej prina{a pred slovenskega
bralca popolnej{ega Diltheya. Popolnej{ega v tem smislu, da gre za zvestej{i
prikaz avtorjevega ustvarjalnega razvoja. Kot pri {tevilnih drugih filozofih lahko
tudi tu ugotovimo, da je za Diltheyevo delo zna~ilna nedokon~anost v pozitiv-
nem smislu: kot odprtost artikulacije mi{ljenjske zadeve, ki je prav kot zgodo-
vinska per se odprte narave.

Dilthey velja za enega od utemeljiteljev hermenevtike. Na 283. strani knjige,
ki predstavlja na~rt nadaljevanja zgradbe zgodovinskega sveta, lahko prebe-
remo: »Kaj naj je ̀ ivljenje, u~i zgodovina. Ta pa je nujno napotena na ̀ ivljenje,
katerega potekanje v ~asu je prav ona sama, zatorej je to `ivljenje njena vseb-
nost.« ^e smo se `e obregnili ob zgodovino, naj se konkretneje nave`emo na
tradicijo, seveda filozofsko. Prvo ime je Friedrich Schleiermacher. Dilthey mu
je posvetil velik kos svojega raziskovanja. Ob tem ni nepomembno, da se je
biografsko loteval Schleiermacherjeve osebnosti, saj tudi v pri~ujo~i knjigi, v
kateri je sicer prostor Schleiermacherju skromno odmerjen, biografija zavzema
pomembno mesto kot »najneposrednej{i izraz premisleka `ivljenja« (str. 216).

Veliko ve~ prostora, tako implicitno kot eksplicitno, je odmerjenega Edmundu
Husserlu. Dilthey se je z njim miselno spoprijel predvsem pri razvitju opisne
psihologije, ki jo vtke v zgodovinsko u~inkovalno sovisje duhoslovnih znanosti
kot pristni element znotraj hermenevti~nega kroga spoznanja. Pozoren bralec
lahko na ve~ mestih prepozna neposreden odmev Husserlove fenomenologije
»notranjega zaznavanja ~asa«. Na 29. strani v opombi najdemo celo nepo-
sredno zahvalo Husserlu in njegovim epohalnim Logi~nim raziskavam (1901).
Husserlovska je tako predvsem obravnava posameznih na~inov zadr`anja, ki
pa jih, to je treba priznati, pri Husserlu najdemo v veliko natan~nej{i opre-
delitvi. Seveda pa ne moremo mimo tega, da je Husserl v svoji Krizi tako
Brentana kot Diltheya poni`al v slaba opisna psihologa, ki da sta spregledala
univerzalni karakter intencionalnosti. ^e je Brentano intencionalnost omejil
na sfero psihi~nih fenomenov, pa~ v skladu s slabo dedi{~ino kartezijanskega
dualizma, lahko za Diltheya re~emo, da z obravnavo zadr`anj (Haltungen) ka`e
prav v to smer. Še klju~nej{a je deskripcija zaznave in njene temeljne raz-
~lenitve na prezentiranje in reprezentiranje, sicer le v grobih obrisih, pa ven-
darle (str. 57). Svojo besedo ima tudi slovita fenomenolo{ka epoché: »S temi
notranjimi odnosi ima opraviti teorija strukture. In sicer zgolj z njimi, nikakor
pa ne tudi s poskusi delitve du{evnosti na njene funkcije, ali sile, ali zmo`nosti.
Teorija strukture niti ne zanika niti ne trdi, da kaj takega obstaja. �…� Ti pro-
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blemi so namre~ v celoti zunaj njenega podro~ja.«2 Tako se poka`e, da Dilthey
v odnosu do Husserla precej niha od zvestej{ega do slab{ega razumevanja
Husserlove filozofije. Tako na strani 33, eno stran po prevzetju epoché, naj-
demo husserlovski uvid v zmotnost dualisti~nega pristopa (opozori na problem
kartezijanskega dualizma lo~evanja psihi~nega sveta od fizi~nega), da bi veliko
kasneje na strani 257 prebrali: »Raz~lenjevanjem naravoslovne atomisti~ne
psihologije je sledila Brentanova {ola, ki je psiholo{ka sholastika. Ustvarja
namre~ abstraktne entitete, kot so na~in zadr`anja, predmet, vsebina, iz katerih
ho~e sestavljati `ivljenje. Skrajnost v tem je Husserl.«

^e je v sferi psihologije, fenomenologije do`ivljaja, glavni sogovornik Husserl,
je v sferi duhoslovne zgodovine Hegel. O njunem odnosu je govor ̀ e v spremni
besedi Deana Komela, zato k temu dodajmo le dodatno osvetlitev. Na pomo~
pri razumevanju odnosa bomo priklicali neko analogijo, in sicer odnos med
Kantom in predkantovsko metafiziko, kot ga uzre Nietzsche (ta je lasten tudi
Diltheyu (str. 360)). Kje je analogija? Kant kot kritik metafizi~ne nasebnosti
kljub epistemolo{ki strogosti in nedopu{~anju mo`nosti spoznanja stvari na
sebi {e vedno ̀ ivi in misli taisto metafiziko, ~etudi najstveno in ne ve~ kajstveno
(ideje, um sodijo le {e – pa vendarle! – v regulativno podro~je). ^eprav si iz
teoretske strogosti prepove misliti stvar na sebi, pa najstveno, se pravi v sferi
prakti~nega uma, vendarle zahteva in goji mi{ljenje pod istim obzorjem umnih
idealov, nesmrtnosti, Boga in du{e. Enako bi lahko dejali za Diltheya glede na
Hegla. Na 294. strani tok misli speljimo na mlin poprej re~enega: »Mo`nost
pribli`evanja objektivni univerzalni zgodovini sloni prav na medsebojnem od-
nosu teh momentov �vednosti, smotrov, pomenskosti�.« Jasno da Dilthey iz-
haja, izrecno in ve~krat poudarjeno, iz konkretnega sovisja `ivljenja in zgo-
dovine, kar Heglu na ve~ mestih odreka (npr. str. 165); pri njemu naj bi bil
objektivni duh le presek absolutnega in subjektivnega duha, torej le odraz
manifestacije absolutnega duha, za katerega glasnika in preroka se razgla{a
sam Hegel. In vendar, kaj drugega je »mo`nost pribli`evanja objektivni uni-
verzalni zgodovini« kot kantovska najstvena pozicija do kritizirane kajstvene
metafizike! Resda je poudarek na fenomenologiji izvora zgodovinskega, se
pravi relativnega duha (str. 189), a navsezadnje mu gre za odkritje »zadnje
vseobsegajo~e enotnosti«. In {e natan~neje (167): »Objektivnega duha ne mo-
remo razumevati kot um, temve~ moramo iti nazaj k strukturnemu sovisju enot
`ivljenja, ki se nadaljuje v skupnostih. In objektivnega duha ne moremo ume-
stiti v red idealne konstrukcije, temve~ moramo, nasprotno, utemeljiti njegovo

2 Prav tam, str. 32.
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dejanskost v zgodovini.« Klju~ do razumevanja odnosa med Heglom in Dil-
theyem le`i v vrinjeni besedi »nasprotno«. Lahko re~emo, da gre za obrat
gledi{~a znotraj enega in istega idejno-`ivljenjskega horizonta.

Nazadnje omenimo {e Huma in Nietzscheja, ki ju najdemo v Diltheyevi knjigi
le posredno: s Humovim senzualizmom opravi implicitno kriti~no, s tem ko
izpostavi evidenco predmetnega dojemanja, v katerem ima izvorno vlogo ab-
strahiranje. To ni le naknadno vneseno v spoznavni proces ali zaznavo (kar bi
trdil Hume), temve~ je `e sestavni del zaznave same. Vsak ~utni vtis je `e
vselej abstrakcija – kot abstrahiranje od ne~esa je torej razlo~evanje. Dilthey to
pojasni na primeru poslu{anja.

»Ko ura ve~krat zaporedoma bije, je pred nami le zaporedje teh vtisov, dojetje
tega sosledja pa postane mogo~e {ele s povzemanjem. �…� Na podlagi razmerij
lo~enosti, gradacije razlik v tonskem sistemu vsebovanih odnosov nastane s po-
vzemanjem tonov nekaj pogojenega, namre~ akord ali melodija, ki ga proizvede
{ele to povzemanje samo. Tu je {e posebej o~itno, kako se povzemanje odvija
na tem, kar je vsebovano v zaznavnem in spominskem do`ivljaju, in v njem vendar
nastaja nekaj, kar brez povzemanja ne bi obstajalo.« (Dilthey, 2002, str. 140)

Drugi tihi sogovornik je Nietzsche: poleg uporabe izraza volje do mo~i (str.
182) imamo opraviti tudi s prevzemom dveh vrst vrednotenja, ki ju Nietzsche
v Onstran dobrega in zla opredeli kot su`enjsko moralo in moralo gospodarjev.
Tako naj bi obstajali dve vrsti zgodovinskih sil: prva naj bi bila ru{ilna in
ma{~evalna, saj naj bi jo gnale neizpolnjene potrebe, hrepenenje in nara{~anje
trenj in bojev; druga, ki je ustvarjalna, pa je gnana od pozitivnega hotenja,
zmo`nosti in prepri~anja.

Toliko, na kratko, o zgodovinsko u~inkujo~emu sovisju, ki vpenja Diltheya v
tradicijo. Zdaj pa k stvarem samim.

OPISNA PSIHOLOGIJA IN DUHOSLOVNE ZNANOSTI

Dilthey svoj projekt koncipira kot utemeljevanje duhoslovnih znanosti na opis-
ni psihologiji.3 Zato se najprej posvetimo njegovi deskripciji du{evnega do-

3 V tem mu bo v tridesetih letih sledil Husserl – zagotovo prepri~ljiveje – v okviru pra{kih predavanj,
ki so zbrana v knjigo Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenologija. Tu lahko
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gajanja. To pa, tako Dilthey, lahko naredimo le z »obravnavo posameznih na~i-
nov zadr`anja«.4 Tudi tukaj seveda jasno odmeva Husserlova epoché. V samem
do`ivljanju zaznave, sodbe, mnenja, zanikanja, potrjevanja itn. (Descartesov
cogito) moramo pozornost s kajstva predmetov, z njihovega bistva in bivanja,
preusmeriti na sam kako na{ega nana{anja nanje in njihove danosti. Dilthey tu
razlikuje tri glavne razrede nana{anja ali zadr`anja: 1. Ob~utenjsko zadr`anje,
2. hotenjsko zadr`anje in 3. zadr`anje predmetnega dojemanja. Vse troje je
sprepleteno v sovisje do`ivljanja. Takoj povejmo, zagotovo preuranjeno, da je
za Diltheya temeljno zadr`anje, ki pogojuje ostale na~ine nana{anja prav za-
dr`anje predmetnega dojemanja. Šele na osnovi predmetnega dojema je mo-
go~e spremljevalno ob~utje ali hotenje doseganja ali nedoseganja kakega smo-
tra. »In razmerje med subjektom in predmetnim svetom �…� postane objektivna
podlaga tako na{ega ob~utenja kot tudi na{ega hotenja.«5 In {e primer kon-
kretne navezave kot aplikacije temeljne sfere na sekundarno ob~utenjsko: »Iz
predmetnega dojemanja je iz{la shema delitve na subjekt in predmetni svet in
temu ustrezno temeljna razlika med ob~utji, namre~ med ob~utji polo`aja in
predmetnimi ob~utji.«6

Ker je vsako zaznavanje vpeto v ~as, je do`ivljaj preteklega kot spominjanje `e
nekak{en izraz posredovane neposrednosti in vpotegnjen v dogajanje razu-
mevanja. Na moment razumevanja pa se navezuje mo`nost duhoslovnih zna-
nosti. Jasno: tudi duhoslovne znanosti so izvorno vpete v ~as. So zgodovinske,
saj ima vsaka izmed epoh svojo mejo in mero v `ivljenjskem horizontu. Oba,
do`ivljaj in zgodovinski kontekst, ki sta dojeta kot u~inkovalno sovisje, se tako
nahajata znotraj te meje, »v dolo~enem ~asu glede na svoje mi{ljenje, ob~utenje
in hotenje«.7

^e se osredoto~imo na obmo~je duhoslovja, moramo govoriti o medsebojnem
u~inkovanju. To pa poteka druga~e kot v naravoslovnih znanostih. Dilthey na

preberemo, da je psihologija v okviru kartezijansko-galijejevske novove{ke znanosti in filozofije
ostala neovedeno vodena od premis naravoslovne naivne objektivnosti in filozofskega dualizma
kot psihofizikalizma. Zato je za zagotovitev znanstveno zadovoljivih kriterijev resnice najprej
potreben transcendentalno oveden vnovi~ni premislek psihologije, ki je kot subjektivna sfera no-
tranjega zaznavanja tisto izvirno evidentno v slehernikovem `ivljenju, kot tudi za samo filozofijo.
Zato se mora filozofija vrniti v primarno regijo `ivljenja, ki je `ivljenjski svet dokse, ta pa je po
Husserlu temelj celotne episteme.
4 Prav tam, str. 35.
5 Prav tam, str. 66. Poudaril J. L.
6 Prav tam, str. 67.
7 Prav tam, str. 194.
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ve~ mestih poda bolj ali manj jasno opredelitev razlike med naravoslovnimi in
duhoslovnimi znanostmi, pri ~emer se kot glavni kriterij poka`e hermenevti~ni
zna~aj, ki pripada duhoslovju.8 Opre se tudi na kategorijo kavzalnosti in pravi,
da se obe znanosti razhajata predvsem glede eksaktnosti na~ela vzro~nosti, ki
se v naravoslovju nujno manifestira tako, da je vzrok vedno in nujno skladen z
u~inkom. Causa adequat effectum. Vzrok se mora iz~rpati v u~inku, ~e ho~emo,
da postane hipoteza vnovi~ overljiva. Prav overljivost pa je temeljni kamen
znanstvene resnice. Ker pa je duhoslovno razumevanje vpeto v do`ivljaj, vzro~-
na shema izgubi svojo eksaktnost in naravoslovno preverljivost kot izmer-
ljivost. Druga~e re~eno, v duhoslovju enostavno ne moremo pri~akovati, da se
bo kakr{en koli vzrok iz~rpal v u~inku. Vzemimo primer: ~e naravoslovec,
astronom, zatrdi, da na Jupitrovi luni delovanje vulkanov prina{a spremembe v
atmosferi, ki so podobne razmeram na Zemlji pred tremi milijardami let, lahko
to trditev z ve~kratnimi fotografiranji povr{ine te lune overimo, pri tem je
vzrok, izbruh, povsem iz~rpan v u~inku, sprememba atmosfere. Pri tem ostaja
nepomemben pomislek, da znanost pri tem ni povsem eksaktna ~e{, kako pa
sploh lahko razi{~e mo`nosti za za~etek `ivljenja, vse to ostaja nepredvidljivo
etc. Pomembno je, da naravoslovno znanost pri raziskovanju vnaprej vodi in
`ene ideal adekvatne kavzalnosti kot prera~unljivosti dogajanja, ki je za zdaj {e
neadekvatno in neiz~rpno glede na postavljene vzroke. Se pravi, da naravo-
slovec {e pred vsakim soo~enjem z raziskovalno materijo pri~akuje njeno ideal-
no izmerljivost, ki naj se kon~a v prera~unljivosti.9 V ra~unu, francosko calculu,
latinsko ratiu, razumu. Kje sedaj nastopi duhoslovje kot izvorno hermenevti~no
dogajanje? Klju~nega pomena je, da je v tej vzro~ni shemi kot poslednjem
idealu, kot popolni in overljivi skladnosti, izklju~en sam opazovalec v svoji
subjektivnosti. Ho~ete dokaz za to, da v duhoslovju causa adequat effectum,
kot ga predstavlja astronom, ne vzdr`i? Diltheyevo duhoslovje pravi, da se
spoznanje vzvratno nana{a na ~loveka in njegovo do`ivljanje `ivljenja. Vendar
se to odkritje na Jupitrovi luni kot popolna vzro~na shema nikakor ne iz~rpa v
~loveku kot u~inku tega spoznanja. ^e bi bilo tako, bi bilo celotno ~love{tvo v
skladu s popolnim u~inkovalnim sovisjem iz naravoslovja enkrat za vselej
postavljeno v horizont novih mo`nosti, `ivljenja na tem planetu, re{itve eko-
lo{ke katastrofe – niti ne mo`nosti, pa~ pa ~iste fakti~ne dejanskosti kot pre-
verljive nevpra{ljivosti. Enako kot se vsota se{tevka, ki uvidi, da je vsota, ne
more ob~utiti v svoji mo`nosti.

8 Glej na str. 136, 175.
9 Tu so izjemnega pomena Heideggrova razmi{ljanja o novove{ki epohi biti, vsekakor pa tudi
Husserlov spoprijem z galilejevsko matematizirano (substruirano) naravo.
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V duhoslovju se resnica/spoznanje ne giblje na trdni in neovrgljivi vzro~ni
relaciji, marve~ prek druga~nih kategorij. Zato Dilthey navsezadnje v obravnavi
odnosa med psihi~nim in duhovnim ne govori o vzro~ni zvezi, temve~ o u~in-
kovalnem sovisju, pa o pomenu, odnosu, razvoju, smotru, vrednotah, o vsem
tistem, kar ostaja za naravoslovje spremljevalna okoli{~ina. – Toliko o u~in-
kovanju naravoslovnega spoznanja na ~loveka kot razumno bitje do`ivljanja.
Kako se {ele zaplete znotraj samih duhoslovnih znanosti, kjer gre za u~in-
kovalno sovisje idej, prepri~anj, ob~utenj, hotenj, hrepenenj itn. V duhoslovnih
znanostih spoznanje ni »podlo`eno pod pojave«,10 temve~ je vpotegnjeno v
~lovekovo ̀ ivljenje. Zato zgodovinskosti duhoslovja kot u~inkovalnega sovisja
raznih epoh ali duhov ~asa ni mogo~e speljati na izra~unljivo in overljivo
vzro~no shemo.11 Kot `e re~eno, Dilthey si prizadeva zgolj razlo~iti obmo~ji
naravoslovne in duhoslovne resnice, da ne bi prihajalo do nepotrebnih za-
meglitev problematike. Ni~ torej ni re~eno o tem, da je naravoslovje kot tako
ni~no in nepotrebno. Gre le za jasno razlo~evanje osnovnih kriterijev spo-
znanja.

Kaj je torej duhoslovno obmo~je ~love{kosti? »Odpremo se mo`nosti, da smi-
sel in pomen nastaneta {ele v ~loveku in njegovi zgodovini. Toda ne v posa-
meznem ~loveku, temve~ v zgodovinskem ~loveku. ^lovek je namre~ zgodo-
vinsko bitje.«12 ^e je ~lovek zgodovinsko bitje, sta v zgodovino u~inkovalnega
sovisja ~loveka, mi{ljenja, hotenja in ob~utenja vpotegnjena tudi duh in duho-
slovje. Dilthey zato v izgradnji zgodovinskega sveta, jasno, da navezujo~ se na
tradicijo, poda genezo zgodovinskega razumevanja.13 V ~love{ki zgodovini je

10 Dilthey, str. 136.
11 ^e karikiramo: ~e bi bilo tako, bi bila interpretacija kot taka nemogo~a. Vse, kar bi se navezovalo
na besedilo, spoznanje, bi bilo popolna kopija originala. ^love{ki svet bi bil zakonu popolne
identitete in kavzalnosti podrejeni svet – recimo – kemijskih spojin. Ali primer Jezusa: ~e bi bil
Jezus vzrok do`ivljanja ljubezni na na~in naravoslovne vzro~nosti, bi bil nujni u~inek totalno
poljubeznjenje (Teillhard de Chardin). Da pa temu ni tako …
12 Prav tam, str. 316.
13 Kratek ekskurz: Kritika Hegla je na na~elni ravni mo`na prav skozi razlo~itev kriterijev resnice
in spoznanja naravoslovja in duhoslovja. Kaj drugega je namre~ absolutni duh, ki se skozi povna-
njanje v naravo in zgodovino vra~a k samemu sebi kot absolutu, kot poskus zgrabitve brezdanjosti
`ivljenjskega sveta v ~isto kavzalnost – torej absolutno kavzalnost duha. Resnici na ljubo moramo
re~i, da se Hegel temu izogne s tem, ko svoja dognanja umesti v hermenevti~ni krog – zgodovina
spoznanj kot objektivni duh se vzvratno nana{a na absolutnega duha. Nih~e pa ne more re~i, da
prvi del: samoodtujevanje absolutnega duha v naravi in zgodovini – kot ga ho~e misliti Hegel – ni
mogo~e misliti »naravoslovno«, na osnovi causa adequat effectum. A kot `e re~eno, tudi Dilthey je
heglovec, pa ~etudi le najstveno, kolikor stremi po univerzalni enotnosti spoznanja.
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mogo~e prikazati razli~ne stopnje in postopno obvladovanje zgodovine kot
napredovanje v pojmovanju: za~ne se s Herodotom, ki se razumevanja zgo-
dovine loti s pripovedovanjem. Jasno, da Herodot ne more veljati za prvega
znanstvenega zgodovinarja, saj v njegovi pripovedi mrgoli mitov, ki eo ipso ne
morejo biti znanstveno preverljivi. Drugo stopnjo predstavlja Tukidid, ki pri-
poved nadgradi s pojasnjevanjem, ki dejanje izpeljuje iz psiholo{kih motivov.
Tretja stopnja je prenos sistemati~nih sklepanj na pojasnjevanje, kamor Dilthey
umesti tako Polibija kot tudi {e Machiavellija. Po dolgem razdobju nastopi
~etrta stopnja, ki je raz~lenjevanje zgodovinskega na posamezna sovisja, kot
so religija in pesni{tvo, kar velja denimo za Voltaira. Peti in zadnji moment pa
je princip razvoja, kot enega prvih predstavnikov novega zgodovinopisja pa
Dilthey navede Herderja. Tako imamo po Diltheyu opraviti z razvojem zgo-
dovinske zavesti in v tem mu lahko seveda le pritrdimo. Da postaja duhoslovje
vedno bolj zgodovinsko, pri~ajo veliki misleci zgodovinskosti: Nietzsche, Fou-
cault, Heidegger, Gadamer, Fink, Held itn. Zgodba se seveda nadaljuje v epilog,
ki ga Komel v spremni besedi ozna~i kot »moderna potujitev duha«.14 Semkaj
lahko umestimo {ibki postmodernizem ~iste relativizacije v obliki zavra~anja
vsake velike zgodbe, metapripovedi Iluzije, Resnice in Zgodovine.

Povrnimo se k u~inkovalnemu sovisju `ivljenja in zgodovine, do`ivljanja in
razumevanja. Izka`e se, da je za sovisje klju~na prav neka to~ka prehajanja.
Sledimo tej to~ki pri Diltheyu, da bi vsaj nakazali mo`nost druga~nega `iv-
ljenjskega horizonta,15 mo`nost nove epohe – od Zgradbe zgodovinskega sveta
je navsezadnje minilo skoraj sto let.

Na 271. strani Dilthey zgosti ~love{kost ~loveka u~inkovalnega sovisja `ivlje-
nja in zgodovine okrog to~ke v ~asu: »Ob~a gibanja gredo skozi individuum
kot skozi svojo to~ko prehajanja.« Kaj je pravzaprav ta to~ka prehajanja, v
kateri se eden za drugega odprejo ~lovekova subjektivnost kot do`ivljajskost in
zgodovina? Odgovor Diltheya je husserlovski, navezuje pa se na fenomeno-
lo{ko klju~no polje raziskovanja, na fenomen ~asa: »Sedanjosti nikoli ni. Kar
do`ivljamo ko sedanjost, v sebi vedno vklju~uje spomin na tisto, kar je bilo
ravnokar sedanje.«16 In {e nadalje: »Prezenca preteklega nam nadomesti ne-

14 Prav tam, str. 432.
15 Dikcija tega stavka je ovedeno husserlovska, saj nas pri razmi{ljanju o Diltheyu vodijo med
drugim tudi Husserlovi pronicljivi uvidi v naravo ~loveka.
16 Prav tam, str. 212.
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posredno do`ivljanje.«17 In ~e nadaljujemo v maniri parafraze: popolne nepo-
sredne sedanjosti kot take za ~loveka ni, ta (intenca) je `e vselej vpeta kot
odsen~enje v preteklost (retenca) in kot pri~akovanje prihodnjega v prihodnost
(protenca). Predo~enje predmeta v ~asu je tako vpeto v izvorno sovisje prete-
kanja, trajanja in prihajanja. Vsi trije skupaj, ne ~isti zdaj, podeljujejo predmetu
v prezentaciji, predo~enju (Gegenwärtigung) osnovno istovetnost. V ~isti zdaj
je izvorno vtkan primarni spomin prehajajo~ega, kakor tudi slutnja prihaja-
jo~ega. Za istovetnost, ki pa se tako reko~ iztrga toku ~asa – tako Husserl – pa
poskrbi vnovi~no predo~enje kot reprezentacija (Vergegenwärtigung). Sekun-
darni spomin iz primarnega spomina, ki je na na~in odsen~enja, potegne v
sedanjost aktualne zavesti (ni~ ve~ potencialno)18 predmet zaznave, ki svojo
izven~asovno istovetnost pridobi v ~asovnem sosledju glede na predhodne in
kasnej{e predmete zaznave v ~asu. Ponazorimo na konkretnem primeru: pti~,
ki preleta nebo, najpoprej ni uzrt kot notranja, mentalna podoba neke vnanje
stvari, ki se reprezentira v tej podobi.19 Prvotna evidenca je percepcija pti~a kot
intenca, ki je `e vselej v sovisju z retencionalnim odtekanjem trenutne zaznave
v preteklost in spomin in protencionalnimi prihajajo~imi pri~akovanimi za-
mahi kril. Prvi nivo zaznave tako ni reprezentacija, marve~ (ta tako proble-
mati~na) prezentacija, na podlagi katere v spominu {ele lahko reprezentiramo
samega pti~a, ki je preletel nebo kot prav ta pti~.20 Pti~a, ki je v tem trenutku

17 Prav tam, str. 213.
18 Glej E. Levinas, The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology, Northwestern University
Press, Evanston 1973, str. 20 isl.
19 Tu mimogrede implicitno omenjamo Husserlovo kritiko psihofizi~nega dualizma in filozofskega
naturalizma, ki ostaja v sponah prednovove{ke ontologije substance. Sploh je ta eksplikacija po{-
ten odmik od Diltheyevega doprinosa, saj je kljub spo{tovanju Husserla ostal pri bolj povr{ni razlagi
~asovne strukturiranosti zavesti. Ta primer naj zato razkrije tisto bistveno, ki v Diltheyevi ekspli-
kaciji ostaja neizre~eno. Ta »reprezentativizem« se kljub domnevnemu naslanjanju na neposredno
izku{njo izka`e za filozofsko predestiniran s predpostavko dveh med seboj lo~enih substanc, sub-
jekta in objekta, duha in narave, ki ju je treba premostiti – ob predpostavki neke transcendentne
skladnosti med zavestjo in bitjo, ki na ravni ~loveka kot kon~nega bitja predstavlja le mo`nost
neskon~no asimptoti~nega pribli`evanja. Ta predestinacija sloni na kartezijanski razlo~itvi miselne
in razse`ne substance, a klju~no je to, da je sama refleksija res cogitans bistveno dolo~ena v
analogiji z refleksijo res extensa. Subjekt ali zavest je tako neka zaprta regija bivajo~e stvari kot
substance, ki vsebuje te in one lastnosti, ki vstopajo vanjo kot u~inki vnanjega vzroka. Husserlov
preboj iz naturalizma je prav v tem, da v na~inu biti same zavesti odkrije bitno strukturo intencio-
nalnosti. Se pravi, res cogitans je najprej dolo~ena kot naravnanost na, kot zavest o ne~em. Se
pravi, da se tu poslovimo od psihofizkalizma dveh (analognih) regij zaprte stvarnosti, ki ju moramo
{ele naknadno zdru`iti.
20 Nemara ni odve~ dodati, da je vsled narave prezentacije ali percepcije slovni~ni ~as, ki najbolje
opredeli to intencionalno dogajanje zaznavanja, spoznavanja itn, ~as, ki je za razliko od angle{~ine
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navpi~no nad nami, gledamo tako, da se nam v zavesti (zaznavi!) ohranja (kot
sled kometa ali brazda za ~olnom) lete~ od ene strani neba in da ga `e vidimo
lete~ega proti drugemu koncu neba. Izgine za kro{njami, nebo preleti letalo.
Iz (sekundarnega) spomina v zavest vpotegnemo pti~a, ki {ele sedaj zadobi
trdnej{o identiteto znotraj drugotne ~asovne sheme: pti~ je objekt zaznave, ki
se je dogodil pred letalom kot poznej{im objektom zaznave.

Ta primer lahko nave`emo tudi na interpretacijo teksta, kjer se poka`e {e kom-
pleksnej{a struktura do`ivljaja. Beremo tekst, prvotni smisel stavka se ohranja
– ne kot samostojna celica v ~istem zdaju, izolirano, marve~ v spregi s pravkar
prebranim stavkom, isto~asno pa smo `e (predvidno in pri~akujo~e) usmerjeni
na smisel naslednjega stavka. Le ker je tako, lahko v proces branja vpeljemo
moment presene~enja, osupljivega preobrata smisla. Knjigo odlo`imo in se v
mislih povrnemo k prebranemu na na~in reprezentiranja. A glej ga vraga, tudi
na ravni vnovi~nega predo~enja nimamo zagotovljenih tal univerzalnosti. Zakaj
obstajajo `e predhodne reprezentacije kot interpretacije istega besedila. Na
primeru konkretne zaznave pti~a se ni pokazalo kot o~itno, da je tudi repre-
zentacija izvorno vpeta v ~as kot zgodovina. Sovisje med intenco, retenco in
protenco, v katerem se tvori smisel zapisanega, obstaja tudi na ravni vnovi~ne
predstave kot sovisja predhodnih interpretacij, trenutne recepcije, ki ohranja
sled prej{njih interpretacij, in slutnje in motiva prihajajo~e tvoje lastne inter-
pretacije, brez katere bi bilo samo interpretiranje nemogo~e. Tako je bralec kot
razlagalec vpotegnjen v zgodovino smisla, in ne le v neposredno dogajanje
smisla. Zadeva {e bolj zazeva v kompleksnosti, ~e pomislimo, da sta tudi so-

v sloven{~ini slovni~no nekategoriziran: t.i. future perfect, prihodnji dovr{nik, ali gramatikalno {e
bolj nezasli{ano: prihodnji preteklik. Vse, kar postane predmet zaznave, vse prihodnje je `e vselej
vnaprej dolo~eno kot `e preteklo. Vsega prihodnjega se lahko nadejamo kot `e vselej preteklega.
To dodatno osvetli primer iz opazovanja oddaljenih nebesnih teles. Moderna znanost je z natan~-
nimi meritvami pokazala, da son~na svetloba potrebuje dobrih osem minut, da pride do Zemlje.
Kaj je torej podoba sonca drugega kot `e vselej pretekla podoba, in sleherna prihodnja podoba bo
tako nujno `e pretekla. Tu vidimo, kako se lahko s slovni~no refleksijo ali znanstveno refleksijo
zaznave pribli`amo transcendentalni filozofski naravnanosti. Oziroma obratno: natan~nim meri-
tvam in izsledkom astronomije in jezikoslovnim kategorizacijam `e vselej predhodi filozofska
misel: tako je `e Aristotel opredelil kot bistveno dolo~ilo vseh stvari »to, kar je bilo biti (to ti en
einai), to, kar je `e vselej bilo«.
Morda pa tudi ni nepomembno, da sloven{~ina ne pozna glagolskega ~asa »present, past and future
perfect«. U~enec angle{kega jezika ima najve~ preglavic prav s temi ~asi, saj je v sloven{~ini
navajen slabega sosledja ~asov kot preteklika, sedanjika in prihodnjika. Prav ta angle{ki ali nem{ki
perfekt pa pri~a o izvornej{i artikulaciji dogajanja ~asa in bistvovanja zaznave, ob~utkov, vseh
aktov zavesti kot kogitacij.
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visje vseh treh ~asovnih momentov v predo~evanju in sovisje v vnovi~nem
predo~evanju v medsebojnem sovisju. ^lovek je – ~e oboje zdru`imo v kon-
cizno in grdo obliko – zgodovinsko reprezentirajo~e bitje ~udne prezence. Niti
prezentacija niti reprezentacija nista ~isti, kolikor sta v izvirni medsebojni
pre`etosti, in tudi {e izpahnjeni iz ~istega zdaja v sovisje preteklega, sedanjega
in prihodnjega. »In tudi {e« pa je pravzaprav izvorni dogodek za ~loveka in
nikakor ne nekaj naknadnega.

Da se lahko pribli`amo mo`nosti druga~nega zasnutja ~love{kosti ~loveka,
moramo najprej jasneje opredeliti diltheyevskega in husserlovskega ~loveka.
Premislek mo`nosti druga~nega je sam vpet v hermenevti~ni krog. Pri Diltheyu
je mo`nost in dejanskost duhoslovne znanosti utemeljena v opisni psihologiji
do`ivljaja, in vice versa. Kaj je tisto, kar zasnavlja ~loveka tako v »psiho-
lo{kem«, do`ivljajskem kot duhoslovnem kot tisto zares temeljno? »Kajti po-
jasnjevanje danega s pomo~jo elementarnih miselnih dejavnosti, odslikavanje
v spominskih predstavah �…� je mogo~e podrediti {ir{emu pojmu reprezen-
tacije.« »Spremenljivost intuitivno danega je v odnosu pojmov povzdignjena v
ob~eveljavno reprezentacijo«.21

Klju~no ime za Diltheyevo duhoslovje je reprezentacija. Ker pa je duhoslovje
utemeljeno v psihologiji, lahko pri~akujemo, da je tudi za do`ivljajsko sfero
klju~na reprezentacija. Da je tako, pri~a `e dejstvo, da je v osnovnih na~inih
zadr`anja na prvo mesto postavljeno zadr`anje predmetnega dojemanja. »Iz
predmetnega dojemanja je iz{la shema delitve na subjekt in objekt.«22 Kaj se
poka`e glede na mo`nost druga~ne zasnove ~loveka, ki je pri Diltheyu za-
snovan kot bitje reprezentacije, kot subjekt reprezentacije?23 Ker ima »celotna
psihologija sovisja predmetnega dojemanja za svoj sredi{~ni pojem reprezen-
tacijo«, in »je njena glavna naloga ta pojem pojasniti«,24 ~lovek kot umno bitje
ob~utenjsko zadr`anje izku{a le kot svojo mejo, potisne ga vstran bodisi kot 1)
spremljevalni pojav predmetnega dojemanja (str. 72: »Pogoj in podlaga ob~utja

21 Dilthey, str. 143–144.
22 Prav tam, str. 67.
23 Enako bi se dalo trditi tudi za Husserla (prim. Levinas, Husserl’s Theory of Intiution). Husserl se
sicer pri nagibanju k primatu teoretsko spoznavne intencionalnosti (kot poka`e Levinas, ima vsaka
cogitatio svojevrstno intencionalnost) nasloni na Brentana, ki je glede tega povsem ekspliciten.
(Husserl, The Shorter Logical Investigations, Taylor & Francis e-Library, New York 2003, II. knjiga,
V. raziskava, 2. poglavje, § 15, str. 769.)
24 Dilthey, str. 60.
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25 Prav tam, str. 36. Mo`nost nepredmetnega nana{anja ob~utij je le stvar povr{ne obravnave ali pa
stvar na~elne distance do prezahtevne problematike.
26 Prav tam, str. 360.
27 Prav tam, str. 63.
28 Prav tam, str. 65.

je poljuben proces predmetnega dojemanja«) ali kot 2) nejasno in nerazlo~no
predstavo, ki je glede na teoretsko jasnost in razlo~nost drugotnega pomena
(glede na cogito, ne glede na bit!).25

In prav tu je to~ka prehajanja, kjer se lahko sami »pridru`imo sovisju« ̀ ivljenja
in zgodovine in sko~imo na vselej ~asu zavezani, torej drve~i vlak smisla
`ivljenja. Jasno, da po skorajda stotih letih od objave Diltheyeve Zgradbe nismo
prvi, ki se navezujemo na novo mo`nost ~loveka. To izjemno zahtevno nalogo
– to zato, ker je reprezentiranje in objektivirajo~i akt v duhoslovnem svetu »na
delu« `e dobrih {tiristo let! – si je {e vedno nepresegljivo zadal Martin Hei-
degger. Da pa se ne bi izgubili v preob{irni tematiki fenomenologije, povejmo
slede~e: Temeljni dogodek v ~love{kosti ~loveka, umni `ivali, je vnovi~ni pre-
mislek kot odkritje in zasnutje diltheyanskega OB^UTENJSKEGA ZADR@A-
NJA. Temu je v metafiziki subjektivitete26 odmerjena le sekundarna vloga kot
spremljevalni pojav predmetnega dojemanja. Temu je navsezadnje kriva `e
sama naivnost opisne psihologije, med drugim tudi Diltheya. Kar odkrije v
sferi ob~utenjskega zadr`anja, je le – skromno – nasprotje med ugodjem in
neugodjem. Da je Dilthey tu v o~itni zadregi, zgovorno pri~a naslednji navedek:
»Naravo strukture na tem podro~ju pogojuje neka temeljna zna~ilnost v ~ute-
~em zadr`anju, ki jo je mogo~e zgolj nakazati, jo izraziti zgolj s prispodobo, ne
pa tudi definirati.«27 To je zadrega predmetnostnega naziranja, ki izku{a tujost
in brezpredmetnost ob~utenjskega zadr`anja. Zato se Dilthey pri opisu splo{-
nega karakterja ob~utenjskega zadr`anja kaj hitro – po dobrih petih straneh –
zate~e nazaj k ob{irnemu tematiziranju predmetnostnega zadr`anja, za po-
miritev slabe vesti trde~, do so »akti predmetnega dojemanja podlaga ob~u-
tenja«.28

Povrnimo se k namenu pri~ujo~e refleksije. Pri interpretaciji nas je usmerjal
predvid poznej{ega misleca, in sicer Martina Heideggra, ki je ontolo{ko pri-
marno regijo razpolo`enj prvi opredelil v njeni filozofski dostojanstvenosti.
Ker pa se pri Heideggru in njegovem vselej{njem destruiranju zgodovine meta-
fizike kaj hitro bodisi izgubimo v breztalju mi{ljenja ali prevzamemo vzvi{eno
vlogo »heideggerjansko nepristranskega« opazovalca zgodovine filozofije, smo
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se ozrli po bistvenem Diltheyevega mi{ljenja, ne da bi vedeli vnaprej, kam nas
bo to pripeljalo. Predvid, ki nas je vodil v branje tega monumentalnega bese-
dila, je bil pozitivno vsebinski (ali lahko Diltheya imamo za misleca v pozabi
biti) kot na~elno odprt: ali Dilthey dejansko stoji na metafizi~nih, popolnoma
zaprtih tleh, ki jih kasneje prek destrukcije razorje Heidegger. Kot se je po-
kazalo v tej obravnavi, Diltheyeva ontologija dejansko zapada pozabi biti,
vendar predvsem v okviru opisne psihologije, ki si poi{~e pomo~ pri Edmundu
Husserlu, predvsem v zadregi druga~nosti ob~utenjskega zadr`anja in njegove
predmetnostne te`avnosti naka`e vsaj mo`nost druga~nega zasnutja mi{ljenja
razpolo`enja. Dilthey tako na poti ovedenja duhovne tradicije postavi tla, na
katerih lahko stojimo in se ozremo v predmetnostno (onti~no) breztalje za-
dr`anja razpolo`enja.

In {e nazadnje, kot nujno potrebno se izka`e, da moramo skozi vigenj (pred-
vsem Husserlovega) transcendentalizma, ki naivnost naturalisti~ne psihologije
pre~isti do te mere, da gremo lahko naprej k razpolo`enju kot notranji meji
transcendentalnega subjekta, ne da bi padali nazaj v naro~je transcendence.
Dilthey ima prav: ~lovek je zgodovinsko bitje.
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