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Odpiramo strokovno-znanstveni zacetek leta 1998. MNe v smislu pr p ve in izvajanja
projektov, temvec ‘beleien}a strokovnih spoznanj in dognanj. Naposled tudi
Geodetski vestnik zadenja 42. leto izhajanja in geodetsko | uriezc J lem 1996.
Zacetek je bil zelo vzpodbuden: strokovno pester in obseZen
razliénih tematik. 140 strani gradiv, ena od rekordnih izdaj. %
prisréna hvalal Upam, da bomo prek celega leta skrbeli za _3
strokovne javnosti, tako doma, kot tudi v svetu.

u‘)

Poleg zapisanega se odvija v nadih okoljih 3¢ veliko dogodkov, ki jim ne utegnemo
posvetiti potrebne pozornosti. V geodetskih drZzavnih krogih smo ponosni na
zgodovinski dogodek, ko je bil po letih napornega dela na Viadi Republike Slovenije
sprejet Zakon o geodetski dejavnosti (prva obravnava) in predloZen v sprejem
Drzavnemu zboru. Kakina je predlagana nova ureditev, si lahko ogledate tudi med
novostmi na domadi strani Geodetske uprave Republike Slovenije na Internetu.

Se vedno mladostni zagon in Zelja po ujetju vsega sveta v geodetsko omreZenje nas
vodijo k iskanju bolj§ih pogojev za vodenje geodetskih evidenc. Pri vstopanju v
Evropo nas opozarjajo na neustrezne evidence ¢ nepremicninah, zato smo predlagali
Svetovni banki najetje posojila za posodobitev zemljiskega katastra. Nekaj pozitivnih
odmevov smo Ze prejeli. Sirimo sodelovanje s sektorii in sluZbami driavne uprave,
ker si Zelijo neposredne povezave z naSimi bazami podatkov. Krepimo mednarodne
povezave, tako institucionalne, kot tudi strokovne usmerjene. NaSe optimisti¢no
razpoloZenje utrjujemo z manjiimi zapleti, ki jih moramo preziveti, da bi se lahko e
uspe$neje razvijali.

Geodetska zasebna Iniciativa ¢aka na razdelitev vecjega obsega del iz letoSnjega
plana geodetskih del in ustreznth finanénih sredstev iz proracuna ter si krepi svoj
cehovski polozaj. Nedvomno bo tudi nov zakon prinesel nove vidike v geodetski
zasebni vsakdan. Tudi v Solstvu niso brez tezav, a povedano zanimanje dijakov za
$tudij geodezije mora biti vodilo, da bo treba tudi tam iskati najbolj realne in
optimalne poti izobraZevalnega procesa. Morda Se Zveza geodetov Slovenije in
geodetska druStva: aktivnosti p@tekajo v mejah obljub in *:méakovanj Vsekakor pa
31. Geodetski dan zagotovo bo in to le v nekoliko okimjenem aranZmaju preteklih let.

In Se: zadeli smo zbirati drobee resnic o geodetski zgodovinski preteklosti. Mam Zelite
pomagati, kaj sporoéiti, povedati ali zapisati? Oglasite se in z veseljem se bomo
pogovorili z vami ali objavili vase spomine. Tokrat mislimo resno!

dr. BoZena Lipej



doc.dr. Bozo Koler

FGG-Oddelek za geodezijo, Ljubljana
Prispeloza objavo: 1998-01-21
Pripravijeno za objavo: 1998-03-20

Izvledek

Vlankuje predstavljena povezava med merjenovisinsko
razliko in teznostnim pospeskom. Na osnovite povezave je
opredeljenarazlika potencialovin geopotencialne kote, ki
predstavijajo osnovo zaizracunvisin tock v razlicnih visinskih
sistenih. )

Kljuéne besede: geopotencialne kote, nivojska ploskev,
potencial, razlika potencialov, teZnostni pospesek, visinska
razlika

1 ©UvVOD

7isine in vidinske razlike imajo geometriéni in fizikalni pomen. Obicajno si vidine
predstavljamo kot vertikalno oddaljenost neke tocke nad neko primerjalno
ploskvijo. V tem primeru je viSina opredeljena kot geometricna koli¢ina. Iz praktiénih
izkusen;j tudi vemo, da imata dve tocki isto vifino, kadar voda med tema dvema tockama
miruje. To pomenti, da ti dve tocki leZita na isti nivojski ploskvi in da viSinska razlika
med dvema to¢kama predstavlja proporcionalno mero razliki potencialov. Tako
dobimo fizikalni pomen viSine oziroma viSinske razlike. Kateri pomen (geometricni ali
fizikalni) visine oziroma viSinske razlike je bolj pomemben, je predvsem odvisno od
namena uporabe vi§in oziroma viSinskih razlik. Za vefino naravnih in umetnih
dinamiénih procesov, ki potekajo na Zemlji (gibanje vod, vozil in dinamika zgrajenih
objektov), je primernejsa fizikalna interpretacija vi§ine in viSinske razlike. Za potrebe
geodezije oziroma dolocitve poloZaja tock v tridimenzionalnem prostoru pripisujemo
Cedalje vedji pomen geometriéni interpretaciji viSine oziroma vifinske razlike.
Geometricna interpretacija je dobila $e posebno veljavo tudi z uvedbo GPS-jeve
tehnologije v geodetsko izmero.

2 POTENCIALINRAZLIKAPOTENCIALA

7 vsaki tocki na povriini Zemlje deluje vektor sile teZe, ki je pravokoten na nivojsko
ploskev skozi to tocko. Tako ima vsaka toc¢ka tocno dolocen potencial. Vse tocke,

ki imajo enak potencial, leZijo na isti nivojski ploskvi. V geodeziji nas zanima povezava

med teznostnim pospe§kom - g in merjeno viSinsko razliko - dh. Vektorskemu polju

W (x,7, z) teZznostnega pospeska je za laZjo obravnavo prirejeno skalarno polje, tako da
velja:

g=grad W.
Velikost vektorjasile teZe je teznostni pospesek g, za katerega velja:

Geodetskivestnik 42 (1998)1
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7i8inska razlika med to¢kama je dolocena z dolzino navpiénice med nivojskima
ploskvama, za kateri velja W(x,y,z) = konstanta (glej sliko 2.2). Negativni
predznak v enacbi pomeni, da sta veli€ini g in vi§inska razlika (sprememba vi§ine) dh
obratnosorazmerni. Med dvema nivoj skima ploskvama, ki potekata skozi tocki P; in P,,
s konstantnima potencialoma W, in W, , obstaja tudi konstantna razlika potencialov
(Wp — W, ). Ti dve nivojski ploskw starazmaknjeni za dh. Zaradi nepravilno
porazdeIJ emh mas v notranjosti Zemlje je teZnostni pospesek g na nivojski ploskvi
spremenljivka. Spremembo teznostnega pospeska (Ag) lahko z veliko natancnostjo
merimo z gravimetri. Enota za Ag, ki se uporablja v geodeziji, je 1 gal = 10?2 ms?inni
zajeta v mednarodnem merskem sistemu enot SI. Ce zapiSemo enacébo 2.1 v obliki

dW =- g dh = konstanta 2.2

in npostevamo, da se g spreminja, potem je jasno, da se obratnosorazmerno spreminja
tudi razmik med nivojskima ploskvama dh. Iz tega seveda sledi, da sosednje nivojske
ploskve med seboj niso vzporedne. Ce je g velji, je razdalja med nivojskima ploskvama
dl\lﬁ/manjéa (Bretterbauer, 1986).

e zelimo tockam dolociti nedvoumne in od poti niveliranja neodvisne viSine, potem

moramo definicijo vi§in povezati s potencialom. Zanima nas seveda razlika
potencialov, ki je neodvisna od poti, pri femer se pojavi vpraSanje, ali lahko iz podatkov
o merjenem teznostnem pospesku in nivelirani viSinski razliki, dolo¢imo razliko
potencialov. Prvi je odgovoril na to vpraSanje ze Helmert leta 1884. Problem doloCitve
razlike potencialov iz merjenih vi§inskih razlik in teZnostnega pospeska je najpre;j
obravnaval na enem stojis¢u instrumenta.

erjeno viSinsko razliko med tokama P, in P, dobimo kot razliko od¢itkov (Z, S)
] na vertikalno postavl]em nivelmanski lati na to¢kah P, in P, pri horizontalni
vizurl. V tem primeru je vizura tangenta na nivojsko ploskev ki poteka skozi opticni

center objektiva. Za razliko potencialov med tokama P, in P, velja (Leismann et al.,
1992):

Py . — R
Ws— W, =~ _[ gdh=—(lzg,-1sg ), 23
Pz

kjer so:

I, 1 ... dolZina navpiénice skozi tocki P, Py med nivojskimi ploskvami (W, =
konstanta, W = konstanta in W = konstanta)

g,,8s ... ustrezna srednja vrednost teZnostnega pospeska na ustreznem delu
navpicnice.

]
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/ dhg
W, = konstanta

T —
Py

Stika 2.1

Iz slike 2.1 vidimo, da lahko rahlo ukrivljena dela navpicnice zamenjamo z od¢itkoma
na nivelmanski lati Z in S, ki ju zmanj$amo za vrednost d, in dg. Po Helmertu je
pogresek, ki ga pri tem naredimo v nivelmanski liniji, zanemarljivo majhen. Zato lahko
vrednosti (Leismann et al., 1992)

— _1 i -
= dh in =_1 gdh 2.4
g, lzfg g lsfg

aproksimiramo z vrednostjo, ki jo dobimo na polovici od¢itkov na nivelmanski lati, saj
lahko pri majhnih viSinskih razlikah vzamemo, da se teZnostni pospesek zmanjSuje
linearno z visino. Tako lahko enacbo 2.3 zapi§emo v naslednji obliki:

We-W, 2 —(Z-d,) g, +(S—dy) g 2.5

Ce enac¢bo 2.5 preoblikujemo tako, da so posamezni ¢leni izraZeni kot vsota oziroma
razlika od¢itkov na nivelmanskih latah (Z in S), srednjih vrednosti teZnostnega
pospeska (g,, g;) in vrednosti d, in dg, dobimo:

Ws-W, __gz——)(z s) (z* )(gz gs)+
2.6

o +-———-( %) (g, ).
o 2 2
e niveliramo iz sredine, kar je predpisano za precizni nivelman, potem je razlika
(d, - ds) zanemaﬂjivo majhna kerje ukrivljenost nivojske ploskve med stojiééem
tudi za nivelmansko linijo, tako da lahko tretji €len v enacbi 2.6 1zpust1mo Na osnovi
raziskav, ki so jih opravili Baeschlin, Ramsayer in Zeger so ugotovili, da sta
zanemarljivo majhna tudi drugi in Cetrti ¢len omenjene enacbe, torej vrednost (g7 gs)

Tako dobimo:

Z-S) — —
Wy~ W, = . ) (& +29) | 2.7

[—
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Poleg tega velja za razliko potencialov Wg- W
Ws =W, =dh, g; =dhsgs, 2.8
kjer so:

dhy, dhg ... oddaljenost med nivojskima ploskvama W, = konstanta in Wy = konstanta
v tocki P, oziroma Py

g, 8 ... srednjavrednost teinostnega pospeika naintervalu P, —P;' in Py —~P¢ (glej
sliko 2.1).

Ce VZamemo za:
[ [——
g=—2f(gz+gs) , 2.9

in izenacimo enacbi 2.7 in 2.8, ter poiSéemio resitev enacbe za razliko odCitkov na
nivelmanski lati, potem dobimo enacbi:

~(Z-S) =dh, = in ~(Z-S) =dhg-£ . | 2.10
g g

gz gs

Falktorjev merila, , ni treba upoétevati, ker je njihov vpliv manj§i od 1x10%.

Tako lahko enacbi 2.10 zapisemo z zadovoljivo natanénostjo v obliki:

dh, = —(Z-8) =dh,. 211
To pomeni, da lahko razliko od¢itkov na nivelmanskih latah (Z - S), na enem stojiscu
instrumenta, z zadovoljivo natanénostjo aproksimiramo z oddaljenostjo med
nivojskima ploskvama, ki potekata skozi izmeniici nivelmanskih lat. Razliko
potencialov med izmeniS¢ema nivelmanskih lat dobimo, ¢e pomnozimo merjeno
visinsko razliko s teZnostnim pospeSkom na stojiscu (glej enacbo 2.9). Za posamezno

stojifce je ta vrednost enaka teZnostnemu pospesku na visini

nad stojiséem

instrumenta (Leismann et al., 1992). Ker je merjenje teZnostnega pospeska v tej tocki
nepraktiéno, lahko po Helmertu vzamemo za teznostni pospefek v enacbi 2.9 tudi
aritmeti¢no sredino teZnostnih pospeskov, ki smo ju izmerili na izmeni§éih
nivelmanskih lat. Na osnovi omenjenih enacb lahko vidimo, da lahko razliko
potencialov med tockama P, in Pg dolofimo na osnovi podatkov o merjenem
teznostnem pospesku in nivelirani vi§inski razliki.

podoben nacin lahko dolo¢imo razliko potencialov v nivelmanski liniji med
tockama P, in P,. Ce oznadimo z 8l visinsko razliko na enem stojiscu instrumenta
(odcitek na lati zadaj - odCitek na lati spredaj), potem je merjena viSinska razlika med
toCkama P, in P, enaka:

P,
dhy! = Y8 h,.
1=P
Ker nivojske ploskve teZznostnega polja niso med seboj vzporedne in ker sta vrhunjenje
libele in lega kompenzatorja nivelirja tesno povezana s teznostnim poljem, viSine tock
niso dolocljive neodvisno od poti niveliranja. Iz slike 2.2 lahko vidimo, da je nivelirana
viginska razlika odvisna od poti. Ce si zamislimo niveliranje od P, prek P, do P, ali od

—
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P, prek P, do P,, dobimo razlicen rezultat, ker je nivelman vzdolz nivojskih ploskev
PP, in P, P, enak ni¢. Neodvisna od poti je samo razlika potencialov (Wp, ~W5), ki jo
dobimo z integriranjem enacbe 2.2. V praksi integral aproksimiramo z vsoto in tako
dobimo (Bretterbauer, 1986): ‘

b
—
.

Py P,
We,~Wr, == [gdhi = ¥ goh.

P, i =Py

Y
. “’T\ We, = konstanta

L dn?

S V@%W;;gfrkonstama
P; .
Slika 2.2

Na sliki 2.2 so:

8h; . . . viSinska razlika med dvema izmeni$Cema nivelmanskih lat (razlika od¢itkov na
lati zadaj in lati spredaj)
dhf, . .. viSinska razlika med tockama P, in P,

3 GEOPOTENCIALNEKOTE

predhodnem poglavju smo ugotovili, da lahko razliko potencialov med tockama
P, in P, dolo¢imo na osnovi podatkov o merjenem teZnostnem pospesku in
nivelirani visinski razliki. Tak§en nivelman lahko imenujemo geopotencialni nivelmarn.
Geopotencialni nivelman je opredeljen kot nivelman, ki povezuje geometriéni nivelman
s podatki o merjenem teznostnem pospesku. Razlike potencialov posameznih tock,
glede na nielno nivojsko ploskev - geoid, je francoski geodet P. Tardi imenoval
geopotencialne kote - (C). Tako velja za toCko P;:

P
(::1-,i = WP? _‘WPi = fgl dhll:{l 5 31
P!

kjer je:
Whs ... potencial nicelne nivojske ploskve - geoida
Wy, ... potencial nivojske ploskve skozi tocko P,
! ... tocki P, prirejena tocka na nicelni nivojski ploskvi - geoidu.
V praksi integral aproksimiramo z vsoto in tako dobimo:
Cr = % gidhi, 32
i=Pp
kjer je:
8hy. . . viSinska razlika na i-tem stojicu instrumenta
g .. .srednja vrednost teznostnega pospeska med izmeni§éemaiini-1, torej:

11
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8h;. . . viSinska razlika na i-tem stoji§cu instrumenta
g; ... srednja vrednost teZnostnega pospeska med izmeniScema i ini-1, torej:

izm izm

_8Bi-t T8
BT

le dolocimo, da je viSina niCelne nivojske ploskve oziroma geoida enaka 0, potem
nam razlika potencialov predstavlja naravno mero za vi§ine tock na zemeljski
povrsini. Enota za geopotencialne kote je Nm/kg, kar pomeni delo na enoto mase. Leta
1954 je Mednarodna zveza geodetov na zasedanju v Rimu sprejela, da je enota za
geopotencialne kote 1 kgal m = 1 gpu (geopotencialna enota)= 10 Nm/kg = 10 m%/s>.
Razlike geopotencialnih kot, med reperjema P, in P,, izracunamo po enacbi
(Bilajbegovic et al., 1989):

ACy =gpdhy,

gi

gr izratunamo po enacbi:
1

7, 8p T8y

B, >
kjer so:

3

gy, - - - teznostni pospesek na reperju Py
gy, - - - teznostni pospeSek na reperju P,
dh 1‘3‘ ... merjena viinska razlika med reperjema P, in P,.

4  ZAKLJUCEK
A4

leprav za geopotencialne kote velja, da nedvoumno opredelijo vidine tock in je
vi§ina tock dolocena neodvisno od poti niveliranja, so za veéino uporabuikov
neprimerne, saj predstavljajo povsem fizikalno opredeljene visine tock. Glavna
pomanjkljivost geopotencialnih kot je, da jih ne moremo geometrino interpretirati in
niso izraZzene v metrih, kar je zelo bistveno za §tevilne uporabnike. Ti dve glavni
pomanjkljivosti geopotencialnih kot lahko odpravimo na ta nacin, da geopotencialne
kote delimo s teznostnim pospeskom v doloeni tocki. Tako nam geopotencialne kote
predstavljajo osnovo za doloditev visin tock v razli¢nih viSinskih sistemih (ortometricne
vi§ine in normalne vifine), razen seveda za dolocitev elipsoidnih visin tock, ki so povsem
geometriéno opredeljene viSine tock.

Literatura:

Bilajbegovic, A. et al., IstraZivanja o izborusustavavisina za NVIT SFRJ s obzirom na tocnost ubrzanja
sile teZe. Geodetskilist, Zagreb, 1989, letnik 43 (66), §t. 4-6, str. 97-106

Bretterbauer, K., Das Hoehenproblem der Geoduesie, Oesterreichische Zeitschrift fuer
Vermessungswesen und Photogrammetrie, Dunaj, 1986, letnik 74, $t. 4, str. 205-215

Leismann, M. et al., Untersuchungenverschiedener Hoehensysteme, dargestelltan einer Testschleifein
Rheinland-Pfalz. Muenchen, DGK-Rethe B, 1992, str. 3-30

Recenzija: dr. Miran Kuhar
doc.dr. Bojan stopar

—

Geodetskivestnik 42 (1998)1



Asst.Prof.Dr. Bozo Koler

Faculty for Civil Engineering and Geodesy - Department of
Geodesy, Ljubljana

Received forpublication: 21 January 1998
Preparedforpublication: 20 March 1998

Abstract

The paperpresents the connection between measured height
difference and the acceleration of gravity which defines the
difference in potentials and geopotential height numbers which
_ serveas a basis forthe calculation of point heights in various
height systems.
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1 INTRODUCTION

eights and height differences have both a geomeitrical and a physical meaning.
One usually envisualises height to be the vertical distance of a certain point,
Jocated above a certain reference surface, from that surface. In this case, height is
defined as a geometrical quantity. Practical experience has also taught us that two
points have the same height when water between them does not move, which means
that they lie on the same level surface and that the height difference between them is
proportional to the difference in their potentials. This example illustrates the physical
meaning of heights and height differences. Which of the two meanings of height or
height difference is more important, the geometrical or the physical one, depends above
all on the purpose of use of the heights or height differences. The physical
interpretation of heights and height differences proves to be more suitable for the
majority of natural and artificial dynamic processes which take place on Earth (the
movement of water and vehicles and the dynamics of constructed buildings). For
geodesy and determination of the position of points in three-dimensional space, on the
other hand, increasingly greater significance is ascribed to the geometrical
interpretation of heights and height differences. Geometrical interpretation has gained
a special significance with the introduction of GPS technology into geodetic surveys.

2  POTENTIALAND DIFFERENCEINPOTENTIAL

he vector of gravity acts on each point on the Earth’s surface and is perpendicular
to the level surface on which this point lies. All points therefore have a specific
potential. All points with the same potential lie on the same level surface. Geodesy is
concerned with the connection between the acceleration of gravity g and measured
height difference, dh. For easier analysis, a scalar field is assigned to the vector field
W(x,7, z) of the acceleration of gravity, such that

g=grad W.

[
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The magnitude of the vector of gravity is the acceleration of gravity g
_dw
dh
*he height difference between two points is determined by the length of the vertical
_ line between their level surfaces, for Which'W(X, vy, z) = constant (see Figure 2.2).
The negative sign in the equation means that g and the height difference (change in
height) dh are inversely proportional. There is a constant potential difference
(Wp, = Ws,). Wy, and W, between the two level surfaces which run through points Py
and P, with constant potentlals and . These two level surfaces are at a distance of dh.
Due to the irregular distribution of mass in the Earth’s interior, the acceleration of
gravity g on level surfaces is a variable. Changes in the acceleration of gravity (Ag) can
be measured with great accuracy with the use of gravimeters. The unit for Ag used in
geodesy is 1 gal = 102 m s? and is not included in the international system of units, SI. If
equation 2.1 is written in the following form

dW = - gdh = constant 2.2

and taking into account the variation of g, it is clear that the difference between the
level surfaces dh also varies in inverse proportion. It follows from this that the
neighbouring level surfaces are not parallel. At higher levels of g, the distances between
level surfaces dh is smaller (Bretterbauer, 1986).

2.1

f one desires to determine unambiguous heights, independent of the levelling route,
i the definition of heights must be bound to potentials. We are interested in the
potential difference, and this is independent of the route. A question arises of whether
it is possible to determine the potential difference from data on the measured
acceleration of gravity and levelled height ditference. The first person to give an answer
to this question was Helmert in 1884. The problem of determining the potential
difference from measured height differences and the acceleration of gravity was first
analysed for a single instrument station point.

e measured height difference between points P, and P, is obtained as a difference
between readings (Z, S) on a vertically placed Ievelling staff at points P, and P, with
a horizontal line of sight. In this case, the line of sight is a tangent to the level surface
which runs through the optical centre of the objective. The potential difference between
points P, and P, is (Leismann et al., 1992):

Pe L
Wy — W, = “jgdh:'(lzgz”lsgs ) 2.3
Py,

where: .

I, 15 ... length of the vertical line through points Py, Py between level surfaces
(W7 = constant, W = constant and W = constant)

é;, gs ... corresponding mean value of the acceleration of gravity in the corresponding
part of the vertical line.

14 .
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Figure 2.1

It can be seen in Figure 2.1 that the slightly curved parts of the vertical line can be
replaced with the readings on the levelling staff Z and S, which are reduced by the
values d, and ds. According to Helmert, the error in the levelling line is negligible. The
values (Leismann et al., 1992)

— 1 — 1
g, —Ejgdh and g _Efgdh 2.4

can therefore be approximated with the value obtained on one half of readings on the
levelling staff, since at small height differences it can be assumed that the acceleration
of gravity falls linearly with height. Equation 2.3 can therefore be written in the
following form

We-W, =—(Z-d,) g, +(S~dy) gs. 2.5

If equation 2.5 is transformed such that individual terms are expressed as a sum or
difference of the readings on the levelling staffs (Z and S), the mean values of the
acceleration of gravity (g,, g¢) and the values d, and dg, the following expression is

obtained

Wo-w, =2 (g1 g - E D (g, +

2

+’@'Z“-@ (8z+ gs)"'w (82— &)-

2 2
levelling is performed from the middle, as prescribed for precise levelling, the
difference (dy - dg) is negligible because the curvatures of the level surface between
the instrument station point and the station points of the levelling staffs (at the front, at
the back) are almost equal. A similar consideration applies to the levelling line,
therefore the third term in equation 2.6 can be omitted. It was established on the basis

[ —
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of research performed by Baeschlin, Ramsayer and Zeger that the second and fourth
terms in the above-mentioned equation are also negligible, and therefore also the value
of (g, —gs). The following expression is obtained

Z-8) — —
WS_WZZ“( 5 )(gz+gs)' 2.7
In addition, the following relation applies to the potential difference Wq- W,
Ws—W, =dh, g; =dhsgs, 2.8
where

dh, dhig . . . distance between level surfaces W, = constant and W = constant in point
P, orPg '
g, , g8 ... meanvalue of the acceleration of gravity in the intervals P, —P,' and Py~ Py
(see Figure 2.1).
Ifgistakentobe

_ 1 — —
g= ;(gz + &) 2.9

equations 2.7 and 2.8 are equalised, and the equation showing the difference in readings
on the levelling staff is solved, the following equations are obtained

~(Z-9) ;dhz% and ~(Z-5) ;dhs~gg-s—. ' 2.10

The scale factors, £z and —g—s—, need not be taken into account because their influence is
g g
smaller than 1x10% Equations 2.10 can therefore be written with sufficient accuracy as

follows

dh, = —(Z-S) = dh,. 2,11
This means that the difference in readings on levelling staffs (Z - S), at one station point
of the instrument can be approximated with sufficient accuracy using the distance
between level surfaces which run through the station points of the levelling staffs. The
difference between the station points of levelling staffs is obtained by multiplying the
measured height difference with the acceleration of gravity at the station point (see
equation 2.9). For each individual station point, this value equals the acceleration of

gravity at the height of Z+5

above the station point of the instrument (Leismann et

al.,, 1992). Since the measurement of the acceleration of gravity at this point is
impractical, the value of the acceleration of gravity in equation 2.9 can according to
Helmert be taken to be the arithmetic mean of the accelerations of gravity which were
measured on the station points of the levelling staffs. On the basis of the
above-mentioned equations it can be seen that the potential difference between points
P, and P can be determined on the basis of data on the measured acceleration of
gravity and the levelled height difference.

e potential difference in the levelling line between points P, and P,can be
L determined in a similar manner. If the height difference on one station point of the
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instrument (reading at the back of the staff - reading at the front of the staff) is
designated as 8h;, then the measured height difference between points P, and P, equals

P,
dhy - %8h,.
i=P,

 Vince level surfaces of the gravitational field are not parallel to each other, and
\_Jbecause the calibration of the level vial and the position of the spirit level
compensator are closely connected with the gravitational field, point heights cannot be
determined independently of the levelling route. It can be seen in Figure 2.2 that the
levelled height difference depends on the route. If levelling is performed {rom P,
through P, to P, or from P, through P, to P,, different results are obtained, because
the levelling value along the level surfaces P\P, " and P, P, equals zero. Only the
potential difference (W, — Wp,), which is obtained by integrating equation 2.2, is
independent of the route. In practice, the integral is approximated using a sum and the
following expression is obtained (Bretterbauer, 1986):
P2 P,
Wp,~Wr, =-[gdh} = 3 goh.

Py i=P

o
e
[\

. & hﬁ{/,_,_pu——*; \ ! b,
S | dh

,\-,,h\_é\ We = constant
P; '

Figure2.2
Figure 2.2 shows:

oh; ... height difference between the two station points of the levelling staffs (difference
inreadings at the back and at the front of the staff)

dhp, ... height difference between points P, and P,.

3 GEOPOTENTIALNUMBERS

twas established in the previous section that the potential difference between points
P, and P, can be determined on the basis of data on the measured values of
acceleration of gravity and levelled height differences. This type of levelling can be
named geopotential levelling. It is defined as levelling which connects direct levelling
and the measured acceleration of gravity. Potential differences at individual points with
regard to the reference level surface, i.e. the geoid, were named geopotential numbers
(C) by a French geodesist P. Tardi. The following expression applies to point Pi:

P
CPK B WP? —WP; = fgl dh;}‘(‘: s 31
P
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where

Weo .. . potential of the reference level surface, the geoid

We. ... potential of the level surface through point P,

P! ... pointon the reference level surface - the geoid, assigned to point P;.
In practice, the integral is approximated by a sum to yield

Cp = Z gioh, 3.2

i= P
where
8h;. .. height difference on the i-th station point of the instrument

g; ... meanvalue of the acceleration of gravity between station points i and i-1,
therefore

izm izm

_8i T8
SEECE

fthe height of the reference level surface or the geoid is taken to be 0, then the
potential difference is the natural measure of the heights of points on the Earth’s
surface. The unit of geopotential numbers is Nm/kg, i.e. work per mass unit. At their
conference in Rome in 1954, the International Association of Geodesists adopted a
geopotential number unit of 1 kgalm = 1 gpu (geopotential unit) = 10 Nm/kg = 10
m¥/s2. The differences in geopotential numbers between benchmarks P, and P, can be
calculated as follows (BilajbegoviC et al., 1989):

ACT: =ghdn®,

gi

g 1}:1 is calculated using the following equation

pz‘ _ gP, +gP2

gy 5

3

where

gs, - - - acceleration of gravity on the P benchmark

gp, - .. acceleration of gravity on the P, benchmark

dhﬂgf ... measured height difference between benchmarks P, and P,.

4 CONCLUSION

Yven though geopotential numbers unambiguously define point heights and point
sheights are determined independently of levelling route, they are unsuitable for the
majority of users because they represent point heights defined entirely physically. The
main shortcoming of geopotential numbers is that they cannot be interpreted
geometrically and are not expressed in metres, which is vital for many users. These two
main shortcomings of geopotential numbers can be removed by dividing geopotential
numbers with the acceleration of gravity at a certain point. Geopotential numbers thus
represent the basis for the determination of point heights in different elevation systems
(orthometric heights and normal heights), naturally with the exception of the
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determination of the ellipsoid heights of points, which are point heights defined entirely

geometrically.
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Tzviecek

Metapodatki podajajo standardni opis tehnicnih in
administrativnih znadilnosti geografskih podatkovnih nizov.
Minimalna opredelitev metapodatkov je v novem evropskem
predstandardu (ENV) za metapodatke (CEN prENV
12657:1996), ki bo po sprejetju prevzet tudi kot enakovreden
slovenski predstandard (SIST). Vsebina ¢lanka, ki podaja
primere uporabe predstandarda za metapodatke za potrebe
Ministrstva za okolje in prostor, Urada za prostorsko
planiranje, pa je naslednja:

- opredelitey potreb, izhodis¢ in strategije za vzpostavitev baze
metapodatkov,

- izbira nekaj testnih primerov za uporabo ENV-ja za
metapodatke za potrebe Urada za prostorsko planiranje,

- izdelava primernih uporabniskih priporocil za uporabo
evropskega predstandarda za metapodatke,

- zakljucki z opisom izkusenj o uporabi novega evropskega
predstandarda za metapodatke.

Kljuéne besede: evropski standard, metapodatek

Abstract

Metadata present standard description of technical and
administrative characteristics of geographic datasets. The
new European metadata pre-standard (CEN prENV
12657:1996) specifies the minimal content of mandatory
metadata, which will have to be adopted also as an adequate
Slovenian pre-standard (SIST). The content of this paper,
which presents few examples of European metadata standard
application for the Office of Physical Planning Office (UPP)
needs, is the following:

- definition of needs, provenance and strategy for
implementation of meta-database,

- selection of few testing examples for application of

metadata pre-standard for the needs of Physical Planning
Office,
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- development of appropriate users recommendations for
application of the European metadata pre-standard,
- conclusions with the description of experiences gathered

from the application of the new European metadata
pre-standard.

Keywords: European standard, metadata

1 UVYOD

snova vsake baze podatkov je formalna opredelitev njene sestave oziroma
nterpretacija njene podatkovne vsebine, ki jo lahko nadomesti tudi podroben
opis vsebovanih geografskih podatkovnih nizov. Podatkovni niz je dolodena
razpoznavna zbirka geografskih podatkov. Sestavlja ga lahko kombinacija drugih
podatkovnih nizov ali podnizov. Opisi vsebin podatkovaih baz, ki vsebujejo
geografske podatke, bodo v prihodnje upostevali tudi formalni pristop skupine novih
evropskih predstandardov (ENV) za geografske informacije, S zlasti pa bodo morali
biti usklajeni s predstandardom za metapodatke. Metapodatki opisujejo tehniéne in
poslovne znacilnosti geografskih (prostorskih) podatkov. Taksni opisi podatkov se
lahko razdelijo na administrativno in tehni¢no skupino elementov. Ti posredujejo
informacije, ki dovoljujejo uporabnikom, da ocenijo primernost geografskih podatkov
za njihove tehni¢ne, upravne in poslovne zahteve. Podatki o podatkih so zato
predvsem potrebni, ker zagotavljajo moznost ponovne oziroma vedkratne uporabe
istih podatkovnih nizov. Metapodatki so tudi osnova za zanesljiv in uéinkovit prenos
podatkovnih nizov med razliénimi uporabniki brez izgube informacij.

etapodatke tvorijo razli¢ne skupine elementov, kot so denimo opisi:

identifikacije, porekla, zgodovine in lastniStva podatkovnega niza
O podatkovne vsebine in zgradbe podatkovnega niza
O kakovosti, vrednosti, dostopnosti in moZnosti dostave podatkovnega niza.

Uporabniki iz razli¢nih panog, ki uporabljajo tehnologijo GIS-ov, skusajo za
nacrtovano uporabo najprej uporabiti razpoloZljive geografske podatke. Uinkovit in
zanesljiv pripomocek za iskanje primernih geografskih podatkov je standardni niz
metapodatkov. Formalna (minimalna) opredelitev metapodatkov mora biti prav tako
dolocena v ustreznem standardu za metapodatke ali kratko metastandardu.

razna poizvedovanja in razliéne manipulacije s standardnimi zbirkami
Jmetapodatkov je le-te najbolj primerno organizirati v bazo metapodatkov, ki je
lahko enostavno dostopna po svetovnem omreZju. Baza metapodatkov, ali krajse
metabaza, je poscbna baza podatkov, ki vsebuje metapodatke. Njen namen je, da
potencialnim uporabnikom geografskih podatkov posreduje pregled razpolozZljivih
baz podatkov, njihovo vsebino, zgradbo in dostopnost. Metabaza je torej neka vrsta
“rumenih strani” o razpolozljivih bazah geografskih podatkov. V sodobno
organizirani bazi metapodatkov lahko tudi nakljuéni uporabnik najde potrebne
podatke v mnogo krajSem ¢asu, kakor je to mogoce s pomocjo razli¢nih tiskanih
katalogov. Prav tako je povezovanje in prenos metapodatkov, ki temelji na podpori
tehnologije baz podatkov, mnogo enostavnejsi, §e zlasti, ker omogoca tudi
raznovrstno uporabo spleta in ustrezno podporo lokalnega ter globalnega omreZja.
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2  1ZHODISCA IN ZAHTEVE

a Uradu za prostorsko planiranje (UPP) so se odlogili, da bodo skugali ¢im bolj
L N ucinkovito popisati obstojeCe baze podatkov, ki jih hranijo in vzdrzujejo.
Osnovno metodolosko podlago predstavlja nov evropski predstandard za
metapodatke, ki je Ze v postopku kon¢nega formalnega sprejema v odboru CEN-a,
Pri zasnovi reSitve so uporabili zadnjo razli¢ico predstandarda (CEN prENV
12657:1996), ki predlaga za vsak geografski podatkovni niz opis predvsem naslednjih
skupin metapodatkovnih elementov:

o identifikacijo in pregled podatkovnega niza

0 pregledne elemente kakovosti podatkovnega niza

O prostorski referencni sistem in obseg (prostorski in éasovni)
01 definicijo in klasifikacijo podatkov

0 administrativane metapodatke in metapodatkovno referenco.

Ker UPP vzdrzuje veliko Stevilo baz podatkov, ki jih tvorijo Stevilni nizi geografskih °
podatkov, so se odlocili za zaCetno vsebinsko poenostavitev njihovega opisa. Izbrali
so tri reprezentativne podatkovne baze, ki naj bi bile vsebinsko, tehnologko in
uporabnisko ¢im bolj raznolike. Naslovi izbranih dveh analognih in ene digitalne baze
podatkov, ki smo jih opisali z minimalnimi in nekaterimi dodatnimi razpoloZljivimi
metapodatkovnimi elementi, so naslednji:

O Baza podatkov planinskih poti (v merilu 1:25 000),

O Baza podatkov cestnega omreZja za dolgorocni plan Republike Slovenije med
leti 1986-2000 (v merilu 1:250 000),

O Baza podatkov o gostoti prebivalcev in Stevilu hi§ na hektar.

Zaradi pomanjkanja izkuSenj in splonih zacetnih teZav ob uporabi predstandarda
smo se odlocili, da najprej izdelamo standardni metapodatkovni opis rastrske
topografske karte merila 1:25 000 (RTK 25). Rastrski podatki topografskih kart
oziroma vsi skanogrami so last Geodetske uprave Republike Slovenije. V ustrezno
tabelo smo vpisali vse obvezne (minimalne) metapodatke. Dodali smo tudi nekatere
dodatne poznane metapodatkovne elemente, ki so sicer izbirni, vendar pa podajajo
dodaten opis skanogramov.

3 MINIMALNI OBVEZNI METAPODATKI IN NAVODILA ZA UPORABO
METASTANDARDA

leg izdelanih primerov uporabe v dodatku predstandarda CEN za metapodatke
(glej CEN prENV 12657:1996) lahko kot koristno uporabniSko napotilo za
prakti¢no uporabo standarda sluZijo tudi minimalni obvezni metapodatki. Predpisano
minimalno standardno vsebino metapodatkov smo zato podali v ustrezni pregledni
tabeli, katero je treba izpolniti za vsak podatkovni niz. Poleg obveznih metapodatkov
se lahko tak3na tabela poljubno razsiri z dodatnimi izbirnimi standardnimi elementi,
kakor je to opredeljeno v evropskem predstandardu za metapodatke. Izkusnje pri
uporabi predstandarda za metapodatke, ki smo si jih pridobili pri izdelavi ustreznih
tabel z obveznimi in nekaterimi dodatnimi metapodatkovnimi clementi za opisane
geografske podatkovne nize, smo strnili v ustrezno tabelo s splodnimi navodili. Ta
predstavlja opisna navodila in dodatna pojasnila o vsakem obveznem elementu. V teh
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uporabniskih navodilih so strnjene tudi nekatere prve izkudnje, ki so pridobljene ob
uporabi novega predstandarda za metapodatke.

4  OSNOVNI ORGANIZACIJSKI MODEL ZBIRKE METAPODATKOV

novne organizacijske predpostavke zbirke metapodatkov za potrebe Ministrstva
_# za okolje in prostor (MOP), UPP-ja smo straili v naslednje formalne in
funkcionalne zahteve:

1 Opis metapodatkov mora temeljiti na (zadnji razli¢ici) evropskem predstandardu za
metapodatke (CEN prENV 12657:1996) in ostalih sorodnih standardih iz te skupine
(CEN/TC 287).

2 Pri sestavi metapodatkov je vpraSanje o potrebni ravni oziroma podrobnosti
metapodatkov, Primerno je treba uskladiti dva delno nasprotujoca si pogleda.
Uporabniki potrebujejo predvsem popolne in kakovostne metapodatke. Za
proizvajalca podatkovnih nizov je izdelava podrobnih metapodatkov zahtevno ter
zamudno dodatno opravilo, vendar pa je le neposredni proizvajalec sposoben
zagotoviti ustrezne kakovostne in zanesljive metapodatke. Treba je vzpostaviti
razumno vsebinsko in gospodarno ravnoteZje med omenjenimi nasprotnimi interesi.
Proizvajalci geografskih podatkov so tudi odgovorni, da bodo posredovani
metapodatki o podatkovnih nizih kakovostni in usklajeni z ustreznimi evropskimi
standardi.

3 Zasnovana zbirka metapodatkov mora vsebovati opise obstojecih digitalnih in
analognih geografskih podatkovnih nizov ter prav tako druge razpolozljive prostorske
in tematske podatke, ki sodijo v okrilje MOP-a, UPP-ja.

4 7birka metapodatkov mora vscbovatl geografske podatke, ki so podani bodisi v
neposrednem ali kateremkoli posrednem referencnem sistemu za geokodiranje
prostorskih objektov in pojavov.

5 Zbirka metapodatkov je nacelno namenjena za potrebe opisa podatkovnega fonda
UPP-ja, vendar pa je odprta tudi za druge geografske podatke, ki prihajajo tako iz
javnega ali zasebnega izvora. Postala bo sestavni del celotne metabaze ministrstva.

6 Vkljucevanje metapodatkov novih podatkovnih nizov v skupno metabazo
ministrstva bo obvezno. Odgovornost za kakovost ter posodabljanje novonastalih
geografskih podatkov je in bo na strani proizvajalca podatkov, tako javnih kakor
zasebnih. Taksna opredelitev velja za vse vrste nizov geografskih podatkov. UPP
hkrati ne prevzema odgovornosti za dejansko kakovost in azurnost geografskih
podatkovnih nizov, niti ne daje jamstva za v standardnem zapisu prikazane clemente
kakovost geografskih podatkov.

7 Nadini za porazdeljevanje in dostavo metapodatkov so: opticni zapis (zgoScenke),
magnetni zapis (diskete), papirni zapis (publikacije in prospekti) ter dostop v
realnem ¢asu (splet in ftp). Metapodatkovna baza ministrstva bo dostopna prek
Interneta na ustreznih spletnih straneh. Podprta bo z ustrezno distribuirano
podatkovno bazo. Vzpostaviti se mora tudi primeren sistem dostopa do vzor¢nih
podatkov.

[~
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8 Metapodatki bodo na voljo uporabnikom nacelno brezpladno oziroma z
nadomestilom materialnib stroSkov. Lastnik metapodatkov oziroma metabaze je tudi
izklju¢ni imetnik avtorskih pravic. Operativne stroSke delovanja opisane metabaze bo
do preklica pokrival predvideni lastnik kot del njegove splodne skrbi za lastni fond
geografskih podatkov. Jamstvo za kakovost standardnih metapodatkov mora prav
tako zagotavljati njihov lastnik.

9 Vedina operativnih problemov, ki so vezani na metapodatke, je povezanih z
obstojecimi geografskimi podatki oziroma znacilnostmi trziséa za takSne proizvode.
Uporabnik oziroma kupec mora placati ustrezno nadomestilo za pridobljene
geografske podatke. Trzna cena metapodatkov se lahko doda ceni dejanskih
podatkov, vendar bi takSna strategija prevec obremenjevale potencialne kupce na
porajajocem se {rZiSCu s prostorskimi podatki v Sloveniji. Prav zato je predlagana
zaletna strategija brezplacnih metapodatkov najbolj primerna tudi zaradi potrebne

zacetne reklame in vzpostavitve ustreznega sistema trZenja storitev.

10 Ustrezni upravijalec baze metapodatkov bo moral v imenu lastnika metapodatkov
prevzeti tudi nadzor nad kakovostjo posredovanih metapodatkov. Njegova naloga je
tudi nuditi ustrezno strokovno in tehniéno pomo¢ proizvajalcem podatkovnih nizov
pri sestavi standardnih metapodatkov.

11 Upravljavec metabaze mora tudi vzdrZevati, urejati, posodabljati in dopolnjevati
vse v bazi zbrane metapodatke ter hkrati tudi zagotavljati tehnolo$ko primernost in
vsebinsko usklajenost baze metapodatkov. Taksna porazdelitev odgovornosti
obremenjuje zlasti upravljavca metabaze, vendar pa je v njenem zaletnem zagonu
potrebna in hkrati nujna relitev za pospesitev njene uresnicitve.

5 KOMENTAR

a bodo uporabniki uspe$no ocenili primernost doloenih geografskih podatkov
4 7a nameravano uporabo, potrebujejo veliko razlicnih informacij. Standardni
metapodatki omogocajo uporabnikom, da zanesljivo ocenijo, ali je dolocen
podatkovni niz primeren za nameravano uporabo. Tako posredno omogocajo
ponovno uporabo geografskih podatkov, ki so bili ponavadi zbrani za drugacne
namene. Metapodatki so tudi temelj za zanesljiv prenos podatkovnih nizov med
raznimi uporabniki. U¢inkovit standard za metapodatke mora biti predvsem jasen,
dovolj obsezen, dosleden, celovit, prilagodljiv in lahek za uporabo. ObseZen niz
navedenih zahtev se lahko povzame, da naj takSen standard omogoca uporabnikom
predvsem enostavno in ucinkovito opisovanje podatkovnih nizov. Dokumentacija
standarda mora biti dobro razdelana in mora nuditi jasna navodila za njegovo
uporabo. Izpeljava metapodatkov iz geografskih podatkov mora biti nedvournna.

azli¢ne predstavitve skupin metapodatkovnih elementov ter uporabljena

L % terminologija naj bodo ¢im bolj celoviti in usklajeni. Posebej je tudi pomembno,
da standard za metapodatke vsebuje dovolj celovitih primerov njegove uporabe.
Izpostavljeni pogoj enostavnosti metastandarda za uporabo seveda predpostavlja kot
predpogoj tudi ustrezno raven razumevanja strokovnih izhodiS¢ in obvladovanja
procesa izdelave metapodatkov, kar pa za vedino uporabnikov ni tako samoumevna
naloga. Uporabuik evropskega predstandarda za metapodatke bo zato, poleg
teoreti¢nega predznanja, potreboval tudi ustrezne izkudnje. Teh pa z uporabo novega
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standarda oziroma celotne povezane skupine evropskih predstandardov za geografske
informacije novoporajajo¢i se uporabniki enostavno e ne morejo imeti. Tako
navkljub v zadnjih letih pospesenim in $tevilnim dejavnostim na teoreti¢nem
podrocju metapodatkov vstopamo na dejansko manj poznano novo aplikativno
podrodje, kjer se bo med razvojem in prakti¢nim delom z metapodatkovnimi
zbirkami treba Se marsikaj nauditi,

5.1 Izkufnje med uporabo predstandarda za metapodathke

?Vmpski predstandard za metapodatke omogoca poljubno podrobne in poenotene
_sopise podatkovnih nizov. Takéna orientacija evropske standardizacije lahko
povzroca uporabnikom dolocene dodatne teZave. Mnoge obstojee baze geografskih
podatkov namre¢ sestavljajo nizi ve¢inoma mreZno ali hierarhiéno povezanih ter
prepletenih podatkovnih nizov. Njihovo poreklo in osnovna oblika sta se s prakti¢no
uporabo pretezno v relacijskih podatkovnih bazah, v $tevilnih normaliziranih tabelah,
lahko Ze davno izgubila. Postopki in proces opredelitve minimalnega niza
metapodatkov, kakor ga dolofa evropski predstandard, je sorazmerno zapleten.
Predvsem se pogreSajo celoviti in ustrezno komentirani primeri njegove praktiéne
uporabe. Prav tako je v literaturi tezko zaslediti celovite in podrobne opise ter
izkusnje drugih uporabnikov metastandarda pri zbiranju, sestavi, shranjevanju ter
uporabi metapodatkov. Treba je tudi omeniti, da smo obravnavali in uporabili zadnjo
razpolozljivo inacico tega standarda (julij, 1996), ki je medtem Ze delno spremenjena
in dodatno usklajena z dokonéno obliko.

am predstandard za metapodatke, skupine in vedina posameznih
metapodatkovnih elementov so enostavni za razumevanje. Tocna je tudi njihova
opredelitev v leksikalnem jeziku Express, ¢eprav je za podrobno razumevanje
standarda potrebno tudi podrobno poznavanje jezika Express in grafiéne notacije
Express-G. Vendar pa je kljub temu za nekatere metapodatkovne elemente teZko
dojeti njihov osnovni pomen ter vsebino. Metastandard bi potreboval mnogo ved
drobnih ilustrativnih primerov uporabe, ki bi bili usklajeni z obravnavo posameznih
elementov. Ne moremo namre¢ pozabiti prvih, vendar pa kar dolgotrajnih tezav pri
uporabi tega metastandarda, ki jih predstavlja veliko prelistavanja ter iskanja pojasnil
naprej in nazaj po sorazmerno obseznem besedilu tega metastandarda. Prav tako je
treba dodatna pojasnila o nekaterih elementih, ki jih metastandard uporablja ali
navaja, iskati tudi po drugih standardih iz skupine, ki jih je izdelal CEN/TC 287 —
Geografske informacije.

v
e je metastandard preprost za uporabo, se bo tudi dejansko uporabljal. Iz
njegove dokumentacije se enostavno izvedejo glavne ideje standarda in njegov
osnovni namen. Vendar pa je na zadetku sorazmerno tezko razumeti tudi vse
podrobnosti standarda in njihove povezave, zlasti Se ob uporabi z dejanskimi
podatkovnimi nizi. Vse podrobnosti elementov so natanéno opredeljene samo v
leksikalnem jeziku Express, kar povzroca potrebo po predznanju Expressa, da se
lahko celovito razumejo vse formalne specifikacije metapodatkov.

sebina predstandarda Se ni povsem usklajena. Nekateri opisi metapodatkovnih
elementov so nejasni in teZavni za razumevanje. Opisni del standarda v nekaj
primerih nima zadostnih pojasnil oziroma celovitega prikaza pomena posameznega
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elementa. Za podrobno razumevanje je zato potrebna analiza kode Expressa v
posebnem dodatku. Prav tako vse skupine metapodatkovnih elementov niso grafi¢no
prikazane na diagramih Express-G. Verjetno bi bila bolj$a ureditev skupne
predstavitve opisa, kode Express in grafi¢nega prikaza za vsak metapodatkovni
element ter tudi skupine elementov. Tako bi se tudi opisi mnogo laZje priblizali
njihovi formalni opredelitvi. Prav tako je po naSem mnenju terminologija nekaterih
metapodatkovnih elementov preved zapletena.,

|_'vropski predstandard za metapodatke predvsem opisuje, kako so posamezni
smetapodatkovni elementi opredeljeni in kako so sestavljene skupine. Prav tako
so tudi mnoge relacije med skupinami elementov premalo pojasnjene. Izbor
nekaterih obvezuih in poljubnih metapodatkovnih elementov ni dovolj pojasnjen ter
zato tudi ni samoumeven. Predstandard ne podaja dovolj navodil za njegovo
prakti¢no uporabo oziroma aplikacijo posameznih elementov v konkretnih primerih,
To je po naSem mnenju verjetno tudi najvecja pomanjkljivost sedanje oblike tega
standarda.

6 ZAKLJUCEK

pis geografskih podatkov, ki ga omogoca nov evropski predstandard za
metapodatke (CEN ENV 12657:1996), podaja uporaben pregled nad
podatkovnim nizom oziroma ustrezno bazo podatkov. Evropski metastandard temelji
predvsem na opredelitvi posameznih geografskih podatkovnih nizov, ki so izbrani kot
enota za metapodatkovni opis. Pregled ali povzetek vsebine baze podatkov ali niza
naj predstavljajo vsaj standardni minimalni metapodatki. Metapodatki o bazah
podatkov se lahko organizirajo v posebno obliko baze, ki se imenuje baza
metapodatkov ali tudi metabaza. Namen tak$ne baze je predvsem, da potencialnim
uporabnikom geografskih in sorodnih podatkov posreduje standardni pregled
razpolozZljivih baz podatkov, njihovo sestavo, vsebino in dostopnost.

endar pa potreben standardni opis metapodatkov ni dovolj za dejanski uspeh
katerekoli baze metapodatkov. Zbrane interpretacije podatkov morajo biti
uporabnikom tudi ustrezno predstavljene, dostopne in posredovane. Metapodatki, ki
80 zbrani v taksni bazi metapodatkov, morajo omogocati tudi enostavne navezave in
zagotavljati lahek dostop do ustreznih dejanskih podatkov. Ce upoStevamo tudi
taksne predpostavke in posplogimo osnovne uporabniSke potrebe, ki izhajajo iz
njihovih pri¢akovanj ter osnovnih ciljev baze metapodatkov, potem tovrstne zahteve
presegajo zgolj prakticno izvedbo evropskega predstandarda za metapodatke v
dolodenem okolju. Treba je zasnovati in ustvariti celoten metapodatkovni sistem, ki
lahko zagotavlja potrebno raven storitev za razne kategorije uporabnikov.
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PREGLEDI

Na prejSnjem geodetskem dnevu so bili geodeti izzvani, da naj izmerijo dolZino
slovenske obale. To so tudi storili in si s tem prisluZili zahvalo Ze kar v uvodnem delu
zadnjega geodetskega sreCanja v Portorozu. Tam smo tudi izvedeli, da je dolZina 46,2
km. Pa to res drzi? Moj namen seveda ni dvomiti v natanénost opravljenega dela.
Ravno nasproino, preprican sem, da so bile meritve opravljene kar se da skrbno in
natancno. Predstavil bi rad le nekoliko drugacen pogled na merjenje dolZin v naravi.

S problemom merjenja dolZin v naravi se je ukvarjal Ze angledki znanstvenik Lewis F.
Richardson okoli leta 1925. Ko si je zastavljal vprasanja o vijugastih drZavnih mejah,
je preveril enciklopedije Spam]e in Portugalske ter Belvglje in Nizozemske. Odkril je
neskladla dvajsetih odstotkov pri oceni skupnih meja. Spanska enciklopedija navaja,
da ima Spanija 992 km skupne meje s Portugalsko portugalska enciklopedija pa trdi,
da ima Portugalska 1 220 km skupne meje s Spanijo. Kdo ima torej prav? Na pI’Vl
pogled bi rekli, da je nekdo opravil svoje delo zelo povrSno, vendar vemo, da si
geometri s svojo natanéno opti¢no opremo taksnih napak ne bi privo§cili. Razlog za
tako veliko razliko se verjetno skriva v dejstvu, da je vseh Spanskih meja bistveno veé
kot portugalskih in zato so imeli Spanci ob izmeri sv0]1h meja lomne tocke bistveno
bolj redko posejane kot Portugalci. Je mogoce s pomocjo dananje tehnologije
(sateliti, laserska natanénost) pricakovati boljSe ujemanje? Odgovor je negativen in
dejstvo je, da popolne natancénosti ne bo nikoli.

Benoit Mandelbrot se je ckoli leta 1960 ukvarjal s podobnim vpraSanjem. V ¢lanku
Kako dolga je obala Britanije? se je spraSeval, kaj je bistvo obrisa obale? Njegova
analiza tega vpraSanja je bila videti smesna ali pa zelo napaéna. Trdil je, da fma v
nekem pogledu vsaka obala neskonéno dolZino. V drugaénem pogledu je dolZina
odvisna od merila. Vzemimo metodo merjenja. Geometer nastavi merilno Sestilo na
en meter in z njim hodi po obali. Konéno Stevilo metrov, ki jih izmeri, je le priblizek
resni¢ne dolZine, ker Sestilo preskodi zavoje in izbokline, manjie od enega metra.
Geometer si vseeno zapiSe Stevilo. Potem nastavi estilo na manj$o dolZino, na
primer na etrt metra in postopek ponovi. Rezultat je nekoliko vedja dolzina, ker
Sestilo zajame ve podrobnosti in ker so potrebni ve¢ kot tirje Cetrtmetrski koraki za
dolzino, ki jo je premeril en sam metrski korak. Geometer si spet zapiSe Stevilo,
nastavi Sestilo na en decimeter in ponovno za¢ne meriti. S tem miselnim poskusom
lahko ocenimo ulinek opazovanja predmeta z razli¢nih razdalj, pri razli¢nih merilih.
Opazovalec, ki skusa uganiti dolzino angleSke obale s satelita, napravi niZjo oceno
kakor opazovalec, ki prehodi vsak zaliv in vsak rtié, ta pa spet niZjo od polZa, ki se
splazi prek vsakega kamencka.

Zdrava pamet narekuje, da se morajo ocene kljub naras¢anju bliZati neki doloceni
konéni vrednosti, ki pomeni pravo dolzino obale. Skratka, meritve naj bi se stekale.
Ce bi bila obala evklidski lik, na primer krog, bi seStevanje manjiih in manj$ih daljic
resni¢no konvergiralo. Mandelbrot pa je odkril, da z manjSanjem merila izmerjena
dolZina obale narai¢a prek vseh meja, kajti zalivi in rti razkrivajo vse manje zalivcke
in rticke — vsaj do atomskih razdalj, pri katerih se postopek koné¢no ustavi, Morda.
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Fraktalna obala; racunalnisko izdelan obris obale: vsakisne podrobnosti so zgolj
nakljuéne, fraktalna dimenzija je povsod enaka, tako da obstajata pri kakisnikoli

povecavi nazobéanost in neurejenost enaki

Za vajo izmerimo angleSko obalo kar s pomocjo zemljevida. Na primer, ¢e je
zemljevid v merilu 1:1 000 000, mi pa merimo obalo s petcentimetrskimi odseki,
potem manipuliramo v bistvu s 50 km velikim odsekom v naravi. Sledi polaganje
ravnila ob angleSko obalo, tako da doseZemo ¢im bolj$e ujemanje, hkrati pa $tejemo
Stevilo prehojenih korakov. Ko opravimo s petcentimetrskimi odseki, si izberemo
manjSe merilo. In postopek ponovimo. Spodnja tabela prikazuje nekaj dobljenih

rezultatov:

| velikost odseka v narovi

2600 km

500 kim

100 km 3 800 km

54 km 5770 km

17 kim 8 640 km
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Aproksimacija angleSke obale;
pri natanénejsi aproksimaciji s krajsimi intervali se dolZina hitro veca

Zgornji zgled lepo ponazarja dejstvo: ¢im manjdi so odseki, s katerimi merimo, tem
vetja je kon¢na dolzina obale. Se posebej velike razlike nastanejo ob kotski obali, ki
ima izredno veliko zalivov razlicnih velikosti. Nekoliko manjse razlike bi dobili, ¢e bi
merili drzavno mejo zvezne drzave Utah, ki ima skoraj ravne meje. Pa poglejmo
rezultate:

1450 km
100 km 1780 km
50 kim 1 860 km
20 kim 1 890 Jen

Opazimo, da se z manjSanjem intervala razdalje bistveno pocasneje vecajo kot v
primeru angleike obale, velajo pa se le. Drzavna meja ameriSke zvezne drzave Utah
je bistveno manj nazobcana kot angleska obala, povsem ravna pa tudi ni.

)
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Zahodni del ZdruZenih driav Amerike; meja Utaha je precej manj nazobéana od angleSke obale

Za boljie razumevanje si oglejmo Kochovo krivuljo, saj je le-ta v marsi¢em zelo
podobna zgoraj opisanemu problemu. Vzemimo enakostranicni trikotnik s stranico
trideset centimetrov. Potem pa si zamislimo transformacijo — doloten, dobro
definiran skupek pravil, ki jih je mogoce zlahka ponavljati. Na srednjo tretjino vsake
stranice pritrdimo enakostranifen trikotnik s trikrat manjSo stranico od prvotnega.
Nastane Davidova zvezda. Obris novega lika niso ved tri tridesetcentimetrske daljice,
temvel dvanajst desetcentimetrskih. Namesto treh rogov jil je sedaj Sest. Vzemimo
vsako od dvanajstih stranic in ponovimo transformacijo, tako da na njeno srednjo
tretjino posadimo manjsi trikotnik. In spet tako naprej v neskonénost. Obris postaja
vse bolj nazoblan. Krivulja spominja na nekaks$no idealizitano sneZinko. Imenuje pa
se po $vedskem matematiku Helgu von Kochu, ki jo je prvi opisal leta 1904.

ng X‘fs::
s

wwéﬁﬁw& ifﬁjﬁ?m»}‘

Kohova krivulja; »Grob, a Ziv model obales, je o njej dejal Mandelbrot

Po premisleku postane jasno, da ima Kochova krivulja nekaj zanimivih lastnosti. Nikoli
ne seka same sebe, kajti novi trikotni¢ki na vsaki stranici so vedno dovolj majhni, da se
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ne dotikajo drug drugega. Vsaka transformacija doda nekaj malega ploitine, vendar
ostane celotna plos¢ina konéna in pravzaprav ni veliko vedja od prvotnega trikotnika.
Ce bi prvotnemu trikotniku orisali krog, Kochova krivulja ne bi nikoli pogledala iz
njega. Sama krivulja pa je neskoncno dolga, prav tako dolga kakor evklidska premica,
ki se razteza od enega roba neomejenega vesolja do drugega. Tako kot prva
transformacija nadomesti tridecimetrsko daljico s §tirimi desetcentimetrskimi, tudi
vsaka nadaljnja transformacija pomnozi celotno dolzino s tirimi tretjinami. Ta
paradoksalni rezultat, neskonéna dolzina na konénem prostoru je pretresla
marsikaterega matematika ob prelomu stoletja. Kochova krivulja je bila poSastna,
brez vsakega spoStovanja do obifajnega pojmovanja likov in na vsak nacin skoraj
patoloSko drugatna od Cesarkoli v naravi. In vendar obstaja neverjetna podobnost
med nazob¢anostjo obale in to krivuljo.

Kako dolga je torej slovenska obala?

Literaturas
Gleick, J., Kaos — rojstvo nove znanosti, Driavna zaloZba Slovenije, Ljubljana, 1991
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o najboljSe, pustimo ostal

SPREJETI IN IZKORISTITI TEHNOLOSKE DAROVE, KI SE NAM RAZKRIVAJO PRED
VRATI?!

Danes se ves svet pospeSeno odpira in povezuje v omreZje. Prav vsi po vrsti, éeprav z
razlidnimi nameni in razlogi upajo, da jih bo vrtinec razcveta omrezja potegnil s seboj
in jim tako omogodil neskoncne moznosti za napredek in razvoj. Utemeljitev je
povsem jasna in ofitna. Internet in vse, kar je z njim povezano, je v velikem vzponu
in vsi razmiSljajo samo o tem, kako bi postali del tega.

Kaj pa mi, geodeti? Ali smo pripravljeni hvalezno sprejeti vse tehnoloSke darove, ki
se nam razkrivajo pred vrati? Ali kaj razmiSljamo o tem, kako izkoristiti vse prednosti
novih tehnologij, ki se nam dobesedno ponujajo kar same od sebe? Vse kaze dal
Ideje in razmisljanja avtorjev strokovnega prispevka Navidezna evidenca ~ resniéna
vizija? (Geodetski vestnik, §t. 3/97, str. 218, Web http://www.igea.si/navdz_2.html),
nadalje Pregledni sloj zemljiSkokatastrskih naértov na Internetu (Web
http:/fwww.sigov.sifgic/projekti/psi/__index html) in kot prvi primer, Register
prostorskih enot na Intranetu (Geodetski vestnik, §t. 1/97, str. 44, IntraWeb
hitp://192.168.236.19/rpe/) dokazujejo, da smo se geodeti zaceli zavedati, da postaja
Internet gonilna sila razvoja in tehnoloko sredisce, v katerem naj i$¢emo svoj koScek
prostora pod soncem.

INFORMACIISKI VIRI NA VOLJO V VSAKEM TRENUTKU?

Vsi se strinjamo, da je danes za veéino uporabnikov odloilnega pomena, da so
kljuéni informacijski viri na voljo v vsakem trenutku, ko se pojavijo potrebe po
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podatkih. Uporabnikom tako omogocamo, da lahko ob pravilni uporabi razli¢nih
virov ¢im bolj uspesno ter uéinkovito izvajajo svoje delovne naloge, ki so jim bile
zaupane, in za katere so odgovorni! Dejstvo je, da lahko tak$no raven kakovosti
storitev za uporabnike dosezemo samo s celovitim uporabniSko prijaznim sistemom
za on-line posredovanje podatkov in informacij.

KAJ PRICAKUJEMO V PRIHODNOSTI?

Web je e danes prenasicen z mnoZico podatkov in informacij. Ce razsirimo pogled
na nekaj zadnjih let, pridemo do spoznanja, da smo pravzaprav Sele na zacetku
njegovega pravega razvoja. Z zanimanjem se lahko spradujemo, kaj bo Sele ez nekaj
let, ko bo imelo dostop do Interneta tudi ostalih 91,4 % gospodinjstev v Sloveniji in
poleg 48 milijonov ljudi, ki trenutno uporabljajo Web, tudi milijarde Jjudi po svetu.
Menim, da je umestno vprasanje, kaj pravzaprav pricakajemo od Weba v prihodnosti.
Vizijo globalne vasi, ki jo z navduenjem gradijo izjemni posamezniki, Casovno ni ved
tako oddaljena, kot se je morda zdelo Se pred kratkim. Nezadrzen pohod novih
tehnologij, ki se vsakodnevno pojavljajo, strahovita konkurenca, ki vlada na trgu, hudi
medsebojni boji in obraduni za trzi$€a nam iz znanstvenofantastiénih zgodb
prihodnosti oblikujejo danasnjo resnicnost.

Ze sedaj nam je jasno, da v prihodnosti najprej pricakujemo predvsem jedrnate,
posodobljene, multimedijske in uporabniSko oblikovane vsebine, za uporabnike
prijazne grafiéne vmesnike, vedjo stopnjo varnosti in interaktivnosti ter boljso
predstavitveno zmogljivost pri povezovanju s posamezniki in organizacijami,
inteligentnejse iskalne robote in poizvedovanja po podatkovnih bazah, reorganizacijo
poslovnih procesov in postopkov v organizacijah, ki s pridom izkori8¢ajo vse
prednosti Webovih tehnologij itd.

DOLGOROCNE USMERITVE

Zgoraj omenjeni kaji imajo seveda tudi svoje kakoje. Iskanje odgovorov na ta
vprasanja pa je pogostokrat veliko tezje in kompleksnejSe opravilo, saj zahteva od
posameznika dobro in celovito poznavanje tehnologij in standardov. Navkljub vsej
negotovosti, ki vlada, so se v zadnjem letu izoblikovale dolgoroéne usmeritve, ki na
nekaterih podrodjih odpirajo povsem nova poglavja v zgodovini razvoja Interneta.

Obljube omreznega racunalniStva, ki jih poslusamo Ze celo leto, so sedaj tik pred
uresnicitvijo. OmreZni racunalniki, oblikovani z namenom zmanj$anja stroSkov
lastniStva programske in strojne opreme ter administriranja, predstavljajo eno izmed
najbolj u€inkovitih in najcenejsih poti za dostop do Interneta in Intraneta. Razvojna
orodja in t.i. univerzalni strezniki, ki omogoéajo oblikovanje in implementiranje
podatkovnih baz na Internetu/Intranetu, postajajo Cedalje bolj zreli tudi za najbolj
obdutljive in pomembne aplikacije v organizacijah in podjetjih. Gartner Group (ena
najpomembnejsih svetovalnih agencij v ZDA) ocenjuje, da bo do leta 2000 kar 65 %
vseh novih aplikacij, ki omogocajo eno izmed oblik on-line transakcij, izkljucno
Internetove aplikacije. Ljudje, ki bodo uporabljali taksne aplikacije, bodo ugotovili,
da jih pravzaprav poganjajo v okolju Webovega pregledovalnika, namesto znotraj
operacijskega sistema Windows, kot je to danes obicaj.
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World Wide Web Consortium (W3C) je ob koncu lanskega leta standardiziral
HyperText Markup Language 4.0 (HTML) in izdal specifikacijo, ki skapaj z Dynamic
HTML-jem (DHTML) omogoca avtomatiéno posodabljanje predstavitvenih strani,
kar pomeni, da Webovemu pregledovalniku ob vsaki spremembi oblike ali vsebine ni
treba vedno znova strezniku poSiljati zahtev po novih, sve¥ih pmdﬂavm@mh stranch,
saj za to poskrbijo dinamitni programi HTML. Prav tako lahko oblikovalei mzvuaj@
predstavitvene strani z DHTMIL-jem mnogo hitreje kot izkueni programerji z Javo
ali C+-+--om. Poleg tega se predstavitvene strani, napisane v HTML-ju 4.0 in
DHTML-ju, nalagajo mnogo hitreje od tistih, v katere so vidjufene objekine
komponente in kontrole.

Pojavila se je tudi potreba po bolj zanimivih in uporabnih predstavitvenih stranch. V
ta namen je bil razvit eXtensible Markup Language (XL), ki je prav sedaj med
nastajanjem tega prispevka v fazi standardiziranja oz. obravnave pri W3C. XML
izhaja iz specifikcije Standard Generalized Markup Language (SGML), t.j.
mednarodnega standarda za definivanje opisa strukture in vsebine razlitnih vrst
elektronskih dokumentov. XML je pravzaprav metaoznadevani jezik, saj omogota
oblikovalcem glede na potrebe razvoj povsem lastnega oznadevainega jezika,
definiranje novih vrst dokumentov, enostavnejfe oblikovanje ter vzdrievanje strani
itd.

Razvoj pa je Sel tudi v smeri povedanja propusinosti omreZja. Digital Subscriber Line
(xDSL) je modemska druZina tehnologij, ki omogocajo vedjo hitrost prenosa
podatkov prek obicajnih telefonskih linij. IMa voljo je ved tipov xDSL storitev, ki se
med seboj locijo glede na simetriéne, asimetri¢ne povezave, hitrost prenosa, ki se
giblje od 192 kbps do 70 mbps ter oddaljenostjo, ki je lahko maksimalna 5,4 km
(izjemoma 11 km) od uporabnikov do ponudnikoy storitev Interneia. Zaradi visoke
hitrosti prenosa je tehnologija xDSL namenjena predvsem za videckonference,
ucenje na daljavo, video na zahtevo, dostopa do Weba itd. Vse to in 8¢ ostale
funkcionalnosti, ki jih omogocajo nove tehnologije in standardi, bodo namred
pomembno vplivale na predstavitvene zmogljivosti Interneta kot celote in tako na
veselje vseh pripomogle k hitrejfemu pretoku podatkov in zmanj$anju nepotrebnega
prometa po omreZju.

CETRTI KANAL

Dejstvo je, da uporabniki v bliZnji prihodnosti ne bodo obiskovali predstavitvenih
strani organizacij in podjetij samo zaradi njih samih ali dodatnih informacij o
izdelkih, storitvah itd., temved tudi zato, ker bodo prigli do spoznanja, da sodobna
tehnologija Ze danes omogoca varne in zaneshjiive elekironske transakcije ter
distribucijo vsakovrstnih placljivih vsebin prek omreZja. V posmvmm svetu se
Internet uveljavlja kot Cetrti kanal, ki sestanke, elektronsko poSto in telefon vse bolj
zamenjuje elekironsko poslovanje in trgovanje. Mnogo podjetij in organizacij v svetu
je Ze spoznalo, da jim Internet omogoca popolnoma nove moznosti in nacine
poslovanja s strankami, dobavitelji, poslovnimi partnerji itd. Internet kot poslovno
orodje lahko implementiramo na $tevilnih podméﬁh Med najvedjimi potenciali za
rast in razvoj prav gotovo predstavija uporaba Interneta kot prodajnt in distribucijski
kanal. Elektronsko poslovanje in trgovanje prek Interneta tako postavlja povsem
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nove temelje v poslovnih odnosih. Najpomembnej$a prednost taks$nega nadina
poslovanja so vsekakor niZji stroski, bolj§i pretok informacij, krajsi ¢as narodanja in
dobave ter Stevilne druge koristi, ki izhajajo iz tega. Zato lahko trdimo, da ostaja
samo $e vpraSanje Casa, kdaj in kako pristopiti k implementaciji on-line transakcijskih
sistemov.

Kaj je torej Internetsko elektronsko poslovanje in trgovanje? V najéiriem pomenu
besede predstavlja Internetsko elekironsko poslovanje in trgovanje uporabo ’
elektronskih tehnik za izvajanje razliénih poslovnih funkcij v organizaciji, npr. nakup
proizvodov in storitev, on-line finanéne storitve, on-line trZenje itd. Subjekte, ki pri
tem nastopajo, pa lahko razdelimo v naslednje skupine:

0O gospodarstvo — gospodarstvo

0O gospodarstvo — posamezniki

0 . gospodarstvo — drzavna uprava

0O posamezniki — drzavna uprava

0 drZavna uprava — drZavna uprava,

Internetsko elektronsko poslovanje in trgovanje je zelo uporabno pri posredovanju
ysakovrstnih storitev in izdelkov. Obstaja vrsta razlogov, ki samo potrjujejo, da je
sistem za on-line posredovanje podatkov in informacij nadvse primeren tudi za
prostorske podatke. Prednosti uporabe tak$nega sistema se kaZejo predvsem v
izboljSanju kakovosti storitev za uporabnike in zniZanju operativnih stroskov
poslovanja:

O cena podatkov je stalno dolocena (ni pogajanj o ceni)

O tehnicne specifikacije podatkov so dobro znane (uporabniki natanéno vedo,
kaj bodo prejeli, ne kupujejo macka v Zaklju)

0 velik del podatkov je shranjenth v digitalni obliki, kar omogo¢a enostavno in
hitro distribucijo do uporabnikov ,

O avtomatizacija priprave in posredovanja podatkov omogoa zniZanje
administrativnih stroSkov ter hkrati zmanjSuje nepotrebno obremenitev
zaposlenih z rutinskimi postopki pri pripravi podatkov

O distribuiranje podatkov prek Interneta omogoda znizanje materialnih in
distribucijskih stroSkov v primerjavi s klasiénimi nadini izdajanja podatkov

O pregledovanje, narocanje, priprava, plaevanje in distribucija podatkov prek
Interneta predstavlja pomemben dvig kakovosti storitev pri izdajanju
podatkov za uporabnike

01 udobje za uporabnike, saj je narofanje podatkov prek Interneta hitro in
enostavno. ‘

Pri tem pa se moramo zavedati tudi nekaj glavnih nacel, na katerih temelji dana
refitev. V prvi vrsti gre za usmerjenost na uporabnike, t.j. zagotoviti reditve, ki
zadovoljujejo njihove potrebe, in zahteve ter interaktivaost, ki se odraza v hitrem
dostopu in enostavni uporabi. Vsekakor moramo upostevati tudi dolocene splodne
zahteve, ki morajo biti izpolnjene za dosego optimalne stopnje funkcionalnosti resitve:

O sistem razvit na odprtih Internetskih standardih in tehnologijah
O zagotovljena ustrezna varnost transakeij (Sifriranje obéutljivih podatkov pri
prenosu)
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0 zanesljivo delovanje uporabniSkega vmesnika v najbolj razirjenih Webovih
pregledovalnikih v operacijskem sistermu Windows in Unix

O dinami¢no generiranje predstavitvenih strani iz podatkovne baze

uporabniSko definirana vsebina strani

uporabniki lahko poljubno vpogledujejo v podatkovno bazo v skladu s

pravico dostopa

vedjezikovna podpora za uporabnike iz tujine

vsebina predstavijena v razliénih formatih ((html, .doc, .pdf, itd.)

navedba avtorskih pravic oziroma lastnistva podatkov

navedba kakovosti podatkov

O opredeljena veljavnost pogodb in pladilnih pogojev itd.

[
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Seveda ne moremo tudi brez omejitev, ki se odrazajo skozi razli¢na ofala in na
takSen ali drugacen nacin onemogocajo doseganje koristi, ki jih nudi elektronsko
poslovanje in trgovanje ...

TehnoloSke prepreke:

O standardi s podrodja varnosti
0O predstavitvene zmogljivosti pri prenosu podatkov
O oblikovanje inteligentnih uporabnigkilh vmesnikov.

Organizacijske prepreke:

O vpeljati nove metode poslovanja za dvig kakovosti storitev.
Uporabniske prepreke:

O stranke niso navajene kupovati prek Interneta.
Zakonodajne prepreke:

O zakonodaja, ki naj bi urejala omenjena podrodja, za ved let zaostaja za
razvojem tehnologije in standardov (daveni, pladilni, finanéni sistem, za§lita
intelektualne lastnine, zascita uporabnikov, itd.)

O standardizacija na podrodju elekironskega poslovanja in trgovanja
(tehnologije, standardi, procesi, itd.).

VPRASANJE VARNOSTI?

Povsem jasno in razumljivo je, da brez ustrezno zagotovljene varnosti nikakor ne
moremo govoriti o Internetskem elektronskem poslovanju in trgovanju. Pred leti so
podjetja, ki so svoje storitve in izdelke trzila prek Interneta, sprejemala podatke o
placilnih karticah s pomocjo enostavaih obrazcev, brez kakrinekoli zai¢ite. Cisto
moZno je, da so bili podatki, distribuirani na takSen nacin, kaj lahek plen za mnoge
hekerje, Zeljne pustoloviéin. Tega so se vsi zelo dobro zavedali, zato so mrzli¢no
iskali boljSe regitve. Razvoj se je obrestoval in star nacin je zamenjal varnostni
protokol, vgrajen v sam Webov pregledovalnik, imenovan Secure Socket Layer
(SSL). Protokol omogoéa, da se podatki pred prenosom Sifrirajo z uporabo
simetri¢ne kriptografije. Webov streZnik, ki ima certifikat in omogoca varne
transakcije, Web pregledovalniku pri prenosu strani hkrati poSlje tudi javni klju¢, ki
se uporabi pri generiranju lastnega kljuda. Le-tega potem Webov pregledovalnik
poslje nazaj na Webov streznik, ki po opravljeni verifikaciji kljuca omogoca varne
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transakcije obcutljivih podatkov prek omrezja. Toda povsem nepricakovano se je
pojavil nov problem. ZDA namre¢ dovoljujejo izvoz samo 40-bitnih kljudev, kar pa je
po mnenju banc¢nih zdruzen;j in izdajateljev pladilnih kartic veliko premalo za varne
transakcije obcutljivih podatkoyv. Pri tem moramo upoStevati, da vedina Webovih
pregledovalnikov izhaja ravno iz ZDA, kar pomeni, da bi to mo¢no ogrozilo razvoj in
rast Internetskega elektronskega trgovanja in poslovanja med ZDA in ostalim
svetom. Zato je v drugi polovici lanskega leta viada ZDA sprejela odlotitev o izvozu’
ved kot 40-bitnih kljuev, in sicer izklju¢no za banéni sektor.

Razen tega omenjeni protokol ne omogoca vercdostojnosti kupca oz. imetnika
pladilne kartice, prav tako tudi ne verodostojnosti prodajalca in verifikacije podatkov
o veljavnosti pladilne kartice. Bancna zdruzenja in izdajatelji plasti¢nega denarja so
bili ¢edalje bolj zaskrbljeni zaradi vse Stevilnejsih goljufij, hkrati pa so si prizadevali
za ¢im vedji obseg in hitrejSo rast elektronskega poslovanja in trgovanja. S tem
namenom je bil oblikovan nov standard, Secure Electronic Transaction (SET)
protokol, ki skupaj z elektronskim podpisom zagotavlja zupnost in neokrnjenost
podatkov o naroéilu/pladilu ter verodostojnost prodajalca in imetnika pladilne kartice.
V zadnjem Casu se v razli¢ne namene pojavija vec reitev (elektronski denar,
mikroplatila itd.), vendar se protokol SET zaradi Siroke uporabe in ugodnih
rezultatov Stevilnih pilotskih projektov vse bolj uveljavlja.

ZMAGOVALCI

V svetu je bila z vidika elektronskega poslovanja in trgovanja prehojena Ze dolga in
trnova pot. Prav takina pa se obeta e v prihodnjih letih. Stevilni uporabniki so
namre¢ $e vedno zaskrbljeni zaradi varnosti, mnoga podjetja in organizacije izraZajo
skrb zaradi poneverb in drugih kaznivih dejanj, vsi skupaj pa 8¢ vedno ¢akamo na
nove, bolj§e tehnologije in standarde. Kljub temu pa taksne in drugacne prepreke
vsakodnevno padajo ena za drugo. Poglejmo si samo nekaj zmagovalcev na tem
podrodju. Cisco je lani prek njihovega Webovega streZnika prodal za skoraj tri
milijarde dolarjev omrezne opreme, Dell Computers prejme dnevno za tri milijone
dolarjev naro&il za nakup njihove strojne opreme, tu so §e Amazon.com (knjige),
CdNow.com (glasba), ColumbiaHouse.com (glasba), QVC.com (blago za sploSno
porabo), SurplusDirect.com (elektronika). itd. To je samo nekaj uspesnih primerov,
ki orjejo ledino na podrodju elektronskega poslovanja in trgovanja ter odkrito
nakazujejo trend razvoja v prihodnjih letih.

KDOR NE NAPREDUJE, NAZADUJE!

Vstop v svet elektronskega poslovanja in trgovanja ni trivialna zadeva. Avtomatizacija
postopkov in procesov v drZavni upravi skupaj z inovativno uporabo novih tehnologi]
in standardov nadvse olajiujejo Zivljenje in delo uporabnikov. Ce Zelimo uspesne in
ucinkovite reditve, moramo le-te primerno integrirati s kulturo in naravo
posameznikov in organizacij. Menim, da je to eden od kljuénih momentov, kjer
moramo skupaj zdruZiti vse razpolozljive vire, vzpostaviti ustvarjalno sodelovanje in
vloziti napore za doseganje postavijenih in prednostnih ciljev.
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Mejni ugotovitveni postopek je bil uveden v na$ pravni sistem po vzoru avstrijskega
zemljemerskega zakona o deZelni izmeri in mejnem katastru iz leta 1968
{(Vermessungsgesetz) kot poseben geodetski upravni postopek z dolo¢bami 11. do
17. élena Zakona o zemljiskem katastru (Uradni list SRS, 1974, §t. 16 in 1986, §t. 42).
V tem postopku se po izraZenem sporazumu lastnikov parcel, ki mejijo druga na
drugo, ugotovi meja med tema parcelama in v zemljiSkem katastru evidentira kot
dokonéno ugotovljena meja. Ker z Zakonom o zemljiSkem katastru niso bila urejena
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vsa ypraSanja v zvezi z vodenjem mejnega ugotovitvenega poﬂ@pka in tudi s
posledicami, ki jih ima v tem postopku ugotovljena meja, je bilo izdano ¥e Navodilo
za ugotavljanje in Lomq ni¢enje posestnih meja parcel (Uradni list SRS, 1976, . 2 in
1987, §t. 6). V 8. flenu navedenega navodila je dologeno, da meja, ug@tovljenih v
mejnem ugotovitvenem postopku, ni mogode ponovno ugotavljati. Ta doloéba je z
vidika pomena mejnega ugotovitvenega postopka tako pomembna, da bi morala biti
po mojem mnenju zapisana v Zakonu o zemljiskem katastru in ne $ele v Navodilu za
ugotavljanje in zamejnicevanje posestnih meja parcel. Dologba se seveda nanafa na
prepoved ugotavljanja posestnih meja parcel samo v upravnem postopku, saj lahko
stranka, ki z rezultatom mejnega ugotovitvenega postopka ni zadovoljna, sproZi sodni
postopek ugotavljanja in dolotitve meje parcele. Znacaj posebnega upravnega
postopka dajeta mejnemu ugotovitvenemu postopku naslednja razloga:

O lastnika parcel, ki mejita druga na drugo, v navzoénosti uradne osebe
(delavca upravnega organa, ki ima pooblastilo za opravljanje dejanj v
upravnem postopku) pripravita sporazum (soglasg@} o poteku meje med
prizadetima parcelama,

O po ugotovitvi soglasja o poteku meje v naravi in njenem zamejnicenju sestavi
uradna oseba ugotovitveni zapisnik, ki ga podpisejo vsi udelezenci postopka.
Ugotovitveni zapisnik, ki ga zadnja podpiSe uradna oseba, postane s
podpisom uradne osebe javna listina, ki je podlaga za izvedbo sprememb v
zemljiskem katastru.

Uradna oseba lahko podpiSe zapisnik o ugotovitvi meje v mejnem ugotovitvenem
postopku Sele takrat, ko ugotovi, da ni odstopanja med posestno mejo, ugotovljeno v
naravi in mejo, evidentirano v zemlji$kokatastrskem nadrtu oziroma mejo v
parcelacijskem elaboratu; do odstopanja pride le zaradi premalo natanénega vrisa v
zemljiSkokatastrskem nadriu oziroma parcelacijskem elaboratu. Pojem parcelacijski
elaborat, ki je uporabljen v dolocbi 3.a tocke 12. lena Navodila za ugotavljanje in
zamejni¢enje posesinih meja parcel, s katerim so miSljeni uradni podatki o preteklih
geodetskih izmerah parcele in so shranjeni kot arhivski dokumenti zemljiskega
katastra, je bil v praksi nadomeséen z izrazom zemljiSkokatastrski operat in ga je zato
treba tako tudi uporabljati. Uradna oseba s svojim podpisom:

O potrdi, da sta lastnika parcel, ki mejita druga na drugo, izrazila nedvoumno
soglasje o poteku posesine meje v naravi,

O potrdi, da se v naravi ugotovljena posestna meja sklada z lasininsko mejo,
evidentirano v zemljiSkokatastrskem nadértu oziroma parcelacijskem elaboratu,

O potrdi, da je morebitno odstopanje med posestno mejo, ugotovljeno v naravi
in v zemljiSkokatastrskem nadrtu oziroma parcelacijskem elaboratu vrisano
lastninsko mejo, posledica nenatancnega vrisa meje v uradni evidenci.

Ce ugotovi uradna oseba odstopanje med mejo, katere nesporen potek je ugotovljen
v naravi, in mejo, vrisano v zemljiSkem katastru oziroma parcelacijskem elaboratu, ki
ni posledica nenatanénega vrisa meje v uradnih evidencah, mora svoje ugotovitve
zapisati v zapisnik in ravnati po dolocilu 3.b tocke 12. ¢lena Navodila za ugotavljanje
in zamejni¢enje posestnih meja parcel. To pomeni, da mora izvesti uradna oseba
postopek parcelacije zemljiséa tako, da postane del parcele, ki je razlika med
nespormno ugotovljeno posestno mejo in mejo, evidentirano v uradnih evidencah,
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samostojna parcela. Do izvedbe zemljiskoknjiZznega prenosa na podlagi sklenitve
pravnega posla ali na podlagi priposestvovanja se vodi za to parcelo kot njen lastnik
tisti, ki je lastnik parcele, iz katere je nastala nova parcela. Meja nespornega uZivanja,
ki je bila v tem primeru ugotovljena v naravi, pomeni z vidika lastninskopravnih
razmerij posestno mejo, ki je lahko podlaga za pridobitev lastninske pravice iz
naslova priposestvovanja, Ce so seveda izpolnjeni vsi zakonsko doloéeni pogoji za
priposesivovanje. V tem primeru mejni ugotovitveni postopek ne bo zakljuden s
podpisom zapisnika 0 ugotovitvi meje v mejnem ugotovitvenem postopku, ampak se
bo ta postopek nadaljeval kot postopek parcelacije, e lastnika parcel v postopku s
tem soglasata, kar je treba zapisati v zapisnik. Ce lastnika prizadetih parcel ne
soglaSata s postopkom parcelacije, se mejni ugotovitveni postopek konéa z odlocbo, s
katero se zahteva za ugotovitev meje v mejnem ugotovitvenem postopku zavrne
zaradi ugotovljenega odstopanja med posestno mejo, ugotovljeno v postopku, in
mejo, ki je evidentirana v uradnih evidencah, ki ni posledica nenatanénega vrisa meje
v uradnih evidencah. Kadar lastnika prizadetih parcel soglaSata s postopkom
parcelacije, se postopek konéa z odloc¢bo o parcelaciji, ki je po pravnomocnosti
podlaga za evidentiranje sprememb v zemljiSkem katastru.

V zvezi z ugotavljanjem meje je treba z lastninskopravnega vidika poudariti razliko
med mejo, ki meji lastnino (lastninska meja), in mejo, ki pomeni dejansko izvrSevanje
oblasti nad nepremicnino ali njenim delom (posestna meja), ne predpostavlja pa tudi
njenega lastniStva. Zakon o zemljiskem katastru v loCevanju teh dveh pojmov po
mojem muenju ne daje ustrezne reditve. V 11. ¢lenu je doloenc, da se v mejnem
ugotovitvenem postopku ugotavlja meja med parcelama razliénih lastnikov (kar jasno
kaze na lastninsko mejo), v nadaljevanju pa uporablja zakon za to mejo izraz
posestna meja, ki je uveden z oklepajem istega ¢lena. V drugem odstavku 28. Clena
Zakona o temeljnih lastninskopravnih razmerjih (Uradni list SFRJ, 1980, st. 6, 1980
§t. 20 in 1990, §t. 36) je dolodena doba trajanja dobroverne posesti temelj za
pridobitev lastninske pravice na nepremicnini ali njenem delu na podlagi
priposestvovanja, zato se posestno mejo ne sme enaciti z mejo, evidentirano kot
lastninsko mejo v uradni evidenci zemljiSkega katastra. Lastnika parcel, ki mejita
druga na drugo, v veini primerov v mejnem ugotovitvenem postopku na terenu
pokaZzeta posestno mejo, ki jo lahko iz razli¢nih vzrokov tolmacita kot lastninsko
mejo. Uradna oseba, ki vodi mejni ugotovitveni postopek, lo¢i med lastninsko in
posestno mejo in ne dovoli registriranja v naravi ugotovljene posestne meje v uradnih
evidencah zemljiskega katastra v primerih, ko ugotovi, da odstopanje med
ugotovljeno posestno mejo in mejo, evidentirano v uradnih evidencah, ni rezultat
njenega nenatanénega vrisa v uradne evidence kot lastninske meje, ugotovljene v
mejnem ugotovitvenem postopku.

1z dololb Zakona o zemljiSkem katastru izhaja, da izkazuje zemljiski kataster meje
parcele, ki so lastninske meje parcele, zato se lahko v njem evidentira kot dokonéno
ugotovljena meja v mejnem ugotovitvenem postopku le lastninska meja in ne meja, ki
pomeni samo mirno posest nepremicnine (posestna meja). To pravilo izhaja iz
dologbe 1. in 5. ¢lena Zakona o zemljiskem katastru, ki doloca, da se v zemljiskem
katastru evidentirajo med drugimi podatki tudi podatki o nosilcih stvarnopravnih
pravic na zemljis¢ih. Kot nosilce lastninske pravice oziroma imetnike pravice uporabe
v pogojih druzbene lastnine se v zemljiSkem katastru evidentira osebe (fizicne ali
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pravne), kot jih izkazuje zemljiskoknjizno stanje v zemljiski knjigi oziroma sklep
sodi§¢a. Ker pa lahko meji parcela na eno ali ve¢ parcel razli¢nih lastnikov, bo od
volje lastnika parcele, katere meje se bodo ugotavljale v mejnem ugotovitvenem
postopku, odvisno, ali se bodo ugotavljale v tem postopku vse ali samo ena meja
parcele. Volja lastnika parcele bo razvidna iz zahtevka za uvedbo postopka.

V zvezi z dolocbo 3. odstavka 14. ¢len Zakona o zemljiSkem katastru, po kateri se
mejni ugotovitveni postopek konca s podpisom zapisnika, ki je podlaga za izvedbo
sprememb v zemljiSkem katastru, velja omeniti, da bi bila verjetno bolj¥a resitev, da
se po podpisu zapisnika o nesporni ugotovitvi poteka meja parcele v naravi izda
odlocba, saj je zapisnik, zoper katerega ni pravnega sredstva, preveé pomemben. Z,
odlocbo bi bilo ugotovljeno, da je bilo med lastniki prizadetih parcel doseZeno
nesporno soglasje o poteku meja parcel v naravi, in da v tem postopku ugotovljene
meje ne odstopajo od meja, evidentiranih v uradnih evidencah oziroma je
ugotovljeno odstopanje posledica nenatancénega vrisa meja v uradnih evidencah.
Ugotovljene spremembe o poteku meja bi se v uradnih evidencah evidentirale s
pravnomocnostjo adlo¢be. Podpisan zapisnik o doseZenem poteku meja v naravi bi
imel znacaj overjene zasebne listine in bi bil dokaz o nespornem poteku posestne
meje v naravi. Temu staliS¢u govori v prid tudi dejstvo, da se pri vodenju mejnega
ugotovitvenega postopka ugotavljajo take napake postopka, zaradi katerih je treba
dati strankam moZnost pravnega sredstva v zvezi z izvedbo mejnega ugotovitvenega
postopka.

Kadar bo uveden mejni ugotovitveni postopek za ugotovitev meja parcele do parcel
razli¢nih lastnikov in v tem postopku ne bo doseZenega soglasja z lastniki vseh parcel,
sta za zakljudek postopka mozni dve reditvi:

O zahtevek za ugotovitev meja parcele je treba v celoti zavrniti,
O koncati je treba postopek do parcele, o meji katere je bilo doseZeno soglasie,
zahtevek za ugotovitev ostalih meja pa zavrniti.

V praksi je glede teh dveh moZnosti uveljavljeno stali§ce, da se mejni ugotovitveni
postopek konca glede meje, o kateri je bilo dosezeno nesporno soglasje o njenem
poteku v naravi, zato se ta meja po podpisu zapisnika evidentira v uradnih evidencah
kot dokonéno ugotovljena meja v upravinem postopku. V zvezi s postopkom o mejah
parcele, o poteku katerih ni bilo dosezenega soglasja, se ravna tako, da se postopek
njihovega ugotavljanja zakljudi in o zakljucku postopka ne izda nobene pisne
odlo¢itve. Upravni organ glede na vlogo stranke po mojem mnenju v takem primeru
ne ravna pravilno.

Menim, da ni ovir za sprejem druge moznosti, po kateri se lahko konca mejni
ugotovitveni postopek za mejo, o poteku katere je bilo doseZeno soglasje. Ne glede
na dejstvo, da se mejni ugotovitveni postopek konca s podpisom zapisnika, ki je
podlaga za izvedbo ugotovljenih sprememb v zemljiskem katastru oziroma za
registriranje meje, ugotovljene v mejnem ugotovitvenem postopku, bo zaradi
zavrnitve zahtevka za ugotovitev ostalih meja parcele treba izdati odlocbo, s katero
bo v smislu dolo¢be 1. odstavka 208. ¢lena Zakona o splo§nem upravnem postopku
(Uradni list SFRJ, 1986, &t. 47 p.b.) odlo¢eno o celotnem predmetu postopka in o
vseh zahtevkih. V izreku te odlocbe bo treba ugotoviti, o kateri meji je bilo dosezeno
soglasje prizadetih lastnikov parcel in je bil zato kon¢an mejni ugotovitveni postopek
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ter zavrnitev zahtevka za ugotovitev meja s tistimi parcelami, z lastniki katerih ni bilo
doseZenega soglasja o poteku meja v naravi.

Mejni ugotovitveni postopek se lahko izvede:

a) kot samostojni postopek v skladu z dolotbami od 14. do 17. &lena Zakona o
zemljiSkem katastru,

b) kot del postopka parcelacije par ﬁ na podlagi 2. odstavka 27. Clena isiega
zakona, s katerim se mora pmd parceliranjem parcele ugotoviti njene meje.

O pravni naravi mejnega ugotovitvenega postopka kot samostojnega postopka ni
nobenih vprafanj oziroma dvomov. Mejni ugotovitveni postopek se izvede na zahtevo
lastnika parcele ob sodelovanju lastnikov vseh prizadetih parcel in konéa s podpisom
ugotovitvenega zapisnika, ki je po doloc¢bi 3. odstavka 14. ¢lena Zakona o zemljiskem
katastru, kot je bilo Ze navedeno, podlaga za evidentiranje ugotovljenih meja v
zemljiSkem katastru in zemljiski knjigi. Odlo¢ba se po kondanerm mejnem
ugotovitvenem postopku izda lastniku parcele v primeru, ko so v tem pos’iopku
ugotovljene meje povzrotile spremembo dosedanjega podatka o povisini parcele.

Kadar pa med lastniki sosednjik parcel ni bilo doseZenega soglasja o poteku meja v
naravi, se mora strankam mejnega ugotovitvenega postopka izdati odlo¢bo, s katero
se zaradi nesoglasja lastnikov sosednjih parcel o poteku meje v naravi zahievek za
ugotovitev meja na podlagi 14. ¢lena Zakona o zemljiSkem katastru zavrne, Z
odlocbo se zavine zahtevek za ureditev meje v mejnem ugotovitvenem postopku tudi
v primeru, ko sosed pri samem postopku ne sodeluje in ne podpife zapisnika, saj
njegov molk pomeni nesoglasje. ¥V zvezi z mejnim vgotovitvenim postopkom,
vodenim kot postopkom ugotavijanja meja parcel, zajetih s parcelacijo, pa se v
primeru, ko v tem postopku ni bilo doseZenega soglasia o potelu meja v naravi med
lastniki sosednjih parcel, pojavija dvoje stalisc:

O mejni ugotovitveni postopek je predhodno vprasanje postopka parcelacije
parcele v smislu doloch od 144, do 148. ¢lena Zakona o splofnem upravnem
postopku,

O mejni ugotovitveni postopek je faza postopka parcelacije parcele in njen
sestavni del.

Po prvem stali$éu, za katerega menim, da ni pravilno in je rezultat nedosiednega
upodtevanja oziroma mﬁmacen]a dolocdbe 15. ¢lena Zakona o zemljiSkem katastru, se
v primeru nesoglasja v zvezi s potekom meja parcele v naravi med lastnikoma
sosednjih parcel postopek parcelacije parcele prekine in naloZi lastnikoma, ki ne
soglafata s potekom meje v naravi, da v roku 30 dni sproZita postopek za sodno
dolotitev meje. Kadar se lastnika sosednjih parcel ne strinjata s potekom meje v
naravi, tega nesoglasja ni mogoce refiti v upravnem postopku, ampak ga lahko resi le
sodi$¢e v postopku ureditve meje, doloéenem v Zakonu o nepravdnem postopku, od
131, do 139. élena (Uradni list SRS, 1986, &t. 30), ali pa v pravdnem postopku, ko se
odlo¢a o pridobitvi lastninske pravice na podlagi priposestvovanja ali zgradiive stavbe
ali druge zgradbe na tujem zemljis¢u. O prekinitvi postopka se na podlagi dolocbe
147. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem p«osmpku izda sklep, v katerem se eni izmed
strank doloi rok za sproZitev sodne doloditve meje in jo opozori na posledice, Ce v
dolotenem roku ne bo sproZila sodnega postopka in o tem prediozila dokazila. Ce
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stranka ne dostavi dokazila o tem, da je sproZila sodni postopek za doloitev meje,
pomeni, da je stranka svoj zahtevek umaknila, in izda sklep o ustavitvi postopka v
smislu dolocbe 1. odstavka 131. ¢lena Zakona o splodnem upravnem postopki. To
staliS¢e izhaja iz ponujenih obrazcev za izdelavo sklepov in odloéh programskega
orodja DEVO.

Po drugem stali$cu, ki izhaja iz doslednega tolmacenja dolotbe 15. &élena Zakona o
zemljiSkem katastru, je ugotavljanje posestnih meja parcele, ki se ugotavljajo in

je le njegova faza. Tudi v tem primeru se zaradi nesoglasja o poteku meje v naravi
postopek prekine, uradna oseba, ki vodi postopek, pa opozori lastnika, ki ne
soglaSata s potekom meje v naravi, da v 30 dneh sproZita sodni postopek. Ce lastnika
sosednjih parcel, ki ne soglaSata s potekom meje v naravi, ne sprozita sodnega
postopka v postavljenem roku, se postopek parcelacije parcele nadaljuje, meja, o
kateri ni soglasja, pa se ugotovi tako, da se prevzame iz podatkov obstojecega
zemljiSkega katastra.

V 25. ¢lenu avstrijskega zemljemerskega zakona o deZelni izmeri in mejnem katastru
se v primeru nesoglasja o poteku meja v naravi v mejnem ugotovitvenem postopku
reditve nastale situacije razlikujejo od reditve, dolofene v 15. ¢lenu Zakona o
zemljiSkem katastru. Sodni postopek je po avstrijskem zakonu dolZan sproziti tisti
lastnik zemlji§ca, ki ne soglada z mejo, ugotovljeno na terenu. Ce lastnik po odredbi
zemljemerskega urada ne sproZi sodnega postopka, se po preteku festih tednov, to je
rok za sproZitev sodnega postopka, Steje, da se strinja s potekom meje, ugotovijene v
mejnem ugotovitvenem roku. Iz dolofbe navedenega ¢lena Se izhaja, kar sicer ni
izrecno doloceno, da postane meja, o kateri v postopku ni bilo doseZenega soglasja,
dokonéna po poteku navedenega roka za sproZitev sodnega postopka doloditve meje.

Kljub Ze ve€ kot dvajsetletni uporabi mejnega ugotovitvenega postopka se njegova
pravila do zdaj niso spreminjala ali dopolnjevala z izkuSnjami njegove uporabe v
praksi, kar pa ne pomeni, da je bil ta postopek reguliran tako dobro, da ga ne bi bilo
treba dopolnjevati. Ker so se v praksi pokazale nekatere njegove pomanjkljivosti, bi
lahko te nepravilnosti odpravili, ne glede na to, da mejni ugotovitveni postopek v
prihodnje ne bi bil ved posebni upravni postopek, ampak bi bilo sporazumevanje in
ugotavljanje meja parcel v naravi domena lastnikov parcel. Tudi ée bo obveljalo to
stali$ée, bo treba predvideti in normirati pravila registriranja lastninskih meja parcel v
uradnih evidencah.

Literatura:

Navodilo za ugotavljanje in zamejni¢enje posestnih meja parcel. Uradni list SRS, 28. jan. 1976, $i.
2, str. 94 in Uradni list SRS, 20. feb. 1987, §t. 6, str. 467

Pristovnik, S., Urejanje mej izven sodnega posiopka. Pravna praksa, Ljubljana, 1987, letnik 6, 3. 1,
str. 6-7 in 10

Pristovnik, S., Mejni ugotovitveni postopek in parcelacija. Pravaa praksa, Ljubljana, letnik 6, 5t. 2,
str. 4-6

Zakon o nepravdnem postopkuy, Uradni list SRS, 28. jul 1986, 5t. 30, str. 2115

Zakon o sploSnem upravnem postopku, Uradni list SFRJ, 15. avg. 1986, §t. 47, sir. 1401 ~
preciséeno besedilo

Zakon o temeljnih lastninskopravaih vazmerjih, Uradni list SFRJ, 8. feb. 1980, $t. 6, str.189, Uradni
list SERJ, 25. apr. 1980, . 20, sir. 784 in Uradni list SFRJ, 29. jun. 1990, §t. 36, str. 1197
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Zakon o zemljiSkem katastru s komentarjern in napotki za prakso. Zbirka predpisov s podrodja
geodetske sluzbe §t. 1, CZ Uradni list SRS, Ljubljana, 1975

Zbirka obrazcev DEVO, MOP-Geodetska uprava Republike Slovenije, Ljubljana, 1996

Zemljemerski zakon o deZelni izmeri in mejnem katastru iz leta 1968, neuraden prevod Zeljka
Zlobca

Tomaz Kocuvan
Obmocna geodetska uprava Novo mesto, Novo mesto

Prispelo za objavo: 1998-01-07

Henrik Karel Freyer, Karte des Herzogthums Krain, M=1:113 500, 4 x 4 listi, zal. A.
Mueller. litogr. Graf, 4-barv. litogr., Dunaj 1834 -1836

1

Sto let za Florijancic¢evo karto Kranjske, Ducatus
Carnioliae Tabula Chorographica iz leta 1744 smo
Slovenci dobili nov, kartografsko in vsebinsko
popolnejdi zemljevid deZele Kranjske. Leta 1843 je
dunajski zaloZnik geografskih in topografskih kart A.
Mueller v tedanjem kranjskem Casopisju objavil
naznanilo, da namerava natisniti geografsko karto
Kranjske, ki jo je za tisk pripravil kustos deZelnega
muzeja Rudolfinuma v Ljubljani, Henrik Karel
Freyer. Besedilo naznanila je bilo nemsko, v njem pa
je Mueller opozarjal, da bodo krajevna imena na
zemljevidu natisnjena v slovenskem in nemskem
jeziku. Poleg tega je Mueller navedel tudi okvirno
topografsko vsebino zemljevida. Razglas o natisu
Freyerjevega zemljevida Kranjske je leto kasneje,
. 1844, objavil tudi ljubljanski zaloZnik F. Kleinmayr v
Slika I: Naravoslovec, farmacevl, - ¢loyenskem jeziku, Obe naznanili sta najavili natis
preparator in geograf Henrik Karel vy et g : % .
Freyer (7. julij 1802 — prv1h Stirih h'stovl Obrazg kranjske deZele — kot je
21. avgust 1866) zemljevid najprej naslovil avtor Freyer — ter
vzpodbujali k prednarodilu zemljevida, saj je
zaloznik Mueller potreboval vsaj 200 naroil, oziroma odkup, sicer se ne bi podajal v
tveganje natisa take lokalne karte. Zemljevid z uradnim naslovom Karte des
Herzogthums Krain je v obdobju 1834-1836 izdel v ovitkih s po Stirimi listi zemljevida
v merilu 1:113 500 v najmodernejsi kartografski podobi z dosledno slovenskimi oro-,
hidro- in toponimi v tedanji inskripciji. Topografsko je Freyer upoSteval le
ozemeljsko obmodje uradne Kranjske, zemljevidu je dodal shemo listov ter shemo
cerkvenoupravne razdelitve Kranjske na dekanate.
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Henrik Karel Freyer je bil doma v 1driji, kjer sta bila njegov ded Henrik! in oe
Karel provizorja — lekarnarja v upravi tamkaj$njega Zivosrebrovega rudnika. Rojen je
bil 7. julija 1802, osnovno Solanje je kondal v Idriji (1815), gramatiéni oddelek
gimnazije pa v Ljubljani (1819). Retoriko je absolviral na Reki (1820), nakar je kot
lekarniski praktikant prebil Stiri leta v Ljubljani. V letih 1824-1827 je bil zaposlen kot
botanik in farmacevt v ocetovi lekarni v Idriji. Po dveletnem $tudiju na Dunaju je
postal leta 1828 magister farmacije. Naslednja $tiri leta je prezivel v idrijski lekarni in
prouceval okolifko floro, leta 1832 ga je Karel Deschmann sprejel za kustosa v
Dezelni muzej v Ljubljani. Urejal je prirodoslovne zbirke, sestavljal popis kranjske
flore in faune ter planinaril. Med sluZbovanjem v muzeju je zacel zbirati tudi
geografsko in topografsko gradivo za zemljevid Obraz kranjske dezele. Leta 1853 je
od3el v Trst in stuzboval kot naravoslovni kustos v tamkajinjem muzeju
Ferdinandeo-Maximilianum do leta 1866, ko se je bolan vrnil v Ljubljano, kjer je

21. avgusta 1866 tudi umrl.

3

Freyerja poznamo predvsem kot botanika in naravoslovea, ceprav se je po sluzbeni
dolznosti kustosa v kranjskem deZelnem muzeju Rudolfinumu zavzeto ukvarjal tudi s
preparatorstvom. Kot botanik je uredil zbirko kranjskih rastlin (herbarij), pomembna
je tudi njegova zbirka kranjskih ZuZelk, obe sestavljata pomemben del ljubljanske
muzejske prirodoslovne zbirke. V idrijskem obdobju svojega delovanja je prouceval
kamenine, raziskoval kraSke jame na Notranjskem ter se posebej posvetil Studiju
¢loveske ribice. Njegovi pogosti izletl v naravo in gore so bili predvsem zbirateljske in
studijske narave — bil je prvi, ki je dosegel vrh Mangarta, bil je na Stenarju in
Triglavu in Se nekaterih vrhovih Julijskih Alp. Poleg $tevilnih naravoslovnih zapiskov
je s teh izletov prinaSal polne skicirke odlicnih risb rastlin, ZuZelk, gorskih vracev in
jam “, kar vse mu je kasneje odli¢no koristilo pri znanstvenoraziskovalnem delu.
Svoje izsledke je obSirno objavljal v takratnem strokovnem ¢asopisju in revialiki
(Flora, Beitraege zur Naturgeschichte, Dunaj, Leibacher Zeitung idr, leta 1842 na
Dunaju natisnil obseZni razpravi, knjigi Fauna Krains (Fauna der in Krain bekannten
Saeugethiere, Voegel, Reptillien und Fische, Wien 1834) ter Flora Excursoria
Carnioliae et Carinthiae, obe z latinskim, nemskim in slovenskim poimenovanjem.
Naslednje njegovo pomembno delo pa je Obraz kranjske deZele, zemljevid Kranjske.
Freyer je bil aktivni ¢lan Kmetijske druZbe za Kranjsko, GoriSko in Korosko ter
dopisni ¢lan Akademije na Dunaju, sekcije naravosloveeyv v Moskvi in botanicnega
druStva v Regensburgu.

4

Leta 1832 je na Dunaju izsla (uradna) karta Kranjske, Karte von Herzogthume
Krain, duna 3]skega kartografa Gottfrieda Loschana, namenjena Kmetijski druzbi na
Kranjskem ~. Ta zemljevid v merilu 1:230 000 je deZelnim poﬁrebam le delno zadostil,
(deloma) tudi zaradi izkljuéno nems$kega poimenovanja krajev na njem.
Pomanjkljivosti tedanjih zemljevidov Kranjske, tudi Loschanovega, je Freyer
spoznaval na svojih $tudijskih in raziskovalnih potovanjih po deZeli, njenih krajih in
gorah. Obilica sistematiéno urejenih geografskih in topografskih izpiskov in zabelezb

4
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iz Valvasorjeve Slave, Florijan€icevega zemljevida Kranjske in tudi tedaj natisnjene
generalStabne karte Kraljevine Ilirije ™ pa kaze, da je resno razmifljal o izdelavi
izboljSanega zemljevida, najprej za lastno Studijsko uporabo, in e bo mogode, kasneje za
Siro javnost. Med drugim je beleZil izvirna slovenska imena krajev in gora tako, kot jih je
sliSal od svojih spremljevalcev in domadinov. Ohranil se je zajeten seznam krajevnih in
ledinskih imen ~ v naredni sloven$¢ini, znova in znova dopolnjevani popis flore in favne
ter rudnih nahajalis¢ in termalnih in mineralnih vrelecev. Za Freyerjevo strokovno delo so
pomembne tudi Stevilne tisbe in krokiji gorskih vrSacev, kragkih jam in ponikalnic ter
situacijski krokiji posameznih krajev. O tem, kaj je bilo od tega namenjeno bodotemu
zemljevidu in kaj ne, so mnenja razliéna. V1. Leban 6 zatrjuje, da vse to gradivo le ni bila
metodiéna priprava za geografski prikaz Kranjske. Po njegovermn je Freyer zbiral tako
gradivo samo iz osebnega zanimanja, kasneje bi mu morda sluZilo pri izdelavi

zemljevida 7, Freyer resda ni bil geograf, Se manj kartograf, imel pa je smisel, lahko bi
rekli kar geografsko opaZanje okolja, bil je izjemno vesten in natanéen. Dokaz za to je
prav mjegov zemljevid.

dunajskemu kartografskemu risarju Grafu, ki bi po njegovem mnenju lahko

zadovoljivo opravil to zahtevno delo. Obilica razlicnih Freyerjevih geografskih in
topografskih podatkov je zahtevala vedji format zemljevida, merilo 1:113 500.

Osnovni relief je Graf povzel po Loschanovem, vnesel pa je nanj vrsto viSinskih tock,

ki jih dotedanji zemljevidi Kranjske niso vsebovali. Po ohranjenem gradivu v :
Freyerjevi zapusini v Arhivu Slovenije je razvidno, da je del le-teh izmeril Freyer |
sam, za ostale pa uporabil triangulacijske podatke tedanjega zemljiSko-davénega |
mapnega arhiva v Ljubljani. Da je Freyer uporabljal de Lucovo metodo merjenja
vi§in z baro-.in termometrom °, izpriuje tudi Graf v korespondenci z njim. ?

|
|
5
Dunajski zaloZnik A. Mueller je Freyerju svetoval, naj da zemljevid narisati
|

Freyer pa ni nikoli pojasnil, katera karta Kranjske je bila zanj osnova za zemljevid.
Neimenovani avior ¢lanka v Laibacher Zeitungu iz marca 1893 zatrjuje, da je Freyer
vzel za osnovo tedanjo litografirano karto davénih okrajev, ki jo je opremil s
stopinjsko mreZo ter vanjo vnesel znane triangulacijske tocke ter vse kraje, ki so
manjkali. Jezikoslovec Jernej Kopitar, tedaj vigji bibliotekar Dvorne knjiZnice, mu je
svetoval, naj se pri krajevnih imenih oslanja na ljudski izgovor, slovni¢ar Franc
Metelko je Freyerju celo posodil Raunicherjevo zbirko krajevnih imen. Nemska
imena krajev — v oklepajih ali brez - je slovenskim le dodal, slovenskim imenom rek
na zemljevidu pa dodal besedo Fluss. Vse Bistrice so pri njem ostale Feistritz. Za
mejo gozdnih povr§in sam ni imel podatkov, zato je naroCil Grafu, da transponira v
zemljevid gozdne meje z Loschanove karte. Da bi bil zemljevid kar najbolj popoln, je
dal vanj vrisati tudi traso bodoce proge Juzne Zeleznice.

Izdelava litegrafske tiskarske osnove je trajala dve leti. V tem ¢asu sta bodisi zaloZnik
Mueller bodisi Freyer sam z oznanili in noticami v ¢asopisju pozivala narocnike k
subskribeiji; sprva je bilo zanimanje za ta zemljevid bolj skromno. Med leti 1834 in
1836 je v neenakih Zasovnih presledkih izilo Cetvero snopicev s po Stirimi
neprilegajodimi se listi zemljevida °_ Listi so bili velikosti 38,5 x 29,5 cm, topografska
legenda vsebine zemljevida je bila natisnjena na ovitku vsakega snopica.

e
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Omenili smo Ze, da za Freyerjev zemljevid med slovensko javnostjo v zadetku ni bilo
posebnega zanimanja. Del krivde leZi v tem, da je istofasno oziroma le malo prej izdla
Loschanova uradna karta Kranjske 10’ v letu izida prvega snopifa pa generalStabna karta
Kraljestva Ilirije, Stajerske ter ogrskega Primorja " Del krivde pa lahko pripifemo temu,
da o avtorju in izidu zemljevida niso kaj prida objavile ne Bleiweissove Novice ne nemSka
Laibacher Zeitung. Pa& pa sta namen in zadetek tiska zemljevida najavila Zeitschrift des
Auslandes Ze leta 1842 ter Carinthia leto kasneje 12 vse do leta 1834 tudi ni bilo
izérpnejie strokovne ocene zemljevida, objavljene v Oesterreichische Blaetter fuer
Literatur und Kunst. Ocenjen je bil zelo dobro, saj se odlikuje po (geografski) toénosti,
obogaten je s §tevilnimi podatld, ki jih drugi zemljevidi pogrefajo, ter pravilnimi
krajevnimi imeni v narodnem jeziku. Slovensko Casopisje je o zemljevidu in avtorju ves
¢as zadrZano in v zadregi molcalo, Breiweiss je v Novicah hvalil in priporocal Loschanovo
karto; vsekakor zelo lriviéno do avtorja in njegovega dela.

Freyerjevemnu zemlievidu posvecamo premalo pozornosti tudi danes. Vendar ga lahko

glede na njegove vsebinsko bogastvo ter za tisti Cas izjemno geograisko in topografsko

natanénost povsem upraviceno Stejerno za najbolj$i zemljevid starejie slovenske

kartografije.

Opombe:

1 Frejerji izhajajo s Celkega (Zatec), o svoji narodnosti se Henrik Freyer ni nikoli izrekel,
ostajal je vseskozi napreden Slovenec po srcu, vendar lojalen drZavni uradnik.

2V (drzavnem) Arhivu Slovenije je hranjeno vec Skatel Freyerjeve pisne zapuicine,
razvr§tenih po vsebini: prirodoslovno, geografsko-topografsko gradivo, risbe in skice ter
korespondenca. — Arhiv Slovenije — Freyer skatle §t. 863, 1-18.

3 Takarta v merilu 1:280 000 in formatu 50,0 x 62,0 cm je bila ponatisnjena e 1844 in 1846
leta, mjen izid se povsem ujema z izhajanjem snopicev Freyerjevega zemljevida.

4 Spezialkarte des Koenigreiches Illyrien und des Herzogthums Steiermark nebst dem
koeniglichen ungarischen Littorale, Wien, 1834, M=1:216 000, form. 75,0 x 51,0 cm, 12 listov.

5 Freyer je nameraval kasneje poleg zemjevida izdati tudi Register krajevnih imen.

6 Vladimir Leban, Henrik Karel Freyer in njegova karta Kranjske, Geografski vestnik,
Ljubljana, 1954, str. 131 in dalje.

7  Nekaj ¢asa je bil celo Freyer sam v dvomih ali naj se loti izdelave potrebne karte tudi za
§irSo javnost ali ne.

8 Po Le Ducovi metodi merjenja visin je izmerjena vecina viSinskih tock, ki jih Freyer vnaSa
v svoj zemljevid. Razlika med tedanjim merilnim rezultatom in rezultatom danadnjih
modernih metod je pri Freyerju med 9 do 20 metrov.

9 Prvi snopié, listi 3, 4, 7 in 8, drugi spopid, listi 1, 2, 5 in 6, tretji snopi€, listd 11, 12, 15 in 16
ter Cetrti snopid, listi 9, 10, 13 in 14.

10 Gottfried Loschan, Karte von Herzogthume Krain, Dunaj, 1832, M = 1:280 000,
ponatisnjena Se leta 1844 in 1846.

11 Militaerrisch-geographisches Institut, Wien, Generalkarte des Koenigreichs llyrien nebst
dem Koeniglich Ungarischen Littorale. sculp. D. Huber, F. von Schoenfelder, J. David,
scrip. C. Stein. M = 1:288 000, form. 42,0 x 35,0 cm, barv. litogr. 4 listi, Dunaj, 1843
(ponatis 1871).
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12 Morlottova ocena zemljevida v Oesterr. Blaetter fuer Literatur und Kunst je povzeta v
Jahresbericht der Staats-Oberrealschule fuer das Schuljahr 1884, str. 35-36.
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Slika 2: Freyerjeva beleZka s podatki o slovenskih gorah.

Tretji od spodaj levo je zabeleZen Triglav
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obras hrajnilke deshele,

zefarfilne hreljevime Vellzlhdéftvu

FERDINANDU PERVINLU,
nalbimu prefvétlimu zeldrju, kraljn végerfie
in zhefhke deshele 1. .4, 1. 8. d. 1. t.d.

< vfim fpofhtevanjerm in  pepolnamn ponishuofjo pefvezhen
in na fvetlébe dao od
Henrifa Frajerie,
wagistra apetekarije in varha muséuma v Lubijani

efiravae imame od Keajnfke desbele she vezh dobrih
vhrasov ali kart, pa vinder na te vishs isdelanc fhe no-
hene ni.

¥V téwm ohrasy fo vie laftnufi dohre harte, refnizhnoft,
rasiozlioof, prave pifiuje imén krajev, popdlnama sdru-
shene, kaker majhun pokulhajn te karte v Ljubljinfkit bukvar«
nivah andofii kishe

Ta %kartz krajnCke deshele, — perva te forte — hashe
vpervizh pred vfm drugim vfe vnfl bres pemin
imena viih krajev po domaxvhim In po nemhhim jesiku,
popdlaama relulzhoo pifane; pa tudi kashe s zhernim ras-
lozhenim smaminjem pa taoke meje ali pokrajoe krafij,
komifij, okrajev ali dehantij in fara Raslozhi lepo
ni ke in vilike gnré s rjave barve; tudi kashe v fhievithah
::x”erjene viforhioe. Vaodé fe lozhijo s vifhnjevo; s ru-
dézho barve pa vafi in merhveée, gradovi, podérie
grafhine, pbl‘hte, fumetne hilfhe, plavinfhke ko-
zhe, mirzhovi- mejnlll all turni vifukih gord, 2op-
tize, matioi, brésdoi, rudae jame, pofehpo spami-
nja rude. in drugih ne mavddeih kamnov in pjih fanifha:
fushine, velike kladvn in kofne keviazhaive; ve-
like in male zefté, holovore in fené

Vo pofchaib spaminjih fe raslozhijo mefla , tergi, vafi
pa tudi kje je veliki kowmun, mali kemdn (shupnaija),
itehnnmtijn, velika fara, mala fara (Pfarevikariat),
kaplanija, podfarn, poddrishaize(Filialkirche). Ena
vola te karte ima v febi 1500 feshenov ali kinfter semlji-
fha 5 zela fhirjava karte pa je [hiiv zhevije fheft wol, in
vifovhina tri zhevije 8 Y 720, — Zéna je majhaa memo
drusii kart, =he fe premifli, de fe =2 vfako barve poféhen
kiamen potrebuje in de mora viak kamen pufébuo pa innko
rifan biti; ba to vishe pride fhtickrat Cheftoajit fhkerboe
rifagil komuitih plofh, te je G4, sa enw pupdlnama fkon-
zbdno patifnjenv karto krajnfkign semljifha.  Shtirje Mifti
gorénlke defne firanl sa pervi whetertin bode pofiani
fhe pred puvim letam od natifa (s Dunaja) na deléshni-
ke, (kterib je dofndaj 273). & pupifam krajofkih zerkva,
kieri tudi kashe, kalieo daljerh werkve od fare foje.
Druge kvatre pride gorénfka feva firnu kopuhina, in
tako dalje vfake kvatre 4 Iifti, kierih viih je 10,

Sa dro pedpifa je v Ljubljaofkih iz tadi drugih bukvar-
sizah 2 goldinarjn naprej plashati, ln per prej ner-
vign, drisiga in wétjiga peflinja te karte fla vi
dva goldloacjs doplizbati, all sa zelo fhupaj B goldinarjey,

an pot

- e G

Slika 3: Oznanilo o natisu Freyerjevega zemljevida Obraz kranjske deZele
v Kmetijskih novicah 1843
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vatovie, old Sommentar ju feinee obengenannien Specials Karte, Preid bis Cube Detober
lo % 45 e, bann L (L, old Zabenyprels.

Freyer's Fauna fvains, 1842 efdienen, enthilt eine teberfidyt ber bisher
in fvain beobaditeten Ticbelihiere mit Augabe ber latelnifdyen, ventfden und Frainifden Be-
nennungen 2c. LefenBwerth 1t bak beforochene Guiadien dardber, in ver 18" von Dden
1843, Heft V. pag. 356. Zabenpreis 30 fr. :

Ghenverfelbe bearbeitet gegenwdriig cine Flora excursoria Carmioliac
=t Carinthiae, ol Grgebnip fkinee eigenen Beveifungen , mit Angabe und Tenidbung der
ibm freund{daftlicy mitgetheilten auihentifden Beobadtungen Kdrnthend und Kraing, @Emm
big jur neueften Jeit. Der Berfoffer wicverholt biemit beffen am 26. Fovember 1836 In ber
Saibadyer Seitung beigelegte verdffentlicdhte Bitte, um geneigte Mittheilung ortdablidyer Trainis
fdier Dflangen 1. naturgeldidiliger Denennungen.

Laibady am 3. Dctober 1816,

Slika 4: Naznanilo dunajskega zoloZnika H. J. Muellerja o izidu Freyerjevega zemljevida
kranjske deZele v Laibacher Blatt, oktobra 1846. Mueller ogladuje tudi obe Freyerjevi knjiZici
Fauna Krains in Flora Excursoria Carnioliae et Carinthiae
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Stika 5: Subskribcijski formular za narocilo Freyerjevega zemljevida iz leta 1843
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OpQT D19} yootaou ymyslysusy « asly,

obraza krajoske dezele in slovenshkiga
imenika vsih krajev na Krajnskim, na
svetlo daniga od H. Freyerja.
Ta novi obraz (karta) krajushe dezele, kteriga
castljivi mwg@ngﬁ? fakor: jAusland® v 119, listu
leta 1842, ,Carvinthia® v 22. listu leta 1843 in

?
pa popis @u% janske obertniske razstave (Bericht
iiber simmiliche Erzeugnisse u. 9. w. herausgege-

“ben von der éD%W?m@m des innertst. Tndustrie=Ver-

eins Gratz 1845) prav zlo hvalijo, bo kmale do-
kondan, kér je sadnji celertin Ze v natisu.

De bi se pa iz, veliciga stevila krajev, ki so na
lem obrazu zazuamvani, Vsak tudi nar w@anjsi liraj
lahke nagel, kie de &i@jig je bilo potreba abecedu
imenik (kazalo) vsih krajev krajuske deZele na-
praviti, ki je ravmo zdkg] za natis pripravijen, in
il bo Ik iz tiskarnice gosp. J. Blazndke ns
svetlo pr

VE"

malo
“ﬁé@ﬁ@

mm na zm@mm «ﬁaﬁ ﬂggkm @@ﬂ@b %aﬁm gm
stoji , in kteri Em“@sw? kowisii, kierimu
alf malimu komupu je pridenZena.

Preprican’, de bo fo kazalo ne samo tistin
ki s0 se na imencvan obraz warodili, ampak vsa-
beimt )ﬂ@v%m@ Lievion je snanje domadih m@ﬁ@
ma , prav po ‘W’\i}ﬂm zatd povabim vse prijaile cele
aﬂmu@ Jow dine na zadrene paroCile imenovaniga
kazala, kieriga cena je le kr. srebra.

Zmtra se v tiskarsici gosp. J. Blozadte, v
bulvarnici 2l. gosp. Klgjnmajerja , hakor fudi pri
me v higl L m%ﬁ;&“oﬂ.@zkm gol.

¥ Ljukljani 6..Susca 1848,

of

§
elikimn

Henrik Freyer,

varh kr. muzeuma,

amilo.

Pervi zhetertin ,0brasa krajnfke deshé-
le,“ ki ga jeR na fvetlo ddjam, je te dni od nafifa
is Dunaja prifhel, ter fe prejema v bukvarnizi shiaht-
niga gofpoda Kleinmajerja. Imenovani zhw&ﬂ“m?

b ktérmu je tudi popif vﬁh zerkev na Hrajnfhin
perdjan in daljava pofémefnih peddrushniz od farc

nasnanjena, ob{éshe g&:@mnﬂm defno firan.
Naj tedaj tifii gofpedje, ki {o she éro sa-nj

zheter-

zz:ﬁ pf@qa@l’(ﬂﬂéj@ in sa ﬁﬂmgﬁ
i, sopet dva go oldinarja
iti shelji,

pri podpifu odrajtali, te Th
tina v fmewovani bulkvarn
del, ki ga bomo kmali dobil
doplazhajo. Kdor pa vnovizh ta obrds dobi
naj v imenovani bukvarnizi 4 gold. ‘?@»sﬁwi g kicr=
mi bo pervi gheterlin p M@? in § L
t preliki moram pa fudi osna;
obrasa, polém, ke bo zel n
povikihana.

1
i Feldrju polvez

v po Fwaﬁ@ drust ﬁ‘é@ rezhi polre

k

fe bo viakimu pm‘g@m 1BV
pofébniga v roke poddle.

s

V Ljubljani 7. Roshnizvéta 1844,

HI, Frajer,

varh ke. muscuma.
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Slilen 7: Detajl Freyerjevega zemljevida Special-Karte des Herzogthums Krain
z vrisano bodoco traso Juzne Zeleznice

Branko KoroSec
Ljubljana

Prispelo za objavo: 1997-11-27
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V Sloveniji je po podatkih zemljiSkega katastra (Bilance povrSin, 1995) 33,6 odstotka
kmetijskih obdelovalnih povrin (katastrske kulture: njiva, vrt, hmeljisée, sadovnjak,
plantazni sadovnjak, vinograd, travnik in barjanski travuik), ki v skladu s pravili
katastrske kiasifikacije predstavljajo svojevrsino proizvodno sposobnost zemljisé. Ob
tem se nehote spomnimo na bonitiranje, kategorije, kulture, analize tal in Se
marsikaj, kar skupaj prispeva k rezultatom, ki so v postopku katastrske klasifikacije
tudi upoStevani, samostojno uporabljeni pojmi pa so si (lahko) tudi v nasprotju.

Na podrocju vrednotenja, vrednosti in cenitve zemljis¢ prihaja pogosto do zamenjav
pojmov (bonitiranje, klasifikacija, komasacija, kategorizacija, bonifikacija, boniteta
itd.), saj so nekateri pojmi v tesni povezavi z doloceno sluzbo (npr. katastrska
kiasifikacija v povezavi z geodetsko sluzbo), drugi pa se uporabljajo v ve¢ razli¢nih
sluzbah (npr. kategorizacija zemlji§c, kategorije, vrednostni razredi) in imajo lahko
SirSi pomen. Prav to me je vzpodbudilo, da poskusim vsaj v oZjem strokovnem krogu
sproZiti razmiljanje o tem, kako razumemo in uporabljamo pojme v zvezi s tlemi in
zemljisci v povezavi z obstojeco zakonodajo na podrodju zemljiSkega katastra in
katastrske klasifikacije. Obi¢ajno se sre¢amo s pojmom vrednotenja zemljis¢ pri
nakupu ozivoma prodaji zemljisca — parcel. Pogosto so prizadete stranke nejevoljne,
ker je po njihovem prepri¢anju zemljiSce vrednoteno predrago ali prepoceni.
Vrednotenje zemljis¢ ne pomeni isto¢asno tudi cenitve zemljis¢! Za vrednotenje
zemljis¢ so pomembni naravni in gospodarski pogoji (eno od takdnih vrednotenj
1996) pa se v postopku katastrske klasifikacije ne izvajal Namen cenitve kmetijskih
zemljis¢ (posevkov) in kmetij je lahko javnopraven (npr. za potrebe prisilne prodaje,
obdavtenja, razlastitve in podobno) ali zasebnopraven (npr. pri prodajah, dedovanju,
na kmetijskih zemlji¢ih in rastlinah). Cenimo lahko tudi samo vrednost kmetijskih
zemljis¢ ali samo vrednost posevkov (rastlin), lahko pa tudi oboje skupaj (apr.
vrednost zemljis€a in posevkov zaradi izgradnje komunalne infrastrukture). Cenimo
tudi odskodnino zaradi zmanj$anja moZnosti pridobivanja dohodka na preostalih

.....

namesto razlastitve.

Ob predstavitvi najbolj pogosto uporabljenih pojmov, ki se uporabljajo v postopkih
katastrske klasifikacije, so zunaj geodetske sluzbe dopustne tudi drugaéne
interpretacije. Vsekakor pa je treba razlike ¢imprej uskladiti ter jih posredovati vsem
uporabnikom.

Tla (anglesko: soil, nemsko: Boden) so preperel in spremenjen povrsinski del
litosfere (Stritar, 1973), v katerem uspevajo rastline. To je samo ena od Stevilnih
definicij za tla, vse pa imajo skupno izhodisce, da omogocajo rast in prehrano rastlin.
Kadar imamo v mislih tla, e ne vemo za vegetacijo, osoncenje, nagib, obliko itd., vse
to je zajeto v logini nadgradnji tal — zemljiscu.
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Prst (soft soil, Erde) — so s humusom bogata tla, uporablja se tudi kot drugi izraz za
tla. 'V pedologiji se izraz prst ne uporablja.

Talni tip tal (soil type, Bodentyp) - sistematska enota v dolodenem sistemu
Idasifikacije z znacilnimi lastnostmi, ki se bistveno razliku j@]@ od lastnosti drugih tal.
Pedolodka karta vsebuje pedosistematske enote {Lah tipe).

Humus (humus, Humus) - je obstojen, vedinoma tudi temno obarvan del organske
snovi, ki nastane, ko se je del rastlinskih in Zivalskih ostankov razkrojil, preostali del
pa humificiral. Splogno pravilo je, da so temnejia tla bogatej$a na humusu, vendar pa
tudi to vedno ne drzi, zlasti ob vedji kolidini vode v tleh.

Horizont (horizon, Horizont) — je plast tal, ki je priblizno vzporedna s povr§jem tal in
je nastala v procesih geneze tal, od sosednjega horizonta tal pa se razlikuje po
fizikalnih, kemicnih in bioloSkih lastnostih (tekstura, struktura, razvojna stopnja,
kislost in druge lastnosti).

Pedosekvenca tal (pedosequence, P@dosequcnz) — skupina podobnih tal, v kateri se
po;a‘vija;o znatilna tla po dologenem redu oziroma zaporedju tal. Pedosekvence so
bile vrisane na preglednih katastrskih nacriih ob izdelavi agrokarte. Pri bonitiranju tal
(pravilnik) uporabljamo navodilo, v katerem je eden od parametrov tudi oznaka
geoloSkih podlag — oznaka skupin, ki imajo podobna izhodiZa kot pedosekvence.

Zemljisée (piece of land, Grundstueck) je v zemljitkem katastra opredeljeno s
parcelami, ki so nosilcl informacij o stvarnopravnih pravicah na zemljiséih, legi,
obliki, povrSini, katastrskem dohodku, katastrskem razredu, katastrski kulturi in vrsti
rabe. Zunaj geodetske sluzbe obstajajo tudi drugadne opredelitve zemljisc, odvisno
od namena in uporabe.

Vrsta rabe — vsako zemljis¢e se glede na dejansko rabo uvrsti v eno od skupin vrst
rabe, ki so dolocene z Zakonom o zemljisSkem katastru (4 skupine: katastrske kulture,
zemlji$¢a pod gradbenimi objekti, zelene povrdine, nerodovitna zemljifca) in v eno od
vrst rabe zemljis¢ (36), ki so doloCene s Pravilnikom o vodenju vrst rabe zemljisé v
zemljiSkem katastru. Kot primer navajam otrogko igri$ée: v zemljiSkem katastru se
vodi pod skupino vrst rabe zelene povrdine, znotraj te skupine pa je v vrsti rabe
zemljiS¢ igriSCe. V isti skupini vrsti rabe so tudi pokopaliS¢a, parki in zelenice.

Raba tal (zemljis¢) (land use, Bodennutzung) — v evidencah, ki jih vodijo druge
sluZbe lahko obstajajo tudi drugacne (viste) rabe tal (zembkjisc), ki neposredno nimajo
nobene povezave z zemljiskim katastrom. Za te so potrebne jasne razlage in
opredelitve, saj velikokrat prihaja do nepotrebnih zapletov pri interpretaciji podatkov.

(Proizvodui) potencial zemijisc¢a (production capacity of land,
Produktionskapazitaet des Bodens) je e povsem neuveljavljen izraz za proizvodno
sposobnost tal oziroma zemljisca. Ceprav slutimo pomen tega termina (zmogljivost,
zmoznost), nemalokrat povzroca dvome in zmedo. Vedeti moramo, kje in v kaksnih
krogih bomo uporabili proizvodne sposobnosti zemljisé in kje (¢e) bomo uporabljali
proizvodni potencial zemljisc, V zemljiSkem katastru definicije proizvodnega
potenciala ni.

Boniteta tal (soil quality, Bonitaet des Bodens) izraZa vrednost oziroma kakovost tal,
predvsem glede na rodovitnost (kmetijski slovar). V Sloveniji do leta 1984 nismo
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imeli uradne metodologije, po kateri bi lahko vrednotili — bonitirali tla za namene
agrarnih operacij in ugotavljanje resursa zemljis¢, prometa z zemljiséi itd. Sele z
objavo Pravilnika za ocenjevanje tal so v Sloveniji nastali pogoji za enotna nacela in
po predpisani mednarodni klasifikaciji. Bonitiranje tal ima poudarek na pedoloskih
parametrih, ki so osnova tudi za izdelavo razlicnih kart in nadrtov (komasacija,
agrokarta, pedoloska karta ...). Predvsem zaradi manjkajocih podzakonskih
predpisov so bili podatki o bonitiranju pred letom 1984 sicer korekino interpretirani,
vendar pa so v vecini primerov potrebani dopolnitve oziroma uskladitve z mednarodno
terminologijo oziroma klasifikacijo (barva tal: temnorjava tla so po mednarodni
klasifikaciji oznadena kot 10 YR 2/2). Bonitiranje tal uporabljamo predvsem pri
komasacijah, arondacijah in v postopku katastrske klasifikacije, kjer je kakovost tal
zelo pomembna. Bonitetni razredi, ki so rezultat bonitiranja tal, niso v nobeni
povezavi s katastrskimi razredi, zato je nesmiselno iskati v zemljiSkem katastru
bonitetne razrede, ker ne obstajajo.

Bonitiranje zemljis¢ (estimate; evaluation, Bonitierung) je ocenjevanje rodovitnosti
kmetijskih zemljis¢ ter klimatskih in reliefnih razmer, ki vplivajo na gospodarnost
pridelovanja rastlin. V svetu se pojavljajo Stevilne metodologije bonitiranja zemljis¢ s
poudarkom na kakovosti tal za pridelovanje. Vse metodologije imajo skupno lastnost
—vezane so na dolodeno klimatsko obmodje in dopudéajo Stevilne razlidice pri
posameznem ocenjevanju oziroma bonitiranju zemlji¢. Tako je npr. Dokucajev leta
1883 poudarjal predvsem sistematiko geneze tal v razliénih klimatskih pogojih, sto let
kasneje pa je sicer sistematika tal Se vedno v ospredju, pojavljajo pa se Ze novejsi
pogledi in metode za vrednotenje (bonitiranje) zemljié¢ na osnovi pridelka, ki ga
izhodisCe optimalen pridelek, ki ga zemljisce lahko nudi. V zvezi s tem se
najpogosteje uporablja pojem proizvodna sposobnost tal — zemljisc.

Proizvedna sposobnost tal — zemljisé (production capacity of land,
Produktionskapazitaet des Bodens) se ugotavlja glede na naravne in gospodarske
pogoje za kmetijsko ali gozdno proizvodnjo. V zemljiSkem katastru se kot naravni in
gospodarski pogoji upoStevajo rodovitnost tal, vpliv klime, nagib, razgibanost, vodne
razmere, dostopnost zemljisca, oddaljenost od gospodarskih sredi$¢ ter moZnost uporabe
mehanizacije pri obdelavi. Vecletno razpravljanje o tem, ali Ze imamo izdelano metodo
za prikaz proizvodne sposobnosti tal, je vpeljalo novo terminologijo in metodo.

Ekonomsko vrednotenje proizvodne sposobnosti kmetijskih zemljis¢ (land
valuation, Bodenbewertung), (Cetina, 1987) — metodologija na osnovi naravnih
danosti in ekonomskih zakonitosti (razmerij input/output) na doloc¢enem zemljiicu
predlaga optimalno proizvodnjo s podrazlificami ob optimalnem vlaganju v zemljisce
in optimalnem pridelku. Metodologija se podrobneje ne spusa v proizvodno
sposobnost tal, ker je le-ta Ze upoStevana pri kolobarju, nacelo vrednotenja pa je
dohodek — output zemljifca.

Klasifikacija tal (soil classification, Bodenklassifizierung) je sistemati¢no uvrSCanje
tal v skupine, kategorije ali enote glede na njihove znacilnosti, nastale v procesih
nastanka (geneze) tal; razvrstitev tal v doloene teksturne razrede (viste tal) glede na
doloden odstotek gline, melja in peska, ki sestavljajo tla; razvrstitev zemlji$¢ v razli¢ne
kategorije po njihovih lastnostih in primernosti za dololene naline rabe. Poleg
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nastetih definicij klasifikacije tal 0@5[&]&30 Se razlicne fole, kot so: ruska, ameriska,
zahodnoevropska in bivia jugoslovanska. Ameriska klasifi <abu3 mal { Fonomija —
sistematika, nauk o razvistitvi) temelji izklju¢no na merljivih lastnost i
mednarodna — Unescova klasifikacija FAO je me$anica spoznanj amer
evropske (predvsem ruske pedologke Sole), v Sloveniji pa Upuf.ﬂbhaw
tal, ki 50 jo zasnovali pedologi nekdanje Jugoslavije (Skorié, 1986) in jﬁ
naceli mednarodne klasifikacije.

Katastrska kilasifikacija (cadastral classification, Katasterklassifiziery mg) zemljise
obsega po Pravilniku za katastrsko klasifikacijo 79”1’!WE: ééﬁnje zemijisc v
katastrske kulture, katastrski razred in izpeljavo teh podatkov v m;;bl olatastrskem
operatu. Vsako zemljis¢e se uvrica na podlagi pmmmfjave stan d irdi — vzorénimi
parcelami, pri tem se upoStevajo vse lastnosti in znadilnosti, ki se opravijo v postopku
bonitiranja tal, ocene — bonitiranja zemlji¢a ter meritve (oziroma morebitne ocene)
kolobarja in pridelka. Prednost katastrske klasifilacije pred drugimi je v povezavi —
primerjavi na znane pedoloSke, agrotehnicne, krajevne, okrajne in klimaioclogke
podatike vzorénih pdrcel, preizkusenost metode (obrnofje nekdanje Avstro-Ogrske) in
uporabnost podatkov tudi za namene zunaj zemljifkega katastra — pedologija, varstvo
in urejanje prostora, moZnost postavitve monitoringov ter moZnost dnevnega
azuriranja podatkov.

Kategorizacija zemljiS¢ (categorization, Kategoriesirung) je bila v Sloveniji izvedena
zaradi varovanja kmetijskih zemljiSé pred spreminjanjem namembmnosti kimetijskih
zemljid¢. Tako so bila v okviru nekdanjih upravnih obéin opredeljena vsa (tudi
kmetijska) zemljisca v kategorije od I do VIII, s tem da sta L in IL. kategorija
namenjeni izkljucno kmetijski pridelavi, VIIL kategorija pa je pozidano zemljisce. Te
kategorije nimajo nobene povezave s katastrskimi razredi, ceprav jih je tudi osem.

Komasacija (land consolidation, Landwirtschaftliche Nuizflaeche) je agrarna
operacija, pn kateri se kmetijska zemljisca zloZijo in ponovno razdelijo med prejinje
lastnike oziroma uporabnike tako, da dobi vsak Cimbolj zaokroZena zemljisca. Za
potrebe vrednotenja zemljis¢ se v postopku komasacije izdelajo tudi vrednostnj
razredi zemljis¢, ki so potrebni pri vrednotenju starih in dodelitvi novih parcel. Ko je
postopek komasacije koncan in je odlocba pravnomocna, podatki pa uvedeni v
zemljiSko knjigo in zemljiski kataster, se po 5 letih izvede katastrska klasifikacija r
komasacijskem obmodju.

Vrednostni razredi (Value class, Wertklasse) predstavljajo vrednost cenilne enote v
tolarjih pri komasacijah in niso v nobeni povezavi s katastrskimi razredi, zato bi bili
postopki prenosa vrednostnih razredov ali podatkov starega stanja iz zemljiskega
katastra v nove operate nekorektni. V skladu z 32. ¢lenom Pravilnika za katastrsko
Klasifikacijo zemljis¢ se po 5 letih po koncani komasacijl izvede katastrska
klasifikacija za celotno komasacijsko obmodje.

Vrednost zemljista (land value, Landenwert) je njegova korist (Enotna
metodologija), ki se izraza v rodovitnosti zemljis¢a in z vplivom gospodarskih
dejavnikov.

Redovitnost kmetijskega zemljisca (agricultural land f@i"{ﬂity, Landwirtschaftliche
Fruchtbarkeit) je opredeljena s katastrsko kulturo in katastrskim razredom in se
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odraZa v moznosti rabe (kulture) zemljiSca (njiva, travnik, padnik) ter sposobnosti
zemljisca za doseganje dolocenih helktarskih pridelkov.

Sodni cenilci in izvedenci kmetijske stroke uporabljajo izraz, ki je posredno povezan
tudi s podatki katasirske klasifikacije. Tako obstaja poleg Enotne metodologije, ki je
namenjena izracuny vrednosti kmetijskih zemljisc in gozda tudi odlok, po katerem se
izraCunava vrednost krmetijskega zemljiicéa in gozda, uporablja za gradnjo, v postopku
denacionalizacije. Nepotrebno je posebej poudarjati, da isto zemljisde z enakimi
podatki katastrske klasifikacije po obeh metodah dobi dve razli¢ni vrednosti zemljisca.

Katastrska kultura padnik je s travo poraslo zemljiice, ki ga ni mogoce kosifi zaradi
slabega prirasta, strmine, skalovitosti in nedostopnosti, moZno pa ga je izkoristiti za
pafo. V pasnike se uvricajo tudi zemljisca, ki so delno ali popolnoma zaraiéena z
grmovjem, robido ... V Sloveniji se Zivina pase na travaikih, kjer je pa$no-kosni
sistem, takdna zemljifca v naravi so lahko kakovostni travniki, Ijer je moZna
veckratna kolnja ali pa so celo njive. Naj nas ne zavede splogno miljenje, da je
katastrska kultura pafnik povsod tam, kjer se pase Zivina.

V katastrsko kultoro gozd se uvrigajo zemljiiCa, ki so strnjeno porasla z gozdnim
dreviem, in gozdne poseke, ki se ne obdelujejo éozimma kosijo. Minimalna povrSina,
ki se evidentira v zemljiSkem katastru, je 200 m”.

Gozd je po Zakonu o gozdovih zemljisce, poraslo z gozdnim drevijem v obliki sestoja
ali drugim gozdnim rastjem, ki zagotavlja katerokoli funkeijo gozda. Minimalna
povrdina je 500 m?. Pri obeh opredelitvah prihaja do neskladij, saj se v zemljiskem
katastru upoSteva dejansko stanje na parceli (gozdni sestoj), po Zakonu o gozdovih
pa poleg razli¢ne povriine tudi katerakoli funkcija gozda, kar pa si lahko tolmadimo
kot moZnost drugaéne rabe (katastrske kulture) v zemljiskem katastru.

Neplodna zemljiséa (unproductive land, Ertragslosesboden) so v zemljigkem katastru
tista zemljisca, ki so zaradi naravnih pogojev nesposobna za kietijsko in gozdno
proizvodnjo, npr. plaz, melice, skalovje, prodisce ...

V skupino vrste rabe nerodovitnz zemljigfa (infertil land, Unfruchtbaresboden) se v
zemljiSkem katastru uvricajo vodotoki, jezera, ribniki (e nimajo znadilnosti
funkcionalnega objekta), mocvirja (€e se ne uporabljajo za kmetijsko ali gozdarsko
proizvodnjo) ter e prej omenjena vrsta rabe zemljiSa — neplodno zemlijisce.
Predvsem v zemljiskem katastru moramo bitt zaradi obseznosti pojma nerodovitno
$e posebej previdni: neplodna je namred podvrsta skupine vrste rabe zemljisca -
nerodovitna zemljisca.

V Sloveniji se pojem vrednotenja zem}jise razliéno razlaga predvsem zaradi namenov
(kategorizacija zemljis¢ (kategorisation, Kategoriesirung), agrokarta (agromap,
Agrokarte), pedoloska karta (soil map, Bodenkarte), obmodja varovanja, komasacija,
arondacija (re-adjustment of farm, Arrondierung), agromelioracije, fiskalna politika,
spremembe namembnosti ...), posledic in uporabnosti podatkov. Ne glede na to pa so
pojmi bonitiranje tal, bonitiramje zemljisé, razne klasifikacije in agrarne operacije osnova
za vsak resen pristop k razgovoru in pojmovanju vrednotenja ter gospodarjenja z resursi,
ki jih ima Slovenija. Zavedati pa se moramo, da pojmi okrog vrednotenja zembise tudi
med strokovnimi krogi niso dokontno razéitent. Mavedeni pojmi so povezani tudi z
obdelavo, analizo, meritvijo in primerjavo tal, zemljis¢ ali parcel, vendar ob nepravilni
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-uporabi lahko pride do drugacnih razlag aktivnosti, sluzb, urejevanja zemljis¢ ... (npr.:
bonitiranje tal/katastrska klasifilacija zemljist), zato isto zemljisée, tla ali parcelo
razliéno vrednotimo za razliéne namene in interese, temu primerno pa tudi
prilagajamo izrazoslovje. Vrednotenje zemlji$¢ ni enako cenitvi zemljis¢, pa eprav
izraZa doloCeno vrednost zemljiséa. Ceprav je za nckoga neko zemljiste brez
vrednosti, to ne pomeni, da to zemljis¢e dejansko nima svoje vrednosti — cene.

Za konec pa 8e nekaj, kar bi pravzaprav spadalo k uvodu. Obstaja bistvena razlika
med pojmi tla, zemljiS¢e, dobro (kakovostno) in slabo. Tla so preperel in spremenjen
povrsinski del litosfere, v katerem uspevajo rastline. Zemljisée kot povrfina, ploskev
parcele, obmodje ... pa so logi¢na nadgradnja lastnosti, ki jih imajo tla. V literaturi ni
strogega loCevanja med temi pojmi, sre€amo pa se na tereny, ko bonitiramo tla in
izvajamo katastrsko klasifikacijo zemljisc.

V letu 1995 smo izvedli katastrsko klasifikacijo (Kodir et al., 1995) na parceli, ki je
bila na nadmorski vi§ini T 200 m. Tla smo bonitirali in v skiadu s pravilnikom dobili
85 toCk, kar je za poznavalce bonitiranja tal Ze veliko Stevilo toc¢k, ki jih imajo dobra
— kakovostna tla. Vse bi bilo v redu, ¢e parcela ne bi bila moc¢no nagnjena, na osojni
strani, obkroZena z gozdom, izpostavljena plazenju, nepravilne oblike in na Ze
omenjeni nadmorski vidini 1 200 metrov, kjer je povrh vsega $e zelo kratka
vegetacijska doba. Ali Se vedno menite, da je ta parcela s 85 bonitetnimi tockami za
tla zelo dobro zemljisce?

Bodimo pri uporabi in razumevanju teh in $e mnogih drugih pojmov pozorni, pa
Ceprav so viasih na zunaj opazne le majhne razlike. V €lanku so predstavljeni
strokovni izrazi, ki se najpogosteje uporabljajo, zagotovo pa niso vsi. Vsi vasi
prispevki, pobude in dopolnitve k Ze obstojeCemu gradivu so dobrodosli in bodo
zagotovo nali pravo mesto.
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seodetskem podrocju

UvoD

Do sprejema amandmajev k zvezni ustavi Jugoslavije v letu 1971 je bila dejansko v
pristojnosti federacije celotna geodetska dejavnost. O vseh podrobnostih se je
odlogalo enotno za celo Jugoslavijo. Na podlagi zveznega zakona (Temeljna zakona o
izmeritvi zemljis¢ in zemljiskega katastra) in uredbe Zveznega izviinega sveta
(Uredba o izdelavi izmeritve in zemljiSkega katastra in njunem vzdrZevanju) je
Zvezna geodetska uprava predpisovala vse do najmanj$e podrobnosti. Tako je bilo
npr. v eni od navodil Zvezne geodetske uprave doloCeno, da je treba uporabljati pri
delu osiljen svinénik. Tudi dejavnost enotne Zveze inZenirjev in geometrov
Jugoslavije nas je omejevala. Obstojeca ureditev in prepodrobno predpisovanie nas je
v Sloveniji vedno bolj oviralo z zaposlitvijo mlajiih geodetskih kadrov, Se zlasti z
njihovim prevzemom vodilnejsih funlcij v slovenski geodeziji (Zvezi geodetov
Slovenije; geodetski upravni sluzbi in operativi) se je pospesil proces geodetskega
osamosvajanja.

O aktivnostih za osamosvojitev slovenske geodezije pove tudi Zakon o geodetski
sluzbi, ki ga je Slovenija sprejela 1970. leta. Vendar pa je predmetni zakon urejeval
predvsem organizacijske zadeve geodetske sluzbe v Sloveniji in nekatere zadeve, ki
jih ni urejevala Zvezna geodetska uprava oziroma vojadka geodetska sluzba —
Vojaskogeografski institut. Vse zadeve v zvezi z izmeritvijo zemljis in zemljiSkim
katastrom so bile v pristojnosti Zvezne geodetske uprave, celotna kartografska
dejavnost in deloma tudi osnovna geodetska dela pa v pristojnosti vojaske geodetske
stuzbe.
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Sprejem ustavnih sprememb k zvezni ustavi v letu 1971 ter nove zvezne ustave 1974,
ko so postale republike dejansko drZave, so omogodile, da je Slovenija sprejela svoje
zakone, ki urejajo geodetsko dejavnost. Zato so bili v letu 1974 v Sloveniji sprejeti
zakoni o temeljni geodetski izmeri, zemljikem katastru in katastru komunalnih
naprav. V letu 1976 pa je bil sprejet tudi nov Zakon o geodetski sluzbi. Tako so bili v
Sloveniji prvi¢ zakonsko urejeni podrodje dela, pristojnost in organizacija geodetske
sluzbe. ’

Pri nekaterih aktivnostih osamosvajanja slovenske geodezije sem sodeloval: sprejem
zveznih ustavnih amandmajev v letu 1971, nove zvezne ustave v letu 1974, zagotovitev
oziroma izdelava pregledne karte Slovenije 1:200 000 ter topografske karte 1:25 000
in izvajanje aerosnemanja. Zato morda ne bo odved, da za slovensko geodetsko
zgodovino zapiSem nekaj ugotovitev o posameznih dejavnostih slovenskih geodetov.
Morda bo to pisanje vzpodbudilo ée koga, da bi dodal svoje mnenje slovenskega
geodetskega osamosvajanja.

Pri delovanju slovenskih geodetov, o katerih bom pisal v tem prispevku, je dosezena
popolna enotnost vseh slovenskih geodetov, kar se kaze v usklajenem sodelovanju
slovenske zveze geodetov, RepubliSke geodetske uprave ter geodetske operative.

DEJAVNOST ZVEZE GEODETOV

Zveza geodetov Slovenije je bila sestavni del Zveze inZenirjev in geometrov
Jugoslavije, zato je ravnala po pravilih, ki jih je dolocila jugoslovanska zveza, kar je
slovensko zvezo omejevalo oziroma oviralo pri-njenem delovanju. Jugoslovanska
zveza je bila vkljuéena v mednarodna geodetska zdruZenja, vendar je bilo neposredno
sodelovanje moZno le z zdruZenji vzhodnega bloka. Slovenski geodeti smo predlagali,
naj bi se sodelovanje razSirilo tudi na zdruZenja geodetov na zahodu.Tega predloga v
jugoslovanski zvezi niso sprejeli. Zaradi tega se je slovenska geodezija — zveza
geodetov, geodetska upravna sluzba in operativa — zacela samostojno povezovati z
zahodnoevropskimi ustanovami, zlasti z Avstrijo, Neméijo, Italijo, s Svico.

Posvetovanja in druga srecanja jugoslovanskih geodetov so potekala v srtbohrvatskem
jeziku, Ceprav to ni bilo nikjer konkretno dologeno. Seveda pa slovenski govorci
nismo dobro obvladali srbohrvatskega jezika, zato so nekateri dali prispevek prevesti
v celoti ali pa le povzetek in so potem prebrali prevod. Vedina prispevkov slovenskih
geodetov pa je bila v "jugoslovaniéini', kar pa ni nikogar motilo. Drugale pa je bilo,
e je bil prispevek v slovenséini. Tako se spominjam, ko je kolega Marjan Jenko
podal svoj prispevek na posvetovanju v Beogradu v sloveni¢ini. Precejinje Stevilo
Neslovencev je namred zapustilo dvorano, vendar to kolega Jenka ni zmedlo, da ne bi
svojega referata dokondal pred napol prazno dvorano. Navedeni primer je takrat
sicer zapustil nelagoden obcutek, vendar so nastopi v slovenskem jeziku postali
obidajni in pri tem ni prihajalo ve¢ do tako odklonilnega stalifca, kot se je to zgodilo
prvi¢ na jugoslovanskem geodetskem posvetovanju.

USTAVNE SPREMEMBE 1971 IN 1974

7, ustavnimi spremembarmi v letu 1971 k zvezni ustavi ter z novo zvezno ustavo iz leta
1974 federacija na geodetskem podrodju nima veé nobene pristojnosti. Za tako
ureditev so prispevali odlodilen dele? slovenski geodeti. Proti prenosu geodeiske
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pristojnosti na republike je bila Zvezna geodetska uprava in vse republiske geodetske
uprave, razen slovenske. Tudi prek jugoslovanske zveze inZenirjev in geometrov so .
zeleli zadrzati pristojnost federacije na geodetskem podrodju, vendar je proti temu
odlo¢no nastopila slovenska zveza geodetov, podpirala pa jo je tudi hrvaSka zveza.

Tako je zveza inZenirjev in geometrov Jugoslavije oziroma njenc predsedstvo Zelelo
posvetovanje v aprilu 1971 na Ohridu izkoristiti v enotno podporo, da se predvideni
prenos geodetskih zadev iz federacije na republike ne uresnidi oziroma vsaj ne v
predlaganem obsegu. Predstavaiki Zveze geodetov Slovenije in republiSke geodetske
uprave so bili ustrezno ,,oborozeni, tako da so ob podpori hrvaskih geodetov nakane
vodstva jugoslovanske zveze inZenirjev in geometrov ter zvezne in republiskih
geodetskih uprav onemogodili sprejem predloga o nadaljnjih pristojnostih federacije
na geodetskem podrodju.

Takratna Geodetska uprava SRS, katero je vodil Miroslav Crnivec ml,, je pripravila
posebne materiale, ki so podrobno obravnavali potrebo in razloge za spremembo
zveznih predpisov o izmeritvi zemljis¢ in zemljiSkem katastru ter o nesprejemljivosti
sprememb ustavnih amandmajev k zvezni ustavi, katerih cilj so bile nespremenjene
pristojnostl federacije na tem podro¢ju. Tako je geodetska uprava pripravila v juniju
1970 podrobno informacijo o potrebi spremembe zveznih predpisov izmeritve

shemi prihodnje organizacije zvezne uprave, pripombe k osnutku ustreznega zakona
za izvedbo ustavnih amandmajev ter staliSle o spremembi osnutka ustavnih
amandmajev zaradi zadev izmeritve zemljis¢ in zemljikega katastra. O tem sta bila
seznanjena tudi predsednik takratnega slovenskega izvr$nega sveta (Stane Kavéic) in
predsednik skupscine (Sergej Kraigher).

Slovenska geodetska uprava je svoje staliS¢e o nesprejemljivosti zadrZanja pristojnosti
prenosom vrste drugih pristojnosti iz federacije na republike glede urejevanja
prostorskih panog in ostalih podrodij, katerim so namenjene evidence geodetske
sluzbe. Nadalje je bilo poudarjeno, da centralno — zvezno vodenje in financiranje
geodetskih del zelo ovira nadrtovanje geodetskih del za potrebe republike in oblin.
ZadrZzevanje enotnih zveznih geodetskih predpisov — od splosnih zakonskih do
strokovno-tehniénih — na ravai federacije je bilo ocenjeno kot nepotrebno in
Skodljivo, ker tako tog sistem onemogoca geodetski stuzbi prilagoditev konkretnim
potrebam in onemogoca uvajanje najnovejsih dosezkov znanosti.

V aktivnosti za odpravo centralistiéno urejenih geodetskih zadev se je organizirano in
odlo¢no vkljudila tudi Zveza geodetskih inZenirjev in geometrov Slovenije, katere
predsednik je bil Ivan Golorej, tajnik pa TomaZ Banovee. Tako je bilo v posebni
informaciji Zveze GIG Slovenije zapisano tudi, da nas sedanja centralisti¢na
geodetska zakonodaja modéno utesnjuje in onemogoca uveljavitey novih spoznanj in
federacije za dalj$o dobo obsodilo na strokovno stagnacijo. Navedena informacija je
bila poslana ¢lanom Zveze GIG Slovenije kot osnova za razpravo na razirjenem
plenumu zveze. Na navedenem plenumu je bila ob prisotnosti vseh drustev GIG,
predstavnikov obéinskih geodetskih upravnih organov, republifke geodetske uprave,
geodetskih delovnih organizacij ter geodetskih vzgojnih in raziskovalnih organizacij
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sprejeta posebna resolucija o bodofem sistemu geodetske zakonodaje glede na
predlagane ustavne spremembe. 7, resolucijo se podpirajo predlagane ustavne
spremembe in se obsoja poskuse za obrambo dosedanjega centralistitnega sistema
geodetskih zadev, saj je le-ta onemogoc¢al smotrno programiranje in financiranje
geodetskih del, oviral uvajanje novih oblik geodetskih evidenc in sodobno
izkorid€anje novih znanstveno-tehnifnih dosezkov. Mavedena resolucija je bila
poslana geodetskim ustanovam v Jugoslaviji (Zvezna geodetska uprava, geodetske
uprave republik in avtonomnih pokrajin) in ustreznim komisijam za ustavna
vprasanja pri Zvezni skupsini in Skupiéini SRS ter drugim slovenskim
druZbenopoliti¢nim organizacijam.

Tako smo bili slovenski predstavniki ustrezno pripravijeni in zadolZeni, da stalista
zagovarjamo oziroma branimo na predsedstvu Zveze GIG Jugoslavije in
posvetovanju na Ohridu. Na sestanku predsedniStva, katerega so se udeleZili tudi
predstavniki geodetskih uprav zveze, republik in avtonomnih pokrajin smo predstavili
slovenske predloge o nesprejemljivostih §e nadaljnjega urejanja geodetskih zadev na
ravni federacije. Predstavnik Zveze GIG Hrvagke je prebral zakljucke, ki jih je
sprejela njihova zveza. Navedeni zaldjudli so tudi proti zadrZanju geodetskih zadev v
pristojnosti federacije. ¥V razpravi smo bili deleZni ostrih kritik posameznikov.
Najhuje pa je bilo, ko smo povedali, da tudi v ZR MNemdiji ni urejanje geodetskih
zadev v pristojnosti drzave, ampak deZel, ¢e§ da se po Nemcih kot okupatorjih Ze ne
bomo zgledovali. Nekateri posameznili, ki se na seji predsedstva niso oglasili, so nas
kasneje podprli, vendar se na seji iz dologenih — taktiénih razlogov niso hoteli
viljuditi v razpravo. Uspeli stoo, da na seji predsedstva nifi na samerm posvetovanju
niso bili sprejeti sklepi oziroma zakljucki, ki bi podprli predloge ustavnih sprememb,
kar bi omogocalo e nadaljnje centralistiCno refevanje geodetskih zadev.

Ceprav je z ustavnimi spremembami federacija izgubila vse pristojnosti na
geodetskem podrodju, pa se z novim stanjem niso vsi strinjali. Tako je e vedno z
Zakonom o organizaciji zvezne uprave cbstajala Zvezna geodetska uprava, ki je celo
pripravila predlog novega Zakona o izmeritvi in katastru zemljis¢. Zato je Geodetski
Zavod Slovenije predlagal (avtor predloga je bil Zorko Ukmar) Ustavnemu sodidcu
Jugoslavije, da presodi skladnost Zakona o organizaciji Zvezne uprave z ustavnimi
spremembani in ustavnim zakonom glede obstoja in pristojnosti Zvezne geodetske
uprave. Ustavno sodiS¢e je ugotovilo, da Zakon o organizaciji zvezne uprave glede
Zwezne geodetske uprave ni v skladu s sprejetimi ustavnimi spremembami. Tako je
bila leta 1973 ukinjena Zvezna geodetska uprava.

Tudi pri sprejemanju nove zvezne ustave v letu 1974 so bili poskusi, da bi se v zvezno
pristojnost ponovno vrnile tudi geodetske zadeve. Kljub mo¢nemu zveznemu lobiju
pa je z novo ustavo dolodeno le, da federacija "doloCa elemente kartografskih
podatkov, ki so pomembni za cbrambo in varnost drZave in za splofno uporabo
kartografskih publikacij". Navedena formulacija je dala federaciji le pravico do izdaje
predpisov o za§¢iti geodetskih podatkov kot podatkov, pomembnih za ljudsko
obrambo, ne pa tudi ustanovitve posebnega zveznega organa oziroma opravljanja
kakrgnihkoli operativnih del na ravni federacije. Z Zakonom o organizaciji in
delovnem podrodju zveznih upravanih organov in zveznih organizacij je bila to naloga
v pristojnosti Zveznega sekretariata za ljudsko obrambo. Tako je bila predmetna

= T

Geodetski vestnik 42 (1998) 1




zaltita geodetskih podatkov konkretno mwena z zveznim zakonom o ljudski obrambi
in izvrSilnimi predpisi, ki sta jih izdala Zvezni izvrdni svet in Zvezni sckretariat za
ljudsko obrambo

Zaradi potrebe po sodelovanju med geodetskimi sluzbami republik in pokrajin so
sklenili izvr éq’ 1 svell republik in pokrajin v letu 1977 Dogovor o zagotovitvi
sodelovanja na podrodju geodetske dejavnostl. Z dogovorom je dolofeno, da se
sodelovanje ﬁzvaja prek medrepublifko-pokrajin skega kolegija, ki ga sestavljajo
predstojniki republiSkih in pokrajinskil geodetskih upray.

Izkljuéni izdelovalec topografskih kart za celotno Jugoslavijo je bila vojaska
geodetska sluzba — Vojaskogeografski inStitut. Govorilo se je tudi, da je obstajal "tihi
dogovor", da se civilna geodetska sluzba ne bi ukvarjala s topografskimi kartami. V
veljavnih zakonih namred ni bilo nikjer opredeljeno, da je izdelava topografskih kart
v izkljuéni pristojnosti vojske oziroma njene geodetske sluZbe.

Za vedino kart Vojaskogeografskega inStituta je veljal poseben rezim. Uporabe
topogranske karte na;vuqega merila 1:25 000 pa so bile deklarirane celo kot vojaska
tajnost. To je pomenilo, da je uporaba teh kart za civilne potrebe zelo omejena.
Potreba po civilai uporabi topografskih kart pa je bila iz dneva v dan vedja. Zato je
Geodeiska uprava SRS prevzela ustrezne dejavaosti, da bi zagotovila potrebne
topografske karte za vsesplofno uporabo. Pri tem smo se zgledovali tudi po stanju v
sosednjih zahodnih drZavah v Avstriji in Italiji. Ker takratna Zvezna geodetska
uprava ni bila pripravljena prevzeti nosilstva akcije, je Geodetska uprava SRS v
soglasju oziroma s podpors slovenskega izvidnega sveta zalela z aktivnostmi za
zagotovitev topografskih kart za civilne potrebe. Pri aktivnostih Geodetske uprave
SRS je bila dobrodosla in koristna tudi dejavnost Geodetskega zavoda SRS, ki je
izdelal prve primere topografske karte v merilu 1:20 000 za civilne potrebe. Tako je
imela Geodetska uprava SRS vse pogoje in argumente, da se je zacela dogovarjati z
Vojatkogeografskim inftitutom o izdelavi - predela‘vl topografske karte 1:25 000 za
civilne potrebe. Dogovori so trajali kar nekaj ¢asa in so bili uspe$no zakljuceni. Sloje
za vpralanja uporabe karte, kot tudi za viSino cene. Po veckratnib, tudi daljiih
vetmesetnih zastojih v pogajanjih je bila konéna odlocitev o sklenitvi pogodbe
sprejeta v soglasju z Izvrnim svetom Slovenije, ko je bil Vojaskogeografski intitut
pripravljen prvotno ceno razpolovitl. V cenl namred niso bili upostevani le strogki
izdelave — predelave topografske karte, ampak tudi odSkodnina za avtorstvo. Pri
uporabi karte pa je bilo kar nekaj omejitev, ki smo jih zelo tezko sprejeli. Pogajanja
so bila dolgotrajna in naporna, utemeljavali smo potrebo po prikazovanju
koordinatne — kilometrske mreZe v karti. Toda nismo uspeli, saj je vojska ta element
pogojevala z vojagko tajnostjo ustrezne vidje stopnje zaupnosti, kar biv uporabi
pomenilo hudo oviro ali celo onemogodalo civilno uporabo. Zelo smo bili
presenedeni, ko smo prejeli prve natisnjene izvode karte; na kartah je bila v najman;jsi
stopnji zaupnosti prikazana tudi kvadratna mreZa. Kasneje smo izvedeli, da je v
kartah kvadraina mreZa ostala, ker je tehnolosko ni bilo mogode izlofiti oziroma bi
bilo to predrago, pa tudi v roku, dolofenem s pogodbo, Vojafkogeografski inStitut
dela nikakor ne bi mogel dokonéati.
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V skladu s sklenjeno pogodbo v letu 1973 smo v naslednjih letih prejeli povpreéno po
500 natisnjenih izvodov kart na kartografskem papirju.

Pri konkretni uporabi izdelanih topografskih kart 1:25 000 smo skusali v soglasju
reSevati vsa odprta vpraSanja, kar pa vedno ni bilo mogoce. Do nesoglasja je prislo
pri uporabl — izdelavi kart na prozornih materialih. Ker finan¢na cena, ki jo je
zahteval zaradi avtorskih pravic Vojaskogeografski institut, ni bila sprejemljiva, je
Geodetska uprava SRS narodila izdelavo kart na stabilnih prozornih materialih na
Indtitutu za geodezijo in fotogrametrijo FAGG v Ljubljani po nizji ceni. Zaradi
navedene odlocitve Geodetske uprave SRS so se odnosi z Vojaskogeografskim
inStitutom zaostrili oziroma so bili za nekaj ¢asa povsem prekinjeni. Zaradi
obojestranske potrebe po nadaljnjem sodelovanju je bil v letu 1980 sklenjen aneks k
pogodbi o izdelavi topografske karte iz leta 1973, s katerim se je legaliziralo stanje
izdelave preslikave obstojecih kart — izdelave prozornih materialov.

Pred dogovorom o izdelavi topografske karte 1:25 000 je geodetska uprava odkupila
v letu 1969 od Vojaskogeografskega instituta astralonske originale topografske karte
1:200 000. Navedeni originali so bili potrebni za izdelavo pregledne karte Slovenije,
ki je bila potrebna zlasti pri prostorskem planiranju na republiki ravni. Pri odkupu
topografskih kart smo Vojaskogeografskemu institutu morali placati ustrezen del tudi
na racun materialnih avtorskih pravic.

AEROSNEMANJE

Enako kot pri topografski karti 1:25 000 je bila Slovenija v okviru Jugoslavije tudi
prva, ki je prediagala spremembe pri izvedbi aerosnemanija, kar je bilo v izkljucni
domeni vojaske geodetske sluzbe oziroma VojaSkogeografskega inStituta. Geodetski
zavod SRS kot glavni uporabnik acrosnemanja Vojaskega geografskega instituta je
dozivljal vse tezave centralisti¢nega izvajanja le-tega za celotno Jugoslavijo. Kljub
vsem mogocim pa tudi nemogodim oblikam sodelovanja aerosnemanja pogosto niso
bila opravljena pravodasno, kakovost je bila slaba, roki za izvedbo posameznih del pa
zamujeni. Zato je bilo logicno, da je Geodetski zavod SRS ob podpori Geodetske
uprave SRS intenzivno delal na tem, da je postal le-ta tudi izvajalec aerosnemanja.
Po Stevilnih posvetovanjih in ve¢kratnem utemeljevanju je Geodetski zavod SRS
dobil dovoljenje za sodelovanje, nato pa je zacel samostojno izvajati aerosnemanje
na celotnem obmocdju Republike Slovenije.

Stanko Majcen
Geodetska uprava Republike Slovenije, Ljubljana

Prispelo za objavo: 1997-12-30

1 UVOD

Pripravljajo se novi projekti za vzpostavitev evidenc in katastre nepremic¢nin. Pripravljajo
se zakoni na tem podrogju. Prvi predlogi so Ze med geodeti in ¢as je, da jih analiziramo
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in predlagamo idealne in racionalne refitve. Treba je zaeti s pripravami na izvajanje
zakonov. Priprave so pomembne predvsem za izvajalce, ker potrebujejo Cas za
pripravo instrumentarija in predvsem tehnoloSkih produkcijskih linij. Zagotoviti je
treba tudi ustrezne kakovostne vire (izhodi§¢ni materiali). Med panoge, ki bodo
delale na projektih nepremicnin, prav gotovo spada tudi fotogrametrija, ki je danes
nekako ob strani. Res se vse bolj uveljavljajo ortofoto nacrti in slike, vendar je to
dale¢ od vsega tistega, kar fotogrametrija nudi. Ob prebiranju gradiv o
nepremicninah sem opazil, da je prav fotogrametrija tista, ki bi morala po vseh
pravilih (vsaj v tjini je tako) nositi viogo zajemalca podatkov za registre. Zato je
treba Ze danes analizirati kader in instrumentarij in se zafeti pripravljati na projekte
zajemanja podatkov za zadovljitev potreb drzave. Samo z dolgorénim nalrtovanjem
bo mogoce projekte izpeljati kakovostno in tudi racionalno. Poleg instrumentarija je
treba pridobiti vire informacij v ustrezeni kakovosti in obsegu (posneti filmi).

2 FOTOGRAMETRIJA DANES

2.1 Organiziranost

V Sloveniji se s podro¢jem fotogrametrije in satelitske teledetekcije, ki je sorodno
podrodje fotogrametriji, ukvarjajo naslednje ustanove:

drzavne ustanove:

O Geodetska uprava Republike Slovenije
O Statistiéni urad Republike Slovenije
na podrodju izobraZevanja:
0 Univerza v Ljubljani
- Fakulteta za gradbeni$tvo in geodezijo kot krovna organizacija §tudija na
podrodju fotogrametrije in daljinskega zaznavanja

- Biotehni¢na fakulteta — Oddelek za gozdarstvo
- Filozofska fakulteta — Odddelek za arheologijo

na podrodju raziskav, projektov in izobraZevanja:

O InStitut za geodezijo in fotogrametrijo FGG
0 Gozdarski indtitut Slovenije
O Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti

podjetja, ki zaposlujejo fotogrametre in imajo opremo za fotogrametrine storitve :

O Geodetski zavod Slovenije
O DFG Consulting

O Geoln

O Geodetski zavod Maribor
o Geodetski zavod Celje.

2.2 TFotogrametri‘na oprema

Pomembnejsa fotogrametricna oprema v Sloveniji, ki je primerna za zajem podatkov
v bodoce baze podatkov, je:

O dva analiti¢na ploterja Leica — SD2000
O analitiéni ploter ADAM — PROMAP
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O analogni fotogrametri¢ni instrumenti Wild 2 x A8, A7, A10, B8, Zeiss
Dicometer

O digitalna fotogrametri¢na delovna postaja DPW770 s skanerjem DSW100.

Programska oprema, ki se uporablja, je VI-KORK, ORIENT, SCOP, VSD in druga
domaca programska oprema, ki je napisana za zajem podatkov in jo je moZno
dograjevati in nadgrajevati.

2.3 Vir podatkov za fotogrametrijo

Vir podatkov za fotogrameticni zajem bodo posnetki cikliénega aerosnemanja s
specifikacijami projekta CAS 97-99. V letu 1997 smo projekt cikli¢nega aerosnemanja
zastavili na novo. CAS 97-99, kot ga imenujemo, ima projektno zasnovo. Predvsem je
bil opredeljen projektni pristop glede planiranja. IzboljSali bomo natanénost
orientacije posnetkov. To bomo dosegli s signalizacijo oslonilnih tock na robovih
bloka (trigonometri¢na sekcija), ki je po projektu enota snemanja. Tocke so
signalizirane, kjer ni dovolj dobrega detajla na posnetkih. Projekt CAS 97-99 bo
Slovenijo pokril v triletnem ciklu. Praviloma se snemajo obmodja, na katerih se v
drugi polovici tekocega in prvi polovici naslednjega leta izvajajo projekti, kot so
reambulacija kart, izdelava digitalnih ortofoto nacrtov, katastrska klasifikacija,
doloditev drzavne meje, prostorko planiranje in podobno. Merilo snemanja ni ved
enotno. Poleg merila 1:17 500 smo uvedli §e 1:8 700 (projekti za podrocje zemljiskega
katastra) in 1:28 000 (reambulacija drzavne topografske karte merila 1:25 000).
Projekt CAS 97-99 dopuica uporabo barvnih filmov.

Signalizacija to¢k. V CAS-u 97-99 smo planirali in v letu 1997 tudi izvedli
signalizacijo tock po snemalnih blokih. Planirana natanénost zunanje orientacije
glede na signalizacijo je bila v letu 1997 35 centimetrov. Signali so iz preSite plastiéne
vredevine in se polnijo z balastnim materialom, ki je na voljo na terenu. Signalizirane
toc¢ke bodo izmerjene med naslednjimi projekti (reambulacija, izdelava ortofota).

2.4 Fotogrametri¢na sekeija

V okviru Zveze geodetov Slovenije je za podrocje fotogrametrije in satelitske
detekcije v letu 1997 ustanovljena Sekeija za fotogrametrijo in daljinsko zaznavanje,
ki ima do zdaj prijavijenih 23 ¢lanov. Vecina ¢lanov sekcije dela na ve¢ podrodjih,
tako da stroge specializiranosti znotraj podro¢ja ni.

3  MOZNOSTI ZA GEODEZIJO

Uporaba fotogrametrije za drzavne potrebe v Sloveniji je na enaki stopnji kot v
Sestdesetih in sedemdesetih letih, ko se je izvajal projekt izdelave temeljnih
topografskih nacrtov 5 in 10 (TTN 5, 10). Od izdelave (TTN 5, 10) se fotogrametrija
uporablja le za reambulacije drzavnih topografskih kart (DTK25) in temeljnih
topografskih naértov (TTN 5, 10). Poleg tega, da se v Sloveniji uporablja pretezno
stara tehnologija se tudi na sodobnih instrumentih dela po starih pravilnikih, kar
pomeni, da se ne zajema podatkov tako, da jih bomo lahko uporabili z novo GIS-ovo
tehnologijo (filozofijo). Postopki tehnolodko niso na ravni, na kateri bi lahko (morali)
bili (biti). Ne Zelim iskati krivcev, temve¢ Zelim, da se ob novih projektih, ki se
nekako kaZejo na obzorju (nepremicninske evidence), zavemo situacije v
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fotogrametriji, kar je tudi situacija v geodeziji, kajti tudi fotogrametrija je del
geodezije. Odpraviti napako je cilj, ki mu moramo slediti. To bomo naredili v
geodeziji tako, da bomo ponovno dali veljavo fotogrametriji na tistih delih, kjer je to
povsod po svetu primer. To je priloZnost za geodezijo.

Vzpostavitve novih sodobnih evidenc brez fotogrametrije in daljinskega zaznavanja so
v svetu iluzija, ki si je ne privoscijo tudi najrazvitejsi. Brez vedjih investicijskih
posegov bi lahko izboljsali postopke in zajem podatkov v digitalni obliki, da bi bili
podatki primerni za vnos v digitalne baze, ko bodo le-te vzpostavljene.

4 MOZNOSTI ZA FOTOGRAMETRIJO

Moznosti za fotogrametrijo se kaZejo v mnozicni izdelavi ortofoto nacrtov in tudi pri
zajemu podatkov za topografske baze. Pogasi bo treba postaviti politiko, ne samo
vzpostavitve (izdelave) digitalnega ortofota za Slovenijo, ampak tudi dolgoroéni
program ponovnega zajema (reambulacije). Od dveh podjetij, ki zdaj izdelujeta
digitalni ortofoto za Geodetsko upravo Republike Slovenije, lahko pri¢akujemo
izbolj8anje izdelka. V zadnjem Casu se pojavljajo §e druga podjetja, ki se zanimajo za
izdelavo trenutno zelo aktualnega izdelka.

Prava priloznost za fotogrametre je pri vzpostavitvi novih projektov nepremi¢nin. V
okviru teh projektov je treba paralelno vzpostaviti topografske baze. Treba je gledati
dolgoroéno, saj bo drZava, ki je stabilna organizacija, lahko dala godeziji —
fotogrametriji delo, le ¢e bo to sistematié¢no organizirano in razvito. Vsako
zasluZkarstvo Skoduje predvsem stroki in koplje jamo domaci proizvodnji na tem
podroc¢ju. Menim, da je treba poiskati tudi druge zainteresirane uporabnike
prostorskih podatkov. Tu predvsem mislim na komunalne organizacije in na lokalne
skupnosti, kjer se bo interes kmalu pokazal. Bolje, ko bomo organizirali zajem
podatkov, racionalneje bo za naroénike, izvajalcem pa bo zagotovljeno vzdrZevanje
podatkov.

5 ZAKLJUCEK

Za zakljucek naj povem, da se fotogrametri zavedamo situacije, v kateri se ta hip
nahaja stroka. Zato zacenjamo akcijo za osveS€anje §irSe geodetske javnosti. Kot
svetovalec na podrocju fotogrametrije sem dolZan opozoriti na kriticno situacijo, v
kateri je fotogrametrija. DolZan sem opozoriti na moZnosti bolj§ih in racionalnejsih
reditev. Fotogrametrija nudi take reitve, vendar jo zaradi odmaknjenosti zadnjih
dvajset let in zaradi sedanje situacije vecina potiska v ozadje ali pa nanjo pozablja.
Sedanji projekti morajo gledati razvojno, zato fotogrametrije ne smemo niti pozabiti
niti izpustiti. To kaZejo trendi v svetu. Zato je potrebno, da geodezija pri nas ne i§¢e
samo trivialnih reditev, ampak znotraj stroke razvija racionalne reditve v splo$no
korist skupnosti. Glede na dogodke zadnjih mesecev lahko ugotovim, da se je sizifov
kamen zacel premikati v pravo smer, le prave modi §e nima.

Lokalne skupnosti so pripravljene veliko prispevati za kakovostne podatke. To
izkazujejo Ze na projektih, kot sta digitalni ortofoto nadrt in digitalizacija katastrskih
nacrtov. Za prostorske podatke, ki jih potrebuje tudi drZava, bi morala drzava
predpisati minimalne standarde. Lokalne skupnosti so zdaj prepuscene bolj ali manj
podjetnim podjetjem in bolj ali manj strokovnim reSitvam, ki pa so uporabne za
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drZavni namen le naklju¢no. DrZava se mora zavedati, da vse lokalne skupnosti
nimajo strokovnega kadra, zato bi bilo treba le-te zai€ititi s primerno organizacijo
prostorskih podatkov v povezano bazo podatkoy.

V prihajajofem letu 1998 je priloZnost za geodezijo, fotogrameire in strokovne
resitve.

mag. Janez Oven
Geodetska uprava Republike Slovenije, Ljubljana

Prispelo za objavo: 1998-02-26

Izvilecek

Clanek podaja povzetek sprejetih ukrepov za posodobitev
Studijskih programov univerzitetnega in visokega strokovnega
Studija na Oddelku za geodezijo FGG. Predstavijena in
komentirana je ocena tovistnih ukvepov. Sledi opis sedanje
izvedbene stopnje Tempus S-JTEProjekta 11001-96 —
IzboljSanje izobraZevanja o okolju in infrastrukturi.

Kljuéne besede: Oddelek za geodezijo, Studijski programi,
Tempus ’

Abstract

The paper presents an overview of the agreed measures that
target the restructuring of the University and High Technical
curriculums at the Geodetic Department, Faculty of Civil
and Geodetic Engineering. The evaluation of these measures
is presented and discussed. The present implementation
phase of Phare-Tempus S-JEProject 11001-96 (Improved
Education on Environment and Infrastructure) is also
outlined.

Keywords: Geodetic Department, study programimes,
Tempus

1 UvoD

Clanek podaja kratek povzetek obveznega individualnega porodila z naslovom
Porotilo o dosezenem (Impact report), ki ocenjuje enoletne doseZene rezultate
projekta Tempus S-JEP 11001-96 z nazivom Izbolj§anje izobrazevanja o okolju in
infrastrukturi. Poroéilo podaja mnenje in oceno slovenskega koordinatorja tega
projekta. Seznam predlogov in priporo€il, ki ga je skupina izvedencev Phare-Tempus
S-JEProjekta 11001-96 sestavila junija 1997, ima naslov Ocene izobrazevalnih potreb
(glej Geodetski vestnik, 1997, §t. 2). Omenjena priporo€ila za slovenski geodetski
uéni nadrt je v obliki poroéila pripravila mednarodna skupina izvedencev v sestavi:
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prof. Erik Stubkjaer (DK), prof. Andrew U. Frank (AT), prof. Kari Levainen (FI),
prof. Hans Mattsson (SE) in prof. Jaap A. Zevenbergen (NL).

Kot osnova za oceno enoletne uspeSnosti Tempus S-JEProjekta so zato uporabljena
prav ta priporodila, ki sluzijo kot metodoloSka nominalna osnova'. Ta je izhodiSCe za
primerjavo niza predlogov tujih izvedencev (optimalne spremembe) z dejansko
uresnicenimi ter formalno sprejetimi ukrepi (izvedene spremembe) Studijskega
odbora Oddelka za geodezijo (OG), Fakultete za gradbeni$tvo in geodezijo (FGG),
Univerze v Ljubljani (UL) do 1997-10-20, kar je enakovredno prvemu izvedbenemu
Ietu projekta.

Vse v ¢lanku uporabljene posredne ali dobesedne navedbe izhajajo iz omenjenega
porocila (Stubkjaer et al., 1997). Clanek se osredotoca predvsem na tri vrste v
porocilu predlaganih sprememb:

O organizacijske spremembe sestave kateder na OG FGG,

O vsebinske spremembe za preoblikovanje sestave nekaterih Studijskih
predmetov,

O uvajanje nekaterih novih predmetov na obeh Studijskih programih.
2  SESTAVA IN ORGANIZACIJA ODDELKA ZA GEODEZLJO (FGG)

2.1 Vsebinsko precoblikovanje Katedre za prostorsko planiranje

Glede na splosni profil geodeta in njegovo podrodje dela izhaja, da regionalno
planiranje ni osnovna naloga geodeta, medtem pa to je izvajanje komunalnih in
lokalnih naértov. Katedra za prostorsko planiranje se zato mora (bolje) osredotociti
na izvajanje takinih nacrtov, emur pogosto pravimo urejanje zemljisc. Zato
priporofamo, da bi se obstojeca katedra (za prostorsko planiranje) preimenovala v
Urejanje in planiranje zemljis¢ (dobesedna navedba, glej stran 146, 9. in 10.
odstavek).

Predlog je Studijski odbor OG obraynaval, vendar pa ni bl sprejet. Katedra za
prostorsko planiranje se je preimenovala v Katedro za prostorsko planiranje in
urejanje zemljisc.

2.2 Pripojitev kartografije k preoblikovani Katedri za geoinformatiko in esamosvojitev
Katedre za daljinsko zaznavanje in fotogrametrijo

Priporocamo, da se visokokvalificirano osebje na podrocju daljinskega zaznavanja
in/ali fotogrametrije zaposli na tej katedri. Potem je treba kartografijo povezati z
GIS-i na Katedri za geoinformatiko. Preostali del katedre pa naj se preimenuje v
Fotogrametrijo in daljinsko zaznavanje. Priporofamo, da tisti del sedanjega KMGG,
ki pokriva GIS-tehnologijo in kartografijo, postane Katedra za geoinformatiko
(dobesedna navedba, glej stran 146, odstavek 12 in stran 147, 4. odstavek).

Predlog je Studijski odbor OG obravnaval, vendar ni bil sprejet zaradi dveh
objektivnih razlogov. Predlagana nova Katedra za fotogrametrijo in daljinsko
zaznavanje bi bila brez redno zaposlenih pedagogov. Z opisanim preoblikovanjem bi
iz naslovov kateder v celoti izpadla kartografija, ki ima mati¢nost in dolgoletno
tradicijo na Oddelku za geodezijo FGG.
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Priporo¢amo, da se v okviru oddelka oblikuje Katedra za upravljanje z zemljis¢i.
Znotraj katedre je treba uvrstiti trenutno veljavne, organizacijske in katastrske
naloge. V prihodnosti je mogode temu podro¢ju dodati tudi ve¢ pravnih in
ckonomskih nalog (dobesedna navedba, glej stran 147, 3. odstavek).

Predlog je Studijski odbor OG obravnaval, vendar ni bil sprejet.

3 POSLANSTVO ODDELKA ZA GEODEZIJO IN NOVONASTALIH KATEDER KOT
INSTRUMENT RAZVOJA

3.1 Opis dejanskih organizacijskih sprememb Oddelka za geodezijo FGG

Oddelek za geodezijo se je preoblikoval organizacijsko, tako da je iz tirih obstojeéih
kateder nastalo Sest kateder. Nekatere obstojece katedre so se delno preimenovale in
nastali sta dve novi katedri. Preoblikovanje zaradi nekaterih navedenih razlogov ni
bilo skladno s priporodili tujih izvedencev, Delna izjema je preoblikovanje Katedre za
matemati¢no geodezijo in geoinformatiko (KMGG), ki se je razdelila na Katedro za
geoinformatiko in katastre nepremicnin in novo Katedro za matemati¢no in fizikalno
geodezijo. Sestava in organizacijsko delovanje novih kateder e ni operativno
izvedeno. Novonastale katedre prakti¢no delujejo v prejSnjem obsegu in sestavi.

4 PREOBLIKOVANJE STUDIJSKEGA PROGRAMA IN VSEBIN NEKATERIH
OBSTOJECIH PREDMETOV

4.1 Sprememba in uskladitev programa §tudija matematike in ostalih predmetov,
ki jo neposredno uporabljaje (glej stran 147, poglavie 2.2)

Predlogi o preoblikovanju in povezavi §tudija matematike za geodete so se
obravnavali, neformalno usklajevali, vendar pa o doseZenem ni pisnega porodila.
Studijski odbor OG formalno o teh spremembah $e ni razpravljal ali sprejel
ustreznega formalnega sklepa.

4.2 Vsebinske spremembe in delno zmanj$anje obsega osnovnih geodetskih premetov

... zamenjava predavanj in obSirnih terenskih vaj z zastarelimi tehnikami ter
instrumenti s predavanji in omejenimi vajami z modernimi tehnikami in opremo.
S tem se bodo do dobr$ne mere zmanjSale potrebne vaje (in nekatera predavanja)
(dobesedna navedba, glej stran 147, poglavje 2.2).

Predloga §tudijski odbor OG ni obravnaval.

4.3 Preoblikovanje predmetov iz sklopa prostersko planiranje

... osrednja tema zemljis¢e v sklopu planiranja bi se morala spremeniti v urejanje
zemljis¢ (v skladu s pravoimi in gospodarskimi vidiki) (navedba, glej stran 148,
poglavje 2.2).

Predlog je Studijski odbor OG delno obravnaval, vendar ni bil sprejet.
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5 UVAJANJE NOVIH IN ZMANJSANJE OBSEGA OBSTOJECIH PREDMETOV

Nove predmete priporocamo na naslednjih podrodjih (dobesedno navedeno besedilo,
glej stran 148, poglavje 2.3):

5.1 Praveo

o uvod v pravo (pregled civilnega in administrativnega prava) v 1. letniku (30
ur),

00 nepremicéninska zakonodja, ki pokriva zakone, ki so v zvezi z zemljiséi (npr.
kmetijsko pravo, gozdarsko pravo in gradbeno pravo), ter lastninske pravice
(vkljuéno s hipotekami in kondominijem), uvod v pogodbeno pravo, prenos
lastni$tva, razlastitev v 2. letniku (45/30 ur). Vsebino bi bilo treba uskladiti
tudi s snovjo pri zemljiSkem katastru.

5.2 Javna administracija
O organizacija in pooblastila drZzavne in lokalne oblasti
O zakon o administrativnih postopkih
O pretok informacij znotraj javnega sektorja
0

odnosi med organizacijami in politiéna omreZja v 2. letniku (60 ur). Vsebino
bi bilo treba uskladiti z Organizacijo geodetskih del.

5.3 Vrednotenje in ekonomija nepremicnin

0 Ekonomija nepremicnin (osnovni izrazi na podro¢ju ckonomije in trzi$éa
nepremicnin) v 3. letniku (60 ur). Priporo¢amo, da se nekateri predmeti iz 4.
letnika programa prostorskega planiranja prestavijo v 2. in 3. letnik za vse '
Studente.

O Vrednotenje nepremicnin — ocena in vrednotenje nepremicnin (vkijuéno z
masovno cenitvijo za obdavéenje) v 3. letniku (60 ur).

Celo navedeno skupino predlogov je Studijski odbor OG obravnaval v delno
spremenjeni povezavi in pod velikim pritiskom zaradi ¢asovne stiske. Vendar pa so
vsi Ze sprejeti sklepi izvedbeno $e nedoreceni ter tudi delno neusklajeni. Ponovna
obravnava predlogov izvedenske skupine se je zato prestavila v drugo izvedbeno leto
projekta Tempus.

Povzetek obeh sklepov 5. izredne seje Studijskega odbora GO FGG (oktober, 1997),
ki podaja pregled dogovorjenega, je v naslednjih dveh preglednicah. Sklepa sta
dobesedno prepisana iz zapisnika 5. izredne seje Studijskega odbora OG.

Sklep Stevilka 46/97:

V studijski program visokega strokovnega Studija geodezije se s Solskim letom
1998/99 zaéne postopno vkljulevanje naslednjih predmetov s podrodja prava in javne
uprave ter ekonomike:

72 =
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Pirnat Osnove prava 1998/99 L -1 =1-130] - 1- 30

Virant Osnove javne uprave 1999/00 2. 30~ -|~1]-1|- 30

Juhart Nepremicninsko pravo 1999/00 2. - | -1 -130] =115 45

Rakar Ekonomika nepremicnin | 2000/01 | 3.izb. | = | = | - 30| - (15| 45
Sklep Stevilka 47/97:

V Studijski program univerzitetnega Studija geodezije se s Solskim letom 1998/99
zacne postopno vkljuéevanje naslednjih predmetov s podro¢ja prava in javne uprave
ter ekonomike:

Pirnat Osnove prava 1998199 1L - =1 =-130 -1 - 30
Virant Osnove javne uprave 1999/00 2. 30 - 115 -1-1- 45
Juhart Nepremicninsko pravo 1999/00 2 - | =1 =130 =115 45
Rakar | Ekonomika nepremicnin | 2001/02 4dpr. |- |- -1301-115| 4
Mihelci¢ Poslovna ekonomika 2001/02 3 - |~ -|30]-115] 4

V preglednici so navedeni najverjetnejsi nosilci posameznih predmetov. Naslovi
omenjenih predmetov so delovni. Podrobnejse spremembe Studijskega programa se
dolotijo postopoma za vsako Solsko leto posebe;.

5.4 Tehmologija GIS-ov
0O Predmet o upravljanju s prostorskimi podatki (delno Ze pri predavanjih
GIS-ov in planiranju, vendar jih je tu treba utrditi),
0O predmet o strukturah prostorskih podatkov (delno Ze pri predavanjih GIS-ov
in planiranju, vendar jih je tu treba utrditi).

Predlog je Studijski odbor OG delno obravnaval, vendar ni bil sprejet.
5.5 Daljinsko zaznavanje

O Sedanji predmet je treba raz8iriti s poudarkom na uporabi v okolju (denimo
za ocenjevanje vpliva na okolje).

Predloga Studijski odbor OG ni obravnaval.
5.6 Poslovni management

0 Predavanja o vodenju zasebnega podjetja (dobi¢konosnost, raCunovodstvo,
trzenje in vodenje); izbirni predmet v 4. letniku (60 ur).

Predloga Studijski odbor OG ni obravnaval.
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6 ZMANJSANJE OBSEGA IN PREGOBLIKOVANJE OBSTOJECIH PREDMETOV

Zaradi nacelnega vzirajanja koordinatorja Tempus S-JEProjekta, da se natantno
opredeli tudi nadin financiranja vseh novoprediaganih predmetov na obeh Studijskih
smereh, je moral Studijski odbor OG dodatno opredeliti tudi vse tiste obstojede
predmete, ki se jim bo ustrezno zmanjSal obseg oziroma $tevilo ur. Treba je bilo
doloditi ustrezno $tevilo ur za novopredlagane predmete iz nekaterih obstojecih
predmetov. Povzetek sklepov 6. izredne seje Studijskega odbora GO FGG (oktober
1997) je podan v naslednjih sklepih in preglednicah. Sklepi so prepisani iz zapisnika
6. izredne seje.

Sklep Stevilka 49/97:

1) Zaradi uvedbe novih predmetov s podrocja prava in javne uprave ter ekonomike
se v §tudijskem programu visokega strokovnega Studija geodezije predvideva
zmanjanje $tevila ur pri naslednjih predmetih:

Elementi geodetskih instrumentoy 1998/9

-15 - — -15

1

Osnove gradbeniStva 1998/99 1 - - | -15 -15
Geodezija 11 1999/00 2 -15 ) -~ - -15
Kartografija 1999/00 2, 150 - ) -15 -30
Seminar racunalnistva 1999/00 2 - | -15] - -15
Zemljiski kataster I 1999/00 2 -15 1 - - -15
Geodetska zakonodaja 2000/01 3 - - | -15 -15
Geodezija v inZenirstvu IT'* 2000/01 3.geod. | -15 | - - -15
Temeljne mreZe z visjo geodezijo™ 2000/01 3. geod. -15 0 - - -15
Urejanje stavbnih zemljis¢ in cenilstvo™* | 2000/01 3. prost. - | -15) - -15
Zemljiski kataster IT* 2000/01 3, prost. - - | -15 -15

skupaj 150

Sklep $tevilkaS0/97:

2) Zaradi uvedbe novih predmetov s podrodja prava in javne uprave ter ekonomike
se v Studijskem programu univerzitetnega Studija geodezije predvideva zmanj$anje
Stevila ur pri naslednjih predmetih:

Geodezija I 1998/99 1. - - | -15 -

Komunalne naprave in kom. kataster 1998/99 1 -15 | - - -15
Geodezija II 1999/00 2 — - | -15 -15
Kartografija 1 1999/00 2 -15 ] - - -15
Seminar racunalnistva 1999/00 2. - | -15] - -15
Geodetska zakonodaja 2000/01 3 -15 ] - - -15
Urejanje prostora in varstvo okolja 2000/01 3 — - | -15 -15
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st;a geodezz/a 7 2000/01 3. -15 ) - — -15
Geofizika 2001/02 4.geod. | -15 | - - -15
Geodezija v inZenirstvu II 2001/02 4. geod. - - | -15 -15
Geodet. astronomija s satelit. geodezijo | 2001/02 4.geod. | -15 | - - -15
Regionalno planiranje 2001/02 4. prost. | -30 | - - -30
Seminar prostorskega planiranja 2001/02 4. prost, - 1307 - -30
Valorizacija prostora in varstvo okolja 2001/02 4.prost. | -15 | — | -I5 -30
skupaj 165/210

Sklep stevilka 51/97 — za oba Studijska programa.

3) Ostali predlogi sprememb obeh Studijskih programov, ki jil je predlagala
mednarodna izvedenska skupina, se bodo obravnavali v drugem letu izvedbe Tempus
S-JEProjekta 11001-96 sofasno s predlaganimi dodatnimi spremembami obsega ur
pri obstojecih predmetih.

7  ZAKLJUCEK

Studijski odbor OG FGG se z nekaterimi obravnavanimi predlogi skupine tujih
strokovnjakov ni strinjal zaradi opisanih razlogov. Do omenjenih preostalih
izvedenskih predlogov se ni opredelil ali pa jih sploh ni obravnaval. Uresnicitev
sprejetih sklepov, uvajanje sprememb in obravnava preostalih predlogov so se tako
prenesli na drugo izvedbeno leto Tempus S-JEProjekta. Kot ¢lan Studl]skega odbora
OG in nacionalni koordinator projekta Tempus menim, da moram razumeti in
sprejeti mnoge odlozene odloditve kot posredno izraZzeno negativno mnenje
nekaterih ¢lanov Studijskega odbora o vsebini, ciljih in pedagoskih koristih
S-JEProjekta (11001-96) za OG FGG.

Glede na ugotovljena in predstavljena dejstva mi kot koordinatorju projekta Tempus
z naslovom Izbolj$ano izobraZevanje na podro¢ju okolja in infrastrukture ne
preostane drugega, kakor da slabo ocenim do sedaj dogovorjene in izvedene
rezultate projekta. Prav zato posebej omenjam presenetljiv odnos nekaterih ¢lanov
Studijskega odbora OG-ja. Z neresno obravnavo priporoéil izvedenske skupine
Studijski odbor v imenu OG-ja dejansko izraZa posredno nestrinjanje z jasno
opredeljenimi cilji projekta Phare-Tempus.

Hkrati pa je po enoletnem delu treba navesti tudi Stevilne napore in opravila, ki so
jih ¢lani OG-ja opravili zelo kakovostno in odgovorno kljub mnogim predvidenim in
nepredvidenim tezavam. Posebej bi se Zelel zahvaliti obema dekanoma FGG-ja
(sedanjemu in prejSnjemu) za vse razumevanje in dejavno podboro pri projektu. Prav
tako je treba poudariti tudi delotvorno in usklajevalno vlogo predstojnika oddelka ter
$tevilne tvorne prispevke in naloge, ki so jih opravili tudi mnogi ¢lani oddelka.
Sodelujodi zato upamo, da bo potekal projekt po uvodnem razburkanem letu laZje in
uspesnejse.
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8§ KOMENTAR

V Republiki Sloveniji sta obstoje¢i univerzi avtonomni ustanovi, kar zagotavlja
veljavna ustava (Ustava Republike Slovenije, zlasti 58. ¢len, 1991). Vse sestavne
fakultete so sicer samostojne pravne enote, kar pa ne velja za dejavnosti, ki jih
fakultete opravljajo v okviru nacionalnega programa visokega Solstva. Tak$na pravna
predpostavka in formalna organizacija univerz naj v ¢im vedji meri zagotavlja njihovo
neodvisnost od politine sfere in s tem posredno tudi nevmeSavanje aktualne politike
ter posredno tudi strokovne javnosti v znanstvene dejavnosti in pedagoski proces na
fakultetah. Za znanstveno in pedagosko delovanje univerzitetnih delaveev je tako
delno zagotovljena ustrezna stopnja materialne neodvisnosti ter za$cita pred
kratkoro¢nimi vplivi dnevne politike.

Vendar pa je sodoben znanstveni razvoj bistveno odvisen tudi od sistema
financiranja. Dejanski sistem financiranja raziskovalne dejavnosti v Sloveniji je
odvisen predvsem od programov, ki jih naértujejo in pripravljajo ministrstva, kot je
denimo temeljni raziskovalni program (Ministrstvo za znanost in tehnologijo), in
ostale strokovne raziskave v drugih resorjih ter sektorjih. Razvojne ter aplikativie
naloge razpisujejo ali sofinancirajo tudi razne strokovne organizacije in podjetja.
Kakovostni izobraZevalni sistem je, zlasti na tehni¢nih fakultetah, neposredno odvisen
od ustreznega obsega (aplikativno) znanstvenoraziskovalnega in strokovnega dela.
Obravnava odnosov, ki nastanejo v tako oblikovanem sistemu financiranja znanosti,
vsebinsko presegajo obseg tega zakljucka, vendar pa so mnoge pozitivne povezave in
mozni posredni negativni uinki sorazmerno lahko razumljivi.

Opisani odnosi na slovenskih univerzah in sistem financiranja znanosti v
srednjecvropskem prostoru niso izrazita posebnost. So inadica nemskega
univerzitetnega modela, ki ima previadujoéi vpliv v Srednji Evropi, in zlasti §e v
nemsko govorecih deZelah. Temelji na zamisli avtonomnih kateder, ki jih teoreti¢no
in prakti¢no vodijo izvoljeni redni profesorji. Ti so odgovorni za celoten sklop
pedagoskih in znanstvenoraziskovalnih dejavnosti svojih kateder. Pomo¢ in podporo
jim navadno nudi ustrezna raziskovalna skupina, ki jo tvorijo dodatnii univerzitetni
uditelji, asistenti, staZisti, strokovno osebje itd.

Tak$na ureditev in usmeritev lahko uspe$no deluje npr. v obseZnem nemsko
govorecem strokovnem podrocju, kjer obstaja v vsaki tehnini, tudi geodetski, stroki
velika konkurenca in vzporeden, pogosto alternativen razvoj. Model pa je tezje
uresni¢ljiv v strokovno ozkem in delno izoliranem okolju, kjer lahko nekateri
profesorji delujejo v prakticno monopolnem poloZaju. V takSnem prevliadujolem
okolju se lahko pojavijo elementi pristranskosti in delujejo tudi ostali ¢loveski
dejavniki, ki so pogosto brez ustreznega strokovnega dokazovanja ali etiénega
potrjevanja. Edina moZna spontana reSitev, ki tako preostane, so morda le ¢asovni
generacijski premiki.

V tak§nem zaprtem sistemu tudi niso zagotovljeni zadostni mehanizmi za
posredovanje mnenj in vplivov strokovne stvarnosti. Inertni sistem lahko zato
samozadostno kljubuje Stevilnim politicnim ter strokovnim pobudam za sprotno
posodabljanje in postopno preoblikovanje Studijskih programov, kot so:
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O opredeljene nacionalne prednosti programa Tempus (Ministrstvo za Solstvo
in §port Republike Slovenije)

0 mnenje stroke oziroma glavnih zaposlovalcev geodetskih strokovnjakov
(zasebni sektor — Gospodarsko interesno zdruZenje geodetskih izvajalcev,
drzavni sektor — Geodetska uprava Republike Slovenije)

O priporodila, pobude in usmeritve nacionalnega ter evropskega urada Tempus

0 mnenje in pricakovanje strokovne javnosti (opis ter cilji S-JEProjekta so bili-
veckrat objavljeni v domadi in tuji strokovni literaturi)

o strokovna priporoéila tujih izvedencev (porocilo s ciljnimi predlogi) in
Stevilne pobude ter predlogi koordinatorja projekta

O mnenje in priporoCila dekana FGG (predhodnega in sedanjega)

7 mnenje precej$njega Stevila kolegov na GO FGG

O neposredne oblutne materialne koristi za GO FGG (oprema).

Literatura:

Drobne, S. et al., Development Plan of the Geodetic Department. Faculty of Civil and Geodetic
Engineering. University of Ljubljana, 1997, Report for Phare — Tempus project S-JEP 11001-96

Stubkjaer, E. et al,, Priporodila za slovenski uéni nacrt (Tempus-Phare projekt). Geodetski vesinik,

3 Ljubljana, 1997, letnik 41, $t. 2, str. 144-151

Sumrada, R., Predlogi za izboljSanje izobraZevanja na podrodju upravljanja z nepremicninami in

5 planiranja prostora. Geodetski vestnik, Ljubljana, 1997, letnik 41, §t. 1, str. 53-58

Sumrada, R., Tempus projekt za izboljSanje izobraZevanja o okolju in infrastrukturi. Geodetski
vestnik, Ljubljana, 1996, letnik 40, §t. 4, str. 357-360

Opomba:

1 Nominalna osnova je ciljni pogled na sestavo u¢nega programa. Opredeljena je v
priporodilih tujih izvedencev. Tvori podlago za opredelitev optimalnega ali ciljnega uénega
programa, s katerim se lahko objektivno primerjajo organizacijske spremembe in dejanski
vsebinski ukrepi tako, da se oceni njihova ustreznost ter tudi kakovost.

doc.dr. Rado§ Sumrada
FGG-Oddelek za geodezijo, Ljubljana

Prispelo za objavo: 1997-01-13
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Izvlecek

Topografske baze podatkov predstavijajo v vedini evropskih
drzav jedro prostorskih evidenc. Posamezne drZavne
kartografske agencije so se vzpostavljanja drZavnih
topografskih baz lotile na razlicne nadine, vendar izhajajo iz
zelo podobnih konceptualnih in podatkovnih modelov.
Veliko pozornosti namenjajo vzdrZevanju baz in pripravi
tehniénih navodil za vzdrZevanje. Razlikujejo se tudi ravni
natancnosti drzavnih topografskih baz. Primer topografske
baze, kakrsno so vzpostavili na Danskem (TOP10DK), je
uspesna resitev zadovoljevanja potreb uporabnikov na
lokalni in drZavni ravni. Zaradi specifik posameznih okolij
nobenega od evropskih modelov ni mozno enostavno
prevzeti za potrebe Slovenije, lahko pa se pri snovanju
lastnega sistema evidenc o prostoru izognemo napakam, na
katerih so se pred nami uéili Ze drugje v Evropi.

Kljuéne besede: geografska informacija, topografija,
topografska baza

Abstract

Topographic databases in most European countries play an
important role in efforts to establish core spatial databases.
At this moment, most European national mapping agencies
are building their nationwide databases, but they have very
similar conceptual and data models. These databases have
to be maintained and procedures for updating are being
developed. There are different accuracy levels among the
national topographic databases. The Danish solution
(TOP10DK) satisfies the needs of users at the local and
governmental levels. As a result of historical and
organisational development, each country has defined its
own solutions which cannot be simply transferred to the
Slovenian environment. But we can learn to avoid the
mistakes which have been made in some European
countries.

Keywords: geographic information, topographic database,
topography
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Geodetski vestnik 42 (1998) 1



uvoDb

V prispevku Zelim nekaj ve¢ pozornosti posvetiti topografskim bazam v nekaterih
evropskih drZzavah in nekoliko podrobneje predstaviti Dansko. Osnovna naloga
drzavnih kartografskih agenciji po Evropi je bila v preteklosti proizvodnja in
zagotavljanje topografskih nacrtov in kart, z drugimi besedami topografskih podatkov
v analogni obliki, Z vstopom v informacijsko druZbo so se povedale potrebe
uporabnikov po istih podatkih v digitalni obliki. Vecina drzavnih kartografskih
agencij je zaCela pretvarjati topografske podatke v digitalno obliko, med njimi tudi
Geodetska uprava Republike Slovenije (procesi skaniranja in digitalizacije).

Kartografija in geografski informacijski sistemi (GIS) v nedavni preteklosti niso bili
mocno povezani in medsebojno odvisna podrocja, danes pa se digitalna kartografija
integrira kot geometrijska komponenta GIS-ov. S kombinacijo geometrije prostora
in temetskih vsebin se namre¢ razvijata resni¢na mo¢ in uporabnost GIS-ov na
podrodjih upravljanja z nepremicninami, varstva okolja, telekomunikacij,
prostorskega planiranja, optimizacije infrastrukture, navigacije v prometu in
podobno.

Sodobna digitalna tehnologija pa je uporabnikom dala nesteto moZnosti za povezavo
administrativnih, negeografskih podatkov z geografskimi (geolociranje dogodkov in
pojavov). Ob tem se pogosto postavlja vpraSanje, katere podatke v tem primeru Se
zagotavljajo drzavne kartografske agencije. Vecdina drZav se je odloéila, da je
poglavitna naloga drzavnih kartografskih agencij zgolj zagotavljanje temeljnih
topografskih podatkov, od posameznih uporabnikov osnovnih geometri¢nih podatkov
o prostoru pa je odvisno, kako bodo k temu dodajali svoje podatkovne nize. Nekatere
drzave pa so vztrajale na staliS¢u, da uporabniki potrebujejo popolno GIS-ovo
podatkovno podporo, ker so spoznali, da le zagotavljanje takine podpore
uporabnikom lahko zagotovi u€inkovito vzdrZevanje in distribucijo njthovih podatkov
uporabnikom. Doslej je bilo precej razprav tudi o objektno usmerjenih bazah
prostorskih podatkov. Najveckrat gre predvsem za razli¢no interpretiranje in
razumevanje izraza objekt in objektno usmerjena baza.

KONCEPTUALNI IN PODATKOVNI MODELI

V velini drZzav so izdelali lastni konceptualni model, ki temelji na SirSem konceptu
nacionalne geoinformacijske infrastrukture, v kateri predstavlja topografska baza
informacijsko jedro. Pravila, definicije, merila za identifikacijo in medsebojni odnosi
med posameznimi objekti, vkljucenimi v topografsko bazo, so najpogosteje opisani v
objektnem katalogu ali v nacionalnem standardu za topografske baze. Poznane so
refitve v Nemdiji (ATKIS), Franciji (EDIGEQ), Nizozemski (TOP10vector), Danski
(TOP10DK), Avstriji (NORM A2260), Veliki Britaniji (NTD) in NATU (DIGEST).
Vsi nasteti primeri temelijo na podobnih osnovah in izhodis¢ih, vendar predstavija
vsaka izmed njih svojevrsten unikat, izdelan za potrebe doloéenega okolja in potreb
uporabnikov. Med podatkovnimi modeli lahko postavimo povsod v ospredije
kombinacije rastrskih in vektorskih modelov (npr. ATKIS — Nemdija) oziroma
kombinacije CAD in rastrskih podatkovnih modelov (TOP 10vector — Nizozemska).
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ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI

Poznavanje kakovosti podatkov je najpomembneijse pri njihovi uporabi. Zato je opis
kakovosti podatkov bistveni in sestavni del vseh topografskih baz. Porodilo o
kakovosti podatkov mora biti sestavni del vsake distribucije podatkov, hkrati pa je
dosegljivo kot del metapodatkovnega sistema o topografskih bazah. V veéini
primerov se opis kakovosti deli na natanénost (polozZajno, tematsko in ¢asovno),
celovitost in logi¢no usklajenost. Posamezne drzave dajejo razliéne poudarke
posameznim parametrom kakovosti. Nekateri se usmerijo predvsem na poloZzajno
natanénost (npr. Nizozemska), medtem ko so drugi zgradili celovit sistem za
zagotavljanje kakovosti (npr. Neméija). V nekaterih drzavah so se pri razvoju svojih
sistemov za zagotavljanje kakovosti zgledovali po ISO 9000 (Velika Britanija) in po
nastajajoci skupini standardov CEN (Tehni¢ni komite 287), medtem ko so drugi
uporabili Ze obstojeCe ameriSke standarde SDTS.

TZMENJEVALNI FORMATI

Drzave, kot so Velika Britanija (NTF), Severna Irska, Finska, Norvegka, Danska,
Nemcija (EDBS), Nizozemska (UF-2) in Francija (DIGEQO) so uvedle svoj lastni
izmenjevalni format za topografske baze. Med ostalimi je najpogosteje uporabljan
format DXF, ¢eprav se prav tako vecina zaveda, da ima format DXF rahlo omejene
moznosti prenosa topografskih podatkov. Evropski izmenjevalni format pa je v tem
trenutku Se precej dale¢ od uresni€itve, kljub mnogim komitejem in odborom za
standardizacijo.

VZDRZEVANJE

Le nekaj evropskih drZav je Ze zaelo redno vzdrZevati svoje topografske baze.
Najve¢ izkusenj imajo Velika Britanija in Severna Irska ter Nizozemska, prav tako pa
so blizu uresnicitve redne operativne izvedbe vzdrzevanja tudi Danska, Svedska in
Norveska. V bliznji prihodnosti pa so svojo reitev za sistem vzdrzevanja topografskih
baz napovedale tudi Severna Vestfalija v Nemdiji, Avstrija, Slovaska, Slovenija,
Luksemburg in $e nekatere. K rednemu sistemu vzdrZevanja nameravajo pristopiti
takoj po zakljucku pretvorbe podatkov iz analogne v digitalno obliko.

Kratek pregled stanja na podrodju topografskih baz:

DRZA

Avstrija BEV ™ - Nastaja z zajemom podatkov iz
topografski kart 1:50 000 in fotogrametri¢nim
mode} zajemom sprememb.

Danska KMS TOP10DK podrobneje opisana v nadaljevanju

Finska National Land topografska baza | 11 objektnih skupin in prek 100

Survey of objektov, vzdrZevana od leta 1997
Finland _
Francija IGN DB TOPO 9 razredov, fotogrametri¢no
vzdrZevanje obstojece karte
1:25 000 ]
— il
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Ttalija Instituto DIG ITALIA skupna uporaba podatkov v
Geografico vektorski, rastrski in mairicni obliki
Digitale raster 50 in 250 ter vektor 50 in
B 250, DMR 50, topografija 25
MadZarska Hungarian DAT Digital Izdelan je standard za bazo velike
National Base Map natanénosti, za potrebe lokalnih
Mapping Agency skupnosti. Ima 8 objekinih
razredov, ki se delijo §e v 32
objektnih skupin, skupaj 245
objektov.
Nemcija Working ATKIS, na TM 25, TM 50, TM 100 in General
Committee of podlagi Topographic map 200 000
the Survey katerega je DLM 25 (zajem iz reambuliranih
Administrations | vzpostavljen TK10 N, ortofoto nacrtov TK10L
of the Laender |model terena in |in TK10 DL ter stereoparov
of the Federal kartografski aeroposnetkov 1:18 000
Republic of model natancénost -+/- 3m). Stanje razli¢no
Germany po zveznih deZelah.
Nizozemska Topografiche Topl0-vector Zaklju¢ek zajema 1997,
Dienst TDN Top10-hoogte vzdrZevanje na 4 leta. Struktura:
(baza visin) kodna tocka z informacijo, linija
Topl0-grenzen | kot odprt poligon, sredina ceste,
(prostorske topolosko strukturirano, vi§inska
enote) tocka na vsak hektar.
Velika Britanija | Ordnance NTD-National 1:1250,1:2500, 1:5000, linijska in
Survey Topographic tockovna struktura, 220 000 enot
Database naértov in kart vzdrzujejo s
terensko izmero in aeroposnetki

Vir: Nacionalna porocila ¢lanic CERCA, Granada, 1996

Univerzalne reSitve topografske baze v evropskih drZzavah ne moremo najti, temvec
gredo posamezne drzave precej vsaka svojo pot. Prav tako se razlikujejo tudi metode
in nadini vzdrZevanja topografskih baz. Z razvojem mnoZice topografskih baz in
drugih geousmerjenih podatkovnih baz se vse bolj podirajo prepreke za njihovo
medsebojno povezovanje in uporabo. Izdelovalci programske opreme se namrec
zavedajo, da je njihov nadaljnji uspeh lahko Se vedji, ¢e zagnejo izdelovati odprte in
med seboj zdruZljive sisteme. Kmalu lahko pri¢akujemo odpravo mnogih ovir in
razvoj tehnologije v smislu odprtih sistemov GIS-ov in medsebojnega povezovanja
razli¢nih baz prostorskih podatkov (Open GIS Consortium).

DANSKI PRIMER TOP1ODK

V nadaljevanju Zelim nekoliko podrobneje predstaviti reditev, ki jo uvajajo na

Danskem. Dansko sem izbral iz naslednjih razlogov:

O je ena redkih reitev, ki sistemsko pokriva celotno drzavo z veliko
natanénostjo

O ima zelo reducirano §tevilo objektov, ki so vkljuceni v bazo
O primer povezave lokalne in drZavne ravni prek te baze
[0 njihovi cilji so podobni nasim
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O drZavna geodetska sluZba je organizirana centralizirano in in pristojna za
skoraj enaka podr
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Danska je priblizno $e enkrat vedja od Slovenije (20 273 kin? ), §aj meri 43 093 km?,
in ima 5 227 862 prebivalcey. Celoino ozemlje sestavlja 406 otckov in je upodoblieno
na 405 kartah v merilu 1:25 000. V zemljigkem katastru vodijo 2 098 028 parcel (ved
kot pol manyj, kot jik imamo v Sloveniji), z geodezijo pa se pri njih ukvarja 1 100
geometrov in geodetov, od katerih je 600 zaposlenih v KIMS-ju (drZavni geodetski
upravi).
Ena izmed osnovnih nalog danske drzavne geodetske sluZbe je zagotavljanje popolne
pokritosti drzave s topografskimi podatki in zagotoviti njthovo nemoteno vzdrievanje
na sodobnem mediju. Topografska baza mora zadostiti naslednjim ciljem:

O tvoriti mora bazo za izdelavo fopografskih nadriov

O biti mora okvir in podiaga za ostale informacije

[ ustrezati mora uporabi v geografskih informacijskih sistemih.

Karakteristika izdelka je na ravni natanénosti stednjega merila, kar naj pomeni, da je
uporabna v obmodju med merili 1:10 000 in 1:50 000. Poleg uporabe v okolju GIS-ov
mora ustrezati tudi preprostim kartografskim prikazom brez potrebnih vedjih roénih
poSegov.
V bazi so zajett:

O osivseh cest
osi Zeleznigkih prog
osi vodotokov
objekti posameznih geometrijskh tipov poligonov.

OoOd

Ozadje in zgodovina

Danska drzavna geodetska uprava (KMS) je zacela leta 1992 projekt drzavne
topografske baze, imenovane TOP10DK. Odlotitev za zaletek intenziviiega
zajemanja in vzpostavlijanja TOP10DK je temeljila na ved pilotskih projektih v letih
pred letom 1992, (Danskd projekti Lejre, Aarhus, Bornholm ...). Odloditev odraza
Zelje in potrebe uporabnikov, raziskane v predhodnih projektih. Baza bo pokrila
celotno obmodje Danske in predstavlja del sistemnskih reSitev v
topografsko-kartografskem sisternu drZave in je del koncepta tako imenovanega
koordinatnega informacijskega sistema Danske, za katerega je zadolZena drZavna
geodetska uprava.

Predstavitev TOP10DI
O Dansko pokriva 405 listov TK 25, kar bt pomenilo prek 9 000 listov TTIN 5,
formata, kakrinega imamo v Sloveniiji
O zajem TOPI10DK opravljajo zunanji izvajalci
O mednarodni javnl razpis (izvajalei iz 4 drZav)
01 zakljudek predviden leta 2000.

TOPI0DK se uvrifa v topografskem in kartografskem sistemu Danske nekje med
tehniénimi nacrti, za katere so zadolZene lokalne skupnosti, regije in tudi komunaine
organizacije (merila med 1:1 000 in 1:4 000). Ma drugi strani pa bo sluZila ta baza kot
<o e R B e
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vhodni podatek za drzavne kartografske baze in karte merila 1:25 000. Za sistemske
karte merila 1:25 000 in manj$ih meril je zadolZena drZavna geodetska uprava.

Vsebina se deli v Stiri glavne dele:

O geometrijske objekte
O administrativne enote
O geografska imena

O relief.

Geometrijski objekti pa se nadalje delijo v posamezne skupine, kot prikazuje
naslednja shema:

Model podatkov

Podatki so razdeljeni v tri ravni (objektna baza, objektni razred in objekt), model
podatkov pa se sestoji iz dveh elementov (geometrijska in semanticna topologija).
Geometrijska topologija predstavlja pravila za medsebojne odnose med osnovnimi
geometri¢nimi elementi (tocka, poligon, linija). Semantiéno topologijo pa
predpisujejo pravila o medsebojnih odnosih in odvisnostih med posameznimi tipi
objektov v bazi.

Objekti v bazi

Objekti so razdeljeni v razrede, skupine in objektne tipe, za vsak objekt je v
objektnem katalogu opisan geometrijski tip, ime, Sifra in:

O definicija (vkljucene tudi posebnosti)

O topologija

0 ‘merila zajema v bazo

O vir zajema.

Vir zajema

Vir zajema je razlien za posamezne vsebine (stereopar aeroposnetkov, obéinske
karte in tudi TK 25.)

Geometrijska natanénest

Samostojni objekti v DTB-ju imajo polozajno in viSinsko natancnost, ki ustreza viru,
iz katerega so podatki zajeti in znafa +/-1 m za merilo 1:10 000 in +/-5 m za merilo
1:25 000.

[
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Eontrola kakovosti

Proces kontrole kakovosii je vkljucen v proces vzpostavitve in zajema TOP10DX in
obsega razlitne procedure za zagotavljanje natanCnosti instrumentov, nadzor sintakse
izmenjevalnega formata in kontrolo strukturne in toposke pravilnosti baze. Za
opravljanje te kontrole so razvili lastno programsko opremo, imenovano Mapchek.
Poleg kontrole topoloske pravilnosti jim ta programska oprema omogoca tudi
identifikacijo in oznadevanje napak ter izpis porocil o rezultatih kontrole.

Vzdrzevanje

VzdrZevanje bo delno temeljilo na vzdrZzevanju podatkov, ki ga bodo izvajale lokalne
skupnosti, delno pa na rednem fotogrametri¢nem vzdrZevanju, katerega predvidevajo v
S-letnem ciklu. Zaradi relativno velike stopnje natanénosti podatkov so se odlo¢ili
vztrajati na pogostem vzdrZevanju baze, ker bodo tako zagotovili kar najkakovostnejSe
podatke. Struktura baze namre¢ omogoca njeno uporabo na zelo velikem podrocju
dejavnosti in s tem tudi povezavo z dragimi geografskimi informacijami. V praksi bo to
pomenilo moéno sodelovanje in operativno delo med lokalnimi skupnostmi in drZavno
geodetsko upravo. Za obmocdja, kjer lokalna skupnost ne bo zainteresirana za
vzdrzevanje, bodo poskuSali poiskati sodelovanje drugih lastnikov podatkov za to
obmodje oziroma bo za vzdrZevanje poskrbela sama drZavna geodetska uprava.

V priloZeni preglednici je predstavljen seznam objektov, ki so uvseni v bazo
TOP10DXK ter merila za njihovo uvrstitev v bazo.

Seznam objektov v TOP10DK:

RITE

PROMET avtocesta linija 300m
hitra cesta lingja 300 m
cesta nad 6 m linija 300 m
cesta med 3-6 m linija 300 m
pot — os poti linija 300 m
Zeleznica — os obeh prog linija 300 m

g]BSA]\i[JOEngl mestna jedra poligon 2500 mi
visoke zgradbe poligon 2500 m
nizke zgradbe poligon 500 m?
nizke — 2 poligon 500 m*
industrijska obmodja poligon 2500 m

ZGRADBE zgradbe poligon 25m?
silosi poligon 25m
rastlinjaki poligon 500 m*

NARAVA nasip- jez linija 50m
Ziva meja — ograja linija S50m
kmetijske obmocje poligon 2 500 m*
sipina poligon 10 000 m?
golicava poligon 2 500 m?
skalnato podrocje poligon 2500 m*
modvirja poligon 2500 m?
gozd poligon 2500 m?
skupine dreves focka
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KULTURE pokopali§ée poligon 500 m*
Sportne obmocje poligon 2500 m?
rekreacijske povriine poligon 2500 m
kulturnozgodovinski tocka
spomeniki

TEHNICNE visokonapetosini vod linija 50 kV

NAPRAVE tehnoloski park poligon 2 500 m*
dirkalisce poligon
mlin nas veter tocka 250 mW
antenski stolp tocka

HIDROGRAFIA obalna linija linija
pristani$ée linija
jezero poligon 100 m?
Jarek linjja 50m
os reke linija 50m
recni breg linija 50m

ADMINISTRATIVNE | drZavna meja linija

ENOTE okraj poligon
obcina poligon
Zupnija poligon

GEOGRAFSKA 19 tipov geografskih

IMENA imen

RELIEF digitalni model reliefa tocka
plastnice linjja
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Izvlecek

Metapodatki ali podatki o podatkovnih nizih so izpeljane
informacije o pomenu, zgradbi, vsebini, kakovost,
predstavitvi, obsegu (geometricnem in éasovnem),
referencnem sistemu, administraciji in uporabi shranjenih
podatkov. Formalno oziroma minimalno opredelitev
metapodatkov podaja predlog evropskega standarda (EN) za
metapodatke (CEN prEN 12657:1996). Metastandard za
geografske podatke doloéa osnovna vsebinska in formalna
pravila za opis prostorskih podatkov.

Kljucne besede: CEN TC 287, geografski podatek,
metapodatek

Abstract

Metadata or data about datasets is specific information
about the context, structure, content, quality, presentation,
extent (both geometric and temporal), spatial reference,
administration and usage of stored geographic data. Formal
and minimal specification of metadata is defined by the new
European standard for metadata (CEN prEN 12657:1996).
The metastandard for geographic data specifies the basic
content and the formal rules for describing spatial data.
Keywords: CEN TC 287, geographic data, metadata

1 UVOD

Naceloma spadajo vsi geografski podatki v skupno kategorijo, vendar jih lahko
vsebinsko oziroma funkcionalno razdelimo v dve skupini:

O geografski (ali prostorski) podatki
0 metapodatki (ali podatki o geografskih podatkovnih nizih).

Geografske informacije so informacije o fenomenih, ki so neposredno ali posredno
povezani z lokacijo, nanaSajoco se na povriino Zemlje. Geografski podatki so
racunalni$ko obdeljiva oblika geografskih informacij. Geografske (ali prostorske)
podatke lahko opredelimo kot podatke o opisnih, ¢asovnih in kartografskih lastnostih
ter odnosih med geografskimi objekti, katerih lokacija je podana v enotnem
georeferenénem sistemu. Geografski podatkovni niz je razpoznavna zbirka
prostorskih podatkov, ki je lahko sestavljena iz raznih vsebinskih podnizov.

Moznost posredovanja geografskih podatkov med nepoznanimi uporabuniki po
omreZju se je pojavila v zadnjih letih predvsem zaradi naglega tehnoloskega razvoja
komuniciranja. Povecane potrebe po izmenjavi, porazdeljevanju, delitvi in
povezovanju geografskih podatkov so sprozile veliko zanimanje tudi za metapodatke.
Metapodatki opisujejo tehni¢ne znadilnosti geografskih podatkov in njihove postovne
vidike. Metapodatki so tudi potrebni, ker zagotavljajo moznost ponovne oziroma
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veckratno uporabo istih podatkovnih nizov. Metapodatki vsebujejo pomembne
informacije, ki dovoljujejo uporabnikom, da ocenijo primernost geografskih podatkov
za njthove lastne tehniéne, pravne, administrativie in poslovne zahteve. Metapodatki

so razdeljeni v razli¢ne kategorije, kot so na primer opisi:
O identifikacije in lastniStva
0O podatkovae vsebine in zgradbe
O dostopnosti in dostave.

Z METAPODATKI
Metapodatki so izpeljane informacije o pomenu, zgradbi, vsebini, obsegu, kakovosti,
zgodovini, organizaciji, dostopnosti, vrednosti in uporabi shranjenih podatkov.

Metapodatki predstavijajo standardni opis znadilnosti geografskih podatkovnih nizov.
Metapodatki se lahko razdelijo na administrativnio skupino in tehni¢no skupino
elementov. Prva skupina metapodatkov, ki tvori tako imenovanc zunanjo raven, je

- predvsem pomembna pred nakupom podatkovnega niza. Uporaba skupine tehniénih
clementov metapodatkov, ki predstavlja njihovo interno raven, pa prevladuje po
dejanskem nakupu geografskih podatkov.

Metapodatki torej opisujejo geografske podatkovne nize na nadin, ki omogoéa oceno
primernosti uporabe dolofenega podatkovnega niza za naértovano vrsto rabe.
Metapodatki zato podajajo predvsem naslednje znadilnosti geografskih podatkov v
obravnavanem nizu:

O referenéni sistem

0O geografski in ¢asovni obseg podatkovnega niza

O azurnost oziroma aktualnost podatkov v nizu

O povzetek kakovostnih elementov za podatkovni niz (poreklo, predhodna
uporaba, natanénost, popolnost, logi¢na usklajenost, aZurnost itd.)

0O administrativne podatke (avtorstvo, lastniStvo, prenosljivost, dostopnost, cena itd.).

3 METAPODATKOVNI STANDARD IN METABAZA

Formalna (minimalna) opredelitev
metapodatkov mora biti prav tako
standardizirana v splofnem standardu za
geografske podatke (8DTS, CEN TC 287 itd.)
ali pa v posebnem metapodatkovnem
standardu, kot je denimo SDGM (Standard for
Digital Geospatial Meta-data), ki ga je kot prvi
metastandard razvil FGDC (Federal
Geographic Data Committee). IMietastandard
za geografske podatke opredeljuje vsebinska in
formalna pravila za opis geografskih podatkov.
Metastandard sluZi za standardizacijo metapodatkov (standardizacija standarda).
Namen metastandarda je torej poenotenje metapodatkovaih opisov s ciljem
informiranja uporabnikov pri izbiri, uporabi in obdelavi geografskih podathkov.
Metabaza je podatkovna baza, ki vsebuje metapodatke in posreduje informacije o
drugih podatkovnih bazah. Namen metabaze je, da potencialnim uporabnikom
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Geodetski vestnik 42 (1998) 1 %%MM



podatkov posreduje pregled razpoloZljivih baz podatkov, njihovo vsebino in zgradbo.
Metabaza je torej neka vrsta “rumenih strani” o bazah geografskih podatkov.

4 EVROPSKI STANDARD ZA METAPODATKE

4.1 Uvod

Evropski standard za metapodatke, uradno CEN prEN 12657:1996 Geografske
informacije — Opis podatkov — Metapodatki, dolo¢a konceptualno shemo
metapodatkov za geografske podatkovne nize. Metapodatki so tehni¢ni podatki o
podatlkovnih nizih in njihovih poslovnih vidikih. Vsebujejo informacije o vsebini,
predstavi, obsegu (geometricnem in casovnem) prostorskem referencnem sistemu,
kakovosti in administraciji podatkovnega niza.

Evropski standard za metapodatke doloca tiste postavke, ki so obvezne za opis
podatkovnih nizov in te predstavljajo minimalni niz metapodatkov. Standard podaja
tudi dodatne elemente in primere, kako se lahko uporabljajo, vendar pa se ne
ukvarja z izvedbenimi podrobnostmi oziroma z zgradbo baz podatkov za
metapodatke. Nacrtovan je predvsem za uporabo z digitalnimi geografskimi nizi
podatkov, vendar pa se sama nacela lahko uporabijo tudi za opis geografskih
informacij v drugih oblikah, kot so papirne karte ali seznami.

Metapodatki opisujejo strukturo geografskih podatkov za podporo iskanju in
urejanju podatkov. To omogoca izdelovalcu podatkovnih nizov izdevo njihovega
opisa na dosleden nacin ter omogoca uporabnikom ocenitev uporabnosti in
primernosti za njihove posebne namene. Pomanjkanje zavesti o obstojecih
podatkovnih nizih lahko vodi do premajhne ali pa napacne uporabe geografskih
informacij. Osnovni razlog za razvoj metastandarda je povecati uporabo geografskih
podatkov. Konéni cilj metapodatkov je zagotoviti ucinkovite ter zanesljive
mehanizme za prenos geografskih podatkov, in sicer brez izgube informacij.

4.2 Sestava evropskega standarda za metapodatke

Predlagani evropski standard za metapodatke sestavlja Sest delov. V prvih treh
poglavjih so opis obsega celoinega razvojnega projekta, napotki na druge sorodne
standarde in pregled definicij za uporabljeno terminologijo. Za razumevanje
metapodatkovnega standarda je treba podrobno poznati nekatere sorodne standarde
iz iste skupine, kot so zlasti Pregled, Referen¢ni model, Prostorska shema, Kakovost,
Polozaj in tudi Prenos. Potrebno je tudi predznanje jezika Express, ki je namenjen za
informacijsko modeliranje. Osnovni sestavini informacijskega modeliranja v jeziku
Express sta predvsem naslednji:

a) Leksikalni jezik Express (ISO 10303-11) je formalni jezik, ki sluzi za opredelitev
konceptualne sheme oziroma uporabniSkega modela.

b) Grafi¢na notacija (Express-G) se uporablja za slikovno predstavitev konceptualnih
shem podatkovnega modela in je usklajena z jezikom Express.

88 =
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administrator O uporabljen_v S[1:7]
farii 0 | besednjak
oseba,_organizacija_ i (INV} sorodni_podatkowni_nizi S[0:?]
shema.oseba

(opis_pocﬂatkovnega_niza J

i sestavil_ga_je S[1:7]

STRING me (INV) uporablja_ga
izraz

(l) element_besednjaka |~ opisan_z_elementom_besednjaka S[1:7]
Nt
definicija
STRING )
slika
./

Siri_izraz S[0:7]

(INV) otJi_izraz S[0:?]

opisni_ sinonimi ${0:2) l ne_opisni_element
element (INV) sinonimi ! — -~

soroden_izraz

Osrednji del metastandarda tvori podroben opis sestave metapodatkov, ki so
razdeljeni v devet skupin. Za vsako pomembno skupino metapodatkov je podana tudi
ustrezna slika v Express-G diagramu. Skupine metapodatkov pa so naslednje:

O identifikacija podatkovnega niza
pregled podatkovnega niza

elementi kakovosti podatkovnega niza
prostorski referencni sistem

obseg

definicija podatkov

klasifikacija

administrativni metapodatki

0O metapodatkovna referenca.

oooogoocoanD

Vsi metapodatkovni elementi so opredeljeni z imenom in s kratkim opisom pomena.
Za primer je na zgornji sliki prikazan Express-G grafi¢ni prikaz strukture in povezav
skupine metapodatkovnih elementov z imenom Klasifikacija. Sledi opredelitev te
skupine elementov v jeziku Express.

4.3.7 Klasifikacija

4.3.7.1 Besednjak

Ce se v podatkovnem nizu poda besednjak, potem naj se za takien besednjak podajo
naslednji podatki:

O Ime besednjaka naj podaja ime obstojecega standardnega ali pa uporabnisko
specifiénega besednjaka.

0 Upravljavec besednjaka naj podaja ime organizacije ali osebe, ki je
odgovorna za vzdizevanje besednjaka.

0 Elementi besednjaka: (glej poglavje 4.3.7.2).
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Naslednja preglednica prikazuje izvlecek iz Dodatka A za skupino elementov z

e

Classification

imenom Klasifikacija.

klasifikacija

| omeitey.

kardvolnos |

podatkowninp |

P
Thesaurus besednjak O
Name of Ime besednjaka podaja naziv
thesaurus | slovarja, bodisi obstojecega o
, . O 1 podatkovni niz
standardnega ali pa posebnega
uporabnifkega besednjaka.
Thesaurus | Upravljalec besednjaka je ime
administra- | organizacije ali osev‘oe, k; je o ! ‘po datkovni niz
tor odgovorna za vzdrzevanje
besednjaka.
Thesaurus element element besednjaka O
Term Izraz je objekini, opisni ali ;
asociacijski tip na katerikoli O 1 podatkovni niz
stopnji generalizacije.
Definition Qpredehtev opredeljuje pomen o { podatkovni niz
izraza.
Synonyms | Sinonimi so pomensko o m podatkovni niz
enakovredni izrazi.
Related Soroden izraz podaja
term pomensko zelo podoben izraz o o
: v - m podatkovni niz
(denimo letali§¢e in letaliSka
steza).
Broader Sirsi izraz podaja splosnejsi
term pomen (denimo cestni promet O m podatkovni niz
in promet).
Narrower | Ozji izraz podaja bolj
term specializiran pomen (denimo O m podatkovni niz
avtocesta kot vrsta ceste).
Picture Slika prikazuje grafi¢no p | vektorska ali
ilustracijo izraza. rastrska datoteka

4.3.7.2 Element besednjaka

Ce se v podatkovnem nizu poda besednjak, potem naj se za vsak element besednjaka
podajo naslednji podatki:

O

Ooooa
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izraz lahko podaja objekini tip ali katerckoli drugo raven posplo$evanja, na
primer cesta, cestisce, promet itd.

opredelitev — opredeljuje enoli¢ni pomen izraza
sinonim podaja izraz, ki je pomensko enakovreden
soroden izraz podaja pomensko zelo podoben izraz
Siréi izraz podaja splodnejéi pomen

ozji izraz podaja bolj podroben pomen.



O elementu besednjaka se lahko podajo tudi naslednji dodatni podatki:

O slika prikazuje grafi¢no ilustracijo izraza.

Metastandardu so dodani tudi §tirje dodatki. Dodatek A je preglednica, ki
sistematicno podaja vse metapodatkovne elemente s kratkim opisom, omejitvami,
kardinalnostjo in podatkovnim tipom. Opis podaja kratko definicijo
metapodatkovnega elementa. Omejitve podajajo, kateri podatkovni tipi so obvezni
oziroma izborni. Kardinalnost podaja pojavnost vrednosti elementa in sicer kot ena
(1) ali mnogo (m). Podatkovni tip je lahko $tevilo, datum, znakovni niz, slika, naslov,
nasteta vrednost, rastrska ali vektorska datoteka itd.

Dodatek B podaja podrobno specifikacijo metapodatkovnih elementov v jeziku
Express. V nadaljevanju je primer kode za skupino elementov z imenom Klasifikacija.

ENTITY Thesaurus; -- Classification (sec clause 4.3.7)

name_of thesaurus : STRING;

thesaurus_administrator | person;

built up by : SET [1:7] OF Thesaurus_element;

INVERSE '

referenced_datasets : SET OF Dataset_description FOR referred_by
thesaurus;

UNIQUE

url: name;

END _ENTITY; -- Thesaurus
ENTITY Thesaurus_element SUPERTYPE OF (ONEOF(descriptive_element,
non_descriptive_element));

term : STRING;

definition : STRING;

picture : OPTIONAL External graphic file;
INVERSE . ,

used_by : Thesaurus FOR built_up_by;

END_ENTITY; -- Thesaurus_element
ENTITY descriptive_element SUBTYPE OF (Thesaurus_element);

Synonyms : SET OF non_descriptive_element;

related _term : OPTIONAL descriptive _element;

broader term : SET OF descriptive_element;

INVERSE

narrower_term : SET OF descriptive_element FOR broader_term;

END_ENTITY; -- descriptive_eclement

ENTITY non_descriptive_element SUBTYPE OF (Thesaurus_element);
INVERSE

Synonyms : SET OF descriptive_element FOR synonyrms;
END_ENTITY; -- non_descriptive_element

Dodatek C podaja pregled celotne Express-G sheme za vse metapodatkovne
elemente standarda. Dodatek D prikazuje uporabo metastandarda v dveh
enostavnih primerih.
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5 SKUPINA STANDARDOV ISO 10303 (STEP)

ISO 10303:1994 je mednarodni standard (uradni naslov: Industrial automation
systems and integration — Product Data Representation and Exchange), ali krajse
STEP. ISO 10303 je dejansko obseZna skupina standardov za avtomatizacijo in
povezovanje industrijskih sistermov. Namen skupine standardov je zagotoviti
racunalni$ko podprto opredelitev, predstavitev in izmenljivost podatkov o
izdelkih. Osnovni cilj skupine standardov je zagotoviti neviralne mehanizme, ki so
primerni za opisovanje digitalnih podatkov o izdelkih skozi njihov celotni
zivljenjski ciklus in so hkrati neodvisni od kateregakoli ra¢unalnifkega sistema.
Znacilnosti in lastnosti takega opisa zagotavljajo ne samo primernost za
neodvisno izmenjavo podatkov, temved so tudi osnova za delitev podatkov in
organizacijo ustreznih baz podatkov.

Standard 150 10303 (STEP) je organiziran kot serija neodvisno razvitih in
objavljenih standardov. Skupine standarda 10303 so naslednje: opisne metode,
integrirani viri, aplikacijski protokoli, testna garnitura, izvedbene metode in testiranje
prilagojenosti. Za aplikacije tehnologije GIS-ov so praktiéno pomembni predvsem
naslednji deli druZine standardov ISO 10303:

O 1. del (ISO 10303-1): pregled osnovnih nacel

O 11. del (ISO 10303-11): opisne metode (prirofnik za formalni opisni oziroma
leksikalni jezik Express)

O 21. del (ISO 10303-21): sluzi za kodiranje v jeziku Express podanih besedil v
ustrezno fizino datoteéno strukturo

O 31. del (ISO 10303-31): testiranje kakovosti podatkov

O 42. del (ISO 10303-42): opis in podpora geometricni in topologki predstavitvi.

5.1 Leksikalni jezik Express (standard ISO 16303-11:19%4)

Konceptualno modeliranje je namenjeno izdelavi konceptualnega podatkovnega
modela stvarnosti, ki se formalno opredeli z ustreznimi konceptualnimi shemami. Te
morajo biti strojno in programsko neodvisne od kateregakoli raunalniSkega sistema,
da lahko predstavljajo ustrezno osnovo za sistemnsko neodvisno izvedbo. Ucinkovit
opis vsebine in strukture podatkovnih shem zahteva uporabo ustreznega formalnega
jezika, ki ga je mogoce uporabljati v razliénih racunaluni$kih okoljih. Tak leksikalni
jezik mora biti neodvisen od kateregakoli programskega ali strojnega sistema, da
lahko zagotavlja celovitost in izvedbeno usklajenost razliénih aplikacij in
uporabniskih zahtev.

Leksikalni jezik Express je bil v zadnji (drugi) razlicici leta 1994 (ISO/TC 184)
opredeljen kot mednarodni standard (ISO 10303-11). Express se je zacel razvijati
okoli leta 1986 kot jezik za podatkovno modeliranje. Express je osrednji del skupine
standardov ISO s formalno oznako 10303 in skraj$anim imenom STEP, ki so
namenjeni opredelitvi splo$§nih pravil, nacel in pripomockov za izmenjavo nacelno
kakr$nihkoli digitalnih podatkov o izdelkih med raunalniSkimi sistemi. Jezik Express
je bil v preteklosti intenzivno v rabi zlasti pri razvijanju razli¢nih modelov za CAD,
zlasti v aeronavtiki, strojni in elektronski industriji. Pomen tega leksikalnega jezika se
je Se posebej povecal, ko je bil leta 1996 izbran kot formalni jezik druZine evropskih
standardov, Id jih je razvil CEN-ov tehniéni odbor 287.
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5.2 Znacilnosti jezika Express

Jezik Express je namenjen za informacijsko modeliranje. Express je
neproceduralni opisni jezik za podajanje podrobnega in celovitega opisa
konceptualnega podatkovnega modela, ki je neodvisen od kateregakoli
programskega jezika ali tehnologije baz podatkov. Osnovne znadilnosti jezika
Express so predvsem naslednje:

O neodvisnost od kateregakoli racunalnifkega sistema, Ceprav je mogoce
Express prakti¢no uporabljati v vseh raunalnigkih sistemih,

0 mogoce je opredeliti vse sestavine konceptualnih shem, kot so objektni (ali
-entitetni) tipi, opisi, relacije, globalna uskladitvena in celovitostna pravila in
procesne funkceije,

0O kot usldajeno dopolnilo jeziku obstaja tudi posebna grafidna notacija

- (Express-G), ki jo labko uporabljamo za grafi¢no modeliranje in prikazovanje
konceptualnih shem,

01 na voljo so.tudi komercialna orodja CASE in avtomatski generatorji-
jezikovnega zapisa BExpress, ki na podlagi grafiCnega prikaza konceptualnih
shem samostojno tvorijo ustrezno kodo Express,

O jezik je modularen, kar omogoca nadgradnjo, povezave in sestavljanje
konceptualnih shem iz posameznih modulov (shem), ki so ustrezno povezani,

0 jezik je primeren in v celott opremljen tudi s posebnimi mehanizmi za
opredeljevanje geometrijskih in topoloskih vidikov prostorskih podatkov.

V jeziku Express je shema osnovni modul za opis podatkovne strukture. V shemi
opredelimo entitetne tipe, ki so glavni objekti pri opisu podatkovne zgradbe in
sestave. Entitetne tipe dolofajo izbrani in imenovani opisi, ki predstavljajo
pomembne lastnosti skupine objektov. Vsak opis je lahko vnaprej dolocdenega
podatkovnega tipa, kot so: enostavni osnovai podatkovni tipi (cela in realna §tevila,
znaki itd.), sestavljeni osnovai podatkovni tipi (polja, nizi, datumi, seznami itd.) ali pa
entitetno sestavljeni podatkovni tip, ki ga podajajo drugi objektni tipi (uporabnisko
doloceni podatkovni tipi).

V sedanji razlicici jezika Express opazimo tudi nekatere objekino usmerjene
znadilnosti. Enostavno dedovanje lahko opredelimo s supertipom in podtipom, kar
omogoca sestavo ustreznih hierarhinih podatkovnih zgradb. Express v obstojeci
izvedbi ni v celoti objektno usmerjen jezik, ker ne omogoca uporabe drugih objektno
usmerjenih nacel (polimorfizem, skrivanje informacij, kapsulacija, pozno povezovanje
itd.). Jezik Express kot tak sicer ni povezan z nobeno obstojeco tehniko za
konceptualno modeliranje in zato omogoéa formalni opis konceptualnih shem,
razvitih s katerokoli tehniko za informacijsko modeliranje. V veliko podporo uporabi
jezika Express je tudi skladna grafi¢na notacija Express-G, ki je njegov graficni
podniz in je v celoti usklajena s samim jezikom. Razvijajo in pripravijajo tudi novo
razlic¢ico jezika Express (Express-C), ki bo vsebovala tudi preostale objektno
usmerjene znafilnosti.

Literatura:

CEN prENV 12009:1996, Geografske informacije — Referencni model

CEN prENV 12160:1996, Geografske informacije — Opis podatkov — Prostorska shema

CEN prEN 12656:1996, Geografske informacije — Opis podaticov — Kakovost

[
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CEN prEN 12657:1996, Geografske informacije ~ Opis podatkov — Metapodatki

ISO Home Page (URL): hiip:/fwww.iso.ch/

IS0 10303-11:1994 Industrijski aviomalski sistemi in integracija — Predstavitev in izmenjava
podatkov o proizvodu (STEP) — 11. del: Opisne metode — Referenéni prirocnik jezika Express

Schenck D., Wilson, P., Information Modeling the Express Way. Oxford Press, 1994

doc.dr. Rado§ Sumrada
FGG-Oddelek za geodezijo, Ljubljana

Prispelo za objavo: 1997-11-13

1 UVOoD

Strokovno posvetovanje o nepremi¢ninah ne sme mimo brez resnega razpravljanja o
problematiki vzpostavitve registra nepremiénin, evidentiranju nepremiénin, prav tako
pa tudi ne brez dolocenih konkretnih sklepov in njihove uresnicitve. Vsako
razmiSljanje o tej problematiki pred strokovnjaki s tega podrodja je zelo zahtevno, saj
je veliko navzocih neposredno ali posredno z razliénimi nameni posegalo v to
podro¢je. Poskusil bom sistemizirati dolocena dejstva, ugotoviti, kje so stali¥¢a enotna
(skladna), in na podlagi tega podati svoje mnenje in predloge.

2 KATERA JE NAJGOSPODARNE] SA POT OZ. KATERI POSTOPEK JE
NAJGOSPODARNEJSI ZA VZPOSTAVITEV REGISTRA?

Razpravo bom zacel z enotnimi stali§¢i (to se je dalo zakljuciti iz dosedanjih srecanj
in aktivnosti), torej z dejstvi, sprejemljivimi za vse. Nato bom nastel dejstva, o katerih
so mnenja razli¢na. Dejstva, s katerimi se v celoti (po mojem mnenju) vsi strinjamo,
so naslednja:

O Popolne evidence ali registra zgradb (stavb, stanovanj, poslovnih prostorov) v
Republiki Sloveniji nimamo.

O Evidenco ali register stavb, prav tako stanovanj in poslovaih prostorov v
Republiki Sloveniji nujno potrebujemo. To ugotavljajo mnoga ministrstva in
njihova telesa, republiska uprava in mnogi uradi, raziskovalne organizacije,
obcine in upravne enote (kako Ze samo dobavitelji energije za ogrevanje,
elektrike, i$¢ejo lastnike stanovanj).

O Evidenco je treba vzpostaviti v najkrajSem Casu. Strinjamo se, da je treba
zaceti z majhnimi koraki, z doloéitvijo minimalne vsebine bodoce evidence,
tako da bo ta minimalna vsebina zazivela kot sistem (presck stanja, tekoce
azuriranje, izhodne informacije — uporaba).

O Minimum podatkov je treba zdruziti iz obstojecih virov in jih medsebojno
povezati. Obvezen je tudi obisk terena. Postopek povezovanja podatkov, ki

—
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jih imamo, in tistih, ki bodo zbrani na terenu ter dodani Ze obstojedim,
zahteva doloditev povezovalnega — identifikacijskega znaka.

0O Minimum podatkov ali register, ée ga tako imenujemo, vodi (skrbi za
vsebinsko in fizi¢no azurnost podatkov) in z njim upravlja samo en upravitelj.
Ta mora to vsebino posredovati tistim, ki bodo imeli pravico do pridobivanja
podatkov in bodo zadolZeni za nadgradnjo te vsebine (vse nafe potrebe po
podatkih za operativno, razvojno delo, obveznosti po objavljanju podatkov za
naso in tujo javnost itd).

Ta dejstva, za katera sem trdno prepri¢an, da o njih soglasamo, pa narekujejo
naslednja dejstva, o katerih se je treba dogovoriti:

0O Potreben je minimum podatkov, ne samo za stavbo, temved tudi za
stanovanje, poslovni prostor {register stavb in stanovanj) ter povezovalno
- operativni znak (identifikacija), ne samo za stavbo, temved tudi za stanovanje,
poslovni prostor.
O Sprejeti je treba nove zakonske predpise.

0 Dogovoriti se je treba za postopke (najgospodarnej$e poti).

3 ALI NAM OBCINA PRI IZBIRI POTI (POSTOPKOV) LAHKO POMAGA?

Po sprejetju Zakona o lokalni samoupravi in Zakona o financiranju obéin v veéini
obéin Republike Slovenije zelo aktivno urejajo evidence zavezancev za pladilo
nadomestila za uporabo stavbnega zemlji¢a. Kaksen postopek poteka na obdini?
Dogovorili so se za minimum podatkov, ki bi omogo¢il pobiranje nadomestila
(minimum, ki Se zagotavlja operativno delo na obéini); dolodili so obstojedo
dokumentacijo kot osnovni vir, ki jo bodo dopolnjevali ali z obiskom terena ali s
posiljanjem obvestil o obveznostih zavezancev, sprejeli so obéinski sklep in zaceli z
delom. Danes ima vefina ob¢in dobro evidenco zavezancev na svojem obmodiju.
Rezultati teh aktivnosti so jasni (koliko jih je, ki sploh §e ne dobivajo poloznic za
pladilo nadomestila?).

Ni bila potrebna dolgotrajna razprava o najbolj gospodarni poti. Hitro so ugotovili,
da odlocitev za postopek, pri katerem se uporabijo obstojeci viri (Ze obstojedi
podatki), narekuje tudi pot (postopek) za pridobitev podatkov, ki jih Se ni.

4 EVIDENCA ZAVEZANCEV V OBCINI NAJ BI BILA PRVA FAZA PRI VZPOSTAVITVI
REGISTRA STAVB (STANOVAN] IN POSLOVNIH PROSTOROV)

V obdinah, kjer so delali evidenco, imajo dokumentacijo Ze zbrano. Uporabljale so
svoje evidence, od katastra do gradbene dokumentacije, evidence Geodetske uprave
Republike Slovenije in Statisticnega urada Republike Slovenije (EHIS, CRP RS,
PRS, popis '91 in druge), preverjale so podatke tudi po terenu. Glede vsebine
njihove evidence pa so minimalizirali minimum, o katerem razmiSljamo. Imajo torej
rezultate, ki naj bodo (nafa) prva faza pri vzpostavitvi registra stavb in stanovanj (ki
je Ze opravljena), druga faza pa naj bo kompletiranje te vsebine do naega
minimuma. Tretja faza pa bo nadgradnja registrske vsebine.

[T
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5 POT PRVE FAZE - OSNOVA IN VODILO ZA NADALJNJE DELO

Doloditev najracionalnejSe poti (nadaljevanje dela) prepustimo obéini (ob
upostevanju pristojnosti, ki so razdeljene med obéino in upravno enoto, toda to ne bi
smel biti problem). Ob¢ina je najprimernej$a, da se nanjo uradno prenesejo dela v
zvezi z vzpostavitvijo registra (pripraviti je treba enotna navodila) in pristojnost za
njegovo upravljanje. Zadeve med obdino in upravno enoto je treba urediti. Nam pa
ostane dogovor o identifikacijah, odloditev o stanovanju in poslovnem prostoru, o
vsebini podatkov (v nekaterih ob¢inah ¢akajo na ta dogovor) za stanovanja, poslovne
prostore (menim, da je vsebina za stavbo dokaj usklajena), o zakonskih predpisih ter
o nadgradnji registra.

6 NADGRADNJA REGISTRA

6.1 Register z minimalno vsebino

Na takih ali podobnih posvetovanjih pride veckrat do nesporazumov, zato zelim
poudariti: pogovarjamo se o registru stavb in stanovanj z minimalnim §tevilom
opisov. Upravljalec takega registra bo posredoval svojim uporabnikom samo to
minimalno vsebino. Predlog minimalne vsebine za razpravo na tem posvetovanju
skupaj z majhnim primerjalnim pregledom je v nadaljevanju te razprave.

6.2 Nadgradnja registra

Spomnimo se Programske zasnove registra nepremicnin (prosojnica) T. Banovca z
narisanimi institucijami, povezanimi z osnovnim registrom. Glede na ta model bom
opozoril samo na tisto vsebino (nadgradnjo), za katero je zainteresiran Statisticni
urad Republike Slovenije:

O zbrati je treba podatke, ki jih zahteva Nacionalni program statisti¢nih
raziskovanj (izvedba velikih popisov in drugih statisti¢nih raziskovanj),
varstvo okolja,

O zbrati je treba podatke za mednarodne obveznosti (Programme of current
housing and building statistics for countries in the UN/ECE region, Annual
bulletin of housing and building statistics for Europa, Programi podatkov o
mestih — Unstat, Unchs-Habitat, Nurec, Isi, Iula; obveznosti po pogodbah,
kot so konvencija o zraku, baselska konvencija; podatki za vrednotenje
nepremicnin z mednarodnimi priporocili),

0 podatki o stanovanjih in stanovalcih v teh stanovanjih morajo bitl povezani.

V tej zvezi govorimo o nadgradnji registra. To delo mora biti zelo strokovno,
vsebovati mora (?) tudi razmiSljanje o podatkovni viziji za najmanj 10 let.

7 POVEZAVA PODATEOV O STANOVANJU IN STANOVALCIH

Povezava podatkov o stanovanjih in stanovalcih, ki Zivijo v teh stanovanjih, je zelo
pomembna in zahtevna naloga. Odvisna je od dolocitve identifikacijske §tevilke
vsakemu stanovanju. Brez te povezave ni podatkov o standardu prebivanja
prebivalstva.

—]
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§ PROJEKTNI SVET

Ta svet je bil v zadnjih treh letih Ze dvakrat dologen.

9 PREGLED PODATEKOYV, KI SE NAJPOGOSTEJE OMENJAJO KOT MINIMALNA

Podatki

VSEBINA REGISTRA STAVE IN STANOVANJ

1 identifikacija stavbe da - - - -
2 centroid kot identifikacija stavbe - da - da -
3 |'centroid stavbe da - - - -
4 _zapo;evdna Stevilka stavbe (naj bi bila 3 da B da B
identi¢na podatku iz 1)
| 5 ;drzrslg)fli_l;acija stanovanja, poslovnega _ da B da B
osebno ime lastnika (lastnikov)
6 stanovanjske, poslovne stavbe, - da da da -
stanovanja, poslovnega prostora, garaze
7 EMSO pod 6, obvezno - da - da -
8 EMSO pod 6, neobvezno - - da - -
9 ime pravne osebe — lastnika (kot pri 6) - da da da -
10 | MS pod 9, obvezno - da - da -
11| MS pod 9, neobvezno - - da ~ -
12 ?Sgglrj;ﬁéi;;a};iéna Stevilka da da da da B
13 | naselje, ulica, hiSna Stevilka (lastnik) da da da da -
14 | povrdina za pladilo nadomestila - - da - -
15 | Stevilo tock - - da - -
16 | povrsina fundusa da - - - da
17 | skupna povrSina da - - - -
18 | tloris stavbe (vris, povrina) - da - - da
19 |vrsta namembnosti stavbe da da - da -~
20 | Stevilo etaz da da - da -
21 | parcelna Stevilka da - da - -
Zla | katastrska ob¢ina - - da - -
22 | natancnost dolofitve stavbe parceli da - - - da
23 | §tevilka skice da - - - -
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24 Stevilka lista ZKIN da - - — -

povezava s podatlki v zemlj. katastru
25 | (Sifra parcele, KO, drugi podatki v zvezi - da - da -
s tem)

izdelava posebne skice etaz za vsako

26 stavbo posebej

da da - - da

¢im natancnejsi vris stavb, ki $e niso
27 evidentirane v katastrskih nacrtih, v da da - - da
skico terenske identifikacije

izdelava popravka vrisa, Ce so
28 | ugotovljene spremembe med da da - - da
evidentiranim in dejanskim stanjem

29 nadstropje stanovanja, poslovnega

- da - da -

prostora
30 | namembnost (pod 29) - da - da -
31 | povidina (pod 29) - da - da -

A Vsebina testnega poizkusa Geodetske uprave Republike Slovenije v 12 katastrskih
obdinah (glede na to vsebino lahko predpostavljamo, da bo tudi to predlog za vsebino
registra stavb)

B Statisticni urad Republike Slovenije je nekajkrat dal to vsebino v razpravo
(vpraSanji 6 in 9 pokrivata tudi uporabnika — pla¢nika; pri vpraSanju 25 pa je
misljena povezava z vsemi pomembnimi podatki zemljiSkega katastra — lahko je
pokrita tudi dolo¢ena vsebina iz kolone A)

NajpogostejSa vsebina obcinskih evidenc zavezancev za placilo nadomestila za uporabo
stavbnega zemljisca

D Predlog vsebine za razpravo na tem posvetovanju

e prva prednost
f druga prednost

(Pri podatkih iz 16 in 18 ter iz 21, 21 a, 23, 24 in 25 vpradanja je treba najti
najprimernejSo reSitev — izbiro.)

Ce bi bilo treba, da se pri stolpcu "D’ odlo¢imo samo za eno refitev (brez prednosti),
bi se odlocil za stolpec e’ v celoti.

Splos$na pripomba k pregledu: nekaj podatkov se podvaja, ker so nekje prikazani
lo¢eno, drugje v skupini z drugimi podatki, spet drugod pa pod druganim nazivom.
1z pregleda je razvidno, da so razlike pri vsebini malenkostne, zato lahko
pri¢akujemo pozitiven medsebojni dogovor o skupni vsebini.

10 ZAKLJUCEK

V pisni razpravi sem poskusil sistemizirati Ze znana dejstva, s katerimi se strinja
vedina zainteresiranih za to problematiko. Za tisto, o Cemer se moramo dogovoriti,
pa sem poskusil zbrati predloge za razpravo. Upam, da bo prispevek pripomogel, da
bodo resitve, ki jih bomo sprejeli na tem posvetovanju, tudi pravilne. Naj zaklju¢im z

]
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vpraSanjem, saj sem z njim tudi zadel. Zaprosimo za odgovor tudi bododega

upravljalca registra stanovanj {(obéino, upravno enoto) in s tem tudi prevladujocega

uporabnika, kaj on meni o minimumu podatkov?

Viri:

Banovec, T., Nepremicnine in njihova registracija, evidence, statistike in bilance, prikljucitvena
strategija in nova nepremicninska davéna politika.

Nacionalni program statisticnih raziskovanj. Porodevalec, 1996, 5t. 17

Programme of current housing and building statistics for countries in the UNJECE region

Razpisna dokumentacija. Uradni list RS, 1996, §t. 54

Stanovanjski zakon. Uradni list RS, 1991, §t. 18

Zakon o financiranju obdin. Uradni list RS, 1994, §t. 80

Zakon o geodetski sluzbi. Uradni list SRS, 1976, §t. 23

Zakon o lokalni samoupravi. Uradni list RS, 1993, §t. 72

Zakon o popisu prebivalstva, gospodinjstev, stanovanj in kmeckih gospodarstev v SR Sloveniji v
letu 1991. Uradni list RS, 1990, $t. 8

Zakon o spremembah in dopolnitvah Stanovanjskega zakona. Uradni list RS, 1996, $t. 23

Zakon o zemljiskem katastru. Uradni list SRS, 1974, §t. 16

Zakon o zemljiski knjigi. Uradni list RS, 1995, §t. 33

Aleksandar Milenkovié
Statisticni urad Republike Slovenije, Ljubljana

Prispelo za objavo: 1997-10-22

i UvoD

Ali lahko na pragu 21. stoletja oz. na prehodu v tretje tisoletje, ko ima prebivalec
silne moZnosti za vsakovrstno mobilnost (neposredno vpliva na spremembo
stanovanja), spremljamo nadin in kakovost prebivanja (stanovanjski standard) v
dolo¢enem stanovanju, demografijo stanovanja — prebivali§¢a, tako da zbiramo
podatke o tem pojavu na vsakih 10 let? Ali lahko v danaSnjem Casu (omenimo samo
mnozitna preseljevanja v letih od 1991 do 1993, privatizacijo in denacionalizacijo v
zadnjih letih: nakup stanovanj, vratanje nepremicnin prvotnim lastnikom; tekoce,
dnevne demografske spremembe v samem stanovanju, spremembe v stanovanjskem
skladu) zagotovi temeljno podatkovno osnovo za analizo pogojev prebivanja samo
Statisti¢ni urad Republike Slovenije (SURS), in to z zbiranjem podatkov z
desetletnimi popisi? Ali in koliko dale¢ smo od popolne resitve pridobivanja
podatkov na racionalen naéin, ki ga ponuja slika na naslednji strani?
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Centralni register prebivalstva RS Register nepremiénin
(druge evidence o prebivaleih) (Register stavb in stanovanj)
podatki: podatki:

- ulica, hina $tevilka, NAS., OBC. - ulica, hi¥na #tevilka, NAS., OBC.
- STEVILKA STANOVANJA - STEVILEA STANGVANJA
(OSNOVNA IDENTIFIKACIJA) (OSNOVNA IDENTIFIKACIJA)
v N4 v
ndividualni podatki o drued
'm‘ f“ u]fl n(; kakovosti ru'gl )

o
izpisi 1v skladu prebivanja agreé,li]zgn
z zakonom (standard) podatki

Slika 1: Dve medsebojno povezani podatkovni bazi, bodoci "idealni" vir
podatkov za vsakega uporabnika

Ce je zgornja slika "idealno" stanje na podrodju obstoja in uporabe podatkovnih baz,
potem je bil cas popisa prebivalstva in stanovanj iz leta 1991 najbliZji temu stanju
(poudarek je na zvezi med podatki o stanovanjih in osebah, ki v njih stanujejo). Samo
velike statistine akcije, kot so popisi prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj z
desetletno periodiko, poveZejo popisne entitete in za njih zbrane opise — podatke s
toéno dolodenim stanovanjem. Zamislimo si stanje zadnjega popisa 1991: pet
popisnih entitet (prebivalec, druZina, gospodinjstvo, stanovanje, kmecko
gospodarstvo), za katere se zbirajo opisi, njihovih 122 zbranih opisov, vezanih na
to¢no dolodeno stanovanje (z oZjimi ali $irSimi klasifikacijami, ki so uporabljene pri
vecdini opisov; samo klasifikacija Solska izobrazba je imela na primer $e 14 modalitet).
Kaksno je bilo povprasevanje znanstvenikov — raziskovalcev po podatkih — opisih,
zbranih ob popisu iz leta 1991, si lahko samo predstavljate. Sifrski sistem, uporabljen
za povezavo entitet popisa, je bil idealna osnova za kasnejSo dograditev sistema
evidenc na podrodju nepremicnin, toda na Zalost ni bil ponovno opredeljen v skladu s
potrebami in ni bil interdisciplinarno (medresorno) uporabljen.
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centralni register prebivalstva RS
(druge evidence o prebivalcih)
podatki:

popis 1991
podatki o stanovanjih, osebah v
stanovanjil, gospodinjstvih,
druzinah, kmeckih gospodarstvih

- ulica, hi¥na $tevilka, NAS., OBC.

- ulica, hi$na Stevilka, NAS., OBC.
- STEVILKA STANOVANJA
— | (OSNOVNA IDENTIFIKACIIA)

Na ravni
stanovanja
nemogota povezava

7

povezava na ravi
higne Stevilke
(stavbe)

Al

statististiCne tabele

statisticne tabele

. : statisti¢ne
(agregati) (od ravni stavbe tabele
individualni izpisi proti ravni (agregati)
v skladu z zakonom naselia)

Slika 2: NajbliZje smo bili realizaciji povezanih podatkovnih baz ob popisu 1991
(od takrat se Skarje Sirijo, razlike so vse vecje)

Opomba k sliki 2: popisnice za izvedbo popisa 1991 so bile Ze natiskane z osebnimi
podatki iz Centralnega registra prebivalstva Republike Slovenije (CRP), na terenu
jim je bila dolo¢ena popisna identifikacija do ravni stanovanja (popisano prebivalstvo
je bilo povezano s stanovanjem, v katerem prebiva), po popisu pa se povezovanje ni
nadaljevalo, ni bil vzpostavljen sistem podatkovne baze (tekoce vzdrzevanje prescka
dveh baz). Drugace povedano: desna stran slike Z ponazarja popoln zajem stanovarj
z doloéenimi podatki, z identifikacijo, ki je bila ugotovljena do ravni stanovanja, na
levi strani pa so vsi prebivalci, toda brez identifikacije o stanovanju.

2 DEMOGRAFIJA STANOVANJA, POJAV, KI ZAHTEVA TEKOCE PODATKE

Uporaba terminov stanovanje in stavba v prispevku ni naklju¢na. Ti dve entiteti
vsebinsko strogo loCimo. Zakaj poudarjam termin stanovanja in ne stavbe? Zato, ker
poteka naSe Zivljenje, Zivljenje posameznika, druzine, gospodinjstva neposredno v
stanovanju (posredno pa tudi v stavbi). In e govorimo o pogojih in standardu
prebivanja, mislimo na stanovanje (ne na stavbo), na njegovo velikost v m”, na
opremljenost, na osebe, ki v njem prebivajo, kdo so te osebe, koliko jih je, koliko so
stare, kako 50 sorodstveno povezane, koliko gospodinjstev je v stanovanju itd.
Rojstvo otroka, preselitev ene osebe ali cele druzine, smit so dogodki, ki neposredno
vplivajo na nacin Zivljenja v stanovanju, zato morajo biti podatki (S¢ enkrat: podatke
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o osebah in o stanovanju, v katerem te osebe Zivijo) na ravni stanovanja in ne na
ravni stavbe.

Vse uradne evidence (zdravstvo, zdravstveno varstvo, zaposlovanje) in registri v
Republiki Sloveniji (upostevajo¢ CRP), evidentirajo in zbirajo podatke na ravni
stavbe. S statisti¢nimi raziskovanji, ki jih izvaja SURS, se zbirajo podatki na ravni
toéno doloCenega naslova (razen ob popisih), torej le na ravni stavbe oz. hi$ne
Stevilke (hi$na Stevilka pomeni stavbo). Poglejmo nekaj statisti¢nih podatkov o
dogodkih, ki se zgodijo v natan¢no dolo¢enem stanovanju (uradno so evidentirani po
stavbi — hisni Stevilki). Vzemimo samo podatke iz demografije: rojstva, smrti, poroke,
razveze, priselitve in odselitve.

V letih 1993, 1994 in 1995 se je zgodilo 89 921, 83 381 in 82 765 demografskih
dogodkov (Statisti¢ni Letopis RS, 1996, tab. 4. 14, 4. 20, 4. 25, 4. 29, 4. 34). V teh
Stevilkah niso upodtevane spremembe stanovanja (preselitve) v okviru istega naselja
(po definiciji taka sprememba stanovanja ni selitev, zato ta podatek ni objavijen),
ocenjujemo jih na 20 000 letno (dokumentacijske tabele). To pomeni letno 100 000
sprememb, ki neposredno vplivajo na nadin prebivanja v konkretnem stanovanju
(zadasnih prijav-odjav prebivalid€a nisem uposteval). Stevilo stanovanj na dan 31.
december 1994 je bilo 677 530 (Letopis, 1996, tab. 21. 9). Naj omenim $e dva
podatka iz popisa stanovanj iz 1991. leta: skupaj s stanovanji za pocitek in rekreacijo
je bilo popisanih 684 139 stanovanj (RR. Zavod Republike Slovenije za statistiko, §t.
617/1994, tab. §t. 4. 1), od teh je bilo 284 864 stanovan] popisanih v individualnih
stavbah — to je v stavbah z enim stanovanjem (stanovanje identi¢no s stavbo oz. hino
Stevilko) — (posebna obdelava, podatek ni objavljen), vsa druga stanovanja pa so se
nahajala v dvo- in velstanovanjskih stavbah.

Letni demografski dogodki, ki jih Steviléno navajam, so se vsi zgodili po popisu
(nisem navajal vseh letnic, pomembnejsi pa sta tudi 1991 in 1992 zaradi §tevilénih
odselitev po osamosvojitvi Slovenije, kakor tudi zaradi nakupov stanovanj), toda
popisni podatki so Se iskani, kar pomeni, da so Se podlaga za analize in sklepanja.
Zaradi 100 000 letnih sprememb v natanéno dolodenih stanovanjih je pomembno
imeti tekoce podatke o pogojih prebivanja. Kaj narediti, da se demografija stanovanja
poveze z natantno doloenim stanovanjem?

3 KAKO IZBOLJSATI SEDANJE STANJE, KAKO PRITI DO "IDEALNEGA" VIRA
PODATKOV?

3.1 Aktivnosti SURS-a

Stalis¢e SURS-a glede na obseZnost nepremicninske problematike je naslednje (ne
samo z vidika pogojev prebivanja — standarda prebivalstva, temved tudi glede na
davéno in zemljiSko politiko, glede na doloditev vrednosti nepremicnin, pa tudi zaradi
mednarodnih obveznostih po posredovanju podatkov itd.): éim prej je treba sprejeti
Zakon o vzpostavitvi registra nepremicnin (kjer bi imela registracija stavb, stanovanj
in poslovnih prostorov prednost). To je edini nacin, da preseZemo sedanje stanje
mirovanja (velike zamude v zvezi z obstojeco zakonodajo) in preidemo k urejanju
nepremic¢ninske problematike in konéno pridemo tudi do urejene evidence
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nepremicnin in lastnistva nad njo. Pri tem je treba ravnati zelo racionalno in
uporabiti vso obstojeco dokumentacijo in vse dosedanje podatke.

DOKUMENTACIA, EVIDENCE — REGISTRI, PODATKI

OBCINA, MOP
UPR. ENOTA SURS GU

[ [ [ [

| - M— ]

MF

- PRAVNE OSNOVE
-~ KONTROLA
- DOPOLNJEVANJE
~ DOLOCITEV IDENTIFIKACITSKIH STEVILK
—- TERENSKO DELO
- POVEZAVA PODATKOV V EVIDENCAH
Z IDENTIFIKACIIO
- DODATINI ZAJEM PODATKOV

V.

REGISTER STAVB

IN STANOVANJ DRUGI PODATKI,
(NEPREMICNIN) < ® TODA POVEZANIZ |[—
(IDENTIFIKACIJA IN IDENTIFIKACHIO

MINIMALNA VSEBINA)

Slika 3: Viri in procesi pri vzpostavitvi registra stavb in stanovanj

Vso dokumentacijo in podatke (obéina, upravna enota, Geodetska uprava Republike
Slovenije, druge institucije, ki pridobivajo podatke za drzavo, SURS, popisni in drugi
podatki) je treba urediti in povezati (obvezno je tudi terensko delo), tako kot je to
naredil SURS s popisnimi podatki iz leta 1991 (dolocitev identifikacij in medsebojna
povezava), in kot je prikazano na sliki 2. Na sliki 3 so prikazane dejavnosti, ki
omogocajo prehod v "idealno" podatkovno stanje. To je namen in cilj vseh
prizadevanj SURS-a na tem podrodju. Ker je podrodje nepremi¢nin zelo obseZno, bi
ga lahko reSevali po sestavnih delih, parcialno. To pa pomeni, da bi lahko zaCasno
resili problem z Zakonom o vzpostavitvi registra stavb in stanovanj (ali bi v sklopu
enotnega zakona to podrodje poudarili, kot je bilo Ze receno, kot prednostno).

Vsebina registra naj bi bil minimum podatkov (toda naj tudi ta minimum opravlja
dolo¢eno funkcijo v obéini), ki se lahko zberejo iz Ze obstojece dokumentacije in
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evidenc z dodatnim terenskim delom (posebej za doloditev enotne identifikacije za
stavbo in stanovanje oz. poslovni ali drugi prostor v stavbi). Za minimalno vsebino
skrbi doloCen upravni organ (obéinski oddelek), ki to vsebino (za katero velja naelo
popolnega zajema entitet — stavb) po potrebi posreduje drugim organom za
nadgradnjo, za kompletiranje, dopolnjevanje s svojo specifi¢no vsebino.

Ta vsebinska nadgradnja registra mora biti zelo odgovorno in strokovno opravijena.
Ustrezati mora vsem danaSnjim potrebam po posredovanju podatkov, notranjim in
mednarodnim (Programme of current housing and building statistics for countries in
the UN/ECE region, Annual bulletin of housing and building statistics for Europe),
City data programme (Unstat, Unchs-Habitat, Nurec, Isi, Iula — Large cities statistics
questionnaire), varstvu okolja, obveznostim po pogodbah, kot so konvencija o zraku,
baselska konvencija, podatkom za vrednotenje (upoStevajo¢ mednarodna priporodila)
nepremicnin, po mojem pa e upostevati najmanj desetletno vizijo itd.). Pri tem ima
bododi zakon o nepremi¢ninah nesporno odlo¢ujoco viogo. Zaradi teh obveznosti je
nepogresljiv, podatkovno breme mora uravnoteZeno porazdeliti. SURS obduti ta
podatkovno prazen prostor, ker se ob zbiranju podatkov (izvedbi popisa) na vsakih
deset let to opravi na primaren, najdrazji nacin (obrazci, anketarji, anketiranje, kar
obcuti tudi drzava — proracun), saj v drZavi ni ustreznih tekocih evidenc, iz katerih bi
se prevzeli podatki.

Tako je tudi znanstvenoraziskovalna dejavnost v Sloveniji prikrajSana za tekoce
podatke. Raziskovalci morajo analizirati dolocene pojave (v nasem primeru nacin
prebivanja, standard) na podlagi ve¢ let starih podatkov (popisno zajetje podatkov
ostaja nespremenjeno, kar pomeni, da zastara, definicije tabeliranja se spreminjajo,
vkljucijo se nove kombinacije podatkov, uporabijo se tudi novi viri, tudi vzoréne
ankete), ne glede na to, koliko demografskih dogodkov — sprememb se je zgodilo na
ravni toéno dolodenega stanovanja.

SURS ze nekaj ¢asa spodbuja in ponuja pomod pri vzpostavitvi registra (evidence)
nepremicnin (ali delno samo stavb in stanovanj). Zaveda se pomembnosti obstoja
dolocene evidence na ravni dr7ave (vzpostavljene z zakonom). Ce je register
(evidenca) drzaven (administrativen, upraven), mora imeti popolno zajetje entitet
(ogromna prednost) enotne standarde in mora biti kooperativen, v ve¢namenski
funkeiji (tudi podpora izvedbi Nacionalnega programa statisti¢nih raziskovanj —
NPSR). Vsem, ki imajo zato zakonska pooblastila, mora brezplacno posredovati
podatke. SURS se zaveda pomena drZavnih registrov (evidenc) za statistiéni sistem,
zato zeli biti pri nastajanju takih registrov (evidenc) zraven. Ze pri zadetnem
snovanju novega registra (evidence) mora statistika uveljaviti svoj interes, ker (ji) ni
vseeno, kak$na bo vsebina, kakdna je celotna metodologija vzpostavitve novega
registra (evidence) (v najsirSem pomenu: metoda, zajetje, vsebina, roki, viri, obrazci,
definicije, nomenklature, output).

Ob izvedbi popisa prebivalstva in stanovanj leta 1981 je SURS predlagal, naj se ta
velika in za drzavo draga statistiCna akcija izvede ve¢namensko. Predlog je bil spet
ponovljen ob pripravah na izvedbo popisa v letu 1991 — ne glede na to, da je bila Ze v
popisnem zakonu predvidena ve¢namenska funkcija zbranih podatkov. V sedanjem
nacionalnem programu so za vzpostavitev registra nepremiénin predvidene
metodolosko-razvojne dejavnosti, ki se bodo izvedle skupaj z nekaterimi obCinami.
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3.2 Obveznosti posredovanja podatkov (domade, medrarodne), ki jih ima SURS

Na kratko naj omenim $e obveznosti posredovanja podatkov, ki jih ima SURS do
domace in mednarodne javnosti. Vsako primerjanje (domade, mednarodno) brez
tekodih in kakovostnih podatkov je brezpredmetno. Se nage prehodno obdobje bi po
mojem mnenju laZje uravnavali, e bi imeli podatke, o katerih govorim v prispevku.
Ce bi register stavb in stanovanj opravljal svojo funkeijo (ko bi bil Ze vzpostavlien) in
¢e bi bili podatki o stanovanju in osebah, ki prebivajo v natanéno dolodenem ’
stanovanju, povezani, bi SURS Ze danes lahko posredoval ZdruZenim narodom letne
podatke za publikacijo ’Annual bulletin of housing and building statistics for Europe’
za vse tabele, ki zadevajo osebe in stanovanja (zdaj je to moZno na podlagi podatkov
iz desetletnih popisov).

4  OBCINA JE TUDI ZELO AKTIVNA

Znamenje, da se bo na tem podrodju nekaj premaknilo glede vzpostavitve obCinskih
registrov stavb in stanovanj, je bilo sprejetje dveh zakonov v zvezi z lokalno
samoupravo. Sprejeta sta bila Zakon o lokalni samoupravi in Zakon o financiranju
ob¢in, ki dolocata in opredeljujeta lastne finanéne vire ob¢in (davek od premozZenja,
davek na promet nepremicnin, nadomestilo za uporabo stavbnega zemlji¥¢a). Nova
obcina je torej hitreje pognala kolo v tek. Pri tem velja le eno nacelo: takoj
vzpostaviti ustrezno (minimum podatkov) evidenco stanovanj in poslovnih prostorov
(ekvivalent registra stanovanj po Stanovanjskem zakonu, morda pa tudi njegov
nadomestek, po mojem pa dober obdinski vir za poznejSe nadaljnje delo), ki bi
omogocila obcini, da izbere tisto, kar ji pripada. Pri tem naj bi vsi zavezanci za davek
od nepremicnin sodelovali pri vzdrZevanju svoje obéine. Vendar brez zakonskih
dolodil, ki bi celostno resili to podrocje glede enotnosti pri vzpostavijanju in vodenju
evidence, ne gre. Ob zelo angaZiranem delu obéin lahko pri¢akujemo 100, ¢e ze ne
ravno 147 ali Se ve€ razli¢nih refitev oz. evidenc na obdinski ravni.

5  AKTIVNOSTI GEODETSKE UPRAVE REPUBLIKE SLOVENIJE

Geodetska uprava kot dejanski zakonski upravljalec katastra zgradb (Zakon o
geodetski sluzbi) in s tem tudi podatkov o stanovanjih opravlja svoje naloge (po
svojih moéeh), toda stara zakonodaja in velike zamude pri uresnicitvi doloéil te
zakonodaje Se bolj oteZujejo vsa prizadevanja in aktivnosti.

6 SKLEP

Ce hotemo mnoZi¢ni pojav usmerjati in vplivati na njegov razvoj, moramo imeti o
tem pojavu sprotne, kakovostne in sveZe aktualne podatke. Sto tisoc letnih
demografskih sprememb, ki se zgodijo v toéno dolocenih stanovanjih, zahteva hitro
odlocitev.

B
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itd. Oddelek n
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Popis 1981, 1991

itd.

Slika 4: Predlagana organizacijska shema registra stavb in stanovanj

Viri:

Banovec, T, Nepremicnine in njihova registracija, evidence, statistike in bilance, prikljucitvena
strategija in nova nepremicninska davcna politika.

Nacionalni program statisticnih raziskovanj. Porocevalec, 1996, 5. 17

Programme of current housing and building statistics for countries in the UN/ECE region

Razpisna dokumentacija. Uradni list RS, 1996, §t. 54

Stanovanjski zakon. Uradni list RS, 1991, §t. 18

Zakon o financiranju obcin. Uradni list RS, 1994, 5t. 80

Zakon o geodetski sluzbi. Uradni list SRS, 1976, §t. 23

Zakon o lokalni samoupravi. Uradni list RS, 1993, §t. 72

Zakon o popisu prebivalstva, gospodinjstev, stanovanj in kmeckih gospodarstev v SR Sloveniji v
letu 1991. Uradni list RS, 1990, §t. 8

Zakon o spremembah in dopolnitvah Stanovanjskega zakona. Uradni list RS, 1996, §t. 23

Zakon o zemljiskem katastru. Uradni list SRS, 1974, §t. 16

Zakon o zemljiski knjigi. Uradni list RS, 1995, §t. 33

Opomba: Referat je bil pripravljen in predstavljen na posvetovanju International Conference
Housing in Transition, ki ga je organiziral Urbanisti¢ni inStitut Republike Slovenije v Piranu
od 3. do 5. septembra 1997. V Zborniku inStituta bo objavljen v angleSkem jeziku.

Aleksandar Milenkovié
Statisticni urad Republike Slovenije, Ljubljana

Prispelo za objavo: 1997-10-22
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Izdajanje podatkov zemljiskega
katastra odvetnikom

Izpostave geodetskih uprav po pravnem navodilu glavnega urada Geodetske uprave
Republike Slovenije zavracajo odvetnikom izdajo podatkov iz zemljiskega katastra z
imenom lastnika, tudi ée jih potrebujejo v procesih pri zastopanju stranke.V
primerih, ki jih obravnavam, so se odvetniki sklicevali na 10. élen Zakona o
odvetni§tvu (Uradni list RS, 1993, t. 18) in zahtevi za izdajo podatkov za dolodenega
lastnika priloZili tudi pravnomocno sodbo o plaéilu dolga, za izterjavo katerega je
odvetnik potreboval podatke o dolznikovih nepremic¢ninah. Izpostave Geodetske
uprave Republike Slovenije so zahteve (ne izdajo podatkov) zavrnile z odlo€bo in
zavrnitev zelo zanimive obrazlezile. Na primer: v skladu z 22. in 23. &lenom Zakona ¢
geodetski sluzbi se podatki evidence zemljikega katastra izdajajo le strankam,
stranka pa je praviloma lastnik ali pooblaféenec. Sledijo obrazioZitve, da podatki o
lastniStvu niso osnovna evidenca zemljiskega katastra(1), da so le prevzeti ali privzeti
iz zemljiSke knjige, da so podatki o lastniStva v zemljiskem katastru neusklajeni z
zemljisko knjigo in podobno. Vse take obrazloZitve bi zlahka obrazlozili, toda niso
bistvene.

Zavrnitev podatkov odvetnikom temelji na trditvi, da so osebni podatki lastnika
zemljiséa "prevzeti” iz zemljiSke knjige, geodetski upravni organ je torej uporabnik
teh podatkov in ne upravljalec. 10. ¢len Zakona o odvetniStvu namre obvezuje le
upravljalce in ne uporabnikov zbirk podatkov posredovati odvetnikom tudi osebne
podatke, kadar jih potrebujejo v procesih v okviru zastopanja stranke. Pri tem pa je
zanimivo, da Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, 1990, £t. 8, 1991, st.
19) ne pozna prevzemanja podatkov. Zakon opredeljuje vzpostavitev, zbiranje ali
pridobitev, vodenje, vzdrzevanje, obdelovanje, upravljanje, posredovanje in uporabo
podatkov.

Zaradi nesporazuma glede razumevanja in uporabe navedenih dolodil sem zaprosil za
pojasnilo Ministrstvo za pravosodje. Sporocili so (navajam le povzetek (2)), “da je
geodetski upravni organ upravljalec zbirk podatkov o zemljikih parcelah in je zato
dolZan posredovati osebne podatke vsem uporabnikom (tudi odvetnikom), ¢e imajo
za pridobitev osebnih podatkov podlago v zakonu”. Odvetniki nedvomno imajo
podlago v zakonu za pridobitev osebnih podatkov od upravljalca zbirk podatkov.

Podatki zemljiSke knjige so deklarirani kot javni (1. ¢len Zakona o zemljiski knjigi).
Zakon o zemljiskem katastru take dolocbe nima (ved), leta 1974 to ni bil problem.
Kdaj bomo ustrezno uredili izdajanje podatkov tudi za zemljiSki kataster, ni znano.
Toda od vzpostavitve katastra se je izdajanje podatkov obravnavalo enako, podatki so
bili javni, ker sta zemljiska knjiga in zemljiSki kataster le tako lahko izpolnjevala svojo
pomembno fankcijo, varstvo in zad¢ito lastnine. Po uveljavitvi Zakona o varstvu
osebnih podatkov pa je prislo do zmede. Geodetske uprave so izdajale in $e izdajajo
posestne liste, lastniske liste in odlotbe s podatki lastnikov in maticnimi Stevilkami
lastnikov brez privolitve lastnikov (morali bi imeti pisno privolitev), npr. odvetnikom
izdajo zavradajo, Ceprav imajo za zahtevo zakonsko podlago. MNasprotno, katerikoli
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zemljiSkoknjiZzni izpisek dobim brez vsakega vpraanja. Ker se podatki v obeh
evidencah dopolnjujejo, v delu so celo enaki, bi bilo logi¢no, da se podatki
zemljiSkega katastra izdajajo vsaj pod enakimi pogoji kot podatki zemljiske knjige.

Trditev, da podatki o lastniStvu niso osnovna evidenca zemljiSkega katastra, je
napaéna. Ze prvi ¢len Zakona o zemljigkem katastru dolo¢a podatke, ki se vodijo o
zemljiSCu, in kot take doloca tudi podatke o nosilcih stvarnopravnih pravic, lastnikih.
Tretji ¢len Zakona o zemljiSkem katastru doloca, da zadeve zemljiSkega katastra
opravlja geodetski upravni organ. V poglavju IV ureja vzdrZevanje zemljiSkega
katastra, spremljanje in ugotavljanje sprememb ter njihovo izvedbo v operatu.
Vzdrzevanje zemljiSkega katastra nalaga geodetskemu (obcinskemu) upravnemu
organu. Z drugimi besedami, geodetski upravni organ upravlja in je upravljalec
zbirke podatkov, dolocene z Zakonom o zemljiSkem katastru.

Res je, da Geodetska uprava Republike Slovenije evidentira podatek o lastnistvu na
podiagi sklepa zemljidke knjige o vpisu spremembe lastni§tva v zemljiski knjigi. Ce se
podatek vpiSe na podlagi listine pristojne sluzbe, to ni ,,prevzemanje” podatkov.
Nihée ne trdi (mogoce pa e bo), da Geodetska uprava Republike Slovenije
prevzema podatke o poteku meje, ki jo je dolocilo sodisce. Izraz prevzemanje
podatkov smo zaceli uporabljati pri koncipiranju skupne racunalniske baze
zemljiSkega katastra in zemljiSke knjige, pri cemer naj bi vsaka vzdrZevala le podatke,
za katere je pristojna, in ostale podatke, potrebne za celovitost izdanega podatka,
prevzemala. Prevzemanje bi lahko bilo tudi ro¢no, toda smotrno bo Sele, ko bo taka
baza vzpostavljena. Najbrz pa bi bilo prav tudi tako moZnost v novem Zakonu o
zemljiSkem katastru Ze pred tem urediti?

Pri pripravi Zakona o geodetski dejavnosti ves €as opozarjam na delikatnost izdajanja
podatkov. Toda najnovejsi osnutek spet po nepotrebnem vsebuje pojasnilo, da
zemljiSki kataster podatke o lastnikih prevzema iz zemljiSke knjige. Ze pred leti sem
v ¢lanku O varsvu osebnih podatkov v katastru (3) zapisal, da si je v Avstriji
geodetska sluzba zagotovila tudi izdajanje osebnih podatkov, tako da so v svojem
zakonu dolocili, da nekatere dolo¢be Zakona o varstva podatkov za izdajanje osebnih
podatkov iz zemljiSkega katastra ne veljajo. Zakaj ne bi tudi pri nas uredili na
podoben nadin.

Opombe:

(1) Zemljiska knjiga je bila vzpostavljena na podlagi podatkov zemljiSkega katastra.
(2) Dopis lahko na Zeljo v celoti posredujem.
(3) Pravna praksa, 1994, §t. 15

BozZo Demsar
Geodetska uprava Republike Slovenije, Ljubljana

Prispelo za objavo: 1998-01-27
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Podrodje upravljanja z nepremiéninami je tudi v Sloveniji zelo obseZno,
interdisciplinarno, prepleteno in deloma $e vedno v fazi razvoja. Strokovnjaki iz
razli¢nih podrocij prispevajo svoj delcek znanja in izkuSenj k reSevanju prakticnih
problemov ter k snovanju reitev na posameznih podrodjih. Tako smo se pogovarjali
z dr. BoZeno Lipej z Geodetske uprave Republike Slovenije, ki se med drugim
ukvarja tudi z reCmi, ki spadajo na SirSe podrocje upravljanja z nepremicninami.

Pred Stirinajstimi dnevi je bila med organizatorji mednarodne delavnice s podrodja
vrednotenja kmetijskih zemljis¢ in gozdov v Gozdu Martuljku. Vodi projekt, v
katerem sodelujejo Mednarodna organizacija za prehrano in kmetijstvo (FAQO) ter
Stirl ministrstva: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za
okolje in prostor z Geodetsko upravo Republike Slovenije, Ministrstvo za finance ter
Ministrstvo za pravosodje. Pred dobrim mesecem dni je v Pragi sodelovala na
mednarodni delavnici Evropske unije o razvoju trga zemlji§¢ v Centralni in Vzhodni
Evropi ter v VarSavi na zasedanju Mednarodnega zdruZenja za upravljanje z
nepremic¢ninami, ki deluje v okviru Ekonomske komisije za Evropo pri Organizaciji
zdruzenih narodov, kjer je bila za naslednje dveletno obdobje ponovno izvoljena za
sopredsedujodo zdruZenja.

Kaksne so bile obravnavane teme in kaj je na tem podrocju v Sloveniji najbolj
problemati¢no?

V okviru najprej omenjenega projekta FAO Zelijo slovenski strokovnjaki, glede na
usklajeno zahtevo §tirih ministrstev, pripraviti predlog nove metodologije za
vrednotenje kmetijskih zemlji¢ in gozdov. Kljub majhnosti slovenskega prostora in
omejenega Stevila strokovnjakov, ki se ukvarjajo s tem podrocjem, je bilo
predstavljenih kar nekaj slovenskih pristopov. Nekateri so bili vsebinsko in
stro$kovno bolj, drugi manj obsezno pripravljeni, kljub temu da smo Zeleli predstaviti
enakovredno ovrednotene projckte. Kaj bi Zeleli doseli z novim projektom?
Specializiranim strokovnjakom in uporabnikom je znano, da vodijo katastrski
agronomi v okviru geodetske sluzbe oziroma zemljiskega katastra sistem katastrske
klasifikacije zemljis¢. Klasifikacija temelji na razvri¢anju zemljis¢ v katastrske razrede
in kulture znotraj posameznih katastrskih okrajev kot samostojnih ocenjevalnih enot.
Osnovni namen klasifikacije je obdavéitev zemljis¢ na podlagi izracunanega
katastrskega dohodka, ki se ugotavlja za vsako parcelo posebej. Davek, ki je po
veljavni zakonodaji vezan na katastrsko klasifikacijo, je davek na dohodek iz
kmetijstva, ki je sestavni del dohodnine. Ocenjuje se, da je katastrski dohodek za
razlicne katastrske kulture dva do §tiri in polkrat prenizek.
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Kje se Se uporabljajo 1i podatki?

Ne glede na nekatere pomanjkljivosti metodologije za dolofanje katastrske

Stevilnih drugih podrodjih (opredeljenih v 22 zakonih in 10 podzakonskik predpisih):
od8kodnina za spremembo namembnosti kmetijskih zemljise, prispevki za
vzdrzevanje gozdnih cest, za zdravstveno, pokojninsko in invalidsko zavarovanje, za
odmero socialnih pomodi, Stipendije in drugo.

Ce je metodologija pomanjkljiva, zakaj se ne spremeni?

O natinu posodobitve obstojedega stanja oziroma o prehodu na kakovostnejie in
financno izvedljivo vrednotenje se strinjata tako Ministrstvo za finance kot tudi
Geodetska uprava Republike Slovenije. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarsivo in
prehrano se $e odloca o ciljih ter racionalni poti uresnievanja tega dela kmetijske
politike v svojih sektorjih in do povezave njihovih podatkov z evidenco zemljiskega
katastra. Poenotene kmetijske odloéitve pri¢akujemo v kratkem, da se bomo lahko Se
pravocasno odloc¢ali o novih izhodisCih pri tem delu evidentiranja podatkov o
nepremi¢ninah. Vsaj na davénem podrodju nas ¢akata sprejema novega Zakona o
dohodnini in §e pred tem Zakona o davku na nepremicnine.

Kaj menijo o nasih refitvah tuji srokovnjaki?

Na delavnici FAA v Gozd Martuljku so nas tuji strokovnjaki opozorili na
nasprotujoce si cilje, ki smo jih predstavili, na prevec zapletene refitve, ki so jih
ponujali nadi strokovnjaki ter na potrebo po poenostavitvah predlaganih sistemov.
Res bolj posploSene ngotovitve, a vsaka od teh skriva v sebi kar precej dobre ocene
strokovnjakov, ki so jih postavili le na podlagi hitrega spoznavanja z nafim stanjem in
predlaganimi potmi za naprej. Bomo videli, v katero smer bomo gradili nase nove
predloge in s kaksno mero garancije za njihovo izvedbo v praksi.

Ali so nase resitve na tem podrocju primerljive? Se posebej, ¢e upoitevamo dejstvo, da
kot drZava obstajamo Sele Sest let!

Slovenija se z razli¢nimi strokovnimi reSitvami lahko primerja z drugimi drzavami, v
zadnjih letih se pogosto nahaja v razli¢nih razpredelnicah skupaj z drZavami
Centralne in Vzhodne Evrope. Tako so se na delavnici v Pragi slovenski zemljiski in
ekonomski strokovnjaki soodili s strokovnjaki Ceske Republike, Madzarske, Latvije,
Poljske in Slovaske. Ob sodelovanju nekaterih zahodnoevropskih strokovnjakov, da
bi proudili in primerjali razvoj trga z zemljisci v svojih drzavah. Studije bodo
dokoncane v prvi polovici leta 1998.

Kaksne so posebnosti trga nepremicnin v driavah na prehodu?

W vseh drZavah na prehodu je veliko teZav pri vzpostavitvi ustreznega pravinega
reZima, pri zagotovitvi dobrih evidenc in nosilnih institucij, pri delovanju finanénih
instrumentov, aktivnostih investitorjev, lastnikov in zakupnikov zemljis¢. Mehanizmov, s
katerimi bi udinkovito povezali kupce, prodajalce in finanéna orodja, §e ni razvitih.

= = =
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Velja tudi za Slovenijo?

Tudi Slovenija pri teh ugotovitvah ni izjema. Posebno vlogo ima drZava, ki je hkrati

[SEvae:
.....

.....

kot pomanjkanje informacij o prodajnih cenah, pravnih teZavah (slabo razumevanje
zakonodaje, vra¢anje zemljiS¢, pravna razmejitev zemljisc in stavb, razumevanje
posesti stanovanj) ter vsaj e s §ibkimi metodami vrednotenja zemljis¢, nepovezanih s
trznimi cenami.

Kje so torej kijucni problemi v Sloveniji, ki onemogolajo normalno delovanje tiga z
zemlfisci?

Vsaj nekatere od njih lahko oznadimo z neinformatizirano zemljisko knjigo, slabim
pretokom informacij in podatkov med razliCnimi institucijami, slabo razvitim

sistemom vrednotenja, netransparentnostjo zemljiSke cenovne politike, slabo
razvitimi finanénimi instrumenti, ki bi zagotavljali kredite in vecji dohodek.

Slovenski predstavniki so aktivni tudi v mednarodnem evropskem zdruZenju na podrocju
upravijanja z nepremicninami?

To zdruZzenje povezuje uradne drzavne ustanove, odgovorne za zemljiSke knjige,
zemljiSke katastre, komasacije, vrednotenje nepremicnin in zemljiSke informacijske
sisteme. Slovenski predstavniki, predvsem geodeti, smo na razlicne nacine aktivni na
tem podrodju Ze od leta 1995. Vse od ustanovitve zdruZenja v letu 1996 sem ¢lanica
krovnega komiteja zdruZenja in sopredsedujoca zdruZenja; ravoo na letodnjem
generalnem zasedanju zdruZenja v VarSavi sem bila v obe funkceiji ponovno izvoljena
za obdobje dveh let. V okviru tega zasedanja je potekala tudi krajsa delavnica z
osnovno tematiko opredelitve vloge ustreznih nepremicninskih institucij v drzavai
ureditvi. Stevilni izzivi, s katerimi se sredujejo v posameznih sredinah, so usmerjeni k
vzpostavitvi mocnejse gospodarske infrastrukture ter k vzpodbujanju zasebne pobude.
Ucinkovit sistem za upravljanje z nepremicninami se odraza v nizkih stroskih

vzdrzevanja in moZnostjo vzpostavitve lastnega financiranja v dalj§em ¢asovnem
obdobju.

Ali drzava lahko vzdirZuje tak sistem?

Dober sistem za upravljanje z nepremi¢ninami daje toliko koristi, da te znatno
presegajo vioZene stroske, ¢esar se lahko prakti¢no nau¢imo iz nekaterih
zahodnoevropskih reditev. V Sloveniji smo na razvojni stopnji, ko moramo v sistem Se
vedno vlagati, preden se bodo koristi zacele izkazovati v vidnem obsegu. Osnovno
vpraSanje, na katero se odgovor kar sam ponuja, ni torej, ali si drZzave lahko
privoscijo takSen celovit sistem, temved ali lahko sploh Zivijo brez njegal

Zemljiski kataster kot ena od osnovnih nepremicninskit evidenc, naj bi v prihodnjih
letih v Sloveniji dozivel temeljito posodobitev. Celo drZavo naj bi prekrili z
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digitalnimi katastrskimi nacrti, ki bi jih lokacijsko natanéneje postavili v prostor s
pomocjo digitalnih ortofoto nacriov.

Preved ambiciozno!l?

Morda tudi ne. Ce bomo za geodetski projekt stoletja, ki naj bi trajal tiri do pet let,
pridobili tudi sredstva Svetovne banke, potem bo to vedje zagotovilo, da bomo za
vodenje zemljiSke politike v Sloveniji pripravili solidna izhodi$éa.

Sprafevala: Bojana Leskovar
Ljubljana

Prispelo za objavo: 1997-12-05

mednarodna delavnica. Projekt se je zacel konec leta 1996 s podpisom pogodbe med
FAO in Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Koordinatorstvo je bilo
poverjeno Geodetski upravi Republike Slovenije pri Ministrstvu za okolje in prostor
kot upravljalki in vzdrZzevalki zemljiSkega katastra. K projektu sta pristopili Se dve
gozdov, in sicer Ministrstvo za finance in Ministrstvo za pravosodje. Dokonéni
dogovor med ministrstvi o vsebini projekta je bil sprejet marca 1997. Prva delavnica
je bila namenjena analizi stanja, preverjanju predlogov domacih strokovnjakov za
prenovo obstojecega sistema katastrske klasifikacije in vrednotenja kmetijskih
zemljis¢ in gozdov v Sloveniji ter predstavitvi tujih izkuSenj. Poleg aktivio sodelujocih
se je delavnice udeleZilo 3e okoli 40 povabljenih strokovnjakov iz razli¢nih resorjev,
povezanih s temo projekta. Ob otvoritvi je bil na delavnici prisoten tudi minister za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, g. Ciril Smrkolj.

Prvi dan je bil namenjen predavanjem strokovnjakov FAO o metodah bonitiranja in
vrednotenja kmetijskih in gozdnih zemlji$¢ ter praktiénim izkuSnjam Avstrije in
Danske. Teoreticno je bila razloZena razlika med bonitiranjem kot tockovanjem oz.
ocenjevanjem tal glede na njihove naravne proizvodne sposobnosti in vrednotenjem
kot denarno izrazeni (ekonorski) vrednosti zemljis¢, ki poleg naravnih danosti za
pridelavo uposteva tudi sociockonomske. Pri dolocanju davéne osnove za kmetijska
in gozdna zemljisca se v svetu praviloma uporabljata dva pricipa. Prvi je vrednotenje
po trznih cenah (Danska, Velika Britanija), drugi pa po potencialni (Avstrija) ali

sl
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dejanski proizvodni sposobnosti tal, torej z upoStevanjem potencialne ali realne
rente.

Drugi dan je bil namenjen predstavitvam stanja in predlogov reditev, ki so jih
pripravile strokovne skupine posameznih ministrstev ob pomodi zunanjih sodelavcev.
Kot najbolj perece probleme sedanjega stanja so izpostavili neaZurnost vodenja
sprememb rabe (katastrske kulture) v zemljiSkem katastru, neprimerljivost podatka o
kakovosti zemljis¢ (katastrski razredi) in s tem tudi podatka o katastrskem dohodku
med razli¢nimi katastrskimi okraji, nerealno nizko raven katastrskega dohodka glede
na dejanski dohodek ter neprimernost sedanje metodologije za ugotavljanje
katastrskega dohodka. Glede na to so bili zastavljeni kot glavni cilji projekta
poenotenje katastrske kiasifikacije na novih podlagah za celotno drZavo in
oblikovanje nove metodologije za ugotavljanje katastrskega dohodka ter vrednosti
kmetijskih zemljis¢ in gozdov. Zahtevano je bilo tudi, da je treba pripraviti refitve, ki
jih bo mozno realizirati v treh do petih letih in to z razpoloZljivimi podatkovnimi,
finanénimi in kadrovskimi viri. Zaradi velikega $tevila razlicnih uporabnikov
podatkov zemljiSkega katastra z razli¢nimi zahtevami (na katastrsko klasifikacijo

in katastrski dohodek se sklicuje prek dvajset zakonov in ve¢ kot deset
podzakonskih aktov z razliénih podrodij) je bilo pripravljenih nekaj razliénih
predlogov resitev.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je pripravilo dva lofena predloga
metodologij. Prva metoda bi bonitirala naravne dejavnike, kot so tla, klima in relief,
upodtevala tehnologijo glede na najbolj§o moZno rabo zemljis¢ in podatke o
investicijah (npr.v trajne nasade). Kot vir informacij bi potrebovala digitalni zemljiski
kataster, digitalne pedoloske karte, digitalne meteoroloSke karte, digitalne ortofoto
posnetke in register kmetij, torej baze, ki so Sele v nastajanju in bodo realno na
razpolago v osmih do desetih Ietih. Pridobljeni podatki o prostoru bi sluZili kot
vhodne informacije za ekonomski proizvodni model, ki bi izrafunal potencialni
standardni dohodek posamezne kmetije. Ta bi se nato preracunal na parcelo in
pretvoril v tocke, s ¢imer bi relativno razvrstili vsa zemljis¢a glede na
najkakovostnejse zemljisce v drzavi.

Drug predlog Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano reuje le problem
vrednotenja gozdov. Metoda ugotavlja proizvodno zmogljivost gozdnih rastisc s
pomodjo Ze izdelanih informacijskih baz. Proizvodna zmogljivost rastiS¢a upoSteva
potencialno koli¢insko proizvodnjo lesa, drevesno sestavo (potencialno ali dejansko)
in pridelek glede na sortimente. Ob upo$tevanju potrebnih materialnih strofkov in
amortizacije bi bil rezultat povpreden potencialni dohodek.

Predstavniki Ministrstva za finance, katastrskih agronomov pri Geodetski upravi
Republike Slovenije in BiotehniSke fakultete so pripravili tretji predlog, ki temelji na
uporabi ze obstojetih podatkov vzorénih parcel ter drugih parcel, ki so v postopku
novih izmer v zadnjih letih pridobile potrebne informacije: o pedologkih lastnostih
tal, vodnem reZimu, kamnitosti, nagibu, ekspoziciji, klimi itd. S temi podatki bi lahko

Cavw

dejanski rabi bi prevzeli iz sedanjega sisterna. Na osnovi teh podatkov bi Ze razvit
proizvodno-ckonomski model ob upoStevanju najekonomicnejSe rabe za obdelovalna
zemlji§¢a in travinje oz. dejanske rabe za trajne nasade in gozd, izraCunal potencialni
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dohodek za vsako parcelo. Metoda
istim modelom tudi izradun potenci
mogols v celoti izpeljati v dveh |

milijonov tolarjev.

Masmﬁ(am}c ki ga je pripravil Odd
Prikazana je bila le metoda za bor
informacij bi predstavijale pe@oi
1:25 000. Okoli 80 % jith je Ze v
ortofoto nadrie, bi dobili celovito info
nadmorsko vi§ino in ekspozicijo. Kab@
1:25 000. Rezultat bonit df&ﬂja bi bilo t
ravni zaockroZenih prostorskih (pedokar
njihov pristop izvedliiv v sedmih do des

Y okviru razprave je bil predstavije:

E,J

Domada strokovna javnost v tej fazi Se ni Zelela podpreti nobenega od prediogov.
Tudi tuji strokovajaki se niso opredelili za nobeno od predlaganih reditev, opozorili
pa so na prednosti in p@mamkuwsstz posarmeznih prediogov. Na splofno so se jim
predlogi domadih strokovnjakov zdeli 1 pi ezapleteni in prekomplelsni, z medsebojno
neusklajenimi cilji. Predlagali so, da se v nadaljevanju poiice i za njihovo
poenostavitev fer za ¢im vedjo uporabo ze St@jccm podatkov.

Ob zakdjucku delavaice je bilo sklenjeno, da jf; ST
FAQO naj bi v prihodnje sodeloval z enim ali dvema
znanji pri oblikovanju konkretnih refitev. b@gomr no

strokovnjakov pripravi svojo oceno delavnice in svoje pre dl@g@ refite bomam
strokovnjaki pa naj bi v nadaljevanju projekia ob upoitevanju p*‘mgmb in predlogov z
delavnice skupaj pripravili najvec enega ali dva predloga metodologije, s katerima bi
lahko 8li v medresorska usklajevanja in tam poleg strokovne pridobili i @ i politino
podporo.
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mag. Neva Zibrik
Minisirsivo za finance, Ljubljana

Prispelo za objavo: 1998-02-09

SO 9001 -

Nove razmere na trgu so zaradi meritve sio«/eml’eg@ gospodarst
evropske trge 1 marsikaterc sloven k@ p dietje prisilile 1‘«: dmgﬂm%  nacini
razmiSljanja in pristopa k poslovanju Z ﬁark}o se, d ] i
zdrZati zahtevne tekme konkurenénosti, ki se nam obeta v ﬂaJccm}Ma letih, Kakovost
najveckrat povezujemo z ﬂumm@» Stmékw Qf”bvaﬂjm povmﬂ}mu dob m ain
celovito prenovo podjetja {re-engineerin ¥ i
podjetju tudi verificirati. To sto m@ z im
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Siaﬂdﬂmdl kamvom ‘«/ ionolift odlo d IS0 %GL ‘;‘d jP
i 80 dovanje kakovosti

i

Geodeiski vestnik 42 (1998) .1



d@]i@va‘rja podje
razvoj, trie

Pri vzpostavi
nalogami:

<
o
o

Prva nai@ga pIi VZ] sta seveda popis in analiza obstojedega
stanja sistema dd@vaﬂj podietja na veeh ravneh, predvs ) '
poslovanje podjetia.

VZPOSTAVIT

’Vzp@@‘&a’«/ﬁcw osnov delovanja | I avo in
sprejermn vse potrebne dolun L(\C;j(: na razli ki sluzi

kot osnova za posiovanje podjwtga, ¥
dokument — Dué@vni}f k?ko‘vm‘[ié V em
zahtev standarda 150 9001. D

redpisi ter m‘axmmh poa;rt Ja T Lretjo raven pre
ter dokumenti zunanjega izvora, ¢etrio raven pa vsi ost?il dokun csm v ph@ etju.
Sistem predstavija skelet organizacijske s tml_mw in pravnoformalno podiago za
Zivijenje druzbe po naéelih ISC 9001. Pri tem je pretila neva
! 1

gim@ upumb jcmh vseh 20
pfedszav ja;@ mgamzacusm

rnost, da bi delovanje
podjetja preve podredili standardom, kar hﬁ@ pomeni velike Orgam acijske
spremembe in velike tezave. Odlodili i i vkljudimo v
Monolit. To nam je v veliki meri tudi uspelo.

IMPLEMENTACIIA SISTEL

Implementacija sistema je pomenilo spraviti v Zivijenje vse, kar smo zapisali v
dokumentih. Pri tem so morali zaZivetl:
O organizacijska shema in vodenje podjetja na vseh ravach
sistem sledijivosti dokumentacije
projekini sistem
irzenje
izobmi@vmj@
sistern refevanja reklamaci
1 notranja kontr 01

ooooo

Najpomembneje je bilo sistem implementirati tako, da je p ostal del kulture

obnadanja podjetje, da ga dejansko sprejmejo vsi zaposleni in se z njim identificirajo.
Kakovost je postala del nafega vsakdana.

PRESOJA

Presoja kakovosti j@ ila opravljena s Homgf‘w znane angleike presojevalske hife
Bureau Veritas. Pri tem je bilo pregle delovanj djetja tal idika
pravnoformalnih osnov (upoStevanje z ahi ‘ i

hnpiemcmam (izvajanje zahtev v praksi). Z
kakovosti ISC 9001, ki nam je bil 5110
Portorozu.
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VZDRZEVANJE SISTEMA KAKOVOSTI

Seveda s pridobitvijo standarda ISO 9001 ni konec zgodbe o kakovosti v Monolitu.
Standard zahteva:

11 kakovost vzdrzevati, kar nam omogodajo tako mehanizmi, ki smo jih z
uvedbo standarda morali vgraditi v sistem, kot tudi mehanizmi, ki smo jih
dodatno zgradili sami;

01 kakovost nadgrajevati, kar pomeni neprekinjen proces optimizacije in
izboljSevanja poslovanja podjetja. To je tudi osnova za stalen napredek in rast.

Da se sistem dejansko vzdrzuje tako, kot to zahteva standard, skrbi presojevalska hisa
z vsakoletnim preverjanjem sistema kakovosti. Vsekakor je pridobitev standarda ISO
9001 pomembna za Monolit d.o.o., prav tako pa pomeni veliko pridobitev za
geodezijo, ki je s tem skoéila v nov kakovostni razred.

JoZe Hauko
Monolit d.o.o., Ljubljana

Prispelo za objavo: 1998-02-26

Znotraj mednarodne organizacije za fotogrametrijo in daljinsko zaznavanje
ISPRS-International Society for Photogrammetry and Remote Sensing in njene
komisije Commission VI deluje delovna skupina WGVI/3-Working Group 3 z
nazivom International Cooperation and Technology Transfer, katere osnovna cilja sta:

O vzpostavljanje novih povezav z nacionalnimi in mednarodnimi organizacijami
zaradi promocije in uporabe fotogrametrije, daljinskega zaznavanja in GIS-ov,
O pretok novosti na tehnolokem, metodoloSkem in edukativnem podrodju.

Delovno skupino vodi prof. dr. Luigi Mussio iz Univerze Politecnico di Milano ob
pomodi podpredsednice Mojce Kosmatin-Fras, Institut za geodezijo in fotogrametrijo
FGG v Ljubljani, tajnika prof. dr. Bruno Crippa iz univerze Politecnico di Milano in
pomocdnice tajnika Katje Oven, Institut za geodezijo in fotogrametrijo FGG v
Ljubljani. Strokovnega srecanja sva se iz Slovenije udeleZili Mojca Kosmatin-Fras in
Katja Oven. Strokovno srecanje je potekalo na Univerzi v Perugia med 16. in 20.
februarjem 1998. Referati so bili razvr$ceni v Sest tematskih skupin:

O digitalna fotogrametrija
bliznjeslikovna fotogrametrija
racunalni$ka kartografija
geodetske izmere in aplikacije
izobraZevanje
obdelava podatkov.

Oogocgoan
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Predstavljenih je bilo ez dvajset referatov. Na Internetu:

http:/fwwew unipg.it/bacheca/isprs je objavljen celotni program srecanja z avtorji,
naslovi in referati. Ker so sre¢anja namenjena predvsem pretoku znanja, so bila na
voljo tudi nekatera predstavljena programska orodja. Od kolegov z Univerzitetnega
mStituta za arhitekturo v Benetkah sva si pridobili racunalniski program NM3
Digital, ki je namenjen digitalnemu fotogrametri¢nemu izvrednotenju v arhitekturni
fotogrametriji (Referat: Guerra, F., Fregonese, L.: The Survey Teaching: the DLT .
Algorithm in a Digital Photogrammetric Software). Pri svojem delu ga uporabljajo
predvsem Studentje arhitekture. Predstavljenih je bilo veliko programov za
racunalniSko podprto poucevanje na Univerzah. Eden takinih programov se nahaja
na strani: http://www.unipv.it/Clabgeo/sim. Program se imenuje SIRO in je namenjen
poucevanju predmetov, ki se tiejo digitalnih nadrtov (Referat: Casella, V. et al.:
Teaching Digital Mapping with a Devoted Vizualizer).

Zanimiva je bila tudi predstavitev interdisciplinarnega projekta med fotogrametrijo,
(G1S-i in navidezno realnostjo, kjer si lahko s pomo¢jo Interneta ogledamo in
ovrednotimo videoposnetke mesta, ki ga je prizadel potres. Aplikacija je namenjena
izdelavi kataloga potresov (Referat: Bitteli, G., et al.: Photogrammetry, Virtual
reality and GIS for Earthquake Damages Evzaluation). Dobite jih na Internetu:
http://emidius.itim.mi.cnr.it/GNDT/home . html. Prof. dr. Gabriele Fangi je podal nov
matematicni model za relativno in absolutno orientacijo v arhitekturni fotogrametriji,
kjer parametre orientacije izratunamo le na osnovi ene merjene razdalje na fasadi
objekta (Referat: Fangi, G.: The Complanarity in the Orientation for the Geodetic
Survey). Zadnji dan strokovnega srecanja je bil namenjen barvam in njihovemu
zaznavanju. Izredno zanimivo predavanje je vodil gospod Gunnar Tonnguist s
Svedske. Prosojnice njegovega predavanja lahko najdete tudi na Internetu, in sicer na
naslovu: http://www.abc.se/€m10660. Spoznali boste, da imajo tudi barve
tridimenzionalne koordinate, integrale, diferenciale, prostorske ploskve in $e kaj.
Odprle so se tudi nove moznosti za podiplomsko izobraZevanje na italijanskih
univerzah na podrodju fotogrametrije, geodezije, GPS-ja, GIS-ov ipd. Posebno
mocan center za mednarodno izobraZevanje postajajo Udine, kjer Ze ve¢ kot 10 let
vodijo delavnice in tecaje na razli¢ne teme, ki so tako ali drugade povezane z
geodezijo.

1z tematskih sklopov je razvidno, da je bila vsebina sre€anja Siroka, saj je obsegala
podrodje fotogrametrije, daljinskega zaznavanja, kartografije, geodezije, GPS-ja,
GIS-ov in izobraZevanja. Poleg teoretiénih razglabljanj in podajanj novih analitiénih
reditev za reSevanje prakti¢nih problemov terenske izmere in problemov obdelave
podatkov je bil dogodek v Perugiai pomemben tudi iz organizacijskega vidika.
Prihodnje leto, v jeseni 1999, bo namrec tak$no srecanje tudi v Ljubljani.
Predstavniki italijanskih univerz prof.dr. F Crosilla z Univerze v Udinah, prof.dr.
Luigi Mussio z Univerze v Milanu, prof.dr. Gabriele Fangi z Univerze v Anconi, e
omenim le najpomembnejse, so ponudili svoje sodelovanje. Organizacijo srecanja bo
prevzela Sekcija za fotogrametrijo, ki je nacionalni predstavnik ISPRS-ja za
Slovenijo, skupaj s prof.dr. Crosillom z Univerze v Udinah ter g. Ivanom Landekom
iz Zagreba. Vsebina srecanja bo $e dodatno razirjena, tako da bo zanimiva za
predstavnike iz upraviteljskega, izvedbenega in izobrazevalnega podrodja. Vsi
referati, katerih naslove z avtorji dobite na Internetu:
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http:/fwww.anipg.it/bacheca/isprs , bodo zbrani in objavljeni v zborniky, ki bo iz8el
¢ez mesec ali dva po zakljucku strokovnega sreCanja. Za morebitne dodatne
informacije v zvezi z zbornikom lahko piSete na moj naslowv:
katja.oven@institut-gf.uni-lj.si .
Katja Oven
Indtitut za geodezijo in fotogramelrjijo FGG, Ljubljana
Prispelo za objavo: 1995-03-03

SPLOSNO

V Zasu od 6. do 11. aprila 1997 je potekala na Dunaju Evropska konferenca Oracle
uporabnikov (EOUG'97). Dogajanje je bilo kar intenzivno, saj so vzporedno potekali
Stirje dogodki; tri konference in razstava proizvodov. Vzporedno so potekale
konferenca uporabnikov (European Oracle Users Group), konferenca razvijalcev s
programskimi orodji Oracle (Oracle Developers), konferenca partnerjev Oracle
(Oracle Aliances). Na spremljajoci razstavi pa so razstavljali strojno in programsko
opremo. Strojno opremo so razstavljali porembnejsi proizvajalci streZnike opreme,
primerne za vedje podatkovne baze, kot npr. IBM, DIGITAL, HP, SG, TANDEM,
SUN. Programsko opremo so razstavljali Oracle in njegovi partnerji ter druge
programske hie, ki razvijajo proizvode na tehnologiji Oracle. Od svetovno znanih
proizvajalcev GIS-ov so bili prisotni Maplnfo, Bentley in Integraph, pogresali pa smo
podjetje Esri.

Aktivno sva se udeleZila konference EOUG, na kateri je bilo predstavljenih prek 250
raznih prispevkov v devetih glavnih podrodjib programske resitve: Oracle, orodja
Oracle, razvojna orodja, tehnologija streZnikov, Oracle RDB, vlada, omreZno delo,
podpora poslovanju in orodja za skupinsko delo. Med mnoZico prispevkov je bilo kar
tezko izbrati najaktualnejSe prispevke, 8¢ posebej, ker so se prispevki veckrat ¢asovno
prekrivali (vzporednost sekeij), zato sva si razdelila tematike tako, da sva lahko
posluSala ¢im ve€ prispevkov, ki so naju zanimali, to pa je bilo podrodje in trendi
nadalinjega razvoja, moznost vkljuevanja prostorskih podatkov v RDB in tehnologija
Web.

PROSTORSKI PODATKI

Z razvojem poslovanja in tehnologije so se povecale zahteve po razli¢nih
informacijah, ki lahko vsebujejo tudi sliko, zvok, geolocirane podatke ipd. Danes
lahko te podatke shranjujemo tudi v relacijskih bazah podatkov, v katerih smo v¢asih
lahko hranili samo alfanumeri¢ne podatke. Sedaj lahko v eni bazi podatkov
povezujemo alfanumeriéne in multimedijske podatke. Oditno je, da se tudi
shranjevanje prostorskih podatkov seli v relacijske ter objekine baze. Pomemben
premik pomeni spoznanje, da GIS ni nekaj izjemnega, temved ga v osnovi sestavijajo
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le podatki z dolo¢enimi znadilnostmi, te podatke pa je treba integrirati v obstojede
podatkovne strukiure orgamnizacij.

Za shranjevanje prostorskih podatkov je ORACLE razvil Spatial Data Option
(SDO), ki omogoca shranjevanje, vzdrZevanje in uporabo prostorskih podatkov v
relacijski bazi podatkov. Zato, da so podatki dostopni v realnem &asu, so morali
razviti ustrezno tehniko shranjevanja in indeksiranja. Podatki so zdruZenini skupaj
tako, da odslikavajo realno stanje v prostoru. To pomeni, da so objekd, ki so si blizu’
v prostoru, tudi zapisani blizu skupaj v bazi. Podatki so zdruZeni v skupine glede na
njihovo lego v prostoru v danih razseZnostih. Za dostop do teh podatkov se uporablja
dvozaporedni povpradevalni model. V prvem zaporedju se hitro poiiée majhno
Stevilo primernih zapisov glede na filter, v drugem zaporedju pa se uporablja
natancen izracun, kjer je konéni odgovor na zastavljenc povprafevanje. Ker so tabele
s prostorskimi podatki obi¢ajno zelo velike, se lahko uporabi delitev tabele na dele.
Parametre za dele moramo dati pri definiciji tabele. Ob nara$fanju tabele se le-ta
avtomatsko deli na dele glede na podane parametre. Delitev zelo velikih tabel je
pomembna zaradi hitrega dostopa do podatkov.

Morebitno, zadasno slablo funkcionalnost prvih razli¢ic SDO so zadasno nadomestili
klasi¢ni ponudniki GIS-ov s svojimi izdelki (npr. Mapinfov SpatialWare za Oracle in
Esrijev Spatial data engine za Oracle), vendar v konéni fazi lahko pri¢akujemo polno
funkcionalnost RDBMS-ja in objektnih baz tudi na tem podrodju. Razvoj
shranjevanja podatkov v relacijsko-objekini tehnologiji je intenziven, Oracle tesno
sodeluje z Integraphom in Bentleyem. Zanimivo vpraSanje pa je, kaj se dogaja z
odnosi med Oraclom in Esrijem, saj sta podjetji lansko leto podpisali dogovor o
sodelovanju na tem podrodju.

Na razstavi je bilo prikazane veliko programske opreme, ki je delovala na bazi
ORACLE z opcijo SDO. Proizvajalci imajo razli¢en pristop pri izgradnji programske
opreme nad bazo SDO. Nekateri za dostop do baze uporabljajo standardni ODBC
ali SOL*NET (Intergraph, TIMC Izrael), drugi pa so za dostop do podatkov izdelali
lasten vmesni aplikacijski streznik, ki sluZi za komunikacijo med bazo in odjemalcem
(Mapinfo, ESRI). Najboljsi primer dobre uporabe te tehnologije na zadnji razlidici
SDO (7.3.3) je po nasem prikazal podjetje Intergraf s izdelkom Geomedia, ustrezne
refitve pa pripravljajo tudi za okolje Web. V pogovoru z zaposlenimi iz Oracla
direktor oddelka za prostorske informacijske sisteme ni zavrnil moZnost dodatnega
svetovanja in posredovanja zadnjih informacij o tehnologiji shranjevanja prostorskih
podatkov, vpraSanje pa je, ali smo ob tako skromni kadrovski zasedbi, kot jo imamo,
sposobni aktivnej$ega spremljanja tega, tudi za nas pomembnega informacijskega
segmenta.

ORACLE 8

Druga pomermbna novost je bila predstavitev Oracle 8, objektne relacijske baze
podatkov. Objektna tehnologija predstavlja nov nacin izdelave aplikacij, ki omogoca
hitro in enostavno vzdrzevanje. Temu trendu je sledil tudi Oracle z raz8iritvijo
relacijske baze v smeri moZnosti opredeljevanja objektov v bazi. Za podporo
objektom v relacijskih bazah podatkov (tudi podpora prostorskim povpradevanjem)
nastaja nov standard ANSI SOL3. Objekt v relacijski bazi predstavlja podatke in
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metode za delo s podatki. Za razliko od tipi¢no objektnih baz podatkov pa
objektno-relacijska baza podatkov omogoca uporabo objekiov v relacijah. Relacijske
tabele in objektni podatki so prisotni v isti bazi podatkov. S tem so reeni tudi
problemi, kot so za§lita podatkov, avtorizacija dostopov, backup in recovery.

Oracle 8 podpira tudi zelo velike multimedijske tipe podatkov (binary large objects —
LOB), ki so lahko veliki do 4 gigabytov. V tej razli¢ici Oracle so tudi druge novosti.
Omogoceno je deljenje tabel in indeksov na dele. § tem je omogofen paralelizem pri
povprasevanjih in vzdrZzevanju teh podatkov, kar moéno izboljsa hitrost odziva.
Dodali so tudi podporo za Java procedure. S tem nudijo moznost podpore svoji
filozofiji t.i. Network Computing Architecture. MoZno je definirati tabele kot
indekse, kar je predvsem uporabno pri razuih Sifrantih, ker to pospeSuje hitrost
dostopa do podatkov. Uradno je proizvodna razli¢ica Oracle 8 na voljo od junija
1997.

INTRANET

Na konferenci so veliko govorili o tehnologiji Intranet in aplikacijah. V svetu se ta
tehnologija hitro uveljavlja zaradi svoje cenenosti in obvladljivosti. Intranet aplikacije
so namred zelo enostavae za vzdrZevanje, ker se programska $ifra nahaja na enem
streZniku in ne ved na velikem Stevilu odjemalcev. Na razstavi je bilo kar nekaj
proizvajalcev z orodji za izdelavo tovrstnih aplikacij. Poleg Oraclovih izdelkov, ki
podpirajo celotno osnovno poslovanje v tehnologiji Intranet, sva si ogledala tudi
izdelke neodvisnih proizvajalcev. Najbolj simpati¢en nama je bil Netdynamics. Le-ta
omogoca povezovanje z razlicnimi bazami podatkov in oblikovanje aplikacije v jeziku
Java. To pomeni, da je aplikacija neodvisna od platforme, na kateri se izvaja. Ima
tudi dokaj dobro dodelana nacela zaS¢ite dostopa do aplikacije in podatkov.
Omenjeni izdelek je bil kot zelo kakovosten omenjen tudi v PCMagazine (10.
september 1996).

OSTALO

Zanimala so naju tudi Oraclova orodja. Vtis je, da je Oracle veliko naredil tudi na
tem podrodju. Designer in Developer 2000 sta zaokroZeni razvojni orodji. Omogodata
tako faze modeliranja poslovnih procesov kot generiranje izvedljive kode. Da se
programi izvajajo primerno hitro, pa ni dovolj imeti samo hitre racunalnike, temved
mora biti optimizirano tudi izvajanje programske kode. Kar nekaj razstavijalcev je
demonstriralo programsko opremo za optimizacijo stavkov SOL. Ce dela aplikacija
na Oracle bazi pocasi, je moZno samo dvoje; ali je racunalnik veliko premajhen za
dolo¢en obseg dela, druga, pogostejsa pa je, da stavki SQL niso ustrezno zasnovani
oz. delajo drugade, kot bi si Zeleli. Za odpravo teh pomanjkljivosti je na trgu Ze veliko
programske opreme za spremljanje delovanja stavkov SQL, bolj§i izdelki pa tudi ze
ponudijo moZne nadine za izbolj§avo le-teh.

Iztok Fojkar, Uro§ Mladenovic
Geodetska uprava Republike Slovenije, Ljubljana

Prispelo za objavo: 1997-12-10
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S kolegom Malokom sva se udeleZila sejma CeBit, ki je potekal v Hannovru od 15.
do 19. marca 1997.

NA SPLOSNG O SEJMU

Na letosnjem sejmu CeBit-u v Hannovru je bilo skoraj 7 000 razstavijavcev iz 59
drzav, ki so razstavljali v 27 razstavaih halah. Med njimi je bilo tudi 8 podjetij iz
Slovenije. Sejem je tako velik, da si ga je prakti¢no nemogoce v celoti ogledati, zato
ni éudno, da je tudi obisk rekorden, saj si ga je ogledalo 610 000 obiskovalcey.
Letodnji CeBIT je bil v znamenju telekomunikacij, $¢ prav posebej je izstopala
mobilna telefonija GSM. Mobilni telefoni so vedno manjsi, videli smo tudi integracijo
ro¢nega racunalnika s telefonom GSM (ali pa morda prav nasprotno).

Druga novost, ki je ravno tako nikakor ni bilo mogoce spregledati, je ofenziva ploskih
monitorjev. Pravzaprav gre za nckakSno pofasno revolucijo, ki jo od izbruha lodi le e
(pre)visoka cena teh elegantnih naprav. Izdelujejo jih tako rekoC vsi proizvajalci
obicajnih monitorjev. To so 137 pa tudi vedji prikazovalniki, ki niso debelejsi od dveh
do treh centimetrov. Okolju in o¢em prijazni monitorji so zasnovani na tehnologiji
TFT aktivne matrike. Za povpreéno napravo je treba odsteti skoraj desetkrat veé, kot
stane obi¢ajen monitor. Vecina proizvajalcev obljublja bistveno zniZanje cen, tako da
lahko Ze pred koncem tega leta pricakujemo prve, cenovno dosegljive ploske
monitorje.

Zmogljivost danasnjih disketnikov 1,44 Mb je preskromna v primerjavi z gigabajti, v
katerih danes merimo koli¢ino podatkov. Prodajalci programske opreme so zato
odprtih rok sprejeli CD-ROM kot medij za distribucijo izdelkov. Za vsakdanjo rabo
pa tudi CD-ROM ni najbolj primeren. Konéno pa smo, kot kaZe, le docakali
uporabno alternativo. V resnici Ze kar nekaj ¢asa poteka boj med dvema
pretendentoma za naslednika stare diskete. Na eni strani je to podjetje lomega s
svojim 100 Mb pogonom zip ter na drugi strani podjetje Imation s svojo 120 Mb
disketo. Na sejmu se je pojavilo veliko proizvajalcev rac¢unalnikoy, ki v svoje modele
vgrajujejo prvi ali drugi pogon. Vedno bolj v ospredje pa prihaja tudi Mitsumi s
svojim pogonom UHC, ki zmore shraniti do 130 Mb podatkov.

Tudi pri trdih diskih se nam obeta korenita sprememba. Dejstvo je, da so trdi diski
vedno vedji, vedno hitrejsi, pa tudi vedno draZji. Poleg tega se prej ko slej napolnijo
in edina reditev, ki jo ima na voljo uporabnik je ta, da drago placa za dodatno enoto.
Gospodarnejél je nakup enega od pogonov z izmenljivimi mediji. Ti so na trgu Ze kar
nekaj ¢asa, a so Sele pred kratkim postali skoraj enakovredni trdim diskom tudi glede
dostopnega ¢asa in hitrosti prenosa podatkov. Tu imamo na voljo veliko izbiro
izdelkov, ki jih lahko razdelimo v tri osnovne skupine. V prvo skupino spadajo prej
omenjene izmenljive magnetne enote, katerih najSibkejdi predstavniki so alternativa
stari disketni enoti. Vrhunec ponudbe v tej skupini pa so pogoni z zmogljivostjo

2,5 Gb in ved. V drugi skupini so magnetno opticne enote z zmogljivostjo od 100 Mb
do nekaj Gb, v tretji pa paleta izdelkov, ki za zapisovanje in branje uporabljajo
opti¢no tehnologijo. Ta je trenutno deleZna najvedje pozornosti. Vanjo spadajo
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obi¢ajen CD, zapisljivi CD, prepisljivi CD in dislkdi DVD. Pri navadnih CD-+jih se
dobijo Ze enote s 24-kratno hitrostjo (Panasonic). Zapisljive enote CD-ja pocasi
izgubljajo veljavo. Izpodrivajo jih prepisljivi CD-ji, s pomocjo katerih lahko podatke
zapiSemo veckrat na isti CD. § prihodom DVD-ja je prihodnost vseh razlicic pogonov
CD-jev postala precej vpraSljiva. DVD-ji zmorejo na medij, ki je po obseznostl enak
obifajnim CD-jem, zapisati tudi do 12 Gb podatkov. Ma letofnjem CeBIT-u je bilo
mozno videti Ze lepo Stevilo delujoih DVD-jev. Napovedane so tudi Ze prve
zapisljive enote DVD-jev.

LETOSNJI NAGRAJENCI

Vsako leto konec sejma je razglasitev najboljsih {zdelkov CeBIT-a, ki ga pripravi
nemska radunalniska revija CHIP. V najiirsi izbor je bilo sprejetih 2 000 izdelkov.
Zmagovalce so razglasili v 8tirih skupinah izdelkov. V skupini najboljSe programske
opreme je zmagal nemski Star Office 4.0, podjetja Star Division. Ta programski
paket je dobil tudi nagrado za najboljfi nemski programski paket. Na podrodju
najboljie komunikacijske tehnologije je nagrado prejelo nemiko podjetje Cornelsen
Software, ki je predstavilo izobraZevalni program za Internet. V kategoriji najboljSa
strojna oprema pa je prvo nagrado upraviteno dobil K6 — novi AMD-jev
mikroprocesor najnovejSe generacije, zaradi katerega so lahko pri Intelu precej v
skrbeh. Komentar glavnega urednika CHIP-a, Rainerja Grabowskega, je bil: »Zdaj
bo moral Intel postati zdruzljiv z AMD-jem «

SLOVENSKI RAZSTAVLJAVCI NA CEBIT-U

Kot sem omenil Ze na zacetkn, se je CeBIT-a udeleZilo osem podjetij iz Slovenije, ki
50 se predstavljala samostojno ali na razstavnem prostoru partnerja iz tujine. Med
temi nadimi razstavljavci je bilo gotovo najbolj opazno podjetje Spica International.
Svoj prostor so imeli ob samem vhodu v halo 19. Predstavili so se z dovrieno celostno
podobo, novimi slogani, in kar je najpomembnejSe, niovimi izdelki. Time & Space je
blagovna znamka za sisteme kontrole ¢asa oz. prisotnosti. Ta sistem bi ob uvedbi
premicnega delovnega ¢asa $e kako prav prifel tudi marsikateri obmodéni geodetski
upravi in tudi njenim izpostavam. Druga novost Spice je sistem za vodenje recepcije
REC 09. To je program, ki dela pod Windowsi.

Slovenski koticek je bil v hali 15, kjer so drug ob drugem razstavljali Iskratel,
Iskrateling, Fontana in IPS. Nafa telefonska industrija je presenetila z vrsto
inovativnih resitev, ki temeljijo na lastnih centralah ISDN in prav tako lastni
programski opremi. Prikazane reditve niso samo delujoca integracija telefonije in
ra¢unalni§tva, temve€ so tudi izredno atraktivne. Fontana je prikazala sicer Ze bolj ali
manj znane izdelke, vendar niso samo izdelki tisto, kar znajo prodati pri Fontani. Gre
bolj za integracijo in projektiranje resitev, predvsem opti¢nih komunikacij, v katere
seveda vgrajujejo poleg znanja tudi svoje izdelke. Podjetje IPS je ponujalo predvsem
module FCM-05, ki omogocajo, da prek navadnega para bakrenih Zic speljemo tudi
do pet telefonskih naroéniskih linij. Vse linije naj bi dovoljevale polne hitrosti
prenosa z modemorn in imele 64-kilobitni zvocni kanal PCM. Ob teh res zanimivih
podatkih, predvsem za Slovenijo, ki jo odlikuje kroni¢no pomanjkanje telefonskih
linij, se FCM-05 odlikuje $e po svoji majhnosti. Je namre¢ najmanjsi takfen modul na
svetu.
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Od nagih predstavnikoy sva zasledila §e KIMP iz.Zalca v hali 7, Le-tehniko iz Kranja v
hali 26, in Tipro Keyboards iz Ljubljane v hali 9.

RAZSTAVLIAVCI § PODROCJA GEODEZIJE

Tudi razstavljavcev s podrodja geodezije ni manjkalo. Razdeljeni so bili v ved
razredov. V razredu popolnih reditev za geografske informacijske sisteme je svoje
izdelke predstavljalo 35 podjetij. Veéino izmed njih sva si kar temeljiio ogledala.
Najboljdi vtis v tem razredu so na naju naredili Intergraph, Maplnfo, Vidar Systems
Europe, Widerman Systeme ter Ziegler-Informatics.

Y razredu Aplikacija programske opreme geodetskih informacijskih sistemov je
razstavljalo svoje izdelke toéno 40 podjetij. Ta razred razstavljaveev je pravzaprav
prikazoval, v kak$ne namene se da uporabiti zbrane podatke nase sluzbe. Se
posebej zanimiv je bil razstavni prostor podjetja Deutsche Post Consult, ki je
prikazovalo, kako si nemska posta pomaga s podatki njihove geodetske sluzbe.
Posebno pozornost sva namenila programom, namenjenim obdelovanju skaniranih
in vektoriziranih nacrtov. Tudi v ta namen obstaja kopica programov. Opisal bom le
najzanimivejse.

GEOGRAT

Najboljii se nama je zdel program Geograt. Uporabljajo ga vse geodetske uprave v
Neméiji in Avstriji. Avtor programa je ocitno manjSa programska hifa iz severne
Nemcije, ki ima, kot kaZe, dovolj dela Ze z obstojelimi odjemalci. Ko sva jih vpradala,
¢e imajo mogoce zastopnika v Sloveniji oz. ali bi bili pripravijeni v Sloveniji narediti
predstavitev programa, sva dobila odgovor ne na obe vprafanji. Ta program si kupci
lahko ogledajo Ie na CeBit-u, ¢e pa so res resni kupei, podjetje samo za njih lahko
pripravi predstavitev nekje na severu Nemcije. To pa je bil tudi edini slab vtis, ki sva
ga dobila pri tem podjetju. Sam program pa je bil naravnost fantasticen. Program je
namenjen pripravi skaniranih naértov za nadaljnje procesiranje z orodji CAD.
Programski paket Geograt sestavlja ve¢ delov. Za nas je najbolj zanimiv del Geokart,
ki je namenjen popravljanju skaniranih naértov oz. zemljevidov. Ta del programa
omogofa manipulacijo skaniranih slik v skladu z dejanskimi dimenzijskimi zahtevami.
programa vsebuje posebno orodje za odpravljanje prav teh napak. To dela hitro in
predvsem zanesljivo. V tem kontekstu so uporabljene funkcije transformacij
(konverzije) in funkcija sestavljanja (izgradnje) zunanjega videza.

Geokart se sestoji iz dveh delov: grafiCnega vmesnika in programov za manipulacijo
podatkov. Grafi¢ni vimesnik doloda instrukeije in parametre za programe za
manipulacijo podatkov.

CADDY

CADdy je precej raz8irjen in popularen programski paket CAD. Njegovi uporabniki
najbolj cenijo moznost refevanja raznolikih oblikovalskih problemov. Okretnost
programa je bila doseZena z zagotovitvijo neprekinjenega toka podatkov med
posameznimi moduli programa. S pomodjo tega toka podatkov so lahko surovi zajeti
podatki hitro uporabljeni pri izdelavi nadrtov in zemljevidov. Nacrte, narejene na
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geodetskih upravah, lahko potem uporabljajo na primer arhitekti, vodno
gospodarstveniki ... Informacijski sistem tega programa je tako obseZen, da ne bo
nobenih tezav pri vzdrzevanju razliénih vrst zemljikih registrov.

CADdy omogoca — podpira:

O prenos izbranih podatkov
pregledne kalkulacije
kartografijo/oblikovanje
informacijski sistemn
digitaini model terena
masovne izracune
3D pogled terena
SICAD konverter
programski vmesnik.

oocogooooao

CARD/I

Vedina programov, ki delajo z skaniranimi katastrskimi nacrti, temeljijo na vektorski
grafiki. Katastrski nalrt se torej najprej poskanira. Rezultat skaniranja je rastrska
slika, ki je kot kakrSna koli druga slika. Na rastrski sliki namre¢ ne moremo loGiti
posameznih ¢rt od celote. V ta namen moramo narediti vektorizacijo. Bistvo
vektorizacije je prepoznavanje posameznih &rt, likov, itd ..., ki jih potem lahko
posami¢no izberemo (lofimo od celote) in obdelujemo. Posledica tega je, da veéina
programov dela z vektorsko grafiko, so pa tudi izjeme. Prav ta program je ena taka
izjema. Delo s tem programom je podobno delu s PaintBrushom pod Windowsi, torej
zelo preprosto. Edina slabost, ki sem jo opazil pri tem programu, je, da izrisana slika
(tiskana) ni tako lepa kot pri vektorski grafiki. Saj ¢rte niso povsem gladke.

RXAUTOIMAGE PRO 97

Danes je vedina grafine informacije na geodetskih upravah Se vedno shranjena na
papirju. Z uporabo skanirne tehnologije v kombinaciji s programom RxAutoImage
Pro 97 lahko popravljamo risbe neposredno z AutoCAD-om z ali brez pretvorbe
le-teh v format ACAD-a. RxAutolmage Pro 97 je ¢lan druZine programov za
popravljanje rastrskih slik in konverzijo rastrskih slik v vektorsko obliko. Program
ima ze dolgoletno tradicijo na podrocju obdelave rastrskih slik, pred kratkim pa je bil
korenito predelan, tako da podpira tudi delovno okolje Windows 95. Ostale nove oz.
izboljSane funkeije so:

O vel plasti (layer) za delo z ve€ rastrskimi zbirkami — podpira barve, grafi¢ne
simbole in AutoCAD slike, vse v enem delovnem okolju
26 novih moZnosti izbiranja elementov iz rastrske slike
popolna podpora AutoCAD-u
neomejena uporaba ukaza undo in redo
vgrajena logika za prepoznavanje istobarvnih elementov na rastrskih slikah
O twain podpora skanerjem.

Ooooo

RxAutolmage Pro 97 vkljuCuje Sirok splet filtrov za procesiranje slik, namenjenih
izboliSavi tako rastrskih slik kot laZji vektorizaciji. Editiranje na dotik vam omogoca
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izbrati rastrski objekt, krog, érto, z enojnim klikom, na isti naéin, kot bi to naredili pri
vektorski grafiki, s tem da je zadaj skrita moc¢na logika za prepoznavanje objektov.

Ce ne potrebujete konverzije v vektorsko obliko, OCR-a, in barvnega procesiranja
oz. prepoznavanja gradnikov iste barve ali sivine, se dobi tudi programski paket
bistveno cenejsi od polnega.

INTERGRAPH

To je ogromno podjetje, ki ima veliko dejavnosti, med njimi tudi geodezijo. Na
CeBIT-u so imeli vrsto razstavnih prostorov. Opazila sva jih Ze v hali 1. Ko sva
povedala, kaj naju zanima, so naju napotili v halo 21, od tam pa v halo 6. V hali 6 so
nama naredili skromno predstavitev njihovih programov, namenjenih geodeziji. ¥V
grobem bi lahko dejali, da Intergraph pise orodja za izdelavo zemljiskih kart ter
orodja za vodenje informacijskega sistema o zemeljskem katastru. Celotno dejavnost
podjetja si lahko ogledate na internetu (htpp:\\www.intergraph.com). Ker so naju
zanimala predvsem orodja za obdelavo skaniranih kart, sva si ogledala orodji I/RAS
— Fast scanned drawing manipulation ter I/GEOVEC - Intelligent map
conversion.

Rastrski sistem za prikaz in urejanje, I/RAS B zagotavlja mocno orodje za ¢iscenje
skaniranih kart. Prav tako omogoca pretvorbo rastrske slike v vektorsko obliko.
Pravzaprav gre za neke vrste krizanca med rastrsko in vektorsko grafiko. Podlaga je
rastrska slika, iz katere izbiramo, urejamo in popravljamo vektorske elemente. Okolje
dovoljuje hkratno manipulacijo tako z rastrskimi kot vektorskimi podatki . Intergraph
ponuja tudi hitro drugo mozZnost ustaljenemu nacinu digitalizacije. /GEOVEC je
namenjen interaktivii pretvorbi skaniranih kart v geometrijski informacijski sistem,
temeljec na vektorskih znaéilnostih. I/GEOVEC podpira napredne samodejne
tehnike sledenja linijam, avtomatsko vstavljanje simbolov ter samodejno zajemanje
lastnosti posameznih gradnikov.

GLAVNA PISARNA

Ker sva sodelovala pri razvoju programskega paketa glavna pisarna, ki ga, upam,
uporablja Ze vefina obmoénih geodetskih uprav in njithovih izpostav, sva si na CeBIT-u z
veseljem ogledala tudi ta programski paket. Paket je bil poln dobrih

idej. Uporabnik si je lahko na zaslonu ustvaril stvarno kopijo svojega arhiva. Naredil je
na primer tri omare s petimi policani, na vsaki polici po 12 fasciklov. Na fasciklih so bile
nalepke kot v resnici in ko si se z miSko priblizal nalepki, se je ta povecala.

Ce si na fascikel kliknil z levo tipko miSke, se je le-ta vzel iz omare in se odprl. Na prvi
strani je bil seznam vseh zadev v fasciklu. Ce si kliknil na dologeno zadevo,

se je fascikel odprl na strani, kjer je ta zadeva. V zadevi je bilo lahko skaniranih

ve¢ dokumentov, ki se jih je spet dalo izbirati iz seznama ali preprosto listati po fasciklu.
Program je imel tudi moZnost iskanja zadev oz. dokumentov po razli¢nih merilih.

[—
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ZAKLJUCEK

CeBIT me je Sokiral s svojo velikostjo. Ogled tako velikega sejma predstavlja
precejfen napor. Ko sem odhajal iz Hannovra, sem si dejal: »Tu me gotovo ne vidijo
vec«. A kaj, ko star slovenski pregovor pravi: »Zarelenega kruha se poje najvet« in
resni¢no se kaj lahko zgodi, da bom Ze drugo leto spet med obiskovalci.
Sergej Capelnik
Obmoclna geodetska uprava Slovenj Gradec, Slovenj Gradec

Marjan Malok
Obmoéna geodetska uprava Murska Sobota, Murska Sobota

Prispelo za objavo: 1997-12-10

V Solskem letu 1972/73 se je v sklopu takratne Fakultete za arhitekturo, gradbenistvo
in geodezijo — Oddelka za geodezijo, zacel Interdisciplinarni podiplomski Studij
prostorskega in urbanisti¢nega planiranja (v nadaljevanju IPSPUP). Iz omenjenega
podatka je razvidno, da v Solskem letu 1997/98 praznujemo Ze petindvajsetletnico
ustanovitve tega Studija. Predstojnik Studija pripravlja spominsko publikacijo in za ta
jubilej primerno pocastitev. S tem prispevkom Zelimo strokovno javnost obvestiti, da
je v teh letih zakljuéilo §tudij IPSPUP-a tudi ve¢ geodetov, tako na magistrskem, kot
tudi na doktorskem Studiju (naSteti so z danaSnjimi akademskimi in pedagoSkimi
nazivi).

MAGISTERIJI

1 Albin Rakar, dipl.geod.kom.ing., je zagovarjal magistrsko nalogo dne 28. aprila 1976
pred komisijo, ki so jo sestavljali: prof.dr. T. Klememd¢i¢ (mentor), prof. I Cucek in
prof.dr. I. VriSer. Naslov naloge: Potrebe in moZnosti snovanja komunalnih sistemov

— urbani sistem SR Slovenije.

2 Milan Naprudnik, dipl.ing.geod., je zagovarjal magistrsko nalogo dne 22. novembra
1979 pred komisijo, ki so jo sestavljali: prof.dr. V. Klemen¢i¢ (mentor), prof.dr. L.
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Cuéek, prof.dr. F. Wenzler. Naslov naloge: Tematska kartografija v prostorskem
planiranju (vrednotenje kartografske dokumentacije v funkciji prostorskega planiranja).

3 Anton Prosen, dipl. geod kom.ing., je zagovarjal magistrsko nalogo dne 29. junija
1987 pred komisijo, ki so jo sestavljah prof.dr. M. Jer$i¢ (mentor), prof.dr. M.
Naprudnik, prof.dr. P. Sivic. in prof.dr. A. Pogacnik. Naslov naloge: Zakonodaja in
planiranje podezelskega prostora.

4 BozZena Lipej, dipling.geod., je zagovarjala magistrsko nalogo dne 8. junija 1990
pred komisijo, ki so jo sestavljali: prof.dr. M. Naprudnik (mentor), P. Svetik
(somentor), prof.dr. P. Sivic in prof.dr. A. Pogacnik. Naslov naloge: Analiza evidenc
ROTE in EHIS kot pomembnih informacijskih podlag.

5 Andrej Kovac, dipling.geod., je zagovarjal magistrsko nalogo dne 29. marca 1993
pred komisijo, ki so jo sestavljali: prof.dr. M. Naprudnik (mentor), prof.dr. M.
Tepina, prof.dr. B. Gabrilik in prof.dr. A. Pogac¢nik. Naslov naloge: Prispevek k
raziskovanju prostorskega planiranja v Sloveniji v obdob]u 1976-1991 z vidika
sekundarnih dejavnosti.

6 Majda Cuéek-Kumelj, dipl.geod kom.ing., je zagovarjala magistrsko nalogo dne 13.
maja 1993 pred komisijo, ki so jo sestavljali: prof.dr. M. Naprudnik (mentor), prof.dr.
M. Kovadi¢ in prof.dr. A. Pogac¢nik. Naslov naloge: Naselja v sistemu agrarnih
struktur — stanje in razvojne teZnje.

7 Samo Drobne, dipling.geod., je zagovarjal magistrsko nalogo dne 20. maja 1993
pred komisijo, ki so jo sestavljali: prof.dr. M. Bogataj (mentorica), prof.dr. I. Lavrag,
prof.dr. P. Sivic in prof.dr. A. Poga¢nik. Naslov naloge: Register zgradb v funkciji
statistike okolja s poudarkom na spremljanju internalizacije eksternih stroskov.

DOKTORATI

1 prof.dr.mag. Milan Naprudnik, dipl.ing.geod., je zagovarjal doktorsko disertacijo
dne 21. marca 1986 pred komisijo, ki so jo sestavljali: prof. I. Cuéek (mentor),
prof.dr. P. Sivic, prof.dr. P. Lovri¢ in prof.dr. V. Klemengi¢. Naslov disertacije:
Druzbeno ekonomske opredelitve inventarizacije prostora.

2 doc.dr.mag. Anton Prosen, dipl.geod.kom.ing., je zagovarjal doktorsko disertacijo
dne 21. januarja 1993 pred komisijo, ki so jo sestavljali: prof.dr. M. Naprudnik
(mentor), prof.dr. F. Vodopivec, prof.dr. F. Lobnik in prof.dr. A. Pogacnik. Naslov
disertacije: Urejanje podeZelskega prostora s poudarkom na ekoloskem vrednotenju.

3 dr.mag. BoZena Lipej, dipling.geod., je zagovarjala doktorsko disertacijo dne 12.
maja 1997 pred komisijo, ki so jo sestavljali: prof.dr. M. Naprudnik (mentor), prof.dr.
N. Fran¢ula, prof.dr. A. Pogacnik in doc.dr. R. Sumrada. Naslov disertacije:
Optimizacija prostorskega planiranja kot posledica GIS tehnologije in prostorskega
managementa.

doc.dr. Anton Prosen
FGG-Oddelek za geodezijo, Ljubljana

Prispelo za objavo: 1998-02-25
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Simon Kovaci¢
Bostjan Bozid
Mojca Krivec
Darija Modrijan
Urof Mekina
Janez Sustari¢
Marko Rotar
Ajda Katarina Erjavec
Gabrijela Arko
Majda Mavri
Barbara Bukarica

Matjaz Ster
MNatasa Laharnar

Bostjan Marolt
Cvetka Crep
Sebastian Marini
Marko Erzetic
Andrej Hudoklin
Erik Karbié

Nataga Baskovi¢
Natalija Larisa Fink
Damjana Skulj

oooooooooadao

Visoki $tudij z naslovem diplomske naloge
[

Barbara Kocjan¢i¢: RafunalniSko podprto naCriovanje pri reambulaciji
nadrtov s programsko opremo CADDY, mentor doc.dr. Rado§ Sumrada,
somentor asist.dr. Miran Ferlan

Darja Tibaut: Vpliv avtoceste na urbano strukiuro na cbmodju Murska
Sobota — Lendava, mentor doc.dr. Anton Prosen, somentor, asist. 1lka
Cerpes, dipl.ing.arh.

Miroslav Juri¢: Vpliv zakonodaje na razvoj zemljiSkega katastra, mentor
doc.dr. Anton Prosen, somentor asist.dr. Miran Ferlan

Igor Karnicnik: Nastavitev digitalnih katastrskih nacrtov iz nacrtov graficne
izmere, mentor doc.dr. Anton Prosen, somentor asist.dr. Miran Ferlan
Andreja Vidervol: Predlog oblikovanja digitalnega katastrskega nacrta,
mentor izr.prof.dr. Branko Rojc, somentor mag. Borut Pegan Zvokelj
Martina Nikoli¢: Analiza stanja in razvojnih problemov komunalne
infrastrukture v Mestni ob&ini Ljubljana, v lud¢i novih sistemskih ureditev,
mentor prof.dr. Albin Rakar

Jurij Mlinar: Merska analiza parcelacije za rekonstrukcijo postopka izmere
limitiranega agra gréke kolonije Pharos na otoku Hvaru, mentor doc.dr.
Anton Prosen, somentorja dr. B. SlapSak in doc.dr. Zoran Stanéié

Matej Tacer: Izgradnja GIS-a komunalnih naprav Pivovarne Lasko, mentor
doc.dr. Rado$ Sumrada, somentor vis.pred.mag. Samo Drobne

Rado Skafar: Obnova naértov grafiéne izmere s poudarkom na
transformaciji, mentor doc.dr. Anton Prosen, somentor asist.dr. Miran Ferlan
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Magisteriji

Dne 16. junija 1997 je zagovarjal magistrsko nalogo Kristof Oftir — Sedej, dipl. fizik
gred komisijo, ki so jo sestavljali: doc.dr. Zoran Standi¢, mentor, doc.dr. Rados :
Sumrada, somentor, prof.dr. Florjan Vodopivec, predsednik in ¢lana doc.dr. Bojan
Stopar in doc.dr. Anton Prosen. Naslov naloge: Izdelava interferograma iz para
kompleksnih radarskih posnetkov.

Dne 30. junija 1997 je zagovarjala magisirsko nalogo Simona Saviek — Safié,
dipling.geod., pred komisijo, ki so jo sestavljali: doc.dr. DuSan Kogoj, mentor,
prof.dr. Florjan Vodopivec, predsednik, doc.dr. BoZo Koler, ¢lan. Naslov naloge:
Amnaliza natancnosti trigonometriéne mreZe v okolici Kiskega.

IMENOVANJA NA ODDELKU ZA GEODEZIJO

Dr. Ale§ Breznikar je bil na podiagi soglasja 20. seje Senata UL-ja dne 20. maja 1997
na 7. redni seji dne 28. maja 1997 izvoljen v naziv docent za podrodje NiZja
geodezija in Geodezija v inZenirstvu.

Ana Kokalj, dipling.geod,, je bila na 10. seji Senata FGG-ja dne 24. septembra 1997
izvoljena v naziv strokovna sodelavka za podrodje Kartografije.

Mojca Kosmatin Fras, dipling.geod., je bila na 10. seji Senata FGG-ja dne 24.
septembra 1997 izvoljena v naziv asistentka za podrocje Fotogrametrije.

Katja Oven, dipling.geod., je bila na 10. seji Senata FGG-ja dne 24. septembra 1997
izvoljena v naziv asistentka za podrodje Fotogrametrije.

Dusan Petrovic, dipling.elekt., ing.geod., je bil na 10. seji Senata FGG-ja dne 24.
septembra 1997 izvoljen v naziv asistent za podrocje Kartografije.

Mojca Fogki, dipling.geod,, je bila na 1. seji Senata FGG-ja dne 22. oktobra 1997
izvoljena v naziv asistentka za podrocje Prostorsko planiranje.

Samo Jaklji¢, dipling.geod., je bil na 3. seji Senata FGG-ja, dne 17. decembra 1997
izvoljen v naziv asistent za podroéji NiZzja geodezija in InZenirska geodezija.

Doc.dr. Dusan Kogoj je bil na podlagi soglasja habilitacijske komisije UL-ja z dne 19.
novembra 1997 na 3. seji Senata FGG-ja, dne 17. decembra 1997 izvoljen v naziv
izredni profesor za podrodja NiZja geodezija, Izravnalni racun in InZenirska geodezija.

Mag. Radovan Dalibor, dipling.geod., je bil na podlagi porodil in soglasja
habilitacijske komisije UlL-ja z dne 19. novembra 1997 na 3. seji Senata FGG-ja, dne
17. decembra 1997 izvoljen v naziv vi§ji predavatelj za podrogji Kartografija in
Geomatika.

Na 1. seji Senata FGG-ja dne 22. oktobra 1997 je bila potrjena izvolitev doc.dr. BoZa
Kolerja za prodekana za Studentske zadeve od 1. novembra 1997 za mandatno
obdobje dveh let.

Na 1. seji Senata FGG-ja dne 22. oktobra 1997 je bila potrjena izvolitev prof.dr.
Andreja Pogaénika za prodekana za raziskovalno dejavnost od 1. novembra 1997 za
mandatno obdobje dveh let.

Na 1. seji Senata FGG-ja dne 22. oktobra 1997 je bil od 1. noverabra 1997 izvoljen
doc.dr. Dusan Kogoj za predstojnika Oddelka za geodezijo za dobo dveh let.
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PRESERNOVE NAGRADE

Za leto 1997 je prejel fakultetno Pre§ernovo nagrado Sandi Berk za delo: Izravnava
in statistiCna analiza temeljnih horizontalnih geodetskih mreZ, mentor doc.dr. Bojan
Stopar.

VPIS V SOLSKEM LETU 1997/98

I 86 UNI|92VSS| 178 | 166 | 162 | 120 93 108
I 34 UNI|40VSS| 74 62 43 43 | 27 31
I, v.s. 26 VIS |30 VIS | 56 39 47 32 25 40
V. 14 7 |21VIS| 0 21 13 10 12 13 12
absolv. | 19 7 |26VIS|23VIS| 49 5] 31 25 12 14
skupaj | 33 14 193 | 185 | 378 | 331 | 293 | 232 | 170 | 205

IZREDNI STUDIJ

Na izredni Studij geodezije je bilo v letu 1997/98 vpisanih skupno 170 slusateljev. Na
Visoki §tudij se je v 4. letnik vpisalo 19 slusateljev, na Visoki strokovni §tudij pa se je
v 2. letnik vpisalo 28 sluSateljev. Za diplomante vi§jega Studija geodezije je bil
organiziran tudi enkraten vpis za dofolanje na Visokem strokovnem §tudiju. V tretji
letnik se je vpisalo 123 sluSateljev.

prof.dr. Florjan Vodopivec
FGG-Oddelek za geodezijo, Ljubljana

Prispelo za objavo: 1998-01-07

6.-9. maj: GeoBIT 98, Internnational Trade Fair for Geomatics and Spatial
Information Technologies, Leipzig, Nemcija

20.-22. maj: International Scientific Conference 100 Years of Photogrammetry in
Croatia, Zagreb, Hrvaska

1.-6. junij: 47. Deutscher Kartographentag, Kartographie — Kommunikation — Kunst,
Dresden, Nemcija

9.-11. junij: Spatial Data Infrastructure, Ottawa, Kanada

1.-4. julij: InterCarto 4, Barnaul, Rusija
6.-8. julij: GIS for the 21st Century, Udine, Italija

7.-11. julij: Esri Users Conference, San Diego, Zdruzene drzave Amerike
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13.-17. julij: ISPRS Commission II Symposium, Data Intergration: Systems &
Techniques, Cambridge, Velika Britanija

19.-26. julij: XX1 International FIG Congress, Brighton, Velika Britanija
21.-22. avgust: New Methods for Survey Research, Southampton, Velika Britanija

1.-4. september: ISPRS Commission VII Symposium, Resource and Environment
Monitoring ~ Local, Regional and Global, Budimpesta, MadZarska

3.-6. september: GIS Education: A Buropean Perspective, Soesterberg, Nizozemska

7.-10. september: ISPRS Commission IV Symposium, GIS — Between Vision and
Application, Stuttgart, Nem¢ija

20.-24. september: 47th Photogrammetric Week, Stuttgart, Nemdija

22.-25. september: 82. Deutscher Geodaetentag und Intergeo 98, Geodaesie vernetzt
Europa, Wiesbaden, Nemcija

29. september — 1. oktober: CAD CAM, Kortrijk, Belgija
6.-16. oktober: International GIS Exhibition, Osijek, Hrvaska

14.-16. oktober: Trimble Navigation User Conference & Exposition, San Jose,
Kalifornija, ZdruZene drzave Amerike

12.-13. november: 31. Geodetski dan, Geodezija v koraku s ¢asom, Rogaska Slatina

dr. BoZena Lipej
Geodetska uprava Republike Slovenije, Ljubljana

Prispelo za objavo: 1998-03-12

Gozd Martuljek, 20.-21. november 1998

Sodelovali so:

0 Mednarodna organizacija za prehrano in razvoj (FAQO)

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Ministrstvo za okolje in prostor — Geodetska uprava Republike Slovenije
Ministrstvo za finance

Ooooao

Ministrstvo za pravosodje.
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Prispelo za objavo: 1997-12-23
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ZVEZA GEODETOV SLOVENIJE
vas v sodelovanju s
CELJSKIM GEODETSKIM DRUSTVOM
in z

GEODETSKO UPRAVO
REPUBLIKE SLOVENIJE

Vljuclno vabi na
31. GEODETSKI DAN

na temo

GEODEZIJA V KORAKU S CASOM,

ki bo v Rogazki Slatini
od 12.-13. novembra 1998

Predsednik Zveze geocle’cov Slovenije: Jurij Hudnik

Predsednik Celjslzega geodetslzega drugtva: Dugan S’cepiénﬂz Perdih

Direktor Geodetske uprave Repu]:)hlee Slovenije: Aleg Seligkar
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VABILO

Fakulteta za gradbeni3tvo in geodezijo,
Katedra zageodezijo, skupaj sturisti¢no

agencijo Golfturist organizira

v Casuod 21. septembrado 24. septembra 1998 obisk

razstave v okviru Nemskega geodetskega dneva v Wiesbadnu

v
obisk najvecjega evropskega observatorija za podrodje satelitske geodezije,
A4

geodetske astronomije in geofizike v Wettzellu.

Predvidena cena:
40000 do 50000 SIT (odvisno od tevila prijav)

Prijave in vse informacije glede obiska:
dr. Aleg Breznikar(tel: 061 17 68 500)

Predstojnik Katedre za geodezijo:

prof.dr. Florjan Vodopivec
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PRISTOPNICA 7ZA VCLANITEV V GEODETSKO DRUSTVO

Ime, priimek, 1ZODTAZDAT ..ciiviiiiiiiiciercer et bbb sttt

ST 1S5 e 1 LR POV

LA ittt ettt ettt st e oo e et b st seees e tsae e e eaeaebeanebesennas s s easatanrens

Elektronska DOSLAT ottt sten e et st e et

Zelim postati lan/ica geodetskega drustva. Rad/a bi se vkljugil/a v delo regijskega
geodetskega drudtva na obmodju  (navesti ime kraja).

Ker nimam informacij o tem, kako in kam bi se lahko v¢lanil/a, prosim, da moje
podatke posredujete drustvu, ki me bo obvestilo o nacinu vpisa.

POAPDIS: oo steeere s
Kraj, datim: oo
Pristopnico poslati na naslov:
Zveza geodetov Slovenije, Zemljemerska ul. 12, 1000 Ljubljana
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1 Prispevki za Geodetski vestnik

1.1 Geodetski vestnik objavlja prispevke znanstvenega, strokovnega in poljudnega
znacaja. Avtorji predlagajo tip svojega prispevka, vendar si uredniStvo pridizuje
pravico, da ga dokonc¢no razvrsti na podlagi recenzije. Prispevke razvr§¢amo v:

O

i

Izvirno znanstveno delo: izvirno znanstveno delo prinaSa opis novih
rezultatov raziskav tehnike. Tekst spada v to kategorijo, ¢e vsebuje
pomemben prispevek k znanstveni problematiki ali njeni razlagi in je napisan
tako, da lahko vsak lvalificiran znanstvenik na osnovi teh informacij poskus
ponovi in dobi opisanim enake rezultate oziroma v mejah eksperimentalne
napake, ki jo navede avtor, ali pa ponovi avtorjeva opazovanja in pride do
enakega mnenja o njegovih izsledkih.

Zafasna objava ali preliminarnc poredilo: tekst spada v to kategorijo, Ce
vsebuje enega ali ve¢ podatkov iz znanstvenih informacij, brez zadostnih
podrobnosti, ki bi omogodile bralcu, da preveri informacije na nadin, kot je
opisan v prej$njem odstavku. Druga vrsta zacasne objave (kratek zapis),
obidajno v obliki pisma, vsebuje kratek komentar o Ze objavljenem delu.
Pregled (objav o nekem problemu, $tudija): pregledni ¢lanek je porocilo o
nekem posebnem problemu, o katerem Ze obstajajo objavijena dela, samo ta
e niso zbrana, primerjana, analizirana in komentirana. Obseg dela je odvisen
od znacaja publikacije, kjer bo delo objavljeno. DolZnost avtorja pregleda je,
da poroca o vseh objavljenih delih, ki so omogocila razvoj tistega vpradanja
ali bi ga lahko omogodila, ¢e jih ne bi prezrli.

Strokovno delo: strokovno delo je prispevek, ki ne opisuje izvirnih del,
temve¢ raziskave, v katerih je uporabljeno Ze obstojece znanje in druga
strokovna dela, ki omogocajo §irjenje novih znanj in njihovo uvajanje v
gospodarsko dejavnost. Med strokovna dela bi lahko uvrstili poro€ila o
opravljenih geodetskih delih, ekspertize, predpise, navodila ipd., ki ustrezajo
zahtevam Mednarodnega standarda ISO 215.

Belezka: belezka je kratek, informativni zapis, ki ne ustreza kriterijem za
uvrstitev v eno izmed zvrsti znanstvenih del.

Poljudnoznanstvene dele: poljudnoznanstveno delo podaja neko znanstveno
ali strokovno vsebino tako, da jo lahko razumejo tudi preprosti, manj
izobraZeni ljudje.

Ostalo: vsi prispevki, ki jih ni mogodée uvrstiti v enega izmed zgoraj opisanih
razredov.

1.2 Pri oblikovanju znanstvenih in strokovnih prispevkov je treba upoStevati
slovenske standarde za dokumentacijo in informatiko.

1.3 Za vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji.

[ —
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2 Identifikacijski podatki

2.1 Ime in priimek pisca se pri znanstvenih in strokovnih ¢lankih navedeta na zacCetku
z opisom znanstvene strokovne stopnje in delovnim sedeZzem. Pri ostalih prispevkih
se navedeta ime in priimek ter delovni sedez na koncu ¢lanka. Pri kolektivnih
avtorjih mora biti navedeno polno uradno ime in naslov; ¢e avtorji ne delajo
kolektivno, morajo biti vsi imenovani. Ce ima ¢lanek ve& avtorjev, je treba navesti
natanéen naslov (s telefonsko sStevilko) tistega avtorja, s katerim bo uredni$tvo
vzpostavilo stik pri pripravi besedila za objavo.

2.2 Clanki, ki so bili prvotno predloZeni za druga¢no uporabo (npr. referati na
strokovnih srecanjih, tehni¢na porocila ipd.), morajo biti jasno oznaceni. V opombi je
treba dolociti namen, za katerega je bil prispevek pripravljen, navajajoé: ime in
naslov organizacije, ki je prevzela pokroviteljstvo nad delom ali sestankom, o katerem
porocamo; kraj, kjer je bilo besedilo prvi¢ predstavljeno, popolni datum v numericni
obliki. Primer:

Referat, 25. Geodetski dan, Zveza geodetov Slovenije,

Rogaska Slatina, 1992-10-23

2.3 Prispevek mora imeti kratek, razumljiv in pomemben naslov, ki oznacuje njegovo
vsebino.

2.4 Vsak znanstveni ali strokovni prispevek mora spremljati (indikativni) izvie¢ek v
jeziku izvirnika, v obsegu do 50 besed, kot opisni vodnik do tipa dokumenta, glavnih
obravnavanih tem in nacina obravnave dejstev. Dodano naj mu bo do 8 kljuénih
besed. Obvezen je Se prevod naslova, izvlecka in klju¢nih besed v anglescino,
nemscino, franco$¢ino ali italijanséino.

2.5 Za vsak pregledni ali splodni prispevek je obvezen prevod naslova prispevka v
angleSki jezik.

3 Glavno besedilo prispevka

3.1 Napisano naj bo v skladu z logi¢nim nacrtom. Navesti je treba povod za pisanje
prispevka, njegov glavni problem in namen, opisati odnos do predhodnih podobnih
raziskav, izhodis¢no hipotezo (ki se preverja v znanstveni ali strokovni raziskavi, pri
drugih strokovnih delih pa ni obvezna), uporabljene metode in tehnike, podatke
opazovanyj, izide, razpravo o izidih in sklepe. Metode in tehnike morajo biti opisane
tako, da jih lahko bralec ponovi.

3.2 Navedki virov v besedilu naj se sklicujejo na avtorja in letnico objave kot npr.:
(Kovag, 1991), (Novak et al., 1976).

3.3 Delitve in poddelitve prispevka naj bodo oteviléene enako kot v tem navodilu
(npr.: 5 Glavno besedilo, 5.1 Navedki, 5.2 Delitve itd.).

3.4 Merske enote naj bodo v skladu z veljavnim sistemom SI. Numeri¢no izraZzeni
datumi in Cas naj bodo v skladu z ustreznim standardom (glej primer v razdetku 2.2).

3.5 Kratice naj se uporabljajo le izjemoma.

3.6 Delo, ki ga je opravila oseba, ki ni avtor, ji mora biti jasno pripisano
(zahvala/priznanje).

SR
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3.7 V zvezi z navedki v glavnem besedilu naj bo na koncu prispevka spisek vseh virov,
Vpisi naj bodo vneSeni po abecednem vrstnem redu in naj bodo oblikovani v skladu s
temi primeri:
a) za knjige:
Novak, J. et al., Izbor lokacije. Ljubljana, InStitut Geodetskega zavoda Slovenije,
1976, str. 2-6

b) za poglavije v knjigi:
Mihajlov, AL, Giljarevskij, R.S., Uvodni te¢aj o informatiki/dokumentaciji.
Razsirjena izdaja. Ljubljana, Centralna tehniska knjiZznica Univerze v Ljubljani,
1975. Pogl. 2, Znanstvena literatura — vir in sredstvo §irjenja znanja. Prevedel
Spanring, J., str. 16-39

¢) za diplomske naloge, magistrske naloge in doktorske disertacije:
Prosen, A., Sonaravno urejanje podeZelskega prostora. Doktorska disertacija.
Ljubljana, FAGG OGG, 1993

€) za objave, kjer je avtor pravna oseba (kolektivni avtor):
MOP-Republiska geodetska uprava, Razpisna dokumentacija za Projekt Register
prostorskih enot. Ljubljana, Republiska geodetska uprava, 1993

d) za ¢lanek iz zbornika referatov, z dodanimi podatki v oglatem oklepaju:
Bregant, B., Grafika, semiotika. V: Kartografija. Peto jugoslavensko savetovanje o
kartografiji. Zbornik radova. Novi Sad {Savez geodetskih inZenjera i geometara
Jugoslavije], 1986. Knjiga 1, str. 9-19

e) za ¢lanek iz strokovne revije:
Kovag, F., Kataster. Geodetski vestnik, Ljubljana, 1991, letnik 5, §t. 2, str. 13-16

f) za anonimni ¢lanek v strokovni reviji:
Anonym, Epidemiology for primary health care. Int. J. Epidemiology, 1976, §t. 5,
str. 224-225

g) za delo, ki mu ni mogoce doloéiti avtorja:

Zakon o uresnifevanju javnega interesa na podroc¢ju kulture. Uradni list RS,

2. dec. 1994, §t. 75, str. 4255
V pregled virov in literature se lahko uvrstijo le tisti viri in literatura, ki so citirani v
tekstu.

4 Ponazoritve (ilustracije) im tabele

Slike, risbe, diagrami, karte in tabele naj bodo v prispevku le, &e se avtor sklicuje
nanje v besedilu in morajo biti zato ostevilCene. Izvor ponazoritve ali tabele, privzete
iz drugega dela, mora biti naveden kot sestavni del njenega pojasnjevalnega opisa (ob
ilustraciji ali tabeli).

5 Sodelovanje avtorjev z urednistvom

5.1 Prispevki morajo biti oddani glavni urednici v petih izvodih, tipkani enostransko z
enojnim presledkom. Obseg znanstvenih in strokovnih prispevkov s prilogami je
lahko najve¢ 7 strani, vseh drugih pa 2 oziroma izjemoma ve¢ strani (za 1 stran se
Steje 30 vrstic s 60 znaki). Obvezen je zapis prispevka na racunalni8ki disketi s
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potrebnimi oznakami in izpisom na papirju (IBM PC oz. kompatibilni: Microsoft
Word for Windows, WordPerfect for Windows, Microsoft Word for MS-DOS,
WordPerfect for MS-DOS, neoblikovano v formatih ASCIL). Prispevkov, poslanih z
elektronsko posto, ne bomo sprejemali!

5.2 Ilustrativie priloge k prispevkom je treba oddati v enem izvodu v originalu za tisk
(prozoren material, zrcalni odtis). Slabe reprodukceije ne bodo objavljene.

5.3 Znanstveni in strokovai prispevki bodo recenzirani. Recenzirani prispevek se
avtorju po potrebi vine, da ga dopolni. Dopolnjen prispevek je pogoj za objavo.
Avtor dobi v korekturo poskusni odtis prispevka, ki je lektoriran, v katerem sme
popraviti le tiskovne in morebitne smiselne napake. Ce korekture ne vrne v
predvidenem roku, oziroma najve¢ v petih dneh, se razume, kot da popravkov ni in
gre prispevek v taksni obliki v tisk.

5.4 Urednitvo bo vradalo v dopolnitey prispevke, ki ne bodo pripravijeni v skladu
s temi navodili.

5.5 Prispevek, ki je bil oddan za objavo v Geodetskem vestniku, ne sme biti objavljen
v drugi reviji brez dovoljenja urednistva in 3e takrat s podatkom, kje je bil objavljen
prvic.

6 Oddaja prispevkov

Prispevke posiljajte na naslov glavne, odgovorne in tehni¢ne urednice dr. Bozene
Lipej, Geodetska uprava Republike Slovenije, Saranoviceva ul. 12, 1000 Ljubljana.

Rok oddaje prispevkov za naslednje $tevilke Geodetskega vestnika je: Stevilka 2 —
1998-04-21, §tevilka 3 — 1998-06-15 in §tevilka 4 — 1998-10-5.
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