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CLANEK

POMEN DRUZBENIH INSTITUCI] PRI
PREUCEVAN]JU EKONOMIJE

Povzetek. Avtor ugotavija, da je ekonomska znanost vse pre-
vec determinirana s togimi in nerealnimi predpostavkami,
zato se je oddalfila od realnih in kompleksnih problemov
vsakdanjega Zivljenja. To nam v najvecji meri dokazufejo
prav industrijska okroZja. V tem clanku so nakazana nova
spoznanja in perspektive pri preucevanju druzbene in
gospodarske organiziranosti na mikro- (regija, lokalna
skupnost), mezo- (sektor) in makroravni (nacionalna
drzava). Samo s pomocjo nove socioekonomske alternative,
ki bo temeljila na institucionalnem, interdisciplinarnem in
holisticnem pristopu, velja iskati nove razvojne formule, ki
nam bodo v prihodnje zagotavijale primerno druzbeno
blagostange.

Kljuéni pojmi: sociockonomija, industrijska okroZja, druz-
beno-poslovni sistemi, regije (Zahodni Jutland, Danska),
lesni sektor (Finska)

Uvod

Sodobna tehnoloska revolucija, ki jo je v najvedji meri sprozila pray energetska
kriza v 70. letih, je povzrodila silovit proces gospodarskega prestrukturiranja. Kot
ugotavlja Jakli¢, je bil neuspeh keynezijanske makroekonomske drzavne regulacije
ociten (Jukli¢ 1994). Tako keynezijanci kot neoklasiki ne dajejo ustreznih odgo-
vorov pri povojni obnovi Evrope, saj je naftna kriza jasno pokazala, da
makrockonomsko uravnavanje gospodarstva ni ve¢ tako udinkovito kot je bilo
pred njo. Neoklasi¢ni kot tudi keynezijanski ekonomisti razliéno dojemajo gospo-
darsko realnost, hkrati pa jim je skupno to, da v svojem pristopu izrazito poudar-
jajo pomen makroekonomskega uravnavanja povprasevanja. Oboji nesporno
zanemarjajo ekonomsko politiko na strani ponudbe in s tem razvojne instrumente,
ki temeljijo na mikroekonomskih nacelih (Jakli¢ 1994, 27-28; Petrin 1995). Poleg
tega se moramo zavedati, da bodo v prihodnosti vse nacionalne makroekonomske
politike v Evropi poenotene z maastrichtskimi kriteriji. Tako standardizirana
makroekonomska politika, ki ima predvsem stabilizacijsko funkcijo ima zelo
majhen maneverski prostor in s tem bistveno manjse razvojne moZnosti. Prav zato,
ker je makroekonomski pristop resno omejen pri zagotaviljanju gospodarske rasti
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in druzbenega blagostanja, sem mnenja, da je potrebno poudariti ponudbeno
stran gospodarstva in postaviti na prvo mesto podjetnidtvo na mikronivoju in to na
regijski (lokalni) ravni.

70. in 80. leta so globalno ekonomijo nedvomno zaznamovala z veliko recesijo
in stagnacijo rasti, kar je zelo negativno vplivalo na gospodarski polozaj stevilnih
drzav in med drugim posledi¢no znizalo nivo delavskih in socialnih pravic. Toda
nekatere lokalne skupnosti so se uspedno ubranile pred posledicami previadu-
jocega gospodarskega dogajanja. Lokalne skupnosti kot so: Oyonnax v Franciji,
Jutdand na Danskem, Baden-Wurttemberg v Nemciji, Tretja Italija, Smaland na
Svedskem, Katalonija v Spaniji, Silicon Valley v ZDA, Cambridge v Veliki Britaniji in
nekateri deli Japonske, so bila tista industrijska okrozja, ki so se uspesno izmakni-
la kréevitemu objemu recesije in stagnacije (Sabel 1989, 23-25; Hirst in Zeitlin
1991). Ob tem velja poudariti predvsem to, da se so te lokalne skupnosti ukvarjale
z razli¢nimi gospodarskimi dejavnostmi, in sicer od disto tradicionalnih in delovno
intenzivnih do najbolj naprednih industrijskih dejavnosti (Pyke in Sengenberger
1990, 1).

Prav zaradi preporoda industrijskih okroZij v Evropi v za¢etku 70. let in pa zara-
di krize klasi¢ne ekonomije, sem se odlocil, da uporabim institucionalno ekonomi-
jo kot novo alternativo pri preucevanju regionalnih skupnosti. Ta pristop je se
posebej primeren za Slovenijo, saj ima Slovenija prav zaradi zakasnelega procesa
industrializacije pretezno ruralnih regij (Novak 1991), kjer so lokalne znacilnosti
pomembno vplivale na ekonomske agente in omogocile druzbeno stabilen gos-
podarski razvoj, povsem drugacno pot gospodarskega razvoja kot drzave ali
druzbe, kjer je industrializacija grobo posegla v ruralno Zivljenje ljudi. Zato lahko
Slovenija navkljub velikim razlikam, ki so med evropskimi narodi, uporabi
nekatere izkusnje in nauke od nekaterih zgoraj nastetih regij iz Evrope. Poskus
tak3ne primerjave gospodarskega razvoja pa zagotovo zahteva v veliki meri insti-
tucionalni in sociolodki pristop. S pomocjo taksnega pristopa bi namre¢ lahko
ugotovili neke splosne zakonitosti druzbene in gospodarske organiziranosti, ki bi
jih bilo mogod¢e uporabiti tudi pri raziskovanju druzbene in gospodarske orga-
niziranosti v Sloveniji.

Institucionalna ckonomija

Odgovor na zagate klasi¢ne ekonomske teorije sta v sorazmerno kratkem ¢asu
ponudili kar dve teoriji, ki obe vidita zagotavljanje gospodarske in druzbene
konkurenénosti kot proces, ki se odvija na lokalni ravni, in sicer kot kombinacija
lokalne inovativnosti in lokalne sinergije. Tako torej prav pojav teorije fleksibilne
specializacije (Piore in Sabel 1984) v 80. letih in Porterjeve paradigme
konkurenénih prednosti (Porter 1990) v zacetku 90. samo 3e potrdita, da so pred-
postavke klasi¢nih ekonomistov postale vprasljive, Vendar, &e je domet Porter-
jevega preucevanja nacionalna raven in teorije fleksibilne specializacije bolj ali
manj le na¢in organiziranja proizvodnje med majhnimi podjetji, je danes potreb-
no presedi te dileme in ponuditi $irsi teoreti¢ni okvir, ki nam bo sposoben zago-
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taviti nove alternative pri raziskovanju lokalnih skupnosti. Tako Porter kakor tudi
teorija fleksibilne specializacije nista dosledna pri preu¢evanju lokalne ravni. Z
zdruzitvijo obeh teorij pa pridemo do spoznanja, da so prav industrijska okrozja
tista, ki postavijo na glavo klasi¢ni ekonomski naéin razmisljanja, saj v teh indu-
strijskih mrezah majhnih podijetjih naraste pomen “druZzbenega podijetnistva”.
Torej, ¢e se je v&asih uporabljalo zgolj regionalno ekonomijo pri preudevanju
regionalne problematike in gospodarskega razvoja, je v 80. in 90. letih nastopilo
novo obdobije, ko je vloga druzbenega dejavnika pri preucevanju teh regij dobila
pomembnejio dimenzijo. Tako je vedno bolj oé¢itno, da jedro razlicne gospo-
darske uspednosti v Evropi ne bazira zgolj na makroekonomskih agregatih narod-
nega gospodarstva, ampak na razlicnih potencialih posameznih regionalnih
obmodij (van den Bosch in de Man 1994). Ne nazadnje regije in regionalizem v
Evropi pridobivata na pomenu na kulturnem, politicnem in gospodarskem
podrodju (Sabel 1989; Voyer in Roy 1996). Veliko avtorjev ugotavlja (Whitley 1992;
Kristensen 1992; Kanter 1995; Sabel 1989), da moramo pri preudevanju regij
dosledno lo¢iti klasiéni ekonomski pristop od institucionalno-socioloskega
pristopa, ki moé¢no poudarja druzbene dejavnike in posebnosti. Prav zaradi tega
velja uporabiti takSen institucionalni pristop, ki poskusa priti do novih spoznanj z
analizo uspesnih regionalnih gospodarstev. Ceprav je potem njihove izkusnje
praviloma tezko uporabiti za konkretno analizo, nam lahko njihove izkusnje
pomagajo pri lateralnem razmisljanju wdi v Sloveniji.

Socioekonomski pristop v ekonomiji
Institucionalni pristop nas privede na podrodje, ko se zaéne ekonomija prepletati
s sociologijo in delno tudi z nekaterimi drugimi druzbenimi vedami. Za nas sta Se
posebej zanimivi socioekonomija in institucionalna ekonomija. Socioekonomijo -
ki sta ji utrla pot Weber in Durkheim - bi najlaZje opredelili kot tisto znanost, ki
uporablja socioloske metode in poglede na podro¢ju ekonomskega delovanja
posameznika in celotne druzbe. Se najbolje je definiral socioekonomijo Smelser,
ki socioekonomijo definira kot splet socioloskih prespektiv tako na podrodju
medosebne interakcije kot pri preucevanju skupin in druzbenih institucij ter si-
stema druzbene kontrole, kamor sodijo predvsem sankcije, norme in vrednote
(Smelser in Swedberg 1994, 3). V zadnjem ¢asu imajo v socioekonomiji bistveno
vlogo tudi pojavi kot so druzbene mreze, kultura in sistem vrednot, ki izhajajo iz
kulture, ter pomen delitve viog in nalog v druzbi glede na spol (Ramsay 1996).
Najbolj nazorno lahko opredelimo socioekonomijo tako, da primerjamo glav-
ne teoreti¢ne razlike med socioekonomijo in ckonomijo (Smelser in Swedberg
1994, 4-8):
- Temeljni kamen ekonomske analize je posameznik. Tovrsten pristop v ekonomi-
ji ima svoje korenine v mikroekonomiji Ze od britanskega utilitarizma dalje. Gre za
to, da se vsaka menjava v ekonomiji za¢ne s posameznikom. Na drugi strani so v
socioekonomiji temeljni kamen analize skupine, institucije in pa druzba kot celota.
Posameznik je tako v socioloskem smislu le druzbeno skonstruirana entiteta ali
eden izmed nastopajoéih ¢lenov/akterjev v druzbi. Bistvena razlika med ekonom-
skim in socioekonomskim pristopom je torej v tem, da ekonomisti ne upostevajo
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dejstva, da so posamezniki v svojih odloditvah povezani in odvisni drug od druge-
ga.

- Razlike nastopijo tudi v razumevanju koncepta ekonomske dejavnosti. Ce se v
mikroekonomiji predpostavlja, da ima posameznik stalen splet Zelja in preferenc,
na osnovi katerih potem izbira smeri delovanja v ekonomski dejavnosti tako, da bo
imel od tega najvedje koristi in dobicek, je na drugi strani za socioekonomijo
znacilno popolnoma nasprotno. Ekonomska teorija temelji na konceptu raciona-
lizma v ekonomskem delovanju, socioekonomija pa upodteva ve¢ vrst eko-
nomskega delovanja, in sicer racionalnega, tradicionalnega pa tudi “iracionalne-
ga”. Nadalje, ekonomisti razumejo racionalno ekonomsko delovanje kot u¢inkovi-
to uporabo redkih virov. Socioekonomisti gledajo na ta problem mnogo sirse, tako
lahko ekonomsko delovanje determinira tudi lojalnost ali pa lokalna vzajemnost, v
tradicionalnih druzbah celo “svete” vrednote. Dojemanje racionalnosti kot abso-
lutne predpostavke pri ckonomistih ali pa kot spremenljivke pri socio-
ckonomistih, je tretja bistvena razlika med ekonomijo in socioekonomijo na
podro¢ju dojemanja ekonomskega delovanja. Cetrta izhaja iz razlike v namenu
ekonomskega delovanja. Namen ekonomistov je skozi ekonomsko delovanje zado-
voljiti dane okuse s primerno koli¢ino za primerno ceno. V sociockonomiji je
namen ckonomskega delovanja zgodovinsko determiniran, zato ga moramo v
razliénih druzbah in okolis¢inah vedno znova empiri¢no ugotoviti. Peta razlika:
ckonomisti na splosno sprejemajo v svoji analizi koncept popolne konkurence,
tako da razumejo ekonomsko delovanje kot izmenjavo dobrin med enakimi, kjer
nima noben kupec ali prodajalec take mo¢i, da bi lahko odlo¢ilno vplival na ceno,
Prav iz tega razloga ekonomisti ne upostevajo dimenzije mo¢i v svojih analizah. Za
sociekonomiste je dimenzija moéi in kontrole pomembna spremenljivka.

- Za ekonomiste so edine omejitve v ekonomski dejavnosti redkost virov in
tehnologije. Ce vemo, koliko in kaksne so omejitve, potem lahko v principu
napovemo, kako se bo posameznik obnasal, da bo dosegel maksimalni dobi¢ek
skozi ekonomsko delovanje. V socioekonomiji temu ni tako, saj na posameznika in
njegovo ekonomsko delovanje odlocilno vplivajo tudi drugi dejavniki in
posamezniki. Tako bo dolgoro¢ni odnos med kupcem in prodajalcem prepredil
nakup cenejSega blaga pri kak$nem drugem dobavitelju na trgu. Veasih vplivajo
na odlocitve dejavniki kulture in tradicije, tako da so odlo¢itve in s tem pla¢ane
cene s stalis¢a popolne konkurence lahko povsem iracionalne.

- Ekonomisti se v svoji analizi osredotodijo le na menjavo blaga, trg in ekonomijo.
DruZbeno okolje v njihovi analizi ne igra pomembne vloge in ponavadi pred-
postavlja dane in stabilne druzbene parametre. Ekonomisti se tako nikoli ne
vprasujejo o legitimnosti in stabilnosti drZave in njenega pravnega reda. Cepray
druzbeni parametri odlo¢ilno vplivajo na ekonomski proces, so ga ekonomisti v
preteklosti praviloma puséali ob strani.

- Ekonomija in socioekonomija se razlikujeta tudi pri zastavljanju ciljev v svojih
analizah, metodi dela in raziskovanja ter razli¢ni intelektualni tradiciji. Nastete raz-
like so zaradi vedje preglednosti prikazane v Tabeli 1.
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Tabela 1: Pregled bistvenih razlik med ekonomijo in socioekonomijo

druzbeno strukturo in
nadinom razmislanja.

Sociockonomija Ekonomija
Vioga Posameznik je v svojih dejangih Posameznik ni pod vplivom ostalih
posameznika | pod vplivom ostalih udelezencey | udelezencey. Velja metodoloski
in nikoli ne nastopa samostojno, | individualizem.
ampak vedno kot del vegjih
skupin, institucij ali druzbe,
Ekonomska | MoZnih je ved nacinov Vsa ckonomska dejavnost je izkljucno
dejavnost ckonomskih dejavnosti, racionalna Racionalnost ni variabla,
Racionalnost je kvedjemu ampak ncomajna predpostavka.
ena izmed variabel.
Omejitve Ekonomska dejavnost je omejena | Ekonomska dejavnost je omejena
v dejavnosti | z viri, ki so na razpolago, z okusi, z viri, ki so na razpolago,

in tehnologijo.

Ekonomija in

Ekonomija je le sestavni del

Trg in ckonomija sta bistvena

Klasike se vedno znova preucuje
in reintepretina.

druzba druzbe. Poudarek je na druzbi, dejavnika, druzba je spremenljivka,
ki je dana,

Cilj analize | Glavni cilj je opisati in razloZit, Napovedovanije in razlaga sta
le redko napovedati. glavna cilja analize. Manj

se posveda opisovanju.

Metode dela | Uporablfa se ved metod, Formalni modeli, ponavadi
najvedkrat zgodovinsko in matematicni. Ni nujno, da se pri
komparativno, Vedkrat se zgodi, | izgradnji modela podatke
da podatke “naredi” raziskovalec. | sploh uporabi.

Intelektualna | Marx, Weber, Durkheim, Smith, Ricardo, Mill, Marshall,

tradicija Schumpeter, Polany in Parsons. Keynes in Samuelson. Klasiki

pripadajo preteklosti,
poudarek je na sedanjosti.

Vir: Smelser in Swedberg 1994, 4.

Ceprav je razlika med ekonomsko in sociolosko tradicijo, kot vse kaze, zelo
velika, je vztrajno delovanje socioekonomistov ter velika naftna kriza v 70. letih - ki
je mo&no nacela samozadostnost ekonomistov - prinesla popuséanja na obeh bre-
govih. Kot sta ugotovila Smelser in Swedberg, je ostra razmejitev med ekonomijo
in socioekonomijo nekoliko popustila, tako da so “kraj8i izleti” na drugi breg
postali vedno bolj pogost pojav (Smelser in Swedberg 1994, 17-18). To velja tako za
ekonomiste kot sociologe. S tem, ko se je vedno veé ekonomistov odloéilo za to,
da vpelje socioloske prespektive v ekonomijo, je nastala nova 3ola institucionalne
ekonomije.

Za institucionalno ekonomijo bi lahko upravideno rekli, da je to tisti del
sociockonomije, ki je najblizji ekonomskemu razmisljanju (Hodgson 1994, 58).
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Institucionalna ekonomija,? ki izhaja iz “stare” 3ole Veblena, Commonsa in
Mitchella, je pod moénim vplivom organicisti¢nih idej - ki prihajajo iz sociologije,
biologije ter filozofije (Hodgson 1994, 60-69; Nohria in Gulati 1994, 539-540) - in ne
razume institucij v druzbi le v ozkem smislu, torej kot formalizirano organizacijo,
ampak v SirSem smislu, ko postane neki nac¢in ali vzorec obnasanja splosno spre-
jeta druzbena navada. Institucija je tako v bistvu nacin razmisljanja ali neki pre-
vladujo¢ nacin delovanja, ki ima svoje korenine v navadah skupin in obiéajih ljudi.
Institucionalni ekonomisti se v svojih analizah izogibajo razumevanju, ki je ome-
jeno na atomistiéno obravnavanje posameznika ali druzbe. Posameznika vidijo kot
postavljenega akterja v dani druzbi in kulturi. Prav druZba pa potem prek kulture
in institucij vpliva na posameznikove preference ter okuse in jih skozi proces tudi
nadgrajuje in spreminja. Nasproti posamezniku tako postavijo institucijo kot
samovzdrZzujoco in alternativno €noto preudevanji.

Druzbeno-poslovnt sistemi kot splet druzbene strukture, podjetif in trga

Ker je v svetu in predvsem v Evropi veliko razli¢nih nac¢inov organiziranja gospo-
darskih aktivnosti, ki pa vseeno zagotavljajo uspesen gospodarski razvoj v trzni
ekonomiji, je potrebno izgraditi dodelan metodoloski okvir za preucevanja teh
razli¢nih nadinov organiziranja gospodarskih dejavnosti. Dejstvo je, da noben
nacin gospodarske organiziranosti ni univerzalen ali pa v kakr$nemkoli superior-
nem poloZaju nad ostalimi. Ker so ti razliéni nacini organiziranosti poslovanja
posledica nacionalnega ali regionalnega druZzbenega in institucionalnega okolja je
jasno, da razvoj in uspesnost razli¢nih managerskih praks in struktur ne smemo
obravnavati zgolj z ekonomsko logiko in neomajno predpostavljati, da bo trzna
konkurenca na neki misteriozni nac¢in izbrala najbolj u¢inkovit na¢in gospodarske
organiziranosti (Whitley 1992a, 5). Ce je trzni pristop tisti temelj na katerem vztra-
ja klasi¢na ekonomija, potem institucionalna ekonomija ponuja nov raziskovalni
pristop, ki skusa vpeljati v ekonomsko razlago druzbene institucije in s tem zago-
tovo ponuja ckonomskemu raziskovanju najsirsi analitiéni okvir.

Organiziranost podjetij in trgov je torej v Evropi zelo razliéna. Z veliko mero
zanesljivosti lahko trdimo, da je to posledica razli¢nega procesa industrializacije v
evropskih nacionalnih drzavah in razlik v sestavi druzbenih institucij ter pomenu,
ki ga imajo te institucije v neki druzbi. Tako je specificnost razvoja in pomena insti-
tucij, kot sta npr. drzava ali finanéni sistem, velikega pomena pri nastajanju
konkretnega druzbeno-poslovnega sistema. Jasno je, da se pri preucevanju evrop-
skih drzav in regij ne moremo nasloniti na enoten tip organiziranja in vodenja
podjetij (Whitley 1992b; Whitley 1996, 39). Nacionalni druzbeno-poslovni sistemi
so v bistvu splet hierarhi¢no trznih odnosov, ki so postali v neki druzbi Ze institu-
cionalizirani in relativno uspesni v to¢no dolodenem nacionalnem kontekstu

* Ce fe za sociologifo znacilna stara dilema med Webrom in Durkheimom, namred ali posamezniki
oblikufejo instituctfe ali pa obratno institucife posameznika, potem institucionalna ekonomifa, ki v bisteu
izhaja iz Durkheimove tradictfe poskuda prresed to dilemo, saf v vijef ne vidi ved smisla. Tako bi lahbo “novi
institucionalizem®, ki se pofavi v zacetku 60. let razdelili v Stiri temelfne smeri: zgodovinski institucional-
izem, clonalizem racionaine izbire, soctolodli nstitucionalizem in | no ek if
(Hall/Taylor 1996).
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(Sorge 1996, 67-86). Druzbeno-poslovni sistemi zdruZujejo razliéne ekonomske
aktivnosti in znanja, ki so razli¢no koordinirana skozi podjetja in odnose na trgu
(Powell in Smith-Doerr 1994, 368). Te razlike so posledica treh temeljnih vprasanj
vsakega trznega sistema, in sicer (Whitley 1992a, 6):

- Kako so ekonomske aktivnosti in viri, s katerimi te aktivnosti opravljamo, ko-
ordinirane in kontrolirane. Pomembna karakteristika te komponente poslovnega
sistema je, kako je mo¢ odlocanja razdeljena med trzne akterje, to je podjetja, in
kako je izvajana ter kako to vpliva na rast podjetij.

- Kako so organizirani trzni odnosi ter povezave med ekonomskimi aktivnostmi in
podjetji. Sem Stejemo strukturo trznih odnosov ter na¢ine, kako trzni akterji med
seboj tekmujejo in sodelujejo itd.

- In tretji¢, kako so aktivnosti ter ves¢ine ali znanja koordinirana, upravljana in
organizirana znotraj podijetja, Pri tem je midljeno predvsem na sistem zaposlovanja
in nagrajevanja zaposlenih.

Nacin organiziranja teh treh nivojev ter njihovega medsebojnega prepletanja v
razli¢nih institucionalnih okoljih dolo¢a kontekst hierahi¢nih trznih odnosov na
nekem nacionalnem wrzid¢u (Nohria in Gulati 1994; Baron 1993). Druzbeno-
poslovne sisteme gre tako razumeti kot splet splo3no sprejetih praks in vrednot v
neki druzbi, ki determinirajo notranjo organizacijo podjetij, kakor tudi odnos pod-
jetja do okolja vkljuéno z ostalimi trznimi akterji. Vpliv druzbenoinstitucionalnih
faktorjev je bistven pri zagotavljanju konkurenénih prednosti neke druzbe. Vendar
pa druzbeno-poslovne sisteme ne smemo razumeti kot “Zelezno kletko”, ki
onemogoda kakr$nekoli spremembe (Lane 1992, 63). Tako je lahko narava orga-
niziranosti podjetja, kot tudi organiziranosti trga prav zaradi druzbeno pogojenih
razlik zelo razli¢na. Podjetja so lahko npr. povezana v kooperativne mreZe ali pa
nastopajo povsem samostojno. Se posebej pomembna dejavnika pri dolo¢anju
organiziranosti podjetij in trga sta recipro¢nost in dolgoro¢nost odnosov med
podjetji na trgu. Toda za poglobljeno razumevanje nacionalnih druzbeno-
poslovnih sistemov moramo nastete tri komponente nadalje podrobno razéleniti,
tako kot predlaga Whitley (1992a). Whitleyev model sloni na socioloskem in insti-
tucionalnem pristopu in ima naslednje sestavine (Glej Tabelo 2):
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Tabela 2: Whitleyeva sistematizacija dejavnikov druzbeno-poslovnega sistema

Narava podijetja Organiziranost trga Organiziranost podjetja
Karakteristike | - samostojnost - pomen dolgoro¢nega | - integracija in
druzbeno- managementa; in kratkoro¢nega medodvisnost;
poslovnega - pomen zaupanja sodelovanja - pomen in oblika
sistem in odgovornosti med podijetji; avtoritete;
v druzbi; - pomen posrednikoy | - pomen znanj in
- §irina nalog in virov, | pri transakcijah specializacije dela;
ki jih management med podjetji; - diferenciacija avtoritete
opravlja; - stabilnost, in strokovnosti;
- pomen in vioga integriranost in obseg | - decentralizacifa
zeljene rasti podijetja; | poslovnih skupin; operativne kontrole
- nadin obvladovanja | - poslovno sodelovanje | in stopnja avionomnosti
tveganj; je odvisno od osebnih | delovnih skupin;
Zvez in zaupanja; - razlika v modi;
- sistem zaposlovanja in
napredovanja v podietju;
Druzbene Temeljne druZbene institucije Direktne druzbene institucije
institucije - stopnja nedruZinskega zaupanja; - poslovna odvisnost od drZave,
- pripadnost in lojalnost kolektivu; birokracije in ckonomske politike;
- razmerja med druZino in - zavzetost drzave za industrijski
posameznikom ter njegova razvoy;
vloga v druzbi; - organiziranost in vioga
- neoseben in formalen odnos finanénega trga;
nasproti neformalnim in osebnim - organiziranost in vioga
odnosom v razmerju do avtoritete; Solskega sistema;
- diferenciacija avtoritete; - pomen trga dela pri oblikovanju
- druzbeni odnosi, ki temeljijo druzbeno-poslovnega sistema
na posludnosti in druzbeno - javno priznana znanja in vrline;
sprejeti podrejenosti;

Vir: Whitley 1992a, 9, 20, 27.

Kot lahko razberemo iz tabele, Whitleyev pristop temelji zgolj na socioloski in
institucionalni metodi preucevanja, vendar pa moramo biti kritiéni in priznati, da
so poleg sociolodkih in institucionalnih faktorjev pri pogojevanju druZbeno-
poslovnih sistemov lahko odlo¢ilni tudi ekonomski in tehnoloski faktorji. Vsi ti fak-
torji, in sicer sociolo3ki, institucionalni, ekonomski in tehnolodki, pa ni nujno, da
vedno delujejo kot makrokategorije. Tako npr. nacionalne institucije vedno ne
determinirajo oblike podijetij neposredno, ampak samo naravo procesa, skozi
katerega ta podjetja nastajajo na mikro- in mezonivoju. Tako sta Rasanen in Whipp
ugotovila, da nam primerjanje druzbeno-poslovnih sistemov v Evropi pokaZe tudi
na drugo moZnost, saj nam nacionalni okvir v nekaterih primerih ponuja zgolj
posplosevanje na makronivoju. Tako lahko iz analize izgubimo tudi nekatere
pomembne nacionalne vzorce v druZzbeno-poslovnem sistemu, Ki se kaZejo samo
na meso- in mikronivoju. Preu¢evanje druzbeno-poslovnih sistemov se tako dodat-
no zaplete, saj so lahko bistveni del analize poleg nacionalnega okolja e: sektorji,
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okrozja, regije, obrtnistvo, elite, druzinske mreze, politi¢ne stranke itd. (Rasanen in
Whipp 1992, 47-53).

Poudariti velja, da je za Whitleya temeljna raven preudevanja druzbeno-po-
slovnih sistemov nacionalna drzava (Whitley 1992a; Whitley 1992¢). Kot je ugotovil
Kristensen, razdelitev ali bolje model, ki ga uporablja Whitley za razumevanje in
razlo¢evanje druzbeno-poslovnih sistemov, ne smemo razumeti kot splosno spre-
jeto teorijo, ampak prej kot poskus sistematizacije dejavnikov, ki so se izkazali za
relevantne pri preucevanju razliénih druzb in njihovega poslovnega ustroja na
nacionalni ravni (Kristensen 1996a, 19). Whitleyev model je iz razlogov, ki izhajajo
iz stanja stvari v institucionalni ekonomiji, izrazito Siroko zastavljen. DruZzbene
institucije so namre¢ pojav, ki je zelo dinami¢en in podvrZzen stalnim spremem-
bam. Prav tako vecina raziskovalcey na tem podrodju ugotavlja, da le redkim
raziskavam uspe zaobjeti vse relevantne druzbene institucije. Namre¢ samo takrat,
ko obe skupini druzbenih institucij (temeljne in direkine druzbene institucije)
oblikujeta na nacionalni ravni razli¢no kombinacijo dejavnikov, ki izhajajo iz
dovolj razlo¢ne kulture, socializacijskih vzorcev, drzavnih institucij in finan¢nega
sistema, tako nastane druzbeno-poslovni sistem, ki se pomembno razlikuje od
ostalih. To velja $¢ posebej poudariti v Evropi, za katero velja velika nacionalna in
kulturna raznolikost ter hkrati sorodnost. Tako je v Evropi nekaj drzay, ki nimajo
bistveno drugaénih druzbeno-poslovnih sistemov, kot npr. Nemdija in Nizozemska
(van Iterson in Olie 1992). Po drugi strani pa je v nekaterih primerih, kot je npr.
Italija, regijska raznolikost in s tem drugaden proces industrializacije tako poudar-
jena, da obstajajo znotraj ene nacionalne drzave razli¢ni druzbeno-poslovni siste-
mi. Ta regijska raznolikost je zagotovo posledica mocne lokalne integracije in
izrazite uniformnosti druzbenih institucij, ki so izoblikovale avtonomen politi¢ni
in finanéni sistem na majhnem regijskem prostoru (Becattini 1990a, 152-163). Na
drugi strani pa je mo¢na homogenizacija na nacionalni ravni posledica homo-
genih druZzbenih institucij ter hitre in centralizirane industrializacije. Logi¢no je, da
so oblasti na nacionalni ravni tisti kolektiv, ki najbolj odlo¢ujoce vpliva na uravna-
vanje ekonomskih aktivnosti, na pravni, finan¢ni sistem, in izobraZevalni sistem in
daje najmodnejsi pecat podjetniskim strukturam in posameznikovemu obnasanju
(Whitley 19924, 36-37).

Torej kljub temu, da je Whitleyev model izgrajen na nacionalni ravni, je
Kristensen s svojim raziskovalnim delom na Danskem prisel do ugotovitve, da je
wdi regionalna raven lahko temelj druzbeno-poslovnim sistemom, saj ni
izkljuceno, da lokalna skupnost nima svojega druzbenega in institucionalnega
mehanizma (Kristensen 1992; Kristensen 1996a, 29; Kristensen 1996b, 136-137). Ne
nazadnje so lahko nacionalne druZzbene institucije v dolo¢eni regiji/lokalni skup-
nosti uporabljene na drugaéne nadine in za razliéne namene (Ramsay 1996). V
Tretji Italiji tako obstaja kar 61 industrijskih okrozij. In spoznanje Stevilnih razisko-
valcev, da je vsako izmed njih zgodba zase, kaZze na pomen druzbenega fenomena
tudi na mikroravni (Sforzi 1990). Kot nam kaZe Studija Kanterjeve na primeru
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ZDA ! je vsako narodno gospodarstvo sestavljeno iz razli¢nih regij, ki pa imajo last-
no gospodarsko dinamiko in strukturo. Posebnosti regij, ki izhajajo iz gospodarske
dinamike in strukture, vplivajo na njihovo konkurenénost in s tem na moznost
gospodarskega uspeha. Nove tehnologije, ki se jih uporablja v proizvodnji, bodo
imele tudi moc¢an vpliv na posamezne regije. Nove tehnologije zahtevajo namred
nove usmeritve tako v druzbeni kot prostorski organiziranosti, spreminja se vioga
in pomen velikih in majhnih podjetij, lokacijskih prednosti in pomanjkljivosti,
kakor tudi podjetniskih strategij. V nadaljevanju ¢lanka bomo obdelali prav mezo-
in mikroraven na nac¢in, da bomo s pomodjo Whitleyeve sistematizacije prikazali
proces nastajanja druzbeno-poslovnega sistema na nivoju regije v Zahodnem
Jutdandu na Danskem in gozdnem sckiorju na Finskem, in skusali na ta nadin
dokazati, da je institucionalen pristop poleg nacionalne ravni tudi na regionalni in
mezorayni primerna alternativa klasi¢nemu ekonomskemu pristopu.

Zahodni Jutland, Danska

Danski druzbeno-poslovni sistem bi lahko oznaéili kot izrazito fragmentiran,
Zaradi tega bi lahko celo sklepali, da Danci sploh nimajo skupnega druzbeno-
poslovnega sistema, saj na Danskem ne obstajajo mo¢ne druzbene institucije na
nacionalni ravni in ne homogena regionalna industrijska okroZja kot npr. v Tretji
Ttaliji (Brusco 1990; Pyke in Sengenberger 1990; Becattini 1990a; Becattini 1990b).
Ceprav je Danska ena najstarejdih drzav v Evropi, drzavna uprava, elite in finanéne
institucije ne vplivajo odloéilno na obliko druzbeno-poslovnega sistema. Prav iz
tega razloga je druzbeno-poslovni sistem v najvedji meri determiniran na lokalni
ravni. Na nacionalni ravni imajo vpliv na poslovno okolje le redke druzbene insti-
tucije, in sicer izobraZevalni sistem, sindikati in druzbeno vrednotenje poklica
(Kristensen 1992). Obenem pa je na Danskem vendarle mogoce opaziti veliko
podobnosti v nadinu poslovanja. Tak3en razvoj je ne nazadnje zakrivil specificéni
zgodovinski razvoj in lastna industrializacijska pot, kar je potem povzrocilo na-
stanek svojevrstnih druzbenih institucij na nacionalni ravni. Danska druzba je frag-
mentirana na tri kljuéne druzbene skupine: (1) ban¢no, industrijsko in velepose-

' Kanterjeva je preucevala nekatere izbrane regife v ZDA tn ugotovila, da se regife med sebof bistveno
razlibujefo v sposobnostih, ki fil imajo na razpolago in fil hlerati stratesko razvtfafo. Tako fe Kauterjeva
regife razdelila v iri $iroke skupine. V proi so tiste. b imajo na razpolago koncentrirano znanfe in se zato
ukvarjajo x razvojem visole telmologife in iskanfem novih tehnolofkth redttev, Takino regifo oblikufe
Boston x obolico, Druga skupina regiy ima prednostt na podrocfu protzeodnfe. saf ima na razpolago
dobro tzobrazeno delovno silo na podrodfu proizvodigih znany. Takina regifa fe npr. v Jufni Karolint ob
avtocesti 185 na podrociu med Spartanburgom in Greenvillom. Tako imenovane “protzvodne” regife
imajo na razpolago 2nanfa in infrastrukiuro, ki zagotavifajo taksno protzvodngo, ki povecupe dodann
erednost in zmangiufe protzvodnfe stroske. Taksne regife delufejo kot “magnet” na svetovno Wdusirifo
Kanterfeva fe v svoff Studiji na primeru 185 dokazala, da najpomembnefie konkurencne preduosti na-
stajajo prav na lokalui ravit. Tretfo skupino regl pa tvorijo tiste lokatie skapnostt, ki so na bri&éu tmns.
portnil potd, kultwrnih prostoroy in clellizactf Tipicen primer ¢ ZDA bi bil Miami x abolico, ki fe postal cern-
ter za posiovange x Latinsko Ameriko (Kanter 1995)
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stnisko elito, (2) svobodne kmete ter (3) cehovske mojstre in vajence, ki se skozi
industrializacijski proces prelevijo v obrtnike.

Proces industrializacije je na Danskem zakasnel in se je zacel Sele v drugi
polovici 19. stol., natanéneje po izgubi juZne province Schleswing-Holstein leta
1864. Ta izguba je na Danskem povzrocila temeljito rekonstrukceijo drzave in
gospodarstva. Tako industrializacija povzro¢i mocan pretres v danski druzbi in
brezkompromisno rivalstvo za druzbeni prostor med elito v Kopenhagnu in svo-
bodnimi kmeti in ostanki srednjeveskega cehovstva. Elita, ki je bila koncentrirana
v Kopenhagnu, se zbere okoli treh najvedjih nacionalnih bank in hode na
Danskem vzpostaviti gospodarski sistem, ki bi ga obvladovala velika podjetja orga-
nizirana po ameriskem in britanskem modelu. Cepray elitam ne uspe konsolidirati
gospodarskega sistema, jim vseeno pocasi uspe prevzeti drzavno oblast v svoje
roke. Toda drzava na Danskem nikoli ni igrala pomembne vloge pri zagotavljanju
gospodarskega razvoja. Prav tako drZava ni nikoli pomembno obvladovala
nacionalnega trga, saj so se birokrati vedno udinjali viadajo¢i eliti in niso vodili
kontinuirane ekonomske politike na nacionalni ravni. Poleg vsega tega so na
Danskem skozi vso industrializacijsko dobo igrale pomembno vlogo lokalne skup-
nosti in okraji, ki imajo v svojih rokah tudi nekatere davéne instrumente. Za te
skupnosti namre¢ velja, da so upravno gledano zelo samostojne in gojijo mo¢an
odpor do centralnih oblasti (Kristensen 1996b, 136-142).

Ker so se elite zapletale v neskonéne boje za oblast in ker se na Danskem ne
rekrutira elite po ustaljenem vzorcu kot npr. na Japonskem ali v Franciji - torej
skozi etabliran Solski sistem - postanejo elite s¢asoma nepomembne in Sibke.
Poleg tega so se finan¢ne elite zapletle v korupcijo, kar je mo¢no zamajalo za-
upanje v banke. Zaradi tega si banke na Danskem nikoli ne pridobijo zaupanja
industrije v tak3ni meri kot v Nemdiji (Lane 1992). Majhen pomen drZave, elit in
finanénih institucij pa dodobra izkoristita drugi dve druzbeni skupini.

Prvi izkoristijo priloznost danski kmetje. Tem je agrarna reforma leta 1788
preprecila koncentracijo zemljiske posesti, kar je poslediéno prepredilo medseboj-
no rivalstvo. Prav zaradi tega dejstva so bili kmetje bolj sloZzni kot elite v
Kopenhagnu. Prek tako imenovane kmecke kooperative na lokalni ravni
vzpostavijo sistem, ki temelji na samopomo¢i svobodnih kmetov. Kmetje so s
pomodjo kooperativ zdruzevali svoja finan&na sredstva v lokalnih hranilnicah. Te
hranilnice pa so potem financirale izgradnjo mlekarn, klavnic in drugih gospo-
darskopredelovalnih obratov. Tako so si danski kmetje s prehodom iz poljedelstva
na Zivinorejo, in s tem posledi¢no v prehrambeno industrijo, zagotovili pomemb-
en polozaj v danski druzbi. Z vzpostavljanjem mreZ pri predelovanju kmetijskih
pridelkov pa so se izognili kontroli elit ter njihovemu “izkoris¢anju”. Obenem so se
danski kmetje na ta nac¢in pocasi Sirili na industrijsko podrodje. Kmetje so vse to
poceli predvsem zato, da bi ohranili v centru svoje kooperative majhno kmetijo, ki
je bila kljuéna za njihovo prezZivetje (Kristensen 1992, 118-120).

Izgradnja ZelezniSke infrastrukture je naslednji mejnik pri fragmentiranju
danske druzbe. S tem ko je drZzava povezala majhna danska mesta na podeZelju in
prepredla podeZelje z Zeleznisko infrastrukturo, je na neki nadin omogodila
prezivetje zastarelemu in prepovedanemu cehovskemu stanu. Industrijske elite so
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namre¢ na centralni ravni dosegle, da se je delovanje cehov leta 1862 prepoveda-
lo. To je povzrodilo, da je kar pomemben del danske druzbe ostal ¢ez no¢ brez
dela in Zivljenjske prespektive. Namen elite je bil seveda jasen, namre¢ da jih
zaposli v svojih novonastajajo¢ih tovarnah. Toda rezultat je bil popolnoma naspro-
ten od pri¢akovanj elite.

Cehi sprva poskudajo ustanoviti kooperative po vzoru kmetov z Jutlanda.
Ceprav cehom to ne uspe, jim uspe vzpostaviti dualni sistem izobrazevanja. Za svoj
izobrazevalni model si vzpostavijo vajeniski sistem, podoben tistemu iz Baden-
Wurttemberga (Sabel/Herrigel/Deeg/Kazis 1989). Tako oblikovane vajeniske Sole
funkcionirajo od leta 1870 do 1930. Leta 1907 ustanovijo 3¢ Tehnoloski institut, ki
je zadolZen za tehnolosko usposabljanje in programsko vodenje vajeniskega si-
stema. Tehnoloski inStitut pa nadgradijo 1918. leta 3¢ s tehni¢nimi fakultetami
(Kristensen 19944, 184; Kristensen 1996b, 145). Tako nastali obriniki, ki so se
prelevili iz srednjeveskega cehovskega sistema, so torej nasli svoje naravne
zaveznike v vaskih kooperativah. S tem ko, so kmec¢ka okroZja nastajala okoli majh-
nih, a z Zeleznico povezanih mest, so jim ta mesta lahko nudila celo vrsto storitev
in jim na ta nac¢in pomagala v rivalstvu nasproti velikim korporacijam, za katerimi
so stale elite. Prav koalicija kmeckih okroZij z novonastajajoéimi obriniki je
omogocila prehod kmeckih kooperativ v industrijsko predelovanje njihovih
pridelkov in adaptiranje industrijske inovativnosti, Da so obrtniki v teh majhnih
mestih lahko nudili svoje storitve kmeckim kooperativam, so morali postati skraj-
no fleksibilni. To je bila twdi glavna razlika med tradicionalnim cehovskim
razmisljanjem in novo obrtnisko mentaliteto (Kristensen 1992, 121-122),

V tem procesu je nastala povsem nova druZbena situacija. Ce so se tradi-
cionalne lokalne skupnosti izognile duhu rivalstva zaradi narave agrarne reforme,
je nova druzbena sestava povzrodila rivalstva na ve¢ nivojih, in sicer med elitami in
lokalno skupnostjo, med majhnimi mesti samimi in tudi med fleksibilnimi obrtni-
ki, ki so kmecka okroZja pocasi spreminjali v industrijska. Problem obrtnikov so
bili kmetijski proizvodni cikli, ki so bili na vasi vezani na pomlad, poletje in jesen.
Zima je bila tisto obdobje, ko ni bilo dela, zato je obstajala nevarnost, da mojstri
izgubijo najbolj nadarjene delavce in vajence. Strah je bil upravicen, saj je danski
vajeniski sistem spodbujal izobraZevanje pri razli¢nih mojstrih, kar je ne nazadnje
omogocala Zelezniska prepletenost podeZelja. V bistvu je obrtniska pot
izobrazevanja zahtevala tri faze: v prvi fazi je bil uéenec vajenec; v drugi fazi po
kon&anem vajenistvu, postane delavec tako imenovani “popotnik”, to je faza, ko je
vajenec ze izuden in nadaljuje svojo poklicno kariero v ve¢ podjetjih ali delavnicah,
praviloma v ve¢ regijah ter razli¢nih industrijskih sektorjih in ne nazadnje tudi v
javnem sektorju. Ta sistem se je na Danskem prijel iz dveh razlogov, kot prvo
delaveu nudi aktiven razvoj, saj mu ne pusti, da bi “zaspal” pri enem samem
mojstru in kot drugo mu omogoéa napeljati lastno mrezo poznanstev. Sele v tretji
fazi, ko si tak3en “popotnik” nabere dovolj Zivljenjskih izkudenj in poznanstey, se
odlo¢i, da bo tudi sam postal mojster. Torej, da obrtniki ne bi pozimi izgubili
najboljdih delavcev popotnikov, so se v tem letnem &asu podajali v dodelavne
posle in na ta nacin pocasi pridli v objem industrije. Tako so iz majhnih obrtniskih
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delavnic nastala majhna in srednje velika industrijska podijetja (MSP) (Kristensen
1992, 122-125).

Bistvo obriniske logike na Danskem je torej v tem, da se poudarja osebne
odnose in ne druZinske, kar kaZe na to, da je poudarek na reputaciji mojstra pod-
jetnika (Kristensen 1996b, 153). V tem smislu je med Tretjo Italijo in Jutlandom na
Danskem bistvena razlika. Na Jutlandu imamo zaradi poudarka na osebni mojstro-
vi reputaciji povsem drugaden splet druzbenih odnosov v lokalni skupnosti, zato
je bolje, ¢e govorimo o podijetniskih in ne industrijskih okrozjih. V tak$nih podijet-
niskih okrozjih na Danskem poznamo dva tipa MSP, ki obyladujeta fleksibilno
proizvodnjo. Prvi tip so podjetja, ki razpolagajo z znanjem in ves¢inami. Tovrstna
podijetja so tipi¢na MSP na Danskem. Taksno podjetje sestavljata dve skupini
zaposlenih. Prvo skupino sestavljajo mojster podjetnik, delavei popotniki in nje-
govivajenci, drugo pa administracija. Drug tip MSP pa se ukvarja s koordiniranjem
Stevilnih MSP in ne z lastno proizvodnjo. Taksna podjetja imajo ponavadi dobro
idejo, kaj proizvajati, a iz razli¢nih razlogov nocejo sama investirati v opremo. Zato
se raje odlocijo, da bodo koordinirala MSP z znanjem in ve$¢inami in jim nudila
svoje distribucijske kanale. Ker MSP z znanjem in ve3¢inami nocejo tvegati svoje
samostojnosti in ker nocejo izgubiti fleksibilnosti s proizvodnjo enih in istih pro-
duktov, si ponavadi najdejo ve¢ partnerjev koordinatorjev, za katere proizvajajo
wudi povsem razlicne proizvode, Praviloma MSP z znanjem vezejo najveé¢ do 30%
svoje proizvodnje na enega koordinatorja. Tako so MSP koordinatorji prisiliena
iskati ve¢ subkontraktorjev. Ker je sistem lokalne skupnosti tako naravnan, jim to
tudi uspe in tako izgradijo mrezo podjetij. Obstoj takSnega sistema sodelovanija
med MSP na Danskem, je povzrocil prav splet druzbenih in ekonomskih
dejavnikov. Na eni strani so sindikati naredili veliko delo pri zatiranju domacega
dela (podobnega tistemu iz Tretje Italije) in na drugi strani pri onemogocanju
masovne proizvodnje. Sindikati so se vedno borili za tak$no delo v skupinah, ki je
organizirano na obriniski mentaliteti. Ker poleg vsega na Danskem ne obstaja kon-
centracija trgovine, ki bi lahko opravila delo MSP koordinatorjev in ker ne obsta-
jajo veliki industrijski sistemi kot je nemski Bosch (Sabel, Herrigel, Deeg in Kazis
1989, 389-390), je lahko nastal danski na¢in povezovanja MSP v mreze.

Ko se je v 30, letih v Evropi pojavila kriza v kmetijstvu, se je posledi¢no vedno
ved kmeckih otrok odlo¢alo za vajenisko izobraZevanje, pa ¢eprav so na Danskem
obstajale zelo kvalitetne srednje kmetijske 3ole. Tako se Ze leta 1965 kar 49% mla-
dine napoti v vajenisko izobraZevanje. Ta delez je bil 3e leta 1950 komaj 25%.
Vendar tem strukturnim spremembam ne botruje samo kriza v kmetijstvu, ampak
v veliki meri tudi duh podjetnistva (Kristensen 1994a; Martinelli 1994), ki ga na
Jutlandu ne manjka. Toda, ¢e Stevilni raziskovalci Tretje Italije razlagajo podjet-
nisko dinamiko kot posledico SirSega druzbenega konteksta, ki izhaja iz integraci-
je polititne, socioloske, institucionalne in ckonomske prespektive (Pyke in
Sengenberger 1990; Brusco 1990), potem je na Danskem odgovor najverjetneje
skrit v fevdalni organiziranosti lokalnih skupnosti v posameznih danskih regijah,
saj duh podjetnistva ni enako razsirjen po vsej drZavi, ki je sicer eti¢no homogena,
&eprav je v vsaki regiji na voljo enako izobrazena delovna sila, ki ima na voljo enak
Solski sistem (Kristensen 1994a, 186).
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Ker so na Jutlandu ziveli majhni svobodni posestniki, so njihovi otroci zaradi
“svobodnega duha”, ki ga pridobijo skozi socializacijo, bolj nagnjeni k pod-
jetnidtvu. Poleg tega se praviloma preselijo v bliznje majhno mesto in $e naprej
ostanejo povezani s kmecko kooperativo. Vendar pa je najpomembnejse to, da ti
otroci ne razpolagajo samo s ¢loveskim kapitalom, ampak nac¢eloma dobijo tudi
svoj del dedis¢ine. Tako pridobljena finanéna sredstva so ponavadi pomembna
spodbuda za zagon majhnega podjetja. Kmecki otroci, ki so prisli s kmetij na vzho-
du Danske, kjer so dolgo veljali trdi fevdalni odnosi, pa so dom zapustili praznih
rok in so se ve¢inoma pridruzili mnozici kmecke delovne sile v Kopenhagnu, V
taksnem okolju se podjetniski duh praviloma ne “prime”, kot ugotavlja Kristensen
v svojih empriri¢nih raziskavah (Kristensen 1994a; Kristensen 1994b). Tudi tisti
posamezniki, ki se odlog¢ijo, da bodo postali podjetniki, zaradi tega postanejo tujek
v druzbi, saj jih tako nizji kot visji sloji gledajo z nezaupanjem in jih ne sprejmejo
v svoj druzbeni prostor. Tako osameljeni podjetniki praviloma propadejo, kar
ostale sloje druzbe samo 3e utrdi v svojem prepri¢anju. Na zahodu Danske na
Jutlandu pa je situacija povsem druga¢na. Tam je najboljsa pot do druzbene re-
putacije mozna prav prek podjetnistva. Ceprav nov podijetnik neposredno ogroza
nekatere Ze obstoje¢e podjetnike v lokalni skupnosti, ga ti ne jemljejo zgolj kot
konkurenta, ampak prej kot sebi enakega. V tak$nem okolju je podjetnistvo nekaj
normalnega in éeprav posameznike veckrat doleti neuspeh, ga skupnost razume
in nikoli ne izloéi iz svoje sredine. Med mojstrom, ki je podjetnik, in zaposlenimi
nikoli ne pride do distance v odnosih, pa ¢eprav je prvi cilj delaveey ¢im prej priti
do istega poloZzaja, kot ga ima mojster. Na severu Jutlanda je prislo celo do takine
situacije, da se najboljsi delavei po nekajletnih izkudnjah druzno odcepijo od stare-
ga podjetja in v zdruzenih moceh ustanovijo novo podijetje, tako da bi bili dovolj
moéni nasproti staremu mojstru. Bistveno se zdi, da tako nastali podjetniki
navkljub vsemu ne razbijejo lokalne skupnosti, ampak, kot ugotavlja Kristensen,
samo $e krepijo mo¢ industrijskega okroZja (Kristensen 1994a, 187-193)

Danes danski druzbeno-poslovni sistem torej odlo¢ujoce determinirajo druz-
beno-ekonomski dejavniki na lokalni ravni, ti dejavniki pa so izobraZevalni sistem,
vloga sindikatov in vloga poklicnega statusa ali reputacije (Kristensen 1996b, 145-
151).

IzobraZevalni sistem na Danskem je izrazito poklicno usmerjen in je kopiran
po dualnem Solskem sistemu iz Baden-Wurttemberga. Danska posebnost je 1o, da
na lokalni ravni obstaja veliko visokokakovostnih vec¢ernih seminarjev za delavee.
Ti seminarji povzrodijo dve stvari: dvigujejo tehnoloska znanja v podjetju in s tem
dodatno usposobijo podjetja za fleksibilno proizvodnjo, ter povzrodijo tekmoval-
nost med zaposlenimi na vseh nivojih. NeizobraZeni delavei teZijo za tem, da bi si
na velernih seminarjih pridobili potrebna znanja in bi s tem napredovali na
delovnem mestu in dobili tehnolosko reputacijo, ki je v danskih podijetjih najbolj
elementarna za druzbeno uveljavitev. [zobrazeni delavci pa si nabirajo nova zna-
nja, da bi postali delovodje ali celo managerji. Prav ti ve¢erni seminarji za delavce
zagotavljajo to, kar v Tretji Italiji zagotavljajo centri za razne storitve. Ce v Tretji
Italiji poleg javnih centroy, inovativnost 3e zagotavlja sodelovanje med podjetji, ki
temelji na tekmovalnosti in kooperativnosti (Capecchi 1990; Brusco in Righi 1989),
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potem na Danskem zagotavljajo inovativnost prav vecerni seminarji in poklicno
izobrazevanje. Jasno, da je v tak$em sistemu kot je danski, kadrovanje eden
najtezjih in najpomembnejsih elementov pri zagotavljanju konkurenénih sposob-
nosti podijetja.

Sindikati i¢ejo svojo vlogo v podjetju prav pri zagotavljanju dodatnega izo-
braZzevanja za delavee. To je poleg pogajanj za place edina stvar, ki zmobilizira
delavce. Tudi sindikati so na Danskem zelo fragmentirani. Za industrijo so najbolj
bistveni tisti sindikati, ki izhajajo iz obrtniske tradicije in danes predstavljajo pred-
vsem poklicno izobrazene delavee. Zgodovinsko so sindikati odigrali veliko in
pomembo vlogo pri ohranjanju obrtniske mentalitete pred masovno industrijsko
proizvodnjo in so se ostro borili, da MSP ne bi postala zgolj poteca se podijetja za
velika podjetja. Zato ti sindikati ne pristajajo na pogajanja o visini pla¢ na
drzavnem nivoju, ampak so za fleksibilno dolo¢anje pla¢, odvisno od poslovnega
cikla. Veliko vlogo v podijetju imajo zastopniki delaveey, ki ponavadi predstavljajo
tisto skupino delavcey, ki so s svojim znanjem najbolj odlo¢ilni za proizvodnjo
podijetja. Prav ta skupina je tista, kjer je realna mo¢ v podijetju. Na Danskem so
namred komaj konec 80. let na pomenu pridobili fakultetno izobraZeni inZenirji in
Studenti poslovnih 3ol. Poleg delavcev z obrtnisko-poklicno izobrazbo, ki so
najbolj vitalen del podjetja, so sicer pomembni tudi izobrazenci, vendar je njihova
vloga na Danskem v primerjavi z drugimi druzbeno-poslovnimi sistemi v Evropi
neprimerno manjsa (Kristensen 1994b). 1z teh razlogov so managerji zelo mobilni,
tehnolosko visoko izobrazeni kadri pa veckrat delujejo kot samostojni svetovalci
Stevilnim podjetjem.

Lesni sektor, Finska

Finska za razliko od Danske nima drzavotvorne tradicije, a je navkljub temu
vloga drzave in elite pri vodenju industrializacijskega procesa bistvena. To, da je
bila Finska 600 let pod Svedsko, je tej skandinavski drzavi pustilo Stevilno svedsko
govoreco elito, ki je 3e leta 1880 Stela priblizno 15% prebivalstva. Ker se je ta elita
sprico industrializacije preve¢ zapirala, je postala ovira gospodarskemu razvoju.
Zaradi tega se je del Svedsko govorece elite prikljudil finsko govore¢i vecini in
zacel pocasi graditi nacionalno drzavo vzporedno s procesom industrializacije.
Ceprav je v tem obdobju Finska bila $e vedno pod tujo oblastjo, in sicer rusko, je
nacionalno usmerjena elita Ze zacela graditi lastna velika podjetja za predelavo
lesa in papirja, torej industrijo, ki je na Finskem najbolj tradicionalna. Lesarstvo je
zagotovo jedro finske druzbe, saj se Finci za¢nejo ukvarjati s proizvodnjo papirja
ze leta 1860, kar takrat bistveno spremeni viogo gozda v finski druzbi. Ceprav je
sprva izgledalo, da ima Finska slab izhodis¢ni poloZaj za uspesno industrializacijo
in izrazito monokulturen izvoz, Finci niso konéali kot enklava na robu Evrope,
ampak so uspesno trzili Stevilne lesne in papirne proizvode na svetovnih trgih.
Lesni sektor je celo postal politiéno jedro Finske in je pomembno vplivalo na
obliko in organiziranost finske druzbe (Lilja, Rasanen in Tainio 1992, 137-145).
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Lesarstvo namre¢ nima “tako” velikega deleza v BDP, kot je sicer pomembno v
institucionalnem smislu. Lesarski sektor pomebno vpliva na nastanek Stevilnih
lokalnih skupnosti, omogo¢i finskim kmetom obdrZati pomembno viogo v finski
druzbi, zagotavlja etni¢no homogenost drzave in nenazadnje oblikuje druzbeno
zelo vplivne poklicne mreZe. Vecina politi¢ne elite praviloma prihaja iz lesarskega
sektorja itd. Vendar pa lesarstvo kot sektor ni bilo nikoli v zgodovini brez resnega
konkurenénega sektorja, ki bi se prav tako boril za primat na Finskem. Tako je
lesarstvo moralo v 19. stol. izpodriniti iz piedestala tekstilno industrijo, v zadnjem
desetletju pa ga resno ogroza Nokia, ki je vodilno podjetje v izjiemno razvitem in
naprednem elektronskem sektorju na Finskem. Toda razevet lesnega sektorja, ki je
sledil v poznih 80. letih, je spremenil lesarstvo v znanstveno in tehnolosko visoko
razvit industrijski sektor (Rasanen in Whipp 1992).

Ker je ta industrija kapitalno intenzivna in ker investicijski cikli trajajo najmanij
od 7 do 10 let, so potrebovali tudi lastne banke, ki bi razpolagale z dolgoroénim in
strpnim kapitalom (Lilja, Rasanen in Tainio 1992, 145-146). Tako se na Finskem
izoblikuje tesna prepletenost med bankami in lesnim sektorjem, podobno kot v
Nem¢iji. Finanéne institucije so prek kreditnega sistema z izjemno mero
potrpezljivosti igrale pomembno vlogo pri industrializaciji Finske. Prepletenost
med bankami in lesno/papirno industrijo je v nekaterih primerih tako tesna, da
imajo véasih managerji celo dve vodilni poziciji, in sicer eno v banki in drugo v
papirnici. Ker so managerji v glavnem inZenirji, so tudi v banéni vlogi mo¢no
naklonjeni investiranju v tehnolosko posodabljanje velikih podjetij v lesnem sek-
torju (Lilja in Tainio 1996, 168-171).

Poleg elite, so se na druzbene spremembe, Ki jih je povzrocila industrializacija,
odzvali tudi kmetje in delavci, ki so si ustanavljali kooperative, da bi skoncentrirali
svoje premozenje prav tako kot na Danskem. Kmetom je to uspelo v veliko vedji
meri kot delavcem, saj so postali pomembna politi¢na sila in na ta nacin uspeli
obdrzati v svojih rokah vecino finskih gozdov. Poleg tega, da so kmetje prodajali
les in izsiljevali visoke cene, so lahko pridobili dodatni zasluzek 3¢ z delom v
gozdu, Kmecke kooperative so tako kmalu zacele ustanavljati lastne banke in
papirnice. Tako so na Finskem, ob 3vedsko in finsko govoreéi eliti, obvladovale
pomemben del gospodarstva in financ tudi kmecke kooperative. Z nastankom
nacionalne drzave leta 1917 pa se tem trem skupinam pridruzi 3¢ drzava (Lilja,
Rasanen in Tainio 1992, 148-150).

Drzava je imela pri oblikovanju finskega druzbeno-poslovnega sistema dale¢
najvedjo vlogo. Ce je v obdobju ruske oblasti Fincem uspelo prodreti na veliki
ruski trg in si s tem zagotoviti odlo¢ujo¢ industrializacijski sunek, potem je na-
stanek nacionalne drzave pomemben mejnik pri aktivnem vodenju nacionalne
industrijske politike. Drzava je namre¢ podrzavila temeljne dejavnosti na podrodju
lesarstva z ciljem, da bi konsolidirala lesarski in papirni sektor. Ko je po drugi vojni
vsa trgovina s SZ potekala prek drzavne pogodbe, je to samo 3e dodatno poveca-
lo vlogo drzave in pospesilo nastajanje novih drzavnih podjetij. Vse to je pozitivno
vplivalo na stabilnost poslovanja in industrijsko samozavest Finske elite (Lilja in
Tainio 1996). § tem ko se je vecala vioga drzave, se je povecal tudi ugled in pomen
drzavnih uradnikov, ki so praviloma moéno vpleteni v industrijo in veckrat sedijo
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v upravnih odborih finskih podjetij. Finska drzavna podjetja zaposlujejo priblizno
12% delovne sile, kar je za trzne ekonomije kar veliko. Poleg industrijske politike,
ki jo vodi drzavna uprava, igra na Finskem pomembno vlogo tudi centralna banka
s celim spletom makroekonomskih ukrepov, ki delujejo cikli¢no, tako da sprem-
liajo deseteme investicijske cikle v lesni in papirni industriji (Jaklic 1994, 8891,
Sutela 1997, 114-118).

Finsko specifi¢no razvojno pot - ki je determinirana z lesnim in papirnim sek-
torjem katerega sestavljajo v bistvu Stiri velika podjetja - determinira tudi Solski si-
stem (Rasanen in Whipp 1992; Lilja, Rasanen in Tainio 1992). Ko so velika lesna
podjetja gradila svoje tovarne, so si morala urediti tudi celotno druzbeno infra-
strukturo, tako da so ta podjetja velikokrat sama zasnovala lokalno skupnost od
samega zacetka. Med drugim so si morala ta podjetja sama izgraditi tudi Sole. Poleg
tega, da je lesni sektor odlo¢ilno vplival na zasnovo Solskega sistema na drzavni
ravni, je dal S¢ moénejsi pecat lokalnim 3olam in njihovim uénim programom.
Kasneje sta lesna in papirna industrija odlo¢ujoce vplivali tudi na ustanovitev in
naravo tehni¢nih fakultet in poslovnih $ol na nacionalni ravni. V teh lesnih komu-
nah se torej otroci socializirajo v lesarstvu prek svojih starSev ter sirSe druzbene
okolice, ki je bila preZeta z podjetjem. Ta socializacija ponavadi pusti mo&an pecat
na mladih ljudeh Se preden ti odidejo na $tudij v vedja mesta. Toda sistem velikega
podjetja poskrbi kasneje tudi za Studente, saj jim zagotavlja prakso v poletnih
pocitnicah, mnogokrat predlaga temo za magistrsko delo in jim ponavadi tudi
placa podiplomski Studij. Taksno pripravljanje mladega inZenirja traja v povpreéju
do deset let.

Ceprav velja na splosno, da so finski sindikati zelo borbeni in so bili v pretek-
losti dolgo potisnjeni na stranski tir, to ne moremo redi za sindikat papirni¢arjev in
lesnih delavcev. Za to skupino delavcev namred velja, da so “aristokrati” med delav-
ci na Finskem, to pa zato, ker so jim delodajalci prvim ponudili kolektivna poga-
janja. Delodajalci so namreé zaradi pritiska investicijskih ciklov mo¢no zainteresi-
rani za stabilno poslovanje in stalno proizvodnjo. Prav iz tega razloga pa so tudi
sindikati zelo razumni in strpni. Sindikati se le redko upirajo uvajanju nove
tehnologije, pa ¢eprav ta ogroza njihova delovna mesta. Vendar pa v zameno
zahtevajo, da tudi oni sodelujejo pri ugodnostih in blagostanju, ki ga zagotavlja
nova tehnologija. Sindikat lesne industrije si je izboril celo poseben program na
nacionalni ravni, ki je namenjen obdobju recesije. Takrat se delaveev ne sme
odpuscati, ampak se jim mora zagotoviti posebne seminarje, ki jih dodatno
usposobijo za &as po recesiji (Lilja in Tainio 1996, 178-179).

Prav velik poudarek na tehni¢ni izobrazbi v Solskem sistemu in poslediéno
velikemu druzbenemu pomenu inZenirjev, omogo¢i Finski obsezno tehnolosko
modernizacijo industrije, ki se za¢ne v 60. letih. Finci so bili v tehnolosko posod-
abljanje na nek nacin prisiljeni, saj je Finska odmaknjena od vseh pomembnih
trgov in imajo finska podjetja zato visoke transportne stroske. Da bi sprico visokih
transportnih stroskov obdrzali konkurenénost so bili prisiljeni iskati nove resitve v
posodabljanju proizvodnje, internacionalizaciji poslovanja in povezovanju znotraj
lesarskega sektorja. Najpogostejsa oblika povezovanja so zunanjetrgovinska
zdruZenja, ki so nastala Ze 1880 za skupno nastopanje na velikem ruskem trgu. Ta
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zdruzenja razpolagajo z razpoznavno trzno podobo na tjih trgih, tako zaradi
masovnosti in s tem povezane sposobnosti kontrolirati najpomembneje trge,
kakor tudi zaradi koti¢karstva. Izvozna zdruZenja so sposobna financirati
proizvodnjo tudi v Easu recesije, kar je za velike proizvajalce iziemnega pomena.
Hkrati pa njihovi trzni predstavniki Zivijo po vsem svetu in so znani po tem, da se
zelo “vzivijo” v tuje okolje in so sposobni hitro zaznati nove priloZnosti. V bistvu je
ta sistem povezovanja e najbolj podoben japonskim keiretsu skupinam. Pray zara-
di taksnih trZnih odnosov, ki so naklonjeni predvsem velikim proizvajalcem, na
Finskem ne najdemo veliko MSP (Lilja in Tainio 1996).

Za tipi¢no finsko podijetje stejemo veliko podietje iz lesnega sektorja, ki deluje
na logiki masovne proizvodnje in je hkrati stroskovno zelo uéinkovito (Kristensen,
Lilja in Tainio 1996, 113-117). Ta podjetja stalno izboljsujejo kvantiteto in kvaliteto
proizvodnje, kar dosegajo z medsektorskim povezovanjem in Sir§im druZzbenim
razumevanjem, ki ga vsebuje finski druzbeno-poslovni sistem. Taksno podijetje
nastaja skozi dolg proces zdruZevanj in prevzemov, se mo¢no diverzivicira v svo-
jem poslovanju, je organizirano vedcdivizijsko in se prej ali slej poda v interna-
cionalizacijo. Ker so ta podjetja pri svojem nastanku morala prestopiti velike ovire
- npr. poleg tovarne postaviti na noge tudi lokalno skupnost - so se zelo diverzifi-
cirala v svojem poslovanju, in sicer od inZenirstva in gradbeniStva na eni strani, do
tiskanja in zaloZnistva na drugi. Ta proces se zaustavi Sele sredi 80. let, ko za¢nejo
najvedja finska podijetja racionalizirati svojo proizvodnjo, tako da se specializirajo
in predvsem usmerijo v internacionalizacijo. Tak3na podjetja so zelo avtarktiéna,
lokalne skupnosti pa mo¢no zaznamovane z hierarhijo, ki izhaja iz pozicije na
delovnem mestu in formalnosti poloZaja. Najpomembnejso vlogo v velikih pod-
jetjih imajo inZenirji, ki se delijo na tiste, ki delajo v proizvodnji in tiste, ki delajo v
razvoju. Slednji imajo vedje moznosti v poklicni karieri. Vsekakor pa reputacija
obeh temelji na tehni¢nih sposobnostih s katerimi razpolaga dolo¢en inZenir.
Delovni odnosi so mo¢no zaznamovani z paternalisti¢cnim odnosom med
nadrejenimi in podrejenimi ter odnosi, ki so bili preprosto preneseni iz bliznjega
vaskega okolja (Lilja in Tainio 1996, 163-170).

Sklep

Ce je Whitley s svojim raziskovalnim delom dokazal uporabnost instuticional-
nega pristopa na nacionalni ravni tako v Evropi kot Aziji in postopoma izgradil
svoj model za preu¢evanje, smo v tem ¢lanku pokazali uporabnost tega pristopa
tudi na regionalni in sektorski ravni. Prav Danska in Finska sta nam sluzili kot
primera, ki najbolj nazorno prikaZeta potrebo po novem teoreti¢nem okviru in
nacinu raziskovanja. Do enakega sklepa pridemo tdi s pomoéjo stevilne litera-
ture, ki se ukvarja z preu¢evanjem industrijskih okroZij iz Tretje Italije. Vse to nas
navaja k sklepu, da je danes tudi v podjetnistvu kot glavnemu generatorju
druZzbenega razvoja, potrebno iskati nove pristope raziskovanja, saj se je do sedaj
vzitajalo predvsem na ekonomisticnem razmisljanju, ki je poudarjalo ekonomske
dejavnike: kapital, delovno silo, tehnologijo, mobilnost proizvodnih faktorjev,
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dostop do trzis¢a itd. Torej gre za razmisljanje, da se podjetnistvo izoblikuje bolj ali
manj spontano tam, kjer je moZno na racionalni osnovi dose¢i primeren dobicek.
Danes je ¢as, da tovrstno razmisljanje presezemo, tako da se v tovrstno razisko-
vanje bolj odlo¢no vklju¢ijo tudi sociologi, politologi, psihologi, etnologi itd. s
povsem druga¢nim pristopom k razumevanju podjetnistva. Druzboslovni
znanstveniki namre¢ vidijo podjetnistvo kot Sirok druzbeni fenomen, ki je
globoko zakoreninjen v druzbenih institucijah in kulturi, kjer ni veliko prepuséeno
silam “spontanosti”. Ceprav se druzboslovni pristop nadalje deli na dve smeri - in
sicer na tisto, ki poudarja vlogo in pomen posameznika s podjetniskimi lastnostmi
ter na drugo smer, ki poudarja predvsem pomen druzbenega okolja, ki zagotovi
plodna tla za “podjetnisko seme” - je potrebno presedi tudi to dilemo in izobliko-
vati takino metodologijo raziskovanja, ki bo v svojem bistvu predvsem holisti¢na
in bo sluzila preucevani druzbi v prvi vrsti kot ogledalo. Namen tovrstnega
druzboslovnega preucevanja, ki se je Ze uveljavilo v Stevilnih evropskih drzavah,
namre¢ ne more biti zgolj v predpisovanju zveli¢avnih razvojnih receptov, ampak
v najvedji meri prav v globjem razumevanju druzbenega in gospodarskega feno-
mena.

Taksen raziskovalni pristop, kot smo ga na hitro predstavili, je brez dvoma
uporaben tudi v Sloveniji. Slovenija je namre¢ ena izmed tistih drZav, ki ima speci-
fi¢no pot v industrializacijo in s tem zelo samosvoj druzbeno-poslovni sistem. Na
tem podro¢ju imamo Slovenci nekaj avtorjev, ki so se s tem Ze ukvarjali (kot npr.
Novak, Kos in Jakli¢). Vendar pa je potreba po obseznem raziskovanju, ki bi
temeljila na interdisciplinarnem pristopu, zagotovo toliko vedja.
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