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sam pri zbiranju in oblikovanju dejaven, nosita le-ti Ze mnadelno
obilezje »umnosti¢, oz. snéumnosti<. S tem posebnim dusSeslovnim obi-
lezjem »umnosti¢, oz. snéumnostic na zbiranju in oblikovanju je dana
samé posebna duSeslovna lastnost umetnikovega zbiranja in obli-
kovanja.

Ko smo dokazali, da nosi vsako pravo umetnikovo zbiranje in ob-
likovanje Se posebni duseslovni videz — namreé videz »umnosti«, oz.
»néumnosti¢, pa nam Se ostane odlo¢itev druge domneve, namreé do-
mneve, da utegne biti likovna soglasenost, 0z. nesoglaSenost zavisna
vprav od »umnosti«, 0oz. snéumnosti« umetnikovega zbiranja in ob-
likovanja. Do odlocitve te domneve nas bodo privedle Sele ugotovitve
v sledecem poglavju, ki nas bo hkratu tudi seznanilo, kaksen vpliv
ima sumnost¢, oz. »néumnostc zbiranja in oblikovanja na lepoto in
grdoto. (Konec.)

ANTON BREZNIK

JEZIK NASIH PRIPOVEDNIKOV

7. Trdina.

akor Mencinger tako ima tudi Trdina posebno mesto v vrsti nagih

pripovednikov. Trdina je narodopisni umetnik; v svojih bajkah

in povestih je opisal dolenjsko ljudstvo vseh stamov, njegovo

versko, druZzabno in gospodarsko Zivljenje; opisoval je dolenjsko
zemljo, vode in gore, rastlinstvo in geologi¢ni ustroj. Del narodopisja
je tudi jezik in Trdina se je zanj zanimal kot za posebno ljudsko vred-
noto. V mladih letih (1849—1860) je pisal bolj sploSen jezik; ko pa
se je priselil v Novo mesto, ga je dolenjska govorica tako prevzela, da
je spremenil smer jezika in zacel pisati vse posebnosti juznovzhodnega
dolenjskega narecja.

Kak$en vtis je napravilo nanj jezikovno bogastvo dolenjskega
nareCja, omenja sam na ve& mestih. V avtobiografiji piSe: »Iz ust
piveev in pivk (v krémi v Brilinu pri Novem mestu, kjer je prva leta
stanoval) sem ¢ul na veliko veselje svoje tudi mnogo lepih slovenskih
besed, katere so Gorenjci Ze zdavnaj pozabili. Prve fase sem videl,
zapazil in sliSal v krémi in drugod toliko novega, da sem moral imeti
pri sebi vedno svinénik in papir< (LZ 1906, 429). V bajki Zagovorniki
pravi: sMene je zanimal ta ¢lovek (t. j. Koruznik, ki ga opisuje) ze
zato, ker se je zvedela od njega marsikatera dobra ali redka slovenska
beseda in oblika; rabil mi je za jezikoslovni nauke¢ in mnasteva veé
jezikovnih posebmnosti, ki jih je sli¥al pri njem (LZ 1884, 218). O Pod-
gorcih, t. j. prebivalcih vasi Smihel, Sentjernej, Stopi¢e, Brusnice,
Podgrad in bliznjih krajev, pravi: »Ohranili so si v jeziku krasne
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zaklade narodnih besed in izrek (= recenic; Izprehod v Belo Krajino,
1912, 42),

Jezikovne posebnosti je zbiral po velikem delu Dolenjske. »Ob-
hodil sem prva leta (ko se je naselil med Dolenjci) malone vse do-
lenjske kraje, od Visnje gore do Metlike, od Krskega do Ribnice in
Koéevjac (avtobiografija, r. t. 428). Da je to res, kar pravi, se da
izpridati iz jezika njegovih bajk in povesti. Rabi mnogo jezikovnih
posebnosti, ki se govore samo na gornjem robu tega ozemlja (Viinja
gora, CateZ pri Zaplazu, Velika Loka itd.), z druge strani pa zopet
rabi izraze, ki so znani samo pri KrSkem ali Ribnici ter med Pod-
gorci in pod Gorjanci. Iz teh krajev Dolenjske je dvignil toliko jezi-
kovnih vrednot, kakor sta jih prinesla v pismeni jezik samo Se Levstik
in Stritar iz svojih krajev. Vecino teh izrazov je iz Trdinovih spisov
prevzel Pletersnik in tvorijo zdaj besedni zaklad slovenskega pisme-
nega jezika.

Svoje jezikovne vzore polaga veckrat na jezik svojih oseb, ki jih
v bajkah in povestih opisuje. »Pogovor z Milko (= preprosta deklica,
ki si je sluzila kruh z iglo) je slast, ker se ne slii iz njenih ust ne
ena tuja beseda, ne ena nenarodna izreka« (Slovenske novele, Bajke in
povesti, Zbr. sp. VIIL, 90). Toda ta izjava ne sloni popolnoma na resnic-
ni podlagi. Ze Pletersnik je slutil, da pri Trdini ni ¢isto vse narodna
last, zato si ni upal izpisati iz njega vseh jezikovnih posebnosti, ki
jih rabi. Vedel je, da tudi rad hrvatuje in rabi mnogo knjiZevnih
virov, ki niso popolnoma zanesljivi. Ker ni imel ¢asa, da bi njegov
besedni zaklad nadrobneje preiskoval, je mnogo njegovih izrazov
rajSi izpustil. In tako se je zgodilo, da mnogo ljudskih izrazov ni
sprejel v svoj slovar, dasi se govore med dolenjskim ljudstvom. Naj
navedem nekaj primerov: prekosati; ta prekosa vse druge, LZ 1883,
310; prekosal je ni nobeden, I.Z 1885, 717; govori se v Veliki Loki, na
Catezu pri Zaplazu itd.; raba predloga na: na izpoved je hodil, LZ 1883,
621; na sluzbo bozjo je hodil, LZ 1883, 618; v Vel. Loki se govori: na
maso iti itd.; lazila je na éetverce kakor otroci, Zbr. sp. V, 157; govori
se v Vel. Loki; raba predloga k; k njemu se ne more primerjati,
LZ 1883, 624; Velika Loka, Catez pri Zaplazu; neza (ilovnat vré, s po-
dobo sv. Neze): dobil je nezo cvicka, Zbr. sp. V, 4; Velika Loka, Sent-
rupert itd. Iz PleterSnika se seve Trdinovi izrazi ne dado spoznati,
ker jih je zabelezil s splosno znacko: Lj. Zv.; spoznati se dado le po
citatih, ki jih ima iz njegovih spisov, toda teh primerov tu ne bom
navajal; dosti je, ¢e recem, da je veliko Trdinovih dolenjskih izrazov
v njem.

Proucevanje dolenjskega jezika mu je zbudilo tudi ¢ut za poseb-
nosti domadega gorenjskega nare¢ja. V mladosti se ni zmenil za gorenj-
ske lokalizme, sedaj jih sreamo obilo sredi najlepSih dolenjskih
besed in skladnih posebnosti, n. pr. vlak: za opeko je bil velik vlak
(= povpraSevanje), LZ 1887, 215; za to blago je bil velik vlak, L.Z 1886,
20; basulja (= pitovna svinja), LZ 1884, 278; Zebrati: hrva¥ki romarji
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so zebrali svetnikom na cast svoje gorede molitve, LZ 1883, 621;
barati: pobarala je Zemuna, LZ 1887, 271, itd.

O pomembnosti Trdinovega ljudskega jezika se je Ze mmogo
pisalo, vendar je vredno pripomniti, da nam nadrobna analiza kaZe,
da ima njegov jezik tudi precej neljudskih sestavin. Pisal je po veéini
res ziv ljudski jezik in se ni strinjal s sodobniki, ki so brez potrebe
sprejemali slovanske izposojenke. V spisu Omika sam pravi: »Vidi se,
da Slovenec rad sprejemlje in lahko prebavlja hrano pismenega jezika,
vendar mora literatura paziti, da mu Zelodca ne prenapolni. Danda-
nasnji segajo nekateri pisatelji veliko predaleé, kujejo in rabijo nove
besede brez potrebe in piSejo tako, da se mislim komaj sami raz-
umijo« (Bajke in povesti, VIII, 195—196). Realno gledanje Zivljenja
ga je tudi v mladosti obvarovalo, da ni Sel za vseslavjansko strujo
svoje dobe in se je dal tudi od svojega velikega ljubljenca Koseskega
le malo vplivati, toda bil je romantik Levstikove Sole ter se je ob
vsakem izrazu bal nemfkega vpliva in je zato rad hrvatil, da bi si bil
gotov pravilnosti svojega jezika. Ker je bil tudi velik prijatelj slo-
vanske vzajemnosti, je rad vpletal v svoj jezik srbskohrvatske, ruske
in ¢eSke izraze. Poleg tega je imel nanj velik vpliv tudi besedni zaklad
knjiZevnega jezika, besednjaki in umetnostna dela, in je vse to vpletal
v jezik svojih oseb. Da sem mogel razumeti in dognati govore njegove
dekle Kolenceve Jere, ki nastopa v njegovih Stevilnih bajkah in po-
vestih, sem moral brskati ne le po slovenskih slovarjih in Levstikovih
spisih (Tugomer), ampak tudi po shr. Akademskem re¢niku, po ruskih
in ¢eskih slovarjih. Izmed domaéih besednjakov mu je najbolj sluzil
Janezi¢ev nem.-slov. slovar iz 1. 1867: iz njega ima n. pr. preinaciti
svoje zivljenje, LZ 1883, 621; upor ali zaskok, LZ 1884, 528; v temni
no¢i zaskot¢ila sta jo dva hrusta, LZ 1888, 333; psikati, LZ 1885, 339;
gololedica r. t. 523; ¢eca: da bi kvartal z oZivljenimi ¢ecami, LZ 1886,
591; podar: dobiti v podar, Zbr. sp. V, 8 in pogosto, druZinci (vsi, ki
spadajo k druZini), Zbr. sp. V, 185. Vet izrazov ima tudi iz Cigaletove
Terminologije, n. pr. domisljaj, LZ 1886, 653; malovidna lipa, Zbr. sp.
V, 111. Rad je rabil tudi redke besede starejsih pisateljev (Ravni-
kar, n. pr. grdoglediti; vnetilo (= netilo), SI. Béela, 1852, 91). Kadar
opisuje zemljo, rabi strokovne izraze, ki jih je dobil pri tedanjih
zemljepiscih in narodopisnih pisateljih, n. pr. sklon (reber, klanec),
LZ 1883, 685 iz Rai¢a, Slovanstvo 1873; hresé: &ez hres¢ se podi stu-
denec, LZ 1883, 686, iz Cafa v Vestniku mariborske Zore.

Da je imel o jeziku Se vedno nekaj romanti¢nih nazorov, ki spo-
minjajo na Solo M. Majarja iz 1. 1848, se vidi iz bajke Razodetje, kjer
opisuje Gorjance po tri sto letih; tu pravi med drugim: >V mestu
(Semiéu) so izhajale petere slovenske in jedne slavjanske novine.
Jezik tega slavjanskega Gasnika se je pisal s cirilico in ni bil jednak
nobenemu sedanjih slovanskih narecij. Bil je polnoglasen, krepak in
mogod¢en kakor ruski ali malone brez tistih inostranskih besed, ki kazé
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tako neprijetno in po nepotrebnem denasnjo pismeno ruséinoc (Ljublj.
Zvon 1888, 85).

Bajke in povesti, ki so izSle po njegovi smrti (Zbr. sp. V.—VIIL)
imajo bolj Ziv ljudski jezik kot one, ki so izhajale v Lj. Zvonu 1882
do 1888 in iz njih se tudi vidi, da so mu pri Zvonu jezik popravljali in
nadomescéali domade izraze s tedaj navadnimi srbskohrvatskimi (broja-
nice, obitelj, priroda itd.).

Posebno Ziva in pristno ljudska je Trdinova skladnja in oblika
stavka; motijo jo le stevilni delezniki, toda na te je bil Trdina posebno
ponosen in jih je pisal Ze v najzgodnej¥i mladosti (Slovenija 1850,
24 itd.); bile so mu vzor lepe skladnje. V Ze imenovanem pogovoru z
Milko pravi o njih tudi tole: »S pomoéjo gerundij in participij je tece
najcistejSa slovens¢ina gladko kakor po leduc« (Zbr. sp. VIII, 90).

Trdinov jezik je snovno bogat, ni pa ga znal umetnostno pravilno
uporabljati. Pri njem vsi ljudje enako govore, pa naj opisuje kmeta
ali duhovnika, gras¢aka ali hlapca. Jezika posameznih oseb ni znal
oznaciti.

JANEZ LOGAR

NOVA ZGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA

Preden preidemo na naslednja poglavja, je potrebno, da si ogledamo
Slodnjakovo periodizacijo novejSe slovenske literarne zgodovine. Po naslo-
vih v Slodnjakovi knjigi bi ¢lovek sodil, da je njen avtor vzel svoji razdelitvi
za osnovo generacije, kakor je predlagal v LZ 1924 prof. dr. Iv. Prijatelj:
»Za take grebene in mejnike smatram jaz v soglasju z nekaterimi odli¢nimi
sostrokovnjaki nastope movih mladih med seboj krepko idejno zvezanih
generacij, dobivajo¢ih po nastopu prvih pionirjev v podmladkih 3e nekaj &asa
sukurs, dokler se gesla pokolenja ne izZivijo in ne izrabijo, na kar stopajo pod
praporom novih idej najprej v boju z »ofeti¢, nato v mirni udejstvitvi teh
idej na pozoriSte — »sinovi¢, katere ¢aka prej ali slej ista usodac (L. e. 26.).
Prijatelj je nato v skladu s tem gledanjem razdelil novej3o slovensko knji-
zevnost v »sstaroslovenskoe« dobo (1848—1868) in smladoslovenskoc« dobo
(1868—1895); to pa je po prevladujolih stilistiénih tokovih razdelil v obdobje
romanti¢nega realizma (1868—1881) in v obdobje poetitnega realizma (1881
do 1895). Iste ¢asovne mejnike glavnih dob ima tudi dr. Ivan Grafenauer, le
da je dobe drugace poimenoval (glej NE IV. Slovenatka knjizevnost). —
Slodnjak, ki v naslovih operira s pojmi generacija, rod, pokolenje in sprejema
tudi Prijateljeva termina staroslovenstvo in mladoslovenstvo, periodizacijo
v Grafenauerjevem in Prijateljevem smislu odklanja. Nikjer se sicer o tem
jasno ne izraza; nikjer tudi ne podaja to¢nih in jasnih oznak svojih obdobij.
Tu pove o dobi nekaj, pri drugi priliki Se kaj — neredko kaj takega, kar se s
prej$njo oznako ne ujema. »Staroslovencec« zafenja z Novicami (1843), za
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