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IPHIRAMITID A

NEODVISNA REVIJA ZA POLITICNA, SOCIALNA,
KULTURNA VPRASANJA IN LEPOSLOVJE

LETO L STEV. 4.

VSEBINA:

Politi¢ne stranke in nai narod. — DR. ERNEST
SCHWARZ: Dozivljanje umetnosti ob francoski
gotiki (Konec). — JANKO SAMEC: Dva soneta
(Velerne ure, Cvetoti vrtovi). — IVAN MATE-
LIC: Veéerna meditacija. — JANKO SAMEC:
Drama v podstreju. — JOHN MASEFIELD-
JAN BAUKART: Smejte, radujte se... — GU-
STAV SILIH: Ceskoslovaska 3Solska reforma
(Vtisi s pedagoske ekskurzije po GeSkoslovaski
republiki). — DR. A, B.: Ali je kraljevina Ju-
goslavija mova drZava, ali povefana Srbija? —
RADIVOJ REHAR: Uspehi in neuspehi srednje-
evropskega fafizma, — RADIVOJ REHAR: Ro-
man o potopljeni celini Atlantidi. — OBZOR-
NIK: Glasba: Mariborsko glasheno Zivljenje v
pretekli sezoni (Konec) V. M. — Slovenski jubi-
lanti: Dr. Ozbalt Ilaunig. V. R. — Slovensko
slovstvo: Knjige Mladinske Matice za leto 1936.
R. R. — Casopis za zgodovino in narodopisje.
B. K. — Razni zapiski: Boulevardna Zurnalisti-
ka. V. R. — Bozidar Stiftar, ne Siftar. — Vesti
uprave: NaSim naro¢nikom!
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Revija ,,PIRAMIDA% izhaja v zafetku vsakega
meseca.

Naroéniki kolekcije knjig za poslovno leto 1936/37 jo prejemajo
brezplaéno, za ostale naroénike stane naro¢nina za vse leto
60 Din, za pol leta 30 Din, za &etrt leta 15 Din. Posamezna
tevilka 7 Din.

Urednistvo in uprava v Mariboru, Pre¢na ulica 3/I.

Izdaja in zalaga: Zalozba »Piramida« v Mariboru.
Predstavnik in urednik: Radivoj Reh ar, pisatelj in publicist v Mariboru.

Tiska: Mariborska tiskarna d. d. v Mariboru.
Predstavnik: Stanko Detela v Mariboru.

ZALOZBA ,PIRAMIDA“ V MARIBORU,
PRECNA ULICA 3/L

Za prvo poslovno leto, ki se je zafelo 1. maja 1. 1936. in se konca
30. aprila 1. 1937., izdamo za svoje naroénike 3tiri obsezne, naj-
moderneje opremljene knjige, in sicer:

Radivoja Reharja »SEMISIRIS«, utopi¢ni, a realno pisani roman, ki je iziel avgusta letos;

Essada Beya »NIKOLAJA IL«, oris Zivljenja in tragicnega konca zadnjega ruskega carja v
neverjetno Zivem in romanu se pribliZajoéem opisu svetovno slavnega avtorja
in prevodu Pavla Pirina, ki izide meseca septembra;

Radivoja Reharja »SIDO SILANOVO«, realisti¢ni roman iz nade povojne sodobnosti v Ma-
riboru in Dravski dolini z opisi mnogih znanih oseb in dogodkov, ki izide me-
seca decembra;

Emila Ludwiga »NIL«, Zivljenjepis svetega veletoka v Afriki od izvirka do ustja in skozi
dobe zgodovine, po znanem sijajnem pripovednem nalinu Emila Ludwiga in
lepem prevodu Pavla Pirina, ki izide meseca marca prihodnjega leta.

Meseénik »PIRAMIDO«, prvo in edino revijo v Mariboru, prejmejo naroéniki teh Stirih knjig
brezpladéno, ostali naro¢niki pa po naro¢niski ceni 60 Din na leto.

Narocnina za vse Stiri knjige (in revijo) znada: vezane v platno 240 Din ali 20 Din na mesec;
vezane v polusnje 300 Din ali 25 Din na mesec; brofirane 192 Din ali 16 Din
na mesec. Kupljena v knjigarnah stanejo dela 40% veé.

Narodajte in pridobivajte naro¢nike! Zahtevajte prospekte! Pladajte v redu naro&nino, da
se ne naberejo zaostanki v Skodo naroénika in zalozbe!

Narotila sprejema: Zalozba »Piramida«, Maribor, Preéna ul. 3/L



je razumen fantek!

Rad uboga, zna se od-
redivsakiigradi, raznim
sladkarijam — le fista
dobra ¢&okolada Mirim
je kos njegovemu sa-
mozatajevanju. Ce jo
vidi pri frgovcu, ne ne-
ha, da mu jo mamica
kupi. Saj dokolada Mi-
rim tako blagodejno
deluje na njegov jezi-
¢ek in zelodéek! Se
mamica z njim uziva, ko
ga gleda. Ni zaman

Navaden zavojéek za priblizno
1 kg marmelade, cena Din 4°—

Navodila dobite pri Vasem trgovcu!
Razposilja: Dr. A. Oetker, Maribor.

MIRIM:
KRALJICA COKOLADE

PRIPRAVITE SE ZA ZIMO!

Svetovno znane trajnogorece irske peé¢i znamke ,H*,
mizne Stedilnike , Triumph® in vse za zimo v postev
prihajajoce predmete Vam nudi najugodneje zeleznina

PINTER & LENARD, MARIBOR

Priporo¢a se naj-
topleje higieni¢na
brivnica

V. GJURIN

MARIBOR

Juréiceva ul. 9
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gregordéicdeva 6
telefon 2038

Elektri¢éno strizenje, e-
lektri¢na masaza obraza
in damsko friziranje

Sla.van -
Ribaric
Maribor

Glavni trg 14

(Rotovz)

Galanterija, plete-
nine, papir i t. d.



Meseinik

je edina revija za politi¢na, socialna, kulturna vpra=
fanja in leposlovje v Mariboru in na vsem ozemlju
bivie Spodnje Stajerske. = Razgirjen je po vsej Slove=
niji in med Slovenci po ostalih krajih Jugoslavije.

Zato imajo v »PIRAMIDI«
oglasi najboljsi uspeh

Posebna prednost oglasevanja v reviji je, da le%i
vsaka Stevilka po kavarnah in drugih javnih lokalih ves
mesec in se vsi izvodi stalno hranijo ter ne me&ejo pro¢,
kakor dnevniki in tedniki. O glasi se sprejemajo po
oglasni tarifi za enkratno in ve&kratno objavo do zad=
njega vsakega meseca. Pri vetkratni objavi popust.

Podjetniki! OglasSujte v na$i reviji!
Naro&niki! Kupujte pri nafih inserentih!

Narocajte naso revijo in naSe knjige! Zahte=
vajte jo v kavarnah in drugih javnih lokalih!
Priporoajte jo svojim prijateljem in znancem!

Kdor pridobi v svojem krogu petl naroéni-
kov za samo revijo, jo sam prejme vse leto
brezplaino! Kdor pridobi pet naroémnikov
za vso zbirko (4 knjige in revijo), prejme

brezplaéno vso zbirko! Naroéila sprejema:

»Piramida«

Uprava »Piramide«, Maribor, Preina ul. 31




POLITICNE STRANKE IN NAS NAROD

Radi zemljepisne lege in povezanosti s srednjo Evropo, smo sprejemali Slo-
venci Ze od nekdaj skoraj vse kulturne, socialne, politiéne in druge pobude
od zunaj. Od tam so prisla (z zamudo, kakor vedno!) tudi svetovnonazorna
gibanja, na katerih so se izoblikovale nase politicne stranke. Od teh raznih
pobud devetnajstega stoletja smo sprejeli, obdrzali in zase izoblikovali zlasti
tri: svobodomiselstvo, katolistvo in marksizem. Na ta naéin se je izvrsila v
drugi polovici prejsnjega stoletja na Slovenskem locitev in opredelitev duhov.
Slovenci smo se v glavnem razdelili na liberalce, klerikalce in marksiste ter
ustvarili tako tri sovrazno si nasproti stojece tabore.

Medsebojni boj teh taborov je zavzemal v zacetku sedanjega stoletja vedno
ostrejse in nazadnje Ze ogabne oblike, ki so dosegle visek na biviem Kranjskem
v brezobzirni gonji klerikalizma proti liberalizmu in liberalizma proti kleri-
kalizmu. Ta gonja se ni ustavila niti pred dostojanstvom éloveka niti pred
nedotakljivimi interesi slovenskega naroda. V imenu strankarstva so se mo-
ralno, socialno in materialno ubijali ljudje brez usmiljenja; ubijale so se pa
tudi splosne narodne, kulturne, socialne in gospodarske dobrine in koristi
slovenskega naroda kot celote.

Brez sramu so iskale nase politi¢ne stranke zaveznikov proti nasprotnim slo-
venskim strankam pri tujcith, Nemcih in Italijanih, ne meneé se za $kodo, ki
jo je pri tem trpel nas narod v svojem Ze itak tezkem poloZaju. Slovenskemu
strankarju obeh glavnih taborov je bil nemski ali italijanski somisljenik ljubsi
in blizji kakor slovenski strankarski nasprotnik, slovenski marksisti so pa Ze
itak zanikali delitev po narodni pripadnosti in oznanjali radikalno pojmovano
mednarodno razredno skupnost, ki je vodila na slovenskem jugu v italijanastvo
in italijanstvo, na severu pa v nemdcurstvo in nemstvo. Ta medsebojna gonja
je slavila orgije tudi ob zaletku vojne z avstrijakantskim prilizunstvom in
ovaduitvom vseh odtenkov.

Sele razvoj v drugi polovici svetovne vojne je rodil premirje, ki se je povzpelo
celo do sodelovanja, iz katerega je iz3la nasa prevratniska ljubljanska vlada.
Toda na slovenski periferiji je rodilo strupeno seme prejsnjega razdora Ze
poguben sad: na Koroskem so postali mnogi liberalci in skoraj vsi marksisti
iz odpora proti klerikalizmu narodno ze tako odtujeni, da so pri plebiscitu
glasovali rajsi za Avstrijo, kakor za Driavo Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ven-
dar premirje in sodelovanje ni trajalo dolgo. Bilo je le kratka tisina pred
novim viharjem. Ze volitve v konstituanto so nasle Slovence zopet razdeljene
na stare, na zZivljenje in smrt med seboj se bojujoée stranke. Kar je sledilo,
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je Se daleé preseglo predvojni boj. Svojim starim so prikljucile nase stranke
sedaj 3e nove metode nasih slovanskih sorodnikov.

S tem se je pric¢elo ostudno in za na¥ narod pogubno divjanje, ovajanje, izigra-
vanje in prodajanje vsega, kar je bilo na razpolago. Ko so nase stranke spo-
znale, da se pri centralisti¢ni ureditvi drzave deli oblast nad Slovenijo v
Beogradu. so se vezale tam z vsakomer, kdor jim je to oblast lahko dal, pri
tem pa jo izrabljale zopet skoraj izkljuéno le za svoje strankarsko utrjevanje
v Sloveniji in pobijanje nasprotnikov. Na interese slovenskega naroda v Jugo-
slaviji so se spomnile vselej 3ele tedaj, ko so bile v opoziciji in so same na
sebi cutile bi¢. A ¢im so si ta bi¢ zopet priborile, je vsaka nadaljevala
tocno tam, kjer je prejinja nehala, seveda strankarskopoliticno po svoje in
za sebe.

Vse to se nadaljuje tudi po 6. januarju l. 1929. Menjavajo se na oblasti samo
stranke in osebe, sistem pa ostaja in ostajajo metode. Za nas narod pogubni
stari sistem pa cvete 3e dalje, in slovenski interesi, ki so se oznanjali
v opoziciji, so poloZeni v grob. A tudi v strankarski grupaciji se ni ni¢ spre-
menilo: dejansko smo imeli v Sloveniji vedno na vodstvu le stare liberalce in
klerikalce, pa naj so se imenovali kakorkoli in stopali na jugu v kolaboracijo
s komerkoli. V tem oziru smo ostali tam, kjer smo bili pred vojno, kakor da
se v teh letih ni ni¢ spremenilo, kakor da niso nova gibanja povsod drugod
Ze davno prerasla stare temelje, iz katerih se je nekoé¢ rodilo nase slovensko
strankarstvo!

Zato pa je tudi to naSe strankarstvo kakor zloben starec, ki se izZivlja samo
Se v sadizmu in uni¢uje v bolni jezi vse, kar bi ga moglo spominjati na tujo
mladost. ki klije iz tal okoli njega. Od tega sadisti¢nega starcevstva zato za
nas ni veé resitve in bili bi obsojeni v pogubo, ako bi v to verjeli. In vendar
jih je med nami $e mnogo, ki verujejo. Verujejo pa zato, 1. ker ima to star-
cevstvo denar in druga sredstva, da preplavlja Slovenijo s svojim tiskom in
jo trapi: 2. ker ima izmenoma v rokah oblast in z njo lahko »osreci« koga
z drobtino s svoje bogate mize, ali ga pa udari z bi¢em, kakor neposlusnega
psa, in 3. ker zna v vsakokratni opoziciji ubrati strune v najlepse melodije
obljub, da uboga slovenska para takoj pozabi na staro in pri¢ne verovati v
spokoritev in spreobrnitev.

Toda resniéne spokoritve in spreobrnitve ne bo nikoli! Sadistitno staréevstvo
se ne more vrniti v novo, sodobno mladost! Slovenska resitev je zato samo
v novem, mladem in takem gibanju, ki bo napravilo kriz preko starega in
zapisalo v svoj program nespremenljiva nacela: Slovenci smo bili, smo in
ostanemo Slovenci tudi v Jugoslaviji, ki mora postati enakopravna last vseh
Juznih Slovanov, urejena notranje na podlagi svobodnega sporazuma vseh, ki
jo tvorimo in jo bomo Se tvorili. Kot Slovenci se med seboj lahko delimo na
politi¢ne stranke, na zunaj (tudi nasproti svojim slovanskim sorodnikom) pa
moramo ostati enota! Vrhovni interesi nalega naroda so skupni vsem Sloven-
cem! Preko njih ne sme nihée; kdor gre, se sam izkljuci iz nase skupnosti!



DR. ERNEST SCHWARZ

DOZIVLJANJE UMETNOSTI OB FRANCOSKI
GOTIKI (xonkc)

Poizkusili smo izlus¢iti jedro tega, s ¢imer uéinkuje vzorna francoska
katedrala tako globoko na gledalca. K temu pristavimo $e nekaj pripomb,
ki naj izpolnijo nase ugotovitve.

Pri starih, docela ohranjenih oknih v Chartresu — to pa velja tudi za Tours
in nekatere druge katedrale — ti¢i v dveh dejstvih vzrok njihovega poseb-
nega ucinka, ki ga stari mojstri najbrz sploh niso nameravali.

Je to prvi¢ dejstvo, da ne dojema povpreéno oko na njih upodobljenih likov
ali pa vsaj ne Cisto natan¢no. Jasno je, da je ta necitljivost oken splosnemu
vtisu le v veliko korist. Saj gre tu za poboZnost, ki je Ze prekoracila vse,
kar je neposredno vsebina legende.

Posledica te nerazlo¢nosti upodobljenih likov je ta, da se ne pojavlja modra
barva samo kot dolocilo kakega predmeta, temveé stopa kot prevladujoca
barva v harmoniji z ostalimi glavnimi barvami v ospredje naSe zavesti.

Kar povzroc¢a temacnost prostora, je prevladujoc¢a modra barva in razme-
roma majhni format tega, kar predstavlja slika na steklu. Okna, na katerih
prevladuje rumena ali rdecéa barva, razsvetljujejo prostor bolje od oken s
pretezno modrino. Posledica tega je, da obéutimo takoj snovno pezo
kamna, a pokaZe se mnam Se neka posledica. Ako prostor ni primerno
teman, izgubi okno mnogo svojega Zara in sijaja. Clovek ne dojema veé
blescece barvitosti, ki ni vezana na kako snov, ampak samo barvano steklo.
Videti moramo pac¢ stara okna v Toursu ali Chartresu, da ob&utimo raz-
loéno, kako bleda, brezbarvna in mrtva so kljub vsem barvam — recimo —
slikana okna iz novega veka.

Omeniti pa moramo Se neko bistveno okolis¢ino. Nekatera krasna stara
okna v cerkvi Notre Dame v Parizu s preteZzno rumeno in rdeéo barvo,
ucinkujejo kljub svoji dovrSenosti razdrazZljivo in vznemirljivo. Modra
barva je barva daljave ter vpliva pomirjujo¢e. Zdi se mi primerno, da
opozorim tu na to, kar pravi Spengler v svoji knjigi »Propast zahoda« o
pomenu barv: »Modra barva je kakor zelena bistveno atmosferi¢na in ne
snovna barva; hladna je, breztelesna in vzbuja vtis prostranosti, daljave in
brezmejnosti. NanaSa se na mrak, temo in neresni¢nost. Rumena in rdeca
sta poljudni barvi, barvi mnozice, dece, Zena. Smatramo ju za barvi ospredja,
hrupne druzabnosti, naivnega Zivljenja tja v en dan, in tockastega bivanja,
za barvi politeizma. Modra in zelena barva pa sta monoteisti¢ni, barvi
samote, skrbi, odnosa trenotka na preteklost in bodo¢nost, barvi usode kot
sile, ki biva v vsem vesoljstvu.«

Ako vlada dandanes v najsirSih krogih Evrope glede vrednosti in pomena
barv velika negotovost, se temu ne smemo ¢uditi. Saj nam nedostaje tudi
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izrazov za oznacbo vrednot, ki nam jih nudijo barve in njih kombinacije,
zlasti pa viSje enote, n. pr. barva, oblika in prostor, kakor jih opazamo
v notranji¢ini gotskih stavb. Tu odreée n. pr. tudi oznacba »odlicen« za
vrednoto, ki jo moramo tem prostorom brezpogojno priznati, in sicer zaradi
tega, ker ne moremo nasprotja »odli¢en : vsakdanji« prenesti kratkomalo
na Cisto stavbene in dalje na estetske zadeve, pa tudi zaradi tega, ker se
zlivajo vse dosedaj omenjene vrednote konéno v neko viijo enoto. Zato
se sme analiza vrednot v naSem primeru zadovoljiti s tem, da poudarja
nekatere znacilne in jeziku dostopne vrednote. Drugace zado3ca za nase
potrebe, ¢e razpravljamo obSirneje o tem, iz ¢fesar izhajajo vrednote. In
to smo tukaj poizkusili.

Proti koncu preteklega stoletja se je posebno iz vrst likovnih umetnikov
oglasal klic po pristnosti materiala, in ta zahteva je bila docela opravicena,
¢e pomislimo, koliko se je v tem oziru gredilo. Za pristnost materiala
pa je menda pogoj njega upostevanje. To upoStevanje materiala je lahko
nekaj, kar je vescak nameraval, njega izvrstna kakovost in strokovna obde-
lava pa se tudi lahko gledalcu vsiljuje. Naj bo pa temu kakorkoli, dejstvo
je, da dojemamo dragocen mramor v vseh mogoé¢ih barvnih odtenkih,
umetnisko obdelane vrste lesa, pozlatnine, steklo, zrcala, preproge in gobeline
pale vneposrednizvezistvarino, s tem, ker je realno, kar biva.
Odnos do vsega, kar je v vsakdanjosti dejstvo ali kar bi utegnilo ali moralo
biti, se ne da zavracati. Celo tedaj, ¢e se ne bavimo z ni¢emer realnim na
materialu, torej z njegovo obliko, n. pr. z vitrami lesa ali gladkostjo zlata
in vsega tega ne upoStevamo, zaidemo vedno globlje v bivanje. To velja
tudi za vse viSje tvorbe, ki so napravljene iz dragocene tvarine. Tako
opazujemo zlasti zvezo z okoljem, z vsem pozemskim v vec¢ini najznameni-
tejSih renesan¢énih in baro¢nih tvorb. Daleé¢ na jugu stoji nekaj krasnih
cerkva, ki si jih brez vsega lahko mislimo kot sprejemnice kakega mogoc-
nega vladarja.

Tudi visoko oblikovana enota gotske stolnice sloni na ne¢em zaznatnem,
in tako nam je tudi v njej mogode videti realiteto. Medtem ko kavovost in
zunanjost lesa ali mramorja vzpodbujata gledalca, da se bavi Se nadalje
z materialom, njegovim najdisem, njegovo trdoto, vrsto, obdelavo itd.,
medtem ko vzbuja pestra oprema cerkva, kakor so obicajne, nujno marsi-
kake asociacije, ki merijo na pozemsko in obi¢ajno okolje, nima vtis, ki
ga povzro¢a opisana gotska stavba, nobenega tistih dotikalis¢, ki pomagajo
nasi zivahni fantaziji, da more zdruZiti nove dojme z obi¢ajnimi, mnogokrat
dozivljenimi in vsakdanjimi predstavami. Kar je v naSem primeru pred-
metnega, primerjamo morda najlaze s tem, kar nam nudi glasba. V obeh
primerih so osnove naSih dojmov zaznave, in icer ali zvoki ali barve in
prostorne dolo¢be. Na teh osnovah temeljijo razne tvorbe; v enem primeru
melodije, v drugem skladnost likov, barv in prostorov. Tu smo Ze izven,
bolje receno, iznad vse realnosti in tega, kar samo biva. Toda v dojemanju
vrstnih stopenj idealnih predmetov stopamo Se korak vise, ko dojemamo
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Custveno tiste vrednote, ki slone na zvoénih in likovnih tvorbah. Te vred-
note pa vzbujajo omenjeni edinstveni vtis.

S tem, da se dviga ¢ista predmetnost od zaznave do idealnih predstav pred-
metov, do melodije ali prostorne in barvne harmonije, in dalje do vrednot,
dobi dusa z brezpogojno nujnostjo doloéeno smer, in sicer pro¢ od
bivanja in izkusnje. Tako nas opazovanje dojetega predmetnega stanja
uci, da smo v naSem primeru zapustili v resnici oblast vsega materialnega,
da smo prekoracili obmoéje vzroka in wuéinka, da doZivljamo primer
resni¢ne transcendence.

Tako pa smo dospeli na prag sveta, ki ga smemo v pravem pomenu besede
imenovati nadéutnega in nadzemskega. Ne znanost in ne umetnost nas ne
more tu podpirati ali voditi.

Obéudovanja vredna umetnost gotskih mojstrov pa nas ne vodi samo od
realnosti na prag nad¢utnega, idealnega sveta, ampak v njegovem neskoné-
nem obmocju tudi v dolo¢en del tega obmo¢&ja, ¢igar meje nam je, dasi s
precejsnjo netocnostjo, vendarle mogoce zaértati.

Veckrat smo Ze omenili, da je to, kar opisujemo z izrazom »&ustveno
obelezje« ali globoki vtis, vrsta vrednot, ki smo jih dojeli in jih &esto
ne moremo oznaciti z besedami. Zaradi tega smo poizkusili navesti pred-
mete, prostor, barvo, obliko, na katerih temeljijo opisane vrednote. Zelo
znacilno pa je, da nam posreduje visokogotska stavba iz velikega Stevila
za nas dojemljivih vrednot samo neke skupine. Predvsem niso zastopane
hedonske vrednote prijetnosti, udobnosti, domaénosti ali kakor jih Zze
ho¢emo imenovati. Prav tako se tudi obmoéje estetskih vrednot ne uve-
ljavlja odlocilno. Miloba, ljubkost in micnost so morda svojstva drugih
stavb, tu jih ne moremo najti in tudi najvisji estetski pojem, namreé pojem
lepote, je le izraz naSe zadrege. Ce pa to vrednoto obéutimo, potem jo
obéutimo le po nakljucju, kot postranski ucinek.

Tako je obmoé&je vrednot omejeno. Resnobo, dostojanstvenost, napetost in
razvnetost visokogotskih stavb smo Ze omenili. Kar je Se drugih vrednot,
in te so prav najvaznejSe, jih lahko pa¢ najto¢neje opiSemo, ¢e si predoéimo
vtis, ki ga vzbuja v nas delo kakega res velikega glasbenika. Tu dojemamo
vse, kar je vzneseno, sveto in odreSujoce, na osnovi Cestokrat najenostav-
nejsih glasovnih oblik. To pa ne velja samo glede del velikih glasbenikov,
marve¢ tudi glede mnogih narodnih pesmi, v prvi vrsti bozi¢nih, ki so jih
peli Ze naSi pradedi. O teh pesmih pravi neki velik pesnik, sin revnih
kmeckih starSev: Svet jih smesi, toda poboZnost veruje vanje in nebo
jih uslisi.

Dasi je nasa analiza, v kolikor se tite natantnejSe dolotitve vrednot, nedo-
statna, vendar je pokazala, da so stari gotski mojstri s sredstvi, s katerimi
razpolagata stavbarstvo in njega okras, dosegli najvisje, dosegli nekaj, kar
zmore le genij. Tu se nam res odkriva visoko ubrana dusa, ki stremi v umet-
nosti prav tako za najvi§jim, kakor sta sholastik in mistik napenjala svoje
dusevne sile do skrajnosti, prvi misle¢, drugi pa cutec.
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Tu ob razgledu na umetnikovo duSevno stanje in njegovo dobo se moramo
ustaviti. Dovolj je, ¢e vemo, da dovoljuje umetnina tudi te razglede, jih
dostikrat vprav zahteva.

deveda je predvsem zanimivo, iskati raznovrstne vrednote ob stavbah, ki
so jih gradili celi rodovi, zakaj jezik, ki ga govore take stavbe, je zelo
razumljiv. Zmotno pa je naziranje, da ne nudi tudi skromna podezelska
cerkvica ali me3¢anska umetnost nasih prednikov, kakSen star nagrobnik
ali stara hiSa nesteto moZnosti, da z vso ljubeznijo zasledujemo umetnisko
hotenje tiste dobe.

Vsakdo se lahko ¢uti sreénega, ki si je v lepih umetnostih pridobil popolno
izobrazbo ali pa mu je mogoée, da slisi o tem predmetu veckrat predavanja
dobrih strokovnjakov. Mnogi pa morajo biti brez obojega. Na razpolago
so jim le nezadostna sredstva, morda nekaj map in kaksno kratko potovanje
po ozji domovini. Toda tu, kakor povsod, pa ne gre za to, koliko in kaj
si gledal, ampak kako si gledal. Pri tem seveda ne zadostuje, da se
vadimo predstavljati si in razlikovati. Razen tega nam je treba pred vsem
odprtega in dovzetnega srca, ki dojema tudi najmanjSe in najneznatnejie
vrednote jasno, razlo¢no in Zivahno. To zahtevo, ki je povsem neobhodna,
je tezko izpolniti. Srce danasnjega ¢loveka je polno nemira in.zagrenjenosti.
Ce zivi kje kako stremljenje, potem je strastno, nestrpno in enostransko.
Cim ve¢ izpolnitev nam odreka Zivljenje, tem bolj jarka in pestra je do-
misljija, ki nam upodablja vse, kar je jedva dosegljivo. Clovek s takim
obCutjem pa je nezmozen, da bi dojemal druge vrednote kot tiste, ki obse-
gajo njegov osebni interes. Zaprto mu je torej vse obsirno podrocje
vrednot, ki smo ga prej povrino orisali, zaprt mu je mogocen svet najsil-
nejSih in najvznesenejiih dozivetij. Ce hofemo ta doZzivetja izérpati, nam
je treba mirnega dusnega obéutja, ki je brez vseh strasti in razburjenja.
Za takim dunim stanjem moramo stremeti vsaj v nekih dobah, saj nam
je tudi dosegljivo, ¢e se vadimo v obvladanju samega sebe. Sele tedaj in
samo tedaj, ¢e je naSe obCutje mirno, izenaceno, prosto vseh afektov,
moremo oceniti umetnino po njenih notranjih vrednotah.

Potrebno je, da zavzamemo pravilno stalisée. To je najvaznejsi smoter
lastne vzgoje. Ako izhajamo pri njej od umetnosti kot smotra nasega dojetja,
potem nam bo tista slovesna ura, v kateri lahko brez vsake napetosti uzi-
vamo take umetnine, Ze v veliko korist. Toda za slovesno uro samo nam
konéno tu ne sme iti. Srce, ki je polno nemira in strasti, zatemnuje tudi
najjasnejsi razum. Ako naj je nasa dusa — da rabim prispodobo — zrcalo
sveta, potem izvriuje svojo nalogo slabo, ¢e vpliva na njo tako srce. Nasa
pot drzi le preko obvladanja samega sebe, ki je neobhodno, potrebno, ¢e
hoc¢emo cetudi skromne izrezke sveta pravilno dojeti. Odtod pa se nam
odpirajo daljna pota: od obvladanja samega sebe do pravilnega dojemanja
in dalje, ¢e hoéemo in moremo, do obvladanja ne-jaza, materielnega sveta
in nazadnje do najtezjega, do obvladanja éloveka. (J. Baukart.)



JANKO SAMEC

DVA SONETA

VECERNE URE

Vecerne ure . .. Zejnih dus sprostitev
v zamaknjenost, ki sega onkraj groba.
V njej srce vsako bozja je podoba

in misel vsaka vroc¢a je molitev.

O sanj ¢loveskih tiha posvetitev,
kako je topla tvojih sil svetloba!
Z njo zmagana sta ¢as in pa trohnoba
in vse, kar dal Zivljenju dan je plitev.

Nad svetom sklenejo se vsi oboki
in zablestijo se v onstranstva zarji
nad nami in nad nasimi otroki.

Pozabljeni vsi tezki so viharji
in vsak med nami s srcem svojim v roki
ko plamen sve¢ je, ki Zare v oltarji . ..

CYETOCI VRTOVI

Cveto vrtovi mojih Zivih snov

v skrivnost noéi, ki za obzorje sega.
V njih ena Zelja me prevzema vsega:
0, biti veéno évrst in veéno nov!

In peti, peti kakor dih vetrov,

ki ves razvnet v pomladnem soncu bega,
in v pesmi vse poZivlja, kamor sega:
rast polja, travnikov in vseh gozdov!

0, ta razgibanost, ki v dnu ¢loveka
odpira si neslutene globine,
da ves je kakor v dan Sumeca reka!

Dviguje neukrotno se v visine
in se v morje vesoljnosti izteka
iz sle radostnih ur in bolecine!
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IVAN MATELIC

VECERNA MEDITACIJA

Izza gozdica zategel klic:

v vriscu prebeglih ptic

odmeva ozraéje v somrak.

V wisini se koplje v svetlobi

Se zadnji oblak . ..

Vlaga po deZju je soéna,

trava vesela in listje igravo.

Nasicena diha zemlja vodolo¢na

in potok si poje sanjavo.

Od dnevnega truséa vsa trudna

je domisljija.

V' plaséu noé¢i bodo misli umerjene,

custva v tisini bolj budna

po dolgem oddihu kot ptice operjene.

V dnevni tesnobi in njeni tegobi

dela cloveska so ¢udna. . .

Clovek hlastav je motor brez zavor,

no¢ pa je dobra, vse skrbno zakrije.

Dan vse razvpije, sozvoéje razbije.

V viharnem tem beganju nima¥ opor.
majavi jambor v kri¢avi trohnobi.

Ko dan razbuéi se, v zatiSju noéi se sprosti
slapovje priece v sozvoéje donece.

Prihajas v neomajni zvestobi zaljubljeni mrak.
Neslisno korak ti odmeva v zamisljen vecer.
Srca ubrana odpirajo ti na stezaj
najskrivnejse duri.

Pozdravljen, ljubezni toéaj, ob zaZeljeni uri!
Pozdravljen tvoj drug, valujoéi nemir!

JANKO SAMEC

DRAMA V PODSTRESJU
1

Zgodilo se je, da se je v Matevzu Bilki nekaj razvezalo. Prelomilo in razsulo
se je na dvoje in se je s strahom zavedel, da nosi dva éloveka v sebi. Enega
dobrega, lepega in svetlega kakor sonce na nebu, in enega slabega, grdega in
¢rnega, ki mu ni Se vedel primernega imena. In sta oba kakor pajek za muho
iztegala dolge prste po njem, Matevzu Bilki, ter se jima je zaman skusal
izviti. Zaletavala sta se vanj, prosila in grozila, dokazovala in rotila ter se
nista dala ve¢ pomiriti. Od tiste ure je bil Matevz Bilka raztrgan ¢lovek.
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Kakor stebelce v vetru je nihal zdaj sem zdaj tja, zaman skusajo¢, se postaviti
na lastne nogé.

Vse to pa zastran ene same besede, ki so o njej njegovi prijatelji pravili,
da je na znotraj prazna, a je zunaj ni¢ ni. Nanj pa je bila padla kakor strela
iz jasnega. Porusila je v njem vse, kar sta mu bila dala na Zivljenjsko pot oce
in mati v tisti uri, ko sta ga bila postavila na svet: vedrost uzitkov Zejnega
srca, ki neskrbno hodi naokrog, se vsemu smeje, ob vsem ogreje, ker zivi le
enemu samemu trenotku, ne meneé se ne za véeraj ne za jutri, kaj Sele za bla-
gor posmrinih dni.

A ko se je Matevz Bilka nocoj vracal, Zrtev obeh svojih, doslej nepoznanih
obrazov, proti domu skozi Sum obljudenih ulic, se ni niti za hip spomnil,
da bi se vprasal, kaj ga je gnalo ¥e poslednjikrat tja pod okna skromne hisice
v predmestju, kjer je v zadnjih mesecih stal veéer za veferom in, zlobudrajoé
kakor nebrzdan potok tja v en dan vso sladko nesmiselnost zaljubljene besede,
previdno mrezil kakor zavraten pajek srce dekletu, ki mu ga je bilo zago-
netno nakljuéje postavilo na pot.

Pa ga je prav ta neprevidnost v ra¢unanju stala vso ceho. Ta je bila tezja od
pesti zlata, ki ga vrzeS v naroéje pocestnici za eno samo uro gnusne ljubezni.
Dusni mir in vedrost srca sta bila §la rakom Zvizgat in Matevz Bilka je s
sklonjeno glavo ter s klobukom, globoko potisnjenim na éelo, stopal z nemir-
nimi koraki po mestnem tlaku. Zadeval se je ob ljudi in zidove, grabil z rokami
po mrzlem Zelezju starinskih portalov. Pri vsem pa mu je bilo, kakor da ni on
sam, ki hodi po cesti in se vraéa domov, ampak da so trije: On, njegova Lu¢
in njegova Senca, ki se kot sprti vinski bratei drug za drugim rijejo skozi
prelivajoco se mnozico ljudi, koéij in tramvajev.

Kam? — Misli so se mu medle in motale ko zmeSana Strena. Kakor betezno
dete se je Matevz Bilka obracal z obupnim vprasanjem zdaj k Luéi zdaj k Senci,
rote¢ ju, naj mu pokaZzeta pot v samoto. Kajti od notranje razrvanosti ni hre-
penel po nicemer drugem kot po nji, da bi mogel v razmisljanju in iskanju,
sam zase, spet zlepiti svojega raztrganega cloveka. A se je Lué vanj le Za-
lostno smehljala, Senca pa se satansko rezala, da je Matevz Bilka izprevidel,
da ne bo od njiju resitve. Vedel je, da ga bo nocoj zastonj pri¢akovala njegova
samska sobica, ki si jo je bil najel v podstresju Stirinadstropne hise sredi
mesta.

Tedaj so se od nekod v lué elektriéne obloénice zasvetili trije medeni gumbi.
Cisto dobro je razlo¢il, da ¢etrtega manjka. Bohotno so se zasmejali od napol
zapetega temnomodrega suknji¢a, kjer je z njega na levi strani viselo nekaj
motnorumenih, v deZju in mrazu ostarelih odlikovanj. Podzavestno je zacutil
v tej, le na zunaj izraZeni razdvojenosti, ¢loveka zraven sebe. Pognal se je
Se nekaj korakov naprej, da bi ubeZal svojima nadleznima spremljevalcema,
in je z votlim, samemu sebi tujim glasom, zaprosil: »Ali bi mi vedeli pove-
dati, ¢lovek bozji, kje stanuje Matevz Bilka, pisar po poklicu in falot po
zivljenju? «
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Iz molka, ki je vstal za njegovo besedo, ga je zbudil preferen krohot strai-
nika, ki je strmel vanj ko v kitajsko ¢udo. Matevz Bilka je ze hotel naprej.
A ga je nekaj zadrzalo pri rokavu in kakor tezko pri¢akovana odreSitev mu
je zazvenel v uho ¢loveski glas:

»Vse bi verjel, vse si mislil, vse, prav vse, hahaha ... a da se ga znajo gospod
1

K

Matevz tako nasekati Ze v zgodnji veferni uri, tega pa Ze ne

Nato se je vse okrog njega zahihitalo, se preferno prekucnilo ter zavrtelo
in iz te razposajene zadovolji¢ine se je muzal vanj Siroki straznikoy obraz.
Siril in Siril se je ter se konéno razlezel v nekaj tako sonénega, lepega in
neizrazenega, da je Se MatevZ Bilka naSel spet samega sebe. Zdaj se je 3e
njemu zazdelo vprasanje neumno in nerazumljivo. Zasmejal se je kot otrok,
ki je v zatudenju zagledal pred seboj ¢udovito igracko.

Potem ga je nenadoma postalo sram, da se je opraviceval s plaho, e negotovo
besedo:

»Saj sem se le hotel posaliti, veste ... V&asih takale 3ala dobro dene, takole
zaradi zdravja in duSe ...« je zatrjeval in hitel goltat trdo kepo, ki mu je
bila sedla v grlo. »Clovek Se samega sebe vasih ne spozna, pa je tak, kakor ga
Bog pa svet hoceta, veste. To se pravi, hm... da veste: dolgéas ga omrezi,
Bog ve, zakaj in kako ... zgrabi ga, pa Se sam niti ne vé, kdaj in zakaj stori
neumnost. Potem je sam sebi in drugim v posmeh...« je mencal dalje.
A se kepa v grlu nikakor ni dala zmehécati. Se narasla je, se napihnila kakor
baloncek v suhem zraku, da se je Matevi Bilka konéno zbal, da ne bi
pocila.

»Le solz ne, teh prekletih solz ne,« se mu je utrgalo v napetih mozganih.
Ostro je zapiéil svoje oéi v orumenele medalje, ki so od straznikovih prsi nemo
strmele vanj, kot da vedé za njegovo skrivnost. Pa si je hitel pomagati iz za-
drege: »Treba jih bo odistiti, osvetliti, hm, namreé¢ medalje... vredno je
dela in truda, ko se ¢loveku tako podajo, hahaha ... Veste, ¢ast nad vse, ta je
prva; vse drugo pride potem. Ko je ¢lovek storil svojo dolznost, hm, da, svojo
dolznost, pa mu priznaj tudi &ast. Ta je kakor medalja, res, kakor medalja . ..
da. V pocestnem prahu omedli, in je treba potem, da se obrise . ... da, res...
da se obriSe... ker je... hm, veste... umazana. To se pravi, hm, da ¢ast,
namre¢ ¢loveska ¢ast je vredna éistobe, da... hm... @ist.. .«

A besede so se mu zacele spet motati brez reda, ko klasi v vetru so se majale
sem ter tja in jim ni bilo najti ve¢ repa ne glave.

In ko je Matevz Bilka odmahedral ko raztrgana cunja po ulici naprej, je straz-
nik za njim zijal z odprtimi usti ter ugibal:

»Kaj mu je neki? Ali je res pijan, ali se samo dela? Pa, da se ni veselemu
vragu morda zme3alo, kali?«

Matevz Bilka, pisar po poklicu in falot po Zivljenju, pa je utrujeno Storkljal
po razsvetljeni ulici in sta ob njem, na desni in levi, hodila kot zvesta druga



njegova Lué in njegova Senca. Nihée od mimoido¢ih ju ni ne videl ne slisal,
kamoli, da bi bil v tistem veéeru mogel zajeti smisel njunega poslanstva.

Se celo on sam, Matevz Bilka, ni 3e slutil, kaj nameravata z njim. Cutil je le,
da je zaradi njiju raztrgan in razdvojen. Zato je pospesil korak, da bi kmalu
dospel do svojega doma. In ko je obstal pred sivim portalom Stirinadstropne
hise, kjer ga je v podstreiju Ze nestrpno pric¢akovala samota njegove samske
sobice, sta pospesila Se onadva za spoznanje svoj korak. In konéno sta pred njim
Se naSiroko odprla hisna vrata.

Kakor tat v vezo je smuknil Matevz Bilka preko praga. Zdirjal je po Sirokih
stopnicah. Vrata za njim so se brez Suma zaprla. A po stopnicah ido¢emu, se mn
je zazdelo, ko da slisi za sabo tiho stopicanje lahkih, skoraj eteri¢nih nog.

Lué in Senca sta zvesto sledila drugu svojih dni, da mu na razpotju Zivljenjskih
ur pokaZeta pota k Dobremu ali Zlu...

1.

Soba v podstresju, kjer domuje Matevz Bilka, diha udobnost in domaénost sta-
rega samca, ¢eprav mu je Sele osemindvajset let. Dvoje majhnih oken z obsir-
nim razgledom na pestro razrvanost mestnih streh mimo strahotne silhuete zvo-
nika stolne cerkve z velikim nemarno pozlaéenim krizem na vrhu, je za silo
okragenih s pisanimi gardinami, pred katerimi se svetlikajo nekoliko razvleceni
kosi belih zaves. Po stenah vise pisano med seboj pomeSane pokrajinske slike v
¢rnih, predirokih okvirih. Tu pa tam Zalostno gleda predse zaprasena glava
pozabljenega svetnika. V desnem kotu zraven postelje pa so v neredu razpostav-
ljene fotografije zenskih glav, aktov in figur v vseh mogoéih polozajih, ki pa so
vsi dale¢ od nravnosti in naravnosti. Pod vsakim je skrbno nalepljen na steno
¢rn kriz. Tesno pod njimi sloni ob zidu otomana iz rde¢ega barzuna, ki je tu pa
tam objeden od moljev. Pred njo stoji okrogla miza, na kateri lezé velika taba-
tiera, pepelnik, nekatere knjige in prazna steklenka. Ob mizi stola. Nad enim
stolom 3trli od stropa osamljen mo¢an kavelj, ki ga je, Bog vedi kdo, pribil v
Bog vedi kakine namene. Postelja ob zidu je razmetana kakor po popoldanskem
spanju. Na nasprotni steni visi starinska ura. Pod njo na posameznih Zeb-
ljih kosi obleke, perila in star, zamazan klobuk. Omara ob strani je na pol
odprta. Pred njo lezita na tleh osamljen &evelj in zavrZzena brisaca.
Veder je. Lué gori na mizi. Tiktakanje ure se vtaplja v oddaljeni Sum
ceste.

Lué in Senca Matevza Bilke sedita nepremi¢no na otomani za mizo. Sam
MatevZ pa stoji z ubitim obrazom kraj mize in strmi molée pred se. Oblecen
je Se kakor na cesti, le klobuk je bil zagnal na posteljo. Vzravna se, kakor
da se je necCesa spomnil. Strese z glavo in se nato za¢ne opravicevati:
»Oprostita, da vaju sprejemam v temle fantovskem neredu, a kaj se hodce!
Nisem mislil, da me obis¢eta Ze nocoj, prijatelja moja draga, hahaha .. .«
LUC, resno, SEN C A, prisiljeno: Dolznost je naju klicala, Matevz Bilka!
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MATEVZ (zamisljeno): Da, dolznost ... Clovek ima tudi dolznosti, kajne?
In za dolZnostmi pride Se medalja in se ta nekaj ¢asa sveti, nato pa otemni.
Kakor ¢ast, ¢e jo vlac¢is na ulico.

LUC (s povdarkom): A je dolznost ve¢ kakor medalja in &ast, Matev.
In ne obledi nikoli!

SENCA (se vtakne vmes): To pravis ti, ki si od drugega brega. Jaz pa
vem, da ne sme tudi cast zbledeti, Matevz moj, ker je clovek ustvarjen za
zivljenje.

MATE YV Z (zamisljeno): Da, za zivljenje. In je Zivljenje lepo, sladko. In gre
véasih preko ¢asti in dolZnosti, prijatelja moja. Je kakor Ziv vrtinec, ki se
zene v vrtoglavem krogu preko skal in bregovja. Clovek pa je v njem kot
drobna lupina, ki sama ne ve za cilje in pristan. ..

LUC (resno): Seveda, ¢e je pristen odsev svojega imena, Matevz Bilka!
Veéasih pa ima tudi stebelce v polju svojo moé¢ in ga ni vetra pod boZjim
nebom, da bi ga strl.

SENCA (zapeljivo): Kaj bi z moé&jo, ko je vse minljivo in je le Zivljenje
vecno!

MATEVZ (ko da se budi iz sna): Res, Zivljenje je veéno. In je Zeja po
njem tudi vecna, nezlomljiva, nepogasljiva. ..

SENCA (mu pade v besedo): In ga zato pijemo, s slastjé in strastjé ga
pijemo, ker ne vemo ne ure ne dneva, kdaj nam zajde za zadnjim bregom.
MATEVZ (se polagoma ogreje): Ne vemo ne ure ne dneva. — Zato sem
ga pil, iz polnih ¢as sem ga pil. Ker sem ga bil Zejen od prve ure spoznanja.
In sem ga 3e Zejen, Zejen, Zejen...

LUC (pokaze s prstom na slike za seboj): A je bila Martina zadnja v vrsti
tvojih posod, o Matevz, ker prisla je dolZnost in ¢aka. ..

MATEVZ (s strahom): Martina, Martina — in me ¢aka, dolZnost me ¢aka.
(Se razgreje.) One tamle pa me niso ¢akale. Dale so mi, kar so imele in je
bilo najslajse, najgloblje. Pa so odsle, tiho, neopazeno, kot so prisle, ne da
bi bile niti najmanj rekle: Placaj ceho, bratec!

SENCA (pomenljivo): In bo tudi ta poslednja odila! Za njo pa ne bo ne
dolZnosti ve¢ ne medalje, ampak se bo le odresena ¢ast razbohotila ko poZar
krvi v novem zivljenju.

LUC (skrivnostno): A Martina ni ve¢ sama, Matevz Bilka! Ne more oditi
kakor one, ker je med teboj in njo vez krvi novega zivljenja.

MATEVZ (ko da ga je kac¢a picila): Vez krvi... vez krvi! Moléi mi s to
vezjo, ki je v sebi ne ¢utim, ker sem ¢lovek-Zival, ki je sama sebi zakon,
dom in postava, ker mu polje kri v tisocere neznane bregove. Ti bregovi,
pa so ko ena sama, Siroka reka, ob kateri ni jezov ne pristanov, ker Zivi in
se izzivlja do poslednjega ritma svojega prelitja v morij vseveéne oceane.
SENCA (zivahno pritrjuje): Clovek je sam nagon in je ni postave, ki bi,
uklepajoé ga vise, mu mogla zajeziti odloceno pot.



MATEVZ (s povdarkom): Da, élovek je sam nagon, sam nagon. In sem
bil jaz veren glasnik tega njegovega evangelija, ki ga je zemlja postavila za
zakon vsemu Zzivljenju.

L U C (vprasujoée): Tudi preko duha in otroka, Matevz Bilka?

MATEVZ (se zgane in zamisli).

SENCA (se ogreje): Duh je tudi z mojega brega, ti Zarki odsvit temine
moje noc¢i! In otrok? Ha, otrok! Koliko jih je na tem svetu, ki jim ne ves
rodu ne imena ne pomena?! Pa vseeno teké stoletja nad njimi, ne da bi bil
en sam cvet drevesa po kriviei pohojen od trde noge Zzivljenja.
MATEVZ (zamisljeno): Rahla je vez, ki se plete med menoj in njim,
ki sem mu dal Zivljenje. In Se to vez ¢as nekoé raztrze. A ko se bova enkrat
nekje v zZivljenju srecala ko tujca, ne bo vedel on zime ne jaz zanj, ker sva
zival ob zivali, ki jima je odlo¢eno, da gresta vsaka svojo pot.

LUC (toplo): Spomni se, MatevZ Bilka, svojega doma, matere in oceta!
Spomni se svojih toplih in jasnih dni, ko so ti leta tekla ko bister studenec,

ki ga ne skalita ne deZ ne to¢a. Spomni se tiste ure, ko si odhajal v svet in-

sta ona dva, mati in oce, zrla z brega za teboj, da se ti je v prsih trgal kos
za kosom srca. In en tak majhen droben koSc¢ek je ostal tam pri njiju za
veéno in ti hodis Se danes okrog okrnjen ter se zdis sam sebi veéen popotnik,
ki mu je vsaka postelj pretrda, prepusta ter vsak dan ves tuj in mracen.
Spomni se, o MatevZ Bilka, na vse to in ne zanikuj vezi krvi, ker je od ve-

komaj in bo za vekomaj. (Se bo nadaljevalo.)

JOHN MASEFIELD —JAN BAUKART

SMEJTE, RADUJTE SE. ..

Smejte, radujte se, s petjem zboljfujte ta svet in smeje,
le ga zboljsujte z udarci krivici v zobe!

Smejte se, kratek je Zitja ¢as. samo za ped dolga nit,
smejte se, da je ¢lovestva sprevod krasovit.

Smejte, radujte se! Vedite, v starih, pradavnih dneh
Bog nam ustvaril nebo in zemljo je za sreco in smeh.
Strnil ju v stih je, nalil nam vanj vina je svoje radosti,
bajno vse blaZenstvo zvezd in zemlje vse sladkosti.

Smejmo zato se in pijmo iz sinje te ¢ase neba,
pojmo z zvezdo preserno, ki mimo vihra!

Smejmo se, borimo, delajmo, srkajmo radosti sok,
ki nam po dragi zeleni ga zemlji razlil je sam Bog!

Smejte, radujte se druzno, ko bratje vsi ene krvi,
ki so povabljeni v dvore prekrasne v gosti,
dokler vam strune zvene in se ples ne konéal!
Igra 3e traja — radujte se, smejte iz vsega srcal
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GUSTAV SILIH

CESKOSLOVASKA SOLSKA REFORMA

(VTISI S PEDAGOSKE EKSKURZIJE PO CESKOSLOVASKI REPUBLIKI)

Ceskoslovasko Solstvo se je Sele v poslednjem desetletju pomaknilo v motrisée
svetovne pedagoske zavesti, radi éesar je povsem umljivo, da smo se tudi mi,
ki smo Ze od nekdaj mo¢no obremenjeni z vplivi nemske pedagogike, Sele
zdaj zaceli zanj nekoliko bolj zanimati. Poprej nam je bil blizji Dunaj, ki
je s svojo slovito Solsko reformo razgibal duhove in dal marsikaj dobrega,
a tudi mnogo nedognanega in prenagljenega. Praga je med tem pustila peda-
goske zadeve vnemar, deloma radi konservativnosti vodij &sl. Solstva, deloma
radi preudarne previdnosti, znaéilne za &sl. Solnike. Ko pa je predsednik
Masaryk ob 10-letnici republike, 1. 1928., ugotovil velik napredek na vseh
podro¢jih, samo ne na Solskem, je sprostil Ze pripravljene sile. V najkrajSem
Casu je nastala praska Solska reforma — ako jo smemo tako ime-
novati, zakaj reformne poskusne Sole so raztresene po vsej republiki. Upati
je, da bo trajnejsa od dunajske, ki so jo spremenjene politi¢ne razmere
popolnoma iznakazile.

Csl. Solska reforma koraka s previdnimi in dobro premiiljenimi koraki dalje.
Na osnovi temeljitega in znanstveno solidno fundiranega naécrta se preizku-
Sajo nove metode in se uvajajo v Solsko delo nove oblike pouka. Posebno
izbrani in dobro pripravljeni uditelji so njih pionirji, od teh jih bodo pola-
goma prevzeli drugi, ki zaenkrat stoje Se ob strani, ¢akajo¢ na dokoncne
uspehe. V ogromnem Stevilu &l. %ol so poskusne reformne Sole, na katerih
se poucuje in vzgaja v novem duhu, samo neznatne celice, toda one obetajo
postati kvas, ki bo povsem spremenil dosedanjo strukturo Solstva v republiki.
Udelezenci pedagoske ekskurzije, ki jo je v letoinjem maju priredila Peda-
goska centrala v Mariboru, so iz vseh teh razlogov nameravali Studirati na
licu mesta praktiéno delo ¢sl. nove Sole, zanimali pa so se tudi za ostalo
¢sl. Solstvo, ki se posluzuje Se starih, dobro izhojenih tirov. V novih Solah so
zeleli prejeti pobud, v starih pa moZnost primerjanja stanja naega Solstva s
ceSkoslovaskim. In kaj so videli? Ugotovili so, da se starejSe Sole ne razli-
kujejo od nasih slovenskih niti po vnanji obliki niti po metodi¢nem postopku.
Razlika je bila kaj pogosto v naSo korist. Kakor pri nas, so po veéini na-
stanjene v dolgocasnih Solskih kasarnah c. kr. avstrijskega porekla, tu in tam
so nekoliko veéje, lepSe ohranjene, bolje oskrbljene z ucitelji, bogatejSe zalo-
zene z ucili in za spoznanje na visji stopnji v pogledu higijene. V metodi¢nen
postopku pa prevladuje le prepogosto velika konservativnost, pouk je ne-
zivljenjski, suhoparen in Sablonski, dociranje ali pa enoli¢no katehetiziranje
sta v ospredju. Torej vse, kakor pri nas, vsaj na veéini Sol...

Kakor vsa reformna prizadevanja, se mora tudi ¢sl. Solska reforma boriti z
nezaupanjem, pedagoskim neznanjem in lenivostjo roditeljskih pa tudi udi-
teljskih mnozic na eni ter z zlohotnostjo mnogih nacelnih nasprotnikov na
drugi strani. Uciteljske mnoZice se kot celota le pocasi pomikajo dalje, zakaj



vse je odvisno od duhovnega razvoja posameznikov. Posameznik si mora
najprej s trdim delom, ki marsikomu ne disi, pridobiti jasnih in znanstveno
solidnih spoznanj, ki mu Sele omogo¢ajo umevanje ideologije, naértno delo,
kontrolo, kritiko in posebno Se avtokritiko. Potem, ko dodobra razume, za
kaj gre, se utegne ogreti in postati sobojevnik. Sicer pa so voditelji gibanja,
katerih osebnosti igrajo pri spreobra¢anju najvaznejso vlogo, sami dovolj
previdni, ko vrie svoje apostolsko delo od ucitelja do ucitelja: oni ne znajo
samo pridobiti in navdusiti, oni znajo tudi razdeliti naloge ter voditi negotove
in Se ne povsem dozorele od tezkoée do tezkole, od stopnje do stopnje.

Pred nekaj leti so imeli samo nekaj desetoric pristaSev in sposobnih delavcev,
danes imajo Ze veé sto izvezbanih uéiteljev in na tiso¢e simpatizerjev. Tako
nastaja na Ceikoslovaskem nov uéiteljski tip, ki se s svojo poduhovljeno
podobo Ze na zunaj lo¢i od doslej znanega. Na kongresu poskusnoSolskih uéi-
teljev v Brnu smo videli in slifali novega ucitelja in ¢utili smo in razumeli,
da mora uspeti v svojem plemenitem stremljenju. Sam nadin razpravljanja je
pokazal zavidanja vredno viSino in strogo stvarnost. Referentje so s prozorno
jasnostjo razvili teoretske osnove, toda vsekdar v zvezi z mozno ter zanesljivo
preizkuseno izvedbo. In diskusija ni nikoli zabredla v brezplodno prerekanje,
ki ga tolikokrat dozivljamo pri nas, nasprotnik pa se je pustil prepricati, ako
si razpolagal z dovolj tehtnimi argumenti. Za nas ekskurziste je pomenil ta
kongres najjac¢ji doZivljaj, ki nas je tudi v smeri nasih bodo¢ih pedagoskih
prizadevanj navdal z veselim optimizmom. Kar je mogoce na Ceskoslovaikem,
mora biti tudi pri nas! Saj imamo Ze lepo Stevilo dobro pripravljenih in
voljnili pedagoskih delavcev! Nasprotnikov, kajpak, tudi...

Od vsega pocetka so posvecali ekskurzisti, med katerimi je bilo veé priznanih
pedagoskih delaveev in bojevnikov za novo Solo, najveéjo pozornost praktié-
nemu izvajanju reformnilk idej na poskusnih reformnih Solah, ki jih je v
republiki Ze lepo Stevilo. Po zasnovi priznanega pedagoskega voditelja refor-
mistov, dr. V. Prihode, bi naj bila bodo¢a ésl. Sola enotna in postopno

diferencirana: enotna Sola I. stopnje = osnovna Sola; enotna 3ola
I1. stopnje — reformirana meS¢anska odnosno niZja srednja Sola (tkzv. ko-
menium); enotna Sola III. stopnje = visja srednja Sola (tkzv. atheneum);

enotna Sola IV. stopnje = akademija (univerza, visoke Sole). Doslej je najveé
ol L. in IL stopnje, in te so si ekskurzisti ogledali najnatanéneje. Ze sama
Solska poslopja so presenecala: lepa na oko, svetla in zracna, smotrno urejena,
bogato zaloZena z vsemi mogo¢imi nazorili in uénimi pripomocki (celo pode-
zelske Sole imajo svoje lasine razmnoZevalne aparate!) In ne predraga! Tako
smo v majhnem c¢eskem trgu videli novo poslopje osnovne in mescanske
Sole (3ole I. in IL st.): pravi dragulj za 1 in% mil. Ké. (okrog 3 mil. Din)!
Z bridkostjo v srcu je ta ali oni izmed nas pomislil na neko slovensko Solo,
ki je stala 7 mil. Din, na 3olo, ki so jo svojecasno oznacevali kot najlepSo in
najmodernejSo slovensko Solsko stavbo, ki pa je v resnici vsaj v svoji notra-
njosti in po svoji nesmotrni ureditvi tako v estetskem kakor v higienskem
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pogledu prava sramota in (vpoStevaje ogromne stroske) neodpustljiv narodno-
gospodarski greh. Naj bi se sli nasi Solski arhitekti uéit na Ceskoslovasko!
Notranje Solsko delo poteka na poskusnih reformnih Solah v glavnem v duhu
idej, ki jih je prikazal Ze imenovani V. Pfihoda v svojem znamenitem, v vec
svetovnih jezikov prevedenem delu yRacionalizacija Solstvac, o
katerem sem obsirneje porocal v »Popotniku« 1. 1934/35. Na kratko pove-
dano, gre za ustvaritev sodobne Zivljenjske Sole, ki bodi enotna ter
postopno diferencirana. V smislu danainje dobe tezi za ¢im vecjo
kolektivizacijo vzgoje (s tvorjenjem delovnih skupin in zajednic,
s Solskimi ob¢inami odnosno samoupravami uéencev, klubi, Solskimi ¢asopisi,
zborovanji, kampanjami (n. pr. proti preklinjanju ali alkoholu), skupnimi
obedi vseh ufencev in ucenk v 3olski obednici, itd.), hkrati pa za ¢im vecjo
individualizacijo pouka. S tem v zvezi je odpravljen dosedanji
nacin starostnih razredov (¢asovna Solska enota ni ve¢ Solsko leto, nego seme-
ster) in spremenjen je naéin klasifikacije (uéenec ne ponavlja vec¢ razreda,
ker »pade« iz nekega predmeta, nego ponavlja v doloceni skupini samo snov,
ki je ni obvladal). Smoter uénih prizadevanj ni ve¢ obca izobrazba, nego
postopno specializiranje, kar omogo¢a vedno veéja diferenciacija na visjih
stopnjah (zlasti na enotni Soli III. st.).

Realne razmere, zal, zahtevajo kompromisov, ki se jim tudi ¢sl. Solska reforma
ni mogla izogniti. Poudariti pa je treba, da doslej ni Zrtvovala nobenega
osnovnega nacela, kakor tudi ni, v duhu zdravega pedagoskega realizma, pre-
vevajocega vse njeno delo, Zrtvovala realnosti kakemu skonstruiranemu peda-
goskemu sistemu na ljubo. Tako se je obvarovala tiste enostranosti, ki je
drugod in tudi pri nas mnoge pobornike novodobnega Solskega dela speljala
na stranpoti in jim naklonila neuspehe: obvarovala jih je pred psihologizmom,
pred pretiranim in enostranskim vpostevanjem otroskih interesov v Skodo
stvarnih zahtev posredovane snovi. Csl. poskusne reformne ole v polni meri
vpostevajo vsa dognana mladinoslovna dejstva (ker teZe za individualizacijo
pouka, jih tudi morajo!), vendar stoje na povsem pravilnem stalis¢u, da se
snovi otroku na ljubo ne sme delati sila, ker sicer trpi uéni in z njim vred
vzgojni uspeh. Istoc¢asno pa je seveda &sl. Solska reforma nasprotnica druge
enostranosti (ki je pretezno greh srednje Sole), logicizma, ki pozna samo
stvarno logiko snovi in predmetno sistematiko ter se niti najmanj ne briga
za obée otroske posebnosti ter za posebne otrokove individualne zmoZnosti.
Izmirjenje obeh velevaznih principov, ki si nasprotujeta le navidezno ter se
v resnici dopolnjujeta, katerih enostransko izvajanje pa je prinaSalo in Se
prinasa uéencem in uéiteljem toliko zla, se je po mojih opazovanjih &sl. Solski
reformi posreédilo. Njeni poborniki so pedagosko korenito izobraZeni ter vedo.
da vlada tudi v pedagoSkem zivljenju dejstvo polarnosti, ki ga docela vposte-
vajo isto¢asno pri izmirjenju individualnih in socialnih zahtev, s tem da
zagovarjajo individualizacijo pouka hkrati s kolektivizacijo vzgoje. V tej zvezi
je zanimivo Se to, da morajo otroci v posk. ref. Solah prav naporno delati.
To se zdi danes, ko vendar poskuSamo narediti otrokom delo in uéenje &¢m



prijetneje (kar je psihologki pravilno), nekam ¢udno. V resnici ni tu nedo-
slednosti. Obi¢ajno se namreé, tudi pri nas, zamenjavata pojma prijetno
in lahko (nenaporno). Zares, otroku ne smemo dela brez potrebe oteZiti,
res pa je tudi, da mu brez nujne potrebe ne smemo prihraniti naporov. To
naziranje se krije z Adlerjem, ki poudarja, da je vsaka premagana ovira vrelec
novih sil, a tudi z osemdesetletnim Shawom, ki je povedal tole:

»...Zelo znan pedagog mi je omenil pred nedavnim nekaj zelo zanimivega.
Dejal je, da skriva moderni naéin vzgoje, ki napravlja otrokom vse tako lahko
in prijetno, v sebi nevarnost, da otroci ne bodo nikoli razumeli razlike med
igro in delom. To se mi vidi nad vse vazno. Zivljenje nikakor ni sama igra
ali vsaj vecji del igra, in vzgoja, ki daje podlago tej veri, je nad vse oporecna.
Menim, da bi bilo treba vse otroke vsak dan vsaj pol ure prisiliti do dela,
ki bi bilo resni¢no delo. Treba bi jih bilo nauéiti tudi muke, ne samo igre.«
Meni osebno je bilo v veliko zadoSéenje, ko sem videl prav v reformnih $olah
ta pravilni nazor realiziran, ker sem ga Ze 1. 1928. (v Pedagoskem zborniku
Sl. Sol. mat. za 1. 1928.) moéno podértal v razpravi »Bistvo delovne Sole«.
Nedvomno imajo mnogi nedostatki nove 3ole svoj izvor v nepravilnem pojmo-
vanju dela in napora v Soli. in popraviti odn. razéistiti ga more le uspesna
praksa, kakor se to vrsi v &sl. reformni $oli.

Zanimivo je, kako se na Ceskoslovaskem, tej domovini Sirokogrudne demo-
kracije, vsepovsod podértava narodni in drZavljanski moment. Vzgoja k iskre-
nemu patriotizmu, ki se je pri nas mnogi skoro sramujejo kot nesodobne, je
v ceskoslovaskih Solah, reformnih kakor ostalih, sama po sebi umevna, docela
neprisiljena zadeva. Nisem zagovornik Sovinizma, vendar se mi zdi hudo ne-
prirodno, da danes pri nas mladina ni veé v prvih vrstah narodne in drZavne
misli. Prepri¢an sem, da bi Ze s samo svojo prisotnostjo ocistila
])OJne vrste vseh tistih primesi, ki so ji upravi¢eno nesimpati¢ne ter ]0 od-
bijajo. Naj bi v tem pogledu sledila ¢sl. mladini!

Umljivo je, da tudi ésl. reformno Solstvo nima zgolj odlik, nego ima tudi svoje
hibe; hibe vsaj za nas, ki smo prisli iz dokaj primitivnej$ih razmer nase
pretezno agrarne drzave. Tako je ta ali oni grajal preveliko racionalizacijo
in amerikanizacijo, ki bi utegnili imeti za posledico razduhovljenje ole in
omalovaZevanje uciteljske osebnosti: pogreSal postavitev obéeveljavnih veé-
nostnih smotrov: ali se celo zgrazal ob silnem poudarku mehanskega vezbanja
vseh vrst spretnosti. Marsikaj tudi nasprotuje nasemu narodnemu znaéaju.
Toda vsem udeleZencem ekskurzije bo gotovo ostal v spominu elan, s katerim
se vrii Solsko delo, navdusenje, s katerim Zrtvuje reformno uéiteljstvo domala
ves svoj prosti ¢as reformnim stremljenjem, in zadovoljni obrazi dece, ki z
vidnim veseljem dela v Soli. Za naSe Solstvo bo velika pridobitev, ako se
nekoliko preusmeri, ako dosedanjo skoro izkljuéno nemsko pedagosko orien-
tacijo nadomesti ali vsaj dopolni s ¢eskoslovasko. Ne samo radi toliko ozna-
njevane slovanske vzajemnosti, marveé Se bolj radi zdravega pedagoskega
realizma, ki je znaédilen za ¢eskoslovasko novo %olo.
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Dr. A. B.

ALI JE KRALJEVINA JUGOSLAVIJA NOVA
DRZAVA, ALI POVECANA SRBIJA?

Pri refevanju notranjih problemov nase drzave se dotikamo navadno le
vrhov posameznih vprasanj, skrbno se pa — hotoma ali zaradi ignorance? —
izogibamo poseéi v dno, k jedru temeljnega problema, ki krije v sebi tudi
vse sestavne dele celotnega kompleksa. V tem dnu temeljnega problema je
med drugim Se vedno ne dokonéno reseno in zato stalno Zivo vprasanje dejan-
skega in drzavnopravnega poloZaja naSe drzave z ozirom na ugotovitev: Ali
je kraljevina Jugoslavija nova drzava, ali le pove-
¢ana predvojna kraljevina Srbija? Na videz se zdi to vpra-
$anje le teoreti¢nega znmacaja, toda v resnici je od njega definitivne resitve
odvisen glavni problem nase notranje politike. Sele potem lahko postavimo
temelje nacel za vsak dan nujnejsi notranji sozitveni sporazum. Ta ugotovitev
pa je Se toliko bolj potrebna zaradi tega, ker se v nasi, zlasti srbijanski jav-
nosti, vzporeja nasa drzava skoraj stalno z ostalimi podonavskimi in srednje-
evropskimi drZzavami, ki so izile iz mirovnih pogodb svetovne vojne v svojih
sedanjih novih, ali le spremenjenih oblikah, in smo Se nedavno brali v nekem
beograjskem &asniku trditve, ki so lahko samo plod hotene tendencnosti ali

zmede mednarodnih drzavnopravnih pojmov.

Dasi veljajo v svetu drzavnopravnih pojmov neke ustaljene norme, se Sablon-
sko merilo vendarle ne da uporabljati brez v vsakem primeru posebej danih
okolisé¢in, ki so pri dolo¢anju konénoveljavnih definicij izredno vazen cinitelj.
To mnam pokaze zlasti Ze kratek pogled na zadevni drzavnopravni poloZaj
drzav Podonavja in ostale Evrope, ki jih je velika revolucija leta 1918.
izoblikovala ali preoblikovala, to so: Avstrija, Madzarska, Romunija, Poljska
in Ceskoslovaska.

Zadevni drzavnopravni polozaj prvih treh je Ze na prvi pogled jasen: A v-
strija, Madzarska in Romunija v temeljnem bistvu niso nove
drzave! Avstrija je le okrnjen ostanek bivie cesarske Avstrije brez nemskih
dezel, ki so ji bile po saintgermainski mirovni pogodbi odvzete. Madzarska
pa istotak ostanek bivie kraljevine Ogrske brez obrobnih pokrajin Nemcev,
Slovakov, Rusinov, Romunov, Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki jih je trianon-
ska mirovna pogodba prisodila Avstriji, Ceskoslovaski, Romuniji in Jugosla-
viji. Da je polozaj Avstrije in MadZarske zares tak, so potrdili tudi pravniki
mirovnih konferenc, ki so pritisnili z razorozitvijo in drugimi dolo¢hami
obema Zzig »premaganih drzav«. Pa tudi sedanja Romunija ni nova drzava,
ampak samo poveéana predvojna kraljevina, ¢eprav so na novo ji prikljucene
pokrajine po povriinskem obsegu in Stevilu prebivalstva veéje, kakor je bila
matica in ¢eprav ljudstva teh pokrajin, pa naj bodo to transilvanski, buko-
vinski in besarabski Romuni, ali MadZzari, Nemeci, Ukrajinci in Bolgari, prej
nikoli niso pripadala sedanji, odnosno kaksni prejSnji romunski suvereni



drzavi. Proces je bil pri Romuniji le obraten kakor pri Avstriji in Madzarski:
ta se je povecala, ne pomanjsala, in tudi njej so v mednarodnem svetu
priznali polozaj stare driave iz sklopa zaveznikov. Mimo tega so vse te
tri politicne tvorbe nacionalne, to pomeni etni¢no homogene
drzave, v katerih zavzemajo Nenemci, NemadZari in Neromuni le polozaj
narodnih manjsin!

Bistveno drugacen je zadevni polozaj Poljske, Se drugaénejii pa Cesk o-
slovaske in nazadnje Jugoslavije. Republika Poljska ni niti stara
niti nova, ampak obnovljena drzava. Stara ni, ker ob pocetku velike
vojne 1914. drzavnopravno ni obstojala, nova pa tudi ne, ker je nekol prej
Ze obstojala in se je z revolucijo leta 1918. in versaillesko mirovno pogodbo
le obnovila z novo zdruzitvijo po zadnji delitvi med Neméijo, Rusijo in
Avstrijo razkosanih staropoljskih pokrajin, dasi v novih oblikah in obsegih.
Mirovna pogodba je to podértala na ta nacin, da je glede oboroZevalne in
ostale svobode smatrala republiko Poljsko za staro drzave in po akeiji
poljskega naroda za tako, ki pripada sklopu zaveznikov, glede za3c¢ite narod-
nih manjdin pa za novo drzavoe. V ostalem je tudi republika Poljska
nacionalna, etnitno homogena drzava z narodnimi manjSinami, dasi
tvorijo te nenaravno velik tretji del celotnega prebivalstva.

Popolnoma n o v a, torej ne stara in ne obnovljena, je pa republika Ce ik o-
slovaska. Obstojala ni kot taka niti pred veliko revolucijo leta 1918.
(razen v emigraciji po priznanju po zaveznikih) niti kdajkoli prej v zgodovini,
dasi se je mogla teoretiéno nasloniti na tradicijo biviih srednjeveskih kralje-
vin Ceske in Velikomoravske. Mednarodni politi¢ni svet jo je tudi sam oznaéil
kot novo drzavo; po prejinjem priznanju po zaveznikih (Se za asa cesarske
Avstrije), jo je pa vendarle uvrstil med zmagovalce v svetovni vojni, dasi brez
priznanja pravice do reparacij in z obremenitvijo placanja odpadajocega dela
dolgov bivie Avstrije. Z za$¢ito narodnih manjsin je bil tudi njej priznan
poloZzaj nacionalne drzave, toda etni¢ne homogenosti v njej ni. Drzavno
nacijo tvorita tu dva naroda, ¢e3ki in slovasiki, kar je izrazeno
tudi Ze v samem drZavnem imenu: republika ¢esko-slovaska. Tretji del, krog
Rusinov v Podkarpatski Rusiji, je pa bil novi republiki izrecno samo dodeljen
z obveznostjo oblikovanja posebne lokalne avtonomije, ki se v Sirfem
obsegu definitivno uresnicuje Sele letos.

Kraljevina Jugoslavija je po svojem zadevnem drzavnopravnem bistvu
republiki Ceskoslovaski najbolj podobna, dasi se vse okolii¢ine njenega na-
stanka in polozaja ne krijejo z nastankom in poloZajem severne slovanske
sestre. Kakor Ceskoslovaska, tako tudi kraljevina Jugoslavija (ali prvotna
Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev) nikoli ni obstojala ne ob vstopu
v svetovno vojno ne kdajkoli prej v zgodovini. Nastala je Sele v veliki revo-
luciji leta 1918. na podlagi popolnoma svobodne in prostovoljne
zdruzitve: predvojne suverene kraljevine Srbije, suverene kraljevine Crne
gore, avtonomne kralievine Hrvatske, samoupravne Bosne in Hercegovine,
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avstrijske kronovine Dalmacije, srbskih, hrvatskih in slovenskih ozemelj kra-
ljevine Ogrske in dveh tretjin slovenskega ozemlja bivie cesarske Avstrije.
Kot taka, kakrina je v sedanjem obstoju, Jugoslavija do ustanovitve potom
zdruzitve omenjenih pokrajin 1. decembra leta 1918. ni bila mednarodno ne
poznana ne priznana, kakor tudi ni bila do tedaj de iure priznana provizori¢na
Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov na teritoriju bivie Avstrije in Ogrske
z Bosno, predstavljana po Narodnem vecu v Zagrebu pod predsedstvom
g. dr. Antona Korosca.

Drzavniki in eksperti-pravniki so na mirovni konferenci v Parizu tretirali
Drzavo Srbov, Hrvatov in Slovencev (tedaj le provizori¢no kraljevino pod
regentstvom poznejSega kralja Aleksandra I.) docela svojevrstno in se je ta
svojevrstnost ohranila tudi v temeljni versailleski mirovni pogodbi, ki pri-
znava pravico do reparacij le biviima suverenima kraljevinama Srbiji in
Crni gori, doéim nalaga ozemlju prvotne provizori¢ne Drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov (teritorij Avstrije in Ogrske z Bosno) dolznost placila odpa-
dajoce kvote starih dolgov bivie dvojne monarhije, kakor vsem »nasledstve-
nim« drzavam v okviru »nasledenih« (podedovanih) pokrajin.

Po dejstvih, da sta se srbski (srbijanski in &érnogorski) del in precanski del
drzave tretirala na mirovni konferenci v Parizu razliéno, po dejstvu,
da je bila drzava mednarodno priznana pod novim uradnim imenom
Drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev (poznejSe, z drzavnim udarom izvrSeno
preimenovanje v Jugoslavijo, bi bilo mednarodnopravno zahtevalo novo med-
narodno priznanje, ne le enostavno formelno registriranje!) in koné¢no po
dejstvu, da je zdruzila v svojih suverenih mejah poleg Srbov tudi Hrvate
in Slovence, da je dobila novo drzavno zastavo in nov drzavni grb,
je sedanja kraljevina Jugoslavija dejansko in pravno nova drzava in
torej ni povecana Srbija, s katero tudi v nobenem drugem oziru ni identi¢na.
To izhaja jasno celo Ze iz samih mirovnih pogodb in mednarodnih priznanj,
ki so — kakor Ceskoslovaski — priznale tudi nam poloZaj nacionalne
drzave Ze z zaS¢ito narodnih manjSin. Vendar se to priznanje ni nanasalo
na kak etni¢no homogen jugoslovanski narod, marveé¢ le na drzZavno-
politiéno zdruzeni narod srbsko-hrvatsko-slovenski.
(Per analogiam: Drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev.)

Mednarodno drzavnopravno in notranje dejansko je torej kraljevina Jugosla-
vija nova drzava, narodnopoliti¢cno pa nacionalna, toda po &érki temeljne
versailleske  mirovne pogodbe srbsko-hrvatsko-slovenska!
Drzavni narod je torej tu trojen, ne enojen, kakor je na Ceskoslova-
skem dvojen, ¢esko-slovaski. Razen tega je bila nasa drzava mirovnopogod-
beno in mednarodno priznana kot svobodna, prostovoljna zdruzitev Srbov,
Hrvatov in Slovencev ter njihovih ozemelj, in ne morda na podlagi kake
okupacije ali aneksije. Iz tega pa sledi, da imamo tudi mednarodnopravno
Slovenci, Hrvati in Srbi priznane v Jugoslaviji iste in enake dolzZno-
sti in pravice ter smo tudi le tedaj, ¢e to izvedemo v praksi do vseh



konsekvenc, izpolnili nalogo, ki nam jo je nalozil mednarodni svet z mirovno
pogodbo in drzavnim priznanjem.

Iz teh ugotovitev pa sledi zopet, da mora kraljevina Jugoslavija kot no va
drzava trojnega driavnega naroda najti novo in tako notranjo drzavno
ureditev, kakor jo zahtevajo suvereni sozitveni interesi vsega trojnega
drZavnega naroda (Srbov, Hrvatov in Slovencev) in ne morda samo
enega dela te trojne skupnosti, ali pa ohraniti tako, kot jo je imela predvojna
kraljevina Srbija, ki je z aktom 1. decembra leta 1918., temeljno versaillesko
mirovno pogodbo in priznanjem nove drzave de iure po tujih drzavah, pravno
in dejansko nehala obstojati kot severen mednarodnopoliticen in medna-
rodnopraven faktor. Zahteva po taki ureditvi je torej tudi mednarodno-
pravno utemeljena.

Mednarodni svet, ki je dovolil ustanovitev nase skupne drzave in jo je
priznal, je storil to radi tega, da d@ Srbom. Hrvatom in Sloven-
cem moznost svobodnega. od zunaj nemotenega narodnega izzivljanja v
vsem lastni drZavi, ne pa zato, da bi se medsebojno izigravali ali skusali
drug drugega nadvladati, odnosno asimilirati, ker sicer bi bil priznal polozaj
drzavnega naroda le enim izmed treh in oznaéil druge za mednarodno
zasCitene narodne manjSine, kakor je za take oznaéil v okviru
novih drzavnih mej preostale Neslovane!

Zadeva notranje ureditve Jugoslavije je radi tega zadeva svobodne volje vseh
treh delov drZzavnega naroda, ne pa nekih jugoslovanskih politiénih
strank, kakor se napaéno misli in oznanja. Faktorji sporazumevanja torej niso
JRZ, JNS, KDK itd., marve¢ Srbi, Hrvati in Slovenci kot nacio-
nalni sestavni deli drZavne enote. Zaradi tega tudi ne obstoja in ne more
obstojati pri nas nobeno posebno, lo¢eno hrvatsko vprasanje, ki ne bi bilo
istocasno tudi Ze srbsko in slovensko. Ako torej obstoja hrvatsko
vprasanje — in da obstoja, priznavajo celo najodloénejsi centralisti in uni-
taristi! — obstoja Ze ipso facto obenem in isto¢asno tudi srbsko in slovensko,
torej dejansko: srbsko-hrvatsko-slovensko vpraSanje!
V bistvu pa je to vpraSanje sporazumnega soZitja etni¢nih enot Srbov, Hrva-
tov in Slovencev kot drzavnopoliti¢ne srbsko-hrvatsko-slovenske nacije.

RADIVOJ REHAR:

USPEHI IN NEUSPEHI SREDNJEEVROP-
SKEGA FASIZMA

Zadeva svobodne Abesinije je bila z aneksijo po Italiji in odpravo
sankeij proti napadalki spravljena v Zenevsko diplomatsko ropotarnico, iz
katere se v obliki, ki je celo leto vznemirjala svet, ne bo nikoli ve¢ privle-
kla na dan. Zveza narodov je sramezljivo priznala svoj poraz in polom dose-
danje stavbe sistema kolektivne varnosti, fadisti¢na Italija je pa zatriumfirala
in razglasila svetu ustanovitev svojega »imperija«.
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S tem pa, da je odila v Zenevi zadeva v ropotarnico, abesinsko vprasanje
nikakor e ni refeno in vse kaze, da Se dolgo ne bo. Italija, razen od San
Marina in Nemdéije, e ni dobila de iure priznanja aneksije, po aneksiji sami
je pa postala lastnica Abesinije samo po mrtvi ¢érki listine, do¢im je njena
dejanska oblast nad njo Se zelo relativna zadeva. Italijanske Cete so v resnici
zasedle le malo ve& ko polovico neguievega cesarstva; v ostali po-
lovici gospodarijo Se Abesinci, vzdrzujejo svojo vlado, organizirajo vojsko in
vodijo krvave napade na italijanske postojanke. Od dneva aneksije dalje
se polozaj dejanske posesti bistveno skoraj ni spremenil. Italijanska okupa-
cija je ostala tam, kjer je takrat bila. Paé pa so Abesinci izmenoma izvrsili
veé uspesnih in neuspesnih vojaskih akeij v Ze okupiranem ozemlju.
Celo dve glavni sredis¢i, Addis Abeba in Desije, sta stalno ograZani po abe-
sinskih ¢etah in namesto, da bi italijanska vojska napredovala in prodirala
dalje v e neosvojene dezele, je prisiljena braniti tisto, kar oznanjajo v Rimu
7e davno za nesporno italijansko last.

Dejanski poloZaj je torej tak, da Abesinija $e vedno ni italijanska,
ne de iure ne de facto! Ako se sedanje razmere ne spremene — in prav malo
je verjetno, da bi se v doglednem &asu spremenile — se bo italijansko-abe-
sinska vojna vlekla v nedogled. Poznavalci razmer zatrjujejo, da bodo pre-
tekla dolga leta, morda celo desetletja, preden bo Italija mogla zmanj-
Sati svojo sedanjo posadko v Abesiniji. VzdrZevanje pol milijona moz v stal-
nem vojnem stanju v daljni Afriki pa bo za Italijo teZavna zadeva. Vsako
vas italijanskih kolonistov bo morala trajno varovati éeta oboroZenih vojakov.
Abesinsko podjetje, ki naj bi po Mussolinijevih besedah resilo vprasanje ita-
lijanske gospodarske in finanéne revi¢ine ter preobljudenosti, je in ostane
globoko pasivno.

Fasisti¢na Italija svojih glavnih problemov z vpadom v Abesinijo torej ni
resila. To ¢uti svet in ne moremo verjeti, da le sama tega ne bi cutila.
Znaki kaZejo nasprotno, da to dobro €uti in se prav zaradi tega vraca s svo-
jimi nameni na evropsko celino, na kateri ii¢e pomo¢i za svojo abe-
sinsko in evropsko akcijo. Od tod izvira tudi najnovejse zblizanje fasisti¢nega
Rim a z narodnosocialisticnim Berlinom potom nemsko-avstrijskega spo-
razuma, od tod italijanska zveza z drZavljansko vojno v Spaniji in konéno
vsa pestrost skritih in odkritih diplomatskih akeij!

Pri vra¢anju v Evropo, se je faSisticna Italija spomnila najprej narodnosocia-
listicne Nem ¢ije, kar je ¢&isto logi¢no. FaSizem in narodni socializem,
Mussolini in Hitler, sta otroka enakih hotenj. Oba sta nasilni obliki
ohranjevanja starega reda potom diktature, in namen obeh je politi¢na in
teritorialna ekspanzija v smislu brutalnega, imperialisti¢cnega naciona-
lizma, ki je sam sebi namen. Vendar je njunemu sodelovanju stala ves ¢as
na poti Avstrija. Zaman so se trudili v Berlinu, da bi pridobili Rim
za »Anschluss«, prav tako pa tudi zaman v Rimu, da bi omehéali Berlin in
mu dopovedali, da je tesno zavezniitvo med Italijo in Neméijo, ki se da do-
seci le s spoStovanjem avstrijske »neodvisnosti«, dragocenejse kakor ta »An-



schluss«. V sili razmer, ki jih je ustvarila po abesinski akciji obupna osa-
melost [talije na eni strani in preplasenost Neméije zaradi francosko-ruske
zveze, je pa nastal kompromis, ki ga je sankcioniral nedavni »senzacionalnic«
nemsikoavstrijski sporazum. Da je ta sporazum dejansko spo-
razum Rima in Berlina, ne Berlina in Dunaja, ve vsakdo, kdor je kdaj le za
trenotek pogledal v zakulisje.

Ta sporazum je kompromis. Po tem kompromisu naj bi Avstrija nehala
biti usodna loénica med obema faSisticnima velesilama, Italijo in Nemdijo.
Italija se odpove svoji izkljuéni nadoblasti v Avstriji in jo razdeli na enaki
poloviciz Neméijo, Neméija pa priznaza¢asno in pravnonevezano
avstrijsko »samostojnost« in »neodvisnost«. Kupéijsko blago je na obe strani
— Avstrija! Odrece se vodenju samostojne notranje in zunanje politike, do-
voli poleg italijanskega tudi nemski upliv, se obveze, da ne bo poklicala
nazaj na prestol HabsburZanov, amnestira obtozene in obsojene na-
rodne socialiste, jim zagotovi svobodno vstopanje v »Domovinsko fronto«
in pristane na nekaksno, zaenkrat Se megleno, sovladje,

Na tej bazi je torej Italija dosegla zopetno zblizanje z Neméijo in se resila
iz svoje obupne osamelosti! Ustvarjen je bil blok srednjeevro p-
skega faSizma v Stirikotu Rim—Dunaj—Berlin—Budimpesta. Ako se
pa vprasamo, kdo je placal ra¢un za ta blok, odgovor ni tezek: placala
ga je Italija! Nemdéija ni prispevala k placilu ni¢esar. Plaéilno sredstvo
je Avstrija. Italija se je odpovedala izkljuéni politiéni nadoblasti v Av-
striji, dovolila enako soudelezbo Neméiji in omogocila tako tej svoji »za-
veznici«, da poslje na Dunaj svojega trojanskega konja, narodni socializem.
To se je pokazalo v zelo jarki luzi Ze kar prve dni »medenih tednov«, ko je
svet Se ves osupel stal ob strani in ugibal: Kaj sedaj? Nemski listi so priceli
nezenirano pisati, da je z novim sporazumom ustvarjena podlaga za mirno
nemsko penetracijo v Avstriji; v Avstriji sami so iz je¢ in koncen-
tracijskih taborii¢ izpuiceni narodni socialisti preplavili mesta, trge in vasi
s kljukastimi kriZi; na Tirolskem in Solnograskem so se na po letih zopet od-
prti avstrijsko-nemski meji objeli oboji narodni socialisti kot Nemci ene same
in nelocljive nemske enote, ob priliki prenosa olimpijske plamenice preko
Avstrije, so pa stotiso¢i avstrijskih narodnih socialistov demonstrirali svojo
voljo z vzkliki »Heil Hitler!« in yEnnarod, ena drzaval«
Presenecenje nad takimi sadovi »sporazumac« je bilo na strani vlade tako ve-
liko, da so morali narodni socialisti zopet v mnozicah v jece, da je bila deloma
preklicana ali ustavljena amnestija in se je zvezni kancler dr. Schuschnigg
nemudoma odpeljal na posvet v Italijo.

Konsternacija, ki jo je v protifasisticnem svetu izzvala ustanovitev srednje-
evropskega faSisti¢nega bloka s sporazumom med Dunajem in Berlinom, se
je po teh dogodkih znatno razblinila. Izkazalo se je zopet, da je iskrena in
zares trdna zveza med Nemdéijo in Italijo kljub vsem »sporazumom« tako
dolgo nemogoda, dokler Italija ne Zrtvuje vsega svojega upliva v
Avstriji in je ha milost in nemilost ne Zrtvuje Nemdiji.
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Bo Italija to storila? Samo v skrajni sili, ki je pa zaenkrat Se ne cuti. Bolj
verjetno je, da se bo z nemsko-avstrijskim sporazumom priceta partija poli-
ticnega $aha med Rimom in Berlinom nadaljevala, prekinjala in spet vlacila
dalje. To vrtenje v muénem remiju bo pa srednjeevropski fasisticni blok
trajnoslabilo in ga odvracalo od veé&jih skupnih akeij navzven v smislu
njegovih agresivnih namenov. Ves navidezno tako silni blesk uspehov zuna-
nje politike fasisti¢nih velesil je tako v resnici dosti manj zgo¢, kakor se zdi
povrinim opazovalcem. Prakti¢na vrednost »zavojevanja« Abesinije, zmage
nad pogodbami in Zvezo narodov, uresni¢itev bloka srednjeevropskega fa-
sizma itd. je dejansko zelo problematiéna.

Vendar bi bilo pogreino misliti, da faSizem ne predstavlja dejanske in trajne
nevarnosti za svetovni mir. To nevarnost predstavlja Ze zaradi tega, ker bi bil
v skrajni sili pripravljen tudi na najveéje in zaenkrat navidezno najnever-
jetnejse medsebojne Zrtve za ceno skupnega izpada v zunanji svet, samo da bi
s tem preprecil ali tudi samo odgodil svoj notranji polom. Mimo tega so ne-
katere zunanje skupne akcije srednjeevropskega fasizma mogoce tudi kljub
problematiki njegove homogenosti.

Zato bi bila potrebna na strani protifasistov veéja odlo¢nost in jasnost ho-
tenja, kakor tudi akcije. Izjave, kakrina je bila n. pr. podana na locarnskem
posvetovanju Francije, Anglije in Belgije v Londonu, da je treba e nadalje
vztrajati na nacelu kolektivne varnosti in prepreciti vse, kar bi ze
samo dajalo videz ustanavljanja protifaSisti¢nega bloka, sprico
dejanskih akecij za ustanovitev fadisticnega bloka, niso take, da bi mogle nav-
dusiti tiste, ki vidijo v fafizmu absolutno zlo. Nasproti faSisticnemu
bloku bi bilo treba postaviti blok vseh nefasisti¢nih drzav! Le taka mocna,
vsesplosna zveza bi mogla faSizem trajno vkleniti v klei¢e, iz katerih se ne
bi mogel ganiti. Pomenila bi izolacijo gnile rane na telesu Evrope in vsega
sveta, in s to izolacijo utesnjeno izZivetje, utrujenje ter nazadnje
odmretje.

Pred vsem bi morali strnjeno v ta protifasisti¢ni blok vsi Slovani brez
izjeme, kajti agresivni zunanjepolitiéni nameni faSizma so naperjeni v prvi
vrsti, ponekod pa celo izkljuéno proti Slovanom. Tudi neizprosno sov-
raitvo nemskega narodnega socializma do sovjetske Rusije v zadnjem bistvu
ne izvira iz odpora proti boljSevizmu, ki je ve¢ ali manj le dobro izbrana
krinka za zunanji me3¢anski svet, ampak iz germanske mrznje do
Slovanov v obce.

Nemski narodni socializem se dobro zaveda, da bo iz sedanje sovjetske
Rusije nastala neko¢ slovanska Rusija. Dobro vidi tudi znake, ki dokazu-
jejo, da se razvoj ze giblje v to smer, ¢eprav 3e precej nejasno in komaj opaz-
ljivo. Ta razvoj je v ¢udoviti preroski intuiciji videl tudi Ze na3 veliki dr. Ja-
nez Evangelist Krek, ko je dejal tik pred smrtjo: »V potencirani jacini
ozivi (v Rusiji) stari duh slavjanofilskega idealizma, slovanske zavesti in so-
¢utnosti, ljubezni in bratstvac.



RADIVOJ REHAR

ROMAN O POTOPLJENI CELINI ATLANTIDI®)

Sporocilo o obstoju celine Atlantide med Afriko in Evropo na eni ter Ameriko
na drugi strani, torej tam, kjer se Siri dandanes Atlantski ocean, se nam je
ohranilo v delih velikega helenskega filozofa Platona, ki je Zivel v letih
427—347 pred rojstvom Kristovim. Napisal ga je v dialogu »Kritias« in
povedal za ¢as, ko se pri¢ne in zaklju¢i moj roman »Semisiris«: »Ko je zacel
bozanski del njih bistva (Atlantov) zaradi premnogega in precestega meSanja
s smrtnim hirati in je zacela prevladovati ¢loveska podoba, niso ve¢ mogli
prenasati svoje srece, marve¢ so se izrodili. Kdor je bil sposoben to razvideti,
je spoznal, kako sramotno so se spremenili s tem, da so uniéili najlepSe med
svojimi vrednotami. Kdor pa ni mogel razvideti, kaksno zivljenje vodi res-
ni¢no do srece, ta jih je smatral prav potem za posebno plemenite in sre¢ne,
ko so si prilastili krivicen dobicek in kriviéno oblast. Ali Zevs, po veénih
zakonih vladajo¢i bog bogov, je vse to razpoznal in sklenil, ko je videl, kako
to vrlo pleme Zalostno propada, kaznovati jih...« Atlantida se je potopila
na dno oceana.

Ve¢ podatkov kakor Platonov bezni zapisek, je hranila baje znamenita knjiz-
nica v Aleksandriji v Egiptu v starih papirusih, ki je pa za ¢asa obleganja
mesta po rimskem imperatorju Cezarju, popolnoma pogorela. S tem so bili
za vse velne Case uniceni dragoceni viri stare zgodovine in kulture, ki bi
nam mo:'l govoriti o preteklosti vse zgovorneje, kakor nam more dandanes
arheolo "+, Toda Platonovo sporoc¢ilo so smatrali Ze davno za pravljico brez
realne »odiage. Le posamezni znanstveniki novejSega in najnovejSega Casa se
trudijo na podlagi geologije. etnologije in arheologije dokazati, da celina
Atlantida ni bila pravljica, marveé¢ resnica. Pri tem jih podkrepljuje zlasti
presenetljivo dejstvo, da je bilo med elementi stare egipcanske vere in kulture
ter vere in kulture starih Inkov, Aztekov in Majev v JuZni in Srednji Ameriki.
nenavadno mnogo podobnosti. Tako so n. pr. Egipcani oboZevali isto son¢no
boZanstvo, ki se je v razliénih dobah razliéno imenovalo (Ra, Re, Amon-Re
itd.), kakor stari ameriski Indijanci (Inti itd.). Prvi kakor drugi so gradili
svetiSa soncnega kulta, klesali v kamen ogromne kipe, zidali piramide itd.
To naj bi dokazovallo, da sta vera in kultura starih Egipéanov in Indijancev
istega skupnega praizvira. Se dandanes stoje v Ameriki razvaline svetii¢ in
piramid, ki so podobne egipcanskim, samo da so vefinoma 3Se starejse.

Kje je bil praizvir te skupne vere in kulture sploh? Tega do danes e nihce
ni nesporno ugotovil. Nekateri zatrjujejo, da je mogel biti samo v pokrajinah
severnozahodne Afrike, ki jih pokriva dandanes pesek puiéave Sahare, drugi
pa se vracajo k Platonu in skuSajo dokazati, da sporoéilo o potopljeni Atlan-
tidi le ni pravljica, ampak resnica. Posebno odloéno zagovarja to tezo nemski

*) Te dni je izSel v nafi zalozbi Radivoja Reharja roman »Semisiris«, kateremu posveéa

avtor ta sestavek o njega’podlagi.
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znanstvenik dr. Fischer, ki dokazuje v dolgi razpravi, da je Atlantida zares
obstojala tam, kjer je danes Atlantski ocean, in ni bila samo prvi praizvir
kulture starih narodov Afrike in Amerike, marve¢ sploh vsega sveta do
dandanes. Tam sta se razvili prva kultura in civilizacija, in v ¢asu pred poto-
pitvijo je Atlantida vladala nad vsem tedaj znanim svetom, posebno 3e nad
obalami velikih morij. Dr. Fischer trdi, da se dajo neposredni vplivi stare
atlantske kulture zaslediti Se dandanes pri Abesincih, Maorih na Novi Zelan-
diji itd. Tudi krona abesinskega neguSa in tiara rimskega papeza sta po
njegovem zatrjevanju nastali po tradiciji atlantskih vladarskih pokrival.
Iskanje ostankov same Atlantide na dnu Atlantskega oceana doslej Se ni
rodilo vecjih in pomembnejSih rezultatov, kar je pa tudi razumljivo, ako
pomislimo, da vsa nasa moderna tehnika Se ne premore takih potapljaskih
priprav, ki bi omogocale intenzivnejie raziskovanje dna globokih oceanov.
Vendar je pred nekaj leti vzbudilo veliko pozornost poroéilo iz Amerike, da
se je ob priliki nekega podmorskega potresa dvignil za nekaj casa zunaj
Mehiskega zaliva na povrije manjsi otok z razvalinami velikega mesta. Otok
se je pri ponavljanju potresa znova pogreznil, a dogodek je vendarle potrdil
resni¢nost pravljice starih Indijancev o obstoju velikega mesta onkraj morja
na strani jutra, ki se je v sivi pradavnini pogreznilo. Sporoéilo o Atlantidi
se je od rodov do rodov in od ust do ust ohranilo torej tudi v Ameriki, ne
le v Platonu! Mimo tega so ugotovila tudi znanstvena merjenja globine
Atlantskega oceana, da se dno spreminja, in sicer se sedaj dviga, da postaja
ocean na nekaterih mestih plitvejsi kakor je bil.

Toda bodi Ze kakorkoli! Pravica pisatelja je, da veruje v obstoj Atlantide,
tudi ako ni zadostnih znanstvenih dokazov za to, in jo obnovi v svojem
delu. To so storili Ze mnogi na najrazliénejse naéine. Jaz sem jo obmovil v
»Semisirisu« na podlagi skupnega praizvira vere in kulture starih Egipéanov
in starih ameriskih ljudstev. Postavil sem jo v dobo pred zaetkom znane
zgodovine in vzel za podlago pravero in prakulturo starega Egipta. Temelj
mi je pa dalo Platonovo sporoéilo.

O BZOTRNIK

MARIBORSKO GLASBENO ZIVLJENJE V PRETEKLI
SEZONI (xonkc)

Nase gledalis¢e je drugi vazni reproducent glasbe, vendar ne prihaja mnogo v postev.,
ker se je v minolem letu omejilo na opereto. Poleg starejiih in novejiih operet nem-
tkega ali pa Zzidovskega izvora z vsemi znaki dekadence v okusu, ki more vse prej
kot vzgojno vplivati na obéinstvo, je uprava gledalis¢a uvrstila tudi domace delo:
»Majdo«, opereto v treh dejanjih, ki jo je vglasbil Marijan Kozina na besedilo
Jos. Fr. Knafli¢a, prikrojeno po Ferdu Delaku. To delo moram omeniti, ker je nase,
pa tudi, ker se ¢udim, da se Kozina ne zaveda svojega velikega umetniskega greha.



Mu ne bom oporekal umetniskih sposobnosti, ker — razen glede invencije, ki je
dokaj sibka — ima vse pogoje za skladateljsko udejstvovanje, paé pa mu moram
predoditi, da on kot ravnatelj resne umetniike institucije, kakrina je glasbena
Sola Glasbene Matice in ki naj bo tudi vodilna v nafem mestu in morda sploh v
Po- in Zadraviju, se ne bi bil smel predstaviti ob&instvu kot komponist operete, vrhu
tega Se revijalne operete, s katero se je popolnoma spustil k itak od drugih operet
in pouli¢nih pesmi pokvarjenemu okusu obéinstva, namesto da bi se, ravno ker je
ravnatelj glasbene Sole pa dirigent pevskega zbora in orkestra Glasbene Matice,
pokazal v formi, ki gre takemu polozaju! Morda ga je zavedlo do tega nepojmljivega
prestopka dejstvo, da je tako komponiranje bolj donosno, morda si je obetal od
te operete zlatih gradov, ki bi mu morebiti pozneje omogocali delovati na pravem
ametniskem podroéju, a opravicljivo to ni. Pravi umetnik ali vsaj umetnosti sluzeéi
moz hodi le v eno smer, pa naj mu bo pot tja posuta Se s takimi zaprekami!

V ostalem smo imeli priliko omeniti Ze prej dobro voljo in pozrtvovalnost nase
gledalitke uprave, ki je poskrbela za nekaj koncertov, in kar je posebno hvale-
vredno, za gostovanje ljubljanske opere, ki je ob koncu nase gledaliske sezone
trikrat, to je za vsak abonma enkrat, vprizorila Rossinijevo slovito komi¢no opero
»Seviljski brivec«. Tu je mariborsko obéinstvo imelo priliko obéudovati nekatere
nase fine pevce, predvsem neizérpnega mojstra Betetta, dalje fino sopranistko
Zupevievo, znanega tenorista Gostica in druge, ki so poskrbeli, da je bila pod
sigurnim umetniikim vodstvom dirigenta Neffata izvedba na Eastni visini. Da bi
pa nafa uprava mogla misliti na uprizoritev kakinih oper v lastni reZziji, je izklju-
¢eno. Predvsem so sredstva nezadostna, a tudi pevski personal pomanjkljiv. Z gosto-
vanji bi se dale te ali one vrzeli maditi, toda spri¢o zelo omejencga Stevila oper z
maloStevilnimi solisti¢nimi vlogami ne bi tako pocetje niti imelo smisla, ‘ker bi se
morale enostavno ponoviti opere, ki smo jih na nafem odru videli v prejinjih letih
neitetokrat.

Za zabavo obé¢instva, zlasti s prirejanjem koncertov v parku, so pa skrbele razne
godbe, njim na ¢elu godba 45. p. p. pod vodstvom dirigenta J. Svobode. Ti vojaski
godbeniki so za nas zelo vazni, ker brez njih ne moremo sestaviti v Mariboru orke-
stra, kakrinega potrebujemo za velike koncerte, za gledaliice itd. Sicer se je skusalo
pred leti tudi tej stvari priti v okom z ustanovitvijo takozvane mestne godbe, toda
stvar se ni razvila iz enostavnega razloga, ker ni nafla umevanja pri tistih, ki bi
jo morali gmotno podpreti. To treba res obzalovati, kajti tako gre vse po starem
naprej, ob istih ovirah in tezavah, mariborsko mesto pa je Ze tako, da bi si lahko
dovolilo to kar imajo manjia mesta, kakor Celje in Ptuj. Tu bi morala mestna
uprava energi¢no pose¢i vmes, da ne bo mestna godba mestna samo po imenu.
Pohvalno treba omeniti godbo narodnega Zelezni¢arskega druitva »Drave«, ki jo
7e veé let uspeino vodi L. Zekar, in znano drugo Zelezni¢arsko godbo, ki je 7e
od nekdaj pod vodstvom kapelnika Maksa Schonherrja. V zadnjem ¢asu se uveljavlja
tudi godba postarjev (vodi jo Kratochvil).

Zdaj pa Se nekaj o najvaznejiih glasbenih Solah, ki jih v Mariboru imamo veé.
NajstarejSa je mati¢na, ki razpolaga z lepim 3tevilom kvalificiranih uéiteljev, a ima
na razpolago tudi lepe prostore (¢eprav v previsokem nadstropju), dovolj uéil in
drugih sredstev ter uziva razne podpore od strani drzave, banovine, mesta in drugih
¢initeljev. V minili sezoni se je Glasbeni Matici posrecilo se regiti iz krize, v katero
je zasla pred tremi leti; reorganizirala je svoje delovanje posebno v pogledu Sole
in zeleti bi bilo, da bi svoj program tudi res izvedla. Seveda se bodo morali oni,
ki so poklicani, da v7Zgojijo glasbeno mladino in obéinstvo, kaj ve¢ zanimati za
razna taka vprasanja kot pa do sedaj. Le ¢e se bodo sami zanimali in pridno,
nesebi¢no delovali, ¢e se ne bodo samo zaljubili v svojo glasbeno izobrazbo in

123



124

smatrali podrobno delo za balast, le ¢e bodo prijeli za motike in lopato, bo kaj
dobrih sadov, seveda ne takoj, temveé s ¢asom. Lepa Ceta dobrih glasbenikov pri
Glasbeni Matici (direktor Kozina, uéitelji violine Taras Poljanec in Baldo Vrabec,
klavirja dr. Roman Klasine, Marija FinZgarjeva in Liza Serajnikova, &elist Oton
Bajde, pa drugi, ki so le honorarni kakor prof. Karel Pahor in Sonja Skapinova)
naj se zaveda, da naSe mesto pogreia zlasti komorno glasbo: nji ne bi bilo prav
ni¢ tezko organizirati posten trio ali godalni kvartet.

Mati¢na Sola je imela v minilem letu 126 gojencev. Malo je to, ¢e se pomisli, da
jih je bilo pred leti nad 200. No, to itevilo je razumljivo, v kolikor ima 3ola obéutno
tekmovalko v glasbeni Soli Zelezn. druStva »Drave« in v veéjem Stevilu privatnih
uciteljev. Vendar, ¢e bodo ti novi uéitelji na mestu, je verjetno, da se bodo raz-
mere zboljsale. Dve produkciji gojencev na koncu leta sta pokazali, da smemo
pricakovati v glavnem dobrih uspehov tudi za naprej. Neprijetno pa mi je, ko
listam po letnem porotilu, ki ga je letos prvié izdala Glasbena Matica. Predvsem
je ¢udno, da je izslo v zalozbi pevskega zbora namesto druitva. dalje je suhoparno
in nepopolno, a kar najved pogreSamo: ni nobenega historiata o delovanju Glasbhene
Matice od prvih pofetkov. Saj je to vendar prvo letno poro¢ilo! Taka porocila so
nujno potrebna vsaki Zoli, posebno pa glasbeni, in tu se me bi smelo skopuhariti,
kajti sicer se to potem vse masfuje. Seveda treba tako letno porocilo delj asa
pripravljati, ne Sele proti koncu ali po zakljutku pouka na hitro roko skrpucati,
zlasti ko gre za prvo poroéilo, ki naj bo posebno zanimivo in interesantno. Tako
pa zaman i3ces (ker Zze ni historiata), pri kom so se u¢ili posamezni uéenci, kateri
so oni pridni izvriujo¢i ¢lani Glashene Matice, ki so se tako radi Zrtvovali za lepo
stvar (imenik pevcev in ¢lanov orkestra je pa¢ najmanj, kar morejo in smejo pri-
cakovati kot priznanje. zlasti, ¢e je pevski zbor sam zaloZil porocilo!). nikjer ni
sporedov javnih nastopov, bodisi koncertov bodisi 3olskih prireditev ali pa sode-
lovanj pevskega zbora in pod., nikjer ni naveden odbor, ki je imel toliko opravila
z ureditvijo druStva, sploh ni nikjer nobene toplejie besede, ki bi dajale poroéilu
prijaznejsi dih in sugestivnho mo¢! Pri¢akujemo, da se to prihodnji¢ popravi, saj
bi bilo v mo¢nem interesu druitva in njegove 3ole Se posebej.

Druga oblastveno priznana %ola je glasbena 3ola drustva »Drave«. Vodi jo profesor
Hinko Druzovi¢ z mladenisko agilnostjo in posebno spretnostjo, kar treba poudarjati
ob upostevanju, da Sola nima posebnih podpor, razen glede prostorov, ki so deloma
v zeleznicarskih zgradbah. Obiskovalo je %olo nad 100 gojencev (to¢no Stevilo mi
ni znano). ki so se tudi ob koncu leta uspeino pokazali ob&instvu na treh javnih
nastopih. Sola deluje z vso resnostjo in njeni uéitelji, med njimi pianistka Ema
Vrabéeva in violinistka H. Reiserjeva, so nam jamstvo za trezno delo tudi v bodoce.
Tretjo glasbeno Solo vodi nekdanji ravnatelj mati¢ne Sole Josip Hladek. Nosi naslov
»Glasbeni zavod« in so zanjo Ze vloZena pravila pri odlo¢ilnih oblastvih. S svojimi
ucenci in z uéenci drugih svojih utiteljev (Zeni Jakhlove za klavir in Grete Peli-
kanove za ¢elo in klavir) je priredil dva uspela javna nastopa, na drugem celo s
polnim orkestrom uciteljev in nekaterih gojencev, pomnoZenim od vojakov; 3ola
je gojila tudi komorno glasbo in njen godalni kvartet Bibianko-SikoSek-Hladek-
Pelikan je nastopil tudi v radiu.

Svoje gojence je predstavila na posebnem veleru, kakor obi¢ajno, tudi ga. Fani
Brandlova, ki je priznana pedagoginja.

Konkurence je torej vet kot dovolj. Vsaka Sola zase mora krepko potegniti, vsak
ucitelj dobro zasukati rokave, da se uveljavi njegovo delo, vsak mora gledati, da
nudi nekaj dobrega in izdatnega. Ni lahko uéiteljevo delo. Polno je odrekanj,
tipljenj, muk, samozatajevanja, polno mora biti ljubezni do predmeta, do otrok
in do institucije, na kateri deluje, polno vdanosti in altruizma; ¢e ima ucitelj te



lastnosti, se mu bo nehote porodil tudi pravi na¢in pouka, postal bo tudi po tezkih
izkuinjah dober glasbeni pedagog in metodik. Zaveda naj se pa vedno, da je od
vsega glasbenega delovanja njegovo delo majvaznejie in zato ga mora izvrievati
najvestneje!

Da je poroéilo o glashenem zivljenju nafega mesta popolno, bi moral omeniti Se
delavska druStva. Ta pa niso v javnosti izraziteje nastopila in tudi ne gojijo muzike
in petja radi umetnosti. Vendar se opaZa tudi pri njih zafetek nekih umetniskih
stremljenj — saj je prav delavski stan posebno in morda najbolj potreben Giste
in blagodejne umetnosti — in se nekatera druitva trudijo gojiti lepo narodno in
umetno pesem, tako n. pr. »Grafika« in zbor pekovskih pomoénikov. Uvod v ome-
njeno smer so ze deloma napravili s prireditvijo 16. maja, ki je bila bolj akademija,
a je vendar vsebovala tudi nekaj umetniskih glasbenih tock. Na vodstvih je, da
se tudi delavskemu stanu nudi moZnost dobre umetniske izobrazbe. Glavno nacelo
bodi vsem: umetnost radi umetnosti! V. M.

SLOVENSKI JUBILANTI
DR. OZBALT ILAUNIG. Nikoli ni sedel v kakem klubu leposlovcev, ostal je ves

tih in skromen v svoji samoti dale¢ ob strani Pen-kluba in vodilnih revij, in morda
bi marsikaterega slovenskega kulturnega rezsojevalca zaman vprasali, ¢e pozna pisa-
telja dr. Ozbalta Ilauniga. Najbrze bi skomignil z rameni in vprasal: »Pisatelj llau-
nig?« In vendar je ta tih, skromen moz, ki je te dni doZivel v prav tako tihem in
skromnem Sv. Lenartu v Slovenskih goricah Sestdeseto obletnico svojega rojstva,
napisal mimo drugega celo tri obseZnejsa povestna dela. IzSla so brez hrupa, komaj
kje mimogrede omenjena, a med Sirokimi ljudskimi plastmi so naila mnogo hvaleznih
bravcev in priznanja. V njih jim je dr. Ozbalt Ilaunig napisal po svoje in po njihovo
ob¢utene usode in ustvaril topel medsebojen kontakt. Ali jih zaradi tega, ker ni
genij, kakor so Dostojevskij in njemu podobni, ne bi bil smel napisati? Zdi se skoraj,
da bi se hitro nadel kdo med nami, ki bi dejal: »Ne. Slovenci moramo ustvarjati
samo veliko, svetovno slovstvo, in ¢e nimamo genijev, Zivijmo raj¥i od prevodov!«
Kakor da bi bili ustvarili Ze toliko velikega svetovnega slovstva in kakor da bi nam
mogli prevodi nadomestiti lastno, iz nasih rodnih sokov vzraslo slovstve in kulturo
sploh! Kam nas je tako pojmovanje pripeljalo, dokazuje Zalostno dejstvo, da se
lastno slovensko slovstveno ustvarjanje pod goro prevodov iz tujih slovstev Ze obupno
dusi in ustvarja nevarnost, da se sploh zadudi. Zato bi tisti, ki se zaveda, da je zares
nafe samo tisto, kar sami ustvarimo, pa ¢etudi ne dosega del tujih genijev, in more
stavba naSe slovenske kulture tudi samo iz tega rasti iz sokove dajajo¢ih nizZin v
viféine bogatih sadov zadnjega dognanja, priznal ceno in pomen vsakemu, Se tako
tihemu in skromnemu domaéemu delavcu in njegovemu delu. Zato se bo spomnil
tudi dr. Ozbalta Ilauniga ter njegovega slovstvenega in sploh kulturnega dela vsaj
sedaj, ob Sestdesetletnici Zivljenja in snovanja. Jubilant, rojen 26. julija 1. 1876. v
Reberci pri Zelezni Kapli na Koroskem, je dovrsil gimnazijo v Celoveu, pravno fakul-
teto pa na univerzi v Gradeu. L. 1908. je prifel kot sodnik k Sv. Lenartu v Slo-
venskih goricah, kjer je postal 1. 1920, predstojnik sodi3¢a in je 5e sedaj. Kot ne-
uklonljiv Slovenec je sodeloval najprej pri koroskem »Miru«, pozneje je pa objav-
ljal v raznih ¢asnikih ¢lanke, razprave in povesti, zajete pretezno iz zgodovine svo-
jega rojstnega koroskega in sluzbenega Stajerskega okolja. Iz teh okolij so nastala
tudi njegova tri najobseznejsa slovstvena dela, zgodovinske povesti »Slednji vitez
Rebercan«, »Tattenbachg in »Crni krizi«, pisana v poljudnem slogu in duhu, a pre-
zeta s toplim osebnim obéutjem. Dr. Ozbalt Ilaunig ni delal iz visokih ambicij in
¢astihlepje mu je bilo vselej tuje, zasluzi pa prav zato, da se ga vsaj spomnimo ob
tem jubileju. V. R,
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SLOVENSKO SLOVSTVO
KNJIGE MLADINSKE MATICE ZA LETO 1936. Slovensko mladinsko slovstvo je

dozivelo po vojni prej nesluten razmah, a glavno zaslugo za to si je stekla Mladinska
Matica v Ljubljani, ki izda vsako leto za nae otroke in mladino 3tiri knjige v za
nas ogromni nakladi 20.000 izvodov. Izdaja skoraj izkljuéno le izvirna dela.

Pred vojno je bilo slovensko mladinsko slovstvo omejeno skoraj izkljuéno na tri
mladinske meseénike, »Zvonéek«, »Vrtec« in »Angeltka«; knjizne izdaje so izhajale
poredkoma in brez sistema. Mladinsko slovstvo je veljalo tedaj za literaturo nizje
vrste in je to ve¢inoma tudi bilo. Mladini so pisali pretezno ljudje brez pisateljskega
daru. Resni¢no in trajno vrednost so dosegla redka dela, med temi najprej Zupan-
¢iteva. Snov je bila navadno vedno pravljiéna, pa Se ta neizvirna. Podroben studij
in analiza tega slovstva bi pokazala, da so bila premnoga dela plagiati, ki so jih
plagiatorji izdajali brez pomisleka in sramu pod svojo firmo. V revijah se ocene
mladinskih del niso pisale vse do pred nekaj leti. Sele nekako od 1. 1930. izhajajo
tudi v »Ljubljanskem Zvonu« in »Domu in svetu«. Tezko in pocasi sta si slovenski
mladinski pisatelj in njegovo delo priborila zasluzeno upostevanje in priznanje. S
tem je tudi zmagala drugod Ze davno znana resnica, da je treba prav mladini nuditi
od najboljSega najboljse! Vedno seveda to ni mogote, tudi Mladinski Matici ne,
Ceprav razpisuje vsako leto nagrade in skrbno izbira med prejetimi rokopisi. Zares
veliki mladinski pisatelji so prav tako redki, kakor geniji vseh drugih umetnostnih
panog.

Letos je izdala Mladinska Matica Ze vdomagene »Kresnice«, Josipa Ribicica »Ciri-
muréke«, Adama Milkovi¢a »Barake« in Oskarja Hudalesa »Posteljo gospoda Fibri-
ha«. Razen tega je ponatisnila iz »NaSega roda« Toneta Seliskarja povest »Bratov-
Stina sinjega galeba«. Letoinje »Kresnice« so 32. knjiga te nafe podjetne za-
lozbe in sta jih uredila Josip Ribi¢i& in Albert Sirok. V njih je lepo stevilo
poutnih sestavkov iz najrazlitnejiih znanosti, ki jih berejo lahko s pridom tudi
odrasli. Morda so nasle »Kresnice« s tem svoj najprikladnejsi namen! — Ribicicevi
»Cirimurékic so namenjeni otrokom v predgolski in prvi Solski dobi ter so tudi
temu primerno ilustrirani. Ilustracije je napravil v ve¢ barvah akad. slikar prof.
Viktor Coti¢ in s tem znova izpri¢al, da je prvovrsten ilustrator mladinskih del.
Delce je zajeto iz Zivljenja drobmih Zivali, ¢mrljev, murnov, hrodev itd., gledanega
z ofmi ¢loveka in tako tudi pripovedovanega. V marsi¢em spominja na Bonselsovo
»Cebelico Majo« in nudi poleg zabave tudi vpogled v resni¢no zivljenje nastopajocih
»junakov«. Ribi¢i¢ je eden naSih najbolj¥ih mladinskih pisateljev takih snovi in je
dal slovenski mladini Ze lepo vrsto del. — Milkovigeve »Barak e« so povest pro-
letarskega otroka, zajeta iz socialnih teZav danainjih dni. Pisatelj se je sreéno ubra-
nil tendenéne romantike, ki mu je silila v pero in dosegel zlasti ponekod pristne in
tople tone, vendar je tu pa tam morda malo preveé idealiziranja. Knjigo je ilustriral
po svojem znanem svojskem nacinu akad. slikar Maksim G aspari. — Hudalesova
»Postelja gospoda Fibriha« je tudi, kakor Milkovieve »Barake«, pre-
kvaSena s socialno noto. Pisatelj se je lotil zanimive snovi, katero je obdelal na
¢isto svojski nacin. Opisal je nastanek ene same postelje premoznega gospoda, za
katero so se morali potiti in truditi toliki delavei od drvarjev do splavarjev, mizarjev
itd. Povest je pisana napeto in v lepem slogu, da jo moramo uvrstiti med res bolj3a
dela Oskarja Hudalesa, le prevet je tendence. Ilustracije akad. slikarja Slavka P e n-
gova otitujejo drobce ekspresionizma, a so v celoti posre¢ene in prikupne,

Izven vrste rednih publikacij, v obliki kvarta, je izsla 76 strani obsegajota povest
Toneta Seliskarja »Bratovicéina sinjega galeba« z mnogo§tevilnimi zna-
Cilnimi ilustracijami akad. slikarja prof. Alberta Sirk a. Knjiga je tako tudi gra-
fitno odli¢na. Seliskar je postavil svojo povest nekam doli k morju, in jo razvil



v realisticno pisano, a precej romantiéno zasnovano zgodbo mladih pomorcev.
V njej se je skoraj Cisto otresel hib, ki kaze n. pr. njegovo prvo mladinsko povest
»Rudija«, ki je bila svojecasno deleZna dosti veé pohvale, kot jo je zasluzila. Ta jo
zasluzi v polni meri. — R. R.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE. Letnik XXXI., snopi¢ 1. — Uvodno
razpravo »Prvi dve »Besedi« v Gradcu« je napisal dr. Fr. Ilesi¢ (sam se podpisuje
z mehkim srbskohrvatskim »¢é« na koncu, ki ga Slovenci ne poznamo in ga sploh
ne znamo izgovarjati). V svoji razpravi obravnava zlasti pesmi, ki so se pele na
obeh »slavjanskih« prireditvah v Gradcu 1. 1851.; bile so slovenske, ilirske (srbsko-
lirvatske). ceske, slovaike in poljske. -— Slovenjgraski dekan Jakob Sokli¢ je pri-
speval v »lzvestjih« zanimivo poroéilo »Cerkev svete Ursule na Plediven v zapiskih
$kofa Tomaza Hrena«; dr. Fr. Kovaci¢ nadaljuje »Slom3ekiano«, prof. Vilko Novak
pa porota o »Lanu in njegovih izdelkih v Slovenski krajini«. V »Slom3ekiani« ugo-
tavlja dr. Kovaci¢ najprej tisk prve Slomikove knjige, nato se pa spuia na filo-
lotko podrocje in se zavzema za sklanjatev: Slomiek — Slomseka, proti Slomsku.
Dr. Kovaéitu bodo gotovo odgovorili nasi priznani filologi, vendar moramo ugoto-
viti, da so dokazovanja za ohranitev glasu »e« pri sklanjatvi priimka Slomsek Sibka
in slone pretezno na argumentih Stajerskih dialektov, ki so v tem oziru sorodni
hrvatski kajkavi¢ini. Samo tu pa najdemo tako sklanjatev, ki je sicer ne pozna
noben drug slovanski jezik. Trditev, da je treba sklanjati priimke tako, kakor jih
sklanjajo ljudje tam, od koder so, je docela nevzdrina. Po tej logiki bi morali skla-
njati tudi nemske, italijanske in druge tuje priimke po pravilih nemike, italijanske
in drugih slovnic. Prav tako bi bil po tem takem pravilen tudi stavek: »Pokarali so
Janezeka in pesa, ker sta lovila maceka.« (Tako se ponekod tudi res govori.) Ali
naj se sedaj tudi 3e jezikovno razdelimo na Stajerce in Kranjce (ali — Stajerece
in Kranjece)? — V »Slovstvu« so Mesesnelove, Baieve, Novakove, Glaserjeve, Pe-
troviceve in Travnerjeve ocene raznih zgodovinskih in narodopisnih del. Snopicu
je dodan arhiv za zgodovino in narodopisje z dr. Josipa Saila »Narodnim blagom

iz Roza«. B. K.

RAZNI ZAPISKI
BOULEVARDNA ZURNALISTIKA. Slovenci smo se v povojnih letih navadili z

neko ze skoraj nerazumljivo nebriZznostjo sprejemati vse tako, kakor se samo raz-
vija. Skoraj brez vsakega ugovora sprejemamo udarce od drugod in izrodke iz
lastnih vrst. Kakor slepi in gluhi smo celo za razvoj svoje kulture, ki se obupno
poplitvuje, v prvi vrsti $e z opi¢jim oponaSanjem tujih pouli¢nih plitvic. Pred vojno
smo bili v tem oziru dosti odpornejsi in v naSem kulturnem snovanju je veljalo
nacelo, da nam kot malemu narodu ni treba gnoja, ki se nabira v obrobju civilizacije
velikih narodov. Po vojni smo pa pri¢eli nekriti¢no in celo z neko tekmovalno vnemo
pobirati vse, kar odpada s teh obrobnih gnojisé. Med tem v prvi vrsti takozvano
shoulevardno Zurnalistiko«. To je nain pisanja in urejevanja ¢asnikov, zlasti dnev-
nikov, ki ga diktira okus in senzacijzeljnost najSirSih, najnekulturnejsih bravskih
plasti. Tako pisani in urejevani ¢asniki posve¢ajo vso ali preteZno pozornost dogod-
kem na dnu Zivljenjg: samomorom, umorom, ubojem, pobojem, ropom, tatvinam,
nenavadnim nesrecam itd., katere opisujejo s perverzno naslado do vseh, véasih
ostudnih podrobnosti, apelirajoé s tem na najniZje instinkte kulturno najnizjih brav-
cev. Vendar moramo pribiti, da tvori pri velikih narodih takozvani »boulevardni
tisk« posebno vrsto asnikov, ki stoje po ceni ob strani resnih, zares kulturnih dnev-
nikov in tednikov, zato njegov upliv ni tako usoden, kakor more postati pri narodu,
kakrien smo Slovenci s svojim po Stevilu skromnim dnevnim tiskom, Ako se dnevni
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tisk takega naroda poniZa do boulevardnih metod, so pogubne posledice lahko usodne.
In slovenski dnevni tisk sili zadnja leta vedno bolj v to smer. V nekaterih nasih
casnikih kmalu ne bomo ve¢ brali drugega, kakor dan za dnem obSirnejSe opise
ostudnih umorov, ubojev, pobojev itd., kakor da bi se ves na3 narod izZivljal samo
v najostudnejSem zloCinstvu in me bi zanj obstojali nobeni drugi problemi. Ti opisi
so kakor ustvarjeni za Se velje posirovljenje Ze itak posirovelih niZin in visoka 3ola
za vse mogoce podrobnosti zlo¢inske obrti. Med tem pa v nafem dnevnem tisku
skoraj zaman ii¢emo ¢lankov o Zivljenjsko vaznih politi¢nih, socialnih, gospodarskih,
finanénih, prosvetnih, kulturnih in drugih vprasanjih doma in v tujini. Ako se ho-
¢emo pouciti o razvoju teh vprafanj v svetu, moramo seti po tujih Easnikih, kar
pa je mogoce zopet le redkim, ki morejo redno zahajati v kavarne in obvladajo tudi
tuje jezike. V teh resnih tujih dnevnikih takih sadisti¢nih opisov iz niZin ne najdemo;
taki dogodki se kve¢jemn na kratko registrirajo. V nekaterih drzavah, tako n. pr.
v Sovjetski Rusiji, Italiji itd. je %e celo registriranje prepovedano. Ti veliki narodi
skrivajo pred seboj in pred svetom svojo sramoto, mi pa jo z naslado razgrinjamo,
da se pokazemo sami ¢e le mogoce kot narod najbolj ostudnih zlog¢incev. Nasa Zurna-
listika pada tako v nizine boulevardnega tiska, kar pa ni toliko krivda Easnikarjev.
Glavni krivei so lastniki, ki si hoéejo iz tega nadina pisanja kovati kapital. Slovenski
dnevni tisk je po vojni postal trgovska zadeva, kakor vsaka druga produkcija, le
da sluzi mimogrede Se osebno-strankarskim namenom, ki pa v zadnjem bistvu tudi
niso kdo ve kako visoko nad boulevardno konjunkturo. In vendar se resna kulturna
javnost me dvigne proti temu preko kavarniske kritike. Samo »Zenski svet« je lani
sunil v to naSo bole¢o rano. Naceti pa bo treba to vprasanje nujno. Malo je namreé
verjetno, da bi zalegli Ze osamljeni protesti. Pose¢i bi morala vmes drzava sama s
primerno zakonodajo. — V. R.

BOZIDAR STIFTAR, NE SIFTAR. V nafem sestavku v tretji Stevilki »Piramide«
o tem pionirju slovensko-ruske vzajemnosti, je bil njegov priimek napacno tiskan
Siftar, namesto edino pravilno Stiftar. Tudi pokojnikovi sorodniki, ki Zive v Sol-
cavi, se piSejo tako.

VESTI UPRAVE

NASIM NAROCNIKOM! Ta mesec je izila v nasi zalozbi »Piramidi« prva knjiga
letosnjega programa, Radivoja Reharja roman »Semisiris«, Izila je iz teh-
ni¢nih vzrokov z zakasnitvijo, kar naj naro¢niki knjig oproste, kajti zamude ni
kriva zalozba. Zaradi te zakasnitve bo izila tudi druga knjiga, Essada Beya »Nik o-
laj IL«, Zele v oktobru, namesto v septembru. Ostali dve bosta, upamo, izsli
kakor je bilo napovedano. Tiskanje takih obseZnih knjig je tehni¢no veliko in
zamudno delo, ki ga pozna le tisti, ki je v to posvefen. Viasih pa je treba &akati
Se na tovarne, da Sele izdelajo maroceni papir, platno itd., a nazadnje na carino,
da izvr§i ocarinjenje po analizi materiala. »Semisiris« obsega 21 tiskovnih
pol; je torej debela, obsezna knjiga. Nanj opozarjamo zlasti tiste, ki so naroceni
samo na revijo. Ako ga narode takoj, ga dobe, dokler bo trajala zaloga, vezanega
v platno za ceno 60 Din, vezanega v polusnje pa za 75 Din. Platajo ga lahko tudi
v treh zaporednih obrokih. Za nenaroénike stane knjiga vezana v platno 84 Din,
v polusnje pa 100 Din. Ker naklada ni mnogo vecja od Stevila rednih naroénikov
nasih knjig, bo gotovo kmalu poila, zato me odladajte z naroéili!



Kako dolgo Se? N I v E a
Glavno pa je sele

NIVEA da Vasi

koii lepo rjavo

polt in deluje pri-
Jelno osvezujode,
ako se futite
v vrodih dneh
medle in trudne.

JUGOSL. P. BEIERSDORYF & Co.,

d. z o. =

MARIBOR

IKNJNG A IRNAMI,

knjiznicam in vsem, ki niso naroéeni na naso
knjizno zbirko, priporo¢amo roman:

IRAIDIVOJ IRIEHAIR :

SIEMIISIIRIS

ki je iz8el v nasi zalozbi v krasni opremi, a tesno omejeni nakladi.

Knjiga stane:

blfoSltemier ». « = « 5 5 & & 5 & @ Din 60—
veZena vV pldtne « = ¢ & = & = s i A=
W PolEHIS: « « s 5 & » ®.p W ¥ ., 100—

Naroéniki revije dobe popust.

Naroéila sprejema

ZALOZBA ,PIRAMIDA”, MARIBOR, Pre¢na ulica 3/1.







Prodajaina mestnih podijetij

MARIBOR, Aleksandrova cesta 13, telefon 25-23

Najvecja izbira lestencev, svetilk in apa-
ratov za obrt, industrijo in gospodinjstvo

Samoprodaja *» MIMNEILIE « iz prasilcev
od Din 1.150-- arej !

\
\!

Odjemalci toka imajo

pri nakupu likalni-

kov velike placilne
ugodnosti

Oglejte si brezob-
vezno naso zalogo

J. HUTTER IN DRUG

PRVA DOMACA TVOR-
NICA KLOTOV IN SIL-
KOV TER TVORNICA
HLACEVINE

MARIBOR




Ako hocete v kakrinikoli zadevi
dosec¢i odlocitev, ali pa do dna
spoznati svoje soljudi, potem pos-
ljite vzorec svoje, odnosno njihove
pisave na naslov:

KARMAH STUDIO, ZALEC.

Svoje vprasanje formulirate lahko
tudi tako, da se nanaSa le na za-
devo, ki Vas najbolj zanima, in se
more izvrsiti Karmahova koncen-
tracija potem v tej po Vas doloceni
smeri, ne da bi se izgubljala v po-
stranskih stvareh.

L

Kaemahovo delovanje!

Vzgoja otrok, poklicna vprasanja, zakonske zadeve, trgovske zveze, odloéitve
v dvomljivih primerih, osebna vpraSanja, anonimna in ponarejena pisa-
nja itd., vse to so vpraSanja, ki so na dnevnem redu in pri katerih psiho-
grafologov nasvet lahko ugodno preokrene usodo. V zivljenju vsakega
¢loveka so odlocilni trenotki, v katerih zadostuje majhen nasvet, da se
spravi zivljenjska pot na drug tir. Psihografologija ni nikako megleno pre-
rokovanje, temveé je rezultat duSevnega proucevanja in analiziranja roko-
pisa. Dober psiholoski nasvet je Ze marsikoga obvaroval pred nesreco,
zavistjo in celo pred uni¢enjem eksistence.

- v -
Javolite upostevati!
Da damo vsakomur priliko, da lahko uporabi svoje zmoZnosti glede na
pomo¢ in nasvete za sebe, znafa cena za eno skico v pismenem posvetovanju
samo Din 50.—. Izérpna studioanaliza in posvetovanje pa stane samo
Din 100.—. Ta zneska je treba smatrati skoraj izkljuéno kot stroske. Vsak
nadaljni preizkus pisave se ra¢una posebe;j.

Vsa pisma in vprasanja se morajo pogiljati naravnost na stalni naslov:

KARMAH STUDIO - ZALEC - DRAVSKA BANOVINA




