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CLANEK

Metka Kuhar

ANALIZA KONCEPTA DRUZINSKIH CENTROV
IN IZBRANIH PRIMEROV DOBRIH PRAKS
ZA IMPLEMENTACIJO V SLOVENIJI

uvoD

Vse vecja individualizacija Zivljenjskih
in druzinskih stilov, vse tezje zdruzevanje
druzinske in zaposlitvene vloge ob vse vecjih
zahtevah zaposlitvenega sektorja, vse vecja
negotovost glede vzgoje otrok oz. skrbi za
otroke ob hkratni izraziti otrokocentri¢nosti
in protektivnosti do otrok, oZenje javnih
prostorov druZenja, ki bi bili dojeti kot varni
(recimo uli¢no druZenje otrok), so v sodobni
poznomoderni druzbi med najpomembne;jsi-
mi dejavniki, ki pripomorejo k povecevanju
potreb po razli¢nih druzinskih storitvah v
pomo¢ druzinam s predadolescentnimi otro-
ki. V Stevilnih evropskih drzavah je podrocje
razli¢nih vrst podpore zasebni druzinski sferi
ze dlje prepoznano kot specificen trg z veliko
povprasevanja in ponudbe, prihaja pa tudi do
skupnostnega povezovanja na pobudo starSev
samih, torej »od spodaj navzgor«.

Tudi v Sloveniji imamo, vsaj v ve¢jih me-
stih, ob splosni Siroki mreZi vrtcev z dobro
vkljucenostjo otrok in ob Solah ponudbo razlic-
nih dejavnosti in prostorov za otroke, recimo:
javnaigriS¢a, krajevne knjiZnice z otroskimi (in
mladinskimi) oddelki, servise za varstvo otrok
na domu, organizacije, ki ponujajo ustvarjalne
delavnice za otroke, nekatere pa tudi preda-
vanja, svetovanje in druge vrste podpore za
starSe (med vidnejSimi so: zdruZenje Naravni
zacetki, Sezam, Tamala, Taka tuka, Familylab
Slovenija, Druzinski center Mir, DruZinski
center Kairos).

Za vecino teh organizacij so pobudo dale
zenske, ki jih je problematika tudi same
zadevala ali vsaj zanimala, redkeje so bile

organizacije ustanovljene »od zgoraj navzdol«
(predvsem v primeru t. i. druZinskih centrov,
ki delujejo pod okriljem FranciSkanskega
druZinskega inStituta in Kongregacije Solskih
sester sv. FranciSka Kristusa Kralja).

Dejavnosti teh organizacij imajo zelo
podobne usmeritve in namene; prevladujejo
strokovna podpora starSem, informiranje in
svetovanje, pa tudi organiziranje raznovrstnih
dejavnosti, toda le v manjSini gre tudi za
ponudbo prostora za srecevanje in druZenje
oz. za spodbujanje druZenja in povezovanja
starSev in otrok (Kuhar et al. 2011). Prav tako
obstojece organizacije v Sloveniji naceloma ne
predvidevajo sodelovanja starSev pri nastajanju
programov in delovanju same organizacije. To
je prvi pogoj za obCutek lastnistva, pripadnosti,
zavezanosti organizaciji, v nasprotnem primeru
gre predvsem za odnos »tro§enja« Se ene po-
nudbe s trga (Jaeckel 2007). Poleg tega je ve-
¢ina programov osredoto¢enih na prestolnico
in njeno okolico (Kuhar et al. 2011).

V Sloveniji najve¢ druZini podpornih funk-
cij opravljajo predvsem neformalna druZinska
oz. sorodstvena omreZja, s tako pozitivnimi
kot negativnimi platmi; v posebej neugodnem
poloZaju pa so druZine, ki jim primanjkuje
tovrstnih opor (Kuhar 2011 a). Kljub prevla-
dujoci teZnji posameznikov po »zapiranju v
zasebnost«, v ozka zasebna omrezja, pa po-
datki (ibid.) kaZejo tudi na pripravljenost na
povezovanje z drugimi druZinami, s starSi v
podobnih Zivljenjskih okoli§¢inah. Ta teZnja
je sicer pogostejSa med ljudmi, ki zaradi
razliénih razlogov (recimo oddaljenosti od
starih starSev) nimajo na voljo druZinskih
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opor, vendar ni omejena nanje. Bolj gre za del
»postmodernega« interesnega povezovanja
(nasproti bolj tradicionalisticnemu zapiranju
v ozka omreZja) v vse bolj individualiziranih
in dinami¢nih druzbah. Tako povezovanje je
pomembno kot podpora v doloCenem delu
Zivljenjskega cikla ali v posebnih okolis¢inah
in hkrati povecuje kakovost Zivljenja. Nakazuje
ga recimo »druZenje« starSev na internetu na
razli¢nih forumih in v obliki razli¢nih spletnih
skupnosti (Cipot Mal 2004).

Na potrebo po instituciji, ki bi na sku-
pnostni, lokalni ravni zdruzevala starse, jim
olajsala starSevanje in izboljsala kakovost
Zivljenja posameznikov, druZin in skupnosti,
sta opozorili Ze Ule in Kuhar (2003) v studiji
o dejavnikih rodnostnega vedenja. Tak$na
institucija bi v Sloveniji pomembno pripo-
mogla k prijaznemu okolju za druzino. To se
je v njuni raziskavi pokazalo za pomemben
dejavnik odlo¢anja za prvega otroka in tudi za
naslednje otroke.

V Sstevilnih evropskih drzavah (Nemcija,
Avstrija, Svica, Italija, Bolgarija, Ceska, Slo-
vaska, Nizozemska, Zdruzeno kraljestvo idr.)
in tudi v drZzavah zunaj Evrope (npr. Kanada,
ZDA, Avstralija, Bosna in Hercegovina',
Gruzija, Rusija, Kenija, Ruanda, Filipini) je
uveljavljena institucija druzinskega centra, ki
se odziva na raznovrstne potrebe, povezane s
sodobnim starSevanjem in druZinskim Zivlje-
njem. Na splo$no bi druZinske centre lahko
definirali kot javne prostore v soseskah, v
katerih se vsak dan sreCujejo in druzijo starsi
in otroci iz posamezne lokalne skupnosti, z
razli¢no podporno ponudbo za starse in otroke.

Druzinski centri segajo od bolj strokovno-
-storitveno oz. klientsko-potro$nisko usmerje-
nih (uporabnice in uporabniki ob druZenju oz.
poleg njega »konzumirajo« strokovno vnaprej
pripravljene programe) do modelov aktivne,
povezane soseske, neformalnega srecevalisca

Ideja materinskih centrov se je iz Nemcije med drugim
prenesla tudi na obmocje Bosne in Hercegovine, in
sicer kot primer ve¢anja moci zensk na povojnem obmo-
¢ju. Materinski centri delujejo v Sarajevu, Zavidovicih in
Sanskem mostu (UN-HABITAT 2002). Ve¢ o druzinskih
centrih na obmocju Republike Srpske najdemo v delih
raziskovalke Sucur-Janjetovi¢ (2009).

oz. prostora krepitve skupnosti, kjer je najvecji
poudarek na druZenju. V Evropi prevladuje
drugi model: ljudje soustvarjajo dogajanje
po v zahodnem moderniziranem svetu precej
pozabljeni, sicer pa starodavni »metodi« sku-
pnostnega Zivljenja.

Tudi druZinska politika v Sloveniji predvi-
deva razvoj druzinskih centrov. To je zapisano
v Resoluciji o temeljih oblikovanja druZinske
politike v Republiki Sloveniji (1993), in sicer v
okviru posebnih sluzb na podroc¢ju druzbenih
sluzb, ki jih najvec izvajajo nevladne organiza-
cije. Tudi v Nacionalnem programu za otroke
in mladino v Republiki Sloveniji 2006-2016
(2006) je v poglavju Druzinska politika v cilju 3
(Izvajanje programov v podporo druZini) opre-
deljena strategija za uresnievanje tega cilja:

Zagotoviti ve¢jo in laZjo dostopnost do raz-
li¢nih storitev vsem ¢lanom druZine in omo-
gociti vecjo pluralizacijo storitev z zasebnimi
ponudbami.

Druzinski centri o€itno sodijo med po-
membne potencialne ukrepe pri spodbujanju
druzini prijaznega okolja za usklajevanje
delovnega in druzinskega Zivljenja ter uresni-
¢evanju politike enakih moznosti.

Ceprav so programi druZinskih centrov e
nekaj let predmet javnih razpisov Ministrstva
za delo, druzino in socialne zadeve RS za
sofinanciranje programov v podporo druZzini
(MDDSZ 2010), pa v Sloveniji Se niso za-
ziveli v predstavljeni obliki — torej kot javni
skupnostni prostori druzinskega povezovanja.
Dosedanji razpisi MDDSZ RS za sofinancira-
nje programov v podporo druZini skupnostnega
prostora spodbujanja druZenja starSev in otrok
ali organiziranja skupnostnega povezovanja
z moznostjo aktivnega udejstvovanja starSev
niso definirali kot nujnih pogojev za prijavo
na razpis. Na dosedanjih razpisih je bila po-
g0j za prijavo programov druzinskih centrov
ponudba programov za izboljSevanje kakovosti
druzinskega Zivljenja, ki je lahko obsegala le
nekaj izmed navedenih dejavnosti: vzgoja za
druzino, izboljSanje komunikacije v druZini,
programe za osebnostno rast otrok in mlado-
stnikov, programe za ustvarjalno skupno pre-
Zivljanje prostega ¢asa, organizirano ob¢asno



varstvo otrok, izvajanje pocitniskih dejavnosti;
strokovno pomoc¢ pri reSevanju problemov v
druzinah?.

V nacrtu MDDSZ RS so premiki na po-
dro¢ju druzinskih centrov v Sloveniji. To
nakazuje tudi raziskava »Razvoj druzinskih
centrov/vecgeneracijskih hisS«, ki jo v letu
2011 opravlja Institut Republike Slovenije za
socialno varstvo®. V okviru te raziskave so
bili med drugim analizirani primeri dobrih
praks iz tujine (Kuhar 2011 b). V tem ¢lanku
po splosni predstavitvi koncepta druzinskih
centrov strnjeno predstavljam in primerjam
razlike in podobnosti pri treh modelih dobrih
praks druZzinskih centrov, in sicer: nemskem,
Svedskem in belgijskem. Za prikaz in primer-
javo teh drzav sem se odlocila, ker so vsi trije
primeri predstavljeni in tematizirani v meni
dosegljivih jezikih (angles¢ina, nemsc¢ina) in
ker za vse primere obstaja vsaj nekaj poljudno-
-strokovne, pa tudi znanstvene literature.

Nemski primer se mi zdi nujno vkljuciti v
tako predstavitev in primerjavo, ker je imela
zveza nemskih druzinskih centrov pomembno
vlogo pri vzpostavitvi te institucije v Stevilnih
drugih drzavah pa tudi mednarodne mreze
teh centrov. Poleg tega se nemski, Svedski in
belgijski koncept druzinskih centrov pomemb-
no razlikujejo Ze v izhodiscu, pa tudi v sami
izvedbi, tako da primerjava daje vpogled v
razlicne modele oblikovanja druZinskih cen-
trov. Nemcija se je z ustanavljanjem centrov
odzivala predvsem na izkljuCenost Zensk z
majhnimi otroki iz javne sfere, Svedska pa
izhaja iz strategije zagotavljanja zdravja in
blaginje za druZine. Belgijski primer dobre
prakse predstavlja predvsem izoliranost ma-
ter v veckulturni metropoli, vendar je primer
relevanten tudi v manj urbanih in v socialno
manj heterogenih obmocjih.

Gradivo sem zbrala prek interneta in z
navezavo stikov z raziskovalci iz navedenih
treh drzav. Ti so mi poslali razli¢na besedila.

2 Zato so se nekatere organizacije v Sloveniji poimenovale

druzinski centri, eprav, na primer, njihova ponudba
obsega predvsem druzinske terapije in svetovanje.

Tudi avtorica prispevka je zunanja sodelavka v tej
raziskavi.

zbranem gradivu (posebej za Belgijo obstaja
zelo malo virov) sem uporabila vse dane
vire. Pri primerjalni analizi sem si dolocila
vodila, in sicer ugotoviti razlike v: samem
poimenovanju institucije druZinskega centra,
konceptu druzinskega centra (funkcije, ki jih
opravlja, ciljne skupine, kdo so izvajalci/ke
ipd.), razSirjenosti te institucije v posamezni
drzavi ter ali so (oziroma kako so) druZzinski
centri organizirani na nacionalni ravni, v virih
financiranja teh centrov ter njihovi strokovni
podpori. Clanek strnem z osvetlitvijo za Slo-
venijo posebej relevantnih vidikov v zvezi z
razvojem druZinskim centrov.

DRUZINSKI CENTRI -
SPLOSNA PREDSTAVITEV

Druzinski centri* so se najprej pojavili
v Nemciji na zacetku osemdesetih let 20.
stoletja — na podlagi raziskovalnega projekta
Nemskega instituta za Studij mladine (nem.
Das Deustche Jugendinstitut). Raziskovalci
so ugotovili, da je ceneje in ucinkoviteje in-
vestirati v preventivne ukrepe, kot placevati
visoke stroske, ko se druZinska socializacija
7e pokaze za nefunkcionalno. Pokazali so, da
je ucinkovitejSa tak$na podpora druzinam, ki
temelji na tem, da same dostopajo do virov in
si pomagajo tudi medsebojno.

Tako je Oddelek za druZino pri nemski vladi
financiral prve tri modele materinskih centrov
v obliki triletnega pilotnega projekta, ki se je
pokazal za izjemno uspe$nega. Po publiciranju
knjige »Matere v centru — materinski centri«
leta 1985, ki temelji na zgodbah ustanoviteljic
prvih treh centrov, so se kot gobe po dezju

4y Nemciji in tudi v drugih drzavah, v katerih so se po
nemskem zgledu ustanavljali ti centri, so izvorno upora-
bljali izraz »materinski centri«, saj imajo ti centri temelje
v feministiénih emancipatorskih praksah in poudarjajo
predvsem krepitev moci in priloznost za aktivacijo zensk.
V zadnijih letih pa se je tako v Nemciji kot tudi v drugih
drzavah, skladno s poudarkom zmanj$evanja neenakosti
med spoloma, bolj uveljavilo poimenovanje »druzinski
center«. Hkrati pa se pojavljajo tudi drugi izrazi, na
primer »hiSa za otroke in druzine«, »center za otroke in
starSe«, »center za krepitev druzinskih kompetenc« itd.
V ¢lanku uporabljam termin druzinski centri - razen ko
citiram dela s poudarkom na zenski vlogi v javnosti.

Iftusno|s A oftoejuswa|dwl ez syesd ylrigop Aocsawiid yluelqzl ul A0JIUSD yIysulznip e1daouoy ezijeuy



Metka Kuhar

raz§irili po Nemciji in tudi po drugih evropskih
in neevropskih drzavah.

Druzinski centri najveckrat delujejo kot
javne dnevne sobe, kot prostori druZenja in
komunikacije, kot igralnice za starSe in otroke,
ki so odprte od jutranjih do vecernih ur. V teh
centrih se srecujejo starSi na starSevskem do-
pustu z otroki oz. nezaposleni starsi z otroki,
pa tudi zaposleni starsi s predSolskimi otroki v
popoldanskih urah po vrtcu. Ozracje je nefor-
malno. Po navadi je v centrih za prostovoljni
oz. minimalni prispevek mozno popiti kavo,
sok in kaj prigrizniti, saj naceloma obsegajo
tudi kavarnico oz. ¢ajnico oz. je ta osrcje centra.

Nekateri centri obsegajo tudi posredoval-
nico rabljenih otroskih predmetov. Ponudba
centrov je ponekod obogatena z razli¢nimi
programi — recimo z delavnicami in predsta-
vami za otroke, tecaji, seminarji, vabljenimi
predavanji, rekreacijskimi aktivnostmi, med-
generacijskimi srecanji, srecanji priseljenskih
starSev in otrok, podpornimi skupinami (npr.
v prid dojenju), skupinami za samopomoc
(npr. starSev otrok s posebnimi potrebami) ipd.
Centri so po navadi tudi sti¢is¢e informacij o
tematikah in ponudbi, zanimivi in relevantni
za starSe na dolo¢enem obmocju.

Posebna pozornost je ponekod namenjena
tudi enostarSevskim druZinam. DruZinski cen-
tri niso usmerjeni na primanjkljaje (specificnih
skupin) starSev ali druzin, kot bi zahteval
poznomoderni diskurz individualne odgo-
vornosti, pa¢ pa je usmerjena v samopomoc,
krepitev ljudi z raznovrstnimi izku$njami in v
sodelovanje.

Centri lahko delujejo kot prostori, v katerih
potekajo raznovrstne prakse, ki jih gojijo in
razvijajo ljudje, ki te centre obiskujejo. Centre
v nekaterih drzavah (recimo v Nemciji) pogo-
sto vodijo in upravljajo matere prostovoljke iz
dolocene soseske. Znotraj materinskih centrov
je uveljavljena praksa, da so Zenske za svoje
udejstvovanje, varstvo otrok, dezuranje ali
organizacijo razli¢nih aktivnosti placane. To
lahko pomaga presegati problematiko nepla-
Canega skrbstvenega in domacega dela ter s
tem dodatno povecuje mo¢ vkljucenih zZensk
(MINE 2010). Seveda pa v nekaterih prime-
rih dogajanje v druZinskem centru usmerjajo

strokovnjaki, star§i pa najpogosteje pridejo
konzumirat Ze pripravljeno ponudbo.

Druzinski centri opravljajo razli¢ne funkcije
in na razli¢ne nacine soustvarjajo druzbo, pri-
jazno za druzino. Recimo, priskrbijo omrezje
starSem, ki nimajo sorodstvenih pomoci,
pripomorejo k premostitvi razlik med posame-
znimi skupinami v druzbi (npr. med razli¢nimi
etni¢nimi skupinami), omogocajo starsem, da
laZje najdejo sebi primeren nacin starSevanja in
obliko druZinskega Zivljenja, pravzaprav lahko
revitalizirajo skupnost, ki jo je razrahljala mo-
dernizacija oz. totalitarni rezim ali vojna. Kot
meni Ramaekers (2010), skupnost obstaja v
sreCevanju med posamezniki. DruZinski centri
v tem smislu poskusajo obujati, nadomescati,
revitalizirati ali sploh spet ustvariti »izgublje-
ne« skupnosti. Ob tem pa lahko uresnicujejo
Stevilne cilje in se odzivajo na Stevilne vsako-
dnevne potrebe druZin.

Druzinski centri imajo tudi pomemben
potencial za ustvarjanje meSanih skupnosti’,
torej interakcij, ki presegajo kulturne ali soci-
alnoekonomske ovire. S povsem prakti¢nega
vidika, kot opisujeta Vandenbroeck in Geens
(2007), so otroci zelo fleksibilni in kot pobu-
dniki interakceij ustvarjajo vezi med razlicnimi
kulturami. Dovolj je, da jim starsi zgolj sledijo,
pa v prostoru hitro ustvarijo nove podskupine,
ki niso nujno definirane po spolu, etni¢ni pri-
padnosti ali druzbenem sloju.

Druzinski centri imajo podobnosti tudi z
vrtci in drugimi oblikami varstva, Ceprav pra-
viloma ne zagotavljajo varstva in zato nimajo
ekonomske vloge otroskega varstva, ki bi olaj-
Sevala usklajevanje zaposlitve in druzinskega
Zivljenja. Vecina druZzinskih centrov ima med
svojimi pravili, da otrok v centru ne sme nikoli

navajajo Slovenijo kot eno od evropskih drzav z najve-
¢jim potencialom za integracijo Romkinj v okviru dru-
zinskih centrov, se velja na kratko pomuditi Se pri viogi
druzinskih centrov pri integraciji romskih druzin. Ve¢
druzinskih centrov, povezanih v mrezo MINE, obsega
v dolocenih drzavah (npr. Bolgarija, Slovaska, Albani-
ja) uspesne projekte s ciliem vzpostavljanja struktur,

ki spodbujajo in omogocajo participacijo in aktivacijo
Romkinj. Te prek nijih lahko iScejo in ustvarjajo odgovore
tudi na Zgoc¢a vprasanja romskih skupnosti oz. njihove
umescéenosti v drzave (Jaeckel 2007).



ostati brez star§a oz. skrbnika. Ceprav druZinski
center naCeloma ne izvaja varstvene vloge, pa
z razlicnimi oblikami varstva deli »vzgojno«
vlogo v smislu, da pomeni razsiritev okolja, v
katerem otrok sicer odra$c¢a in se socializira. V
nasprotju z vrtci so v druzinskih centrih tudi
starsi del tega razSirjenega socialnega in vzgoj-
nega okolja. Razsirjeno okolje ne utelesajo
zgolj od doma razli¢ne igralne moznosti, pac pa
predvsem razli¢ni ljudje z razli¢nimi navadami,
ravnanji in nazori. Otroci v druzinskih centrih
tako Ze zgodaj spoznavajo razlicne Zivljenjske
stile in se ucijo sobivanja razlicnosti.

Leta 2000 je bila ustanovljena Mednarodna
mreZza materinskih centrov za krepitev moci
(angl. Mother Center International Network
for Empowerment — MINE) s sedezem v
Nemciji. Vanjo je bilo leta 2002 vkljucenih
ze 15 drzav (Jaeckel et al. 2002). Po ocenah
Organizacije Zdruzenih narodov je leta 2001
delovalo 750 centrov, zastavljenih po nemskem
modelu, od tega priblizno 400 v Nemciji®
(UN-HABITAT 2002)".

V tej organizaciji kot poslanstvo navajajo
med drugim: podpiranje materinskih centrov
po vsem svetu; izmenjavo informacij, izkusenj,
znanja; podporo Zenskam prek skupinske
analize problemskih podrocij druzinskega
delovanja; povezovanje gibanja teh centrov
z drugimi gibanji in skupinami, katerih cilji
so okrepitev druzbenega polozaja Zensk ter
izboljSanje razmer ljudi v njihovih Zivljenjskih
okoljih in podpora njim kot strokovnjakom za
svoje vsakodnevno Zivljenje.

Te cilje poskusajo doseci z dejavnostmi,
kot so: vrstniSko ucenje, razli¢ni treningi za
sodelujoce v centrih, redno izhajajoce gla-

8 Poudarti velja, da se v Nemciji v zadnjem obdobju
pospeseno razvijajo tudi veégeneracijske hise.
Program veégeneracijskih his je nastal leta 2006 na
pobudo nemskega Ministrstva za druzino, upokojence,
zenske in mladino. Nemska vlada podpira priblizno
500 takih his. Pri tem konceptu je poudarek na
povezovanju med razli¢nimi generacijami (www.
mehrgenerationenhaeuser.de).

Ce navedem $e nekaj stevilk: v Avstraliji deluje ve kot
200 druzinskih centrov, v Franciji ve¢ kot 800 t. i. Lieux
d’accueil, v Italiji ve¢ kot 400 t. i. Spazio Insieme en
Tempo per le famiglie.

centrov, konzultacije za individualne centre
in mreze centrov, pilotske Studije, predstavitve
koncepta centrov na mednarodnih dogodkih
in v okviru mednarodnih mrez, analize dru-
Zinske situacije v skupnosti, lobiranje, vpliv
na medije in novinarsko delo z namenom, da
gibanje materinskih centrov naredijo vidno in
prepoznavno, ipd. (MINE 2010). Poleg tega
Mednarodna mreza materinskih centrov za
krepitev moci povezuje centre na regionalni
in drZzavni ravni, zagotavlja informacije in
tehni¢no podporo, organizira razprave o temah,
ki se odpirajo pri delovanju lokalnih centrov,
organizira izobrazevanja za te centre ipd.

PRIMERI DOBRIH PRAKS:
NEMSKI, SVEDSKI IN BELGIJSKI
KONCEPT DRUZINSKIH CENTROV

Nemski, $vedski in belgijski koncept dru-
zZinskih centrov se razlikujejo Ze v izhodiscu.
V skladu z razli¢nimi druzbenokulturnimi raz-
merami so tudi zastavljeni primarni strateski
cilji oblikovanja druZinskih centrov razli¢ni.
Razlogi so predvsem v kulturnih specifikah
glede vrnitve Zensk na trg placanega dela po
izteku starSevskih dopustov, v spodbujanju
enakosti spolov ali nasprotno — v sprejemanju
patriarhalnega modela skrbi za druZino, pa
tudi v dostopnosti in razsirjenosti uporabe
jasli in vrtcev.

Nemsko izhodiS¢e razvoja druZinskih cen-
trov predstavlja nezavidljiv poloZaj Zensk, ki
imajo majhne otroke, v javni sferi. V obdobju
vzpostavitve koncepta druzinskih centrov v
Nemciji je namre¢ starSevski dopust trajal tri
leta in to je poleg splosne nizke vkljucenosti
Zensk z majhnimi otroki na trg dela vplivalo na
izkljuCenost Zensk iz javne sfere. Nemski kon-
cept zato poleg medsebojnega skupnostnega
povezovanja in podpore zelo poudarja podporo
javnemu udejstvovanju Zensk. DruZinski centri
tako v Nemciji izvorno pomenijo neformalen
prostor, ki Zenskam na podlagi ideje »pomoci
za samopomoc« omili obcutja socialne izo-
lacije, ki so povezana z materinstvom, hkrati
pa tudi lajSa vrnitev na trg dela (Jaeckel et al.
2002). Kot sem Ze zapisala, se je koncept dru-
zZinskih centrov razvil v okviru raziskovalnega
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projekta o izobraZevanju in svetovanju za starSe
(1976-1980) v raziskovalni instituciji Nemske-
ga inStituta za Studij mladine. InStitut redno
spremlja in evalvira razvoj druZzinskih centrov.
V zadnjih letih se druzinski centri v Nemciji
razvijajo v prava kooperativna omreZzja, ki
povezujejo doslej locene ponudbe za starSe
in otroke, pri tem pa se ustvarjajo sinergi¢ni
ucinki. S tem centri pomembno pripomorejo
k razvoju razli¢nih skupnostnih servisov in
sosedsko usmerjene socialne infrastrukture.

Svedski okvir koncepta druzinskih centrov
temelji na nacionalnem Akcijskem programu
za javno zdravstveno delo 2002-2006, v kate-
rem se je eden od ciljev nanasal na vzpostavitev
druzinskih centrov in je namenjen predvsem
druzinam s predSolskimi otroki. Svedska je
druzinske centre oblikovala v kontekstu vsem
dostopnega javnega zdravstva in v sklopu tega
prepoznala centre za predSolske dejavnosti kot
moznost za graditev socialnih mrez starSev in
otrok, za izobraZevanje starSev, zagotavljanje
razli¢nih oblik pomoci, integracijo (recimo
imigrantskih) druzZin z majhnimi otroki —
skratka, fokus v Svedskem modelu je blaginja
posameznih druZinskih ¢lanov in druzine kot
celote. Vendar pa druZinskih centrov na Sved-
skem niso zaceli ustanavljati zaradi drzavnega
statuta, temve¢ so klju¢en impulz dali stro-
kovnjaki (praktiki) na podrocju zagotavljanja
blaginje otrok in univerzitetni raziskovalci.

Nemskemu modelu druzinskega centra
je podoben Svedski t. i. center za predSolske
aktivnosti, ki je del SirSega kompleksa ponud-
be za starSe in otroke. Obsega Se materinski
zdravstveni center (ki vkljucuje storitve, ki se
nanasajo na reproduktivno zdravje Zensk, in
starSevske teCaje), otroski zdravstveni center
in socialne storitve, kot so finan¢na izplacila
za porodniski in starSevski dopust, informaci-
je, nasveti itd. (to konkretno pomeni pisarno
s socialnim svetovalcem/socialno svetovalk)
(Abrahamsson et al. 2009, Lindskov 2010).
Nemski model druZinskega centra se v za-
dnjem desetletju pribliZuje bolj integrirani
obliki s celovitejso podporno ponudbo za
druzine (Diller et al. 2008).

V Belgiji sicer stanje na podroc¢ju druzinskih
centrov ni tako urejeno, razvito in formalizi-

rano kot v preostalih dveh vzor¢nih drZzavah;
druZinskih centrov v Belgiji formalno ne pre-
poznavajo niti lokalne niti nacionalne oblasti
(Vandenbroeck 2011). Osnovni poudarek pri
vzpostavitvi obstojecih centrov je bil na omo-
gocanju intervencij v zvezi s starSevanjem, ki
niso osredotoc¢ene na specificne ciljne skupine
in se ne osredotocajo na probleme ali predpo-
stavljene pomanjkljivosti starSev, pa tudi ne
na izobrazevanje. Gre za vmesne sluzbe med
varstvom otrok in servisi za podporo starSem.
Poglavitni poudarek druZinskih centrov v Bel-
giji je na socialnem povezovanju, »socialnem
meSanju«, premostitvi socialnih neenakosti
in ustvarjanju skupnosti, krepitvi socialne
kohezije. Belgijski model je tudi odgovor na
obcutek izoliranosti pri starSih (predvsem pri
materah) z majhnimi otroki, hkrati pa je velik
poudarek na skupnostnem povezovanju Ze od
same konceptualne zastavitve — to si je najlazje
predstavljati na primeru ve¢kulturne metropo-
le, kot je Bruselj (Vandenbroeck, Geens 2007,
Vandenbroeck et al. 2009).

Kljuéna razlika med modeli v teh treh dr-
Zavah je tudi v tem, da so druZinski centri v
Nemciji vsaj izvorno zastavljeni in vodeni od
»spodaj navzgor«, na Svedskem in v Belgiji
pa je za pobudo in tudi zastavitev odgovorna
drZava, starSi kvec¢jemu skupaj s strokovnjaki
sooblikujejo sprotne dejavnosti, ko center Ze
deluje (recimo na Svedskem). Je pa tudi v
Nemciji v zadnjem obdobju prevladujoc trend,
da se v okviru druZinskega centra poveZejo
razli¢ni akterji/institucije s podporno ponudbo
za otroke (v smislu SirSega skupnostnega cen-
tra), to pa je podobno S§vedskemu konceptu. V
Belgiji glede na Sele vpeljano zastavitev teh
prostorov kot javnih igralnic, srecevalisS¢ (Sele
po letu 2005) za zdaj Se ni takih pobud.

Predstavljeni primeri se razlikujejo tudi po
virih financiranja (pravzaprav se razlikujejo Ze
znotraj posameznih nacionalnih ali celo regio-
nalnih in lokalnih kontekstov). Nemske regije
(npr. njihova ministrstva za druZino) in mestne
obcine v razliéni meri in na razli¢ne nacine
finan¢no in tudi drugace prispevajo druzinskim
centrom. Na Bavarskem recimo druZinske
centre podpirajo s sredstvi mladinskega pro-
grama. Pogosto pa je za ustanovitev potreben



tudi zasebni kapital (tudi v obliki doniranja
opreme). Tudi sicer se centri v precej$nji meri
finan¢no vzdrzujejo s pomocjo prostovoljnih
prispevkov, ¢lanarin, donacij, sponzorstev,
oddajanja prostora (recimo za otroske rojstno-
dnevne zabave). DruZinski centri v Nemciji se
naregionalni ravni zdruzujejo v mreZne centre.
Vec kot 400 obstojecih druzinskih centrov,
od katerih je vsak enkraten, sestavlja Zvezo
nemskih druzinskih centrov (http://www.mu-
etterzentren-bv.de/). MreZo podpirajo razlicni
akterji, med drugimi Ministrstvo za druZinske
zadeve, starejSe obCane, Zenske in mladino ter
Fundacija Apple Tree.

Druzinske centre na Svedskem skupaj upra-
vljajo obcine in regionalni zavodi za varstvo
zdravija ter so kot taki javno financirani in zato
tudi pogosto locirani v prostorih ob¢in. Vendar
pana Svedskem — v nasprotju z Neméijo — dru-
Zinski centri formalno niso priznani v nobenem
zakonu; prav tako ni nacionalnih smernic ali
splo$ne obveze, da bi lokalne oblasti morale za-
gotoviti tak servis (Abrahamsson et al. 2009).

Centri so povezani v Svedsko zdruZenje dru-
zinskih centrov (http://www.familjecentraler.
se/). Akademsko podporo druzinskim centrom
na Svedskem zagotavlja Univerza Kristianstad
z izobrazevanjem in dodatnim usposabljanjem
za delo v druzinskih centrih. Cilj njihovega
programa, ki se nanasa na druzinske centre, je
izobrazevanje razli¢nih skupin strokovnjakov,
zaposlenih v teh centrih (od socialnih delavcev
do medicinskih sester).

V Belgiji druzinski centri obstajajo zgolj v
flamskem delu. Ustanovljeni so bili na pobudo
posameznih ob¢in, ne pa na pobudo drzave;
centri tudi niso formalno povezani med seboj.
Profesor Vandenbroeck (2011) meni, da drzava
teh centrov ne priznava in da je zato to »obupno
podroc¢je« oz. da v Belgiji sploh ne moremo
govoriti o druzinskih centrih kot o »podrocju,
ker gre le za posamezne obcinske pobude.

Predstavljeni koncepti imajo seveda tudi po-
dobnosti — predvsem fleksibilnost druzinskih
centrov, spodbujanje druZenja in oblikovanja
socialnih mrez druZin z majhnimi otroki ter

Preglednica 1: Kljuéne razlike in podobnosti med modeli druzinskih centrov v Nemdiji, na Svedskem in v Belgiji.

Nemdéija Svedska Belgija
. . materinski centri, druzinski centri ) . . . o . )
poimenovanje i d? ernsii ce druzinski o centri za predSolske aktivnosti druzinski centri
. model aktivne, povezane strokovno-storitvena, a tudi )

prevladujoca vrsta . model aktivne, povezane soseske
soseske pomembno za krepitev soseske

osrednja ciljna prvotno matere, sedaj na sploh .. , otroci in njihovi skrbniki (starsi,

. .. . . starsi in otroci . .. L

skupina starsi, druzine z otroki stari starsi, varuske itd.)
povsod: druzenje, krepitev socialnih mrez, neterapevtska psihosocialna, svetovalna podpora, informiranje,
ponudba razli¢nih dejavnosti, moznost prigrizka in pijace (kavarnica), integracija druzin iz razli¢nih social-

funkcije noekonomskih kontekstov

Nikjer druzinski center ne opravlja varstvene funkcije (razen, ¢e gre za individualne dogovore v okviru
porajajocih se socialnih mrez) - v centru je ob otroku navzoc¢ tudi stars/skrbnik

Stevilo centrov priblizno 450

leta 2007: 131, razprsenih po vsej
drzavi

po strokovni oceni deset druzinskih
centrov, vsi na flamskem obmodju

prostovoljino zaposlene matere,

izvajalci/-ki o
izvajalci/-ke strokovnjakinje

strokovnjakinje in strokovnjaki

strokovnjakinje in strokovnjaki
(gostiteljska vioga)

organiziranost na
nacionalni ravni

Zveza nemskih druzinskih
centrov, regionalne zveze centrov

Zveza Svedskih druzinskih centrov,
regionalne zveze centrov

centri samo na flamsko govorecem
podroc¢ju, niso povezani v formalno
mrezo/zvezo

drzava (Ministrstvo za druzinske
zadeve, starejSe obcane, Zenske

obdcine in regionalni zavodi za

sektor, prostovoljni prispevki

varstvo zdravja

ustanovitelj : ' . . ) ! obcine
! in mladino), regije, obCine, tudi | varstvo zdravja
zasebniki
! i drzava, regije, obcine, zasebni obcine in regionalni zavodi za ..
financiranje obcine

strokovna podpora

Nemski institut za Studij mladine

Univerza Kristianstad

prof. Vandenbroeck, Univerza v
Bruslju
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vklju€evanje in integracija druZzin razli¢nih
socialnih in kulturnih ozadij. V vseh pred-
stavljenih primerih je starSem oz. druZinam z
majhnimi otroki ponujena podobna psihosoci-
alna podpora. Nemski centri so se pokazali za
zelo uspesne tudi z vidika olajSanja vrnitve ali
vstopa Zensk na trg dela in z vidika ustvarja-
nja novih delovnih mest in podrocij zasluzka.
Poleg tega so se v Nemciji ti centri zaradi
svojega poznavanja potreb druzin razvili tudi
v pomembne sogovornike za druzinska in
mladinska politi¢na vprasanja. Centri si tudi
sami prizadevajo za glas v lokalni politiki — za
delovanje lokalne politike v interesu druZin;
na primer, vplivajo na prometne in druge
prostorske mestne ureditve (Diller et al. 2008).

SKLEP

Ne glede na razli¢na izhodisc¢a konceptov
druzinskih centrov ti bodisi z uresni¢evanjem
moznosti za povecanje moci Zensk ali s ciljem
krepitve socialne kohezije ali z uresni¢evanjem
strategije javno dostopnega zdravja in blaginje
celotni druzbi v doloenem okolju prinesejo
veliko ve¢ od naértovanega. Gre za razli¢ne ne-
formalne in formalne moznosti ¢lanov druZin z
otroki za druZenje, integracijo, informiranje in
izobraZevanje, za krepitev razli¢nih prakti¢nih,
socialnih ali celo menedZerskih spretnsti, za
krepitev samozavesti, moznost lastne vpetosti
v skupnostno Zivljenje in krepitev skupnosti
ipd. — vse to pa zelo povecuje kakovost Zivlje-
nja druZin in skupnosti na sploh.

Vsi predstavljeni primeri kazejo, da mora
nacionalna ideja druZinskih centrov vkljucevati
Stevilne druZbenosocialne znacilnosti prostora
in hkrati upoStevati znacilnosti druZinske poli-
tike in politike usklajevanja dela in druZine ter
se odzvati na nezadovoljene potrebe druZin z
majhnimi otroki.

Ce strnem, nacelo »od spodaj navzgor« pri
druzinskih centrih po Evropi in SirSe sicer ni
splosno pravilo, je pa kljucno, ¢e Zelimo, da bi
taki prostori pomenili glas prebivalcev lokalnih
skupnosti. Brez resni¢ne vkljucenosti akterjev
in akterk samih v prakse, ki vznikajo, lahko te
prakse ljudi iz lokalnih skupnosti puscajo ob

strani ali jih le na videz predstavljajo s svojo
zgolj formalno odprtostjo. IzkuSnje nekaterih
praks s terena pri¢ajo o pomembnosti upo-
Stavanja dialoSkosti od vsega zacetka ter prav
tako o pomenu stalne ozavescenosti cilja, da se
ustvarja skupaj z ljudmi, ne zanje (Razpotnik
2011). Opcija, da naj v druzinskih centrih bolj
kot logika potro$nistva vlada logika delovanja,
soustvarjanja, logika »ustvari same, je hkrati
tudi bolj izzivalna, posebej recimo v sloven-
skem socialno specificnem kontekstu (zaradi
izjemnega poudarka na zasebnih, druZinskih
opornih mrezah).

Prevladujo¢ odziv posameznikov, pa tudi
druzin na razli¢ne izzive, tudi teZave starSe-
vanja, druzinskega Zivljenja in usklajevanja
zaposlitve z drugimi sferami Zivljenja, je pri
nas $e vedno razumljen predvsem individual-
no in tako tudi obravnavan. Civilne pobude
ali gibanja kot kolektivni odgovori na izzive
sodobnega Zivljenja se v naSem okolju porajajo
izjemno pocasi in zadrZano.

Prav v tej usmerjenosti v zasebnost, v daja-
nju prednosti najtesnejSim (druZinskim) social-
nim vezem pred nekoliko bolj ohlapnimi, manj
zavezujo¢imi vezmi, ki pa imajo ve¢ potenciala
za premoscanje, gre iskati del odgovora na to,
zakaj skupnostni druZinski centri po Sloveniji
Se niso zaziveli. Hkrati pa je prav to vidik,
na katerega moramo biti izrazito pozorni pri
morebitnem nacértovanju takih institucij v Slo-
veniji. Ne samo, da je treba temeljito spoznati
potrebe starSev, otrok, druZin v posameznem
lokalnem okolju in jih privabiti k soustvarja-
nju takih oblik skupnostnih prostorov, da se
bodo lahko na te potrebe odzivali s skupnimi
mocmi, treba si je postaviti SirSa vprasanja o
naravi takih intervencij (Vandenbroeck et al.
2009), kot so: zakaj interveniramo, s kakSnim
namenom, kdo je definiral te namene in kdo
je bil iz razprave o njih izkljucen ter kaksne
stranske ucinke imajo lahko nase intervencije
in, ne nazadnje, komu so namenjene.
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CLANEK

Tadeja Kodele, Ines Kvaternik

SOUSTVARJANJE PREVENTIVNIH PROJEKTOV
V SOLSKEM OKOLJU SKUPAJ Z UCENCI

Sola je socialni sistem, razdeljen na vrsto
podsistemov, ki imajo svoje specificne znacil-
nosti. Po mnenju Becaja (1999) Solo sestavlja
pet podsistemov: vodstvo, Solski svetovalni de-
lavei, uéitelji, u¢enci in starsi. Ceprav so u¢enci
najStevilcne;jsi podsistem, so glede na moznost
vplivanja in odlocanja na dnu hierarhicne pi-
ramide celotnega sistema (ibid., Bowen 2007).
Zato se v vsakdanji Solski praksi velikokrat
zgodi, da so njihov glas, njihova mnenja in ideje
presliani. To pomeni tudi njihovo izklju¢enost
iz nadrtovanja in izvajanja razli¢nih dejavnosti
(npr. izvajanje preventivnih programov, nacr-
tovanje ucne pomoci ipd.).

Raziskava, ki sta jo v zvezi z upostevanjem
glasu otroka v Soli leta 1993 opravila Wade in
Moore (Davie 1996), je denimo pokazala, da
je manj kot tretjina uciteljev, ki so sodelovali
v raziskavi, upostevala otrokov pogled na
ucne tezave. Vec kot dve tretjini uciteljev pa je
upostevanje otrokove perspektive oznacilo kot
porabo Casa in nepomembno. Nasprotno pa
Carta (1991) ugotavlja, da je poglavitna razlika
med ucinkovitimi in neucinkovitimi razredi
v tem, da ima v prvih vsak ucenec moznost,
da sodeluje. Caginovi¢ Vogrin&i¢ (2008 a)
sicer govori o pomenu vkljucevanja ucencev
z uCnimi tezavami v nacrtovanje in izvajanje
projektov pomoci zanje, a po najinem mnenju
lahko to prenesemo tudi na podrocje izvajanja
preventivnih projektov v Solskem okolju. V
vsakdanyji Solski praksi namrec¢ ni samoumevno,
da bi bil u¢enec aktiven udeleZenec in soustvar-
jalec preventivnih projektov. Meniva, da morata
biti tudi nacrtovanje in izvajanje preventivnih
projektov zastavljeni na nacin, da strokovni

delavci Sole skupaj z ucenci raziscejo njihovo
znanje in vedenje o situacijah, ki zanje pome-
nijo tveganje, oziroma o temah, ki so zanje
aktualne, potem pa v dialogu z njimi raziskujejo
(mozna) ravnanja v dolocenih situacijah.

PREVENTIVNI PROJEKTI ZA
UCENCE V SOLSKEM OKOLJU

Sola je glede na obstoje¢a merila', ki dolo¢ajo
znacilnosti skupnosti, idealno okolje za izvajanje
preventivnih skupnostnih projektov, saj na svoje-
vrsten nacin zadosti prostorskim (geografskim),
interesnim in odnosnim kriterijem. Vse, kar se
v Soli dogaja, se dogaja v skupnosti. Solsko
okolje je zanimivo za izvajanje preventive, saj
lahko naenkrat zajamemo veliko mladih, ki se
v njem zadrzujejo. Grebenc in sodelavke (2011:
46) preventivno delo opredelijo kot pobude,
dejavnosti in politike, ki jih izvajamo z name-
nom preprecevanja negativnih posledic nekega
tveganega ravnanja, ki je v nasem druzbeno-
-kulturnem kontekstu prepoznano kot Skodljivo
ali nevarno. Ob tem pa opozarjajo (ibid.), da se
je v letih izvajanja raznovrstnih preventivnih
dejavnosti pokazalo, da splosna preventiva ob-
sega tako raznovrstne dejavnosti, nagovarja tako
razlicne skupine in posameznike in poteka na

Stimson, Fitch in Rhodes (1998) razlikujejo tri Sirse tipe
skupnosti: lokalno skupnost ali sosesko (tvori jo skupina
ljudi, ki Zivi na istem obmocju), odnosno skupnost (do-
lo¢ata jo obstoj medsebojnih odnosov in povezanost),
identitetno/interesno skupnost (zanjo je znacilen skupen
obcutek pripadnosti/identitete). Danes prevladujejo inter-
vencije, usmerjene v skupnosti, ki jih druzi interes ali neke
druge pragmaticne okoliscine, kot je Solsko okolje.
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tako Stevilne nacine, da je teZko ugotoviti vpliv
preventive na odloCitve posameznikov glede
tveganih vedenj in dejanski rezultat glede prepre-
¢evanja Skode. Pogosto so preventivni programi
prav zaradi presplos$nih informacij zanimivi le
za manjse Stevilo udeleZencev.

V Solskem okolju se nemalokrat zgodi, da
ucitelji in drugi Solski strokovni delavci sicer z
dobrim namenom u¢encem podajo informaci-
je, kako prepreciti tvegane situacije, za katere
sami menijo, da so za ucence tvegane. Pri tem
pa spregledajo resnicne potrebe in interese
ucencev, kaj njih zanima oziroma kaj zanje
v vsakdanjem okolju pomeni tveganje. V teh
primerih so ucenci izkljuceni iz nacrtovanja
in izvajanja preventivnih programov, ki naj
bi bile namenjene njim. Zato je pomembno,
tako Grebenc in sodelavke (op. cit.: 16), da
poisc¢emo nacine, kako preseci zgolj enosmerni
tok komunikacije, predvsem pa moramo paziti,
da iz dialoga ne izklju¢imo ucencev (ibid.).

Pugh in Selleck (1996: 125) poudarjata, da je
treba Ze v vrtcu oblikovati tak kurikul, ki otroke
spodbuja k misljenju, jim daje moZnost izbire,
nacrtovanja, priloznosti, da se pocutijo sposto-
vane in vredne, jih spodbuja, naj ubesedijo, kar
mislijo in cutijo. Kurikul, ki otroke spodbuja k
temu, da so vkljuceni v reSevanje problemov in
sprejemanje odloCitev, jim hkrati prinasa tudi
vecji uspeh, boljSo samopodobo in ve¢jo moc.

V Solo pride vsak otrok, zato mora biti v
njej zagotovljen prostor za dobre izkusnje, saj
se vedno povezujejo z delovno in smiselno
ustvarjalnostjo (Ca&inovi¢ Vogrin¢i¢ 2008 a:
8). Glede na to, da ucenci v Soli prezivijo ve¢ino
svojega Casa, je Sola tudi prostor, kjer lahko raz-
vijejo sposobnosti, znanje in spretnosti za vecjo
odpornost. To je pomemben varovalni dejavnik
pred izkljucenostjo. Preventivni programi v
Solskem okolju so vsekakor lahko ena izmed
priloznosti za razvoj u¢enceve odpornosti, zato
je pomembno, da jih nacrtujemo in izvajamo
na nacin, ki bo za u¢ence smiseln. Meniva, da
bodo za ucence zanimivejsi in bolj smiselni
preventivni programi, v katerih bodo tudi sami
aktivno udelezeni, v katerih se bo sliSal njihov
glas. McNamee (2007) meni, da moramo, ¢e
zZelimo, da se bo slisal otrokov glas, ustvarjati
priloznosti za dialog, izhajati iz prepricanja,

da otrok ni neveden, dopuscati radovednost in
zavracati staliSCa, da so odrasli strokovnjaki,
ponujati »ustrezno nenavadne« komentarje in
omogocati pogled iz razli¢nih perspektiv.

V nadaljevanju predstavljava delne rezultate
akcijsko-raziskovalnega projekta »Soustvar-
janje skupnostnih preventivnih projektov v
Solskem okolju: Preprecevanje in obvladovanje
tveganj, povezanih z (zlo)rabo nedovoljenih
drog in alkohola ter (ne)odgovornim ravna-
njem z moderno tehnologijo v $oli in doma«?,
Temeljna ideja projekta je bila pridruZiti se
ucencem, skupaj z njimi raziskati njihove Zelje,
potrebe, teme, o katerih bi se Zeleli pogovarjati,
in skupaj z njimi razviti nacine in oblike dela,
ki bi nam omogocile pogovor o Zelenih vsebi-
nah. Z vmesno raziskavo sva Zeleli analizirati
dosedanji proces dela v projektu tako z vidika
izvajalcev preventivnih delavnic z ucenci kot
tudi z vidika ucenceyv, vkljucenih v projekt.

METODE

Raziskovalni problem

in namen raziskave

V slovenskem Solskem prostoru sicer po-
tekajo razli¢ni preventivni programi, ki so
usmerjeni v preprecitev rabe drog, a nas mediji
in stroka nenehno opozarjajo, da preventiva
ni ucinkovita. Prav tako ocene in evalvacije
tujih preventivnih programov kaZzejo, da so
njihovi u¢inki minimalni, pogosto nicelni in
popolnoma drugacéni od javnih pri¢akovanj
(Hocevar 2005).

Temeljni namen v prispevku predstavlje-
nega dela raziskave je bil spoznati mnenja
izvajalcev preventivnih delavnic in uéencev, ki
so nanjih sodelovali, o na¢rtovanju in izvajanju
preventivnih delavnic. Zeleli smo pridobiti
osnovne informacije o tem, kako jih nacrtovati
v Solskem okolju, identificirati pomembne
dejavnike in morebitne ovire pri nacrtovanju
in izvajanju ter oceniti zadovoljstvo uencev.
Tako smo Zeleli pripomoci k oblikovanju u¢in-
kovitejSe preventive v Solskem okolju.

2 Akcijsko-raziskovalni projekt, v okviru katerega je nastal
ta prispevek, poteka v letih 2010-2013 na Fakulteti za so-
cialno delo, UL, financira pa ga Mestna ob¢ina Ljubljana.



Vrsta raziskave

Raziskava je kombinirana kvantitativno-
-kvalitativna in eksplorativna. Podatke smo
pridobili s pomocjo akcijskega raziskovanja
(Mesec 2006) in jih analizirali z metodo kva-
litativne analize (Mesec 1998). Za namen tega
¢lanka predstavljava vmesne rezultate projekta,
ki Se poteka. Rezultati se nanasajo na izvajalce
preventivnih delavnic za ucence in na ucence,
ki so sodelovali v projektu. Podatke smo pri-
dobili v Solskem letu 2010/2011.

Populacija in vzoréenje

V vzorec projekta sta bila zajeta dva sedma
razreda iz dveh osnovnih Sol v Mestni obcini
Ljubljana, in sicer iz OS Vizmarje Brod in OS
BoZidarja Jakca. Prvo merilo za vkljucitev Sol
v projekt je bil, da sta Soli na obmocju Mestne
obcine Ljubljana, upostevali pa smo Se dodatni
merili: predhodno sodelovanje v raziskavah
in projektih Fakultete za socialno delo ter pri-
pravljenost Sol za sodelovanje. Izmed $ol, ki
so izpolnile ta tri merila, smo dve Soli izbrali
na podlagi Zreba. Izbiro razredov, v katerih so
potekale preventivne delavnice, smo prepustili
Solam, pogoj je bil le, da so to sedmi ali osmi
razredi, ker Zelimo projekt nadaljevati tudi v
naslednjem Solskem letu.

Na OS ViZmarje Brod so preventivne de-
lavnice izvajali trije usposobljeni izvajalci, na
OS Bozidarja Jakca pa dva, vsi so §tudentje
vi§jih letnikov ali diplomanti Fakultete za so-
cialno delo. Delavnice so potekale v Solskem
letu 2010/2011 v sklopu ur »etika in druzba«
ali v sklopu razrednih ur, priblizno enkrat na
mesec. Na OS Vizmarje Brod so izvajalci
izvedli osem, na OS Bozidarja Jakca pa devet
delavnic.

V analizi, ki jo predstavljava, so populacija
v projekt vkljuceni izvajalci delavnic (5) in
ucenci (37).

Zbiranje podatkov

Podatke, s pomocjo katerih smo evalvirali
nacrtovanje in izvedbo preventivnih delavnic,
smo zbrali s pomocjo obrazca »Spremljanje

poteka dela«. V obrazec so izvajalci preven-
tivnih delavnic po vsaki izvedbi zapisali,
kako so nacrtovali delavnico, koliko Casa je
potekala, komu je bila namenjena, kako je
delavnica v resnici potekala ter kje in zakaj
so se kazala morebitna odstopanja od prvotno
nacrtovane delavnice.

Podatke, s pomocjo katerih smo ugotavljali
zadovoljstvo v projekt vkljucenih ucencev z
izvedbo delavnic, pa smo pridobili s pomo-
¢jo vprasalnika, ki so ga ucenci izpolnili na
koncu Solskega leta, ob koncu delavnic. V
vprasalniku so ucenci z ocenami od 1 do 5
ocenjevali posamezne elemente delavnice
(vsebina delavnice, nacin dela, moznost
lastnega vpliva na izbor vsebine, nacin dela,
odnos izvajalcev do uéencev, odnos med
ucenci na sre€anju, moZznost sodelovanja
ucencev na sre¢anju in ocena tega, kar so
na srecanju pridobili). Pri tem je 1 pomenila
nezadostno, 5 pa odli¢no. Vsako oceno so na
kratko tudi utemeljili.

V prispevku predstavljava rezultate nastetih
obrazcev.

Analiza podatkov

Podatke, pridobljene s pomocjo obrazca
»Spremljanje poteka dela«, sva analizirali po
metodi kvalitativne analize (Mesec 1998).
Kvalitativno analizo sva izvedli ro¢no, tako
da sva si izpisali besede, ki se nanaSajo na
doloceno temo. Na podlagi tega sva napisali
razpravo in sklepe.

Podatke, ki sva jih pridobili s pomocjo vpra-
Salnika za ucence, sva najprej kvantitativno
analizirali s pomocjo statistinega programa
SPSS 19.0. Povpre¢no oceno zadovoljstva
ucencev s posameznimi elementi delavnice
(vsebina delavnice, nacin dela, moznost lastne-
ga vpliva na izbor vsebine, nacin dela, odnos
izvajalcev do ucencev, odnos med ucenci na
sreCanju, moznost sodelovanja ucencev na
sreCanju in ocena tega, kar so na srecanju
pridobili) sva izracunali s pomocjo aritme-
ticne sredine. Razloge za dodeljeno oceno pa
sva pridobili s pomocjo kvalitativne analize
utemeljitve ocen.
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OPIS REZULTATOV
IN INTERPRETACIJA

Nacrtovanje in izvedba

preventivnih delavnic

z vidika izvajalcev

Analiza poteka dela na delavnicah z ucenci
je pokazala, da so izvajalci prvo delavnico
namenili vzpostavljanju delovnega odnosa z
ucenci.

Namen delavnice je bil, da se spoznamo med
seboj — ucenci in pa izvajalci delavnic — in
da vzpostavimo neki stik zaupnosti, da bodo
ucenci lahko sodelovali z nami, nam nekako
zaupali.?

Temeljni namen nasega akcijsko-raziskoval-
nega projekta je namrec bil, da bi bili u¢enci
nasi pomembni sogovorniki in sodelavci pri
oblikovanju odgovorov na tvegane situacije,
s katerimi se srecujejo tako v Solskem vsak-
danu kot tudi doma. Izvajalci so tako lahko
vzpostavili pogovor, ki omogoca, kot navaja
Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2008 b), raziskovanje in
sooblikovanje dobrih izidov.

Pomemben uvodni ritual pri vzpostavljanju
delovnega odnosa je dogovor o sodelovanju,
ki preprecuje, da bi »kar zdrsnili v delo« (Ca-
¢inovi¢ Vogrinci¢ 2008 a). Zato je bilo prvo
srecanje z ucenci namenjeno predstavitvi pro-
jekta in medsebojnemu spoznavanju.

Po uvodu razrednicarke nastopiva s predlogom
za spoznavno igro, saj se med seboj Se ne
poznamo. Najprej smo se postavili v krog. Po
razlozitvi pravil smo zaceli z igro, katere cilj
je premisljeno in ¢im hitreje govoriti imena
preostalih oseb, ki stojijo v krogu. Tako sva
ustvarila prijetno ozracje in prebila led, ki sva
ga ustvarila s prihodom v skupino.

Hkrati pa je bila to tudi priloZnost, da so
lahko izvajalci in ucenci ubesedili svoja pri-
¢akovanja in vloge.

Vprasala sva jih, ali vedo, zakaj sva tukaj,
kaj so slisali in kaj pricakujejo.

3 Besedilo so zapisi izvajalcev preventivnih delavnic in izja-
ve ucencev iz empiricnega gradiva. Kadar je zapis izjava
ucenca, sva zaradi boljse preglednosti na koncu izjave
dodale ¢rko U.

Na eni Soli so izvajalci na zacetku prvega
srecanja spregovorili tudi o pravilih v skupini.

V tem casu sva vzpostavila tudi pravila, ki
temeljijo predvsem na zaupnosti. Ucenci so
se s tem strinjali.

Tako so se Zeleli izvajalci izogniti morebitnim
nevsecnostim (npr. da se na srecanjih ne zali, da
poslusamo drug drugega ipd.) in povecati kako-
vost dela na nadaljnjih srecanjih. Dolocitev pra-
vil pred zacetkom dela je vsekakor pomembna in
nujna, pri tem pa se seveda postavlja vprasanje,
kdo pravila doloca —ali so to izvajalci ali ucenci
ali pa so pravila rezultat skupnega dogovora.

Po sklenitvi dogovora o sodelovanju so
izvajalci raziskali Zelje in potrebe ucencev
glede vsebine srecanj in tako dolocili okvir za
nadaljnje delo.

Za konec smo izvedli Se igro ideje iz klobuka.
Ucencem smo razdelili listke, na katere naj bi
napisali teme, o katerih se $e Zelijo pogovarjati
na delavnicah.

Raziskovanje potreb in Zelja ucencev so
izvajalci izvedli na razli¢ne nacine (npr. s po-
govorom, s pisanjem tem na listke). Ne glede na
nacin raziskovanja potreb in Zelja je pomemb-
no, da se u¢encem pridruzimo in skupaj z njimi
razi$¢emo, kaj jih zanima, o ¢em bi se Zeleli
pogovarjati, kaj sami zaznavajo kot teZavo, saj
so njihove Zelje in potrebe velikokrat drugacne
od Zelja in potreb odraslih (starSev, Solskih
strokovnih delavcev). To, kar starSi in Solski
strokovni delavci zaznavajo kot teZzavo v dolo-
¢enem razredu, je lahko vsekakor pomembno
izhodiS¢e za pogovor z ucenci, kljub temu pa
je treba vedno znova skupaj z ucenci raziskati,
ali tudi sami vidijo to kot teZzavo oziroma ali je
to tema, o kateri bi se Zeleli pogovarjati.

Ker se je na prej$nji delavnici pokazalo, da
otroke zanima tematika drog, smo se odlocili,
da bomo tudi to delavnico posvetili tej temi.

Klju¢no vlogo pri izbiri vsebine srecanj
imajo lahko tudi izvajalci, ker so v stalnem in
neposrednem stiku z ucenci.

Za temo nasilja smo se odlocili zaradi
konfliktov in nesporazumov, ki se pojavljajo
med ucenci v razredu.



Iz rezultatov raziskave je vidno, da so izva-
jalci nadaljnje delavnice vefinoma nacrtovali
tako, da so bile razdeljene na tri dele. Prvi
del je bil t. 1. »energizator« in je bil namenjen
ogrevanju skupine, senzibilizaciji skupine za
delavnico, prebijanju zacetnega strahu u¢encev
in vzpostavljanju sproS¢enega ozracja za na-
daljnje delo. Za ta namen so izvajalci pripravili
razlicne igre, s pomocjo katerih so poskusali
predvsem spodbujati interakcije med ucenci in
bolj povezati skupino.

Prvi del je ogrevalni, saj se celoten razred po-
veZe in pripravi za nadaljnje delo. Za ta del sva
nacrtovala igro, pri kateri ucenci sedijo v kro-
gu, eden izmed njih stoji na sredini, uenci pa
se na svojih sedezih menjajo glede na lastnost,
ki jo izrece posameznik, ki stoji na sredini.

Na listke se napisejo imena vseh ucenceyv, da
se jih v vrecko (kapo, klobuk), nato ucenci
7rebajo vsak po eno ime. Ce izvleéejo svoje
ime, Zrebajo znova in listek s svojim imenom
vrnejo v vrecko. Vsak mora nato povedati
nekaj besed o izZzrebanem ¢lanu, vendar tako,
da govori v prvi osebi. Npr.: Rad imam ...,
uspesen sem pri ..., pogosto govorim o ...,
v razredu sem ..., moja prijateljica je ..., itd.
Skupina mora uganiti, za katerega ¢lana gre.

Rezultati so pokazali, da je bil »energizator«
kot uvod v delavnico pomembna sestavina
sreCanja. V velini primerov je pripomogla k
temu, da se je skupina nekoliko zbliZala.

Tokratno srecanje smo zaceli z igro iskanja
pozitivnih lastnosti. Ucenci so si na hrbet
prilepili list, na katerega so mu potem vsi
drugi soSolci napisali, katero pozitivno
lastnost ima po njihovem mnenju. Posebe;j
smo jih opozorili na to, da iS¢emo pozitivne,
dobre lastnosti posameznika. Sprva so
ucenci nalogo izvajali v dveh skupinicah,
dekleta posebej in fantje posebej. Na listih
so se pojavile tudi nekatere lastnosti, za
katere v nobenem primeru ne moremo reci,
da so pozitivne, npr. Supak. Ko smo jih po
tem Se enkrat opozorili na to, da i$¢emo
pozitivne lastnosti in da mora imeti na hrbtu
vsak napisanih 14 lastnosti (torej od vseh
drugih soSolcev), sta se tudi lo¢eni skupinici

pomesali med seboj. Na zacetku se je zdelo,
da se igra ne bo koncala, kot bi si Zeleli,
v nekaj minutah pa so otroci zaceli vidno
uZivati v nalogi in ob prebiranju svojih dobrih
lastnosti.

Na eni Soli pa sta izvajalca na polovici
izvajanja delavnic ugotovila, da je bolje, da
delavnico zacneta s sprostitveno igro, katere
namen je bil nekoliko umiriti u¢ence. »Ener-
gizator« sta uporabila na koncu delavnice. Na
srecanjih so bili ucenci velikokrat nemirni in
to je motilo potek dela.

Ura je bila zaradi preteklih izkuSenj nacrtovana
malo drugace, prvi del je bil namenjen
umirjanju razreda in osredotocanju na delo
sedaj. To nameravava doseci s hitro aktivnostjo
spros¢anja, ko ucenci v tiSini hodijo po
prostoru in upostevajo navodila voditelja, ki
so po navadi humorna.

Drugi, osrednji in hkrati najpomembne;jsi
del delavnice je bil namenjen soustvarjanju
odgovorov na tvegane situacije, s katerimi se
ucenci srecujejo, na njihove potrebe, tezave. Pri
tem so izvajalci nacrtovali razli¢ne nacine dela
(pogovor, izdelovanje plakatov, ogled filma,
igra »pro et contra« ipd.).

Da bi otroci znali prepoznati Sirok spekter
stvari, od katerih smo lahko zasvojeni, in da
se jim predstavi Se druge zasvojenosti poleg
zasvojenosti s trdimi in mehkimi drogami, smo
izvedli delavnico izdelovanja plakatov.

Vsebino delavnic smo Zeleli oblikovati
skupaj z u€enci in se jim pridruZiti v njihovem
vedenju in znanju.

Povedali so, da osebnih izku$en;j z alkoholom
sicer nimajo, vendar jih imajo njihovi vrstniki.
Ob spodbudi so povedali nekaj zgodb svojih
vrstnikov in njihove izkuSnje z alkoholom.
Najve¢ zgodb je bilo povezanih z rojstno-
dnevnimi zabavami, najpogostejSa posledica
prevelike koli¢ine zauzZitega alkohola pa je
bila slabost, v skrajnih primerih tudi bruhanje.
Povedali so tudi nekaj zgodb, ki so jih sliSali od
starejSih ucencev ali bratov in sester, ki alkohol
uzivajo redno vsak petek, vendar ne poznajo
oz. niso slisali za nobeno zgodbo, da bi bile
posledice zaradi alkohola hujse od le slabosti.

10ua9n z [ednys nfjo)o ways|os A Aoyyalosd yruarjuansisd afuefieaisnos



Tadeja Kodele, Ines Kvaternik

Na podlagi njihovega vedenja smo namrec
Zeleli naCrtovati delavnico.

Nadaljevali smo tako, da so se ucenci razdelili
v skupine. Razdelili smo jim liste z oblacki
in prazne liste. Po skupinah so nato napisali,
kaj so (po njihovem mnenju) droge, ¢esa
jih je strah, ko pomislijo na droge, kje so
dobili najve¢ informacij o drogah ipd. Ko so
to koncali, je vsaka skupina predstavila oz.
prebrala, kaj so napisali.

Na$§ namen ni bil »polniti prazne glave
ucencem z novim znanjems, temvec smo Zze-
leli, da je novo znanje rezultat soraziskovanja
in soustvarjanja z ucenci.

V osrednjem delu srecanja smo izdelovali
delavnico »plakati o zasvojenosti«. Ucence
smo razdelili v $tiri skupine. Pazili smo,
da so bile skupine glede na spol mesane.
Ucenci so se posedli okrog plakatov in
zaceli iz ¢asopisov in revij izrezovati razli¢ne
slike ter besede, ki jim predstavljajo kaksno
zasvojenost. Pod sliko so morali tudi zapisati,
za kaks$no zasvojenost gre. Ucenci so tako v
slikah prepoznali zasvojenosti, na primer:
zasvojenost s hujSanjem, internetom, hrano,
filmi, seksom, igrami na sreco, Sportom,
kajenjem, zdravili, denarjem, trdimi in
mehkimi drogami.

Pomembno je, da so izvajalci delavnico vo-
dili na nacin, ki je dopu$c¢al moZnost soustvar-
janja. Ucenci so namre¢ pogosto potrebovali
vodenje, da so jim izvajalci pojasnili dolocene
stvari, da niso preveC »zasli«.

V glavnem delu tega srecanja smo izvedli
debato pro et contra o drogah. Na zacetku
delavnice se je pokazalo, da bomo morali med
igro natan¢neje pojasniti posamezne trditve, da
jih bodo otroci bolje razumeli. Eden od takih
primerov je bila trditev, da so pozitivni ucinki
drog kratkotrajni. Vsi otroci so se opredelili
proti tej trditvi. Sele ob pojasnilu oz. ilustraciji
te trditve so razmisljali SirSe. Navedli smo
hipotetien primer, da nekdo od njih enkrat
samkrat vzame drogo (katerokoli Ze pac). Ali
bodo njeni ucinki trajali dolgo Casa, npr. 20
let, ali kratek cas, npr. 2 uri?

Na tem mestu se nama zdi pomembno opo-
zoriti tudi na pomen sprejemanja dogovorov
z ucenci, torej, da vse, kar delamo, delamo
skupaj in v dogovoru z njimi.

Ucenci so nas opozarjali na to, da nocejo, da
starsi vidijo njihove zloZenke oz. da bodo starsi
prepoznali zloZenko, ki so jo sami izdelali.
Sklenili smo kompromis — da bomo iz vseh
zloZenk pobrali najboljse in najlepse stvari in
bomo izdelali eno samo zloZenko za starSe, ki
bo tako sestavljena iz vseh njihovih zloZenk.

Tretji, sklepni del delavnice je bil namenjen
povzemanju skupnih ugotovitev in refleksiji.
Na eni Soli se je kot primer dobre prakse
pokazalo tudi to, da so izvajalci sklepni del
delavnice namenili spro$c¢anju in poslavljanju.

Tretji del je spet namenjen sproScanju in
poslavljanju. Spet sva ga nacrtovala kot
krajSo igro, ki je variacija igre Skarje, kamen,
papir, vendar z druga¢nimi, bolj humornimi
predmeti.

Pomembno je tudi, da so izvajalci ob koncu
srecanja vsakokrat znova preverili, katere vse-
bine si ucenci Zelijo na nadaljnjih srecanjih.

Sicer smo Ze na prvem srecanju raziskovali, kaj

otroke $e zanima, vendar se nam je zdelo, da

bi lahko izvedeli za vec tem, Ce bi jih ponovno
pozvali k temu, da razmislijo, o ¢em bi se

Se Zeleli pogovarjati z nami, v okviru nasih

srecanj. Tokrat smo se odlo€ili, da jih bomo k

temu pozvali v okviru pogovora.

Rezultati raziskave kazejo, da so uéenci na
vecini sre¢anj aktivno sodelovali, se vkljuceva-
li v pogovor, izrazali svoja mnenja ipd.

Otroci so nam sledili, bili so sicer malo
klepetavi, ampak so, ko smo jih pozvali k
temu, da povedo svoje mnenje, sodelovali,
izpolnili so zastavljene naloge, prispevali so
vsak svoj delez k temu, da smo lahko uspesno
izvedli nase srecanje.

Ucenci so aktivneje sodelovali na tistih sre-
¢anjih, na katerih je bila tema zanje zanimiva.
To spet potrjuje, da se moramo pridruZiti u¢en-
cem in skupaj z njimi raziskati in nacrtovati
vsebine srecanj.



Ceprav je bilo celotno sre¢anje zasnovano kot
debata, brez dodatnih interaktivnih vlozkov, je
bila ocitno tema tako zelo zanimiva, da je bila

Jrore

ravni, odziv uéencev je bil izredno pozitiven.

V nekaterih primerih pa so izvajalci kljub
temu opaZzali, da u¢enci odgovore podajajo pre-
cej enolicno. Ucenci so pravzaprav nauceni, da
izrazajo mnenja, ki jih od njih pricakujejo odrasli
(ucitelji, starsi ...). To je lahko po eni strani po-
sledica strahu u¢encev, da njihovo mnenje ne bi
bilo sprejeto oziroma $e huje, da bi bilo napacno.
Tvegati napacen odgovor pri pouku namrec po-
meni slabo oceno. Po drugi strani pa je to lahko
posledica ustaljenega nacina komuniciranja in
podajanja ucne snovi od zgoraj navzdol.

Vendar sva pogresala predvsem razli¢nost od-
govorov in odgovore, ki niso tako enoznacni.

Najveckrat pa so se izvajalci srecevali z
nemirom v razredu. Zato jim srecanja ni uspelo
izpeljati tako, kot so ga prvotno nacrtovali.

Prav tako so problemi z disciplino in poslusa-
njem nekaj, s Cimer se $e ne znava spoprijeti.

Kljub vecinoma aktivhemu sodelovanju
ucencev na sre¢anjih so se v nekaterih primerih
pokazala tudi doloc¢ena odstopanja med prvo-
tno nacrtovanim delom in med neposrednim
potekom delavnice. Odstopanja so se kazala
predvsem zaradi nemira nekaterih ucencev.

Delo je bilo otezeno zaradi pretiranega posve-
canja zagotavljanju, da se vsi udeleZeni sliSimo.
Odstopanja so se pokazala tudi zaradi po-

manjkanja ¢asa za dokoncanje delavnice.

Ni nam uspelo priti skozi celotni kviz, se
pogovoriti o vsem, kar smo mi in uéenci Zeleli.

TeZava je bila tudi nepripravljenost oziroma
nezanimanje nekaterih ucencev za sodelovanje
v doloceni aktivnosti

Izdelavo zloZenk smo predvideli v skupinah,

vendar so ucenci zlozenke izdelovali vsak zase.

Vcasih je bila tezava izpostavljanje enega
ucenca pred celotnim razredom.

V razredu se je pojavila »zafrkancija« enega od
ucencev na temo drog.

V¢asih pa so se odstopanja pokazala, ker so
ucenci odgovore podajali enoli¢no.

Najbolj naju je presenetilo, da so bili odgovori
tako enoznacni.

(Ne)zadovoljstvo u¢encev
z izvedbo preventivnih delavnic

Preglednica 1: Povprecna ocena posameznih elementov
preventivne delavnice.

OCENA M
vsebine srec¢anj 4,09
nacina dela na sre¢anjih 415

moznosti lastnega vpliva na izbiro vsebine 3,73
sreCanj, nacina dela itd.

odnosa izvajalcev do ucencev 4,55
odnosa med uéenci 3,15
moznosti sodelovanja u¢encev v skupini 4,06
tega, kar so ucenci na srecanjih pridobili 4,00

Glede na pridobljene podatke lahko receva,
da so bili ucenci z vsebino delavnic na splosno
zadovoljni. Ocenili so jo s povprecno oceno
4,09. Ucenci so bili zadovoljni, ker so bile
vsebine, obravnavane na delavnicah, zanje
aktualne in zanimive in ker so imeli moznost,
da na ta nacin pridobijo novo znanje o stvareh,
ki jih zanimajo. VsecC jim je bilo, ker so imeli
moznost vpliva na izbiro vsebine delavnice.

Ker je bilo dobro govoriti o drogah in spol-

nosti. (U)

Vse delavnice so mi bile vsec, ker so bile

zanimive. (U)

Nekateri ucenci so bili mnenja, da je bila
vsebina nekaterih srecanj zanje premalo
zanimiva ali nezanimiva. To se je pojavljalo
zlasti v zvezi s temo spolnosti. Po eni strani
so si nekateri ucenci namreC Zeleli, da bi se
o spolnosti Se ve¢ pogovarjali, o tej temi so si
zeleli izvedeti Se vec.

Zelo dobro sem se imela z vami. S 5 bi ocenila,
¢e bi se veC pogovarjali o spolnosti, ker bi
zelela Se kaj ve¢ vedeti o tej temi. (U)

Po drugi strani pa se nekateri o tej temi
niso Zeleli ali pa se (Se) niso bili pripravljeni
pogovarjati.
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Mogoce bi se malo manj pogovarjali o
spolnosti in ve¢ o kaki drugi temi. (U)

Zanas$ projekt pomembno sporocilo so tudi
izjave nekaterih ucencev, ki kazejo na njihovo
Zeljo, da bi sreCanja potekala pogosteje.

Ker je bilo premalo srecan;j. (U)

Zato bi bilo nujno razmisliti, kako bi lahko te
vsebine umestili v letni delovni nacrt Sole (kdaj
in kako bi jih izvajali, kdo bi jih izvajal ipd.).

Nacin dela na delavnicah so u€enci ocenili
s povprec¢no oceno 4,15. Zadovoljni so bili,
ker je bil nacin dela na srecanjih raznovrsten,
predvsem pa, ker so se z izvajalci lahko spro-
$¢eno pogovarjali o doloCeni vsebini, podali
svoje mnenje, vprasanja ipd. Vecina ucencev
je menila, da so lahko izrazili svoja mnenja in
da so bila tudi upostevana.

Nacin dela se mi je zdel zanimiv, saj je lahko
vsak vprasal, povedal, kar je hotel. (U)

Z odnosom izvajalcev do njih samih so
bili zelo zadovoljni, ocenili so ga s povprec-
no oceno 4,55. Ucenci so cenili predvsem
prijaznost in sproscenost izvajalcev. Vsec
jim je bilo, ker so izvajalci vsebino podajali
na njim razumljiv nacin. Nekateri ucenci pa
so bili mnenja, da so bili nekateri izvajalci
po njihovem mnenju Se vedno prevec resni,
ker so Zeleli imeti v razredu mir in tiSino. V
prihodnje pa bi bilo vsekakor treba razmisliti
o odnosu med ucenci na delavnicah, saj so ga
med vsemi ocenjevanimi elementi delavnice
ocenili z najniZjo povprecno oceno, in sicer
3,15. Vecina jih je bila z odnosom s soSolci
sicer zadovoljna, ker so bili mnenja, da so na
delavnicah dobro sodelovali, da so se zaba-
vali, vendar je ucence motilo, ker v¢asih niso
sodelovali vsi soSolci in tako niso poslusali
in spostovali drug drugega, motila jih je tudi
neresnost nekaterih soSolcev.

Vsi niso spostovali mnenj drugih in tako je
vcasih prislo do prepirov. (U)

Sodelovanje med ucenci je bilo povezano s
spolom in prejSnjim razumevanjem v razredu
ali zunaj njega. Z ucenci, s katerimi so se Ze
prej dobro razumeli, so se dobro razumeli tudi
na delavnicah in obrnjeno.

Ucenci so to, kar so na delavnicah prido-
bili, ocenili s povpre¢no oceno 4,00. Vecina
je menila, da so na delavnicah pridobili novo
znanje, a v odgovorih niso konkretizirali, kaj
to pomeni za njihovo nadaljnje ravnanje v
tveganih situacijah. Zadovoljni so bili, ker so
se na srecanjih lahko pogovarjali o vsebinah,
o katerih se doma ne morejo oziroma se tezko
pogovarjajo.

Pridobil sem znanje o stvareh, o katerih se
doma tezko pogovarjamo. (U)

Nekateri u¢enci pa s pridobljenim znanjem
na delavnicah niso bili zadovoljni. Zeleli so si,
da bi lahko pridobili Se ve¢ znanja o dolocenih
vsebinah.

Ker smo se pogovarjali o spolnosti, jaz bi se
ve€ o drogah. (U)

SKLEPI

Vmesna evalvacija dela na projektu je poka-
zala, da so bili uéenci z izvedbo preventivnih
delavnic ve¢inoma zadovoljni. VseC jim je
bilo, ker so imeli moznost vpliva na vsebino
delavnice in na nacin dela. Zadovoljni so bili,
ker so se z izvajalci lahko sprosceno pogo-
varjali o temah, ki jih zanimajo in so zanje
aktualne, predvsem pa, ker so se izvajalci
na delavnicah trudili vzpostavljati varen in
odprt prostor za pogovor, v katerem so lahko
ucenci podajali svoja mnenja, sprasevali ipd.
Delo na delavnicah je bilo zastavljeno tako,
da so ucenci skupaj z izvajalci soraziskovali
in soustvarjali odgovore na vprasanja in dile-
me v zvezi z razlicnimi (tveganimi) ravnanji
(npr. droge, alkohol, nasilje, spolnost). Da bi
soraziskovanje in soustvarjanje z u¢enci lahko
stekli, je bila prva naloga izvajalcev delavnic,
da vzpostavijo delovni odnos. Rezultati kaze-
jo, da so izvajalci na prvi delavnici z ucenci
vzpostavili delovni odnos in z njimi sklenili
dogovor o sodelovanju, v katerem so oprede-
lili vloge in pri¢akovanja, na eni Soli pa tudi
pravila. Na tem mestu bi Zeleli opozoriti, da
morajo biti pravila sodelovanja plod dogovora
med ucenci in izvajalci delavnic, saj bodo le
tako lahko dosegla Zeleni u¢inek. V primeru
nemira v razredu se tako lahko vedno znova



vrnemo na to, kar smo se dogovorili pred zacet-
kom skupnega dela. Zato ni odvec, ¢e zacetno
delavnico posvetimo prav tej temi.

Glede na pridobljene podatke lahko vidimo,
da so izvajalci delavnico nadaljevali s dolo-
canjem instrumentalne definicije problema.
S tem so zeleli raziskati vsebine, ki ucence
zanimajo, kaj oni vidijo kot tezavo, tvegano
vedenje ipd., in tako doloditi okvir za nadaljnje
delo. Izvajalci so nadaljnje delavnice izvajali
tako, da je bil prvi del delavnice namenjen
energiziranju skupine, drugi del soraziskovanju
in soustvarjanju odgovorov na teme, ki ucence
zanimajo, tretji, sklepni del pa povzemanju
ugotovitev, sproscanju in poslavljanju. To se
je pokazalo kot dobra praksa. Pri tem pa je
pomembno, da so bili izvajalci fleksibilni. Ce
so, na primer, opazili, da igre za energiziranje
skupine na zacetku delavnice niso ucinkovite,
jih niso nadaljevali.

Najpomembne;jsi je bil drugi del delavnice,
v katerem so izvajalci poslusali u¢ence. Uéenci
so bili nasi pomembni sodelavci, eksperti iz iz-
kusenj, kot pravi Caginovi¢ Vogrincic (2008 a).
Podobno poudarja tudi Banks (1994), ki pise
o tem, da je zelo pomembno razumeti, kako
otrok zaznava doloCeno situacijo. Otrokovo
razumevanje situacije je po njenem mnenju
namre¢ lahko pogosto pomembno izhodisce
za uspes$no nadaljnjo komunikacijo. To pa
ne pomeni, da imajo ucenci v vsem prav, e
vedno potrebujejo vodenje izvajalcev, a vedno
na nacin, ki dopusca nadaljnje soustvarjanje.
Cacinovic Vogrin¢i¢ (2008 a) meni, da to
omogoci uporaba koncepta etike udeleZenosti.
Odrasli, v nasem primeru so bili to izvajalci,
se odpovedo prepricanju, da imajo edino oni
resnico in resitve, ter za¢nejo skupaj z ucenci
raziskovati in soustvarjati novo znanje in od-
govore na tvegana ravnanja.

Glede na to, da podatki kaZejo, da so uéenci
na delavnicah aktivneje sodelovali, Ce je bila
vsebina zanje zanimiva in aktualna, je nujno,
da vsakokrat znova, po vsaki koncani delavnici
skupaj z u€enci preverimo, kaj jih zanima, ker
nekaj, kar je bilo zanje aktualno na zacetku
Solskega leta, morda na sredini ni vec. Prav
tako pa bi morali v prihodnje razmisliti tudi
o tem, kako izbirati vsebine delavnic, da bi

kar najbolj zadovoljili Zelje vecine ucencev.
Nekateri ucenci so namre¢ $e vedno menili,
da jim nekatere vsebine niso bile zanimive.
Zavedamo se, da bomo tezko ugodili vsakemu
ucencu, kljub temu pa bi bilo v nadaljevanju
smiselno ponuditi nekoliko bolj pester pro-
gram delavnice z moZnostjo izbire (npr. ve¢
tem, o katerih bi se lahko ucenci pogovarjali
tudi individualno, v parih ali manjsih skupi-
nah). Tako bi lahko zmanjSali ali celo odpravili
tudi nesodelovanje nekaterih u¢encev. Ce pa
je nesodelovanje ucencev povezano s povzro-
¢anjem nemira v razredu, bi bilo vsekakor
treba okrepiti sodelovanje izvajalcev delavnic
s Solskimi strokovnimi delavci, ki so z uéenci
v vsakodnevnem stiku (npr. z razrednicarko,
Solsko svetovalno delavko), saj bi lahko iz-
vajalcem v tem primeru ponudili potrebno
podporo, ker ucence bolje poznajo. Vsekakor
pa je pomembno, da Ze od prvega srecanja
krepimo zaupanje in varen prostor za pogovor,
predvsem pa, kot sva Ze zapisali, da vzposta-
vimo pravila sodelovanja.

Odstopanja od prvotno nacrtovanega dela
(npr. zaradi nemira ucenceyv, njihovega neso-
delovanja ipd.) so bila hkrati tudi priloZnost za
ucenje izvajalcev, kako ravnati na nadaljnjih
srecanjih (npr. priprava raznovrstnih aktivnosti
z namenom, da bi imeli u¢enci ve¢jo moznost
izbire v primeru nezanimanja ali nepripra-
vljenosti za sodelovanje; konkretizacija nalog
izvajalcev; u¢encem zagotoviti ve€ prostora za
izraZanje lastnih mnen;j in misli; dokoncanje
delavnice na naslednjem srecanju ipd.).

Preventivni projekti v Solskem okolju mo-
rajo temeljiti na etiki udeleZenosti (Hoffman
1994) in perspektivi moci (Saleebey 1997),
¢e Zelimo, da jih zares soustvarimo skupaj
z ucenci. To pomeni, da moramo na ucence
gledati kot na kompetentne sogovornike in
sodelavce, pri tem pa moramo skrbno varo-
vati odnos med odraslimi in ucenci: da se
ucence poslusa, slisi in skupaj raziskuje in
soustvarja novo znanje in vedenje. Pri tem
pa se zavedava, da je vkljucevanje ucencev
v izvajanje preventivnih projektov v Solskem
okolju za Solo Se vedno novost in izziv, ki se
ga vsi skupaj Sele u¢imo. Pomembno pa je,
da se ga u¢imo, saj lahko koncept soustvar-
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janja resitev skupaj z ucenci uporabimo tudi
na drugih podrocjih dela v sistemu vzgoje
in izobraZevanja (npr. pri reSevanju ucnih,
vedenjskih in podobnih tezav ucenca, pri delu
v razredu pri pouku, v podaljSanem bivanju
ipd.), ne le na podrocju izvajanja preventive.
Po mnenju Caginovi¢ Vogringi¢ (2011: 17)
je koncept delovnega odnosa soustvarjanja
namre¢ odgovor na predolgo zanemarjeno
vprasanje, kako delati z ucenci.
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Ksenija Domiter Protner

VLOGA SOLE PRI PREPOZNAVANJU
IZPOSTAVLJENOSTI OTROK NASILJU V DRUZINI

uvoD

Izpostavljenost otrok nasilju v druZzini je
problem, ki se ga v zadnjih desetletjih, e po-
sebej pa v zadnjih letih, tako v svetu' kot pri
nas’ vedno bolj zavedamo. Kljub pove¢anemu
druzbenemu in raziskovalnemu interesu je
ta izpostavljenost otrok Se vedno v Stevilnih
primerih prikrita, ceprav Ze podatki o odkritih
primerih nasilja vzbujajo skrb. Po podatkih
policijskih uprav v Sloveniji je bilo med letoma
2000 in 2007 zabelezZenih kar 3834 primerov,
v katerih je bil otrok Zrtev nasilja v domacem
okolju (Musi¢ 2008: 79). Odkrivanje nasilja v
druZini je Se posebej problemati¢no, saj je v
nasem kulturnem okolju druZina pojmovana
kot izrazito zaseben in intimen prostor, ob tem
pa je povezana Se s Stevilnimi stereotipi, med
katerimi posebej izstopata varnost druzinske-
ga okolja in brezpogojna ljubezen starSev (Se
posebej matere) do otrok.

Ob navedenem tezavnem odkrivanju sta
prav tako izjemno pomembni ustrezno odzi-
vanje in preprecevanje te problematike, ceprav

' Natelesno nasilje nad otroki v druzini so prvi zaceli

opozarjati ameriski pediatri na zacetku Sestdesetih let.
Leta 1962 je zdravnik H. Kempe s sodelavci v Journal of
the American Medical Association objavil ¢lanek »The
Battered Child Syndrome«. Kot meni R. J. Gelles (1980:
873), je ¢lanek spodbudil zanimanje za preucevanje
zZlorab otrok.

V Sloveniji so raziskovalci zaceli obravnavati problematiko
nasilja v druzini Sele po letu 1979, ko je Kornhauser na
Dercevih dnevih slovenske pediatrije opozoril na ta pojav
pri nas (Filipéi¢ 2002: 145). Od leta 2008 pa v Sloveniji
velja Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (2008). Leta
20009 je bila sprejeta Resolucija 0 nacionalnem programu
preprecevanja nasilja v druzini 2009-2014 (2009).

druZini pusca Stevilne posledice pri otrocih.
To dokazujejo razli¢ne raziskave (Kitzmann
et al. 2003, Finkelhor et al. 2005, Edleson
1997, Holt et al. 2008, O’ Keefe, 1996, Filip¢i¢
2002, ZdruZeni narodi 2006, Mikus Kos 1993,
McGee 1997, Mejia et al. 2006, Urbanc 2002,
Greenhoot et al. 2005, Smith Stover 2005,
Goodman et al. 2010).

Razli¢ne institucije, na primer centri za
socialno delo, policija, sodstvo, se Ze zaradi
svojega osnovnega namena delovanja ukvar-
jajo tudi s preprecCevanjem odkrite izposta-
vljenosti otrok nasilju v druzini. So pa tudi
institucije, kot je Sola, ki temu v osnovi sicer
niso namenjene, a se Ze zaradi rednega stika
z otroki sre€ujejo s to problematiko. Sola’
ima pri tem specifi¢no vlogo, saj ji redni stik
z otroki omogoca vecjo verjetnost odkrivanja
izpostavljenosti otroka nasilju v druZzini, po
drugi strani tudi splosni cilji Sole vsaj posre-
dno zajemajo tudi ta problem. Na primer, Ze
temeljni Solski akt, kot je Zakon o organiza-
ciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja
(2009)*, doloca spostovanje otrokovih in

V tem ¢lanku s pojmom »$Sola« oznacujemo vse vzgojno-
izobrazevalne institucije za otroke in mladostnike.

Drugi ¢len Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in

izobrazevanja (2007) med drugim doloca:

- Zzagotavljanje optimalnega razvoja posameznika ne
glede na spol, socialno in kulturno poreklo, veroiz-
poved, narodno pripadnost ter telesno in dusevno
konstitucijo,

- vzgajanje za medsebojno strpnost, razvijanje zavesti
0 enakopravnosti spolov, spostovanje drugaénosti
in sodelovanje z drugimi, spostovanje otrokovih in
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin, razvijanje
enakih moznosti obeh spolov ter s tem razvijanje
sposobnosti za Zivljenje v demokrati¢ni druzbi.
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¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter
zagotavljanje optimalnega razvoja posame-
znika. In Ze ob upostevanju teh dveh dolocb
je jasno, da se Sola mora odzvati na odkrito
izpostavljenost otroka nasilju v druZini, ven-
dar to ni preprosto, saj se pri tem srecuje s
Stevilnimi ovirami.

Namen ¢lanka je ob oblikah in znacilnostih
izpostavljenosti otrok nasilju v druZini opozo-
riti na nekatere vidike moZnosti in omejitev
Sole ob zaznavanju izpostavljenosti otroka
nasilju v druzini. Glede na Sirino in kom-
pleksnost te problematike bomo najprej, ob
pregledu ugotovitev razli¢nih Studij podrocja
izpostavljenosti otrok nasilju v druZini, preu-
¢ili nekatere znacilnosti in oblike izpostavlje-
nosti otrok nasilju v druZini ter posledice in
znake, ki jih to pusca pri otrocih. Na podlagi
tega pa bomo ugotavljali vlogo, moznosti in
omejitve Sole in uditeljev pri prepoznavanju
izpostavljenosti otrok nasilju v druzini ter
njihovem reagiranju.

OBLIKE IZPOSTAVLJENOSTI
OTROK NASILJU V DRUZINI

Svetovna raziskava OZN in UNICEF (Po-
rocilo o nasilju proti otrokom v svetu 2006:
5), v katero je bila vkljucena tudi Slovenija,
je zajela problematiko nasilja v druZini in po-
kazala je, da so otroci izpostavljeni razlicnim
oblikam nasilja v druzini v vseh druzbenih
slojih. Ob tem pa je Se posebej skrb zbujajoce,
da je ta izpostavljenost ve¢inoma neodkrita.
Tudi Stevilni drugi raziskovalci, ki preucujejo
nasilje v druZini (na primer Filip¢i¢ 2002,
Mikus Kos 1996, McGee 1997, Music 2008),
sogla$ajo, da je deleZ neodkritega nasilja v
druZini zelo velik in da otroci izjemno redko
prijavijo tak$no nasilje. Problem neodkritega
nasilja nad otroki je poudarjen tudi v omenje-
nem Porocilu o nasilju proti otrokom v svetu
(2006). Avtorji ugotavljajo, da je splos$no
druzbeno sprejemanje nasilja zelo pomemben
dejavnik, ki vpliva na sprejemanje nasilja v
druZzini. Tako otroci kot storilci lahko spre-
jemajo fizi¢no, spolno in psiholosko nasilje
kot normalno (to se kaze Ze pri discipliniranju
otrok, pri katerem sta pogosta telesna kazen in

velika strpnost do poniZevanja), Se posebej Ce
ni vidnih telesnih poskodb’® (ZdruZeni narodi
2006: 9).

Do nasilja brez vidnih telesnih poskodb
obstaja v razli¢nih druzbenih okoljih velika
strpnost (ibid.), zato je prepoznavanje drugih
oblik nasilnega vedenja (na primer psihi¢no®
in spolno nasilje) kot oblike nasilja Se posebej
pomembno. Pri izpostavljenosti otrok psihic-
nemu nasilju v druZini se zatika Ze na ravni
definicije pojava. Brassard in Donovan (2006:
186) na podlagi pregleda obstojecih definicij in
pojavov psihi¢nega trpincenja ugotavljata, da
razli¢ni avtorji Se najbolj soglasajo glede tega,
katere oblike vedenja starSev uvr§¢amo v to
obliko nasilja nad otroki. Se najmanj soglasni
pa so v tem, kdaj neko vedenje pojmujemo Ze
kot psihi¢no nasilje in kdaj kot neprimerno
obliko vzgojnega ravnanja (ibid.). Omenjena
avtorja po pregledu empiri¢nih Studij tako ugo-
tavljata, da so elementi psihi¢nega trpincenja
otrok vsekakor zanicevanje, zastraSevanje (so-
vrazno in verbalno agresivno vedenje starsev),
odrekanje emocionalne dostopnosti (Custveno
zanemarjanje) in osamitev otroka v zgodnjem
otroStvu (ibid.).

Psihi¢no slabo ravnanje z otrokom je, kot
meni Miku§ Kos (1996: 61), tako razsirjen
vzrok trpljenja otrok s Skodljivimi posledicami
zarazvoj, da mu razli¢ne stroke, ki se ukvarjajo
z varstvom dusevnega zdravja otrok, namenja-
jo vse ve¢ pozornosti.

Dolgo je prevladovalo mnenje (in Se danes
ni redko), da otrok ni izpostavljen nasilju, ¢e ga
ne doZivlja neposredno, in zato se je nasilje med
starSema (partnerjema) obravnavalo in se Se
obravnava kot nasilje, ki ga otroci niso delezni
(zlasti Ce otroci niso neposredne Zrtve telesnega

5 Zakono preprecevanju nasilja v druzini (2008) oprede-
ljuje fiziéno nasilje kot vsako uporabo fizi¢ne sile, ki pri
druzinskem ¢lanu povzrocCi bolecino, strah ali ponize-
vanje, ne glede na to, ali so nastale poskodbe. Spolno
nasilje pa kot ravnanja s spolno vsebino, ki jim druzinski
¢lan nasprotuje, je vanje prisilien ali zaradi svoje stopnje
razvoja ne razume njihovega pomena.

Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (2008) kot
psihi¢no nasilje opredeli vsa ravnanja, s katerimi pov-
zroGitelj nasilja pri druzinskem ¢lanu povzrodi strah,
ponizanje, obcutek manjvrednosti, ogrozenosti in druge
duSevne stiske.



nasilja). Tudi empiri¢ne Studije o otrocih, ki so
price nasilja, so se pojavile Sele v osemdesetih
letih (Kitzmann et al. 2003: 339). V zadnjih
dvajsetih letih pa razli¢ni raziskovalci nasilja v
druZini, ki jih navajajo Kitzmann in sodelavci
(ibid.), pojmujejo izpostavljenost otroka kot
price (opazovalca) nasilja v druZini kot posebno
obliko psihi¢nega trpincenja otroka, ki je izje-
mno pogosta in Zal v praksi redko obravnavana.
Zato ni presenetljivo, da otroke in mladostnike,
ki so pric¢e nasilja v druZini, nekateri avtorji
imenujejo »tihe«, »pozabljene« in »nenamerne«
Zrtve nasilja med odraslimi (Edleson 1997).

Ze samo na podlagi nekaterih ve&jih bri-
tanskih raziskav’ (McGee 1997, Mullender
2004) lahko vidimo razseznost in problem
otrok, ki sicer niso neposredno delezni nasilja
v druZini, a ga opazujejo. Britanska krimi-
nalisti¢na raziskava iz leta 1992 (povzeto po
McGee 1997: 16) je na primer pokazala, da so
bili otroci ob nasilju med partnerjema v 90 %
primerov v isti ali sosednji sobi (ibid.). Raz-
iskava McGee (2000) je pokazala, da je bilo
71 % otrok, zajetih v njeno raziskavo, price
fizicnemu nasilju nad njihovimi materami,
10 % pa price posilstvu njihove matere. Tudi
britanska nacionalna raziskava iz leta 2002
(povzeto po Mullender 2004: 2) je pokazala,
daimajo otroci v druZinah z nasiljem nenehne
izkusnje s telesnimi in spolnimi napadi ter da
je bilo 10 % otrok price spolnemu napadu na
njihovo mamo (ibid.).

Omenili smo Ze, da je ta vidik izposta-
vljenosti otrok nasilju v druZini v zadnjih
tridesetih letih pogosto obravnavan v okviru
razli¢nih strok. Med psihosocialnimi in soci-
oloskimi pristopi k preucevanja se s to obliko
izpostavljenosti otrok nasilju v druZzini Se
posebej ukvarjajo teorije socialnega ucenja in
intergeneracijske teorije. Poudarjajo problem
ucenja nasilnih oblik vedenja in prenosa teh
izkusenj v odraslo dobo. V tej zvezi na primer
K. Filipci¢ (2002: 59) navaja raziskavo, ki je
zajela ve¢ kot 2000 odraslih oseb in je poka-
zala, da je hujSe nasilje v druZini verjetnejse,
kadar so bili odrasli storilci v otro$tvu opazo-
valci nasilja med starSema, kot pa kadar so jih

V Sloveniji nimamo taksnih raziskav.

starSi pretepali, Ceprav obe situaciji povecata
stopnjo nasilja v drugi generaciji. Pri vplivu
teh izkusen;j iz otroStva v omenjeni raziskavi
niso nasli razlik med spoloma (ibid.). Podobno
so dokazovali tudi Hughes in sodelavci (1989),
ki so opozorili, da pri otrocih (oziroma tudi
pozneje v odrasli dobi) zasledimo Se vec
posledic, Ce so hkrati price in Zrtve nasilja,
kot ¢e so »samo« Zrtev nasilja ali »samo«
prica nasilja. Enako potrjujejo tudi poznejse
raziskave (Finkelhor et al. 2005: 6, Holt et al.
2008: 789).

Posebna oblika nasilja v druzini, ki je tudi
v praksi pogosto spregledana, pa je tudi zane-
marjanje otrok. Venet in sodelavci (2007: 265)
po pregledu razli¢nih Studij ugotavljajo, da so
otroci tej obliki nasilja izpostavljeni celo naj-
pogosteje. Zanemarjanje je oblika nasilja, ki jo
slovenski Zakon o preprecevanju nasilja v dru-
Zini (2008) opredeljuje kot opuscanje dolzne
skrbi za druZinskega Clana, ki jo ta potrebuje
zaradi bolezni, invalidnosti, starosti, razvojnih
ali drugih osebnih okolis¢in. Ob fizi¢nem
zanemarjanju (neustrezno prehranjevanje,
odsotnost skrbi za otrokovo varnost, zdravje,
razvoj ...), ki je med vrstami zanemarjanja Se
najpogosteje obravnavano, je pomembno tudi
custveno zanemarjanje (otrok je prikrajSan
za pozitivne Custvene odnose v druzini) ali
izobrazevalno zanemarjanje (odrasli otroka
prikrajSujejo za osnovno razvojno spodbujanje)
(Mikus Kos 1996: 60).

Zanemarjanje otrok se po mnenju nekaterih
avtorjev (Venet et al. 2007: 266) pojavlja pred-
vsem v druZinah z nizkim socialnoekonomskim
statusom in vecjim Stevilom otrok. Za mnoge
od teh starSev je znacilno, da niso zaposleni,
imajo nizko stopnjo izobrazbe in pogosto obcu-
tek nemoci (ibid.). Mnogi stars$i, ki zanemarjajo
svoje otroke, imajo tudi izkusnje z zlorabo drog
in druzinskim nasiljem ter partnersko nestano-
vitnostjo (ibid.). Kritiki razlag o povezovanju
zanemarjanja otrok predvsem z druZinami
z nizkim socialnoekonomskim statusom pa
poudarjajo, da zanemarjanje in druge oblike
nasilja nad otroki v druzinskem okolju niso po-
vezane samo z doloc¢enim slojem prebivalstva
(Loseke 2004: 39). Opozarjajo namrec, da je
nasilje v revnih druZinah lazje odkriti, saj jih Ze
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zaradi slabega socialnoekonomskega polozaja
obravnavajo socialne in druge zascitne sluzbe
ter tako pri revnih starSih pogosteje odkrijejo
nasilje nad otroki in mladostniki (ibid.).

Podobno kot glede pripadnosti druzbe-
nemu sloju so razlicna mnenja tudi glede
osebnostnih lastnostih starSev, ki izvajajo
nasilje nad otroci. Anica Miku§ Kos (1996:
70) v opisu osebnosti starSev, ki na razli¢ne
nacine trpincijo svoje otroke, poudarja psiho-
socialno motenost, alkoholizem, psihopatske
znacilnosti, ¢ustveno labilnost, impulzivnost
in eksplozivnost, agresivnost in razmeroma
redko psihoti¢ne motnje. Vendar pa na primer
Wolfe (1999: 57) opozarja, da imajo nasilni
star$i sicer Stevilne skupne psiholoske in
vedenjske znacilnosti, a le redke se obcutno
razlikujejo od znacilnosti nenasilnih starSev v
istem socialno-demografskem okolju. Wolfe
(op. cit.: 58) tudi ugotavlja, da je skupna la-
stnost nasilnih starSev za razliko od nenasilnih
ta, da so imeli teZavno, pogosto travmati¢no
otrostvo z druzinskim nasiljem, alkoholizmom
in pogosto brezposelnostjo in rev§¢ino.

POSLEDICE IZPOSTAVLJENOSTI
OTROK NASILJU V DRUZINI

Pri otrocih, ki so bili ali so Zrtve razli¢nih
oblik nasilja druZinskih ¢lanov, kot smo Ze
omenili, zasledimo razli¢ne posledice. Po-
sledice zlorabljanja v druZini trajajo razli¢no
dolgo in so po mnenju A. Miku§ Kos (1996:
76) odvisne od

narave storitve ali opustitve dejanja, celostnega
okvirja druZinskih odnosov in dogajanj,
otrokove naravne ali pridobljene psihi¢ne
odpornosti in varovalnih dejavnikov ter virov
pomodi v otrokovem Zivljenjskem okolju.

Po pregledu razpolozljivih virov ugotavlja-
mo, da se pojavljajo vsaj tri vrste posledic pri
izpostavljenosti otrok druzinskemu nasilju:
socialno-vedenjske, psiholosko-emocionalne
in kognitivne. UCinki izpostavljenosti otroka
nasilju v druZini pa so odvisni od otrokovega
spola in starosti, od vrste in stopnje nasilja v
druzini ter razlicnih drugih rizi¢nih in varo-
valnih dejavnikov.

Razlike v odzivanju otrok

glede na spol

Posledice izpostavljenosti otrok nasilju v
druzini se v vedenju otrok izrazajo razli¢no
glede na spol otroka (Kitzmann et al. 2003:
340, James 1994: 5-6; Bryne, Taylor 2007:
196). Nekateri, na primer Jaffe in sodelav-
ci (1986), ugotavljajo, da se pri dekletih
pojavlja ve¢ problemov z depresijo in an-
ksioznostjo, pri fantih pa se pojavljajo tako
problemi z depresijo in anksioznostjo kot z
agresivnostjo. Razlike med spoloma pa se
pojavljajo tudi glede na starost in v poveza-
vi s stopnjo nasilja, ki so mu izpostavljeni
(James 1994: 5-6).

Vpliv intenzivnosti nasilja v druzini

Pomembna dejavnika, ki vplivata na ve-
denje otrok, sta tudi intenzivnost in trajanje
nasilja v druZini, ki so mu otroci izposta-
vljeni. Glede na stopnjo nasilja v druZini se
pojavljajo razlike glede na spol otroka. Tako
Rosenberg (1984) ugotavlja, da se v primeru
izpostavljenosti otrok razmeroma nizki stopnji
nasilja v druZini, fantje odzivajo agresivno,
dekleta pa pasivno. A Ce je stopnja nasilja,
ki so mu izpostavljeni, vi§ja, dekleta izberejo
agresivne nacine reSevanja problemov, fantje
pa postanejo bolj pasivni (ibid.).

Starost otroka

Kitzmann in sodelavci (2003: 340) nava-
jajo Studije, ki so vkljucevale raziskovanje
posledic izpostavljenosti otrok nasilju v
druZini glede na spol in so pokazale, da
so razlike v odzivanju med fanti in dekleti
odvisne tudi od njihove starosti. Pri fantih je
vedja verjetnost odzivanja na izpostavljenost
stresu v otroStvu, pri dekletih pa v obdobju
adolescence (Masten et al. 1990). Raziskava
Covella in Abramovitcha (1987) je pokazala,
da mlajsi otroci pogosto krivijo sami sebe in
se pocutijo kot »sproZilci« nasilja. Pri adole-
scentih pa je nasilje v druZini tudi pomemben
razlog za beZanje od doma (McGee 1997:
19). Wolfe (1999: 45) navaja razli¢ne razi-
skave, ki so pri zlorabljenih otrocih opozorile



na primanjkljaj v socialni senzitivnosti in
zmoznosti socutja. Vedenjski problemi in
odzivi otrok so namrec¢ neposredno povezani
z njihovim Custvenim stanjem.

Custvene posledice in znaéilnosti

otrok, ki so izpostavljeni

nasilju v druzini

Otroci, ki so izpostavljeni nasilju v druZini,
v domacem okolju Zivijo v Custvenem nemiru
in Custvenih skrajnostih, ki jih izjemno tezko
razumejo in uravnavajo (Wolfe 1999: 43).
Van der Kolk in Fisler (1995: 513) menita,
da je izguba otrokove zmoznosti uravnavanja
Custvenih obcutkov in impulzov kot posledice
izpostavljenosti nasilju v druZini celo najbolj
daljnosezna in trajna posledica. Ko odrasc¢ajo
in se srecujejo z novimi situacijami, vrstniki in
drugimi odraslimi, postaja njihova pomanjkljiva
zmoznost custvenega uravnavanja vedno vecji
problem (ibid.).

Pri otrocih, ki so izpostavljeni razlicnim
oblikam nasilja v druZini, lahko zasledimo
pojavljanje dolo¢enih znacilnih ob¢utkov. M.
Kearney (1999) izpostavlja Custva in obcutke,
za katere meni, da so navzoci pri vseh zlora-
bljenih otrocih, in sicer strah, jeza, obcutek
nemoci, osamljenost, zmedenost, obcutek sra-
mu in krivde. Za vecino otrok je znacilno tudi
nezaupanje do vseh odraslih, tudi uciteljev, ker
imajo izkusnje, da so odrasli nepredvidljivi,
da krsijo obljube in nimajo dobrih namenov.

Razlike med zanemarjenimi otroki

in otroki z drugimi vrstami

izkuSenj nasilja v druzini

Venet in sodelavci (2007: 265) omenjajo
razli¢ne avtorje, ki navajajo razlike v posledicah
med zanemarjenimi otroki in otroki z drugimi
izku$njami nasilja v druZini. Ugotavljajo, da
SO zanemarjeni otroci v primerjavi z otroki,
ki so doZiveli druge oblike nasilja v druZini,
bolj pasivni, z ve¢jim obcutkom nemocni, bolj
nezadovoljni, manj ustvarjalni, bolj togi in bolj
introvertirani. V Soli naj bi zanemarjeni otroci
kazali manj socialnih kompetenc kot njihovi vr-
stniki in imeli izrazitejSe probleme z uravnava-

njem strahu, introvertiranim vedenjem, s slabso
samopodobo in z nihanjem razpoloZenja (ibid.).

Problemi s Solsko (ne)uspesnostjo

Zanemarjeni otroci imajo vecje tezave s
Solsko uspesnostjo in pogosto ponavljajo isto
stopnjo v izobrazevanju (op. cit.: 266). Avtorji
(Finkelhor et al. 2005, Wolfe 1999, James 1994,
Byrne, Taylor 2007, Dobnikar 2009) tezave s
Solsko uspesnostjo ugotavljajo tudi pri otrocih,
ki so izpostavljeni razlicnim drugim oblikam
nasilja v druzini. Med razlogi za probleme s
Solsko uspesnostjo pri teh otrocih Wolfe (1999:
48) poudarja, da so za otroke, ki so izpostavljeni
nasilju v druZini, pogosto znacilni tudi nizZje iz-
obrazevalne aspiracije, pomanjkanje jezikovnih
stimulacij in malo spodbud za ucenje. Hughes
(1989) navaja, da imajo ti otroci Ze na zacetku
Solanja tezave s Solskim delom, med drugim
tudi slabe rezultate in teZave z zbranostjo. A
tezave s Solsko uspesnostjo niso edine, ki jih
tem otrokom prinasa Sola. Vkljucitev v Solo po-
meni tudi ucenje navezovanja stikov z vrstniki
in prilagajanja Solskemu razredu.

Problem agresivhega vedenja

Otroci, ki so izpostavljeni nasilju v druZini,
in sicer Ze od najmlajsih let, so obcutno bolj
agresivni od njihovih vrstnikov (Wolfe 1999:
49) in kazejo tudi slabSo samokontrolo, zme-
denost in negativne emocije (ibid.). Teorije
socialnega ucenja poudarjajo, da so odnosi
zlorabljenih otrok z njihovimi vrstniki zrcalo
modela odnosov, ki ga najbolje poznajo (ibid.,
Kitzmann et al. 2003). Tako Jaffe in sodelavci
(1986) ugotavljajo, da se otroci, ki so price
nasilju v druZini, hitro naucijo, da je nasilje
primeren nacin reSevanja problemov v med-
¢loveskih odnosih.

Teorije socialnega ucenja poudarjajo, da je
za otroke kot price nasilja verjetneje, da bodo
uporabili agresivne oblike vedenja, psiholoske
teorije iz perspektive »travme« pa izpostavljajo
vecjo verjetnost za probleme z anksioznostjo in
drugimi simptomi potravmatskega stresa (Kitz-
mann et al. 2003: 340). Stali$ca teorij socialne-
ga ucenja potrjujejo razlicne Studije (Kearney
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1999:18), ki ugotavljajo, da izpostavljenost
otrok nasilju izrazito povecuje moznost, da
bodo v odrasli dobi Zrtve ali izvajalci nasilja.
Pri teh ugotovitvah razlag socialnega uce-
nja pa seveda obstaja problem posplosevanja,
saj vsi otroci ne kazejo dolgotrajnih posledic
izpostavljenosti nasilju v druzini. Na primer,
Kaufman in Zigler (1987) sta na podlagi pre-
gleda razli¢nih Studij (tako lastnih kot Studij
drugih avtorjev) ocenila, da je najpogosteje
ugotovljen delez »intergeneracijskega prenosa«
druzinskega nasilja 30 odstotkov z odstopanjem
5 odstotkov; enak deleZ sta nekaj let pozneje
ugotovila tudi Gelles in Cavanaugh (2005).
Zanimive so tudi ugotovitve Dawud in sodelav-
cev (1991), ki so raziskovali mnenje uciteljev o
znacilnostih vedenja otrok z izkusnjami nasilja v
druZini v Solskem okolju. Po mnenju uciteljev je
vedenje otrok, ki so neposredne Zrtve, in otrok,
ki so price nasilja, razlicno. Otroci, ki so Zrtve
nasilja, naj bi pogosteje uporabljali agresivne in
samodestruktivne oblike vedenja, otroci, ki so
price nasilja v druZini, pa naj bi bili med svojimi
vrstniki manj priljubljeni, a ne agresivni (ibid.).

Varovalni dejavniki

Ob preucevanju in pregledu posledic iz-
postavljenosti nasilju pri otrocih, ki so Zrtve
katerekoli vrste nasilja v druZini, je, kot vidimo,
pomembno upostevati tudi to, da vsi otroci ne
kazejo dolgotrajnih posledic v svojem psihic-
nem razvoju in socialnem delovanju. To pa se-
veda ne pomenti, kot pravi A. Mikus§ Kos (1996:
77), da ob slabem ravnanju ne trpijo in da to
ne ostane v njihovem spominu in ne sooblikuje
njihove podobe sveta ter da ne vpliva na njihovo
ravnanje v odrasli dobi. Na razli¢ne posledice
izpostavljenosti druzinskemu nasilju vplivajo
ne samo rizi¢ni dejavniki, ampak tudi varovalni
dejavniki (Edleson 2006: 4). Varovalni dejavni-
ki delujejo kot protiuteZ ogroZajo¢im vplivom
(Mikus Kos 1996: 78) in so lahko na primer:
otrokov temperament, socialna spretnost,
sposobnost poiskati pomo¢ v svojem okolju,
ugoden Custveni odnos z vsaj eno osebo v
druZini ali zunaj nje, Solska uspeSnost in dobro
pocutje v Soli (ibid.). Rosenberg in Rossman
(1990) sta v svojih raziskavah ugotovila, da je

lahko varovalni dejavnik tudi otrokova samo-
kontrola nad lastnim miSljenjem in vedenjem.
Pri otrocih z vecjo takS§no samokontrolo sta
namre¢ ugotovila manjSo stopnjo anksioznosti
in problemati¢nega vedenja (ibid.).

VLOGA IN POMEN SOLE PRI
OTROCIH, KI SO IZPOSTAVLJENI
NASILJU V DRUZINI

Moznosti in omejitve Sole in

Solskih strokovnih delavcev?®

pri odkrivanju, prepoznavanju

in reagiranju na izpostavljenost

otroka nasilju v druzini

Sola je lahko pomemben prostor za pre-
poznavanje posledic izpostavljenosti nasilju v
druZini, saj je Stevilne posledice in znacilnosti
izpostavljenosti otroka nasilju mozno opaziti
tudi v Soli. Byrne in Taylor (2007: 185) na
primer opozarjata na dve znacilnosti izpostavl-
jenosti nasilju v druZzini, na kateri moramo biti
pozorni v Soli, in sicer, da moramo biti pozorni
na otroke, ki postanejo tihi in introvertirani,
in na otroke, ki postanejo glasni in agresivni.
Znaki zlorabe so lahko specifi¢ni, na primer
modrice, oZganine na otrokovi koZi, poskodbe
spolovila in druge telesne poSkodbe (Mikus
Kos 1996: 66). Nespecificni znaki so predvsem
posledica otrokove Custvene prizadetosti in se
kaZejo na podrocju Custvovanja, samopodobe,
vedenja, ucenja in fizioloskih funkcij, kot so
motnje spanja in prehranjevanja (ibid.).

Nekatera od znamenj, ki jih je mozno zazna-
ti v Soli, lahko vkljucujejo: tezave pri druzenju
z vrstniki, malo interesov in socialnih aktivno-
sti, neprimerno vedenje, ki vodi v izkljucitev
iz Sole, slab Solski uspeh, vecja verjetnost za
uzivanje drog in alkohola, neprimerno spolno
vedenje, bezanje, upornistvo, introvertiranost,
ekstremna osamljenost, strah in poskusi sa-
momorov ter problemi z duSevnim zdravjem
(Byrne, Taylor 2007: 186). Tem nespecificnim
znakom nekateri avtorji dodajajo tudi druge.
Tako A. Mikus Kos (1996: 66) razen Ze ome-

Z uporabo termina »Solski strokovni delavci« imamo v
mislih vse strokovne delavce na Soli - uditelje, Solske
svetovalne delavce, ravnatelje, pomocnike ravnateljev ...



njenih navaja tudi »slab« zunanji videz, spe-
cificne vedenjske motnje (kot so agresivnost,
krutost in kraje), pretirano podredljivost, izje-
mno pasivnost, strah ob naglih gibih odraslih,
prestrasenost ob slabi oceni.

Pri prepoznavanju izpostavljenosti otroka
nasilju v druZzini ima Sola glede na vsakodnevni
stik z njim torej veliko moznosti. Zato tudi ni
nenavadno mnenje razlicnih avtorjev (Austin
2000: 7, Venet et al. 2007), da so ucitelji pogosto
prvi, ki jim otrok zaupa zlorabo v druZini, saj jih
izbere kot varne za razkritje. Eden izmed prvih
in pomembnih korakov, ki jih lahko naredijo
Solski strokovni delavci, kot poudarjajo razisko-
valci tega podrocja (Austin 2000, Kearney 1999,
Byrne, Taylor 2007), je Ze to, da so pripravljeni
poslusati otrokovo zgodbo brez sodbe.

Kearney (1999: 291) meni, da je krog zlora-
be, v katerem se znajde otrok, mozno prekiniti
prav s prekinjanjem molka, ki je povezan z
druzinskim nasiljem, ter seveda z ucenjem in
»oskrbo« otrok s spretnostmi, ki jih potrebu-
jejo. In prav na teh podrocjih ima Sola veliko
moznosti in zato pomembno vlogo. U¢itelji in
drugi strokovni delavci v Soli lahko izboljSajo
zZivljenjske moznosti otrok, ki imajo izkusnje
z nasiljem v druzini, saj imajo najbolj$e moz-
nosti, da prepoznajo znake ogrozenosti otrok
in se odzovejo na potrebe teh otrok (Sterne
et al. 2010: 102, Venet et al. 2007). Hkrati
pa pomenijo ucitelji in drugi Solski strokovni
delavci pomembno odraslo osebo, s katero
lahko otrok, ki sicer Zivi v nevarnem okolju,
vzpostavi varen odnos (Venet et al. 2007).

Ze samo ob upostevanju navedenih moznosti
Solskih strokovnih delavcev vidimo njihov velik
pomen pri odkrivanju in pomoci otrokom, ki
so izpostavljeni nasilju v druzini. To vlogo
Solskih strokovnih delavcev — vsaj v pome-
nu odzivanja in prijavljanja izpostavljenosti
druzinskemu nasilju v Sloveniji — formalizira
Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (2008)°

9 Drugi odstavek 6. ¢lena Zakona o preprecevanju nasilja
v druzini (2008) doloca: »Vsakdo, zlasti pa strokovni
delavci oziroma delavke v zdravstvu ter osebje v vzgojno-
-varstvenih in vzgojno-izobrazevalnih zavodov, mora ne
glede na dolocbe o varovanju poklicne skrivnosti takoj
obvestiti center za socialno delo, policijo ali drzavno
tozilstvo, kadar sumi, da je otrok zrtev nasilja.«

in iz njega izhajajoci Pravilnik o obravnavi
nasilja v druzini za vzgojno-izobrazevalne
zavode (2009), ki doloca protokol prijave in
zagotavljanja pomoci.

Moramo pa se zavedati, da se Solski
strokovni delavci ob tem srecujejo z vrsto
problemov, ki otezujejo tako prepoznavanje
otrokove izpostavljenosti nasilju v druzini kot
tudi odzivanje nanjo. Eden izmed pomembnih
problemov je gotovo zmoznost prepoznavanja
izpostavljenosti nasilju v druzini. Anica Miku§
Kos (1993: 28-30) med dejavniki, ki otezujejo
prepoznavanje in odzivanje, navaja nacelo
spostovanja zasebnosti druzinskega dogajanja
in vzgojnega ravnanja z otroki, vzgojna merila
lastne kulture in tudi globlje psihodinamske
vzroke, kot so tesnoba ob pojavu nasilja ali
identifikacija s storilcem in tudi strah.

Pomembni oviri, da bi pojav Se posebej
psihi¢nega nasilja sploh opazili in ga ustrezno
razlagali, pa sta po mnenju Anice Mikus Kos
tudi nepoucenost in neobvescenost (ibid.). Ob
vseh drugih oteZevalnih dejavnikih je prav
poucenost oziroma nepoucenost uciteljev in
drugih Solskih strokovnih delavcev pomemben
dejavnik, ki vpliva na prepoznavanje znamenj
izpostavljenosti nasilju v druzini.

Razli¢ne raziskave (McGee 2000, Byrne,
Taylor 2007, Austin 2000) so pokazale, da
ucitelji in drugi strokovni delavci pogosto ne
prepoznajo nasilja v druzini ali ga ne upajo
potrditi. Pokazalo se je, da je razen bojazni
pred vdorom v zasebno druZzinsko Zivljenje in
drugimi stiskami, s katerimi se Solski strokovni
delavci v tem primeru srecujejo, pomembno
tudi pomanjkanje ustrezne usposobljenosti za
prepoznavanje znamenj izpostavljenosti nasilju
v druzini (Byrne, Taylor 2007: 196). Ucitelji in
socialni delavci, ki jih v irski raziskavi javnega
Solstva navajata Byrne in Taylor (ibid.), so v
svojih izjavah potrdili, da imajo za to premalo
izkuSenj in znanja.

Pomembno je tudi dejstvo, ki ga v zvezi s
to problematiko navaja na primer Roel Bo-
uwkamp, terapevt in predavatelj s Kemplerjeve-
ga inStituta na Nizozemskem, in sicer problem
stiske, v kateri se znajde strokovnjak (socialni
delavec, psiholog, pedagog, ucitelj ...), ko ugo-
tovi otrokovo izpostavljenost nasilju v druZini.
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Strokovni delavec se na polozaju, ko mora po-
magati zlorabljenemu otroku, znajde tudi sam,
kot pravi Bouwkamp, v vlogi »prestrasenega
otroka« (Bouwkamp 1993: 13-14). To razlozi
s strahom strokovnih delavceyv, pri katerem gre
predvsem za strah pred prevzemanjem odgo-
vornosti za razbitje druZine, v kateri je prislo
do zlorabe otroka (ibid.).

Pomembna je tudi ugotovitev Kearney
(1999: 19), da je po eni strani pomembno
upostevati, da je uciteljeva sposobnost za
prepoznavanje znakov izpostavljenosti nasilju
omejena, saj mora nenehno obravnavati ves
razred in ne samo posameznih ucencev in po-
gosto en ucitelj uci celo v vec razli¢nih razre-
dih. Po drugi strani pa se ucitelji srecujejo s Se
enim problemov: lahko postanejo neustavljivi
v Zelji po zasciti zlorabljenega otroka in se
zaradi dejstva, da nasilja v druZini ne morejo
ustaviti, pocutijo neuspesne (ibid.).

Obcutek neuspeha pri Solskih strokovnih
delavcev je zaradi njihove Zelje po »popolni«
razreSitvi tega problema pomemben dejavnik,
ki lahko vpliva na njihovo ravnanje v nadalj-
njem odkrivanju primerov izpostavljenosti
otrok nasilju v druZini. Solski strokovni delavci
lahko' obvestijo druge pristojne institucije in z
njimi sodelujejo ter tako vplivajo" na razreSe-
vanje problema otrokove izpostavljenosti nasil-
juv druZini. U¢inkovito razreSevanje problema
izpostavljenosti otroka nasilju v druZzini pa je
pogosto povezano tudi z razli¢nimi dejavniki
(na primer Custvene vezi in odnosi v druZini),
na katere imajo Solski strokovni delavci in
Sola ter tudi druge pristojne institucije omejen
vpliv, a so pomembni tako pri hitrosti kot pri
ucinkovitosti razreSevanja problema.

Sola kot varovalni dejavnik

Poleg sposobnosti za odkrivanje nasilja v
druZini in poznejSe odzivanje nanj ima Sola
$e druge pomembne znacilnosti, ki so lahko

10y Sloveniji to tudi predpisuje in dolo¢a Zakon o prepre-
Gevanju nasilja v druzini (2008).

My Sloveniji to predpisujeta in doloc¢ata Zakon o prepre-
¢evanju nasilja v druzini (2008) in Pravilnik o obravnavi
nasilja v druzini za vzgojno-izobrazevalne zavode (2009).

omenjenim otrokom v pomo¢. Sola namreé
med drugim ponuja razlicne mozZnosti za
socialne interakcije, razvoj posameznikove
identitete, formiranje samopodobe in zaupanja
na poti do prihodnjih zaposlitvenih priloznosti.
To je sicer pomembno za vse otroke, Se po-
sebej pa za otroke, ki so izpostavljeni nasilju
v druZini, saj imajo tako lahko ob moZnostih
drugacnih socialnih stikov tudi priloZnost za
razvoj drugacne identitete in samopodobe,
kot jo razvijajo v domagem okolju. Sola je
ena ali morda celo edina izmed varnih tock v
otrokovem Zivljenju. Za te otroke se Sola lahko
pojavlja v vlogi varovalnega dejavnika, saj jim
lahko v nasprotju z nasilnim domacim okoljem
pomeni okolje varnosti in tako lahko ponuja
pomoc in zascito (Byrne, Taylor 2007: 186).

Gilligan (1999) meni, da Sola lahko podpira
otroke, ki imajo tezavne izkusnje v Zivljenju,
kot so razveza starSev, nasilje in zanemarjan-
je, ter tako deluje kot zaveznik otrok, porok
za osnovno zaS$cito otrok in podrocje, na
katerem lahko otrok raziskuje sebe in svet. S
primernim delovanjem $ole in uciteljev imajo
ti otroci moZnosti, da se naucijo ustreznejsih
in bolj zdravih odnosov (Kearney 1999: 291,
Venet et al. 2007). Ucitelji imajo velik vpliv
na Solanje svojih ucencev, hkrati pa imajo
pomemben vpliv tudi na njihov splosni razvoj,
Se posebej razvoj zanemarjenih otrok (Venet
et al. 2007). Sola lahko tako ob razvijanju
socialnih spretnosti in spodbujanju Solske
uspesnosti (in ne samo dokazovanju Solske
neuspesnosti) pomani pomemben varovalni
dejavnik za te otroke.

SKLEP

Po tem kratkem pregledu znacilnosti izpo-
stavljenosti otrok nasilju v druZini se spet po-
trjuje, da je ta problematika zelo kompleksna
in hkrati specifi¢na. Posledice in znamenja
izpostavljenosti otrok nasilju v druZini so
Stevilni, a kljub temu pogosto specifi¢ni glede
na znacilnosti otrok in vrsto nasilja ter druge
okolisCine, kot so omenjeni varovalni dejavni-
ki. Posplosevanje je na tem podrocju izjemno
tvegano. Poznavanje vseh znacilnosti in oko-
li¢in je zato nujno. Solski strokovni delavci



imajo le redko priloznost spoznati otroka in
druZino tako celovito.

Kljub temu pa lahko ugotovimo, da ima Sola
moznosti tako za prepoznavanje otrokove izpo-
stavljenosti razli¢nim oblikam nasilja v druZini
kot tudi za pomo¢ in za$¢ito otrok in navse-
zadnje tudi za preprecevanje ali vsaj zmanjSan-
je daljnoseznih posledic pri otrocih. Vendar je
ob tem nujno upostevanje vseh ovir in stisk, s
katerimi se ob tem srecujejo Solski strokovni
delavci. Ze po kratkem pregledu ovir, a hkrati
tudi moznosti, ki jih imajo pri prepoznavanju
otrokove izpostavljenosti nasilju v druZini, se
kaZe nujna potreba po ustreznem usposabljanju
Solskih strokovnih delavcev za spoprijemanje s
to problematiko in za primeren odziv.

Ugotavljamo, da so se v Sloveniji na tem
podrocju Ze zaceli pomembni projekti, ki prav
gotovo pomenijo pomemben zacetek ozaves-
Canja vsaj dela Solskih strokovnih delavcev. V
skladu z Resolucijo o nacionalnem programu
preprec¢evanja nasilja v druzini 2009-2014
(2009) se namrec Ze izvaja izobraZevalni projekt
»Sistemsko soocanje z nasiljem v druZini — uspo-
sabljanje strokovnih delavcev«. Izvaja ga Institut
za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani.
Ob ustreznem usposabljanju Solskih strokovnih
delavcev pa ti potrebujejo nujno »oporo« SirSega
okolja, drugih institucij in znotraj same Sole.

Za vecjo uCinkovitost Sole na podrocju od-
krivanja in pomoci otrokom, ki so izpostavljeni
nasilju v druZzini, in tudi na podroc¢ju preven-
tivnih dejavnosti bi bilo nujno naértovanje Sole
ne samo glede pomoci in zascite zlorabljenih
otrok, ampak tudi glede usposabljanja in pod-
pore uciteljev in drugih strokovnih delavcev pri
prepoznavanju in pomoc¢i tem otrokom. Nujno
je tudi ozavescanje Solskih strokovnih delavcev
o pomenu Sole kot varovalnega dejavnika in
zato tudi o moZnostih preventivnih dejavnosti
na Soli, kot so ucenje socialnih spretnosti,
spodbujanje Solske uspesnosti in podobno.

To je pomembno za vse otroke, ne samo
za Zrtve nasilja v druzini. Menimo, da je
ozaveScanje Solskih strokovnih delavcev o po-
menu varovalne vloge Sole zelo pomembno, saj
7Ze na ta nacin lahko veliko pomagajo otrokom,
ne da bi posegali v njihove druZine, saj imajo
do tega pogosto predsodke.

V kontekstu problema nasilja v druZini ima
Sola pomembno vlogo tako za otroka, ki je izpo-
stavljen nasilju v druZini, kot za $irSe druzbeno
okolje, a kljub temu — ali pa prav zato — ne more
sama reSevati problematike nasilja v druZini.
Lahko je samo en segment v razreSevanju te
problematike. In prav zato so nujne povezave
razli¢nih institucij: Sole, centrov za socialno
delo, zdravstva, policije, toZilstva in sodstva.

Prav tako nujno pa je tudi ozavescanje celot-
ne javnosti. V Sloveniji smo prvi korak na tem
podrocju naredili z urejanjem pravnih temeljev,
kot sta Zakon o preprec¢evanju nasilja v druZini
(2008) in iz njega izhajajoci Pravilnik o obrav-
navi nasilja v druzini za vzgojno-izobrazevalne
zavode (2009), ki doloca sam protokol prijave
in vlogo posameznega Solskega strokovnega
delavca pri tem. Zakon o preprecevanju nasilja
v druZini je tudi pravna podlaga za Resolucijo
0 nacionalnem programu preprecevanja nasilja
v druzini 2009-2014 (2009), ki vkljucuje tudi
nacrtovanje preventivne dejavnosti in medins-
titucionalnega sodelovanja.

Vendar bo treba na podrocju ozave$canja
celotne druzbe, ki tako visoko vrednoti druZi-
no'? in njeno intimnost ter zaprtost, $e veliko
narediti, da bomo sploh upali videti znamenja
in posledice zlorabe otrok v druZini. Pomem-
ben zaviralni dejavnik, ki vpliva na preprece-
vanje, odkrivanje in reSevanje problema izpo-
stavljenosti otrok nasilju v druZini, so gotovo
ustaljena kulturna prepricanja in stereotipi o
druzini. Prav zato ima Sola Se pomembne;jso,
a hkrati tudi obcutno zahtevnejSo vlogo.
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Mitja Krajn¢an, Urska Emersic

POMEN KAKOVOSTI DELA ZAPOSLENIH
PRI KREPITVI MOCI UPORABNIKOV
VARSTVENO-DELOVNIH CENTROV

uvoD

Beseda, tesno povezana s poklicem strokov-
nega delavca na podrocju »sociale«, je pomoc.
Greene et al. (2005) menijo, da »dajanje
pomoci« pomeni, da osebi, ki ji pomagamo,
nekaj manjka. Strokovni delavci tako veckrat
zaCnejo pogovor z vprasanjem: »Kako vam
lahko pomagam?« ali »Kak$no pomo¢ Zelite
od mene?« Definiranje strokovnih delavcev na
podrocju dela z ljudmi kot tistih, ki zagotavljajo
pomoc, in uporabnikov kot tistih, ki pomo¢
potrebujejo, postavlja strokovne delavce na
hierarhi¢no lestvico, pri uporabnikih pa krepi
obcutek, da so brez moci, s pomanjkljivostmi
in nezmozni Ziveti uspesno.

Namesto z »jezikom pomoci« bi zaposleni
lahko zaceli pogovor z uporabnikom z vpra-
Sanji: »Kaj si Zeli§ danes? Kaj te danes skrbi?
S ¢im se lahko danes ukvarjava skupaj, da bi
v svoji druzini dosegel, kar si Zeli§?« Taka
vprasanja spostujejo klienta kot enakovrednega
udelezenca v skupnem procesu, ki se je spo-
soben »samousmerjati« in »samodefinirati«.

Besede, ki jih zaposleni uporabljajo v
odnosu do klientov, so izjemno pomembne.
Pomembno je, da z besedami nikoli ne po-
skusajo zanikati obstoja tezav uporabnikov.
Hkrati se usmerjajo v iskanje in poudarjanje
moci, kompetenc, potencialov in ustvarjalnosti
uporabnikov, ki jih sami in drugi ne prepo-
znajo zaradi slabe samopodobe, neprijetnih
izkuSenj' ali jih ignorirajo, pozabljajo ali

' Oziroma najveckrat vecplastnih dejavnikov, ki vplivajo

na posameznika (socialno-ekonomskih indikatorjev,
druzine, vrstniskih izkusenj, osebnostnih znadilnosti ....).

Zaviriek in Skerjanc (1998) menita, je treba
ustvarjati in zagotavljati ukrepe in storitve, ki
posamezniku omogocijo ohranjanje in pove-
¢evanje vpliva na svoje Zivljenje. Zato dobra
socialna politika temelji na nacelu soudeleze-
nosti uporabnikov, ki potrebujejo strokovno
podporo in asistenco v procesih odlo¢anja o
svojem Zivljenju.

S spreminjanjem potreb in Zelja ter predstav o
kakovostnem Zivljenju se je strokovno delo z od-
raslimi osebami z motnjami v duSevnem razvoju,
ki so vkljucene v varstveno-delovne centre, spre-
minjalo in izboljSevalo. Da bi sodobni programi
izboljSali kakovost Zivljenja osebam z motnjo v
duSevnem razvoju, upoStevajo strokovne trende,
predvsem normalizacijo, socialno integracijo in
inkluzijo ter moZnosti samoodloCanja teh oseb
o svojem Zivljenju. UpoStevati je treba njihove
potrebe in Zelje, aktivno participacijo, individu-
alne pristope, poudarjati odlike in sposobnosti
ter podpirati njihovo samostojnost. Govorimo o
konceptu krepitve moci uporabnikov varstveno-
-delovnih centrov.

Krepitev moc¢i uporabnika® je regulacija
razmerij odvisnosti, ne pa odpravljanje teh
razmerij (Dragos et al. 2008: 36). Neodvisnost
posameznika ni realna sintagma. Pri krepitvi
moci govorimo, da gre za spreminjanje tipa ali

2 Krepitev moci je neustrezno enaciti s pojmom »opolnomo-

cenje« (empowerment), saj je ta preozek, kot pravi Dra-
gos et al. (2008). Pojem izhaja iz pravne terminologije in
pomeni, da je nekdo dobil polno veljavo. Znacilnost »opol-
nomocenja« je redistribucija virov moci z enega akterja

na drugega, to pa je le eden od moznih nacinov krepitve
moci, ni pa ne edini ne najpogoste;si (op. cit.: 38).
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stopnje konkretnih razmerij odvisnosti. Odvi-
snost omogoci delovanje in samouresnicevanje.
Avtorji navajajo razli¢ne definicije krepitve
moci uporabnika, vsem pa je skupno, da ne po-
udarjajo ve€ Zivljenjske nezmoznosti in nemoci
uporabnikov, ampak spodbujajo njihovo samoo-
dlocanje ter poudarjajo njihove moci in sposob-
nosti (Herriger 2006 a, 2006 b, Kleine Schaars
2006, Mohr 2004, Theunissen, Plaute 2002,
Theunissen 2006, Zavirsek et al. 2002). Dragos
et al. (2008: 38-39) opredeli drugac¢ne nacine
ravnanja z viri moci v smeri krepitve poloZaja
uporabnika. Omenja aktiviranje obstojecih virov,
ustvarjanje novih virov, povecanje dostopnosti
virov, redestribucijo virov in mediacijo.
Krepitev moci uporabnika pomeni ustvarjati
in zagotavljati ukrepe in storitve, ki posame-
zniku omogocijo ohranjanje in povecevanje
vpliva na svoje Zivljenje (Zavirsek, Skerjanc
1998). Gre za zmoZznost ljudi, da v situacijah
motenj, prikrajSanosti ali socialne izkljucenosti
zacenjajo »jemati stvari v svoje roke«. Zaveda-
jo se svojih lastnosti, razvijajo lastne moci in
se ucijo uporabljati individualne in kolektivne
vire za odlo¢anje o svojem Zivljenju (Herriger
2006 b). Herriger (2006 a) tako razlikuje dve
obliki krepitve moci, in sicer krepitev moci
oseb s tezavami in krepitev moci strokov-

Preglednica 1: Ravnanje z viri (po Dragos et al. 2008: 39).

nih delavcev. V raziskavi naju je zanimalo,
kako zaposleni spodbujajo procese krepitve
moci uporabnikov. Barnard (1999) meni, da
je najprej treba okrepiti zaposlene, da bodo
lahko spodbujali procese »krepitve moci« pri
uporabnikih. Vodstveni delavci jim morajo dati
moc¢ pri sprejemanju pomembnih odloCitev.
Tako bodo uporabili svoje strokovno znanje
za povecanje kakovosti institucije in postali
odgovornejsi za svoje rezultate.

Rihter et al. (2004) navajajo nacela krepitve
moci uporabnikov: izhajati iz pravic namesto
iz potreb, zagotavljati individualni pristop,
moznost izbire in nacelo transparentnosti, uve-
ljaviti nacelo sinergije in nadzor nad storitvami
ter zagotoviti participacijo. Mesec (2006) meni,
da so mo€ in razmerja moci ena od dimenzij
(neformalnih) medosebnih in (formalnih) in-
stitucionalnih odnosov. Upostevamo jih tako,
da smo pozorni na uporabo strokovne in insti-
tucionalne moci in na zlorabe moci v odnosu
do uporabnikov tako v neformalnih okoljih
kot v institucijah. Struhsaker Schatz in Flagler
(2004) delita moc in vire na intrapersonalne,
interpersonalne, okoliSke in profesionalne.
Kleine Schaars (2006) pa razlikuje »pravo« in
»nepravo« uporabo mo¢i. Ce uporabnik zaide
v zZivljenjsko nevarno situacijo, se zaposleni

in se izogne odvisnosti od partnerja

RAVNANJE Z VIRI PRIMERI

o Aktiviranje sosedske ali sorodniSke mreze za pomo¢ starostniku na domu
Aktiviranje — . — -
obstojecih virov Osehi, ki je nemocna v partnerskem odnosu, pomagamo, da se zave moznosti, ki jih ima na voljo,

Uporabniku priskrbimo druzbeno pomoé

Ustvarjanje novih

Odvisnika vklju¢imo v komuno, v kateri bo lazje odpravil svojo zasvojenost

dostopnosti virov | v mestih

virov V ob¢inskem prorac¢unu dosezemo uvedbo novega sklada za pomo¢ socialno ogrozenim kategorijam
prebivalstva
Brezdomcu pomagamo urediti osebne dokumente, da bo imel lazji dostop do nekaterih oblik pomodi
Povecevanje Obseg in kakovost socialnih storitev izboljsamo tudi na ruralnih podrocjih, da bodo primerljive s tistimi

Odprava arhitektonskih ovir za invalide

subvencioniranje stanarin

Preusmeritev namenskih sredstev ob¢inskega proracuna iz postavke za turizem v postavko

Redistribucija virov

Prenos pooblastil z uporabnika socialnih storitev na njegovega zastopnika ali narobe (= opolnomocenje)

Namestitev strokovnega osebja socialne ustanove na oddelek, kjer je najve¢ neresenih primerov

Mediacija

Nepristransko posredovanje v sporu med druzinskimi ¢lani, v skupnosti, med organizacijami ipd.




morajo odzvati. Govorimo o pravilni upora-
bi mo¢i. Ce pa zaposleni uporabijo mo& (na
primer z zapovedmi in prepovedmi), da bi tako
prisli do Zelenega cilja pri uporabnikih, gre
za nepravilno uporabo oziroma zlorabo moci.
Delati iz perspektive moci pomeni s svojim
znanjem in spostljivim ravnanjem omogociti
ljudem izkus$njo, da so kompetentni za svoje Zi-
vljenje, izku$njo samospostovanja in osebnega
dostojanstva (Ca¢inovi¢ Vogrin&i¢ er al. 2005).
Perspektivo moci je treba upostevati v vseh
interakcijah z uporabniki, posebej pa v fazi
poteka dejavnosti, ki vodijo k zastavljenemu
cilju. Zelo pomembno je tudi osebno in profe-
sionalno zaupanje strokovnjakov v zmoznosti
in sposobnosti uporabnikov, ki so pogosto
oznaceni kot »tezki« in uporniski (Brun, Rapp
2001). Rihter, Rode in Kobal (2004) menijo, da
je doseZzen namen krepitve moci uporabnika, ¢e
zaposlenim uspe vzpostaviti ¢cim ve¢ podpor-
nih vezi in mrez. Perspektiva moc¢i mora biti
perspektiva strokovnjakov, ki delajo z uporab-
niki. Gre za prakti¢ni pristop, ki se veinoma
nanasa na inovativnost, ustvarjalnost, pogum
in zdravo pamet uporabnikov in zaposlenih.
Uporabnikom je zaZeleno ponuditi tudi
moznost izbire in samoodloc¢anja. Tako kot vsi
ljudje imajo pravico odlocati o sebi in svojih Zi-
vljenjskih okolis¢inah. Novljan in Jelenc (2002)
menita, da je svobodno in odgovorno ravnanje
mozno samo takrat, kadar je posameznikom
dana moznost izbire. Kleine Schaars (2006)
meni, da se uporabniki takrat, ko dobijo moznost
za prevzemanje odgovornosti, naucijo izraziti,
kaj sami zmorejo in kje potrebujejo podporo.
Zaposleni pa tezko opustijo dolgoletno tradicijo
odlocanja namesto njih. Tako se velikokrat po-
cutijo zmanipulirane, nesigurne in spoznavajo,
kako tezko je resni¢no poslusati. Zaposleni se v
praksi sprasujejo, kdaj naj uporabniki odlocajo
sami, kdaj naj jim pri tem pomagajo in kdaj naj
se odlocajo namesto njih. Novljan (2002) meni,
da pravica oseb z motnjami v duSevnem razvoju
do samoodlocanja sproza tako pri sorodnikih kot
pri strokovnjakih Stevilna vprasanja in dileme,
saj eni in drugi menijo, da je to v protislovju z
njihovimi dejanskimi zmogljivostmi. Samoo-
dlo¢anje ni odvisno samo od vrste in stopnje
motnje, ampak tudi od razpolozljivih ponudb

strokovnih virov, diferenciacije institucionalne
ponudbe, tako na konceptualni kot organizacij-
ski ravni, in od konkretnega vedenja te osebe v
doloceni situaciji.

Osebe z motnjami v dusevnem razvoju in nji-
hovi sorodniki so bolj kot druge osebe odvisni od
strokovne in socialne podpore. Njihova kakovost
Zivljenja je neposredno povezana s kakovostjo
vseh sluzb in ustanov, ki se ukvarjajo z njihovo
problematiko (op. cit.). Pomembno je, da stro-
kovnjaki stalno razvijajo kakovost svojega dela.
Mnenja avtorjev o tem, kakSne osebnosti morajo
biti in katere odlike morajo imeti, se razlikujejo.
Soglasajo pa, da se pri delu z ljudmi, ki potrebu-
jejo strokovno podporo, kaze moc¢na povezava
med osebnostnim in profesionalnim razvojem.
Mursak (1999) tako razlikuje med kvalifika-
cijami, ki pomenijo socialno dolocene odlike
posameznika, nujno pomembne za opravljanje
dolocenega dela, ki izhajajo iz formalnega izo-
brazevanja, so objektivne in dolocljive, ter med
kompetencami, ki jih opredeljuje kot sposobnosti
in zmoZnosti opravljati delo u€inkovito in uspe-
$no, ki jih ni mogoce v celoti meriti in so tako
predmet neformalnega izobrazevanja.

Pomembni dejavniki kakovosti dela zapo-
slenih v varstveno-delovnih centrih, ki so naju
zanimali v raziskavi, so: strokovna usposo-
bljenost® in osebnost zaposlenih (Cacinovi¢
Vogrinci€ et al. 2005, Kleine Schaars 2006),
ustreznost in kakovost ponujene strokovne
podpore (Lamovec 1998, Zavirsek, Skerjanc
1998), odnosi med zaposlenimi in uporabniki
(Ameln, Kramer 2007, Ca&inovi¢ Vogrincic¢
et al. 2005, Kobolt 2004, Nastran Ule 2005,
Struhsaker Schatz, Flager 2004), komuni-
kacija (Gordon 1992, Kristanci¢, Ostrman
1999, Nastran Ule 2005, Vec 2005), aktivno
poslusanje (Gordon 1992, Kleine Schaars
20006, Kristanc¢i¢, Ostrman 1999), individualni
program (GaleSa 1995, Zavirsek et al. 2002),
timsko delo (Kleine Schaars 2006), supervizija
(Kobolt 2004, Zorga 2002) in sodelovanje s
star$i (Novljan, Jelenc 2000).

8 Strokovno usposobljenost sva dolocila kot merilo, ki
oznacuije, da je poznavanje koncepta krepitve moci upo-
rabnikov zadosten indikator, ki dviguje raven strokovnega
dela z uporabniki, saj jim omogoca, da sistemati¢no
iSCejo vire moci tako pri posameznikih kot v okolju.
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OPREDELITEV PROBLEMA IN
RAZISKOVALNI CILJI

Ceprav nekateri varstveno-delovni centri,
ki so prerasli iz delavnic, obstajajo Ze vec
kot trideset let, na tem podrocju $e vedno ni
oblikovana splosna in enotna doktrina za delo.
Tako je praksa v varstveno-delovnih centrih
zelo razli¢na, razli¢no je tudi upoStevanje nacel
normalizacije in koncepta krepitve moci upo-
rabnika. Ker pa kakovost Zivljenja oseb z mo-
tnjami v duSevnem razvoju ni odvisna samo od
oseb z motnjami v duSevnem razvoju in razmer,
v katerih Zivijo, ampak tudi od strokovnjakov
in njihovega odnosa do teh oseb, so se klju¢na
raziskovalna vpraSanja nanaSala na raziskova-
nje kakovosti dela zaposlenih in uresnicevanje
koncepta krepitve moci uporabnika v praksi.

Zanimalo naju je, s kakSnimi teZavami se
srecujejo zaposleni ter kaks$na znanja in delov-
ne razmere potrebujejo za izvajanje omenjene-
ga koncepta in izboljSanje kakovosti svojega
dela. Tako sva z anketiranjem zaposlenih Zelela
raziskati raziskovalna vprasanja:

* ali zaposleni poznajo teorijo koncepta krepitve
moci uporabnika in kaj menijo o uresnicevanju
koncepta v praksi;

* kaksSna staliS¢a imajo do izrazov, povezanih s
krepitvijo moci uporabnika: moZnosti izbire,
samoodlocanje, razpoloZljivi viri, izhajanje iz
uporabnikovih potreb in Zelja;

* ali imajo sami v instituciji, kjer so zaposleni,
dovolj moci za sprejemanje odlocitev ter od-
govornosti za svoje rezultate;

* kakSna so njihova stali$¢a do dejavnikov
kakovosti dela zaposlenih: strokovna uspo-
sobljenost in osebnost zaposlenih, ustreznost
strokovne podpore, odnosi med zaposlenimi in
uporabniki, komunikacija, aktivno posluSanje,
individualni program, timsko delo, supervizija
in sodelovanje s starsi.

METODOLOGIJA

V okviru raziskave sva uporabila kvantitati-
ven pristop z deskriptivno in kavzalno, neeks-
perimentalno metodo. Analizirala sva anketne
vpraSalnike zaposlenih v varstveno-delovnih
centrih. Anketa je temeljila na petstopenjski
Likertovi lestvici staliS¢. Merila je intenzivnost

poznavanja pomembnih strokovnih vsebin in
na tej podlagi sva s pomocjo multivariatnih
analiz sklepala na uporabo prakse krepitve
moci uporabnika.

Vzorec

Preucevano skupino je sestavljalo 182 za-
poslenih iz devetnajstih varstveno-delovnih
centrov, od tega 28 % moskih in 72 % Zensk.

V vzorcu so bili najbolj zastopani zaposleni,
stari od 30 do 39 let (33 %), in zaposleni, stari
0d 40 do 49 let (30,8 %). Najmanj zastopani sta
bili starostna skupina zaposlenih, mlajsih od
30 let (14,8 %), in skupina zaposlenih, starih
vec kot 50 let (21,4 %).

Najvedji deleZ anketirancev so bili delovni
inStruktorji, in sicer 55,5 %. Skupinskih ha-
bilitatorjev je bilo 18,7 %, streznikov 12,6 %,
vodij 9,9 % in direktorjev 2,7 %.

Najvecji odstotek anketirancev (48,4 %) je
imelo peto stopnjo izobrazbe. To je pricakovan
podatek glede na to, da se za delovne inStruktorje
zahteva najmanj peta stopnja izobrazbe in da je
to vecinski kader v ustanovi. Sledi sedma stopnja
izobrazbe z 22 %, potem sta z enakim deleZem
zastopani Cetrta in Sesta stopnja izobrazbe, sledita
druga stopnja z 1,1 % ter prvain osma z 0,55 %.

Najvec¢ anketiranih (41,2 %) je bilo v var-
stveno-delovnih centrih zaposlenih od 4 do 10
let. 23,1 % jih je imelo v varstveno-delovnih
centrih manj kot 3 leta delovne dobe. Enak je
odstotek zaposlenih, ki so v varstveno-delov-
nem centru delali od 11 do 15 let. Obcutno
manj anketirancev je bilo tam zaposlenih vec
kot 16 let (6,6 %) oziroma vec kot 21 let (6 %).

Najvec anketirancev je delalo v varstveno-
delovnih centrih, v katerih je zaposlenih od
10 do 30 delavcev (46,2 %), 31,3 % jih je bilo
v varstveno-delovnih centrih z manj kot 10
delavci in 22,5 % v varstveno-delovnih centrih
z ve¢ kot 30 delavci.

Med neodvisnimi spremenljivkami poime-
novanja vkljucenih oseb v varstveno-delov-
nih centrih vidimo, da je 68,7 % zaposlenih
menilo, da vkljuéene osebe v varstveno-de-
lovnih centrih imenujejo varovanci oziroma
varovanke, 29,7 % pa jih je bilo mnenja, da
jih imenujejo uporabniki oziroma uporabnice.



Da vkljucene osebe poimenujejo sodelavci ozi-
roma sodelavke, je navedlo 1,6 % anketiranih.

Lahko torej reCemo, da se spreminjanje
odnosa med zaposlenimi in uporabniki za¢ne
pri terminologiji. Ker novi pristopi zagovarjajo
aktivno udelezbo oseb pri nacrtovanju in izva-
janju storitev, beseda »varovanec« vsekakor
ni ustrezna, saj lahko pomeni, da zaposleni te
osebe »varujejo«, »skrbijo zanje« ... Besedo
kaze torej zamenjati z besedo »uporabnik,
»sogovornik« ...

Merski instrumentarij

Uporabljen merski instrument je bil vpra-
Salnik, ki sva ga izdelala na podlagi teoretskih
in izkustvenih dognanj. Prvi sklop vpraSalni-
ka je zajemal neodvisne spremenljivke in je
spraseval po splosnih podatkih: spolu, starosti,
stopnji izobrazbe, delovni dobi v varstveno-de-
lovnem centru, velikosti delovnega kolektiva.
Odvisno spremenljivko je zajemal drugi sklop
vprasan;j z ve¢ spremenljivkami, s katerimi sva
ugotavljala staliS¢a vprasanih do razli¢nih de-
javnikov, ki vplivajo na proces »krepitve moci«
uporabnikov, in njihova stalis¢a do razli¢nih
dejavnikov kakovosti dela zaposlenih.

Sodelovanje v raziskavi je bilo prostovoljno,
vprasanim pa je bila zagotovljena popolna ano-
nimnost, saj so bili podatki uporabljeni zgolj v
raziskovalne namene. Zanesljivost vprasalnika
je bila ugotovljena z metodo notranje konsisten-
tnosti ocenjevalne lestvice. Za prikaz merske
karakteristike je bil izratunan koeficient zane-
sljivosti Cronbach alfa. ZnaSal je 0,948.

Postopki obdelave podatkov

Za ugotavljanje normalnosti porazdelitve
rezultatov je bil uporabljen test Kolmogorova
in Smirnova (K-S test) in izvedena je bila
normalizacija podatkov. Za ve€ino odvisnih
spremenljivk vpraSalnika je bila raven statistic-
ne pomembnosti K-S testa 0,000. Ker so bile
razlike med vzor¢no distribucijo spremenljivk
in teoreti¢no normalno porazdelitvijo spremen-
ljivk statisticno pomembne na ravni p<0,001,
sklepava, da se odvisne spremenljivke ne
porazdeljujejo normalno.

Hipotezo H1 sva preverila s preizkusom
(hipoteza enake verjetnosti), hipoteze od H2
do H8 pa z analizo variance. Homogenost
variance sva preverila z Levenovim testom.

Uporabila sva tudi eksplorativno faktor-
sko analizo. Z njo sva ugotavljala latentno
strukturo staliS¢ o krepitvi moci uporabnika
in dejavnikih kakovosti dela zaposlenih. S
Pearsonovim korelacijskim koeficientom
sva ugotavljala povezave med ocenjevalnimi
lestvicami.

REZULTATI IN RAZPRAVA
Opisna statistika

V raziskavi sva ugotavljala stalisca anke-
tiranih do razli¢nih dejavnikov, ki podpirajo
procese krepitve moci uporabnika. Izvedla sva
deskriptivno statistiko; s frekvencno analizo
sva izracunala ocene parametrov (za opisne
spremenljivke strukturni odstotki, za nume-
ri¢ne spremenljivke pa aritmeti¢na sredina in
standardna deviacija). Ve kot 50 % zaposlenih
je menilo, da je delo v varstveno-delovnih cen-
trih dobro organizirano, da so vsem zaposle-
nim jasno dolocene naloge in pristojnosti, da se
jim zdi pomembno dosegati zastavljene cilje in
da je v njihovem interesu uvajanje sprememb,
ki vodijo k izboljSanju delovanja zavoda.

Kot Sibkosti uresnicevanja koncepta kre-
pitve moci uporabnika v varstveno-delovnih
centrih so zaposleni navajali, da se delo zapo-
slenih ne ocenjuje in vrednoti po jasnih in vsem
znanih merilih, da se od zaposlenih pricakuje,
da opravljajo vedno ve¢ dela (tudi delo, ki ni
v skladu z njihovim delovnim mestom), da
uporabniki ne sodelujejo aktivno pri nacrto-
vanju in izvajanju storitev ter v svetu zavoda,
da zaposleni pri delu z uporabniki veckrat
uporabljajo zapovedi in prepovedi, ker jim je
to preprosteje kot dogovarjanje, da se zaposleni
veckrat odlo¢ajo namesto uporabnikov in da so
zaposleni veckrat v zadregi, ali od uporabnikov
zahtevajo prevec ali premalo.

Pri opredeljevanju do razli¢nih dejavnikov
kakovosti dela se je ve€ina zaposlenih strinjala
s trditvami, da je osebnost zaposlenih poleg
strokovne usposobljenosti pomemben dejav-
nik, ki vpliva na kakovost dela, da uporabniki
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zaupajo zaposlenim, da so zaposleni pozitivno
osebnostno usmerjeni, da se zaposleni in upo-
rabniki o pomembnih zadevah dogovarjajo in
skupaj odlocajo ter da so zaposleni veCkrat
zagovorniki uporabnikov.

1z odgovorov zaposlenih sva povzela, da so
tezave, ki so povezane s kakovostjo dela: da za-
posleni pri delu z uporabniki ne uporabljajo me-
takomunikacije, da uporabniki in star$i ne sode-
lujejo v vseh fazah individualnega programa, da
so individualni programi veckrat le formalnost,
da so timski sestanki veCkrat neucinkoviti (na
njih se veliko govori, sprejme pa malo odlocitev),
da se zaposleni srecujejo s Stevilnimi konflikti,
stresi, obcutki neucinkovitosti in sindromom
izgorevanja, da vecina zaposlenih ni vklju¢ena
v supervizijo, da starsi zavracajo sodelovanje
z zaposlenimi in da zaposleni ne spodbujajo
neformalnega druZenja starSev med seboj.

Faktorizacija vprasalnika

S faktorsko analizo sva opredelila temeljne
dimenzije, ki pojasnjujejo povezanost med
trditvami, hkrati pa sva potrdila ustreznost
merskega instrumenta oziroma konstruktno
veljavnost vprasalnika.

Na podlagi Guttmanovega kriterija izlo¢anja
sva izloCila Sest faktorjev staliS¢ zaposlenih
glede dejavnikov kakovosti dela in spodbujanja
procesov krepitve moci uporabnika. Faktorska
analiza vpraSalnika je pokazala, da Sest izlo-
¢enih faktorjev pojasnjuje 53,833 % variance.
Faktorje sva poimenovala:

1. faktor dobre organizacije dela in doseganja
zastavljenih ciljev,

2. faktor pozornega poslusanja uporabnikov in
smiselnosti individualnega programa,

3. faktor nesodelovanja zaposlenih s starsi in
nevkljucevanja star§ev in uporabnikov v vse
faze individualnega programa,

4. faktor vplivanja osebnosti zaposlenih ter
komunikacije med zaposlenimi in uporabniki
na kakovost dela,

5. faktor pomembnosti vodje ter poudarjanja
odlik in interesov uporabnikov v individual-
nem programu in

6. faktor razvijanja komunikacijskih spretnosti
in omogocanja izbire.

Preverjanje hipotez

H1:Vecinazaposlenih pozna pojem krepi-
tve mocCi uporabnika in njegov pomen.

Zaposlene sva sprasevala, ali poznajo po-
jem krepitve moci uporabnika in ugotovili, da
59,3 % anketiranih pozna ta pojem in njegov
pomen, 40,7 % anketiranim pa omenjeni pojem
in njegov pomen nista znana. Hipotezo H1 sva
sprejela.

Tudi praksa v varstveno-delovnih centrih
kaze, da veCina zaposlenih pozna pojem
krepitve moci uporabnika in njegov pomen.
Predvsem mlajsi kadri s fakultetno izobrazbo
(socialni pedagogi, socialni delavci ...) znotraj
kolektiva prenaSajo znanja o krepitvi moci
uporabnika, koliko teorijo zares izvajajo v
praksi, pa je odvisno od institucije.

V nadaljevanju naju je zanimalo, ali na
poznavanje pojma krepitve moci uporabnika
in njegovega pomena vplivajo spol, starost, sto-
pnja izobrazbe in delovno mesto anketirancev,
delovna doba v varstveno-delovnem centru in
velikost kolektiva, v katerem delajo. Ugotovila
sva, da pojem krepitve moc¢ i uporabnika in
njegov pomen bolj poznajo Zenske (67,9 %) kot
moski (37,3 %) in da vecina moskih pojma ne
pozna (62,7 %).

Pojem krepitve moci uporabnika in njegov
pomen najbolj poznajo:

* zaposleni, stari do 30 let (66,7 % ) in od 30 do 39
let (65,0 %), manj pa zaposleni, stari nad 40 let;

* skupinski habilitatorji (73,5 %), vodje var-
stveno-delovnega centra (83,3 %) in direktorji
(100,0 %), manj pa delovni instruktorji (50,7 %)
in strezniki (52,2 %);

e anketirani s L. in VIIL stopnjo izobrazbe, pozna
pa ga tudi veliko zaposlenih s VI. (64,0 %) in
VILI. (87,5 %) stopnjo izobrazbe, manj pa zapo-
sleni z I1. (0,0 %), IV. (44,0 %) in V. (50,0 %)
stopnjo izobrazbe.

 zaposleni, ki v varstveno-delovnih centrih
delajo vec kot 25 let (83,3 %), najmanj pa za-
posleni, ki tam delajo od 4 do 10 let (54,7 %).

* zaposleni, ki delajo v manjsih varstveno-delov-
nih centrih (manj kot 10 delavcev v kolektivu
in kolektiv z 10-30 delavci) (61,4 %), manj pa
zaposleni v varstveno-delovnih centrih z ve-
¢jim kolektivom (vec kot 30 delavcev) (51,2 %).



H2: Med mlajsimi (manj kot 50 let) in
starejsimi (ve¢ kot 50 let) zaposlenimi
obstajajo razlike glede podpiranja pro-
cesov »krepitve moci«.

Ugotovila sva, da se staliS¢a med zaposlenimi
glede na njihovo starost ne razlikujejo. Edina
razlika je le v staliscu glede spodbujanja uporab-
nikov k samostojnosti. Hipotezo 2 sva zavrnila.
H3: Med zaposlenimi, ki v varstveno-de-

lovnem centru delajo krajsi ¢as (do 10

let), in zaposlenimi, ki tam delajo dalj

Casa (10 let ali vec¢), obstajajo razlike

glede podpiranja procesov krepitve
moci uporabnika.

Hipotezo 3 sva sprejela. Rezultati raziskave
so pokazali, da se pomembno razlikujejo stalis¢a
zaposlenih o podpiranju procesov krepitve moci
uporabnika glede na delovno dobo zaposlenih
v varstveno-delovnem centru. Te procese bolj
podpirajo zaposleni, ki v varstveno-delovnem
centru delajo krajsi ¢as (do 10 let), kot zaposleni,
ki tam delajo dalj casa (10 let in ve€). Razlike
med zaposlenimi glede na njihovo delovno
dobo lahko pojasnjujemo s teZavnim delom,
obremenjujo¢imi in stresnimi situacijami v var-
stveno-delovnem centru in znanjem zaposlenih.
Zaposleni, ki podpirajo procese krepitve moci
uporabnika, morajo svoje intervencije skrbno
nacrtovati, pri delu imeti dovolj potrpljenja in
vztrajnosti, nenehno spreminjati oblike dela in
jih prilagajati posameznikom in situacijam ...
TakSen nacin dela je naporen in zahteven, zato
ga morda bolj kakovostno zmorejo opravljati za-
posleni, ki tam delajo krajsi ¢as. Zaposleni, ki v
varstveno-delovnem centru delajo dlje, imajo pri
delu manj energije, so preobremenjeni, srecujejo
se s sindromom izgorevanja ... Pri delu zato tudi
pogosteje uporabljajo zapovedi in prepovedi, ker
je to preprosteje kot pa dogovarjanje. Morebiti
je razlog tudi znanje. Koncept krepitve moci
uporabnika je novejsi in ga ve¢inoma poznajo
in v praksi uporabljajo mlajsi zaposleni.

H4: Med zaposlenimi z visjo (vsaj VI. sto-
pnjo)inzaposlenimiznizjo (do V. stopnje)
stopnjo izobrazbe so razlike glede podpi-
ranjaprocesov repitve mociuporabnika.

Hipotezo 4 sva ovrgla. Stalis¢a med zapo-
slenimi glede na njihovo stopnjo izobrazbe se
ne razlikujejo.

H5: Med mlajSimi (do 50 let) in starejSimi
(nad 50 let) zaposlenimi obstajajo razli-
ke glede tega, kako zaposlenivrednotijo
dejavnike kakovosti dela.

Hipotezo 5 sva ovrgla. Ugotovila sva, da se
glede na starost staliS¢a zaposlenih do vredno-
tenja dejavnikov kakovosti dela ne razlikujejo
obcutno.

HG6: Med zaposlenimi, ki v varstveno-de-
lovnem centru delajo krajsi ¢as (do 10
let), in zaposlenimi, ki tam delajo dalj
Casa (11 let ali veé), obstajajo razlike

glede tega, kako zaposleni vrednotijo
dejavnike kakovosti dela.

Hipotezo 6 sva ovrgla. Ugotovila sva, da se
glede na delovno dobo v varstveno-delovnih
centrih stali§Ca zaposlenih glede vrednotenja
dejavnikov kakovosti dela ne razlikujejo.

H7: Med zaposlenimi z visjo (vsaj VI. sto-
pnjo) in zaposlenimi z niZjo stopnjo izo-
brazbe (do V. stopnje) obstajajo razlike

glede vrednotenja dejavnikov kakovosti
dela zaposlenih.

Hipotezo 7 sva ovrgla. Ugotovila sva, da se
glede na stopnjo izobrazbe staliS¢a zaposlenih
do vrednotenja dejavnikov kakovosti dela ne
razlikujejo obcutno.

H8: Med zaposlenimivvarstveno-delovnih
centrih z manjSim kolektivom (do 10
zaposlenih)inzaposlenimiv varstveno-
-delovnih centrih z vecjim kolektivom
obstajajo razlike glede vrednotenja
dejavnikov kakovosti dela zaposlenih.

Hipotezo 8 sva ovrgla. Rezultati raziskave
tudi kazejo, da na vrednotenje dejavnikov ka-
kovosti dela zaposlenih velikost kolektiva, v
katerem delajo, ne vpliva pomembno.

SKLEP

Z raziskovanjem sva Zelela prispevati nova
spoznanja o kakovosti dela zaposlenih in s tem
pripomoci k razvoju »krepitve moci« uporab-
nikov varstveno-delovnih centrov. Izsledki
raziskave naj bi pripomogli k boljSemu razu-
mevanju koncepta krepitve moci uporabnika
pri uporabnikih varstveno-delovnih centrov
oziroma pokazali potrebo po dodatnem izo-
brazevanju o omenjenih vsebinah.
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Rezultati raziskave so pokazali, da vecina
zaposlenih vkljuc¢ene osebe v varstveno-de-
lovne centre Se vedno poimenuje varovanci
oziroma varovanke. Odgovori zaposlenih ka-
zejo, da je koncept krepitve moci uporabnika
v varstveno-delovnih centrih znan. Kot stvari,
ki bi jih v praksi kazalo izboljsati, lahko nave-
deva sodelovanje uporabnikov pri nacrtovanju
in izvajanju storitev, sodelovanje uporabnikov
in starSev v razlicnih fazah individualnega
programa in sodelovanje starSev z zaposlenimi.
Zaposleni kot tezavo poudarjajo tudi, da imajo
vedno vec dela (tudi tako, ki ni v skladu z nji-
hovim delovnim mestom), da so timski sestanki
veckrat neucinkoviti in da se ne vkljucujejo
v supervizijo. Kljub nekaterim protislovjem
meniva, da gre za proces, ki se ustrezno razvija.

Ugotovila sva, da velikemu odstotku (pri-
blizno 40 %) zaposlenih pojem krepitve moci
uporabnika ni znan in da je bolj znan Zenskam
kot moskim. Na poznavanje pojma vplivata
delovno mesto in izobrazba zaposlenih. Pojem
je bolj znan zaposlenim z visjo izobrazbo in
zaposlenim, ki delajo kot skupinski habili-
tatorji, vodje in direktorji. Glede na to, da
so delovni inStruktorji v varstveno-delovnih
centrih ve€ina zaposlenih in da so vecji del de-
lovnika v neposrednem stiku z uporabniki, pa
polovica izmed njih ne pozna pojma »krepitve
moci uporabnika, lahko re¢emo, da so ti ciljna
skupina, ki jo je o tej tematiki treba najprej
izobraziti (teoretsko in prakticno). Koristna
in pomembna znanja ter prakticne izkuSnje
in zglede jim lahko prenesejo Ze skupinski
habilitatorji, vodje in direktorji.

Rezultati raziskave so tudi pokazali, da pro-
cese krepitve moci uporabnika bolj podpirajo
zaposleni, ki v varstveno-delovnih centrih delajo
krajsi Cas, kot zaposleni, ki tam delajo dalj Casa.
Zaposleni, ki v varstveno-delovnih centrih delajo
manj kot 10 let, namre¢ pogosteje kot zaposlenti,
ki tam delajo vec kot 10 let, menijo, da je delo v
varstveno-delovnih centrih dobro organizirano,
da zaposleni razvijajo kakovost dela, da uporab-
nike vkljucujejo v sprejemanje odlocitev, da jih
spodbujajo k samostojnosti, da jim omogocajo
moznosti izbire in si prizadevajo za izboljSanje
njihovega Zivljenja. Zaposleni, ki v varstveno-
-delovnih centrih delajo daljsi Cas, pa pogosteje

kot zaposleni, ki tam delajo krajsi ¢as, menijo,
da zaposleni pri delu z uporabniki uporabljajo
zapovedi in prepovedi®. Na podlagi rezultatov
lahko sklepava, da ti Se vedno uporabljajo »tra-
dicionalne« oblike dela z uporabniki. Razlog je
mogoce v tem, da so »tradicionalne« oblike dela
(uporaba zapovedi in prepovedi ...) preprostejse
od »novejsih« (sodelovanje, soodlocanje, dogo-
varjanje ...). Morebiti imajo »starejSi« zaposleni
pri delu manj energije, so preobremenjeni, se
srecujejo s sindromom izgorevanja ali pa nimajo
dovolj znanja, saj je teorija krepitve moci upo-
rabnika razmeroma nov koncept. Zaposlenim,
ki v varstveno-delovnih centrih delajo ve¢ kot
10 let, je torej treba omogociti dodatna izobraze-
vanja, da bodo spoznali nove pristope in metode
dela in se podrobneje seznanili s konceptom
krepitve moci uporabnika.

Delo na podrocju kakovosti dela zaposlenih
in »krepitve moci« uporabnikov varstveno-de-
lovnih centrov bi bilo pomembno Se nadalje-
vati. Ker so zaposleni ocenjevali svoje delo in
delovanje organizacije, v kateri delajo, dopu-
$¢ava moznost, da njihovi odgovori niso dovolj
objektivni. V praksi se namre¢ kazejo Stevilne
tezave, povezane s kakovostjo dela zaposlenih
in uresnicevanjem koncepta krepitve moci
uporabnika, ki jih v anketnem vprasalniku niso
navedli. Podrobnejse odgovore bi morda dobili
s kak$no drugo metodo, na primer z odprtim
intervjujem, saj bi vpraSanja zaposlenim lahko
bolje pojasnili. Zanimiva bi bila tudi Studija
staliS¢ uporabnikov in starsev, kako ocenjujejo
delo zaposlenih.

Za uspesno doseganje krepitve moci upo-
rabnikov so potrebni spremenjeni nacini raz-
misljanja’ in torej tudi vsakodnevnega ravnanja
zaposlenih. Osebe z motnjami v dusevnem
razvoju bodo s tem vedno bolj doZivljale lastno
moc in presegale definicije o sebi kot nezmo-
7nih, problemati¢nih, neprimernih ali patolo-
Skih oseb. To pa pomeni zaCetek sprejemanja
samega sebe kot ustvarjalnega posameznika.

Prepovedi in zapovedi kot rutinski - nesenzibilen stil
odzivanja in ne kot ustrezen odziv, kadar prepoved ali
zapoved zahteva temu primerna situacija.

Spremembo dosezemo z poznavanjem teoretskih
paradigem.
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RAZMISLEK

TROJNA DISKRIMINACIJA,
NEVIDNOST IN
IZKLJUCENOST STARIH
ISTOSPOLNO USMERJENIH
LJUDI V SLOVENIJI

V zahodni druzbi, tudi v Sloveniji, velja
prepricanje, da so istospolno usmerjeni ljudje
postavni, urejeni, cedni mlajsi moski, stari do
petindvajset let. Vendar ta absurdna podoba
nima nicesar skupnega z resni¢nostjo; tudi
tisti, ki pisejo z levo roko, po petindvajsetem
rojstnem dnevu ne postanejo desnicarji in
e naprej pisejo z levico. Podoba je rezultat
postmoderne zahodne, potrosnisko usmerjene
druZbe in ni ekskluzivna domena gejevske kul-
ture, ampak je splosno opazna v postmoderni
druzbi zahodnega sveta zadnjih nekaj desetletji.

Vzroki so povezani z realnostjo zahodne,
potrosnisko usmerjene druzbe, ki za zadovo-
ljevanje svojih potreb in dosego ciljev ne izbira
sredstev — v mislih imam pogosto agresivno
propagiranje razli¢nih izdelkov in preprosto
logiko marketinskih podjetji, katerih klju¢no
vprasanje je, kako kupca prepricati, da po-
trebuje izdelek, ki ga v resnici ne potrebuje.
Pokazalo se je, da je to oCitno najlazje doseci s
podobami erotiziranih, skladnih, mladih teles.

Sodobne zahodne druzbe ustvarjajo podobo
starih ljudi in njihovega Custvovanja v skladu
s svojimi cilji in ideoloskimi pogledi. Za dvig
storilnosti potrebujejo mlado, aktivno popula-
cijo. Stari ljudje so jim v breme. Vzbujajo strah
in pripisujemo jim Zeljo po »odZiranju, saj kot
neaktivni ¢lani druzbe (upokojenci) »uZivajo

sadove« aktivne populacije. Zato jih je treba
pahniti v socialno izolacijo, nekam stran.

Zanimivo je, kako mocno je ta kult ponotra-
njila in za svojega vzela istospolno usmerjena
populacija, za katero bi sicer na prvo Zogo
morda mislili, da je bolj ozavescena, kadar
gre za vprasanja diskriminacije, stigmatizacije,
izkljucevanja, enakih moznosti ipd.

Diskriminacija glede starosti v skupini isto-
spolno usmerjenih se zacne zgodaj in je mocno
izrazena. Po eni strani jo spodbujajo mediji in
marketinska industrija, po drugi strani pa npr.
lastniki klubov, o tem porocajo tudi tuji avtorji
(npr. C. Silverstein in F. Picano, v knjigi Ra-
dosti gejevskega seksa, K. Allen v prispevku
»Gay and Lesbian Elders«, ki je izsel v The
Cambridge handbook of age and ageing leta
2004), namenjenih istospolno usmerjeni popu-
laciji, ki jim je s svojo ponudbo in programsko
politiko uspelo pregnati starejSe generacije.
Posledica tega je, da istospolno usmerjeni po
Stiridesetem letu starosti, predvsem v nasem
prostoru, na videz nehajo obstajati oz. se e bolj
umaknejo v anonimnost in nevidnost. Tako se
sklene krog, ki utrjuje prej omenjeno absurdno
podobo istospolno usmerjenih ljudi v druzbi.

Se ne tako dolgo nazaj je bil za GLBT
gibanje znacilen in pomemben del kulture
medgeneracijski dialog, v okviru katerega so
npr. mladi geji pri starejSih iskali nasvete in
pomoc (npr. glede iskanja sluzb). Vzpostavljali
so se nekaksni mentorski odnosi, za katere je
danes znacilno, da so bolj izjema kot pravilo
in pogosto zamolcani, zaradi bojazni, da ne bi
izpadli sramotni.

Ceprav $tevilni tuji avtorji poudarjajo, da
so istospolno usmerjeni stari slabo raziskana
skupina, veliko slabse kot revni stari ljudje ali
npr. stare Zenske, postrezejo po drugi strani s
Stevilnimi zanimivimi in pozitivnimi rezultati
raziskav, ki se ukvarjajo s to populacijo. Stare
lezbijke in geji imajo veliko mocnejse socialne
podporne mreZe kot njihovi heteroseksualni
vrstniki (Allen 2004: 486). Povprecna mreza
starega istospolno usmerjenega posameznika
obsega od Sest do dvanajst ljudi, to je Se en-
krat ve¢ kot pri heteroseksualnih starostnikih
(Silverstein, Picano 2008: 252).



Tomaz Skorjanc

Na mentalno in fizi¢no blaginjo gejev in lez-
bijk vpliva kraj, kjer Zivijo, ko doseZejo starost
za upokojitev. Stari geji in lezbijke, ki Zivijo
na dobro organiziranih gejevskih obmocjih,
ki so znacilna za vecja mesta in metropole,
navadno Zivijo najdlje, so najbolj psihi¢no in
telesno zdravi ter najbolj zadovoljni s svojim
Zivljenjem. Predvidevamo lahko, da moZnost
za odkrito istospolno Zivljenje pripomore k
dolgozivosti. (Op. cit.: 251.)

Drugo dejstvo, na katero opozarjajo tuji
avtorji, ki se ukvarjajo z vprasanjem starih
istospolno usmerjenih ljudi, je, da je ta se-
gment populacije starih ljudi kljub Stevilnim
pozitivnim izsledkom raziskav diskriminiran
dvakrat: prvi¢ zato, ker so stari, in drugic, ker
so istospolno usmerjeni (Allen 2004: 486). Pri
tem zlahka razumemo, da gre v primeru druge
dimenzije diskriminacije (spolna usmerjenost)
za to, da vecina gerontoloskih Studij in teorij
temelji na heteronormativnih predpostavkah
in standardih.

Omenjenima dimenzijama diskriminacije
starih istospolno usmerjenih ljudi, ki so ju
identificirali raziskovalci, pa sam dodajam $e
tretjo dimenzijo diskriminacije, znacilno za na§
prostor; stare istospolno usmerjene ljudi v Slo-
veniji diskriminirajo tudi GLBT organizacije
in drustva. Nobena od slovenskih GLBT orga-
nizacij se (Se) ne ukvarja z vpraSanjem starih
istospolno usmerjenih ljudi. Ne na prakti¢ni ne
na teoretski ravni. Nikjer ni zaslediti, da bi ob-
stajali programi ali ponudba, namenjena temu
segmentu istospolno usmerjene populacije.
Tako ostajajo stari istospolno usmerjeni ljudje
v Sloveniji $e naprej spregledana, nevidna in
anonimna populacija, prepuscena sama sebi,
s tem pa gotovo tudi izpostavljena razlicnim
tveganjem. Trdim torej, da so stari istospolno
usmerjeni ljudje v Sloveniji diskriminirani
trikrat: ker so stari, ker so istospolno usmerjeni
in ker jih diskriminirajo GLBT organizacije.

Stare istospolno usmerjene ljudi pri nas so
kot pripadnike preteklih generacij zaznamovale
ideje, informacije, ideologije Casa in prostora.
Se danes odnos druzbe do istospolno usmer-
jenih ljudi ni najboljsi, a veliko slabse je bilo
gotovo pred tridesetimi ali Stiridesetimi leti. Iz

prakse ugotavljam, da stare istospolno usmer-
jene ljudi v Sloveniji oznacuje visoka stopnja
ponotranjene homofobije (tj. negativni odnos
istospolno usmerjenih ljudi do lastne spolne
usmerjenosti, ki se kaze v razli¢nih, pogosto
tudi odklonilnih oblikah vedenja posameznika,
tako do okolice kakor do sebe).

Ponotranjena homofobija in pomanjkanje
samospostovanja sta med najzanesljivejSimi
znaki za teZavno in nezdravo Zivljenje. Alkoho-
lizem, depresija in samomorilna nagnjenja so
najskrajnejsi pojavi ponotranjene homofobije
med starejSimi geji (Silverstein, Picano 2008:
251). Homofobija je izraz, ki se uporablja
za sovrazni, odklonilni odnos do istospolne
usmerjenosti. Homofobija se ne odraZza zgolj
v sovraznem govoru, fizi¢nih napadih ali dis-
kriminaciji in stigmatizaciji proti istospolno
usmerjenim. V teh primerih lahko govorimo o
zunanji homofobiji. Ponotranjena homofobija
pa je slab, negativen odnos posameznika do
lastne spolne usmerjenosti. Tak odnos posame-
znika do lastne spolne usmerjenosti se konstru-
ira na podlagi informacij, ki jih posameznik v
svojem mati¢nem okolju (najveckrat druZina)
prejme o istospolni usmerjenosti. Te infor-
macije navadno niso pozitivne oz. ugodne.
Temeljijo na izkrivljenih konstruktih, Stevilnih
predsotkih in nepoznavanju problematike.
Jasno je, da istospolno usmerjeni posameznik
take informacije ponotranji in na ta nacin
vzpostavi negativni odnos do lastne istospolne
usmerjenosti. Ob tem trpi tudi posameznikovo
samospostovanje, saj je spoznal, da pripada
skupini ljudi, o kateri vecina ne razmislja ravno
pozitivno. Avtorja v kontekstu razmiSljata o
treh posledicah ponotranjene homofobije, ki
pa niso edine. Fizi¢ni napadi na istospolno
usmerjene ljudi ali nestrpni odnos do isto-
spolne usmerjenosti so pogosto tudi posledica
posameznikove ponotranjene homofobije oz.
negativnega odnosa do svoje istospolne usmer-
jenosti. S takimi dejanji posameznik Zeli pred
drugimi prikriti svojo istospolno usmerjenost.

Vecina mojih spoznanj o istospolno usmer-
jenih starih ljudeh pri nas temelji na mojih
izkusnjah in praktinem, svetovalnem delu v
Mavri¢ni svetovalnici. Nanjo se je obrnilo nekaj



pripadnikov te populacije. Ceprav ve&ina upo-
rabnikov poroc¢a o visoki stopnji osamljenosti,
pa velja poudariti, da nikakor ne gre za mono-
litno skupino ljudi. Ve¢ina uporabnikov je sicer
porocala, da Zivijo sami, v samskih gospodinj-
stvih, vendar ne nujno v urbanih okoljih. Tisti, ki
Zivijo v manj urbaniziranih okoljih, imajo tezji
dostop do informacij in vedno teZje navezujejo
stike oz. tezje obiskujejo razne dogodke, kakor
sami porocajo. Po drugi strani pa so uporabniki
iz bolj urbaniziranih okolij, ki poro¢ajo o drugi
vrsti osamljenosti, ki se navezuje na mati¢no
druZino. Znacilno je, da se istospolno usmerjeni
ljudje, ki se odlocijo, da bodo Ziveli v skladu s
svojimi Zeljami in potrebami in ne v skladu z
vsiljenimi vzorci okolja, selijo proti bolj urba-
nim sredi$¢em ali vanje (Hekma 2006: 339). S
tem se vezi s svojim domacim, npr. podeZelskim
okoljem, kjer so druZina, bratje, sestre, prijatelji
iz mladosti, sosedje, tudi fizicno razrahljajo in
ez Cas pretrgajo. V urbanem okolju je stike,
ko gre za istospolno usmerjene ljudi, sicer lazje
navezati, pogosto pa jih je tezje vzdrZevati in
ohranjati, $e posebej v starosti, sploh ¢e uposte-
vamo prej omenjena dejstva, kot so nevidnost
populacije, odnos mlajSih generacij do starih
istospolno usmerjenih ljudi ali pri nas pomanj-
kljiva infrastruktura organiziranega Zivljenja
istospolno usmerjenih ljudi.

Da skupina starih istospolno usmerjenih
ljudi nikakor ni monolitna, dokazuje tudi to,
da verjetno za veliko pripadnikov te populaci-
je velja, da so bili ali so Se poroceni z osebo
nasprotnega spola in so si ustvarili druZine.

Za Stevilne geje se romance lahko zacne-
jo pri Sestdesetih. Ali ob upokojitvi. Veliko
danasnjih starejSih gejev je bilo prikritih ali
porocenih vecino svojega Zivljenja. Nekateri
so ¢akali, da so se otroci porocili, preden so se
razvezali ali lo¢ili, drugi so se razkrili Sele po
Zenini smrti. Zanje je gejevsko Zivljenje novo in
vznemirljivo (Silverstein, Picano 2008: 253).

Vendar v Sloveniji mo¢no zakoreninjene
predstave o tem, kaj pomeni biti vdova, vdovec,
lo¢enec, loc¢enka, upokojenec ipd., kaj je Se
sprejemljivo in kar ne, posamezniku preprecu-
jejo, da bi na neki tocki, ko se druZina zaradi
tega ali onega razloga prestrukturira, zase

prepoznal priloZnost in zacel Ziveti v skladu s
tistim, kar je do tedaj hlinil, Zivel naskrivaj ali
Zivel zgolj na ravni Zelja in fantazij.

V primeru teh posameznikov je mogoce
Se $pekulirati, sploh ¢e vpeljem idejo Paula
Verhaegheja (2002: 31), ki pravi, da ho¢emo
to, Cesar si ne Zelimo, in da si Zelimo to, ¢esar
nocemo. V tem prepoznavam realnost posame-
znikov, ki bi v nekem trenutku lahko zaziveli
Zivljenje v skladu s svojimi (skritimi) Zeljami
in potrebami, pa se jih bodisi ustraSijo bodisi
se jih bojijo. V tem je tudi poanta Vergaegheja,
namre¢, da smo ob zadovoljitvi Zelje bolj zme-
deni kot zadovoljeni, seveda ob predpostavki,
da se nam ponudi moZnost zadovoljiti jo.

Verhaeghe Se pravi (op. cit.: 156):

Zelja noce biti zadovoljena, e zadovoljitev
vklju¢uje konec. Ce domnevamo, da ima Zelja
cilj, mora ta ostati nedotaknjen, da omogoci
nadaljevanje. Cilj Zelje je naprej Zeleti. UZitek,
ki izhaja iz neutolazljivosti Zelje, ima drugacno
naravo kot uzitek izpolnitve Zelje. Zdi se, da
gre za dva popolnoma razli¢na uzitka. Pri
zelji je pogosto tako, da se njena zadovoljitev
zdi kot razoCaranje, kar kaze, da prvo obliko
uzitka doZivljamo kot pomembnejSo.

V slovenskem, zelo tradicionalnem okolju
se zmedenost posameznika kaze v obliki strahu
pred izgubo in pred novim, neznanim. Manever
je razumljiv in znan: zavracanje ideje (tako
na intimni kot na druzbeni ravni — spet lahko
govorimo o ponotranjeni homofobiji) in priza-
devanje, da intimna Zelja po zdruZitvi z osebo
istega spola nikoli ne pride na dan. Taks$no
nasilje nad samim sabo pa ima pogosto hude
posledice za posameznikovo zdravje.

Problem nasega okolja je tudi v tem, da
nimamo tradicije istospolnih parov. Obstajajo
sicer svetle izjeme, a so anonimne, ¢e pa gre
za nekatere vidnejSe, javne osebnosti preteklih
obdobij, pa je ta del njihovega Zivljenja zavit v
celofan poetike in diskretnih namigovanj, ¢e ni
zanikan ali namenoma spregledan (npr. Ljuba
Pretnar, Ivan Mrak, Alma Karlin).

Pozitivni izsledki tujih raziskav mi dajo mi-
sliti, da v naSem okolju preprosta formula, ki bi
jo lahko povzeli takole: istospolna usmerjenost
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+ starost = osamljenost, kljub temu ne drZzi!
Menim, da je slovensko okolje sicer do neke
mere specifi¢no, vendar ne tako zelo, da bi
preneslo to preprosto formulo.

Vpliv na stopnjo osamljenosti ima tudi soci-
alno-ekonomski polozaj posameznika. Tisti z
niZjimi dohodki so praviloma bolj izpostavljeni
zdravstvenim tveganjem, imajo slabsi dostop
do zdravstvenih storitev, so pogosteje Zrtve
kriminalnih napadov, ker Zivijo v revnejSih
soseskah z vi§jo stopnjo kriminala, in imajo
manj ustrezno prehrano. Za to je verjetno, da
materialno slabSe preskrbljeni bolj potrebujejo
storitve socialnih mreZ in so bolj prizadeti, Ce
ostanejo brez njih, kot pa to velja za premo-
7nejSe. Tisti posamezniki, katerih socialno-
-ekonomski status je visji, so lahko magnet
za nekatere mlajSe geje, predvsem tiste, ki se
v urbano okolje Sele uvajajo (nekakSen osta-
nek znacilnosti preteklih obdobji) in Se niso
ponotranjili medgeneracijskega prepada, na
drugi strani pa posamezniki, katerih socialno-
-ekonomski status je vi§ji, v domacem okolju
pa zaradi druZbenega poloZaja skrivajo svoja
istospolna nagnjenja, potujejo v razne eksotic-
ne kraje, kjer za nekaj tednov uZivajo v placani
druzbi domacinov.

Po eni strani organizirano GLBT gibanje
v Sloveniji, po drugi strani pa stroka, v tem
primeru socialno delo, bosta morala, ¢e bosta
Zelela dobiti jasno sliko o starih istospolno
usmerjenih ljudeh pri nas (da bi laZje razu-
mela in bila v pomo¢ pri reSevanju specifi¢nih
problemov in teZav pripadnikov te populacije),
populacijo najprej raziskati, da bodo identifi-
cirane njene Zelje, potrebe, problemi, saj se bo
nanje potem lazje odzvati.

Ob tem pa gre upoStevati tudi, da dobra raz-
iskava ni namenjena sama sebi in da nam lahko
odgovori na Stevilna druga, nepri¢akovana
vprasanja. Menim, da je raziskovanje manjSin
pomembno tudi zato, da nam ponudi, pogojno
receno, alternativne nacine reSevanja proble-
mov veline. Ce pa Zelimo refevati specifi¢ne
probleme manjsin na nacine, znacilne za veci-
no, in ignoriramo posameznikovo pripadnost
neki manjSinski skupini, v tem prepoznavam
elemente nasilja in vsiljevanja vzorcev, norm

itd. V naSem primeru gre za heteronormativ-
nost, ki je oznaka za predpostavko, da so vsi
ljudje heteroseksualno usmerjeni, ali pa za
homofobijo.

Ce izhajamo iz izsledkov prej omenjenih
raziskav, da je povprecna socialna mreZa isto-
spolno usmerjenega starega posameznika Se
enkrat ve¢ja kot pri njegovem kontrapunktu, bi
veljalo to isto vprasanje preveriti tudi v Slove-
niji. Ce bi prisli do podobnih rezultatov kakor v
tujini opravljene raziskave, bi se veljalo naprej
posvetiti analizi vpraSanja, zakaj ima stari
istospolno usmerjeni posameznik tako bogato
socialno mreZo, kako in zakaj do nje pride. Ce
bi nam z analizo ali raziskavo uspelo identifi-
cirati dolocen vzorec, kako se vzpostavlja ta
bogata socialna mreZa, bi vzorec lahko postal
alternativna moZnost krepitve socialnih mrez
in zmanjSevanja izkljucenosti in osamljenosti
za pripadnike drugih manjSinskih skupin, tudi
starih [judi.

Kljub vsemu pa velja, kot reeno, da so
stari istospolno usmerjeni najslabse raziskana
skupina starih ljudi. V naSem okolju so po-
polnoma nevidna populacija, ki jo izkljucuje
in zanemarja tudi organizirano GLBT gibanje
v Sloveniji. Vendar naj to ne zveni kot kritika
organiziranemu GLBT gibanju, ker je imelo
do zdaj veliko preve¢ dela z pomembnimi
vprasanji. Kljub temu pa je priel Cas, da se
znotraj populacij, ki jih zastopa, ozre po Ste-
vilnih podskupinah. Tudi to gibanje bo moralo
prepoznati, da istospolno usmerjena populacija
ni monolitna oz. razdeljena le na lezbijke in
geje. Lyndsey Moon (2009), ki se ukvarja s
svetovalnim delom lezbijkam, gejem in bi-
seksualno usmerjenim, v knjigi Pink therapy
zapiSe, da se mora strokovni delavec ob delu z
lezbijkami, geji ali biseksualnimi posamezniki
zavedati Stevilnih razli¢nosti znotraj teh treh
skupin uporabnikov.

Kakor bo moralo organizirano GLBT gibanje
prepoznati pomen vpraSanja starih istospolno
usmerjenih, bo stroka, v tem primeru socialno
delo, morala prepoznati, da so vsebine z isto-
spolno tematiko pomemben del njene stroke.
To se sicer do dolocene mere Ze dogaja, a e
zelo zadrZano.



Sele ko bo stroka vzpostavila korekten od-
nos do istospolnih vsebin, se bo lahko lotila
starih istospolno usmerjenih. In na podrocju
istospolne usmerjenosti bo imelo socialno delo
v prihodnje Se veliko dela.

Tomaz Skorjanc
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POROCILO O PROJEKTU

REZULTATI
MEDNARODNEGA
PROJEKTA ACES
»WVZPOSTAVLJANJE
TRISTOPENJSKEGA
STUDIJAV SESTIH
EVROPSKIH DRZAVAH«

V reviji Socialno delo sem konec leta 2007
porocala o rezultatih projekta Tempus-Tacis
z naslovom »Vzpostavljanje izobrazevanja za
socialno delo v Gruziji — ESWEG«. Namen
projekta je bil vzpostaviti dodiplomski Studij
socialnega dela v Gruziji. Rezultati projekta so
bili pozitivni, saj smo v ¢asu izvajanja ne le
vzpostavili dodiplomski Studij, temvec zaceli
tudi proces za vzpostavljanje drugostopen;j-
skega, magistrskega Studija. Dobrih rezultatov
ne bi bilo, ¢e ne bi kolegi iz Gruzije resno in
zavzeto pristopili k izvajanju projekta.

Pozitivni rezultati so spodbudili sodelujoce
k prijavi novega projekta na program Evropske
unije Tempus, ki je namenjen razvoju izobra-
Zevalnih programov. V prvem projektu so bile
partnerske drzave ZdruZeno kraljestvo, Slovenija
in Gruzija, v nov projekt pa so se vkljucile Se
tri drZave. Projekt se bo koncal januarja 2012,
koordinira ga Univerza Sheffield Hallam iz
Zdruzenega kraljestva, sodelujejo pa Pedagoska
univerza Vilnius iz Litve, DrZzavna univerza
Thilisi iz Gruzije, Akademija Kijev Mohyla iz
Ukrajine, DrZavna Univerza Talin iz Estonije in
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za socialno delo.

Sest partnerskih univerz je zacelo delati
januarja 2009. Celoten projekt je zahteven
in kompleksen. Med sodelujo¢imi univerza-
mi sta univerzi iz Kijeva in Tbilisija uvajali

spremembe, preostale pa so zagotavljale pod-

poro. Projekt je bil razdeljen v sedem skupin.

1. Vzpostavljanje doktorskega Studija v Gruziji.
Sodelujoce univerze so iz Estonije, ZdruZene-
ga kraljestva in Gruzije.

2. Vzpostavljanje doktorskega Studija v Ukrajini.
Sodelujoce univerze so iz Slovenije, Estonije
in Ukrajine.

3. Regionalizacija izobraZevanja za socialno delo
v Gruziji: vzpostavljanje strokovnega izpopol-
njevanja za socialno delo v mestu Batumi ob
Crnem morju. Sodelujode univerze so iz Litve,
Ukrajine in Gruzije.

4. Regionalizacija izobraZevanja za socialno delo
v Ukrajini: vzpostavljanje drugostopenjskega,
magistrskega Studija v mestu Uzgorod na
zahodu Ukrajine. Mesto leZi na meji s Slo-
vasko in MadZarsko. Sodelujejo univerze iz
Slovenije, Litve in dve iz Ukrajine, in sicer iz
Kijeva in UZgoroda.

5. Izdaja nove mednarodne revije za socialno
politiko in socialno delo. Sodelujoce univerze
so iz Ukrajine, Gruzije, Zdruzenega kraljestva
in Estonije.

6. Razvoj skupnega modula o mednarodnem
socialnem delu, ki bi ga akreditirale vse v
projekt vkljuCene drZave.

7. Akreditacija skupnega magistrskega programa
med univerzo Sheffield Hallam in univerzo
v Thilisiju.

Struktura vodenja projekta vkljucuje skupni
upravni projektni odbor. Vanj so vkljuceni
predstavniki in predstavnice vseh univerz.
Univerzo v Ljubljani predstavlja Vesna Lesko-
Sek, vodja projekta za Slovenijo. Projekt ima
tudi vodje posameznih delovnih skupin. Slo-
venija vodi delovni skupini za regionalizacijo
izobrazevanja v UZgorodu in vzpostavljanje
doktorskega Studija v Kijevu, vkljucena pa
je tudi v delovno skupino za razvoj modula
mednarodnega socialnega dela. Predstavila
bom rezultate vseh treh skupin.

VZPOSTAVLJANJE DOKTORSKEGA
STUDIJA V UKRAJINI

Ukrajina je vzpostavila izobraZevanje za
socialno delo Sele po politi¢nih spremembah
v devetdesetih letih 20. stoletja. Socialno delo



Vesna LeskoSek

ni bilo razvito v nobeni od republik Sovjetske
zveze. Ceprav so nekatere drzave, kot so Ro-
munija, Bolgarija, CeSka in druge, razvijale
socialno delo Ze na zacetku 20. stoletja, so
ga po drugi svetovni vojni opustile, predvsem
zaradi prepri¢anja, da bo pravicen politi¢ni
sistem socialne probleme odpravil sam po sebi,
to pa je vplivalo tudi na razvoj zelo specifi¢nih
socialnih politik. Ukrajina je socialno delo
zacCela razvijati okoli leta 1995, ko so zaceli
na podrocju izobraZevanja intenzivneje sode-
lovati z evropskimi drZzavami. NaSa fakulteta
je bila od leta 1996 vpeta v te procese, saj smo
sodelovali pri vzpostavljanju dodiplomskega
Studija na Akademiji Kijev Mohyla. Tam je
prvi Tempus program vodila prof. Shulamit
Ramon s pomocjo Jo Lucas. Obe sta sodelovali
tudi pri vzpostavljanju magistrskega Studija
dusevnega zdravja v Sloveniji. Sodelovanje pri
zagonu doktorskega Studija je torej posledica
dolgoletnega sodelovanja, med katerim se je
vzpostavilo trdno sodelovanje.

Pri podpori vzpostavljanju doktorskega Stu-
dija na akademiji v Kijevu je imela Slovenija
vec¢ nalog. Najpomembnej$a je bila prepricati
akademsko skupnost, da je socialno delo znan-
stveno podrocje, ki ima svoje polje delovanja
in specifi¢no metodologijo raziskovanja, saj se
osredotoca predvsem na Zivljenjski svet ljudi,
ki potrebujejo podporo, pomo¢, zastopanje ali
kaj drugega. In e je socialno delo znanstveno
podrocje, ima lahko tudi doktorat. V Sloveniji
smo moznost doktorskega Studija dobili leta
2003, ko smo postali fakulteta, in sicer po vec
desetletij dolgem boju z univerzo, ki je imela
podobne argumente za nasprotovanje, kot jih
srecujemo zdaj v Ukrajini.

Kolegica Darja ZavirSek, ki je uspe$no
uveljavila mednarodni $tudij socialnega dela,
je pomembno pripomogla k temu, da so dok-
torsko Solo akademije Kijev Mohyla odprli tudi
za socialno delo. Vsako leto ima na voljo do
pet mest za svoje Studente. Pri projektni sku-
pini je sodeloval tudi kolega Bogdan Lesnik.
Usmerjal se je predvsem na delo s Studenti
in njihove raziskovalne nacrte. Mentoriranje
Studentk in Studentov je naslednja pomembna
naloga, saj na doktorski ravni primanjkuje

socialnih delavk in delavcev, ki bi lahko pre-
vzeli mentorstvo, zato je $e vedno v veliki meri
odvisno od tujih predavateljic in predavateljev.
Da bi zagotovili ¢im vec socialnega dela v
kurikulu doktorske Sole, odhajajo zaposleni
z naSe fakultete predavat v Kijev. Tam so bili
Nino Rode, Darja Zavirsek, Jelka Skerjanc in
Mojca Urek.

Vzdrznost doktorskega Studija po koncu
projekta ACES je eno izmed pomembnih izho-
dis¢, ki Se ni v celoti razreSeno, zato so zadnji
meseci sodelovanja namenjeni prav temu.
Vendar smo cilje delovne skupine Ze dosegli,
saj je doktorski Studij vzpostavljen in do zdaj
Jje vanj vpisanih pet Studentk. Ovira je $e vedno
tudi obstoj dveh vzporednih doktorskih Studi-
jev, in sicer starega sistema t. i. aspiranture,
ki zahteva 17 ¢lansko komisijo za oceno in
zagovor doktorske naloge in zelo obseZno delo,
ki $teje vec kot 500 strani besedila. Ceprav je
Ukrajina podpisnica Bolonjske deklaracije,
svojega izobraZevanja Se ni povsem prilagodila
bolonjskemu tristopenjskemu sistemu Studija.

VZPOSTAVLJANJE
DRUGOSTOPENJSKEGA,
MAGISTRSKEGA STUDIJA
V UZGORODU

Delo v tej projekti skupini je bilo obseznejse
in bolj kompleksno zaradi nenehno spreminja-
jocih se pogojev za izvajanje visokoSolskega
Studija v Ukrajini. Pogoji se ne spreminjajo le
v skladu s politicnimi spremembami, temvec
tudi v enem samem mandatu vlade. Tako ima-
jo vlade razli¢ne ideje o tem, kaj je socialno
delo in kaj je podrocje socialnega varstva.
Zdajsnja ga razume predvsem kot birokrat-
sko administrativno upravljanje s socialnimi
problemi, zato so socialno delo uvrstili v
poklicno skupino socialne administracije.
Podobne ideje so se razvijale tudi pri nas pred
nekaj leti, ko se je govorilo o novem poklicu
socialnega administratorja v kontekstu ideje,
da bi centri za socialno delo postali socialni
uradi. Taksne ideje lahko sreCamo v razli¢nih
vzhodnoevropskih drzavah, le da vecina ni
poznala socialnega dela, v Sloveniji pa ima vec



kot petdesetletno tradicijo. Z navajanjem tega
primera Zelim poudariti, da ideje v Ukrajini
niso nekaj posebnega. Posebno je nenehno
spreminjanje teh idej. Glede na to je vprasljivo
celotno izobraZevanje za socialno delo na vseh
ravneh visokoSolskega Studija. Druga ovira je
specifi¢no razumevanje bolonjskega procesa,
ki smo ga omenili Ze v prej$njem poglavju.

Cilj te delovne skupine je bil, da bi v novi
magistrski program v ¢asu trajanja projekta
vpisali Ze dve skupini Studentov v zadnjih
dveh letih trajanja projekta. Kurikul smo in-
tenzivno delali v prvem letu in ga pravocasno
tudi koncali. UpoStevati smo morali, da mora
vsak predmetnik vkljucevati tudi doloceno
Stevilo splo$nih predmetov, ki nimajo veliko
skupnega s socialnim delom, so pa obvezni
in nezamenljivi. Tak$ni predmeti so npr.
sploSna zgodovina Ukrajine, poslovni jezik
in podobno. Po izdelavi predmetnika so mo-
rali partnerji iz UZgoroda pripraviti celotno
dokumentacijo. Ta obsega ve¢ kot tiso€ strani
in vkljucuje deset strani dolge opise posame-
znih predmetov in tiskano Studijsko gradivo.
Poleg teh vkljucuje Se informacije o izvedbi,
predavateljih, fakulteti in druge informacije.
Priprava za akreditacijo je trajala priblizno
pol leta. Po oddani dokumentaciji je pristojno
ministrstvo zacelo spreminjati zakonodajo o
visokem Solstvu in ustanovilo delovno skupino
za izdelavo standardov izobraZevanja za soci-
alno delo. To pomeni, da nobene akreditacije
ne bodo izvedene, dokler zakon ne bo sprejet
in dokler delovna skupina ne bo koncala dela.
Naslednja odlocitev vlade je, da bo zdruzevala
posamezne univerze v vecje regionalne univer-
ze. To za UZgorod pomeni, da bi postali del
vecje Zakarpatske univerze, vendar nihce ne
ve kaj dosti o teh nacrtih.

Na vsa ta dogajanja nasa delovna skupina
nima vpliva. Delo nadaljujemo z usposablja-
njem uciteljev in rednim izobraZevanjem na
specialisti¢ni ravni, ki smo jo poznali tudi pri
nas in smo jo ukinili z bolonjskim $tudijem. V
UZgorodu je predavalo vec kolegov s fakultete:
Vito Flaker, Vera Grebenc, Jelka gkerjano in
Mojca Urek. Poleg Slovenije je bila v delov-
no skupino vklju¢ena tudi Litva. Profesorica

Dalia Stanciene je nekajkrat predavala etiko.
Rezultati delovne skupine so izjemni, Ceprav
program ni akreditiran. Sodelovanje med vsemi
vpletenimi je bilo intenzivno, prijateljsko in je
temeljilo na medsebojnem zaupanju in sposto-
vanju. Upam lahko, da bomo te vezi ohranili in
imeli moZnost delati skupaj tudi v prihodnje.

RAZVOJ SKUPNEGA
MODULA O MEDNARODNEM
SOCIALNEM DELU

Mednarodno socialno delo je podrocje, ki
se je v akademskem in prakticnem pomenu
razvilo v zadnjem desetletju. Mednarodnost
se ne nanasa le na mobilnost in projektno delo
na tujem, temve¢ vkljucuje odnos do tujosti,
do drugega. Modul smo si zamislili kot ulico,
kjer bivajo razli¢ni ljudje glede na izvor, kul-
turo, fizi¢ne in umske sposobnosti, karakterne
znacilnosti, status, razred in drugih znacilnosti.
Eno od his, ki je blizu naSega doma, smo pustili
prazno in naloga Studentov je, da jo zapolnijo
s stanovalci. To postane pomembno izhodisce
za to, koga bi imeli za soseda in koga ne, zakaj
in podobno. Ta izhodis¢a so za socialno delo
kljucna, saj je odnos do drugac¢nosti pomemb-
na ovira in po drugi strani pomembna prednost
kakovostnega socialnega dela.

Drug pomemben koncept je potovanje, ki
ni le potovanje ljudi od tocke do toCke, tem-
vec tudi potovanje konceptov, ki se na tej poti
spreminjajo, dopolnjujejo. Potovalni koncepti
so eden pomembnejSih teoretskih okvirov v
danasnji znanosti.

Tretji pomemben koncept je kolonializem
oziroma antikolonialne prakse izvajanja med-
narodnih projektov. Pogosto se namrec¢ zgodi,
da projekte strokovnjaki razvitega sveta pre-
prosto prenesejo v drug svet prepriCani, da so
najboljsa resitev za vsakogar. Najpogosteje je
namen tak$nih projektov ustvarjanje global-
nega politicnega reda, ki podpira ekonomsko
korporacijsko globalizacijo in ga poznamo kot
neoliberalizem. Mednarodno socialno delo
mora vkljuCevati vsa spoznanja o pomembnosti
udelezbe, upostevanje kulturnega in socialnega
konteksta, v katerem poteka. Namen mora biti
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predvsem krepitev posameznikov in skupnosti,
v kateri se izvaja. Na fakulteti modula sicer
e nismo zaceli izvajati, ker bi morali najpre;j
akreditirati spremembo predmetnika, vendar
ga bomo preizkusili pri posameznih predme-
tih, ki obravnavajo snov iz modula. V modulu
je najprej sodeloval Vito Flaker, pozneje pa
Romana Zidar in Nino Rode.

Vesna LeskoSek

SKLEP

Namen porocila je predvsem predstaviti pro-
jekt, naso vlogo v njem in doseZene rezultate
ob koncu projekta. Ceprav bi celoten potek
lahko tudi kriticno ovrednotili in v njem nasli
kar nekaj dogodkov, ki bi jih lahko zastavili
drugace ali vsaj preusmerili njihov potek, je na
koncu mogoce trditi, da je bil projekt uspesen,
saj so bili uresniceni skorajda vsi zastavljeni
cilji. Uresniceni niso bili tisti, na katere nismo
imeli vpliva, kot so izobrazevalne politike dr-
Zav, odlocitve ministrstev in podobno. Ekipa
sodelavk in sodelavcev z nase fakultete je bila
med vecjimi, saj je skupaj v projektu sode-
lovalo devet ljudi, to je najve¢ iz posamezne
partnerske organizacije. Taksno Stevilo kaze
tudi na sposobnost fakultete za sodelovanje
v tako velikih projektih. Nasa fakulteta je v
preteklosti taksne projekte tudi vodila. Izkusnja
sodelovanja v projektu ACES je spodbudna in
bi lahko bila podlaga za prijavo novega sku-
pnega programa, ki bi se usmeril predvsem v
doktorsko raven Studija socialnega dela, saj je
to za marsikatero drzavo $e vedno nedosegljivo.

Vesna Leskosek



POROCILO 1Z PRAKSE

MIKRO- IN MAKRORAVEN
IZVAJANJA POMOCI

ZA ROME NA CENTRU
ZA SOCIALNO DELO
MURSKA SOBOTA

uvobD

Na obmocju UE Murska Sobota Zivi po
oceni CSD Murska Sobota 3000 Romov. Po
podatkih centra jih je bilo leta 2010 do denarne
socialne pomoci upravicenih 1900 (odrasli in
njihovi otroci). Najve¢ Romov Zivi v Murski
Soboti, sledita oblini Rogasovci in Puconci.

Z Romi smo na CSD Murska Sobota bolj
organizirano oz. nacrtno zaceli delati leta 2006.
Za nas so dobre prakse tiste, ki temeljijo na
emancipatorskih vrednotah, kot so socialno
vkljucevanje, zagovorniStvo in sodelovanje
(Thompson 2005). Prepri¢ani smo, da je neka-
tere izkusnje iz nasega dela mogoce uporabiti
tudi v drugih slovenskih okoljih in da bi jih
lahko izvajali tudi na drugih centrih za socialno
delo po Sloveniji, Se posebej na obmocju, kjer
Zivijo pripadniki romske skupnosti.

Ena izmed nalog centrov za socialno delo je,
da spodbujajo in omogocajo socialno vkljuce-
nost deprivilegiranih skupin, med katerimi so
pogosto tudi Romi. Temeljna vloga socialnega
dela je torej socialno vkljucevanje. To z vidika
uporabnika pomeni dvoje: uresni¢evanje ¢lo-
vekovih pravic in odzivanje na individualne
potrebe ljudi (ZavirSek 2003: 228). Na CSD
Murska Sobota poskuSamo to nacelo uposte-
vati na mikro- in makroravni.

DELO Z ROMI NA MIKRORAVNI

Vlaganje v mreze odnosov in socialno
krepitev Romov na mikroravni je straskega
pomena za krepitev skupnosti, saj tam poteka
vsakdanje Zivljenje prebivalcev (Znidarec
Demsar, Urh 2005). Zato smo leta 2008, v
letu medkulturnega dialoga, izvedli delavnico
»Spostujem drugacnost«. Udelezili so se je
romski in neromski otroci. Nameni delavnice so
bili predstaviti, sprejemati in vrednotiti romsko
kulturo ter romsko populacijo, pa tudi pozitivno
predstaviti romsko kulturno dedis¢ino romski
populaciji. Cilj je bil poudariti razli¢nost kultur
in izrazanje kulturne raznovrstnosti. Delavni-
ca kot kulturni in druzabni dogodek je bila
vsebinsko usmerjena predvsem h glasbeno-
-plesnemu ter jezikovnemu segmentu romske
kulture. Potekala je v sodelovalnem, aktivnem,
spros¢enem ozracju. Romska dekleta so vse
udelezence naucila nekaj plesnih gibov in
udelezenci so se ob koncu delavnice z njimi
predstavili v plesnih skupinah; romski jezik so
spoznavali ob pravljici Ostrzek (v roms€ini) s
pomocjo pantomime ob pesmi ter se tudi sami
naucili nekaj romskih besed. Spregovorili smo
tudi o romskih simbolih.

PrepriCani smo, da bi lahko tudi v prihodnje
vsaj enkrat na leto (npr. osmega aprila, na sve-
tovni dan Romov) izvedli podobno delavnico.
Delavnici, s katerima smo obelezili svetovni
dan Romov v okviru programa »Pomo¢ pri
socializaciji Romov«, smo izvedli tudi v letih
2009 in 2010. Otroci so skupaj z laicno delav-
ko v programu izdelali plakat. Socialno delo
z Romi mora namre¢ presegati tradicionalno
prakso birokratskega pristopa in se ne sme
koncati z dodelitvijo socialne denarne podpore
in predpostavko, da je denarna socialna pomo¢
zadostna oblika pomoci romski eti¢ni skupnosti
(Urh 2009). To je eno od poglavitnih izhodiS¢
naSega dela z Romi.

Ker so Romi eni od najpogostejsih upo-
rabnikov storitev in dajatev na CSD Murska
Sobota (so najpogostejsi prejemniki socialnih
transferjev, kot so redna in izredna denarna
socialna pomo¢ ter otroski dodatek), smo se
leta 2009 povezali z ROMIC-om (romskim
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informativnim centrom in romsko radijsko
produkcijo) in skupaj Romom podrobneje
predstavili dejavnost CSD Murska Sobota s
sloganom »Tu smo, da vam pomagamo«. Leta
2010 smo enkrat na mesec gostovali v njihovi
oddaji, prakso pa nadaljujemo tudi v letu 2011.
Izhajali smo iz prepri¢anja, da je odzivnost
zaposlenih v socialnem varstvu na potrebe
v okolju zelo pomembna, v tem konkretnem
primeru informiranje Romov o vseh storitvah,
ki jih izvajamo v CSD, na njim razumljiv in
dostopen nacin. Poleg predstavitve dejavno-
sti CSD po »romskem« radiu je bil eden od
nacinov, na katere smo se jim priblizali, tudi
prevod zloZenke o storitvah in dejavnostih
CSD Murska Sobota v romskem jeziku. S
tem smo pripomogli k vecji dostopnosti soci-
alnovarstvenih dajatev in storitev ter aktivne
participacije v druzbenem Zivljenju.

DELO Z ROMI NA MAKRORAVNI

Nacionalni program za otroke in mladino v
Republiki Sloveniji 2006-2016 kot temeljni cilj
za otroke romske skupnosti predvideva doseci
izboljSanje njihovega socialnega poloZaja in
zagotoviti njihovo socialno vkljucenost v Sirse
okolje. Zato smo s 1. 6. 2006 zaceli izvajati
nacionalni program javnega dela »Socializa-
cija in integracija Romov«. Uvr§¢amo ga med
preventivno dejavnost CSD Murska Sobota.
Nov program javnega dela razumemo kot
nadgradnjo oziroma Siritev ponudbe storitev
za romsko populacijo.

Program se izvaja kot socialno delo s sku-
pino, konkretneje z romskimi otroki, starimi
med 6 in 18 let, in z njihovimi druZinami. Gre
za druZine, ki so socialno ogroZene, z njimi pa
delamo na podro¢jih nacrtovanja, sprejemanja
raznih dogovorov, zastopanja lastnih interesov,
komuniciranja. Program javnega dela poudarja
predvsem: razvijanje higienskih navad in razvija-
nje socialnih spretnosti v vrtcih ter organiziranje
uric v romskih naseljih za otroke, ki vrtcev ne
obiskujejo, organiziranje obiskov vrtca za starSe
ter mlajSe otroke z namenom vzpostavljanja
stikov in motiviranja otrok in starSev za vkljuce-
vanje v aktivnosti, ki jih organizira vrtec.

Pomoc je usmerjena tudi na romske ucence
pri navajanju na osebno urejenost, opravljanje
Solskih in domacih obveznosti, pomo¢ pri
ucenju (utrjevanje ucne snovi, ucenje prak-
ti¢nih spretnosti, vkljuéevanje v prostocasne
dejavnosti ...) in domacem delu z organizira-
njem razli¢nih dejavnosti v romskih naseljih.
Delo s star$i obsega ozave$¢anje o pomenu
urejenosti (osebna higiena, higiena prostora),
pomenu vkljucevanja otrok v $olo in rednega
obiskovanja pouka ter spodbujanje razli¢nih
oblik sodelovanja in povezovanja doma in Sole;
starSem bomo v okviru programa javnega dela
zagotovili podporo in pomo¢ pri premoscanju
razli¢nih ovir in stisk, ki jih doZivljajo ob vsto-
pu v izobraZevalne sisteme na vseh ravneh in
pri vkljucevanju v druzbo na sploh.

Program javnih del dopolnjuje dejavnosti
na podro¢ju izobraZevanja, socialnega varstva
in kulture. Program je usmerjen predvsem v
pomoc pri primarni in sekundarni socializaciji
Romov.

Pri izvajanju programa »Socializacija in
integracija Romov« se trudimo za uspe$no so-
cializacijo Romov, da bi jim tako olaj$ali delo-
vanje v §iri druzbi, v kateri Zivijo. Poudariti pa
moramo, da je za nas klju¢no, da socializacija
in integracija Romov v §irSo druzbo potekata
tako, da se ohranijo posebnosti njihove kul-
ture — jezik, folklora in drugi obicaji, ki jih
gojijo, predvsem tako, da se povecata javna
dostopnost do kulturnih dobrin ter vzdrZevanje
kulturne dediS¢ine in razvoja.

OTEZEN DOSTOP MLADIH ROMOV
NA TRG DELA

Mladi, ki pogosto zapustijo Solske klopi
ze v 4., 5. ali 6. razredu, so brez moznosti za
integracijo na trgu dela, zato je nujno razviti
ukrepe, ki jih bodo usmerili v dokoncanje
osnovne $ole ter razvijanje poklicnih interesov
in motivacije za zaposlovanje. Na vkljucevanje
romskih otrok v sistem vzgoje in izobraZevanja
med drugim vplivajo specifi¢ne Zivljenjske
razmere in problem zagotavljanja varnosti
romskih otrok, da svoje otroke »zaupajo«
Solskemu sitemu.



Odrasli Romi so v okviru programov Zavo-
da RS za zaposlovanje vkljuceni v programe
izobraZevanja in usposabljanja, posamezni
izvajalci pa zanje izvajajo razli¢ne krajSe in
daljSe programe izobraZevanja in usposablja-
nja. Vse te oblike $e ne pripomorejo dovolj
k povecanju zaposlitvenih mozZnosti Romov,
zadostnemu vklju¢evanju otrok in odraslih
v izobraZevanje za pridobitev poklica ter k
vklju€evanju v druzbeno Zivljenje.

DeleZ brezposelnih Romov se kljub posame-
znim uspe$nim prehodom v zaposlitev povecuje
v vseh skupnostih, kjer Romi Zivijo. Stopnja
brezposelnosti je med romskim prebivalstvom
obcutno vi§ja kot med neromskim prebival-
stvom in pogosto presega 50 %. Klien (1999:
106-111) ugotavlja, da je tveganje, da oseba
postane brezposelna in taka tudi trajno ostane,
pri romskem prebivalstvu veliko vecja kot pri
neromskem. PoloZaj na podroc¢ju zaposlovanja
je v pomurski regiji ta hip zelo neugoden. To za
Rome pomeni, da so Se teZje zaposljivi.

Na CSD Murska Sobota smo v preteklih letih
v programu »Lai¢na pomo¢ druZinam« zapo-
slovali pripadnike romske eti¢ne skupnosti. To
je eden od majhnih prispevkov k zmanjSevanju
stopnje brezposelnosti v regiji med Romi. Lai¢-
na pomoc¢ se imenuje, ker jo izvajajo pod vod-
stvom strokovnih delavcev tudi lai¢ni delavcei, v
nasem primeru izvajalci javnega dela, za katere
strokovna izobrazba ni posebej predpisana.
Imeti morajo samo afiniteto do takSnega dela,
spostljiv in strpen odnos do druZin, odgovorni
morajo biti do dela in pripravljeni za sprejema-
nje strokovnih doktrin dela.

Kadrovska evidenca CSD Murska Sobota
kaze, da je bilo od leta 2006 zaposlenih 12
pripadnikov romske eti¢ne skupnosti s peto
stopnjo izobrazbe. V centru tako kot drugim
dijakom omogocamo opravljanje prakse tudi
dijakom, pripadnikom romske etni¢ne skupno-
sti. CSD Murska Sobota se s tem uvr§¢a med
centre za socialno delo, ki pripomorejo k anti-
rasisti¢ni drzi. Ce je na centru za socialno delo
zaposlen Rom, postane institucija bolj eticno
obcutljiva in razvije antirasistiCne prakse.
Navzocnost zaposlenih pripadnikov etni¢ne
skupine se kaZe ne le v manjSinskem jeziku v

instituciji, temve¢ tudi v vecji ozave$cenosti,

razumevanju ter strpnem eticnem dialogu in

ravnanju drugih zaposlenih do pripadnikov

etni¢nih man;jSin (Urh 2009).

Program »Socializacija in integracija Ro-
mov« se izvaja na terenu, in sicer konkretno v
romskih naseljih pri posameznih druZinah in
tudi v drugih organizacijah, kot so $ola, vrtec,
Zupnisce, obcinski prostori, CSD, predvsem v
obliki izvajanja ustvarjalnih delavnic.

Zdaj je na programu zaposlena ena javna
delavka, pripadnica romske etni¢ne skupnosti.
Med drugim izvaja naloge:

* pomo¢ pri pouku v osnovni Soli/vrtcu po
navodilih ucitelja/vzgojitelja — tesno sode-
lovanje s Solami,

* pomoc pri povezovanju Solskih svetovalnih
sluzb,

* sodelovanje pri vzpostavljanju kakovostnej-
Sega dialoga med romsko skupnostjo, izo-
braZevalno institucijo in lokalno skupnostjo,

* sodelovanju v timu vzgojitelj/ucitelj,

* pomoc pri povezovanju med starsi in vzgoj-
no-izobrazevalnimi institucijami,

e pomoc pri informiranju starSev,

 organizacijska in tehni¢na pomoc pri izva-
janju dejavnosti.

Javna delavka pri opravljanju svojih nalog
izvaja razli¢ne vloge, in sicer socialne media-
torke, mentorice, vodnice, vzornice, prijateljice
in skrbnice.

Program je pripomogel k hitrejSemu in
ucinkovitejSemu prepoznavanju in razkriva-
nju dolocenih teZav pri posameznih romskih
druzinah. K temu zagotovo pripomore javna
delavka, ki je tako rekoc naSa podaljSana roka
pri delu z romsko skupnostjo in nam omogoca
neprekinjen stik z romskimi druZinami, ki
zaidejo v razne socialne stiske.

Na podlagi odziva izobrazevalnih institucij,
ki program ocenjujejo kot pozitiven, lahko
potrdimo, da program izvajamo uspe$no.
Najvecje priznanje za dobro delo pa je poziti-
ven odziv otrok in odraslih, ki se udeleZujejo
dejavnosti v okviru programa.

Brez tesnega sodelovanja z izobraZevalnimi
institucijami ter institucijami in predstavniki
lokalnih skupnosti programa ne bi mogli
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uspes$no izvajati. Povratne informacije izo-
braZevalnih institucij nam hitro sporocijo, ali
otrok redno obiskuje Solo, na drugi strani pa
nam pomagajo tudi glede odnosov s starsi.
Hitro lahko pomagamo na materialnem podro-
¢ju (npr. izredna denarna socialna pomoc¢ za
nakup knjig ali doplacilo s pomocjo denarne
socialne pomoci v naravi (boni, narocilnice,
placila racunov itd.), kot tudi pri nemateri-
alnih problemih (npr. sklepanje pogodb o
aktivnem reSevanju socialne problematike, v
katerih z dogovorom o skupnem sodelovanju
za dolocene cilje pomagamo posameznikom
in druZinam).

V letu 2010 je v CSD Murska Sobota pote-
kalo strokovno srecanje strokovnih delavcev iz
nasega centra in CSD Grosuplje. Z veseljem
smo si zaupali izkuSnje, ki jih imamo pri delu
s pripadniki romske etni¢ne skupnosti, in go-
stom predstavili primere dobre prakse.

SKLEP

Eno od pomembnih poslanstev Centra za
socialno delo Murska Sobota — na obmocju
centra Zivi najstevil¢nejSa romska populacija v
drzavi — vidimo v tem, da po svojih najboljsih
moceh poskrbimo za ucinkovitej$o socialno
vkljuéenost pripadnikov romske eticne sku-
pnosti. To uresniCujemo z nasim »rednim«
delom, predvsem pa z izvajanjem posebnih
programov, ki lahko k temu pripomorejo.
Nepogresljiv ¢len pri celovitem reSevanju
polozaja Romov pa je tudi drzava, s katero si
zelimo Se veC sodelovanja. Po naSem mnenju je
najpomembnejse pri delu z Romi prizadevanje
za preseganje tradicionalnih praks birokrat-
skega pristopa in za uporabo konkretnega in-
dividualnega pristopa. Le tako je lahko pomo¢
usmerjena v korist pripadnikov romske eticne
skupnosti. Prav tako se nam potrjuje praksa, da
ucinkovito delo, ki bo opravljeno na mikrorav-
ni, lahko pozitivno vpliva tudi na makroravni.

Zelimo si, da bi izvajanje programa in nje-
govi ucinki pripomogli k spoznanju, da je z
ranljivo skupino, kakrsna so Romi, treba razviti
mreZni pristop dela, pri katerem socialno delo
i8¢e pomocnike oz. sodelavec v neformalnem

okolju (sorodniki, prijatelji, znanci) in for-
malnem okolju (drZavne, nevladne sluzbe)
(Urh 2005).

Strokovni delavci v naSem centru se tru-
dimo, da smo etni¢no obcutljivi v odnosu do
nasih uporabnikov. Trudimo se preseci kultur-
ne in institucionalne rasizme in smo odprti za
razumevanje sprememb, ki so nujne pri zago-
tavljanju enakih moZnosti, ucenja spretnosti
skupnostnega socialnega dela s poudarkom
na socialnih akcijah.

Natasa Meolic, Danijela Cug
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POVZETKI

Metka Kuhar

ANALIZA KONCEPTA DRUZINSKIH CENTROV
IN IZBRANIH PRIMEROV DOBRIH PRAKS ZA
IMPLEMENTACIJO V SLOVENIJI

Clanek predstavi koncept in znagilnosti druzinskih
centrov kot skupnostnih prostorov sre¢evanja starSev
z otroki oziroma kot javne dnevne sobe. Druzinski
centri so utecene in zelo razvejene skupnostne pra-
kse podpore druzinam s predadolescentnimi otroki
v Stevilnih evropskih in neevropskih drzavah. Potem
so primerjani trije primeri dobrih praks druzinskih
centrov - nemski, Svedski in belgijski. Kljub razlikam
med analiziranimi modeli je pri vseh v ospredju po-
udarek na druzenju in povezovanju druzin. Iz dane
predstavitve in analize izhaja nekaj razmislekov o
implementaciji druzinskih centrov v Sloveniji.

KLJUCNE BESEDE: druzina, otroci, starsi, starseva-
nje, lokalna skupnost.

Metka Kuhar je doktorica komunikologije, docentka
za podroGje socialne psihologije, predavateljica in
raziskovalka na Fakulteti za druzbene vede ter na
Fakulteti za socialno delo. Ukvarja se s psihologijo
medosebnega komuniciranja in odnosov ter Studijem
mladine. Kontakt: kuhar.metka@gmail.com

Tadeja Kodele, Ines Kvaternik

SOUSTVARJANJE PREVENTIVNIH PROJEKTOV
V SOLSKEM OKOLJU SKUPAJ Z UCENCI

Sola je za izvajanje preventive zanimivo okolje, saj
lahko naenkrat zajamemo vecje Stevilo mladih. S
projektom, ki ga predstavljava v prispevku, smo pre-
ventivne delavnice v Solskem okolju izvajali na nacin,
ki je omogocal aktivno vklju¢enost uencev. Uéenci
S0 bili nasi pomembni sodelavci. Vmesna evalvacija
dela na projektu je pokazala, da so izvajalci z uéenci
vzpostavili delovni odnos, pri nacrtovanju delavnic
so0 izhajali iz Zelja in potreb uCencev ter skupaj z
njimi raziskovali odgovore na tvegane situacije,
ki so zanje aktualne. Ugotovitve kazejo, da so bili
ucenci z izvedbo preventivnih delavnic ve€inoma
zadovoljni. VSe¢ jim je bilo, ker so imeli moznost
vpliva na vsebino in nacin dela na delavnicah in ker
S0 lahko izrazili svoje mnenje in dileme.

KLJUCNE BESEDE: preventiva, $ola, delovni odnos,
vkljuCenost ucencev.

Tadeja Kodele, univ. dipl. soc. del., dela na Fakulteti
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Ksenija Domiter Protner

VLOGA SOLE PRI PREPOZNAVANJU
IZPOSTAVLJENOSTI OTROK NASILJU
V DRUZINI

V zadnjih desetletjih se vedno bolj kaZeta razseznost
in kompleksnost problematike izpostavljenosti otrok
nasilju v druZini. Tudi razliéne stroke ji namenjajo
vse vecjo pozornost. Kljub temu pa Se vedno Stevilni
primeri tovrstnega nasilja ostajajo prikriti. V naSem
kulturnem okolju je namre¢ ob spoStovanju zaseb-
nosti druzine zna€ilno tudi stereotipno pojmovanje
druzine kot varne in ljubeCe skupnosti. To je ena
izmed pomembnih ovir tako pri odkrivanju primerov
nasilja v druzin kot pri odzivanju nanje. V ¢lanku
je predstavljen kratek pregled znacilnosti, oblik in
razlicnih posledic izpostavljenosti otrok nasilju v
druZini. Avtorica je opisala tudi priloznosti in omejitve
Sole pri odkrivanju otrokove izpostavljenosti nasilju
v druzinskem okolju in v zvezi s tem pomen uspo-
sabljanja in podpore Solskim strokovnim delavcem
(Solskim svetovalnim delavcem, uciteliem idr.) ter
nujnost medinstitucionalnega pristopa k razreSevanju
te problematike.

KLJUCNE BESEDE: otrok, nasilie, druzina, posledice,
varovalni dejavniki, Sola.
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Mitja Krajnc¢an, Urska Emersi¢

POMEN KAKOVOSTI DELA ZAPOSLENIH
PRI KREPITVI MOCI UPORABNIKOV
VARSTVENO-DELOVNIH CENTROV

POVZETKI

Clanek obravnava »krepitev mogi« uporabnikov
kot sodobni koncept pri obravnavi odraslih oseb z
motnjami v duSevnem razvoju, ki so vkljuéene v
varstveno-delovne centre. Poudarjena je vloga za-
poslenih pri odkrivanju, raziskovanju in poudarjanju
modi, virov in participacije, pri upostevanju moznosti
izbire in spodbujanju samoodlo¢anja uporabnikov
varstveno-delovnih centrov. Avtorja sta z analizira-
njem anketnih vpraSalnikov zaposlenih ugotavljala,
ali zaposleni spodbujajo koncept »krepitve mogi«
uporabnikov, kaj mislijo o omenjenem konceptu in
kje v praksi vidijo teZzave. Raziskava se osredotoCa
tudi na stalis¢a zaposlenih do nekaterih dejavnikov
kakovosti dela, ki se navezujejo na krepitev moci
uporabnikov. Rezultati raziskave so pokazali, da
se koncept krepitve moc€i uporabnikov v varstveno-
-delovnih centrih dobro uresniCuje, pa tudi kakovost
dela zaposlenih je na visoki ravni. Zaposleni so kot
slabo razvite navedli sodelovanje uporabnikov pri
naCrtovanju in izvajanju storitev, vkljuevanje star-
Sev in uporabnikov v razli¢ne faze individualnega
programa, sodelovanije starSev z zaposlenimi, timsko
delo in vkljuevanje zaposlenih v supervizijo. Pojem
krepitve mocCi uporabnikov je znan velikemu odstotku
(priblizno 40 %) zaposlenih. Na poznavanje vplivajo
spol, delovno mesto in izobrazba zaposlenih. Pojem
bolj poznajo Zenske, zaposleni z visjo izobrazbo (ve¢
kot VI. stopnja) in zaposleni, ki delajo kot skupinski
habilitatorji, vodje in direktorji.

KLJUCNE BESEDE: participacija, mo¢ uporabnikov,
samoodlo¢anje, kakovost dela, zaposleni.
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Metka Kuhar

ANALYSIS OF THE CONCEPT OF FAMILY
CENTRES AND SELECTED CASES OF BEST
PRACTICE FOR IMPLEMENTATION IN SLOVENIA

The article presents the concept and characteristics
of family centres as community meeting areas for
parents with children and as public living rooms. Fa-
mily centres are highly diverse community practices
supporting families with preadolescent children in
many European and non-European countries. It then
compares three models of good practice of family
centres: in Germany, Sweden, and Belgium. Despite
the differences between the analysed models, the
main emphasis in all three of them is on a place for
the families to meet and socialise. The presentation
and analysis are followed by reflections on the im-
plementation of family centres in Slovenia.

KEYWORDS: family, children, parents, parenting,
local community.
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Tadeja Kodele, Ines Kvaternik

CO-CREATION OF PREVENTIVE PROJECTS
IN SCHOOL ENVIRONMENT TOGETHER
WITH PUPILS

School is an interesting place for prevention acti-
vities, because we can reach a lot of pupils at the
same time. In the article, a project is presented in
which preventive workshops were implemented in
a way that enabled active involvement of pupils.
Pupils were important coworkers. The evaluation
in the middle of the project showed that leaders
of preventive workshops established co-creative
working relationship with pupils. When planning the
workshops, leaders derived from pupil’s wishes and
needs and together they researched answers on risk
situations that were important for pupils. Results
have shown that pupils were mostly satisfied with
the implementation of preventive workshops. They

were satisfied because they were able to influence
the content and the way of functioning of preventive
workshops, since they could express their opinions
and dilemmas.

KEYWORDS: prevention, school, co-creative working
relationship, pupil’s involvement.
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Ksenija Domiter Protner

ROLE OF SCHOOL IN DETECTING

THE EXPOSURE OF CHILDREN

TO DOMESTIC VIOLENCE

In recent decades, the scale and complexity of the
exposure of children to domestic violence have been
increasingly evident, and accordingly, many different
disciplines have been paying growing attention to it.
However, numerous cases of such violence still remain
hidden. Slovene cultural environment, characterized
by a high respect of family privacy, is marked by a
rather stereotyped conception of family as a safe and
loving community, making it harder to detect, and react
properly to, cases of domestic violence. In the article, a
short overview of characteristics, forms, and different
consequences of the exposure of children to domestic
violence is presented. Opportunities and limitations
in detecting signs of domestic violence in school
environment are described. It is argued that school
professional staff (counsellors and teachers) should
be well trained and supported to be able to cope with
domestic violence. Also, an interinstitutional approach
to solving this problem is strongly advocated.

KEYWORDS: child, violence, family, protective factors,
school.
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Mitja Krajnc¢an, Urska Emersi¢

HOW THE QUALITY OF WORK OF
THE EMPLOYEES INFLUENCES THE
EMPOWERMENT OF THE USERS IN
DAY CARE AND WORK CENTRES

ABSTRACTS

The purpose of this paper is to present »empower-
ment« as a modern concept in the treatment of
adults with mental disabilities who are included into
day care and work centres, and to stress the role of
employees in identifying, exploring and emphasizing
the strengths, resources and participation of choice
and promotion of users’ self-determination. The pro-
ject examined whether employees implemented the
concept of »empowerment«, what they thought about
the concept in general, and if there were any troubles
in praxis. The project also focused on the employees’
viewpoint of some factors related to quality of working
life and empowerment. The findings revealed that the
concept of »empowerment« was being realized and
the quality of work of the employees was of a high
standard. The employees exposed some weaknesses,
particularly the lack of taking an active part in plan-
ning and performing some services together with the
users, their insufficient involvement in various stages
of individual programmes, lack of employees’ collabo-
ration with parents, of teamwork and supervision of
employees. The concept of »empowerment« is well
known to a high percentage (approximately 40%) of
employees; it is best known to the employed, highly
educated women working on leading positions.
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Mitja Krajn¢an, PhD, is an assistant professor of didac-
tics and methodics of social pedagogical work at the
Faculty of Education, University in Ljubljana. Contact:
mitja.krajncan@pef.uni-j.si. UrSka Emersi¢ holds a
Master degree and works in the Training, Occupation
and Care Centre Matevz Langus Radovljica, Cesta na
Jezerca 17, 4240 Radovljica, Slovenia. Contact; ursa.
emersic@gmail.com.



	Socialno delo 2011 5 cover
	Socialno delo 2011 5 inside

