slucajih celo v nejasnosti, tu pa je interpretaecija

_ na podlagi komentarjev tudi pri koéljivih mestih,

vsa] kolikor sem jo jaz mogel zasledovati, ne-
oporeéna. V kritiko nekaterih spornih mest se ne
spuséam, ¢e prav bi se na str. 22 bolj nagibal k
obliki Luechese kakor Luccicos, za katero
se je odlo¢il Z., in na str. 157 odloéil za Jud
namesto Ind.

K posameznostim bi kaj vaZnega me imel pri-
pomniti. Le na str. 29. se mi zdi prestava »Mar
posvojence nego svoje detele za »IT had
ratheradoptachild,than get it (Boljse
bi bilo, da sem adoptiral dete, nego da sem ga
rodil) le prekratka.

Str. 46 sta po mojem angle8kem tekstu (Bazel 1802
— Turneisen) med verzom »Amen na to, blage
moéi nebeske!« in naslednjim izpuséena dva verza,
ki se glasita: »1 cannot speak enough of this
content, it stops me here; it is too much of joy:«
Zelo srecéen domislek za angl. besedno igro »and
thou... hast ecashier’d Cassiog dobesedno
:ti si Kasija odpustile, je prevod na strani 66
3Cassio je v kasia

Str. 43 v stavku »pokoneu k igri, v posteljo ne
delo« je ne tiskovna pomota namesto »na delo«.
Str. 138 bi moralo stati namesto Bianei Bianki.
Zadetek Othellovega samogovora str. 140 »To je
zato, to je zato, sree — mnaj vam ne izdam, zaka]j,
ve ciste zvezde! — to je zalo. — A noéem ji krvi
meliti...« je sicer doslovno preveden in vsebuje
vse, kar original, a nas ne zadovolji. Tu bi bila
na mestu interpretacija v originalu nejasnega
mesta, ki bi konkretizirala smisel v najverjetnejsi
smeri. Meni se zdi na podlagi komentarja naj-
verjetnejsi smisel, da je vzrok, ki sii O. k
dejanju, tako grozen, da ga ne more izreéi pred
¢istimi zvezdami, in vzrok je, pred katerim se
buri vsa njegova notranjost, ne dejan je. Ori-
ginal pravi »Vzrok je¢, kar bi se dalo dopolniti v
temle smislu: Vzrok je (ki me pretresa, ne
dejanje), vzrok je, srcé — naj ga ne izreéem
pred vami, ¢iste zvezde — vzrok je.

Str. 157 skopljenza circumeised se mi zdi
zelo dobro, ker vsebuje wveé zanidevanja kakor
deoslovni prevod. Frst.

Rudolf Baumbach., Zlatorog. Planinska prav-
ljica. Prelozil Anton Funtek. Druoga, pre-
delana izdaja. V Ljubljani, 1922. Zalozila Ig. pl.
Kleinmayr in Fed. Bamberg.

Drugo izdajo slovenskega Zlatoroga je imenovati
aprico prve (1886) skoroda nov prevod. Funtek
starega besedila ni le zunanje pravopisno moder-
niziral v duhn in pravilu sedanjega Solsko-knji-
zevnega jezika, temvedé ga je ob izvirniku pre-
snoval v holj Zivo in zdravo slovensko obéutje. Le
en zgled: Zastri si lice, ne ¢akaj zaman: — Tvoj
Janez, Anka, ne pride na plan, — tvoj Janez lezi
na dnu v skalah — tvoj Janez drzi v premrlih
rokiah — triglavsko rdeco roZo. V prvi izdaji se je
glasila kitiea: Zakrij si, Anka, obraz rosan, —
Prigel pa¢ Janez ne bo na plan, — Prifel paé
Janez ne bode veé, — On v brezdnu lezi in evet
rudéé — Dr#i v rokah premrlih. Izvirnik slove:
Schén Anka, verhiille dein Angesicht, — Jung

Janez kehrt zum Tale nieht, — Jung Janez liegt
an steiler Wand, — Jung Janez hiilt in der starren
Hand — Die rote Triglavrose. Prav je, da je ob-
novilo zaloZni8tve v okusni obliki to knjigo,
katero sem Ze svojcas priporoé¢il z Mencingerjevo
»Hojo« in Findgarjevim »Triglavome za morebitne
knjizniece mnasih planinskih domov.

Dr. 1. Pregelj.

Teffi: Ljubomora i druge humoreske. (Revnost.)
Preveo s ruskog Vlad. Babié., Humoristicka
knjizniea. Svezak 166, Zagreb, 1922, Strani 32.

Teffi je nekam nenavaden psevdonim. Za njim
se krije slovita mlada ruska pisateljica N. A.
Buéinska (roj. 1875). Slovencem jo je z Azovom
v druzbi predstavil 1. 1917 Rik. Svoboda. Zenska,
pa tako odliéen humorno-satiriéni duh, élovek se
za¢udi. Ce je kaj, je namreé satira in humor izraz
moskega éuvstvovanja. Ob sintetiki velikanov kot
so Gogolj, Séedrin, Gonéarov in &Se Cehov je
Teffi — (tako jo piSe morda po Nemecih Svobodal)
— seveda le bolj literarna, listkarska, zapadna,
poljudnejsa in manj problemna, skoro nié rusko-
agresivna. Hrvatski prevod vsebuje sedem kosov.
Najboljsi so tvenovsko nuglaseni s:Dnevnikis,
»Pismas, »Telegramic, PP

UMETNOST.

Umjetnost, almanah za slikarstvo, grafiku i
skulpturn. God. V. sv. 1. Uredio odbor. Zagreb,
1923.

Na ovitku nosi ta zvezek reprodukeijo Cebejevega
Vuebovzetja iz farne cerkve v Kopanju in s tem
oznaéi posebno pozornost preteklosti slovenskega
slikarstva, ki ji je deloma posvecéen. Vsi ¢élanki
so od slikarja in grafika M. D. Gjuriéa in po-
sveéeni zgodovini jugoslovanskega slikarstva. Prvi
podaja fragmente iz studije o najveéjem hrva-
gkem grafikn Martinu Koluniéu, imenova-
nem po takratni humanistiéni modi Rotta. Zivel
je med 1530 in 1596. Deloval je v Italiji in rezal
veliko takrat slavnih slik v baker, kar je bilo
takrat edini nacéin reprodueciranja in Sirjenja
znanja o njih.

Tretji c¢lanek je posveéen fragmentom o Sta-
rej8ih srbskih slikarjih in grafikih,
ki podaja nekoliko povrien pregled zgodovine
novejsega srbskegza slikarstva, ki se zacne v
XVIIIL. stoletju.

Nas pa zanima v prvi vrsti élanek »Slove-
na¢ki likovni umjetniei izmedu 17. i
19. vijeka.x Povod in podlago zanj je dala
lanska zgodovinska razstava slikarstva na Slo-
venskem. Da ta ¢élanek ni boljsi in temeljitejsi,
ni krivda samo na pisatelju, ki mu moramo biti
hvalezni za dobro voljo in trud, seznanjati z naso
umetnostno preteklostjo one, ki nié¢ o nji ne vedo,
ampak ni¢ manj na nas, ki e do danes nimamo
takega pregleda napisanega na podlagi zadnjih
raziskavanj in tako silimo ljubiteljem v roke Ze
davno gzastarele in mneporabne orise, ki sta jih
napisala Strahl in Radié.

Poleg stvarnih pogresk in v naglici ali vsled
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tolmaéenja nekaterih potez élanek kar mrgoli
najneprijetnejsih tiskovnih napak.

Rezultat glasi, da so bili slovenski umetniki
»poleg materielnih tezkoé podvrieni tudi raznim
vplivom, ki so bili dosti jaki in so ovirali indivi-
dualni razvoj posameznih umetnikov. Vprav slo-
venska likovna umetnost se je nahajala na mestu
najvecjega pritiska tujih' kultur, ki so ustvarile
sicer nekoliko velikih umetnikov-mojstrov, ne pa
se samostojne slovenske umetnosti, katera je gele
v poslednjih letih dobila svoje konture, ko je
polagoma izloéila italijanske in nemske elemente,
ki so se toliko stoletij krizali v Sloveniji.« Da
lezi vprasanje slovenstva nafe umetnosti popol-
noma drogod kakor ga id¢e (Gjurié, je bilo med-
tem pri nas v spontano nastali vrsti élankov® zZe
reseno. Formula, ki jo je dal odgovoru na to
vprasanje Iz Cankar in ki smo jo navedli v
zadnji stevilki Doma in sveta v poroéilu o Zbor-
niku za umetnostno zgodovino, zadostuje za od-
govor na Gjuriéeve pojmovanje.
Kulturnozgodovinska zanimivost naSega mate-
riala pa je prav v tem, kar smatra Gjuri¢ za
nekak minus: da se mi nahajamo pod udarom
dveh welikih kultur in pa kako smo pod menja-
Jjoco se jakostjo sedaj enega sedaj drugega udara
od srednjega veka sem rastli iz mase brez pa-
stirja v skupino z lastno inteligenco in nazadnje
v narod z vedno vec¢jo zamozavesljo in jasnostjo
giede svojega cilja. Zazdi se véasih, kakor da je
Gjurié zaslutil ta smisel nase preteklosti, a mu
ni postal jasen. Tudi zgodovina nase umetnosti
nam namreé pripoveduje in priéa o tem, kako
smo se vedno bolj vase poglabljali, ne toliko
na ven, v formalne umetniske probleme rastli,
ampak na znotraj v vsebino. Od znotraj, potom
lastnega obéutenja smo namre¢ umetnost ob-
viadali v impresionizmu in ne s tem, da bi se
glede formalnih problemov osvobodili teh ali onih
vplivov. Res je sicer, da ima nas impresionizem
tudi formalno neke posebnosti in neko relativno
samostojno tradicijo, toda to ni bistveno. Tako
relativno samostojno tradicijo imamo v slikarstvu
7e 200 let, éeprav je bila vecékrat pretrgana. Vsi
odlo¢ivni vplivi, ki so uvajali nove formule, so
pa prihajali redno od zunaj v zvezi s splo&no
kulturnimi strujami in tudi reakeija na impre-
sionizem ni iz8la iz nas samih, ampak iz novega
énvstvovanja in gledanja na vlogo duhovnega in
materialnega prineipa v svetu, ki ga prozivljamo
z ostalo zapadno Evropo vred.

Velicina ali manjvrednost kakega umetnika ne
obstaja v tem, kaj se je naucil od drugih, ampak
v tem, koliko pomenja njegovo delo v mnogo-
liénem obrazu Zivljenja njegovega naroda. Ce
zavzema danes problem nacionalne samozavesti
! Ta izraz sem postavil radi jasnosti smisla na-
mesto pisateljevega »tih kulturas, ki jih je oznacil
samo v uvodnih stavkih kot italijansko in nemgko.
:J.Mantuaniv Domu in svetu 1. 1922, §t. 11./12;
— J. Regali v Avtonomistu o priliki otvoritve
razstave; — Fr. Stelé v Casu, XVIL, zv. 1.; — in
konéno in najbolj jasno Iz. Cankar v Zborniku
za umetnostno zgodovino IL, zv. 3./4.
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in izZivetja narodne individualnosti v vseh smereh
tako vaZno mesto, ne smemo prezreti, da ni bilo
vedno tako: veliéina in narodna svojina vsakega
izmed umetnikov nase preteklosti je svojevrstna.
Tuji vplivi, pod katerimi smo se tudi narodno
zavedli in 8e pred to zavestjo oblikovali v sku-
pino z vedno bolj izraZenim interesnim srediScem,
niso zmozni zavreti individualnega razvoja v kul-
turnem zivljenju, ampak nasprotno izrazitemu,
po doloénem ecilju tezeéemu individuu mnudijo
samo potrebne hrane in prozZijo veéjih moznosti
njegovemn razmahu,

Veli¢ina Jelovikova n. pr. ni v tem, da je ustvarii
nekaj sorodnega Murillovim Madonam, ampak v
tem, da je on kot domaéin, ne naslanjajoé se kot
kopist na dan primer, ampak kot oblikevavee
sanje muozZice o lepoti in nadsvetski velié¢ini ne-
beske Matere konkretiziral to sanjo in jo postavil
med svoje rojake. Ni vazno, da je ona potomka
stoletnega razvoja ideje par generacij, ampak
da je postala dejstvo tudi med nami. Velik pa je
tisti, ki jo je postavil med nas, ker jo je obéutil
tako globoko, da jo se po 200 letih priznavamo.
Menecinger ni velik »magjstor« po tem, s kako
rutino je pisal po velikanskih platnih svoje
martirije in videnja iz drugega sveta, ampak po
tem, da je, kakor se =zdi, popolnoma zadostil
¢uvstvovanju svoje dobe, ki ni bilo nacionalno,
ampak versko orientirano. Velikost njegova je
mogodée prav v tem, da Jje fako neoseben, in
samo orodje, s éigar pomo¢jo rise duh generacije
svetovje svoje fantazije. Bergant ni velik radi
teh in onih za na§ takratni milje tujih vplivov,
ki so ga formalno oblikovali v Rimu in mogoce
8¢ drugod, ampak po osebnem, doZivljenem,
strastno proéutenem, kar je polozil v svoja dela.
To je tisto, kar ne da nobena &ola in noben slog,
kar pa prejme poet in umetnik ob rojstvu in
kar more biti preko océeta in matere samo last
naroda, v éigar osredju je zorela njegova mladost.
Tudi Layer ni velik radi Kremser-Schmidta in
veeh onih, iz katerih del je eklektiéno pobiral
posamezne motive svojih del, ampak radi tega,
ker je oéividno éutil idile in lepoto vsakdanjega
zivljenja, ki ga je obdajalo, tako da za idealizi-
rano obledenimi in tipiziranimi osebami obéutis
gorenjsko domacnost. Langus ni velik zato, ker
jo v eerkvenih slikah posnemal motive Rafaela
in drngih in slikal tradicionalne baroéne iluzije,
ampak zato, ker je s pomoéjo svojega pogosto
okornega ¢opi¢a pisal o ¢uvstvih in zanimanjih
svoje generacije, za katero je postal svoje vrste
firma, kar je redko dozZivel umetnik v nasi dezeli.
Odtod postaja razmerje jasnejse in da se niti v
impresionizmu niti v ekspresionizmu nismo osvo-
bedili tujih vplivov, je jasno. Formo smo dobili
od drugod, a nade je, kako jo proZivljamo, kako
jo nmapolnimo s éuvstvom in duhom in s tem, da
smo se Cuvstveno in misljenjsko postavili na
lastne noge, smo postali samostojni, nasa umet-
nest pa zanimiva in pomembna tudi za druge.
Zato je postranskega pomena vpraSanje, kam
pojde nasa umetnost v bodocénosti. Le ena pot je
mogota: tja. kamor bo krenil splosni tok nase
kulture.
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Pomot tega élanka v letnicah ali imenih, posebno
pa tiskovnih napak, ne bom popravljal, ker se
doma njegovih podatkov itak nihée ne bo po-
sluzeval, ¢e bi se jih pa kdo kje drugod, bi ga
pa. ti popravki itak ne dosegli. Opozarjam samo,
da so podatki skrajno povrino redigirani in sploh
bolj slu¢ajni kakor iz globljega znanja izvirajoéi.
Le tako je mogoée tu é&itati trditev, da je Kremser-
Schmidt vplival tudi sna Metzingera-Berganta,
Cebeja i samoga Langusa, koji se bave erkvenim
slikarstvome. Kdor to &ita, bi moral eelo misliti,
da sta Menecinger in Bergant eno in isto ter da
sta s Cebejem vred Zivela pozneje kot Kremser-
Schmidt. Utemeljitev trditve pa se glasi: »Slike
Kremser-Schmidtove su veoma idealizirane u
ertezu, i boji, i ta odlika izbija kod veéine slov.
umjetnika.« Ako se tako dajo dokazati odvisnosti
med nmetniki, in to celo vplivi pozneje Ziveéih
na njihovih prednikih, je vplivni krog Kremser-
Sehmidta paé¢ obgiren.

Kar se tiée Layerjeve smrti sv. Jozefa, ki jo
menuje pravo remek djelee, pripominjam samo,
da je to v nasem slikarstvu izredno popularen
ikonograficen tip, ki ga slikajo na&i umetniki in
njih epigoni od Menecingerja pocensi do zadnjega
Layerjevega uéenca, da pa ni domaé, ampak iz-
posojen iz italijanskega baroka.

0 Layerju trdi Gjurié, da je sliden v barvi
g srbskim slikarjem Dimitrijem Avramoviéem
(" 1815), v stilizaciji in mesSanju barv pa z Da-
nijelom (* ok. 1805). Na kaj pravzaprav opira to
svojo trditev, res ne vem, kajti Layer je za celo
generacijo starejsi od teh dveh in tudi po umer-
nosti za celo generacijo pred omenjenima dvema.
Ko konéa pregled, kakor ga je predstavljala raz-
stava, navede ge nekaj slovenskih wumetnikov,
vecinoma takih, ki so delovali v tujini. Izbor je
popolnoma nekritiéen, svoje podatke opira oéi-
vidno na Kukuljeviéa in tako meSa res pomemhne
osehnosti (vedinoma pa za razvoj slovenske
nmetnosti vseeno popolnoma brezpomembne) s po-
polnoma obskurnimi, kot je n. pr. Kavka Mihael.
Na koneun je podan v slovenskem besedilu uvod
Kataloga, ki nima za karakteristiko preteklosti
ali znaéaja slovenske umetnosti sploh nobenega
pomena, in sumaricéen pregled razstave po od-
delkih, posnet tudi po katalogu.

Zal mi je bilo (juriéeve marljivosti posebno tudi
oh tem, kar mu je pokvaril tiskarski skrat. Frst.

GLEDALISCE.
DRAMA.

4 Thsen.

Danadnji gledaliski spored ne sme bifi niti eno
sezono brez Ibsena, kajti moderna drama je tako
njegova kakor starejia v marsicem Shakespeare-
jeva. Thsena nam je po daljéem premoru, ki ga
je izpolnjeval Strindberg, zopet prineslo gosto-
vanje g. Marije Vere.

V s»Hedi (Gabler« se Thsen povzpne nad svojo
Lojno ¢érto; tu ni bojevnik besede, ki bi v dialogun
pokladal svoje prinecipe in jih z analitiéno re-
gitvijo drame konéno tudi stvarno utrdil; tu

govori s samim dejanjem. % mogoéno lahkoto
napoti v svetu razmetane osebe v Tesmanovo
vilo, kjer se vname katastrofa in izgori v brez-
obzirnem grozno lepem ratunu, ki ga nareka —
neva praviénost. Sentimentalen Ibsen, ta poziti-
vistiéni graditelj novega kraljestva, ne zna biti,
prej prehudo racionalen. Zlasti v tehniki, kajti
dramsko gradbo uklepa in veZe do zadnjih drobeev
tako trdno in skrbno, da nasa pozornost naravnost
trpi, prezeca po preraéunjeni urejenosti in sistem-
ncsti. Pravimo: Ibsen je fabulo izracionmiral do
dna, vemo pa, da je to celoto prav zato tako vse-
stransko pretehtal, ker naj velja kot nov simbel
za novo vsebino. To je vzrok, da so njegovi
dogodki tako matematiéno nastavljeni in se raz-
vijajo skoro po zakonih pravilnih geometri¢nih
figur, da so namreé mnogo preveé umsko prozeti,
da bi mogli videti v njih samo osnovne prinecipe o
kompozieiji, ki leZe Ze v umetnikovi slutnji. Ta
stroga umska kompozicija z analitiénim praveem
podpira pesnika, ki bi se sicer 8 svojimi novimi
vsebinami ne mogel dovolj trdno opreti, ker
stvaritelj sam gre iz ¢udnih nedoumljivih globin,
a tako modénih in #Zivih, da tudi tisto, kar je
sestavil raznm, prepoje do resniénosti. Tako le-
pota pomaga dogmi, pesnik revolueijonarju.

Nié¢ ni simpatié¢na revolucija »Hede Gablers, vsaj
popularna ne. Ni druzabna, ni verska, zdi se, da
je druzinska, pa tudi ni — aristokratska je, in
celo nepraviéna bi se zdela, ée ne bi bila tako
svoje vrste. Pesnik, ki je zavrgel stare simbole
kot obrabljeno kupno blago, proglasil stare vred-
note za privajeno laz ter zacel zidati na skrajnem
subjektivizmu, je mogel tudi v Hedi postaviti
zensko, ki ji je vsako potvarjanje in premago-
vanje nepotrebno in grde — nji tuje. Heda je
tako moéno sredisée, da bi potrebovalo okoli sebe
Ijudi svoje sile in §¢ mnogo, mnogo drugega, kar
bi ustvarilo harmonijo, po kakrsni tezi nje volja.
Te ni, zanjo sploh ne, ker je sama bolestno
ponosen subjekt, poln zlohotne harmonije, ki vodi
do absolutnega uniéenja. Ta demoniénost se sme
v Hedi izrazati samo v lepih oblikah, a zato ni
ni¢ manj dosledna. Mrzi in ngonablja vse, kar je
izven njenega sredisca. Ona varuje brezobzirno
sehe — héer generala Gablerja. Igradéa s pisto-
lami je njen sport in nje orozje. Z njim sodi in
varuje tisto, kar ji je vzviSeno nad umazanostjo.
Tudi Livberga, genialnega duha, a neugnanega
podleZa v manirah, je nekoé kot dekle upokorila
5 pistolo. In v zakonu se nakupiéi polno sluéajev,
ki z njimi mora obratunati — v polni lepoti. Ker
ji neomejenega razmaha ne more dati moz, ki
je dufevno suhoparen specialist v odljudnem
zgodovinskem poglavju, povrhu v gmotnih za-
dregah, dale¢ pod njo vsa njena okoliea, gazi ona
vee, mimo ¢esar bi sicer &la brezbrizno; tako se
vsa njena-volja prozi samo v hladno zlo. Ne pozna
potvarjanja pred dobro teto Julo, gre ledeno
mimo smrti druge tete in nazadnje obratuna s
sehoj., To pospesi prihod Lévborgov, ki je postal
dostojen ¢lovek in se razmahuje v genialnih
delih, in Hedina usodna dommeva, da ga je ona
navdugila za veliko delo. Ko spozna, da ni ona
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