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Vera Brncié

RUSKA KNJIZEVNOST
OB OKTOBRSKI REVOLUCIJI

Sodobna sovjetska literarna zgodovina postavlja trditev o konti-
nuiranosti ruskega knjiZevnega razvoja, hkrati pa poudarja velikanske
spremembe, ki jih je prinesla oktobrska revolucija. To sicer pravilno
trditev je treba natanéneje opredeliti.

Kontinuiteta v smislu prevladovanja realizma in zvestobe izrotilu
je nedvomno obstajala, dasi imamo opraviti z nadaljevanjem ruskega
klasiénega realizma zlasti v drugem, najplodnejSem razdobju sovjetske
literature (1925—1929). Neposredno. po revoluciji so prevladovala priza-
devanja, da bi obravnavali na nov nain nove snovi, dali duska novim,
drugaénim obcéutkom. Knjizevnost tistih let lahko imenujemo knjizevnost
akcije in emocije. Cas ni bil primeren za mirno opisovanje, a tudi ne
za psiholosko in miselno poglobljenost, tako znacilno za ruske klasike.
To je nedvomno razlika. Se vedja je sprememba v osebnem sestavu tistih,
ki so se takrat ukvarjali s pisanjem. Stevilna stara imena izginejo, pa¢
pa se pokaze mnozica novih pisateljev, a tudi bralcev. Vendar je nekaj
_predrevolucijskih pisateljev ustvarjalo tudi potem in med temi sta dve
najveéji imeni ruske knjizevnosti zacetka naSega stoletja: Gorki in Blok.

Ruski klasiki 19. stoletja se niso bali zapisati resnice o ljudeh in
Zivljenju. Knjizevnost je bila sodnik svojega &asa. Borila se je za svo-
bodo in dostojanstvo ¢loveSke osebnosti, za pravico. Zato je odigrala
izrazito napredno vlogo.

Veliki ruski realisti so sicer kritiéno opazovali rusko stvarnost,
obsojali so nasilje in samovoljo, vendar velinoma niso bili povezani z
revolucionarnim gibanjem, niso bili privrzenci revolucionarnih sprememb.
Revolucionarni tabor je dal pomembne kritike, ni pa dal umetnikov.

V predrevoluecijskih letih si je napredni tabor, ki se je moral
nekaj ¢asa umikati, vnovi¢ osvojil vodilno mesto. A tedaj je iz njega izSel
resniCen umetnik — M. Gorki. V knjiZevnosti je bilo opaziti element za-
vestnega in organiziranega boja za doloCene cilje.

Gorki, okrog katerega so se zbirali napredni pisatelji, ni bil samo
vzor, ampak tudi organizator. Njegov vpliv — umetni$ki, e bolj pa idejni
in ¢loveSki — je ociten tudi pri pisateljih, ki so bili privrZenci drugaénih
literarnih struj. On je most med ruskimi klasiki in porevolucijsko knji-
zevnostjo.

Gorki ni samo obnovil ruski klasiéni realizem, ki je s Cehovom
dosegel svoj zadnji vzpon ter nato zatel drseti navzdol, ampak je prine-
sel vanj tudi nekaj novega — romantiko, borbenost, vero v ostvarljivost
idealov. Revolucijo je dotakal zavestno, kot delo svojih rok.

Tega ne bi mogli re¢i o drugih pomembnih predrevolucijskih pi-
sateljih. Nekateri so revolucijo odklonili ter odsli v tujino (Bunin, Ku-
prin, Andrejev, Merezkovski, Baljmont). Drugi so jo obc¢udovali z ro-
manti¢no nacionalnega stalis¢a, kot veli¢asten vihar, kot véliki ruski
punt (Brjusov, Blok). Brez pridrzka jo je sprejel krog Gorkega (Serafi-



movi¢, Veresajev) in futuristi z Majakovskim na ¢elu. Slednji so si v
prvih dneh revolucije lastili vodilno vlogo.

Kakor vselej v burnih dneh, je tedaj prevladovala poezija. Doba
je bila nemirna, ljudje so Ziveli silno intenzivno in razviharjeno Zivljenje
in poezija je bila izraz emocionalne napetosti.

Najtipinej$i izraz tistega &¢asa je poezija Majakovskega. Bil je
bard revolucije, neomajno vdan njenim idealom. IzSel je iz futurizma,
ki mu je pomenil predvsem upor. V nasprotju z Blokom je slavil v re-
voluciji njeno organizirajo¢e nacelo. Svojo poezijo je podredil zapovedim
revolucionarnega boja. To je delal z vso strastjo svojega silovitega tem-
peramenta. UmetniSka vrednost njegovega pesniSkega opusa je dokaj ne-
enotna. Pa¢ pa je osvajal z iskrenostjo, udarnostjo in z nekaj teatralic-
nosti; njegov vpliv je bil silno velik.

Vendar je najve¢ji umetniSki izraz revolucije pesnitev »Dvanajst«
A. Bloka, dasi ta slavni simbolist, prav tako ko uceni in nekam hladni
Brjusov, sodi predvsem v predrevolucijsko dobo (umrl 1921). Blok revo-
lucije sicer ni razumel, paé pa jo je obé&util in izrazil. A ta véliki pesnik,
romantik, ki je druZzil misticizem in rusko mesijanstvo v duhu slavjanofi-
lov (pesnitev »Skiti«) z obéutkom za utrip realnega Zivljenja, je bil so-
dobnikom nekam tuj. Ti so sledili Majakovskemu. A najveéji ruski pesnik
pooktobrskega razdobja je hodil svoja pota. To je bil Sergej Jesenin.

Pred revolucijo so ga ob¢udovali kot pevca narave in kmeckega
zivljenja. Pa Jesenin je neizmerno veé. Je anarhifen puntar, preveé ob-
¢utljiv, da bi prenesel kri in nasilje. Revolucijo je priéakoval kot kmecki
upor. Njene Zelezne stvarnosti ni prenesel. Notranje zlomljen se je umak-
nil iz Zivljenja. Zapustil je ¢udovite pesmi, neZne in pretresljive, ene
izmed najlepSih v ruski poeziji sploh.

Jeseninova intimna lirika je bila v tistih &asih izjema. Veéina, zla-
sti mladi proletarski pesniki, ki so se zbirali v literarnih drustvih »Ko-
vaénica« in »Oktober«, je ognjevito slavila revolucijo, ne samo svetovno,
ampak celo kozmiéno, ter se navduSevala za tehniko. V njihovih obli-
kovno pogosto dokaj nebogljenih verzih je bilo mnogo naivnosti in kao-
tiéne romantike. Takrat so bili sicer sila glasni, vendar razen posamezni-
kov v literaturi niso pustili sledu.

Po koncani drzavljanski vojni se je zalelo novo razdobje — Nep,
»delavnik revolucije«, doba, v kateri so postajale olitne marsikatere, po-
zneje tako odlolilne klice prihodnjega druZbenega in knjiZevnega raz-
voja. Proza je zacela vedno odloéneje izpodrivati poezijo.

KnjiZevno Zivljenje tistega Casa je bilo neizmerno pisano in raz-
gibano. Vrstile so se razne $ole in zdruZenja, pogosto bolj ali manj slu-
¢ajna. A Ceprav so se borci vrnili s front, boj ni pojenjal. Nadaljeval se
je v drugih oblikah. Zlasti ostro se je bil na kulturnem podro&ju. Slo je
za svobodo umetnosti.

Vodilno vlogo so si lastili pisatelji, organizirani v razli¢nih dru-
stvih, ki jih s skupnim imenom oznaéujemo kot proletkultovce (»prole-
tarskaja kultura«). Ti so bili sicer iskreno vdani revoluciji, a njihovi
skrajno utilitaristiéni nazori o umetnosti so bili za njen napredek zelo
nevarni. Zagovarjali so neko posebno proletarsko umetnost, zavracali kul-
turno dedi$¢ino preteklosti, ¢e§ da je burZoazna, ter skuSali potisniti



knjizevnost na raven agitk Demjana Bednega, enega izmed popularnih
pesnikov tistega ¢asa. Toda poskusom, da bi omejili svobodo umetnosti
in zavrgli kulturno tradicijo, se je odlo¢no uprl Gorki ob podpori vodstva
partije, zlasti Lenina (znameniti govor na III. kongresu Komsomola 1920).

Gorki, pisatelj svetovnega slovesa, ki je toliko storil za revolucijo,
je imel vso pravico, upreti se napadom na svobodo umetnosti. To je do-
kazal z vsem svojim delom. Po svoje je Lenin, s svojo izredno kulturo,
odloé&ilno posegel v spor o razvoju umetnosti. Linija Gorkega je zmagala.

Tudi po revoluciji je bil Gorki osrednja osebnost nove ruske knji-
Zevnosti. Dejansko jo je usmerjal. Njegov delez pri uspehih, ki jih je
dosegla v dvajsetih letih, je zelo velik, kajti opravil je ogromno delo kot
njen ideolog, organizator in mentor mladih pisateljev (dasi je sam slikal
predrevolucijsko Zivljenje: »Artamonovi«, »Zivljenje Klima Samginac).

Ljudje, ki so zdaj zacenjali svojo pisateljsko pot, so prihajali s
front, doziveli so vihar drzavljanske vojne, bedo, heroizem in krvave
boje tistih let. Vsem, naj je $lo za komuniste ali za »sopotnike«, kakor so
jih imenovali (pisatelje nekomuniste, ki do revolucije niso zavzeli izra-
zito odklonilnega staliS¢a; med te sodi vefina znanih sovjetskih pisate-
ljev), sta revolucija in drZavljanska vojna vtisnili svoj pecat. V svojih
delih so upodabljali tisto, kar so doziveli. Dozivetja so bila silovita in
pretresljiva in prav tako silovito je tudi pripovedovanje. Prevladuje no-
vela, oziroma kratka povest. Za sopotnike je znacilno poudarjanje na-
gonskega elementa in moéan ruski nacionalizem (zlasti pri Pilnjaku in
Tihonovu). Mo¢ni sta bili emocija in prizadevanje, da bi ohranili umet-
nisko individualnost. Ta vez je druzila »serapionovce«, svobodno skupino
pisateljev »sopotnikov«, ki se je imenovala po Hoffmannovem »puscav-
niku Serapionu« in dala mnogo pomembnih pisateljev. Pisatelji komunisti
so hoteli pokazati predvsem organizirano, zavestno nacelo v revoluciji, v
ospredju je bila bodisi mnoZica (Serafimovi¢, Zelezna reka) ali heroj
(Furmanov, Capajev; Fadejev, Poraz). Usode posameznikov so jih zani-
male manj ko sopotnike.

Vecino tedaj napisanih del odlikuje dinami¢nost; barvitost z mo¢nimi
primesmi romanti¢nih in naturalistiénih elementov (Pilnjak, Golo leto;
Vs. Ivanov, Oklopni vlak; Lavrenjev, Enainstirideseti). Stilno so zelo raz-
gibana, véasih komplicirana in preoblozena. Pri sopotnikih je pogost tudi
prizvok iracionalnega, fantasti¢nega. Sicer pa je bila sama resni¢nost
veéasih hudo fantasti¢na.*

V teh delih razgibana fabula po navadi prevladuje nad psiholosko
poglobljenostjo, pa naj gre za patos Furmanova ali za grozljive zgodbe
I. Bablja (Konarmija). Zanimanje za psiholo$ke probleme se pokaZe pozne-
je, zlasti v drugi polovici dvajsetih let, ko se je Zivljenje ustalilo. To so
obravnavali deloma starej$i pisatelji, kakor nekdanji ekspresionist Ser-
gejev-Censki in Al. Tolstoj, ki se je takrat vrnil iz tujine, kjer je nek-
danji realisti¢ni slikar posebnezev ruskega podeZelja pisal fantasti¢ne po-
vesti. Po vrnitvi je pisal roman Trnova pot, ki obravnava pri sopotnikih
priljubljeni motiv usode ruske inteligence v revoluciji in pomeni prvi

* Zal nam je prav literatura tistih let deloma nedostopna, kajti marsika-
tvero delo v SZ ni bilo ne ponatisnjeno ne obravnavano. Nekaj proze iz tistih
€asov je izSlo 1954 v Zagrebu pod naslovom »Heretici i sanjari«.
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veliki tekst o tistih Casih. Z osebno ¢lovekovo usodo in njegovo duSev-
nostjo so se ukvarjali tudi nekateri pisatelji, ki so zaceli ustvarjati Sele po
revoluciji: Fedin (Mesta in leta — isti problem; pozneje Bratje), Leonov
(Jazbeci, pozneje Tat). Ob delih iz drzavljanske vojne (prve novele Solo-
hova, ki pomenijo neke vrste pripravo za njegovo epopejo Tihi Don) so
nastajala taka, ki obravnavajo probleme mlade sovjetske druzbe, in sicer
zelo odkrito in pogumno (poleg omenjenih tudi Gladkov, Tarasov-Rodio-
nov, Libedinski). Razmahnila se je satira (ZoS¢enko, Iljf in Petrov). Knji-
zevnost je bila Se zrcalo Zivljenja. Snovi in tipi, ki jih je obravnavala, so
silno raznovrstni, prav tako je s stilom knjiZevnih del. Pisatelji so slikali
pokrajine, ki so bile prej v ruski literaturi le redko (Sibirija, danasnje
azijske sovjetske republike), in druzbene plasti, ki so postale zares ak-
tivne Sele po revoluciji. Kazali so spremembe v nacinu Zzivljenja, miS-
ljenja in ¢ustvovanja. KnjiZevnost je bila aktualna, ziva.

Ruska knjiZevnost porevolucionarnega razdobja nosi pecat tistih
viharnih let. V tem je njena mo¢ in njena slabost. A ni ne uniformirana,
ne dolgoéasna.

Janko Moder

RUSKA LASTNA IMENA
V SLOVENSCINI

Ruska lastna imena nam v primeri z angle$kimi, romanskimi in
germanskimi zaradi svoje slovanske sorodnosti ob izgovarjavi ne delajo
posebnih tezav, ker si jih mirno prilagodimo, kjer naletimo na morebitne
preglavice. Ve¢ zadreg imamo s pisavo. Tuja, zlasti zahodna imena, pisana
v latinici, gladko po ¢rki in do ¢rke prepiSemo, pa naj so nam po izgo-
varjavi in glasovno Se tako Spanska vas. Takemu — za preprostega ¢lo-
veka, ki tuji izgovarjavi ni kos — dostikrat nepreglednemu sprimku ¢érk
pritikamo potem domada obrazila za posamezne oblike. Pri ruskih imenih
Ze ob prepisovanju iz cirilice v latinico nismo tako suzenjsko tankovestni.
Ze tam prilagajamo, in sicer deloma zaradi pomanjkanja ustreznih &rk
v latinici, deloma pa iz obéutka velje neodvisnosti, ker gre za sorodna,
tako reko¢ »domaca« imena. In so nam res dokaj bolj domaca kakor ne-
slovanskim jezikom, ki imajo z njihovo pisavo Se ve¢ nevSeénosti (¢, Z, §
itd.), dasi z majhno olajSavo, da jim v latinico (dobro ali slabo, sre¢no ali

' nesrefno) prepisano ime ostane potem za vse oblike v glavnem nepre-

gibno, kot enkraten' nespremenljiv pecat, ki kveéjemu za mnozZino in
pridevnik dobi majhen privesek in za rodilnik drobcen okrasek, kadar
je z njim izraZena svojina. ;

V Slovenskem pravopisu (SP) 1950 je zlasti na straneh 23 in 24
in Se naprej v besednjaku zajetih precej ruskih imen, vendar je bila Ze
nekajkrat ustno in pismeno izraZena Zelja, naj bi to snov $e in Se pre-
tresali. LetoSnji jubilejni spominski dnevi ob Stiridesetletnici oktobrske
revolucije so mogoce ena od najlepSih priloZnosti za tako delo, zato sem
v ¢lanku ob posameznih starih primerih zbral Se nekaj novega gradiva,



da bo sestavljavcem prihodnje izdaje SP bolj pri roki. Ne gre mi za
znanstveno transkripcijo ruskih imen, ker sodim, da je to vpraSanje Ze
re$eno, temveé¢ — predvsem kot prevajalcu — za pisavo v vsakdanji rabi.
Zato sem tudi gradivo &rpal predvsem iz dveh virov: imena resni¢nih
oseb in krajev in imena iz izmi$ljenega sveta leposlovja. Ni mi treba Se
posebej poudarjati, da se dotikam v glavnem le imen iz osrednjega ru-
skega jezikovnega obmoéja, ki se z njimi najpogosteje srecujemo.

I. Pisava. Najprej bi rad poudaril, da imen v leposlovju ne kaze
ponagevati. Ohranjajmo jih v izvirni obliki, ker tudi to prispeva k stvarni
vrednosti opisovanega zivljenja, ¢eprav je v navideznem navzkrizju: sredi
slovenskega besedila tuja imena ... A to sodi Ze v osnovne postavke nauka
o dogovoru (konvenciji), da se sredi zgodbe, ki pripoveduje o Zivljenju
v Rusiji, sreéujemo — pa &eprav v slovenskem prevodu zgodbe — z ru-
skimi izvirnimi imeni, ne pa z raznimi Franckami, Mickami, Janezi in
podobno. Imen torej ne prevajajmo, temve¢ jih obdrzimo tudi v ljub-
kovalnicah in pomanjSevalnicah v izvirni obliki (MaSenka, Petka).

1. Pri prepisovanju iz ruske cirilice v latinico imamo za veéino
cirilskih znamenj ustrezne pismenke v nasi latinici (gajici):

ae——sn. Gi=—=ub; B.=—\ B0 Fe== 4. Ga— € Sk — 7
3 =1z B =l Y=, =5, ey NI R = T
00— 10 m—.DP, D=T € —S o=t y=1u &b=1
Xi—=h ool s 0 5, m:é' Bl —u Yy o iog—tle
10— jU, =2.—ja.

Vendar je treba o nekaterih od teh znamenj spregovoriti Se posebej,
tudi o joru in jeru, ki ju tu sploh nisem navedel, ker sta tako imenovana
nema znaka. Pri pisanju ¢lanka sem se moral ozirati tudi na tiskarno, ki
ruskih in cirilskih pismenk Zal nima vseh in ne v zadostni mnozZini.

2. Rusi z  dostikrat nadomeséajo tuji h (Gaaga — Haag, Gam-
burg — Hamburg, Gavana — La Habana — Havana, Kagor — Cahors).
V zvezi s tem nastaja zadrega ob prepisovanju nekaterih ruskih imen v
latinico: Gercen — Herzen — Hercen, Golc — Holz, German — Her-
man. Predlagal bi: a) ¢e gre za resni¢na tuja osebna ali zemljepisna lastna
imena, jih piSimo v izvirni tuji (neruski) obliki, od koder so pa¢ vzeta
(Gamlet — Hamlet, Gavr =— le Havre, Gaiti — Haiti); b) ¢e gre za iz-
misljena, nezgodovinska imena v ruskem leposlovju, jih ohranjajmo v ru-
skem zapisu (Ceprav je fonetiten) samo v primerih, ko je tezko najti iz-
virno tujo obliko imena, ki bi ustrezala ruski obliki; c¢) resni¢na imena
Rusov, ki izvirajo iz tujih rodovin (Mejergold, Gercen, Gofman), piSimo,
Ce se le d4, v izvirni tuji obliki (Mayerhold, Herzen, Hofmann).

3. Ruski mehki e piSemo v latinici z e in z je, z 0 in z jo: Petrovié,

Sergej, Versilov; Ermilov = Jermilov, Evreinov — Jevrejinov, Efremov
= Jefremov; Dostoevskij — Dostojevski, Andreevi¢ — Andrejevi¢, Ki-
- reevskij — Kirejevski; Lobadev =— Lobaéov, Pugaéev — Pugaéov, Ku-
tasev — KutaSov; Petr — Pjotr, Semen — Semjon, Fedor — Fjodor,
Strizenov — Strizonov — StriZjonov. Vendar pisava ni tako preprosta

in enotna, kakor sem jo prikazal na teh zgledih. Najprej naj omenim,
da .j.e neukemu nemogoc&e dolo¢iti, kdaj je mehki e preglasen v &, v ruskih
knjigah pa je preglaseni é (= o ali jo) le redko zaznamovan; od tod tudi



v prepisu pri nas toliko nihanja: Lenja in Ljonja, Solovjev in Solovjov,
Pugacev in Pugacov, Verevkin in Verjovkin, KiSinev in KiSinjov, Buden-
nij in Budjoni. Ravno tako omahuje tudi pisava med e in je! Nekrasov,
in Njekrasov, Lermontov in Ljermontov, Ignatevi¢ in Ignatjevi¢, Ermilov
in Jermilov. Kaj bi kazalo predlagati za prihodnje? Tezko je postaviti
trdna pravila, vendar bi bilo treba paziti na tole: a) ruski mehki e na
zatetku besede piSimo z je: Jefimov (ne: Efimov), Jelisaveta (ne: Elisa-
veta); b) ruski mehki e sredi besede piSimo v latinici kKot je vselej, kadar
s tem zapolnimo zev: Aleksejev (ne: Alekseev), Rajevska (ne: Raevska);
¢) sicer piSimo ruski mehki e sredi besede zgolj kot e (ne: je), da dobimo
CistejSi zapis z manj soglasniki: Sergej (ne: Sjergjej), Petrovi¢ (ne: Pje-
trovi€); ¢) mehéanje piSimo samo v primerih, kjer se je Ze ustalilo in
nam fonetiéno nekako dopolnjuje estetsko podobo besede: Sovjeti (ne:
Soveti), Turgenjev (ne: Turgenev); predvsem radi meh¢amo 1 in n: Vasi-
lev in Vasiljev, Lavrenev in Lavrenjev, a tudi nekatere druge ¢rke (zlasti
v zvezi z -ev-) se rade mehéajo: Sadofev — Sadofjev, Grigorev in Gri-
gorjev, Leontev — Leontjev, Mefodevi¢ in Mefodjevi¢; pri tem je za-
nimivo, da v dosti primerih tudi 1, ki je najbolj nagnjen k mehéanju,
ostane brez j: Lenin (ne: Ljenin), Oleg (ne: Oljeg), v nekaterih imenih
pa pisava omahuje: Kolcov in Koljcov, Olesa in Oljesa; d) kjer je bodisi
iz. ruske pisave ali kako drugaée znano, da gre za preglaeni & piSimo
jo (0), da s tem slovenskemu bralcu pripomoremo k bliZji foneti¢ni obliki
ruskih imen: Cernyj = Corni ali Cjorni, Semenov — Semjonov.

4. Ruski i (dvojni i) in starejsi i (i s piko) piSemo v latinici v glav-
nem z i, le v zacetku besede, ob hiatu in za nekaterimi soglasniki tudi
z ji. Predlagal bi: a) v zaetku besede naj bi stari i s piko in sedanji
dvojni i, €e sledi Se en samoglasnik, pisali z j: Iakov — Jakov, Ieronim
= Jeronim, Iosif —. Josif; b) sredi besede zapolnimo zev z ji: Ukraina
— Ukrajina, Aleksei¢ — Alekseji¢; ¢) kar je bilo povedanega o meh-
¢anju soglasnikov zaradi za njimi stojetega mehkega e (I, 3), velja v glav-
nem tudi o mehkem (dvojnem) i; piSemo torej v preteZni veéini samo
i, le v nekaterih zvezah, kjer smo izrazito vajeni mehéanja, tudi ji:
Hlins = Hjin;

5. Ruski 31 (i s krajSavo) piSemd v latinici z j. Veinoma nahajamo
ta j na koncu besed, zlasti Se v pridevniskih oblikah lastnih imen. O pi-
savi naj bi veljala tale nacela: a) sredi besede piSemo zmeraj j: Kornej-
¢uk, Mihajlovski; izjema so le neruska lastna imena: Mejer — Maier ali
Mayer, Gejne — Heine; b) pri rodbinskih 'imenih na -yj in -ij kon¢ni j
izpuS¢amo: Minskij — Minski, Belyj — Beli; ravno tako tudi v zemlje-
pisnih imenih: NiZnyj — NiZni; c¢) v osebnih imenih (zlasti iz grs¢ine in
latin§¢ine) konéni j ohranimo: Grigorij, Dmitrij, Jevgenij; ¢) ravno tako
ohranimo koné¢ni j v drugih konénicah: Tolstoj, Nizovoj.

6. Trdi nemi znak % (jor) po navadi izpu$éamo, ker ga tudi v ru-
S¢ini, razen v nekaterih izjemah, ni¢ ve¢ ne piSejo. Pomeni v glavnem
le trdi, nemehcani izgovor soglasnika, za katerim stoji. V¢asih so ga v
prepisu oznacevali z opuSéajem ().

7. Jeri gy piSemo z y in z i. Predlagal bi: a) pisavo z y samo za
znanstveno zvesti posnetek cirilice; b) pisavo z i za vsakdanjo rabo: Kry-
lov =— Krilov, Bezymenskij =— Bezimenski; zlasti potreben je i namesto



y v konénicah: Gorny = Gorni, Belyj — Beli, ker sicer utegnejo nastati
tezave pri sklanjatvi.

8. Mehki nemi znak g (jer) v latinici v pisavi za vsakdanjo rabo
izpu§tamo, véasih pa vpliva na mehé¢anje pred njim stojetega soglasnika:
Grigor’evna = Grigorjevna, Vikent’evi¢ — Vikentjevi¢, dasi ne zmeraj:
Podol’sk = Podolsk, Rjazan’ =— Rjazan.

9. JatGH je pismenka iz starejSe ruske pisave; v latinici piSemo kar
e: Severjanin; Beli, Leskov.

10. Obrnjeni e 5 je v ruski pisavi v rabi za trdi e; v domacih last-
nih imenih ga ne zasledimo, le v tujih: Ermitaz, Ehrenburg. V prepisu ga
pisemo s érko, ki jo pa¢ nadomesta v ruski fonetiéni pisavi: Boduen-de-
Kurtene — Baudouin de Courtenay, Rube = Roubaix.

11. Fita e je starejSa pismenka; v novejsi pisavi jo nadomesca f:
Mefod, Marafon.

12. Posebej naj opomnim, da posamezne ¢rke piSemo ne glede na
izgovarjavo povsod enako: Jakov (kjer izgovarjamo jakov) in Jazikov
(kjer izgovarjamo jizikév). To velja tudi za druge ¢rke.

13. Omenil sem Ze, da lastnih imen v nacelu ne prevajamo in ne
prilagajamo naSim glasoslovnim in slovniS$kim zakonom; torej: grofinja
Mjagka ali Mjagkaja (ne: Mjahka ali Mjahkaja ali Mehka). Izjema so le

imena vladarjev, ki jih slovenimo (Jekaterina — Katarina), in imena
splosno znanih in Ze ustaljenih zemljepisnih pojmov (russkij = Rus,
russkaja — Rusinja, Rus — Rusija).

14. Nekaj ruskih imen ima pri nas Ze precej ustaljene konénice,
tako da jih po navadi ne piSemo v izvirnem zapisu: Aleksandr — Alek-
sander, Dnepr — Dneper ali Dnjeper, Kreml — Kremelj.

15. V ruski pisavi podvojene samoglasnike in soglasnike piSemo
tudi pri nas: Isaak, Gavriil, Savva, Anna, Annenkov.

16. Posebej tezavno je prepisovanje neruskih lastnih imen, ker jih
Rusi dostikrat podajajo v foneti¢nem zapisu, ki ga nekako nismo vajeni:
Géte — Goethe, Kjuri =— Curie, Gjugo — Hugo, Mjunhen — Miinchen.

17. Rusi piSejo imena narodov z malo, mi seveda z véliko.

II. Oblikoslovje. Ne mislim govoriti ne o sklanjatvi ne o izpeljavi
pridevnikov pri takih ruskih lastnih imenih, ki so po svoji obliki popol-
noma podobna naSim. Omenil bom le nekaj posebnosti in nevSe¢nosti.

1. Nekatera imena podaljSujejo osnovo z -j-: Igor, Igorja, druga ne:
Jegor, Jegora. Pri tem odlo¢ata dve stvari: a) ¢e je ime nam zelo domace,
ga obravnavamo tudi v sklanjatvi po domaéih pravilih; v tem primeru
ga po navadi podaljSujemo v odvisnih sklonih z -j-; b) ¢e je ime pri nas
neznano ali pa nam zaradi svojega poudarka tuje zveni, ohranjamo tudi
v odvisnih sklonih nepodalj$ano obliko: Makar, Makara, Makarovic.

2. Pri nekaterih imenih se v odvisnih sklonih izpahuje zadnji ne-
poudarjeni samoglasnik (kakor tudi pri nas): Pavel Pavla, Kremelj
Kremlja, Vasilij Vasilja (in Vasilija).

3. V zvezi s tem moram posebej omeniti dve imeni, ki ju bo treba
za prihodnjo rabo dobro pretresti, ker sta dokaj pogosti zlasti v prevodih
leposlovja; to sta Pjotr in Ljov (Petr in Lev), ki v odvisnih sklonih pre-
neseta poudarek na obrazilo: Petra in Lva (od tod tudi izpeljanki: Petro6-
vi¢ in Lvovi¢). Do zdaj sta pri nas v navadi sklanjatvi: Pjotr Pjotra in



Lev Leva, torej nedosledno in nerusko. Mogoc¢e bi se kazalo priblizati
ruSéini in sklanjati: Pjotr Petra in Ljov Lva. Ugovor, ¢e§ da bi utegnil
kdo misliti, da gre za dve osebi, ¢e bi uporabljali obe obliki, je jalov, ker
smo v leposlovju vajeni, da v§tric ob popolnih imenih Jakov, Aleksander,
Fjodor, Leonid uporabljamo tudi njihove ljubkovalne oblike: JaSa, SaSa,
Fedja, Ljonja, ki so vsaj tako dale¢ od osnovnih imen kakor Pjotr od
Petra in Ljov od Lva.

4. Moska imena na -a sklanjamo bodisi po moski ali po Zenski
sklan]atw Ilja Ilja Ilju ali Ilja Ilje I1ji, Kostja Kostja ali Kostja Kostje.
Ce piSemo -j- v prvem sklonu, ga ohranimo tudi v odvisnih (ne glede na
izvirno rusko obliko). ‘

5. Ravno tako ohranimo mehéanje tudi pri Zenskih imenih v vseh
sklonih, ¢e ga zasledimo v prvem sklonu: Valja Valje, DaSa DaSe, Katja
Katje in Kata Kate, Rimma Rimme, Anja Anje.

6. Zenska imena s tujo koné&nico, pisana v ru$éini foneti¢no, piSemo
v izvirni tuji obliki (ée jo vemo) in jih navadno ne sklanjamo: Betsi =
Betsy, Katti — Katty, vendar pisava omahuje v primerih, ko je prevelik
odmik od tujega imena: Zanna in Jeanne.

7. Zenska imena imajo v ljubkovalni obliki lahko tudi soglasniske
konénice: Nadjus, Katjus, Lizok, Lenok. Teh oblik tudi Rusi ne sklanjajo.
Ce je sklon zaradi stavéne jasnosti potreben, ga naredimo od najblizje
primernejSe oblike: Nadja, Katja, Liza, Lena.

8. Tudi nekatera zemljepisna imena Zenskega spola se ne konéujejo
na -a; sklanjati bi jih morali po Zenski sklanjatvi: Tver Tveri, Kuban
Kubani, Ob Obi, Ker¢ Kerc¢i, Rjazan Rjazani, ¢e bi se hoteli ravnati po
rus¢ini, vendar se ravnamo po prevladujotem pravilu, ki velja tudi za
_krajevna imena iz drugih jezikov, in jih imamo za samostalnike moskega
spola in jih tako tudi sklanjamo: Tver Tvera, Kuban Kubana.

9. Moska lastna imena na -o so v Rusiji v glavnem nesklonljiva
(ali pa jih sklanjajo po Zenski sklanjatvi: s Makarenkoj). Pri nas taka
imena zmeraj sklanjamo, in sicer po zgledu podobnih nasih: z Makaren-
kom, pri Busku, nad Gromikom.

10. V Rusiji ravno tako ne sklanjajo imen z raznimi nenavadnimi
(tujimi) konénicami: Pusnih, Sac, Burdih, OrdZonikidze. Slovens¢ina je po
konénicah nenavadno gibljiv jezik, tako da smo vajeni pregibanja vseh
mogot¢ih imen: Pu$nih Pusniha, Sac Saca. TeZave nam povzrocajo le ne-
katera imena na samoglasnik. Tu nihamo med dvema oblikama, daljSo:
Frunze Frunzeja, Thilisi Thilisija, JoSkar-Ola Joskar-Olaja, Jessentuki Jes-
sentukija, in kraj$o: Ordzonikidza, Thilisa, Joskar-Ola. S tem dodajamo
samo Se od vzhodne strani nekaj ocvirkov na Ze tako dobro zabeljeno
jezikoslovno kaSo, ki nastaja z dvojno sklanjatvijo imen na -e: Berle
Berla in Berleja, Galle Galla in Galleja, Goethe Goetheja in Dante Dan-
teja, a Volpone Volpona, Pijade Pijada (Srbi sklanjajo celo: Dante Danta).
V SP 1950 je o tem sicer lepo navodilo, a se je v¢asih zelo tezko ravnati
po njem, ker pravilo o imenih na nepoudarjen samoglasnik ne more
veljati za imena iz vseh jezikov enako.

11. V rus¢ini so ravno tako nesklonljive razne umetne zveze in
skrajSave: Kuzbass, Giprolito. V slovens¢ini tudi take zveze po navadi
sklanjamo (¢e dopusca okrajSava misel, da gre za samostalnik, ne za



znatko): Giprolito Giprolita; ¢e bi bila sklanjatev nerodna, jo opustimo
ali pa zvezo razvezemo: Kuzbass =— Kuznecki bazen Kuzneckega bazena.

12. Eno najpogostej$ih ruskih obrazil za rodbinska imena je -ij.
Ze pri pisavi (I, 5b) je bilo povedano, da to pridevnisko obrazilo po svoje
oblikujemo in izpu$¢amo konéni -j. Sklanjatev je potem izrazito pridev-
nigka (in prvi sklon nekako narejen po drugem): Gorki Gorkega Gor-
kemu pri Gorkem z Gorkim (v nasprotju s samostalniSko sklanjatvijo
osebnih imen na -ij: Makarij Makarija Makariju z Makarijem). Tako
sklanjamo vse priimke, ki v njih ¢utimo pridevnik: Golovati Golovatega,
Budjonni Budjonnega, Sulerzicki Sulerzickega, Cajkovski Cajkovskega,
Beli Belega. Skoda, da v sloven$&ini to pridevniSko obrazilo ni ravno
najpripravnejSe za oblikovanje dvojine in mnozine, zato se pogosto tudi
v knjigah (ne le v listih) ponavlja napaka, da si pisci to sklanjatev po
svoje olajsujejo in piSejo: pesnik Majakovskij, brata Cajkovskija, igralci
Komissarzevskiji. V tem je res nekaj (pisne) doslednosti in mogoce (kot
pravijo nekateri) celo ve¢ preglednosti kot v predpisani sklanjatvi: brata
Gorka, bratje Gorki. V zadrego nas spravljajo tudi imena, ki so se iz slo-
vanskih jezikov zanesla v romanske, germanske in drugod in tam dobila
svoje pisne oblike: Skorzeny (Nemec), Lipsky (Ameri¢an). V¢asih se pri
takih tujih pisnih oblikah ne zavedamo veé pridevniSke oblike in skla-
njamo samostalni§ko: Skorzenyja. To po svoje spet povzrota zmedo v
sklanjatvi izrazito slovanskih pridevniskih priimkov, zlasti Se, ker se
¢loveku vsiljuje toliko podobnih imen iz drugih jezikov, kjer je konénica
samo po ¢rki pridevniSka: Salvini Salvinija, Marty Martyja, Valmiki Val-
mikija, Linnankoski Linnankoskija, Teply Teplyja, Mally Mallyja, a v res-
nici je ime samostalnik in ga tudi sklanjamo kot samostalnik.

14. Glede obrazila -o0j pa je v SP 1950 v celoti zmagalo naéelo, da
se odvisni skloni ravnajo po prvem (in ne po drugem, kakor pri priimkih
na -ij), ne glede na to, da Rusi take priimke ravno tako sklanjajo pri-
devniSko. Slovenski pravopis 1950 namreé pravi: »imena na -0j (Tolstoj,
Trubeckoj) ... sklanjamo kakor prave samostalnike: Tolstoja, Tolstoju.«
Poglejmo Se, kaj pravita o tem druga dva jugoslovanska pravopisa. Pra-
vopis srpskohrvatskog knjiZzevnog jezika (A. Beli¢, Beograd 1950) pravi na
str. 116—117: »Kada se imena mesta ili liéna imena svrSavaju zavrSecima
koji odgovaraju naSem jeziku, onda se takva imena menjaju kao na3a
vlastita ... Ali kada takva imena imaju za na$ jezik neobi¢an oblik, onda
se menjaju kao imenice njima najblize: Tolstoj, Tolstoja, Tolstoju itd.
(kao Milivoj, Milivoja i sl.), a ne Tolstoga kao $to ima u ruskom; medu-
tim Trubeckoj, Trubeckoga (bez obzira da li glase -ski, -skoj ili kako sl.).«
* Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika (dr. D. Borani¢, Zagreb 1951) pa
pravi na straneh 35 in 36: »U ruskim rije¢ima ... zavrSetak -skij prela-
zi u -ski: Zukovskij: Zukovski; jednako Trubeckoj: Trubecki ... Tolstoj
gen. Tolstoja.« Priimke na -oj bo torej treba Se pretehtati: ali naj gredo
vsi od kraja (Polevoj, Nizovoj, Konevskoj) po samostalniski sklanjatvi
(Tolstoj, Tolstoja) ali pa bi bilo treba upoStevati pridevnisko obliko, ki jo
je Se izrazito Cutiti pri priimkih na -ckoj in -skoj, in sklanjati taka imena

pridevniSko (Trubeckega, Konevskega). Konec prihodnji¢
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Silva Trdina

POPRAVA
SLOVENSKE SOLSKE NALOGE

Tega dela si ljudje, ki ga sami niso nikoli opravljali, ne morejo
predstavljati; niti njegovih hudih niti njegovih lepih strani. Vidijo pa¢
ogromne kupe zvezkov s tezko ¢itljivimi pisavami, $tejejo ure, ki jih
mora profesor presedeti ob njih, predstavljajo si moreco enoli¢nost njego-
vega dela, nenehno vértavanje znakov za manjkajote vejice in podobno,
in govore: Ubogi revez! Jaz bi znorel ob takem delu! — Drugi pa pravijo:
Le kaj slavisti tako pretiravajo s korekturami! Kaj pa je nazadnje to
tako hudega! Preberes tiste ¢acke, podértas to in ono, zapiSeS oceno, pa je!

Poprava slovenske Solske naloge je eno najzahtevnejs$ih in eno
najbolj odgovornih profesorjevih opravil. Ob nobenem drugem delu dijak
tako vidno ne pokaZe svojega znanja ali neznanja in svoje dozorelosti
ali nezrelosti kakor ob nalogah in ob nobenem, Se tako posreteno izbra-
nem vzgledu se ne more§ veé nauditi kakor ob lastnih napakah.

Vestna poprava je zelo naporna, prinasa pa tudi lepo zadoséenje.

Prva nagrada zanjo so nam veseli in hvalezni dijaski obrazi, ko
pridemo naslednjega dne po nalogi Ze z zvezki v rokah v razred. Pravim
naslednji dan, kajti tako naj bi bilo! Saj si gotovo vsi prizadevamo, da
prinaSamo naloge takoj prvi dan. Vcasih se seveda to pri najboljsi volji
ne posre¢i, navadno pa zmoremo. Zavedati se namre¢ moramo, da je z
nalogami kakor s &asopisi. Koga $e zanima en mesec star ¢asopis! In prav
tako je z nalogami. Ce hotemo doseéi s korekturo popoln uspeh, moramo
prinesti naloge takoj prvi dan. Takrat je v dijakih problem Se ziv, takrat
so Se sami polni misli o nalogi, takrat je za vsako naSo besedo priprav-
Ijen slavnostni sprejem. Kako dragoceni momenti v vzgoji in kateri pa-
meten vzgojitelj bi jih brez vaZnega vzroka izpustil iz rok!

NaSa druga nagrada za vestne korekture pa je ugotovitev, da je od
naloge do naloge viden uspeh. Ce kdo tega doslej ni opazil, je vzrok v
tem, da ni pravilno opravil korektur. Ob pravilnih korekturah uspeh
mora priti. Pogovorimo se torej o vaznejSih momentih, ki tu. odlocajo.

Ko korigiramo, moramo vedno misliti na tri stvari, na katere opo-
zorimo dijake Ze pri izdelavi nalog. To so: vsebina, oblika in ideja.

Vsebinsko je spis dober, kadar ustreza naslovu in je zanimiv in
razumljiv. Oblikovno je dober, kadar nima slovniSkih napak in stilisti¢-
nih pomanjkljivosti, kadar kaZe logi¢no zgradbo v odstavkih in je ¢itljivo
in lepo napisan. Tega dvojega dijake z neutrudljivim delom in dobrohot-
nim prigovarjanjem Se razmeroma lahko priuc¢imo. TeZe je z idejo. Tu
se pa¢ pokaZe dijakova globina. Ce v kom nilesar ni, tudi nidesar dati
ne more. Vendar ravno ob spisju dijake lahko nau¢imo tudi resneje
dojemati Zivljenje, povsod iskati smoter in to posredovati tudi drugim.

Nikar se ne zadovoljimo s tem, da v nalogo skrbno vértamo le
znake za slovni$ke in slogovne pomanjkljivosti! Nikdar ne smemo pod-
cenjevati vsebinske in idejne strani naloge; misli, ki se nam vzbude ob
branju, napiSimo pod nalogo. Najveckrat profesorji napiSejo samo takele



in podobne opazke: Locila! Vejice! Pisava! Prerazvleceno! Nelogicno!
To je sicer prav lahko razumljivo in nih€e drug kakor mi sami ne ve,
kako tezko je poleg Casa in dobre volje za stvarne korekture najti Se
¢as in ¢ut za ljubeznivo, spodbudno, ¢utefo in nikdar Zaljivo opombo
poleg ocene. Gotovo pa je bolje napisati tudi samo trem ali samo dvema
ali tudi samo enemu dijaku v razredu res dobro opombo kakor dvaj-
setim ali ve¢ podobne vzklike, kot sem jih navedla. Tudi pri korekturi
spisov velja kakor v Zivljenju sploh: Kakor ti meni, tako jaz tebi. —
Lod¢ila! Vejice! Pisava! Prerazvleeno! Nelogi¢no! — Te opazke zvene kot
nekak$ni jezni izbruhi profesorjevega trenutnega razpoloZenja. Ali se
bomo potem ¢udili, da dijaki nanje ne bodo reagirali najvljudneje? Bolj
trdokoZnemu take besede ne bodo ni¢ pomenile. RahlocutnejSega pa
bodo ali uZalile ali uZalostile. Res, take majhne stvari za¢no véasih dolbsti
prepad med dijaki in profesorji, zraven se nam pa ravno tu nudi ena od
najlep$ih priloznosti, da dijakovo ljubezen in zaupanje pridobimo.

Kako drugade bo dijak sprejel na primer pripombo: Vasa naloga
mi je dokaz, da Zivljenja me jemljete povrsno. Ta resnost vam narekuje
lepo izraZanje. Vejic pa me znate postavljati. Potrudite se do prihodnje
naloge in svojo napako popravite! — Dijak bo pripombo prebral dvakrat,
trikrat. Pohvala mu bo dobro dela. SkusSal bo ziveti Se globlje, iskal bo Se
lep$ih izrazov in sram ga bo, da ne zna staviti vejice. Pri prihodnji na-
logi bo gotovo napredek Ze viden. Tega pa spet ne smemo prezreti!
Pri vsaki nalogi preberimo najprej opazko k prej$nji in svoj pogovor z
dijakom nadaljujmo! V tem primeru recimo takole: Vesela sem wvaSega
napredka. Vidite, da se da z voljo vse doseci. Zadnji¢ Vam je manjkalo
13 vejic, danes Ze samo Sest. Ne odnehajte, trudite se Se dalje!

Dijak ob tem zacuti na§ ¢ut do sebe, to mu dobro de in ¢ez noc¢
spremeni svoj odnos do profesorja, do dela in véasih do zivljenja sploh.

Se dosti vaznejSe so seveda take pripombe, kjer gre za idejne
stvari. V nalogah naletimo véasih na popolnoma zgreSena moralna gle-
danja, na napacen dijakov odnos do starSev ali profesorjev, do znanosti
in umetnosti, do Sporta, do politiénih razmer itd. Z eno samo opazko vca-
sih lahko doseZemo naravnost &udeZne preobrate. Paziti pa moramo, da
dijaka nikoli ne ironiziramo ali ne podcenjujemo. Sledil nam bo samo,
Ce bo Cutil, da ga imamo radi, da ga spoStujemo in da mu ho&emo dobro.

Naj navedem tu za primer iz svoje prakse en sam tak pogovor ob
nalogah. Pravim: pogovor, kajti dijaki hitro zadutijo potrebo po njem
in nam na naSe opazke odgovarjajo v naslednjih nalogah. Pogumnej$i
pridejo tudi osebno do nas in Zele nadeti pogovor poglobiti.

Imela sem v razredu hudega pohabljenca. Z njegovo zoprno vna-
njostjo se je druzilo zelo robato obéevanje s tovarisi. V neki nalogi se je
ta sicer zaprti fant razpisal o svojem Zalostnem fizi¢nem stanju, zraven
je pa Se to postavil za vzrok, da ga v razredu nihée ne mara in da je
tako osamljen. Preko tega nisem mogla iti. Najprej sem mu skuSala do-
povedati, da svoje fizi¢ne pomanjkljivosti pretirava, da jih mi Se malo
ne vidimo takih kot on sam. Nato sem mu zatrdila, da nikakor ni njegova
telesna hiba vzrok, da ga tovari$i ne marajo. Povedala sem mu, da ga
veckrat opazujem, a da ga tudi enkrat Se nisem videla, da bi se bil on
komu ljubeznivo pribliZzal; nato sem mu svetovala, naj poskusi najprej
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sam spremeniti svoj odnos do ljudi, nato bo Sele lahko druge obsojal. —
Opazovala sem ga, kako se je zatopil v moje besede. Ni¢ drugega ni veé
videl poleg sebe. In resni¢no! Ze drugi dan me je kar ganilo, ko sem
opazila, kako je, popolnoma proti svojim navadam, ljubeznivo ogovarjal
nekega tovariSa. Bala sem se, da bi mu slednji¢ ta res ne izpodbil vere,
pa je bil prijazen do njega in pozneje je $lo Se bolje. Kljub svoji roba-
tosti in nerodnosti mi je Cez nekaj mesecev napisal v nalogi, da bo v
najlepSem spominu na srednjo $olo ohranil neko profesorico — v svoji
sramezljivosti si ni upal imenovati me naravnost — ki mu je v najhujsih
trenutkih pokazala novo smer v zivljenje. Zaradi podobnih uspehov se
korektur ne bojimo samo, ampak se jih tudi veselimo.

Ko govorimo o pripisih ob nalogah, poudarimo Se dvoje: Prvic:
nikdar se ne silimo k njim! Karkoli bi bilo prisiljenega, bi dijaki takoj
obcutili in pravega uféinka bi ne dosegli. NapiSimo opombo le takrat,
kadar nam pride iz srca. — Drugi¢ pa: potrudimo se korigirati razloéno
in tudi opombo napiSimo ¢itljivo in lepo. Tudi s tem kaZemo spoStovanje
in obzirnost, tudi to je vzgoja. Kar zahtevamo od dijakov zase, dajmo
tudi sami, da ne bo nazadnje na nas letela tista Sala, ki je z vzgojnega
staliS¢a tragi¢na, ko vpraSa dijak profesorja: Prosim, kaj ste mi napisali
tu pod nalogo? in profesor odgovori: Napisal sem, da pisite ¢itljivo.

Posebno vazen je tudi nalin, s katerim naloge dijakom vra¢amo.
Ura poprave naj bo vedno majhna senzacija. Ce damo mi kaki stvari
poudarek, se bo zdela imenitna tudi dijakom; ¢e jo pa mi podcenjujemo,
se tudi dijaki ne bodo zmenili zanjo. :

Ob popravah Solskih nalog zagreSimo lahko dvoje: ali govorimo
premalo ali pa prevec. Gotovo napravi najve¢jo napako profesor, ki po-
pravljene zvezke dijakom kratko malo razdeli, ¢e§ s tem, da sem vam
napake podértal, sem Ze opravil svojo dolznost. Ob nobeni uri niso dijaki
dovzetnejSi za sprejemanje naukov kakor ob popravi Solske naloge in
kdor zamudi te zlata vredne trenutke, zamudi veliko. Boljsi dijak se sicer
ob lastnih zaznamovanih napakah ¢esa naudi, slab$i dijak pa navadno
vseh opazk sploh ne razume in napiSe popravo mehani¢no po tem, kar mu
rete profesor ali souenec. Zato je treba ob vsaki nalogi govoriti kolek-
tivno vsem dijakom.

V uri poprave ne gre samo za jezikovno vzgojo; véasih se vriva
toliko problemov, da ne vemo, kje priceti, zato velja za to uro bolj kakor
za katerokoli drugo, da se mora profesor nanjo vestno pripraviti.

Ko prinesemo naloge nazaj, povejmo najprej, ali je sploSni uspeh
pozitiven ali negativen. Pravzaprav bi moral biti sploSni uspeh vedno
pozitiven. Ce je negativen, ali naslov ni bil dobro izbran ali pa ne pra-
vilno razloZen. Seveda so mozni $e kaki drugi zaviralni momenti. Mogoce
ni bil dan dobro izbran, lahko so bili dijaki utrujeni ali raztreseni in
podobno, ampak veé ali manj se dado take stvari predvidevati in na vse
moznosti moramo paziti. Ce dijake lahko takoj na zagetku ure vsaj na
sploSno pohvalimo, jih s tem takoj spravimo v dobro voljo, zato bodo
potem tudi kake hude otitke vdano sprejeli. Ce pa Ze takoj na zaéetku
udarimo po njih, jih ozlovoljimo, da jim bo potem odve¢ vsak opomin.

Nato obravnavajmo nalogo po prej$njih treh vidikih. Goverimo o
glavnih mislih, ki so se nam vzbudile glede na vsebino, idejo in obliko!



V tej zvezi lahko kake dijasSke nerodnosti iz nalog porabimo za S3alo,
ampak nikdar ne tako, da ironiziramo, le z dobrohotnostjo in s tem na-
menom, da ura poteka veseleje. NajvaznejSe je, da nam dijaki slede z
zanimanjem. To pa ni teZko doseti, saj nam snov narekujejo tako reko¢
sami in jim je zato bolj zanimiva od katerekoli druge. Razne probleme
refujmo z diskusijo! Ob nobeni stvari ni dijakov laze zaktivizirati kot ob
kritiki njihovega lastnega dela in s ¢asom v tej zvezi nikoli ne varé¢ujmo!
To je ura etiénega pouka, ki ga vedno tako pogreSamo, to je ucenje za
Zivljenje, kar tolikokrat poudarjamo, to je ve¢ vredno od najbolj siste-
mati¢no pripravljene ure podajanja nove snovi.

Dijake navajajmo, da piSejo’iskreno in stvarno! Vsako pletenicenje
_in izmi$ljanje preganjajmo, da bodo nekot¢ iskreni in stvarni v zasebni
korespondenci, v poro&ilih in predavanjih, ki jih bodo morali kdo ve
kolikokrat v Zivljenju sestavljati. Za to, kako se da dijakom vzbuditi
¢ut za iskrenost, naj navedem prisréen primer prvosSol¢ka, ki mi je pod
naslovom »Kaj nameravam postati« z velikim navduSenjem napisal, da
bo pilot. Ko sem popravljala zadnjo nalogo v tistem letu, pa sem opazila
pod izdelkom tega dijaka pripis: Ko smo pisali nalogo »Kaj nameravam
postatic, sem Vam napisal, da bom pilot. Zdaj pa Vam moram povedati,
da sem se premislil. Ko je bil pred kratkim v Ljubljani cirkus, sem se
za trdno odlodil, da bom postal rajsi krotilec divjih Zivali.

Kar velja za pogovor o vsebinski in idejni strani naloge, velja tudi
za pogovor o jeziku. Tudi za to so ob taki uri dijaki ¢udezno dovzetni.
Ne smemo pa govoriti preve¢. Spominjam se nekega lastnega profesorja;
naravnost ganljivo vesten je bil. Ob popravi je vselej prinesel na listi¢u
zabeleZene prav vse napake, ki jih je naSel v zvezkih, in to pravilno raz-
deljene po slovniSkih poglavjih, najprej napake glede na pravopis, nato
oblikoslovne, nato sintakti¢ne in stilisti¢ne. Pisal jih je na tablo in po-
drobno razlagal. Sprva smo mu lepo sledili, nenadoma pa je legla na
razred utrujenost, Ze smo se zaceli ukvarjati z drugimi stvarmi in, ko je
ob zvonjenju obljubil, da bo prihodnjo uro s tem Se nadaljeval, nas s to
vestjo ni prav ni¢ razveselil. Zato naj nas vodi pri tem delu nacelo: Non
multa sed multum! Ne preve¢, ampak to, kar obdelamo, obdelajmo tako,
da bodo vsi dijaki z veseljem osvojili! Najbolje je, da obravnava profesor
ob vsaki nalogi samo po tri, $tiri napake, najve¢ po pet, in da izbere
vedno tiste, ki se v nalogah ponavljajo najpogosteje. Te pa naj obravnava
z vso natan¢nostjo, s Stevilnimi vzgledi in ponovitvami, tako da ne bo
v razredu dijaka, ki bi mu obravnavani predmet ne ostal Zivo v spominu,
da bi se odtlej ob vsaki podobni rabi ne spomnil te obravnave in napake
ne ve¢ zagresil. Ce pa se to le zgodi, ne obupajmo in ponovimo razlago
Se enkrat, saj nam do popolne utrditve pomaga eno samo sredstvo in to
je ravno ponavljanje. Ko pa ponavljamo, pazimo, da ne bomo ponavljali
do dolgocasja. Poi§¢imo rajsi tak naéin, da bomo ponavljali do smeha!
To, da se ob ponavljanju ves razred smeji, je najbolj$e zagotovilo, da ves
razred zna. Kako pa to dosezemo? Seveda je odvisno od iznajdljivosti, od
prakse, od trenutnega dobrega razpolozenja. Postavimo en sam primer!

Spet najdemo v zvezkih obliko z otroci, kljub temu da imamo pred
seboj sedmosolce. Tolikokrat smo Ze o tem govorili, ampak potrpljenja
ne smemo izgubiti. Bomo pa¢ ponavljali Se enkrat! Le kako, da ponosnih
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sedmosolcev ne spravimo v slabo voljo! Velimo jim na primer sklanjati
samostalnik v zboru in nalas¢ naj v petem in Sestem sklonu, kjer je
najveé netrdnosti, obrazilo poudarijo. Naj kri¢e! Dijaki bodo sprejeli pro-
fesorjevo navodilo za ljubeznivo $alo, nam pa gre za globok psiholoski
moment. Ob kri¢anju jim zraste samozavest, zautijo se trdne v znanju.
Celo plasni in Sibki v razredu se opogumijo in razvedre. Kmalu se smeji
ves razred in — ves razred zna. Seveda se tudi zgodi, da se Ze v kateri
naslednjih ur Se enkrat ponovi ista napaka. Tedaj pa Ze nastane v raz-
redu pomenljiv nemir. Take priloZznosti spet ne smemo prezreti! Po-
navljajmo Se enkrat, kri¢imo Se enkrat, smejimo se Se enkrat! Saj so
ure s smehom najprijetnejSe za dijake in profesorja, pa navadno tudi
najuspesnejSe. Se pozneje se jih bodo vsi radi spominjali in nazadnje jim
bo tudi obstalo v moZganih, da pravimo pri otrécih in z otréki, ne pa, kot
govorimo v narec¢ju: pri otrokih in z otréci ali celo z otrécmi.

Ko bi se nam tako ob vsaki nalogi posreéilo odpraviti, recimo, samo
tri najpogostnejSe napake, bi jih v niZji gimnaziji odpravili 72 in med
temi bi bile seveda najbolj grobe napake iz pravopisa, morfologije, sin-
takse in stilistike. Tako bi se profesor v vi§ji gimnaziji lahko posvetil
samo poglabljanju jezikovne ¢istosti in kakim slogovnim posebnostim in
¢e bi po zgornjem nacelu v viSjih razredih spet odpravil ob vsaki nalogi,
recimo, po Stiri napake, bi naneslo to do mature Se 80 odpravljenih napak.
Tako bi abiturient ne pisal samo teko¢e, ampak tudi stvarno in lepo, saj
ve¢ kot 150 povpreénih napak v nalogah po vsej priliki ni.

Ob obravnavanih napakah pa naj si dijaki vedno napiSejo v zvezke
tocke! Saj ne velja samo za poslovni svet, da drzi samo, kar je ¢rno na
belem. Tudi v $oli je tako. Ce ima dijak v zvezku opozorila, mu ta priha-
jajo stalno pred oéi; pred vsako naslednjo nalogo si jih spet lahko pre-
bere in slednji¢ si jih mora osvojiti. Ce pa nima nikjer ni¢ zapisanega,
vse ali pa vsaj pol pozabi. Velimo dijakom, naj si take zvezke shranijo
Se za pozneje! Mogoée jim bodo Se kdaj dobro sluzili. Spominjam se, da
me je neko¢ ustavil na cesti neki inZenir, moj bivSi dijak iz Maribora,
in mi rekel: Vi se me mogoée Ze ve¢ me spominjate, pri meni pa mine
malokateri dan, da bi Vas ne imel v mislih. Vase »zapovedi ob Solskih
nalogah« mnosim stalno s seboj. Ne veste, kako dobro mi sluZijo. Pa ne
samo meni. S tem Va§im zvezkom sem postal kar mekaka jezikoslovna
avtoriteta v naSem uradu. Vsi se zatekajo k meni po nasvete.

Nikdar ne pozabimo ob popravi pred razredom prebrati vsaj kake
tri spise najboljsih dijakov! Naravnost neverjetno je, kako si dijaki osvoje
dobre lastnosti svojih tovariSev in kako radi jih posnemajo. Seveda mo-
ramo ob takem branju voditi smotrno debato, dijaki naj sami iS¢ejo
vrline v spisih, pa tudi pomanjkljivosti. En tak dober spis, vzorno pre-
bran in smotrno obravnan, nam dostikrat pomaga ve¢ ko nekaj ur teo-
retskega pouka o spisju. Poleg tega s tem lepo povzdignemo njegovega
avtorja, pri tovarisih pa vzbudimo Zeljo, da se mu priblizajo.

Tudi branje kake slabe naloge ima pozitivne posledice; paziti pa
moramo, da njenemu avtorju ne zamorimo veselja do dela ali mu ne
vzamemo poguma. Izberimo- za tak primer kakega domisljavca ali zani-
krneza, da mu je to tudi moralna lekcija; v tovarisih pa s tem vzbudimo
voljo, da mu ne bodo sledili.



Ko smo tako z dijaki obravnali nalogo skupno, preidemo k indi-
vidualni popravi. Dijaki naj jo pazljivo piSejo! Dovolimo jim, da pomagajo
drug drugemu; tako zaposlimo ves razred in jezikovni problemi postanejo
privlaéna tema za razpravljanje. Profesor naj pri tem pomaga. Njegova
dolZnost je, da doma poprave Se enkrat vestno pregleda, svoja dognanja
dijakom zapiSe in, ¢e drugade ne gre, zahteva pri najslabSih Se popravo
poprave. Vendar ob pravilnem ravnanju to ne bo dostikrat potrebno.

Uspeh ob popravah bomo dosegli, ¢ée bomo znali zanje ustvariti
pravo razpoloZenje, &e bomo znanje nudili v majhnih koli¢inah, ¢e bomo
potrpezljivo ponavljali in ée bomo uspeli tudi v tem, da bomo obdrzali
razred v veseli razgibanosti. Ne smemo pa se zadovoljiti s tem, da se
nam uklonijo le nekateri dijaki, pridobiti moramo vse! Vzgojiti jim mo-
ramo ¢ut za pravilen jezik v tolik$ni meri, da se bodo zaceli popravljati
tudi sami med seboj, da bodo zaceli vpeljavati boljsi jezik tudi v domadci
hi8i, da ne bodo mislili, da je treba pravilno govoriti samo pri slovenski
uri, ampak vedno in povsod. Prav je, & pri javnem zborovanju Stejejo
na tihem govornikove jezikovne napake, prav je, ¢e s kriticnim ocesom
vzamejo v roke sleherni ¢asopis. Profesor slovenstine naj jim bo narav-
nost nekaksna vest za pravilno materiniéino, Ziv opomin za stalno bud-
nost, najmoénej$a asociacija za vso jezikovno umetnost!

Da se da to doseéi, mi je dokaz pismo, ki so mi ga neko¢ poslali
z letovanja moji dijaki. Lahko si mislite, da so se mi razSirile o¢i, ko sem
zaCela brati tole prelepo sloven$éino: Mi se Vas ob priliki naSega leto-
vanja najprisréneje spominjamo. Izgleda, da bomo ostali tu 3e par ted-
nov. V sluéaju lepega vremena se bomo enkrat podali ma bliZnji hrib,
iz katerega se vidi prekrasno okolico z ali brez daljnogleda. Danes zvecer
bomo imeli zborovanje. Glavni govor bo drZal Polde, Stanko bo iznesel
nek zanimivi predlog, mi drugi bomo pa sigurno tudi imeli kaj za pri-
pomniti. Sprejmite pozdrave od Stankota, Brankota, Poldeja in Matijata.

Seveda sem takoj po prvih besedah opazila, da gre za Salo. Prav
posreceno so si jo izmislili moji maturantje in z njo pokazali gotovo vet
znanja in pravilnega razumevanja pouka slovenskega jezika, kakor bi
ga z nekaj vsakdanjimi frazami in z »veéno hvaleznimi« ucenci, kot je
bilo to véasih v navadi.

Joie Pogaénik

jPESNIEKI SVET M. VALJAVCA

Matija Valjavec spada v tisti rod, ki so se mu gimnazijska leta ste-
kala v viharju maréne revolucije 1848. Druzba za literarno in kulturno
delo zavzetih ljudi je bila v prvih fantovskih letih vrZena v meteZ &lo-
veSkega in umetnostno-nazorskega preéi$¢evanja. Bila je pahnjena v ure-
janje odnosa do narodnih vrednot in postavljena pred potrebo po pre-
vrednotenju ustaljenih socialno-politi¢nih ter kulturnih na¢el. Prevratni
Zar prelomnega leta se je mladini zapisal v srce z ognjenimi pismenkami.
Iz razgibanih notranjosti so se odpirali novi Zivljenjski razgledi in se
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razzivljale mo¢i tudi v preprostem ¢loveku. Zalenjalo se je zorenje slo-
venstva za sodobno pojmovano narodnost. Razzivljeni in spremenjeni
odnos do zZivljenja ter skrb za notranjo podobo slovenskega ljudstva sta
bila v obdobju vse bolj prodirajo¢ega liberalizma premaknjena iz Sirine
v globino. Mogoc¢no, sicer ponekod res iluzorno stavbo narodnostnega in
¢lovecanskega zitja so precej naceli udarci ¢asa. Vendar pa odmevov
kipe¢ih slutenj in obetov tudi tezki kvadri Bachove dobe niso mogli
unig¢iti. Plamenico novih socialno-politi¢nih in umetnostno-kulturnih idea-
lov je v petdeseta leta preteklega stoletja ponesla mladina. Z njo je
slovenski ¢lovek ujel utrip sodobne evropske miselnosti.

Valjavec je rastel iz tega ¢asa in ga izpovedoval skozi svojo pesni-
Sko individualnost. Dozivljal je v sebi precejSen del celotne njegove
protislovnosti. V zlitju nasprotujo¢ih si moéi sta kdaj pa kdaj zazveneli
celovitost in polnost, ki sta odganjali mladike v najboljsi del Matijeve
epike in lirike.

Rosna mladost v okrilju lepot StorZicevega kraljestva, okolje ljudi,
ki so gledali na svet z zdravimi o¢mi zrele Zivljenjske modrosti, obcestve-
na mo¢ nravno lepe in zvoéno bogato razélenjene ljudske pesmi, privia¢na
sila fantazijsko igrive ljudske proze — to dediS¢ino ranega mladeniStva
je ponesel Valjavec s sabo v Zivljenje. V njem je ta svet deloval sprva
kot opora zoper duhovni pritisk nemsStva, v peti Soli doZivel priznanje
utitelja Luke Martinjaka in se po 1848 kot neizCrpen vrelec slovstvenega
navdiha spojil z obc¢o literarno usmerjenostjo. :

Razélenjenost socialno-politiénega zivljenja je odsevala tudi v knji-
zevnosti, ki ima od 1848 dalje kaki dve desetletji izrazito prehoden zna-
¢aj: iz romantiénega dozivljanja si utira pot v realisti¢no dojetje zivlje-
nja. Rod, ki mu pripada Matija Valjavec, je prvi, ki je to prehodnost
obéutil in dozivljal v vsej ostrini. Zato so njegove temeljne lastnosti ujete
v dialekti¢no enotnost takega protislovja.

Od predhodnih kulturnih gibanj je Valjavcu dajal misliti ilirizem,
vendar ne kot sila, ki bi poenotila slovanske jezike in narodnosti v obé&i
kulturi, marve¢ kot spodbuda za odkrivanje vrednot celotnega slovanstva
nasploh in posameznih slovanskih ljudstev Se posebej. Pozornost sloven-
ske knjiZzevnosti se je obrnila na tisto, kar najbolj izraza bit naSega ¢lo-
veka, na folklorno bogastvo. V tem gradivu ni iskala estetskih vrednot,
paé pa opore in potrdila za upravicenost slovenskega narodnega obstoja,
tolazbe za udarce, ki sta jih vsekala slovenstvu fevdalizem in germani-
zacija. Slovenskega kmeta je bilo treba resiti iz krempljev tla¢anske mi-
selnosti in zasejati seme narodnostne osveS¢enosti med meséanstvom. Ta
naloga je pripadala generaciji, ki je dala osrednji osebnosti v Matiji
Valjaveu in Janezu Trdini.

Folklorna smer slovenske knjizevnosti je bila Kraémanovemu Ma-
tiji vSe¢ Ze iz intimne navezanosti na pesniski svet ljudskega slovstva.
To zavzetost je okrepila Se narodnoprebudna navdusenost, moéna vera v
slovanstvo in rahle spodbude solasne avstrijsko-nemske revolucionarne
in propagandisti¢ne literature. Valjavec se je predal zbiranju ljudskega
blaga in se opajal ob vsem, kar je bilo v zvezi z ljudstvom. Od tod mu
je rasla narodopisna vnema, hkrati pa se mu je S$iril vir pisateljskega
navdiha. Njegov namen pri lastnem ustvarjanju vetinoma ni presegal ho-



tenja skromnega pesniSkega folklorista: poustvarjati v duhu ljudskega
blaga umetno slovstvo. Zato je ostajal pri prepesnjevanju ljudske pesmi
z namenom, da dopolni tisto, &esar ni ustvarilo ljudstvo. Pri poustvarja-
nju sta ga vodili dve prizadevanji. Pri prvem je folklorni motiv samo
oblikovno izdelal, vsebinsko pa ni hotel uhajati iz zvestobe ljudski tvor-
nosti. Drugi tip je aktualisti¢en. V folklorno snov vna$a sodobne ideje in
se tako pod vnanjo obleko skriva globlje jedro, ki spri¢uje Valjavéev od-
nos do nekaterih vpraSanj njegovega Casa. Iz tega izhaja naslednja last-
nost Valjavéeve pesmi: v njej si iS€eta obliko soZitja dva svetova. Pre-
prosta ljudska dusa, uZivajoca v razzivetem fantazijskem svetu ljudskega
izrogila, se druzi s trezno, razumsko kriti¢no ter satiri¢no podobo Zivljenj-
ske stvarnosti. V tem je protislovno uéinkovanje romantiénih in reali-
stiénih prizadevanj.

Folklorna smer je ustrezala demokraticni zavesti takratne knjizev-
nosti, ki je svoje predstavnike dobivala preteZno iz kmeckih plasti. Uje-
mala se je s slovstvenim okusom, ki je bil pod moénim vplivom narodo-
pisne romantike. ValjavCeva poezija ima zato — razen redkih izjem —
motivno in izrazno izhodi$¢e v ljudskem izroéilu. Oba doZivljajska se-
stavna dela pa vtiskujeta njegovi pesmi eno najbolj bistvenih znatilnosti:
romantiéni folklorni okvir se wse bolj polni z veé ali manj realistiéno
dozZiveto vsebino.

V tem je Valjavéevo pesniStvo povsem sorodno Trdinovemu pri-
povedni$tvu in je nekak predhodnik Levstikove pesmi. Folklorni pesniski
realizem je zarodek slovenske poezije v realistiénem obdobju naSe knji-
zevnosti. Razvojna pomembnost Matijeve pesmi je ravno v tej lastnosti.
Njene globine in plitvine pa se razkrijejo v novi luéi, ¢e jo primerjamo
z Levstikovo. Primerjava je opravitena iz ve¢ razlogov: pesnika sta bila
iste starosti (rojena 1831) in sta pribliZno v istem &asu izdala pesniski
zbirki. Do tega sta imela oba Se zelo podobne znadéajske lastnosti: notranjo
svobodo, ponos, pogum in trmasto vztrajnost. Levstikove pesmi so vse to
pogumno izpovedovale. Bile so izraz individualnega ociS¢evanja, imele
so svoj globlji smisel v zavestnem duhovnem prebujanju slovenstva, v
pomladitvi naroda z vedno Zivo ljudsko pesmijo in ¢arobno moé&jo Pre-
Sernovih ¢lovetanskih verzov. Pomenile so pojav ¢loveka z neodvisnim,
zdravim realistiénim spoznavno-kriti¢nim organom. Kulturnobojni zna-
¢aj in pomen te zbirke se najjasneje vidi v primerjavi z Valjavéevim
literarnim nazorom, kakrSen se razodeva v njegovi pesemski knjigi.

Pri Valjavcu preseneta lastnost, ki bi jo morda najbolje oznaéili
izrazi: zastrta kompozicija, nagnjenje k prilagajanju, normaliziranju, kon-
vencionalnosti. Sam pesnik je dejal: »Ko se mi je zadnjega poluleta na
Dunaji huda godila, stisnol sem nekaj pesmi in zraven dodal nekaj psal-
mov, da mi jih Bleiweis ne bi odbil.« (Podértal J. P.) S temi besedami
je sam nakazal pojasnitev uvodne pesmi v zbirki. V Valjavéevem du-
Sevnem svetu je namreé prevladoval razum. Vsako stvar je tehtal in
vrednotil glede na vzrok in posledico. Misel pa je za liriko zelo rada
nevarna cer, ob kateri se lirsko oblutje razbije. Zato je Matija lirsko Ziv
in sveZ samo v tistih trenutkih navdiha, ko je bila vsa njegova osebnost
zaposlena samo z enim &ustvenim stanjem, ki je pretrgal normalni doZiv-
ljajski proces in ga usmeril v tanko obéutljivost. To prevladovanje
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razumskega je Valjavca usmerilo v jezikoslovje in zamorilo Ze tako revno
pesniSko nadarjenost. V imenovani uvodni pesmi pa je prav spri¢o te
lastnosti poskuSal utemeljiti nazor o pesni$tvu. Po njegovem naj bi le-to
dajalo Siroka spoznanja o ¢loveku in svetu, s katerimi se bogati &loveska
vednost' (»vir modrosti«). Svetovnonazorsko je bil med 3tudijem malce
nacet od dvomov, vendar tako malo, da je bil kot prepri¢an idealist pri-
(»studenec bozjih resnic«). Sele po takem kritju, v katero je vzidal obe te-
meljni sestavini staroslovenskega svetovnonazorskega in umetnostnega
staliS¢a, si je upal zapisati, da mu je pesem tudi »srénih ran hladilo«.
Premalo zdiferencirana in v naravno opravi¢enot svojega dela ne veru-
joca, samo v nedoslednostih dosledna osebnost ni imela poguma za skok
nad dnevno kariero. Pomanjkanje osnovne umetni§ke svobode je ob
skromnem pesniskem daru z Valjavéevim primerom rodilo svoj trpki sad.

Generacijsko kritiéno gledanje na svet in Zivljenje ter zahteva po
odkritosti med ljudmi, je zbudila tudi v Valjavcu silen gon po izpoved-
nosti. V tem je znaé&ilnost celotnega rodu, ki je bil po svoje moéno nazor-
sko razliten in notranje razélenjen ter prav sodobno obcutljiv za draz-
ljaje iz stvarnosti. Tu je tudi psiholosko jedro prehodnosti. Sence pretek-
losti so le polagoma zbledevale v duSevnosti te generacije. Delovale so
Se vedno z mocno silo in nove energije so se le polagoma vsesavale vanjo
ter jo s svojo pri¢ujo¢nostjo spreminjale. Opore, ki bi rodu v tem poma-
gala in pospeS$ila njegovo estetsko-kulturno zrelost, PreSerna, generacija
ni mogla spoznati do globin. Zaprtost samo v svoj svet, zagledanost v
naSo umetni$ko ustvarjalno mo¢, oboje je zaprlo pogled in zaviralo do-
vzetnost za razgibavajote valovanje in vplivanje, ki bi utegnilo plodno
oblikovati naSo zavest. Zato se je veéina tega rodu ukvarjala z vzdiganjem
ljudskih slovstvenih zakladov iz slovenskega osr¢ja, ni se pa mogla spro-
stiti v samostojnem delu.

Valjavéeva lirika je odganjala z opisanih tal. Razen obifajnega
pesnikovanja, kakr$no je cvetelo okoli 1848, je v njej nekaj dragocenih
izpovednih sestavin. Te so mo&ne v pristnosti domotozja, hrepenenju iz
tujine v domovino, v ob¢utju tujstva sredi mestnega vrveZza in v nekaj
ljubezenskih spoznanjih. Globoko je doZivetje, kakrsno poje v verzih
Hrepenenja:

Dale¢ sem od doma, Vzeli so mi sre¢no

Duh pa vsak dan roma, Upanje za veéno,
Roma, roma, roma Vendar roma, roma
Dan za dnem do doma. Vsak dan duh do doma.

Enako neposredno je realistiéno spoznanje, o katerem pripovedu-
jejo stihi Podonavske ribe:

Al me kdo pogresa,
Kdo po meni prasa —
Nihée ni¢ ne prasa,
Nikdo ne pogresa.

Le zelo moéna ¢ustvena napetost je v Valjaveu lahko pobudila
pesniSko razpoloZenje in sveZ izraz. Prav v teh najboljsih pesmih, v ka-
terih je ostal intimno zvezan s svojim krajem, mu je uspelo dose¢i



skladnost med pomensko in zvo¢no podobo. To ravnoteZje je celo prema-
galo slovni¢ne in jezikovne teZave. Pogosto je sicer Cutiti oblikovno-me-
triéno spremljavo naSe literarne dediS¢ine (Vodnik, PreSeren), so pa od-
lomki, pri katerih je zlasti metri¢ni okvir ljudske pesmi napolnjen z iz-
razito osebnim ritmi¢énim gibanjem, ki je nosilec Valjavéeve pesniSke
predstave.

Za globlje dozivetje govori tudi Valjavéevo »slovo od mladosti«
(Ob &tiriindvajsetem letu):

Moz sem, al’ otro¢ji ¢as nazaj zelim,
In oko, da gledal kot otrok sem Z njim;
In pa pamet, da bi to takrat umél,
In srcé, da vsem bi ko takrat verjél;
In ljudi, ko mislil sem si jih takrat,
Da bi vsac’mu upal kakor bratu brat,
Kakor bratom bratje, lepa prazna rec!
V grob so te zagrebli, vem, za vec¢no lec.

V teh verzih je Ze povsem sodobno razkrojen &lovek, ki si spri¢o
zivljenjskih spoznanj Zeli povrnitve v mladostno lahkovernost. Enako
mocéno je obcutje tragike slovenskega narodnjaka izobraZenca, kakrSno je
pesnik izrazil najprej v besedah prijatelju Zepi®u, ko ga je ta skuSal
pridobiti za Studij v Gradcu: »Le pojdiva na Dunaj, ¢e od lakote pogineva,
da pogineva dalje od domovinel«, nato pa v pretresljivih vrsticah pesmi
Taki so:

Dejal sem, da je draga Dejali mi prav gladko,

Mi domovina blaga. V o¢i se mi spozrli
»Tako je prav!« so sladko Pa vhod mi v dom zaprli.

V takih pesmih je Valjavec ustvaril lepe lirske momente, ki jih

druzi zivljenjepisno soglasje. V njih je skladnost obéutja, mik neponov-'

ljivega, novost enkratnega in razkritje novih obmo¢ij za naSe pesnistvo.
V takih — resda redkih — stihih je uspel dati najveéji lirski uzitek,
ki je — &ista liriénost.

Valjavéeva epika je dala nekaj veé knjiZevno tvornih sadov. V
njej je spregovorilo duhovno bogastvo slovenskega &loveka, kakr$no je
le-ta navrhovatil v ljudskem slovstvu. Zato iz Valjavca govore prastari
slovenski in slovanski eti¢ni nazori, kakor so se izoblikovali v teku sto-
letij. Studij njegove epike bi verjetno dal dragocene poglede v meSanico
poganskih in kr§anskih prvin, ki so sestavljale v njegovem ¢&asu slo-
venski etos. :

Oddaljenost od domovine in obéutja, ki jih je izpovedoval v liriki,
so v njegovi notranjosti vse bolj spreminjala rojstni kraj v poseben mit
gorenjske zemlje. Ta poteza je naravno izvirala iz opojenosti nad duhov-
nim in moralnim bogastvom slovenskega &loveka, ki mu je Valjavec
sledil z radovednostjo v tujini Ziveéega liberalnega izobraZenca in ga raz-
grinjal sodobnikom v sluzbi mladega nacionalizma.

Studij epike pri anti¢nih literaturah in nemski klasiki je Valjavca
v marsitem oplodil. Okrepil si je spoznanje o samostojnosti epskih de-
lov, o posebni epski zgradbi, ki temelji na principu pristevanja, in si
nasploh razbistril pojme o strukturi epike in epskega. Premalo pa je pro-
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drl v neko posebno lastnost klasiéne epike, v njeno besedno in izrazno
bogastvo. To napatno razumevanje kvalitete je pri njem rodilo gostobe-
sednost, ki je zvodenila dobrSen del njegovih epskih poskusov.

Da se je Valjavec oprijel Zivalske simbolike, ni le odsev njegovega
zbiranja ljudskih pripovedk s tako snovjo, marve¢ — mogocle Se bolj —
¢uta za socasno aktualnost. Ljudi svojega ¢asa ni mogel neposredno upo-
dabljati, ker bi izzval vihar razbesnelih strasti. Zivalski svet pa je ostal
s svojim prispodobnim pomenom v bistvu isti, kakor je bil pred stoletji.
Zato se je zatekel vanj, ki mu je najprej razgreval fantazijo, nato pa
nudil priloznost, da nasuje sodobnikom nekaj resnic, ki so pravzaprav
pesnikov odnos do &asovnih problemov. Kritika nas§ih nravstvenih napak,
ki so bile posledica ve&stoletne suznosti, je tako dobila svoje poglobljeno
dopolnilo. Za primer aktualiziranja naj sluzi samo basen Osel, kralj zve-
rin, ki ima zanimivo politi¢no ost:

Ali svoboda mu d&, kar sanjati prej si ni upal,
Misli mu d4, in misli dadé mu prebrisano budo.

Mar ni v teh verzih, ki bi jim lahko pristeli Se vrsto drugih, izpoved
o posledicah maréne revolucije med slovenskim ljudstvom? Taksni drobci
dajejo Valjavcevi epiki zna¢aj svojske dokumentarnosti. Nikakor pa ne
presegajo prvenstveno poetitne mo¢Ci, ki obstaja v domiselnih obratih
domisljije, naivni pravlji¢nosti in idiliénem svetu. Tak$na je na primer
klasi¢éno lepa pravljica v verzih z naslovom Pastir. Te lastnosti se pre-
naSajo tudi na izrazito idili¢no tematiko v Zorinu in Strelini, ki ¢rpa iz
dveh korenin: iz anti¢ne Longove zgodbe v Dafnisu in Hloi in pred-
romanti¢no obutene analize neZne strasti. Ze po tem, kakor tudi po diso-
nan¢nem zivljenjskem koncu, je na eni strani odmev Goethejeve idilicne
epike (Hermann und Dorothea) in novelistike (Werther), na drugi pa za-

* rodek Stritarjevega Zorina.

NajobSirnejSa Valjavéeva epska pesnitev je Zora in Sonca. Po
umetnostnem hotenju spada v tisto zvrst nase knjiZevnosti po letu 1848,
ki ji je bil cilj ustvariti slovenski ep. Res je tem poskusom manjkalo
zgodovinsko pomembnejsih oseb, dejanja in jasnosti; uhajali so v menja-
vo raznih slogov, a vendar je Matijevo delo na tem podro¢ju pomembno.
V slovensko knjiZevnost vnasa poseben tip epa, ki ga je pri Nemcih uve-
ljavil Herder (povezava balad in romanc o Spanskem narodnem junaku
Cidu) in ga teoretiéno popisal Karl Lachmann. Ta novi tip »venca
romanck (Romanzenkranz) je v povezavi posameznih pesmi, ki same zase
véasih niso niti razumljive in je njihova enotnost podana z junakovo
osebnostjo. Epska zgodba zato razpade na ve¢ neodvisnih situacij in po-
dob. V taki obliki so v zaCetku 19. stoletja videli nekaj naravnost »pra-
epskega« in ni ¢udno, Ce si je ta epski tip v svoj umetnostni svet po
Valjaveu vgradila tudi slovenska knjiZevnost. Zato se dosedanji oCitek
0 »vencu romanc« namesto epu spreminja v pohvalo na Siroko zasnova-
nemu poskusu, da bi se ugotovilo slovensko epsko in da bi v skladu z li-
terarnim okusom ¢asa nastal umeten slovenski ep.

Na prvi pogled neznatna peniSka osebnost Matije Valjavca se je
razkrila kot zanimivo in za svoj ¢as zelo znaéilno prizoriS¢e razli¢nih



socialno-politi¢nih, svetovnonazorskih in umetnostno-estetskih nasprotij.
Do individualno svoje pesniske izpovedi, v kateri bi po umetniskem zlitju
nasprotujo¢ih si moéi v enoto nastala velika umetnina, ni prislo. Pre-
bliski takih trenutkov so opazljivi le nekajkrat. Zato je Valjavec pesnik
predvsem razvojno pomemben. Nad ¢as se je povzpel kot utemeljitelj
folklorne epike, od katere naprej je za Levstikom v osemdesetih letih
zidal Anton ASkerc. Zares liriCen je v nekaj kiticah, ki mu jih je nare-
koval intelektualni in moralni pritisk porevolucijskega ¢asa, in v ob¢utju
domace zemlje, katere slavilec je bil. Nad vsem tem pa kraljujejo nje-
gove legende, basni in pravljice. V njih je spojil ljudski motiv z Zarelo
notranjostjo umetnega pesnika, ki je bogati 1judski fantastiki vtisnil éar
pristnega pesni§kega vzduSja. Pri Trdini folklorno osnovo vse bolj pre-
ra$éajo pouéna in politiéna modrovanja. Pri Valjavcu pa je razvoj obr-
sproséenosti dogajanja in v svetu ljudske pravlji¢nosti. S takimi obrati
svojega notranjega Zivljenja je — Ce gledamo zgodovinsko — obogatil
slovensko knjizevnost.

V opisanih protislovjih Valjav¢eve notranjosti in njegove Zivljenj-
ske usode se je razkrila vsebina in so se razodele lastnosti Matijevega
pesniSkega snovanja. Ni bil osebnost, ki bi presenefala s §irino pogledov
ali globino spoznanj. V svoj pesniski Svet pa je vendarle uspel vgraditi
nekaj takih ¢lovesko toplih mest, ki slehernemu dovzetnemu ¢loveku
zbujajo obtutek neke elementarne veli¢ine. Razkritje te veli¢ine v majh-
nem pesniku je v bistvu tisto, po ¢emer je Valjavec Se danes ziv. Zaradi
nje in po njej je sestavni del v nas ZiveCe literature, ki je zakladnica
prostora in éasa.

J. Ros

BESEDA O VEJICI

Kakor se zdi, da so ta vpraSanja %e na vse strani obdelana in zra-
ven vsega malenkostna, je vendar gotovo, da se stavijo $e zmeraj nova.
Gotovo je pa tudi, da pri ljudeh, ki imajo opraviti s pisanjem, ni &utiti
pravega zivega razmerja do lo&il. Pogosto se slisijo zahteve, naj SP postavi
tako jasna, popolna in preprosta pravila, da si jih bo lahko vsakdo osvo-
jil. Taka zahteva pa ravno kaZe veliko nerazumevanje loé&il, kakor da je
to nekaj ¢isto zunanje tehni¢nega, ne pa prav tako zadnji odtenek jezika.
Mislimo samo na Iv. Cankarja, kako mu je bila pri srcu vsaka vejica in
se je tepel zanjo z uredniki. Zakaj? Zato, ker jih ni postavljal samo me-
haniéno, marveé po svojem osebnem razélenjevanju jezika, stavéne celote,
miselnega toka.

V prvem letniku JiS (42 sl.) je A. Bajec naéel nekaj takih vprasanj.
Clovek bi pri¢akoval, da se bo zbudil Zivahen pomenek, toda ostalo je vse
tiho. SP 1950 obravnava stavo vejice dosti nadrobno. Da bi bilo po tem
letu v stavi vejic ve¢ reda, kakor ga je bilo prej, ni mogote trditi. Neka-
tere napake so se mimo SP tako posplosile, kakor da je to SP na kljub. 21
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Ko bi bilo to v spornih primerih, bi rekel: praksa je odlo¢ila. Toda dogaja
se v popolnoma jasnih primerih, kjer bi moral narekovati vejico mnogo
bolj jezikovni ¢ut kakor pravila SP. Na nekatera vpraSanja s tem v zvezi
se mi torej zdi potrebno opozoriti. ;

V omenjenem ¢lanku se je Bajec lotil vprasanja vejice pri »sestav-
Ijenih« veznikih. SP 1950 obravnava to vpraSanje v § 69 v to¢kah 4 in 5;
v Cetrti govori o dveh veznikih, v peti pa o sestavljenih veznikih.

'O dveh veznikih govorimo tedaj, kadar je stavek zgrajen tako, da
tréita skupaj veznika dveh razli¢nih stavkov. SP navaja primer: Skusili
ste, da, kdor se iz prvega prenagli, se kmalu upeha. Tu sta tréila skupaj
veznika da in kdor, ker je z odvisnikom izrazeni osebek postavljen nepo-
sredno za da, ki uvaja predmetni odvisnik. Vé&asih so tako stavo osebka
hudo preganjali, ¢e§ da je treba osebkov odvisnik postaviti Sele za pred-
metni odvisnik, torej: Skusili ste, da se kmalu upeha, kdor se iz prvega
prenagli. Ko bi osebek izrazili z eno samo besedo namesto s celim stav-
kom, bi videli, da je pravo mesto osebka samo na tem mestu, n. pr.: Sku-
sili ste, da se prenagljenec kmalu upeha. Ce zveza narekuje smiselni
poudarek povedka upeha, potem je njegovo pravo mesto na koncu stavka
in ga osebkov odvisnik slabi, ¢ée Sele za njim pojasnjuje, kdo je tisti, ki
se kmalu upeha. Zato ima taka stava osebkovega odvisnika svoj smisel
in je torej dana moznost, da tré¢ita skupaj veznika dveh razliénih stavkov.
Vejico stavimo v takem primeru tako, kakor terja smiselna povezava
stavkov. Pred da jo terja loCitev predmetnega odvisnika od glavnega
stavka, pred kdor pa loCitev odvisnika druge stopnje od nadrednega od-

visnika prve stopnje. Vendar se prav k tej vejici pred osebkovim odvis-

nikom Se povrnemo.

SP navaja drug primer iz PreSerna: Zivé naj vsi narédi, ki hre-
pené docakat’ dan, da, koder sonce hodi, prepir iz sveta bo pregnan. Tu
imamo enak primer, le da je v prilastni odvisnik, ki ga uvaja veznik da,
neposredno postavljeno z odvisnikom izraZeno prislovno dolo¢ilo kraja
z veznim koder. Primer je sicer na zunaj mo¢no podoben prvemu, vendar
toliko razliéen, kolikor je osebek v stavku razli¢en od prislovnega doloéila
v stavku. O tem kasneje. Pogosto sretujemo stavke z da/ée, ne toliko
v knjizni rabi, kolikor v govoru, n. pr.: Le pisi; da, e ne bo denarja do
sobote, ne bo veé stanoval pri nas. Take zveze so zelo razumljive, ker je
pogojno zvezo Ce ne bo denarja do sobote, ne bos veé stanoval pri nas,
treba postaviti samo v odvisnost, n. pr. Pisi (ali: reci, povej, vedi 1td) da
-+ pogojna zveza kot predmetni odvisnik.

Lahko se tudi dogodi, da je kak stavéni ¢len izrazen z odvisnikom
neposredno za veznikom med istovrstnimi stavénimi ¢leni, n. pr.: Votlina
je suha in, ker je ne doseZe nobena sapica, tudi topla. Tukaj veze in dvoje
povednih doloéil: Votlina je suha in tudi topla. Neposredno pred drugo
povedno dolocilo pa je postavljeno z vzroénim odvisnikom izrazeno po-
jasnilo, zakaj je topla. Po obstoje¢ih pravilih in praksitak odvisnik okle-
nemo z vejicama spredaj in zadaj.

V vseh teh primerih imamo torej opraviti z dvema veznikoma, ki
uvajata vsak svoj stavek ali stavéni &len in se torej ravnata v loé&ilih
vsak po svoji zakonitosti. Zato smo postavili v obeh zgornjih primerih
vejico pred da, ker jo terja njegova vloga tu, ne pa pred in v tretjem



primeru, ker je ne sme biti na tem mestu; postavili smo jo pred kdor
in koder in ker, ker jo terja zakonitost odvisnikov, ki jih uvajajo.

Kaj pa so potem sestavljeni vezniki? SP to nekoliko nakazuje, ko
pravi, da so dobili »pomen enotnih izrazov« in dostavlja »zlasti v zafetku
stavka«. Oboje je res in prav, ni pa Se popolno. Saj je med zglede zaSel
pod tocko 4 celo.zgled, ki ne sodi tja. Poglejmo primer, ki je popolnoma
jasen: Denar je moj, in vendar ga ne morem terjati. Tu imamo dva stavka
v protivnem razmerju, zvezana sta pa z dvoclenskim veznikom in vendar.
To nista veznika dveh razliénih stavkov, marveé en sam dvoélenski veznik
z enotno vezno vlogo. Gre zdaj za to, da dolo¢imo pravo vrednost tega
veznika, ker je od nje odvisno loc¢ilo pred njim. Veznik in je sam zase
vezalnega znalaja in izklju¢uje vejico. Veznik vendar pa je protivnega
znadaja in jo terja. Kaj torej? Poskusimo v stavku opustiti in: Denar je
moj, vendar ga me morem terjati. Stavéni smisel se bistveno ni spreme-
nil, izgubil je morda le nekaj mo¢i v izrazu protivnosti. Kaj pa, ¢e opu-
stim vendar: Denar je moj in ga me morem terjati. V tej obliki stavek
nima pravega smisla. Kak3na je torej vloga tega in? Strnil se je z ven-
dar v enoten protivni veznik ter mu s svojo vezalnostjo, ki z njo Se
mocneje kaZe na to, kar trdi prejsnji stavek, Se poudaril nasprotje. Zato

" je seveda treba staviti lo¢ilo pred enoten dvoclenski veznik po vlogi nje-
gove protivnosti. Kakor je to razvidno in obéutno iz stavéne melodije, je
vendarle res, da pred in vendar kar dosledno nihée vel ne piSe vejice.
Tukaj jo stavéna melodija terja' tako izrazito, da bi jo moral vsakdo
staviti, naj bi jo tudi SP prepovedoval, nikar, ko jo ukazuje pod vendar
v slovarju (850). Mislim, da je s tem jasno, kaj je sestavljeni ali veé¢élenski
veznik: to je iz ve¢ €lenov (besed) sestoje¢ vezniSki izraz z enotno vezno
vlogo, ki uvaja v en sam stavek.

Ker smo Ze pri in vendar, poglejmo nekaj primerov, da se pre-
priéamo, ali je res zmeraj protivnega znataja ali ne. Tisti in spredaj pa
moti po vrsti vse, da predenj ne stavijo vejice, ker je pa¢ pred in ne sta-
vimo. Tudi zgoraj navedeni primer je nima tam, od koder je zgled vzet
(Bevk, Izbr. sp. I, 328). Crni piséanec z materjo in vendar brez matere
(r. t. 136). Ljudje zmagujejo nad temo in vendar padejo nmavadno mazaj
vanjo (r. t. 37). Burja je huda prikazen in vendar ima malo pravcatih
sovraznikov (H. Dolenec, Izbr. sp. 116). Clovek bi ne verjel in vendar je
res (J. Trdina, ZD IV, 252). Tako na kratko in vendar silno nam mnoben
pesnik ni znal srca ganiti (J. Trdina, ZD V, 327). Prav poucen je tale
zgled iz istega dela v presledku nekaj strani: Straden je evangelij svobode
in vendar pravicen (J. Kozak, Stezice 121). Niti en atom obtoZbe ni ob-
veljal. In vendar nisem wvplival jaz na to (r. t. 137). Piko torej lahko po-
stavim med oba dela, vejice pa ne!

Zglede bi lahko kopi¢il po mili volji, povsod je ista izrazita pro-
tivnost. Povsod zraste stavéna melodija pred veznikom in vendar v iz-
razit vrh, se ustavi za trenutek in se potem z istega viska spusti proti
koncu. Dendr je méj |/ in véndar ga me mérem térjati. Vezalni in ima
Cisto drugaéno melodijo: Denar je moj in ga bom terjal. Pa $e tu ima in
nekaj posledi¢nega v sebi.

Kako je potemtakem mogoce, da je tako dosledno izginila vejica
pred in vendar? PohujSati jih ni mogla nems$éina, ki pred und doch ne
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samo po pravopisnih pravilih, marveé¢ tudi v praksi stavi vejico, prav
kakor francoS¢ina pred et pourtant. PohujSal je sam nesreéni in, ko je
pa vendar prvo — za marsikoga skoraj edino — pravilo pravopisa to, da
pred in, pa, ter vejice ne stavimo. Ce je tako, je to Zalostno spric¢evalo
za pisatelje, da jim narekuje loc¢ila tak mehanizem, ne pa zivi ¢ut za
smisel in stavéno melodijo. Ce naj bi se SP oziral na splo$no rabo, bi
moral to smiselno in melodi¢no utemeljeno vejico odpraviti; to pa bi
pomenilo odmik od dejanskega govora in pravilnega branja, zato SP
mora vztrajati, da je pred dvocélenskim protivnim veznikom in wvendar
treba pisati vejico, pa naj jo piSoéi svet Se tako zanemarja in prezira.

Ni pa povsod tako lahko loé¢iti dveh veznikov od sestavljenega ali
vetétlenskega. To dokazuje zgled, ki ga navaja SP pod toctko 4 za zgled
dveh veznikov: Medveda je priklenil k skladanici in, ko je spet priSel
divji moz, sta se sprijela. Tu imamo tri stavke: 1. Medveda je priklenil
(0s.: x) k skladanici — 2. ko je divji moZ spet prisel (os.: divji moz) —
3. sta se sprijela (0s. najbrz: divji moZ in medved, ¢eprav slovni¢no ni
nujno, lahko bi bil tudi x in Aivji moz). Kam torej sodi tisti in, kaj veze?
Po tem, kakor je postavljena vejica zgoraj in v SP, naj bi vezal oba
glavna stavka: Medveda je priklenil k skladanici in... sta se sprijela.
V taki obliki nam je povsem jasno, da je zveza nesmiselna, saj ne vemo,
kdo se je sprijel: ali medved in skladanica, ali x in medved ali x in
skladanica itd. Ker ima vsak teh treh stavkov svoj osebek, jih sploh ni
lahko vezati z vezalnim in. Cisto lahko pa bi napisal stavek tudi takole:
Medveda je priklenil k skladanici. In ko je spet priSel divji moZ, sta se
(z medvedom) sprijela. V tej obliki je misel prav tako razumljiva (¢eprav
nerodno izraZena) kakor v enako nerodnem trozloznem stavku. Kakor
hitro pa pred tak dvoélenski veznik lahko postavimo piko in zaénemo
z njim nov stavek, je to najzanesljivejSe znamenje, da nimamo opraviti
z dvema veznikoma dveh razliénih stavkov, marve¢ z enim samim dvo-
¢lenskim veznikom z enotnim pomenom. Zgornji poskus, da bi z in zve-
zali oba glavna stavka, je pokazal, da je drugi glavni stavek brez ¢asov-
nega odvisnika pred seboj nerazumljiv, da torej ni zasnovan kot enota
s prvim glavnim stavkom, marve¢ Sele kot dopolnilo k éasovnemu odvis-
niku. Veznik in ima tu le zelo sploSno vezalno vrednost, kakrSno ima
lahko tudi v zacetku stavka ali celo odstavka, v sploSnem nakazujo¢
zvezo z vsem, kar je spredaj. Prav lahko bi ga zamenjali z nato, po vsem
tem ipd. Vse to nam kaZe, da je in ko tukaj res dvoclenski veznik z enotno
tasovno vezno vrednostjo; zato stavimo predenj lotilo, kakrsno terja nje-
gova vezna vrednost, to se pravi vejico, ker je podredni veznik ¢asovnega
odvisnika. Také redno tak veznik tudi govorimo; ustavimo se pred in, ne
pa za njim pred ko. Tako govorimo ne le na zaletku stavka, marve¢ tudi
sredi stavka. Zato je tisti dostavek v SP, kakor da je pri takih dvoclen-
skih veznikih kak razlotek na zaletku stavka in v sredini, nepotreben
in celo zavaja v zmoto, kakor da je v sredi stavka drugace.

Da je naSa analiza pravilna, nam dokazuje tudi nekdanja stava
vejice pred takim dvoélenskim veznikom, naj se tudi zaéenja z in. H. Do-
lenec v LZ 1903 in v Izbr. spisih redno piSe vejico pred in: Privzdignem
pusko, in ko je priSel (jelen) kakih 30 korakov v3tric mene, sem mu na-
meril naravnost na plede in stisnil (IS 78). Le malo sem obstal, in ko je



izginil, sem Sel pogledat na strel (IS 78). Kar zaéujein rohnenje pod seboj,
in ko pogledam dol, zapazim medvedko z dvema mladicema (IS 79). Ne
bos me ne, in ako se Se tako zaganja$, na tla me ne spravis (IS 115). Kuna
mora pri vrthu ven skoéiti, in ko to stori, jo pobijemo s streli (IS 107).
Tako kar dosledno. Zakaj tako? Ali ne veZe morda tukaj in vendarle
obeh glavnih stavkov? Poglejmo nekaj primerov! Ce pri prvem stavku
zvezemo oba glavna stavka z in, dobimo: Privzdignem pusko in sem mu
nameril naravnost na plede in stisnil, ko ... Smiselno je ta zveza seveda
dana, ne pa oblikovno. Da prvi in drugi glavni stavek nista bila spoteta
kot neposredna celota, zvezana z veznikom in — kakor n. pr. sem name-
ril ... in stisnil — nam pri¢a Ze sprememba Casovne oblike: pripovedni
dovréni sedanjik privzdignem proti dovrSnemu preteklemu é&asu sem
nameril; ko bi bila oba stavka spocela ista oblikovna zveza, bi rekel:
privzdignem pusko in... mu namerim... ali pa: privzdignil sem pusko
in... mu nameril ... D3, veznik in terja celo, da ne ponavljamo pomoz-
nika pri drugem povedku; ¢e ga ponovim, je znamenje, da je oblikovna
enota vezanja nekje pretrgana. Zato je tudi v drugem stavku taka zveza
izkljuéena: Le malo sem obstal in... sem (!) Sel pogledat na strel. Tako
delitev stavka bi lahko napravili v vseh primerih in povsod dokazuje,
da drugi glavni stavek ni bil oblikovno spoéet hkrati s prvim glavnim
stavkom, marveé kot miselna in oblikovna celota z odvisnikom, tisti in
pa opravlja zelo sploSno opozarjanje na prejSnja dejanja. Da je to res,
nam pri¢ajo posebno zgovorno primeri, v katerih imamo v drugem glav-
nem stavku prislovno odnosnico k vezniku v odvisniku, n. pr.: Brez za-
stave ni prav hude burje, in ko se Ze zastava pogubi in postanejo vrhovi
jasni, takrat odneha silovitost burje (H: Dolenec, IS 133). Megle se pomi-
¢ejo proti jugozahodu in postajajo ¢imdalje bolj svetle in redke, in kadar
se poprimejo le najvijih vrhov in se iz mjih trgajo..., takrat so pravi
znaki za hudo burjo (r. t. 132). Nesmiselno je vezati, n. pr.: Brez zastave
ni prav hude burje in takrat odneha silovitost burje..., pa¢ pa bi bilo
gisto dobro: Brez zastave ni prav hude burje. In ko (ali: Ko pa ipd.) se Ze
zastava pogubi in postanejo vrhovi jasni, takrat (ali: tedaj) odneha silo-
vitost burje (smiselno bi bilo bolje: tedaj silovitost burje odneha). Tu
imamo torej povsod opraviti z veéélenskim veznikom z enotno vezno
vrednostjo odvisnika, zato je povsod pravilna vejica pred njim, &eprav
je prvi ¢len veznika in.

Zadnjih 20 let pa je v tem pogledu vedno ve&ja zmeda in vejica
gine izpred vecéélenskih veznikov, ki imajo za prvi &len in. Od kod izvira
ta razvada, mi ni prav jasno. Morda je nekaj krivde v usodni tiskovni
napaki v SP 1935, ki v § 41 navaja tudi tale primer: V svoji neizkuSeni
postenosti si je mislila da, e se sama ne briga po nepotrebnem za druge,
jo bodo pustili tudi drugi pri miru. V tem primeru je na koncu vrstice
pred veznikom da odpadla vejica, prostor zanjo je Se viden, vejice pa ni.
Toda da bi ena sama takale napaka mogla povzroéiti celo povodenj, je le
tezko verjeti. Pa naj bo Ze tako ali drugace, vsekakor je res, da danes
le Se redko naletite na lo¢ilo pred takimi vezniki, katerih prvi &len je
in (in/ko, in/Ge, injako, in/ker ipd.). Tu sta najbrz na delu dve pravili:
1. da pred in vejice ne stavimo, 2. da na zadetku stavka pri takih veznikih
ne stavimo vejice pred ko, ¢e, ako, ker itd. (kakor izrecno uéi SP 1950
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v § 69, 5). Tako se je praksa prenesla tudi v sredo stavka; pred in je ne
stavijo, ker je tako splosno pravilo, pred drugi ¢len pa zato ne, ker te
svari pred njo v zatetku stavka. Tako vejica gine pred ¢asovnimi, pogoj-
nimi, vzroénimi, oziralnimi podrednimi vezniki, ¢e je njih prvi élen in.
Tako beremo kar redno: Ne bom opisoval ¢loveka in njegovega srca in ce
bom opisal greh, mu bom s prvo besedo Ze zacrtal kazen (Bevk, Izbr. sp.
I, 302). Da, sedem jih je $lo in ko je bilo ostalih Sest Se majhnih, ji je
moZ zbolel za jetiko (Nasi razgl. IV, 21, 516¢c). Skozi umazano okence je
bilo videti Zalostno daljavo nmeba in Ce so bili na mebu oblaki, si imel
vtis, da so to zelo obrabljeni, stari oblaki... (r. t. 21, 516c). Kréevito
stisnem iglo in ko vprada po mojem delu in moji druZini, se sklonim
globlje nad ploséo (r. t. 24, 599¢c). Gozd so sestavljale velike drevesaste
rastline in kakor hitro smo se potopili pod njegove mogoéne oboke, mi
je oko takoj ugotovilo znaéilno usmerjenost njihovih vej (J. Moder-Verne,
20.000 milj pod morjem I, 130). Ljudje so Ze wvstali in ko so zacutili bob-
nenje, ... so odhiteli na vrtove (Borba 29. VI. 1953, str. 3¢).

Zgledov bi lahko naStevali po mili- volji, toda razmerje se ne bi
spremenilo, kakor da je vejica res neupravitena ali njena stava na takem
mestu prepovedana. Véasih resda naleti§ na stavek, kjer bi smiselno in
mogel vezati oba glavna stavka, toda oblika stavkov kaZe, da nista spo-
¢eta v glavi kot enota, n. pr.: Ali nisi udaril na tipke klavirja in ker nisi
nasel sozvoéja, si umrl sam v sebi (Bevk, IS I, 318). Ker je obema glav-
nima stavkoma skupen isti osebek, bi tu smiselno lahko vezali oba stavka
z in; toda kakor hitro bi ju vezali z in v miselno enoto, bi moral odpasti
v drugem stavku pomoznik si: Ali nisi udaril na tipke klavirja in (si) umrl
sam v sebi, ker nisi naSel sozvoéja. Pa prav ta si to zvezo preprecuje,
medtem ko ga zveza z odvisnikom terja. Podobno v stavku: Potem pa
je molce obesil bi¢ nazaj in ne da bi bil kaj rekel Andrasu, je stopil
v hlev (F. Godina, NS 1951, 115). Dekle se je nagnilo med oseke in ko je
vodo zajemalo, se je zravnalo (r. t. 107). V tem stavku tudi jasno vidimo,
kako Sibka je vezalna moé¢ veznika in, saj ima v tem primeru bolj pro-
tivno kakor vezalno vrednost: Dekle se je nagnilo med oseke in (pa, toda,
a) se (je) zravnalo, ko je zajemalo vodo. Tak in sam zase terja vejico, ker
ima protivni pomen, kolikor ga je v takem pomenu sploh mogoce upo-
rabljati. Pregledujmo in v teh veznikih $e tako natanéno, zmeraj se nam
bo odkrilo, da pravo vrednost dobiva tak veznik od drugega veznika in
da mu je in popolnoma podrejen le kot opozorilo na to, da se je spredaj
ze nekaj zgodilo, nima pa pravega vezalnega znafaja. Zato je podobno
kakor pri in vendar tudi tu le nekaka okrepitev pravega veznika.

Tako so take zveze ¢utili v slovenskem pisanju Ze zelo zgodaj. Naj
navedem samo en primer. V prevodu Nove zaveze 1925 beremo pri Luku

24, 22—23: Pa tudi nekatere fene izmed naSih so nas ostradile; 3le so

namre¢ zarana h grobu, in ko niso nasle njegovega telesa, so prisle in
rekle... Pri Japlju imamo v Listih in evangelijih (1787): So nals pak
tudi ene Shene teh nafhih vf{trafhile, katere fo per pokopalifhi pred dne-
vam bile. Inu ker nifo mjegoviga teleia mefhle, fo prifhle inu rekle. ..
V prvem primeru imamo vejico, v drugem piko, oba prevajalca sta torej
dobro ¢utila, da in nima tukaj kar skoraj nobene vezalne mo¢i, bolj po-
sledi¢no ali vzroéno, saj bi ga po smislu prav lahko zamenjali s pa: ... ko



pa niso nadle ..., Ker pa nifo... Dalmatin je prvotno delezniSko zvezo
razres§il drugace: Nas fo tudi preftrafhile ene Shene téh mafhih, katere
fo sguda bile pér Grobu, inu néfo nathle njegoviga telefa, te fo prijhle
inu pravio ... Za njim ima tako Candek in nasledniki; pa tudi za Japljem
nasledniki niso sprejeli njegovega besedila, tako se je Burger vrnil skoraj
po besedi k Dalmatinu: Pa tudi ene shené nafhih fo nafl oftrafhile, ktere
fo bile pred dnevam per grobu, in nifo nafhle njegoviga telefa, ter fo
prifhle in rekle... Ko bi in ne bil tesno povezan v pomensko enoto z
ostalimi ¢leni takega veznika, bi ga ne mogli tako pogosto sre€evati na
zacetku stavka in celo odstavka.

Kadar vezeta dva veznika vsak svoj stavek, je izgovor ¢isto dru-
gacen. V stavku Votlina je suha in, ker je ne doseZe mobena sapica, tudi
topla zraste melodija na in, med vsem trajanjem odvisnika melodija po-
teka nekako na enaki ravni pod prejSnjo viSino, da se potem zopet po-
vzpne na prvotni viSek in se spusti h koncu: Votlina je stha in, ker je ne
doséZe nobéna sapica, tudi topla. Kornscigrikoanii

Ivan Kolar
LITERARNI SPREHOD PO LJUBLJANI

OD VODNIKOVEGA TRGA DO TRGA REVOLUCIJE

Del trga pred nekdanjim licejskim poslopjem se je imenoval Solski
trg, pozneje Valvazorjev trg, od leta 1889 pa Vodnikov trg. V hisi §t. 3
(vogalna hiSa na Studentovsko ulico §t. 2) je prebival ¢udaski ucenjak
dr. Jaka Zupan, profesor teologije in sodelavec Kr. Cbelice.

Na Vodnikovem trgu v hisi §t. 5 v pritli¢ju je stanoval Ivan Cankar,
ko je priSel v prvi razred realke jeseni leta 1888. Mati mu je nasla sta-
novanje tu pri »stricu Simnu«, ofetovem po pol bratu, ki je bil uradni
sluga pri okrajnem glavarstvu. Ker pa mati ni mogla redno placevati
meseéne najemnine 10 gld, je stric nagnal nefaka ob novem letu. Ivan
je pribezal ves premraZen in sestradan domov na Vrhniko in se ni veé
nameraval vrniti v Ljubljano v $olo, ker je bil ves zagrenjen zaradi te-
tinega oditanja revséine. Toda mati, ki je bila v materinski ljubezni
moc¢na, da bi sinu »premaknila Ljubljanski hrib, ¢e bi mu preve¢ tiS¢al
na Mo¢ilniks, je z vero v sina premagala tudi to nesre¢o in mu nasla novo
stanovanje (na Poljanskem nasipu).

Ciril-Metodova ulica §t. 7. Tu je od aprila 1866 do bozi¢a 1868 pre-
bival pri kanoniku dr. Jan. Z1. Poga&arju Fran Lewstik, ko je zbiral, $tu-
diral in urejal slovarsko gradivo za slovensko-nems$ki slovar. To delo se
je vleklo Ze od Valentina Vodnika sem; gradivo so dalje nabirali Stu-
dentje v licejki pod razli¢nimi uredniki, a slovar nikakor ni mogel dozo-
reti. Za delo se je zavzel Skof Wolf in ga materialno podprl. Zaupal je
leta 1854 sestavo nemsko-slovenskega slovarja Mateju Cigaletu, ki je to
delo potem dokonéal $e do Wolfove smrti (1859) in je slovar naslednje leto
izSel kot »Wolfov nemsko-slovenski slovar«. Wolf je v testamentu volil
veliko vsoto tudi za drugi, slovensko-nemski slovar. DeZelni odbor je
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izposloval pri novem $kofu, dr. Jerneju Widmarju, da je imenoval (1865)
poseben slovarski odbor pod predsedstvom kanonika dr. Jan. Z1. Poga-
¢arja. Odbor je odkupil rokopisno slovarsko gradivo od Janeza Zalokarja,
Oroslava Cafa in Frana MikloSi¢a in Se drugo gradivo. Pogacar je po-
veril sestavo slovarja Fr. Levstiku (1. jan. 1866) in mu v aprilu dal v svoji
kanonikatski hiSi v podstresni sobi Se stanovanje, da je lahko v miru
delal. Toda politi¢énim prvakom je bil Levstik trn v peti zaradi kritik o
njihovem politiénem pocetju. Zagnali so hrup in skozi usta deZelnega
odbora uradno grajali odborovo in s tem posredno Skofovo nepaleivost
nad Levstikovo »nedelavnostjo« pri slovarju in zapravljanjem Wolfove
dedi$¢ine »za nepotrebno stvar«, ki jo opravlja »ta politi¢ni hujskaé in
jezikovni norec«. Pogalar je oCitke odlo¢no zavracal, da kri¢a¢i nimajo
pojma o delu, ki ga je Levstik pri slovarju Ze opravil, in kakSnega truda
zahteva to delo. Widmar je klonil pred politiki, odstavil Pogacarja in
odbor razpustil. Levstik je s tem izgubil sluzbo (31. decembra 1868) in bil
zopet na cesti. V tistih ¢asih je padla iz prvaskih ust strasna kletev: »Po-
gine naj — pes!« Pogalar je ez nekaj let kot Skof vnovi¢ prevzel skrb
za slovar in zopet ponudil uredniStvo Levstiku; ta je bil sprva voljan
sprejeti ponudbo, a jo je potem le odklonil; bil je tedaj Ze skriptor v
licejki. Slovar pa je Se Cetrt stoletja terjal mnoZico sodelavcev, da je
konéno po devetletnem trudu Maksa Pletersnika iz3el 1894/1895 v dveh
debelih zvezkih na blizu 2000 straneh. Do danes, po ve¢ ko Sestdesetih
letih, ta znameniti »pleterSnik« Se vedno ni docakal naslednika.

Na $t. 9 je prebival od leta 1834 kanonik in knjiZni revizor Jurij
Pausek, tudi revizorski urad je imel tu; bil je hud nasprotnik Kr. Cbelice
zaradi ljubezenske poezije (PreSernov sonet: An Pauschek und Stelzich!).

Zraven Skofijske cerkve je stolno Zupni$ée; v dolnjem delu hiSe
je bila knjigarna Slovenskega knjiZnega zavoda; zdaj je knjigarna Can-
karjeve zalozbe. V avstrijski dobi je bila tu »Katoliska knjigarna«, v prvi
Jugoslaviji preimenovana v »Jugoslovansko«, med drugo vojno v »Ljud-
sko knjigarno«. Tod mimo po Semeniski ulici in mimo semeniséa pridemo
na Pogadarjev trg. V cerkvenem zidu na tej strani sta v niSah postavljena
kipa prvega ljubljanskega $kofa KriStofa Lamberga ter protireformatorja
Tomaza Hrena. Na opornem stebru pod Skofovim hodnikom v cerkev je
plaketa s spominsko plo$¢o Adamiéu in Lundru.

»Kresija«, hiSa iz leta 1898. Na njenem prostoru je stal od 14. sto-
letja »meScanski Spital«, uboZnica (hospital — zavetiSée). Tega imena
pa ta ustanova sploh ni zasluzila, ker je bilo ravnanje z mestnimi revezi
skrajno macehovsko. Dr. M. Kos je ovrgel s posrednimi dokazi trditev
prej$njih zgodovinarjev, da bi bila ustanoviteljica tega zaveti$éa ogrska
kraljica Elizabeta, héerka poljskega kralja Vladislava (»Srednjeveska
Ljubljanax, 1955, 22, 23). Pripovedka o tem je temeljila na imenu Spitalske
cerkvice, ki je stala vzdolz Ljubljanice. Tu je bilo v 16. stoletju srediSce
protestantskega bogosluzja. Trubar je postal stolni pridigar leta 1535, a
Skof Kristof Ravbar mu je kmalu prepovedal pridiganje v stolnici zaradi
otitnih reformatorskih nazorov. Poslej je pridigal v Elizabetini cerkvi
in je ta ostala veé desetletij zbiraliS¢e protestantov. Ko je za Ravbarjem
(T 1536) postal $kof Frané&iSek Kacijanar, ki je bil protestantom naklonjen,
je Trubar zopet pridigal tudi v stolnici in postal celo kanonik (1542),



seve z Bonomovo pomo¢jo. Dve leti nato je zasedel Skofijsko stolico Fer-
dinandov dvorni kaplan Urban Textor (Tkal¢i¢), hud nasprotnik prote-
stantizma, posebno po cerkvenem zboru v Tridentu in Bologni (1545 do
1547). Dal je zapreti jeseni 1547 kanonika Pavla Wienerja, Jurija Dra-
golica in prosta Lenarta Mertlica; ta je v je¢i na gradu naslednje leto umrl,
a Trubar in Rokavec sta se pravolasno umaknila. Toda ¢ez dobro deset-
letje se je Trubar vrnil spet v Ljubljano, organiziral Slovensko cerkev,
izdal Cerkovno ordningo (uredbo) in bil prvi superintendent (= vrhovni
nadzornik ali po katolisko Skof). V tej dobi je bil ljubljanski Skof Peter
pl. Seebach (1558—1568), ki je bil tudi sam protestantizmu naklonjen in
se za Ljubljano ni veliko menil, ker je najraje bival v Gornjem gradu.
V tem c¢asu je priSel Trubar v Ljubljano, najprej od junija do septembra
1561, drugo leto je priSel, namenjen za stalno, a je mogel ostati le od
junija 1562 do julija 1565. Medtem je umrl protestantizmu naklonjeni
vladar Ferdinand (23. VIL. 1564) in nasledil ga je sin Maksimilijan, ki
je tudi simpatiziral s protestantizmom. Toda nadvojvoda Karel je kljub
temu Trubarja pregnal. Dve leti nato se je Trubar Se enkrat za kratko
dobo vrnil v Ljubljano (1567), bilo je to poslednjikrat. Konec stoletja je
prinesel konec luteranstvu v kranjski deZeli. Nadvojvoda Ferdinand je
izdal 29. X. 1598 ukaz za izgon protestantov. Skof Hren je dva dni nato
(na praznik vseh svetnikov) priredil slovesno procesijo iz stolnice v Eli-
zabetino cerkev, tu razbil krstni kamen, raztrgal cerkvene knjige in nato
opravil slovesno maSo. V cerkvi pokopane protestantske mrli¢e je dal
izkopati in njihove kosti pometati v Ljubljanico. Med temi je bil pokopan
n. pr. Herbart grof Turjaski, ki je po dvajsetletnih bojih s Turki padel
leta 1575 v bitki pri Budaski. Turki so mu odsekali glavo in jo nagaéeno
poslali sultanu v Carigrad. Ta jo je za drago odkupnino vrnil Turja¢anom.
Hren je dal razdejati tudi glavno protestantsko pokopalis¢e na prostoru
danasnjega Kolizeja ob Gosposvetski cesti. Sicer so protestantje poko-
pavali svoje mrli¢e tudi pri Sv. Petru.

V poslopje me$éanskega Spitala se je leta 1792 naselil okrozni
urad (Kreisamt — kresija). Tu je sluzboval kot Solski komisar A. T. Lin-
hart. Leta 1849 je bil urad razpuscen.

Ulica do magistrata se je imenovala poprej »Spitalska«, leta 1905
S0 jo preimenovali v Stritarjevo, za Stritarjevo 70-letnico v naslednjem
letu. V Stritarjevi ulici $t. 7 (po potresu nova hia) je bila gostilna pri
»Prmetu«, imenovana »narodni hlev«; v nji so se zbirali Levstik, Juré&ig,
Zarnik, Graselli, Tavéar. Na voglu (5t. 9, zdaj nova hi$a) je bila kavarna
»Svica« (Zur Schweiz); semkaj je zahajal tabor prvakov: Bleiweis, Costa,
Malavasi¢, Toman, Svetec. Po letu 1876 se je imenovala kavarna »Valva-
zor«, po potresu se je preselila v prostore danas$nje Centralne lekarne ob
PreSernovem spomeniku in se 1905, ob odkritju PreSernovega spomenika,
preimenovala v »PreSernovo kavarno«. Valvazorja Ljubljanc¢ani sploh
radi preganjajo: najprej se je imenoval po njem sedanji Vodnikov trg,
potem tisti pred Krizankami, zdaj ima ulico med Narodnim muzejem in
Veselovo ulico. .

Med Cankarjevim nabrezjem in rotovzem je ozka Ribja ulica, ne-
ko¢ trzis¢e krakovskih ribi¢ev. Nekdanja gostilna v hiSi $t. 6 je nosila
ime »Pri zlati ribi«. HiSa je znamenita zaradi starosti, ki jo izpri¢uje nad
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njenimi vrati letnica 1528 z grbom prvega posestnika Volbenka Polza
(Wolfgang Posch). Ne manj znamenita je tudi zato, ker je v njej prebival
Trubar po drugi vrnitvi iz pregnanstva v domovino leta 1562.

Cankarjevo mnabreZje se je imenovalo v dobi mestnega obzidja
»za zidomg, ker je tu od Cevljarskega do Spitalskega mostu (zdaj Tro-
mostovje) potekal zid. Tam v hisi $t. 9 je bil doma PreSernov soSolec in
prijatelj Jakob Traun; to je tisti »izza zide Jakec«, ki mu je PreSeren
zlozil S$aljivo slovensko pesem z nems$kim posvetilom »Prophetischer
Trost fiir den Traun im Jahre 1825« (Preroska tolazba za Trauna v letu
1825). Studentje so ji naSli napev in jo imenovali »Zarjovena d’vi¢ica«.
Pesem meri na prijateljevo neuspe$no prizadevanje, da bi si naklonil
ljubezen lepe Dunajcanke, pri kateri je stanoval (gl. Kidri¢, PreSernov
album, str. 280). V isti hisi v prvem nadstropju je imel gostilno »oée Er-
Zen«, imenovan »Crni Jurij«. Sem je rad zahajal PreSeren poslusat petje
krakovskih in trnovskih ribicev.

Srednji most Tromostovja je iz leta 1842, imenovan v stari ljub-
ljan$¢ini Spitalski most; stranska mostova je postavil arhitekt Pleénik
po prvi svetovni vojni, od tedaj ime Tromostovje. Pred enim stoletjem
je tu zastavil svojo »Pot iz Ljubljane v Sisko« Fran Erjavec kot satiro
na dolgotasne potopisce, ki so z uro v roki merili potovanje po ulicah,
zanimivosti pa niso opazili (Sl. Glasnik 1859).

Na PreSernovem trgu stoji PreSernov spomenik, delo kiparja Ivana
Zajca, slovesno odkrit 10. septembra 1905; navzoc¢a je bila tudi pesnikova
héi Ernestina Jelovskova, stara tedaj 63 let. Na desni strani spomeniko-
vega podstavka je upodobljen v bronastem reliefu prizor iz Krsta pri Sa-
vici: Crtomirovo slovo od Bogomile, na levi strani pa pesnikov »Ribié«.
Spomenik je vzbudil ostre kritike in polemike. Z umetniSkega stalis¢a je
obsojal Cankar neduhovno in Sablonsko podobo pesnikovega lika: »... Ti-
sti neumetnik je bil poklican, da ustvari spomenik, zato ker je bil po
svoji brezosebnosti, po praznoti svoje duSe in dolgo¢asnosti svojih misli
najbolj soroden svojim delodajalcem in Casu, v katerem je Zivel. Vsaka
knjiga, slika in vsak kip je spomenik dobe... Lepa in velika je bila
misel, da se postavi PreSernu spomenik, ki bi bil spomenik narodove
ljubezni. Toda... iz spomenika narodove ljubezni je postal nenadoma
spomenik klavrne dobe« (»Krpanova kobila«, satiri¢ni ¢lanek »PreSerenc).
Z enakega staliS¢a je kritiziral tak$no zamisel spomenika dr. Ivan Pri-
jatelj v &lanku »PreSernov spomenik v Ljubljani« (NZ 1904/05). In po-
dobno Se drugi kritiki. — Z druge strani pa je obsojal spomenik knezo-
Skof dr. A. B. Jegli¢ iz versko-moralnih pomislekov zaradi gole muze
nad pesnikovim likom. Temu je odgovoril Saljivi ¢asopis »Osa« z Gaspa-
rijevo karikaturo in zraven s satiriéno pesmijo na »muzo nesramno, boso
vrhu kamnac«; ponatis karikature v Kidri¢evem »PreSernovem albumusc.

Frané¢iSkanska cerkev z impozantnim proceljem, kakr$na je danes,
je bila polagoma dograjena 3ele v zafetku prejinjega stoletja. Sprva je
stala tu cerkev s samostanom obutih avgustincev (od 1366). Zaradi tur-
skih vpadov so morali prebivalci podreti zgradbe zunaj mestnega obzidja,
tako tudi ta samostan (1494), da bi Turki ne imeli zakloni$¢a. Eremiti so
se naselili znotraj obzidja pri Sv. Jakobu in potlej odsli na Reko. Leta 1628
so se vrnili in si zopet tu zgradili novo cerkev in samostan, a %e v nasled-



njem letu jim je zgradbo unilil pozar. Nova stavba se je do danasnje
oblike razvijala okrog 150 let in so jo dogradili Sele frané¢iSkani, ki so se
preselili semkaj leta 1785. V tem samostanu je Zivel skladatelj p. Hugolin
Sattner (1851—1934). Med prvo vojno je naSel tu zavetje jezikoslovec
p. Stanislav Skrabec, ko je moral zapustiti samostan v Kostanjevici pri
Gorici, ki je bil obstreljevan z italijanske fronte; Se pred koncem vojne
je tu umrl 5. oktobra 1918.

Na vrhu klanca MikloSi¢eve ceste je stala tik cerkve in pred da-
nasnjim »Unionom« (od leta 1611) hiSica z gostilno »Pri Stefanu«. V dveh
pritli¢nih sobah z razgledom na jug (proti mostu) je prebival v svojih
zadnjih letih Valentin Vodnik in tu umrl 8. januarja 1819. Zraven te hiSe
je stala druga hiSa z gostilno »Pri citroni«; tu so se shajali sredi prejs-
njega stoletja domaci politiki in slovenski narodnjaki (Bleiweis, Svetec,
prof. Martinjak, Malavasi¢ idr.); sem so zahajali v slovensko druzbo tudi
izvenljubljanski kulturni delavei (Miklo§i¢, Vraz, Vuk KaradZi¢). Po po-
roé¢ilu zgodovinarja I. Vrhovnika se je v tej druZbi razvnela slovenska
iskra, spoceta v Zoisovem krozku, v politi¢no idejo Zedinjene Slovenije
(1848), tako da so ob navduSenju za ustavo krstili gostilno z novim ime-
nom »Pri konstituciji« (hiSa poruSena 1897).

Wolfova ulica (do 1890: GledaliSska ul.). Na §t. 4 je imela do nedav-
nega prostore gostilna »Pri belem volku« (Ze iz 18. stoletja); v prejSnjem
stoletju se je tu shajala »v Stalici«, PreSernu posvecCeni sobi, Jurci¢eva
druzba: dr. V. Zarnik, dr. H. Dolenec, A. Praprotnik, I. Resman.

Na St. 6 (levi del hiSe) je bilo domovanje PreSernove »Lavre«, last
Priméevih (od 1777 do 1873). Anton Primic se je ob poroki z Julijano
Hartl naselil v Stritarjevo ulico. Julijana se je z obema otrokoma preselila
sem v dom Primcevih Sele po smrti svoje tas¢e Terezije (1822). Pozneje so
dokupili desno hiSo, jo prikljuéili in vrata obeh hi§ razsirili v ena; danes
je tod skoz prehod na Titovo cesto. V prvem nadstropju za petorico levih
oken je prebivala Julija v dobi PreSernove velike ljubezni, ki se je spro-
zila usodno véliko soboto v letu dvakrat devet sto triintridesetem in jo je
zakljuéila grenka izpoved »Prosto srce« v maju 1838. Leto dni potem je
Julijo in JoZefa Scheuchenstuela poro¢il knezoskof Wolf v kapeli Skofij-
skega dvorca. Zivela sta v tej hiSi, tu so se jima rodile vse tri hiere in
sin, potem se je (1850) vsa druZina z Julijino materjo vred preselila v
Novo mesto. Julija je tam umrla 1864 in je pokopana na Smihelskem
pokopaliséu. :

St. 12: OraZnov dom, zapu$éina zdravnika dr. Ivana OraZna
(f 12. III. 1921) za $tudentski dom medicincem; univerzitetna uprava ga
je prevzela 5. III. 1924. Na tem prostoru je stala in segala do srede ulice
(Se do 1898) enonadstropna hiSa z gostilno »Pri belcu« (Zum weissen
Rossel, po domade Reselbirt), imenovana tudi »Vagong, last pivovarnarja
Auerja. Tu se je shajala Juréi¢eva druZba, ki je pisatelju pomagala s po-
litinimi podlistki, zlasti Janko Kersnik in dr. Val. Zarnik, ]e21koslovca
profesorja Pletersnik in Bartl, zgodovinar S. Rutar idr.

Na st. 5 je v prejSnji hisi prebival PreSeren kot sluSatelj drugega
letnika liceja (1820/1821). V dana3nji hiSi (sezidani po potresu) je prebival
v zadnjih letih svojega Zivljenja znameniti pravnik ter strokovni-in lepo-
slovni pisatelj Fran Miléinski (1867—1932); tu je imel svojo odvetnisko
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pisarno, ko je bil upokojen kot ¢lan vrhovnega sodisca; prej je vec let
prebival v Oraznovi hisi.

Trg revolucije (prej Kongresni trg). Do 1820 je bil v spodnjem koncu
Zvezde kapucinski samostan. Leta 1821 je imela v Ljubljani kongres
»sveta zveza« (ali »sveta aliansa«) proti uporom narodov zoper absoluti-
zem vladarjev. Pred kongresom evropskih vladarjev »svete zveze« so Ze
razpadajo¢i samostan porusili in prostor pocedili. Po kongresu je bil
zasajen v obliki zvezde drevored s kostanji. V zadnjih letih pred drugo
vojno je mojster Ple¢nik »Zvezdo« moderniziral. V hisi §t. 2 je dr. Ev.
Krek ustanovil privatno dvoletno trgovsko Solo. To Solo je obiskoval
1911/1912 tedaj 18-letni kmetski fant Lovro Kuhar, poznejsi veliki pisa-
telj PreZihov Voranc.

V hisi $t. 5 (v zadnjem delu hiSe, v prvem nadstropju) v sobi z raz-
gledom na Ljubljanico, je prebival Ivan Cankar dva meseca pred smrtjo;
v noéi z 28. na 29. oktober je padel po stopniS¢u in se nevarno pobil na
tilniku. Najprej ga je vzela na svoj dom Milena Rohrmanova na Trubar-
jevi cesti 28, dr. Lojz Kraigher pa ga je odpravil v bolni$nico na kirurski
oddelek. Dne 18. novembra je zapustil bolniSnico, a Ze ez teden dni
(25. novembra) se je moral vrniti, zdaj na interni oddelek. Imel je unicena
pljuéa in je bil telesno splo$no oslabel; po 17 dneh je 11. 12. 1918 umrl.

Hisa §t. 7 je last in sedeZ Slovenske Matice od maja 1879. V zacetku
prve vojne je avstrijska policijska oblast zaplenila vse Mati¢no premo-
Zenje zaradi Podlimbarskega romana »Gospodin Franjo«, ker je v njem
pisatelj naslikal pravo podobo avstrijske politike v podjarmljeni Bosni.
Pisatelju je vojasko sodisée vzelo oficirski ¢in stotnika in penzijo ter ga
poslalo v Ober-Hollabrunn, potem v Pulkavo na Dolnjem Avstrijskem.
Tam je Podlimbarski umrl zadnji dan pred izpustom iz konfinacije,
19. septembra 1917; po vojni je bilo njegovo truplo prepeljano v Ljub-
ljano (1922) in slovesno pokopano na stroSke Slovenske Matice in Ciril-
Metodove druZbe. Pogrebni obred je opravil msgr. Tomo Zupan prvikrat
v slovenskem jeziku. Zaradi »Gospodina Franja« je bil ve¢ mesecev v
preiskovalnem zaporu tudi tedanji predsednik SM dr. Fran IleSi¢. Po
cesarjevi splo$ni amnestiji pod pritiskom vojnih neuspehov je Matica ob-
novila delo Se pred koncem prve vojne (1917).

Na stavbi$éu danas$nje »Filharmonije« je stalo DeZelno stanowvsko
gledali$ée od 1765 do 1887. Sezidali so ga na prostoru bivSe jahalnice ob
vicedomskem dvorcu. Prostora je imelo za 850 ljudi, kar je zadostovalo
za takratno Ljubljano z 8000 prebivalci. Uporabili so zunanje zidove
jahalnice in ob njih namestili leseno opremo odra, loze v dveh vrstah in
stopniS¢e. Gostovale so nemske in italijanske potujole igralske druZine.
Posebej po Zoisovem prizadevanju so kdaj pa kdaj zapeli tudi kako slo-
vensko pesem, véasih Zoisov prevod. Za nas je najve¢jega pomena veseli
dogodek v tej hiSi, rojstvo slovenske dramatike in gledali$¢a. Linhart je
tu uprizoril 29. decembra 1789, v letu francoske revolucije, Zupanovo
Micko in doZivel po novem letu Se reprizo. Plasti¢no zgodovinsko podobo
tega zacetka slovenske drame kazejo Kreftovi »Kranjski komedijanti«.

V sezoni 1790/1791 so se zalele redne predstave nemskih poklicnih
igralcev. V letu 1792 so uprizarjali Ze Shakespearovega Kralja Leara,
Hamleta in Macbetha, Schillerjeve Razbojnike, Kovarstvo in ljubezen,



Lessingovo Emilijo Gallotti. Med francosko okupacijo so uprizarjali le
italijanske, potem zopet meSano nemske in italijanske predstave. V kon-
gresnem letu (1821) so nastopili n. pr. Italijani s »Seviljskim briveemc.
Tedaj je bil direktor GaSpar Masek (r. 1794 v Pragi, umrl 1873 v Lj.).
V PreSernovi dobi so gledaliS¢e temeljito prenovili; novi oder, dekoracije
in kulise je naslikal M. Langus. Uprizarjali so »Ustanovitev Ljubljane«
(Die Griindung Laibachs), dramo o celjskih grofih, Nestroyevega Lumpa-

cija vagabunda, Rossinijevega Othella in Cenerantulo (= Pepelka), Rau- °

pachovega Mlinarja in njegovo héer ipd.

Ceprav je bilo gledalii¢e last kranjske deZele, torej last sloven-
skega ljudstva, je nems$ka nadutost prepreéila uprizarjanje slovenskih
predstav, in sicer tako, da so Nemci imeli v zakupu abonma na loZe in
glavne sedeZe, ki jih pa niso dovolili uporabljati obiskovalcem slovenskih
predstav. Levstikovo Dramatsko druStvo se je zato utaborilo s stalno
diletantsko igralsko druZinc na odru Narodne ¢&italnice (danes hiSa na
Titovi c. 3). NemSko gledaliS¢e je zgorelo ob pozaru 17. februarja 1887.
Kranjski deZelni zbor je sezidal novo gledaliS¢e, danaSnje operno po-
slopje, leta 1892.

Mimo Filharmonije na levi drzi proti Ljubljanici stopniSée, imeno-
vano Gledaliska stolba; v imenu je e spomin na nekdanje gledaliste.

V hidi §t. 3 je bila 1872 nastanjena »Narodna tiskarna«; tam se
je tiskal politiéni dnevnik »Slovenski Narod«, ki mu je bil tedaj urednik
Josip Juréié; ta je stanoval v prvem nadstropju v sobi proti Ljubljanici
in tu umrl 3. maja 1881 (glej Debevieve »Vzore in bojex).

Na Trgu revolucije $t. 11 stoji zdaj glavno poslopje slovenske uni-
verze, sedez rektorata in dekanatov fakultete. Slovenska univerza je bila
ustanovljena 17. julija 1919 z zakonom, izglasovanim na seji zalasnega
narodnega predstavniStva ¢ese Jugoslavije.

Slavistika je imela v juZnozahodnem voglu stavbe (ob Vegovi in
Peternelovi ulici) v drugem nadstropju prostore za knjiZnico »Slovan-
skega seminarja« in seminarske vaje, glavna predavanja pa so bila v
vzhodnem traktu v prvem nadstropju v sobi $t. 77 ter v zborniéni dvo-
rani. Predavanja so zateli 1. decembra 1919 dr. I. Prijatelj, dr. Fr. Ra-
movs, dr. R. Nahtigal, naslednje leto je priSel Se dr. Fr. Kidri¢, dalje
dr. A. Stojievié, dr. N. PreobraZenski in dr. V. Burian. Od leta 1941 so
predavanja v NUK.

Poprej se je imenovalo to poslopje DeZelni dvorec, zgrajen leta 1902,
sedez deZelnega glavarstva, ki je vodilo in nadziralo okrajna glavarstva.
V juZnem traktu ob Peternelovi ulici je zborniéna dvorana, kjer so do
razpada Avstro-Ogrske zborovali deZelni poslanci, zdaj je to slavnostna
dvorana in predavalnica. V prvem nadstropju na procelni strani je ura-
doval deZelni glavar.

V 14. stoletju je bil tu sezidan vicedomski dvorec; vicedom je bil
zastopnik vladarjevega namestnika (dezelnega kneza) in upravitelj de-
zelnokneZjega imetja (domén in mitnic). V Trubarjevi dobi je bil vice-
domski tajnik Matija Klombner (1548/1549), ki je bil Zze od 1527 sredi$ée
protestantsko misle¢ih meS¢anov in njegova hiSa njihovo zbirali§ce; bil
je nekaj asa deZelni pisar in tajnik deZelnega sodis¢a, a leta 1560 je iz-
gubil vse sluzbe in devet let nato umrl. Dalje prihodnji¢
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Zapiski

O ZADNJEM SPISU KLUSOVEGA JOZE

V predzadnji Stevilki lanskega letnika revije Jezik in slovstvo je objavil
Niko KoSir podrobnosti o tem, kako se je izgubilo zadnje delo partizanskega
pisatelja Boga Flandra Klusovega JoZe, ki so ga domobranci v svoji podivja-
nosti unicili. Le malo je upanja, da bi rokopis morda le $e na$li v $e neraziska-
nem sovraznikovem arhivu. Iz zbirke Blego§ imamo le dvoje é&rtic, pisanih z
izredno toploto in preprié¢ljivostjo, Oce in sin ter Izdajalec TomaZ, ki pa nista
ohranjeni v celoti. Medtem ko manjka prvi értici le kratek uvod, se konéa
druga sredi mojstrskega zapleta. Da bi dobili ¢im popolnej$o podobo o enem
izmed najboljSih del Klusovega JoZe, bom dopolnil KoSirjevo poroéilo z opi-
som doslej neznanih okoli§¢in, ki so vplivale na nastanek Blegosa.

Casovni okvir zbirke dolo¢ujejo v glavnem naslednji dogodki: Po napadu
Poljanske ¢ete na Crni vrh so &ete Poljanskega bataljona zaradi prihoda II.
grupe odredov z veéjimi napadi za¢asno prenehale. Ze po prihodu II. grupe pa
je bil poleg manjsih akcij posebno pomemben napad na Luéine; pomena tega
napada so se predobro zavedali tudi Nemci, saj so morali zaradi tega potegniti
vse svoje sile z Gabrske gore, kjer sta bila obkoljena dva partizanska bataljo-
na. Ze naslednje jutro se je &eta premaknila na Zirovski vrh, ker pa so ga
okupatorjeve enote obkolile, so se odlo¢ili, da se odpocijejo, saj so bili od ne-
prestanih nems$kih hajk in lastnih akcij moéno izérpani, da se po skupinah,
katerim so bili dodeljeni tudi deli I. bataljona II. grupe odredov, prebijejo na
Blegos. Po tednu dni po¢itka si je ¢eta spet toliko opomogla, da je znova zadela
napadati v Poljanski in SelSki dolini. To je bil Ze ¢éas nacértnih nemskih pri-
prav na veliko ofenzivo v sami Poljanski dolini, ki naj bi unidila Poljanski
bataljon, kar je bilo pri¢akovati zaradi vedno veéje aktivnosti bataljona, pospe-
§ilo pa jo je tudi zadrZevanje II. grupe odredov v SkofjeloSkem pogorju, s ¢€i-
mer bi se ta aktivnost Se povecala. Dokaz, da so nem$ke priprave za ofenzivo
segle v drugo polovico julija, so tudi spomini Antona Peternela-Igorja,! v ka-
terih le-ta med drugim pripoveduje, da je skupina desetih partizanov — med
njimi je bil tudi Klusov — napadla nemske avtomobile na trebijskem mostu.
Skupina se je po napadu umaknila v Zirovski vrh, se ponoé&i prebila pri Sred-

- nji vasi ¢ez Soro in cesto, pri tem pa ob cesti pri Gorenji vasi naletela na

nemsko zasedo, ki skupine ni napadla, temve¢ ji pustila neoviran prehod na
Blegos, ki so ga medtem z manjSimi enotami (zasedami) ze obkoljevali.
Blegosko ofenzivo je pripravil okupator spri¢o ovadb in izdaje in jo
zacel 3. avgusta. Nemci so okrog II. in III. ¢ete Poljanskega bataljona ter voda
II. grupe odredov sklenili tri obro¢e. Medtem ko se je II. ¢eti in vodu II. grupe,
ki je bil z II. ceto, v zadnjem trenutku posrec¢ilo obroc¢u izogniti ter se zac¢asno
umakniti ¢ez bivSo italijansko jugoslovansko mejo v okolico Cerkna, je padla
III. éeta (Poljanska) v spodnja dva obroca. Ker se Ceta ni mogla prebiti, se je
odlo¢ila za vrh Blegosa, ra¢unajo¢, da vrha sovraznik $e ni zasedel; bila pa je
Se pred vrhom znova napadena, zato se je morala umakniti. Kamorkoli se je
ceta umaknila, povsod je naletela na sovraznikove zasede, le posameznikom se
je posrecilo prebiti se, se poskriti po kotanjah ali po drevju, medtem ko so
vsi drugi sklenili boriti se do konca. Njihovega junaskega odpora ni moglo uni-
C¢iti niti avtomatsko orozje, ki ga je sovraznik uporabljal; Sele potem, ko je
zacel napadati z minami, je mogel streti njihov odpor. V bojih je izgubil so-
vraznik trideset moz, izgube Poljanske ¢ete pa so znaSale $tirinajst do petnajst
borcev. Te Stevilke so le skromen prikaz ofenzive, kakor nam ga je ohranilo
poroéilo. — Blegoska ofenziva je bila ena izmed najhuj$ih preizkuSenj gorenj-
skih partizanov leta 1942 in med najsilovitej§imi, ki so jih prenesle narodno-
osvobodilne enote tistega leta na Slovenskem. Za marsikoga so se ti dnevi, ki
so s svojo brezobzirnostjo zahtevali brezmejen napor vseh sil, po nekajdnevnem
stradanju, Zeji in skrajni previdnosti konéali z Zivénim zlomom. — Kljub na-
¢rtnim pripravam, moderni oborozitvi in veliki Steviléni premoé¢i ni ‘prinesla
ofenziva Nemcem zazelenega uspeha. V tej ofenzivi je izbojevalo narodnoosvo-



bodilno gibanje na Gorenjskem spet novo veliko moralno zmago — tega so se
borci takrat predobro zavedali, kar je ugotovil ze Klusov. Po njegovih besedan
je bil ves nemsSki uspeh v tem, da so se »ojeklenili na$i borci in da-se je Se
bolj poglobilo tovariStvo teh prvih pionirjev za svobodo« (zbirka Tovari$, ¢rtica
Ofenziva).

Po pripovedovanju Lojzeta Vojeta (njegove izjave bom vec¢krat porabljal,
saj je bil dober prijatelj Klusovega JoZe, vezala pa so ju tudi sorodna lepo-
slovna prizadevanja) se je skupina, v kateri je bil tudi Klusov, po uspelem
preboju nemskih obrocev napotila proti Malenskemu vrhu in potem dalje ¢ez
Bukov vrh in Vinharje v staro taboriS¢e na Zlatem vrhu, kjer se je pridruzila
komisarju Kostju. Vso pot so jih vztrajno zasledovali Nemci, ki si jih pa za-
radi precenjevanja, bili so prepri¢ani, da sledijo veéjo enoto narodnoosvobodilne
vojske, niso upali napasti. Naslednjo no¢ jih je vodila pot ¢ez Pasjo raven proti
Crnemu vrhu, kjer so presli nemsko-italijansko mejo in po stari kurirski poti
prispeli zveter v Butajnovo ter se ustavili v hisi Jozeta Gabrovs§ka-Zobodera,
kjer je bila tudi kurirska javka. Njihov prihod v vas pa je moral nekdo opa-
zovati in sporociti okupatorju, kajti v zgodnjih jutranjih urah naslednjega dne
so zaculi od meje vpitje Nemcev in belih, zato se je skupina zaradi varnosti
umaknila v bliznje grmovje. Se pred osmo so prisli v vas Nemci, zazgali Zobo-
derovo hiSo, gospodarja pa odgnali in pozneje ubili. Skupina je potem nadalje-
vala pot za umikajo¢imi se belimi ¢ez Koreno v Stab Dolomitskega odreda,
kjer so se zdruzili z borci, ki so se Ze pred njimi prebili z Blegosa.

Po izjavi Zze omenjenega Vojeta so on, Klusov in Nande Babnik: (padel
6. januarja 1943 na Lovskem brdu) sklenili kmalu po prihodu v Poljanski ba-
taljon, da bodo pisali kroniko bojev in pohodov Poljanske c¢ete. To pa je bil
tudi eden izmed vzrokov, da se je Klusov po Ze uspelih prizadevanjih v pesmi
posvetil skoraj samo prozi.2 Tej zamisli je ostal Klusov zvest vse do odhoda v
brigado, pa tudi pozneje se je vrnil k opisovanju posameznih doZivetij z Go-
renjske, ki so se mu zdela vredna leposlovne obdelave (zbirka Gorenjski junaki,
v zbirki Tovari§ ¢rtica Ofenziva in zbirka Blegos), le da je pozneje po prihodu
v brigado, obogaten z novimi izkustvi, zamisel razsiril tudi na Dolenjsko.? Tako
bi bila ta nova dozivetja v brigadi le drugi del opisa zivljenja slovenskega ¢lo-
veka, ki se je z orozjem v roki postavil v bran nems$kim in italijanskim oku-
patorjem, v trilogiji Gorenjska, Dolenjska in Osvoboditev. Toda ¢eprav je od
vsega zacCetka posvecal Gorenjski najve¢ pozornosti, Se zdale¢ ni izérpal vseh
zapiskov, ki si jih je ohranil iz tistih dni. Po ohranjenem delu vidimo, da se
je Se najbolj naértno lotil obdelave drugega obdobja, Ceprav nas razgibanost
¢rtic z Gorenjske potrjuje v domnevi, da je bilo le-to Zivljenje bolj bogato
z izkustvi. Do tega je prisSlo skraja zaradi pomanjkanja tehnik na Gorenjskem,
pozneje pa zaradi ¢asovne odmaknjenosti teh dogodkov ter nujnejSega opiso-
vanja zivljenja v brigadi.

Zamisel za zbirko Blego$ je bila po izjavi Lojzeta Vojeta Babnikova in
sega v prve mesece njegovega partizanstva. Ceprav ni zbirka Blego$ strogo
omejena na dni v prvi polovici avgusta 1942, so te ¢rtice zaradi izredne umet-
niske dognanosti dale pec¢at celoti, kar je bilo v skladu s pisateljevim nacrtom,
da bo izdal zbirko ¢rtic s snovjo iz Zivljenja partizanov, ki naj pokazZe napore
in junas$tva, s katerimi so se spoprijemali gorenjski partizani, z mo¢nim pou-
darkom na prav legendarnem junastvu blegoSkih borcev. Zbirko je posvetil
junaskim zrtvam nemskega nasilja. — Pogovori, ki so se na pohodu v Dolomite
po preboju z BlegoSa pogosto sukali okrog junaskih smrti posameznikov, so
zbirko ze tudi Bolj ali manj vsebinsko zakljucili. Govorili so Ze tudi o naslovu
zbirke, ki naj bi jo po Klusovem predlogu naslovili Junaki Blego$a, po Babni-
kovem Krvave roZe, svoj naslov pa je predlagal tudi Voje, in sicer Blegoske
roze in Poljanska vstaja. Drugi dve ¢rtici (O¢e in sin, Izdajalec Tomaz), ki za-
jemata dogodke pred ofenzivo, sta bili verjetno vzrok, da se je Klusov odloé¢il
za §ir§i naslov Blego$, eno izmed ¢&rtic pa je naslovil s prvotnim naslovom
zbirke, le da je oba predloga, Babnikovega in Vojetovega, zdruzil v Blegoske
krvave roze. :

. Po vsebini izgubljenih értic, ki se jih spominja Voje, je Klusov priprav-
ljal zbirko Ze v pozni jeseni ali pozimi 1942, najpozneje pa leta 1943, Se pred
odhodom iz Poljanske éete v Cankarjevo brigado, értice pa so se pozneje izgu-
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bile. Za izgubo je moral Klusov vedeti, zato se je pisanja Blego$a na Dolenj-
skem znova lotil, to pot po spominu, ki ni bil pri posameznih dogodkih nié&
manj ziv kot ob prvem nastanku, umetni§ko pa je zbirka na novi stopnji
pripovednega razvoja Klusovega moc¢no pridobila. Po pisateljevih dnevniskih
zapiskih moremo drugemu nastajanju BlegoSa slediti v zadnje dni njegovega
zivljenja.

Blegos je delo, s katerim se je Klusov z izredno ljubeznijo posebno dolgo
ukvarjal in ga miselno oblikoval, preden se je odlo¢il za novo pisanje, pre-
pric¢an, da je v njem zamisel umetniSko Ze toliko dozorela, da se je lahko loti.
V kolikem ¢asu je nastala druga verzija BlegoSa, ni znano. Doslej je bila Ze
veckrat izrecena misel, da ga je pisal priblizno leto dni, verjetno pa je Se naj-
bliZja resnici naslednja domneva: Po vsem tem, kar vemo doslej o Blegosu,
bi bilo popolnoma mogoce, da je delo nastalo po reportazi o napadu na Trebnje.
Moral pa se je Ze mnogo prej vrniti k snovi, katere rokopis je bil zanj izgub-
ljen, jo po spominu obnavljati, dopolnjevati s posameznimi podrobnostmi in
si zapisovati posebno lepo izraZene misli — le tako bi drzala domneva o eno-
letnem pisanju. Po vseh doslej znanih Flandrovih zapiskih pa bi sklepali, da je
delo nastalo v krajSem casovnem razdobju, ko je ¢rpal iz novega zZivljenjskega
tovariSkega custva ter v iskrenosti in bogati vsebini tega zivljenja, verjetno
v mesecu dni. Tako bi sodili po Flandrovih dnevniskih zapiskih, sklepali pa tudi
po tem, da so vse prejSnje zbirke nastale strnjene v krajSem ali daljSem d¢a-
sovnem razdobju, kakor mu je dopusc¢alo delo, nikdar pa ni pisal dvoje ali veé
del hkrati, prav tako pa tudi po besedah Lojzeta Vojeta, po katerih je pisal
Blego$ ze za partijske konference funkcionarjev v Semicu, saj mu je nekaj
¢rtic iz zbirke prebral, o drugih sta govorila. (Da je vzel rokopis s seboj, bi
kazalo, ker ga je pisal tudi v tem casu.)

Po vsem povedanem moremo sklepati, da so se ¢rtice porajale med
¢asom, ko dnevnika ni pisal, po napadu na Trebnje, in nastankom reportaze z
istim imenom, med 23. majem, torej Ze v Prevolah, in odhodom na konferenco
v Semié. Le-te je Vojetu tudi prebral, druge, o katerih sta prav tako govorila
z Vojetom, pa so nastale po napadu brigade na Ig in Stampetov most, kakor
pri¢ca dnevnik, ki ga je znova zacel pisati, v Cetrtek 22. junija in v soboto 24.
junija, ko je po lastnih besedah Blego§ tudi zakljucil. VecCji zastoj v pisanju
je nastal le ob odhodu v XII. brigado, kamor je bil premeséen za pomoc¢nika
komisarja brigade, in ko je bil zopet premes$¢en v Cankarjevo brigado, ki je
medtem ods$la na Ig in Stampetov most in je Klusov moral za njo. Ta vrzel,
edina ved¢ja med pisanjem, pa ni bila dalj$a od Stirinajstih dni.
¢ Po obsegu je bil Blego$ najdaljsi tekst Klusovega (skoraj Stirideset strani),
saj je, kakor pripoveduje Niko KosSir, dvajset na matrice pretipkanih strani za
broSure obi¢ajnega formata obsegalo nekaj nad pol celotne zbirke.

Nadaljnji dogodki pa so preprecili, da bi delo po toliko mesecih odla-
Sanja s pisanjem, Se preden ga je nameraval natisniti, pregledal in popravil.
Naslednjega dne, 25. junija, je krenila brigada v Belo krajino in dalje proti
Hrvaski. Med premikom brigade je Klusov v noé¢i med 27. in 28. junijem na
poti iz Metlike proti Vukovi gorici, kot bi slutil smrt, izroc¢il rokopis Djuru
Smicbergerju, ki se tega takole spominja: »...Rahlo se je Ze svetilo, ko sva se
s Klusovim Jozom spet sesla v koloni. Iz torbe je potegnil svezenj listov in mi
jih dal. ,Poslji v divizijsko tehniko in Blego$ naj dajo temu naslov. Ze nekaj
¢asa nosim s seboj napisano, sem hotel Se piliti, pa kaj ves, da kje ne pozabim,
ali kako drugace.‘... V Stabu so pripravili posto za divizijo. Prilozil sem tudi
,Blegos‘ Klusovega Joza. Njegova zadnja reportaza iz prvih dni partizanstva.
,Si odposlal?‘ se je pozanimal JoZa, ko sva se srefala naslednji dan na poti
proti Vukovi gorici in, kot se je navsezadnje izkazalo, Bosiljevu, naSemu koné-
nemu cilju. Tipanje okoli Stativ je bilo takti¢nega pomena...«® S tem pa je
pojasnjeno, kako je prisel rokopis zadnjega Flandrovega spisa v divizijsko teh-
niko in v roke Nika Kosirja. Emil Cesar

1 Anton Peternel-Igor, Ofenziva na BlegoS. Spomini na partizanska leta. 1949.
2 Emil Cesar, Bogo Flander-Klusov Joza. Kamniski zbornik 1957, str. 176.

. 3 Djuro Smicberger, Zadnja reportaza Klusovega JoZe. Vsem mrtvim in prezivelim can-
karjevcem v spomin. Ljubljanski dnevnik 1952, 13. september, str. 3.



SLOMSEK V ASKERCEVI SLOVENSKI LEGENDI

Kako je bila Slovenska legenda (sprva Novi svetnik, LLZ 1886) naperjena
proti ljudem okoli Slovenca in njihovemu ozkosrénemu zavraéanju nagih pro-
testantovskih pisateljev, to je razlozila M. Bor$nik v svojem ASkercu. Ni pa
povedano, zakaj je ravno SlomsSek tisti, ki se prvi iz nebe$fanov potegne za
Trubarja. Njegove popustljivosti in opraviéevanja. mu pesnik ni mogel kratko
malo pripisati, toliko manj, ker je bilo ime tako slavljenega $kofa moéno orozje
proti nasprotnikom. Imel je namreé¢ oporo v tem, kar je pisal sam Slom3ek
kratko pred smrtjo v sestavku Slava rajnim rodoljubom in utemeljiteljem na-
Sega slovstva, ki je izSel v Drobtinicah 1862. Na strani 72 govori o bliZnji
Kranjski in njenih »slavnih moZeh za sloven$éino goreéih« in prvi so prav
protestantski. »Truber, Dalmatin, Bohori¢ in tiste dobe verstniki so naSo slo-
vens¢ino obudili, ako so ravno od prave vere zavili; Bog je njihove greske
narodu naSemu v dobro obernil po neskonéno modri svoji previdnosti, ki dosti-
krat hudo prostim ljudem doposti, pa hudo k naSsemu pridu oberne.«

Drobtinice je moral AsSkerc poznati vsaj iz semeni$¢a, dobil pa jih je
najbrz tudi po Zupnijskih knjiZnicah v Podsredi in Smarjah, zraven pa je spis
lahko na novo bral v 3. zvezku Slom$§kovih Zbranih spisov, ki ga je malo prej
(1879) izdal Lendovsek.

Svojega rojaka se je ASkerc spomnil $e ob stoletnici njegovega rojstva v
LZ 1900. Tam je pokazal, kako ga je postel zaradi odkrite narodne zavesti. Pou-
daril je, da je priSel 1850 zastran panslavizma pod policijsko nadzorstvo in kako
je izrekel, da se ne boji policije cele Evrope. Omenil je Se, da mu je zaradi
¢lanka Graja nemskutarjev, ki je bil natisnjen v istem letniku Drobtinic, pre-
tila pravda, pa je prej umrl. Spomin na take nastope je moral biti ASkercu Se
posebno ljub. Povedal pa je, vendar zelo prizanesljivo, tudi svoje pridrzke. »Da
Sloms$ek spri¢o tolike svoje mnogostranosti ni mogel biti povsod strokovnjak
in da ni zadel vselej in povsod pravega, kdo bi se mogel ¢uditi? O nekaterih
zgodovinskih dejstvih sodi napa¢no in krivi¢no. Tako n. pr. ne razume veli¢astne
borbe ,Stare pravde‘, in junake, ki so §li v boj za socialno svobodo, smatra
Slomsek za hudobne puntarje in rogovileZe (!). Dobo naSe slavne reformacije
pa presoja Se precej objektivno. Trubar je Sloms$eku simpatic¢en, ker je po-
¢etnik naSe knjizevnosti« (685). Prav to misel pa mu je dal ASkerc Ze svoj ¢éas
izre¢i v Slovenski legendi. Lino Legisa

SE O HEKSAMETRU IN DAKTILOIDNOSTI

Prof. A. Sovre je v sedmi Stevilki lanskega letnika JiS objavil ¢lanek
»Daktiloidnost Cankarjeve proze«, v katerem je razvil zanimivo misel, »da je
ritmi¢na osnova Cankarjeve proze in slovenskega jezika sploh daktiloidna. To
je tudi vzrok, da tujeci, ki so veS¢éi na$i besedi, sliSijo iz nje prijetno melo-
di¢nost« (JiS II, 327).

Ni dvoma, da pride ritmi¢na osnova jezika najbolj spontano do izraza na
eni strani v ritmizirani prozi, na drugi strani v tako imenovanem »svobodnem
verzu«. Sovre je vzel za izhodiS¢e svojih razglabljanj odlomke iz Cankarjeve
ritmizirane proze. V potrditev njegove domneve naj navedem Se primer iz
poezije. In sicer sem izbral najdaljSo in najpomembnej$o slovensko pesnitev v

svobodnem verzu — Zupanéi¢evo Dumo.
Presenetljivo je Ze samo dejstvo, da je v 227 verzih Dume kar 17 pristnih
heksametrov: HiSe so hiSice, okna so okenca, nagelj iz oken... Hrasti orjaki

za poljem stoje in se z burjo borijo, | sanje stoletij vrhove jim zibljéjo v daljnem
Sumenju, | vsake pomladi novina poslusa skrivnosti davnine. .. pesem obzidanih
cest in korakov, po tlaku hiteéih... v sluzbi stoji, nepremiden kurir, in poje
in poje, / z motnim mrmranjem vesti spremljajoé, ki oddaja jih dalji — | pe-
snika srce pripeva tako idejam, hiteé¢im ... videl sem hiSo ob cesti in krenil
sem vanjo popotnik ... Videl sem cela: kot da jim pod koZo lazijo Zelve... dajes
sena in otave za vola, ki vla¢il je brano, / to¢i§ cvetlicam v &aSe medu, da
pride cebela, | gnana od tajne skrbi spomladi na delo za boZi¢... trlice? In

&
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osnutek na stativah ¢aka Ze votka... ali poljane poznam — c¢igave so Vv soncu
bles¢ede? ... sin tvoj zaril se je ziv pod zemljé — v Ameriki koplje, | v rovu
Se zarja poljan mu mrac¢ne misli obseva...

K temu lahko dodamo Se Stiri dvojice verzov, ki tudi ustvarjajo po en
heksameter: Cul sem vdovice jok: »Moj Méte, jo, moj Mate!«... Pel je véliki
zvon: »Moj Mate, jo, moj Mate!«... Da sem takrat bil Bog — »Moj Mate, jo,
moj Mate!«... Da si takrat bil, Bog — »Moj Mate, j6, moj Mate!«

Prepri¢an sem, da se Zupanéi¢ v svojem ustvarjalnem zanosu sploh ni
zavedal, da je v vseh teh primerih zapisal mojstrske heksametre: beseda se
mu je popolnoma spontano vlila v to mero. To poudarjam tem bolj, ker. je
precej razSirjeno mnenje, da je heksameter slovenskemu jeziku tuja, neorgan-
ska oblika. Tako n. pr. eden glavnih teoretikov slovenskega verza, A. V. Isa-

.tenko, heksametra sploh ne vkljucuje v svoja razglabljanja, ¢e§ da je »postala

slovenskim pesnikom ta mera nepriljubljena« (Slovenski verz, str. 68). Resda
ima n. pr. PreSeren poleg epigramov in zbadljivk le eno pesem v elegi¢nem
distihu, »V spomin Matije Copa«. Skupno ima' PreSeren kakih 100 heksametrov
in pentametrov in bi bilo zanimivo raziskati notranje zakonitosti tega verza
pri njem, kot jih je Isa¢enko raziskal za njegov enajsterec. — Tudi prav vsak-
danja proza se nam veckrat nehote veZe v heksameter. Tako mi je n. pr. A.
Sovre neko¢ pokazal, da se Bajcev c¢lanek »Slovenske izposojenke« (JiS II,
145—151) zacne s heksametrom »To so knjiZzne besede in niso nastale med
ljudstvom« in da je v istem ¢lanku Se najmanj 17 heksametrov (n. pr.: ... Jeli
so iskati domacih besed po drugih narec¢jih ... Zdaj smo iskali reSitve v naslonu

na juzne sosede...).

Poleg omenjenih 21 ¢istih heksametrov je v Dumi $e 6 okrnjenih, to
je takih, ki jim manjka zadnja krac¢ina (kakor s trakovi so zvezane s cestami
tu vasi... poje§ in pisanih rut so vesele tvoje oc¢i... kretenj oglatih in hoje
nerodne in kmeckih zadreg... mimo bi Sel in me ne bi razbral iz mojih druzic
...to je »Zivio« — zdaj stare§ina je mladi napil... sin njegov ve¢ ne bo jih
poznal ne sanjal o njih), 4 nepristni, to je taki, ki imajo prvi ali drugi daktil
nadomes$éen s trohejem (pesem vetra in vej in trave in sonca na travi... zdra-

wvih, rujavih lic in biserno-beléga smeha... ritem rok in ramen, ki dvigajo

kamen in hlod... kamor gnala je sila zivljenja in srca nemir) ter en »repati«
heksameter (videl sem matere — kakor pri nas so bedele nad zibelko).

Se StevilnejSe kot heksametri so ostale daktilske vrstice, tako da imamo
v celoti: pristnih heksametrov 21, okrnjenih, nepristnih in repatih heksame-
trov 11, peterostopnih daktilov (n. pr. Hodil po zemlji sem na$i in pil nje
bolesti) 38, ¢etverostopnih daktilov (n. pr. kot da se niso rodili iz matere) 58,
tristopna daktila (n. pr. znamenje tajno za no¢) 2, heksametrskih koncev (tako
imenovani versus Adonius, n. pr. vriskas in vabiS§) 7. Skupno torej 137 od 227
verzov. Ali z drugimi besedami: ve¢ kot pol Dume, skoraj 60%, je spesnjene v
daktilskem ritmu. Pretezni del preostale polovice pa je tudi moéno daktiloiden.
Mogoénemu orkestru metriénih oblik, ki zvenijo iz Dume, daje daktilos osnovni
ton: morda je prav v tem skrivnost njene melodioznosti.

Mislim, da se v tem smislu gornje ugotovitve lepo ujemajo s Sovre-
tovo domnevo o daktiloidni ritmiéni osnovi slovenskega jezika, zlasti pa Se z°
njegovo trditvijo, da »slovenski heksameter ni tuja rozga, cepljena na domado
podstavo«, ampak da raste organsko iz jezika samega. Kajetan Gantar

KROATIZMI IN ARHAIZMI

Za cloveka, ki ga zanima nastanek besede, nje Zivljenje, pojemanje in
konec, je pravo veselje, ée more prebirati spise, ki se ukvarjajo z etimologijo.
Rekel bi, da je to uzitek, ki ga podobnega ne more nuditi nobena druga zna-
nost. Vendar ti povzro€a Zalost, ¢e vidi§, da hocée lasten élovek prav po sili
zoziti meje in prestaviti mejnik veé kakor »za seznja dvax, in celo na svojo last.

Kdaj pa kdaj beremo, da je kaj kroatizem (hrvasko izraZanje), dasi je
beseda mnogo znana med Slovenci proti Sotli in Kolpi, posebej pa Se v Istri,
kjer zafrtane zemljepisne meje med Slovenci in Hrvati sploh ni. Zdi se mi,
da bi bilo pri nas dosti manj oditanja »hrvadenja«, ¢e bi na slovensko dezZelo
ne gledali z ljubljanskega gradu. Zaradi ve¢jega obzorja bo Ze treba stopiti kam.
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vise, potem bi videli in sliSali, da ima Slovenec, ki Zivi do deset ur hoda daleé
od Sotle ali Kolpe, marsikako besedo, ki jo rabi tudi Hrvat prav tako dale¢
tam za »granico«, ljudem v osrednjih krajih pa ni znana, ker jo odrivamo

iz ¢asopisja in knjige. Pomniti moramo, da smo mi tu kajkavei in da so kaj--

kavei tudi tam. Ne smemo pozabiti, kaj dokazuje vaZen zgodovinski dokument,
da so namre¢ Se leta 1524 pravili zagrebS§kemu, kriZzevskemu in varazdinskemu
komitatu, da so — slovenski. S tem bi rad ugotovil vsaj to, da ne smemo trditi,
da so besede, ki jih rabi nase ljudstvo na tej strani »granice«, kroatizmi. Nié¢
ve¢ ne pravim...

Do danes so nas Sole in tiskarne in uradi res Ze tako lo¢ili, da imamo
oboji svojo do konca izpisano besedo, vendar pa si ne smemo biti vzajemno
kriviéni z ocitki, da je kdo komu kaj vzel in si prisvojil. Pa saj mi niti ne
delamo tega. Le to je ¢isto narobe, da celo tisto, kar je ocitno nase, starinsko in
domade, zavracamo in preganjamo, ¢e ni za naSe precej nagluho uho. Ne zago-
varjam tistih, ki so Ze v onem stoletju brez pravega preudarka zaceli za lase
vlaciti vse potrebno in nepotrebno k nam, Se manj pa bi pohvalil tiste, ki Se
danes trpajo v na$§ leksikon ¢isto nepotrebno blago, posneto po tujih jezikih.
Tako prihajamo do novih besed, zvok naSega izraza pa peSa in zamira. Po eni
strani trdimo, da to sploh ni naSe, po drugi pa pravimo, da je 6no Ze pozab-
ljeno, arhai¢no. Ni Se davno, ko je nekdo zapisal, da je izraz stramski, Ki po-
meni tuj, hrvaski. No, po takem dokazovanju potegnimo mejo nad mojo Slo-
vensko Bistrico in zasadimo mejnike kdo ve kje. Sam- Pletersnik je povzel to
besedo od Cigaleta, Janeziéa in Valjavea, ker jo ljudstvo po Stajerskem in v
Beli krajini pozna tako dobro kakor kajkavei na Hrvatskem.

Razglejmo se Se malo. Kadar sneg kopni ali se zemlja po dezevju susi,
iS¢emo obela tla, da ne gazimo po snegu in vodi. Tako postavljena beseda po-
meni Ze suha, ne ve¢ mokra tla. PleterSnik ve zanjo, a kdo bi si jo upal danes
ponoviti? — Vreme je druzbi zblaznilo izlet, kmetu pa oranje. Zlobni jeziki
so dekletu zblaznili poroko. To se pravi, vse se je pokvarilo. DanaSnje pohuj-
Sanje je nasim protestantskim piscem Se soblazen, mi pa se otepamo zadnjih
sledov te lepe besede. — Ta ¢lovek danes ni nicesar privredil (kaj vrednega
storil), jest je pa priSel. Besedo rinemo na Hrvatsko, kjer imajo privredo, Ple-
tersnik zanjo ne ve, je pa le. — Tista gospodinja je hudo pri c¢islem. Stiska, ra-
¢una, Steje vsako zlico in obra¢a vsak dinar, ker mora ali pa skopari. — Ce se
tele oglasa, ono kmeli. Odraslo govedo tuli (na vso moc¢) ali pa (rahlo) bdli.

Ce je komu kaj neznano, rad pravi, da je tuje ali pa zastarelo. Nekaj
takih izrazov: ¢eh je v Prlekiji na pol dorastel fant, vozgriv je smrkav, lila je
lutka. No, sedaj bi se ustavili Se pri besedi brdo, ki je skoraj samo Se v imenih.
Drugace je danes po Slovenskem vse hrib in gri¢. Res pa je, da pri Slovenski
Bistrici najde§ samo bregove. Nasprotno pa je v hrvatskem Zagrebu — Gri¢, a v
hrvatskih knjigah ga ni! — Prek brda smo prisli v druge predele, ki jih po SP
ne smemo veé¢ rabiti, kajti ti so last Hrvatov, Srbov, Makedoncev in Bolgarov.
Vendar je predel tudi na Slovenskem meja in celo ime. Zakaj ne bi mogel biti
tudi krajina ali deZela (v nekih mejah)? Kljub SP se beseda Se splos$no rabi,
ker paé¢ ni zanjo zmeraj zadovoljivega nadomestka. — Tudi granice nimamo no-
bene veé. Ce kdo pri nas tako zine, baje hrvatuje, kar pa je pristno nase bilo,
je ostalo na ponemcenih tleh. Pri Obdachu na Stajerskem je zarisana voda
Granitzenbach. Drugo tako ime je niZe, Ze na Koro§kem. Ta precej dolgi potok
te¢e v Labodnico.

Tako nastajajo mnogi kroatizmi, ker noc¢emo imeti besede za slovensko,
arhaizmi pa se mnozZijo, ker nemarno opu§famo izraze, da ostajajo za njimi
hude vrzeli. Obubozano govorico, po slogu in skladnji skvarjeno, ,bogatimo‘ z
nepotrebnimi tujkami, ki jih pogosto Se narobe obrac¢amo. Slovni¢arji mnogih
jezikov preveé vneto izlo¢ujejo izraze sorodnih nareéij in prestrogo razmejujejo
podro¢ja. Svarijo pred rabo izrazov iz sosedove knjige, dasi so znani tudi v nji-
hovi lastni deZeli. Ne marajo, da bi se zbliZali. Ni li to circulus vitiosus, ¢e pra-
vijo, da je zbliZzevanje treba prepustiti ¢asu in slu¢aju, obenem pa ga zavestno
pbreprecujejo? Kako je bilo v Sloveniji, vemo. A drugje? Srbohrvatski slovni-
carji soglasno trdijo, da govorijo kajkavci in ¢akavei nareéje tega jezika, a izrazi
iz njihovega besedis¢a nosijo Zig manjSe vrednosti, ¢e jih sploh belezijo (Ma-
reti¢ v Solski gramatiki, gramatiki in stilistiki, jeziénem savjetniku). Andrejéin
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v Osnovni gramatiki bolgarskega jezika (Sofija, 1942) odlo¢no odklanja marsi-
kak pojav, ker cika na makedonsko stran ali na srbsko nareéje. Z velikim
trudom dodelana makedonska gramatika Koneskega (Skopje 1952, 54) priznava,
da so morali zelo paziti, da se ne bi preve¢ vrgli po »tujcih«.

Tezko je ne se domisliti pokojnega Nestorja, ki je o Slovanih zapisal,
da so imeli lepo, veliko in bogato deZelo, a so si morali povabiti tujca Rurika,
da bi jim vse uredil, seveda po svoje... Koliko razliénih pokrajinskih literatur
bi danes Ze imeli Nemci, ¢e bi bili pred sto leti z naSo vnemo in spretnostjo
zaceli realizirati znanstveno dognanje, da je na podroé¢ju njihovega jezika nié
manj kakor 505 naredij! Vinko Gaberski

Ocene in porocila

NEKAJ POMISLEKOV OB NOVI SLOVENSKI SLOVNICI

Kljub obsSirni TomSicevi oceni slovnice v lanskem letniku naSega lista
(JiS II, 129 sl.) bi rad povedal nekaj svojih pomislekov, ki naj omogoéijo pre-
ciznejSe opredelitve nekaterih pojmov, saj bomo gotovo dobili vrsto jezikovnih
vadnic, ki se bodo v bistvu naslonile na najnovejSo izdajo slovnice. Pomisleke
navajam, kakor sem pac¢ zadeval obnje, omejil pa sem se na poglavje o stavku.

1. Stavéni cleni. Vse slovnice in jezikovne vadnice se zadovoljujejo z
izrazom »stavéni €leni«, ki ga uporabljajo za naslov ali podnaslov poglavja, ne-
katere jih tudi naStevajo, nobena pa izraza ne opredeli. Izjemo je napravil le
Suman (1884, 118), njegova definicija pa nam je danes Ze preohlapna. Najno-
vejSa slovnica uporablja izraz Sele pri posameznih ¢lenih, ne da bi ga prej
kakorkoli nakazala.

Potrebna nam bo precizna definicija o tem, kaj so stavéni éleni, saj vemo,
da uhajajo dijaki pri razélenjevanju stavkov nehote na podroé¢je besednih vrst,
zlasti, ¢e ima stavéni ¢len eno samo besedo. :

Natanc¢neje naj pojasni to vprasanje Se drugi pomislek!

2. Kaj je stavek. Definicijo (283) naj bi podprl oziroma obrazloZil primer:

a) Dober — ljubiti — otrok — starsi

b) Dober otrok starSe ljubi.

V primeru pod a gre res za besede, od katerih ima »vsaka ... zase svoj
pomen, v tej skupini pa ni¢ ne povedo«.

V primeru pod b pa je obrazlozitev preohlapna, saj ne gre samo za to,
da »so besede tako razvrSéene, da iz njih spoznamo miselno zvezo«, temveé gre
za posamezne dele stavka, ki so med seboj v dolocenih odnosih, torej za stavéne
¢lene. Prav zato besede niso ve¢ v poljubnih oblikah, saj samo dolocene oblike
lahko ustvarijo dolo¢ene medsebojne odnose.

Naj pomagam z drugaénim primerom:

xX) Ucenec — hoditi — v — Sola

y) Ucenec hodi v $olo.

Za primer pod x naj velja ista obrazloZitev kot za primer pod a. V pri-
meru pod y pa je nastal iz besed »v« in »Solax nov pojem (in ne samo nova
oblika) »v Solo«, ki ga oznacujemo s prislovnim dolocilom, torej s stavénim déle-
nom in ne z besedo. Prav tako je dobil opredeljeni pojem »hodi« dolo¢en odnos
do pojmov »ucéenec« in »v Solo«, zaradi ¢esar imenujemo to zvezo stavek. To pa
je ze kvalitativnha in ne samo oblikovna sprememba.

Zdi se mi, da je pravilnejSa definicija iz prve izdaje slovnice (1947, 264),
ki pravi, da stoje besede v nekem redu in doloéeni medsebojni zvezi, ki je
izraZena v oblikah. (Podértal pisec.) Dolo¢ene medsebojne zveze pomenijo res
odnose, za kar v stavku gre.

Zato mislim, da se bo morala nujno spremeniti definicija za stavek in
upoStevati, da ne gre samo za besede in njihove oblike ter vrstni red,  temveg
tudi (ali predvsem) za stavéne dele (¢lene) ter njihove medsebojne odnose.



3. Povedek. »Povedek ali predikat pove, kaj kdo dela ali kaj z njim jeé.
Izrazamo ga z dolo¢no glagosko obliko,« (284) je na prvi pogled jasna in
kratka definicija. Ima pa za praktiéno uporabo (in zanjo gre) tri pomanjkljivosti:
a) ne upoSteva zanikanih stavkov, b) ne uposteva glagolskega vida in c¢) pusca
dvome, ko je razen dolo¢ne glagolske oblike tudi povedno dolo¢ilo del povedka.

a) Da ob zanikanem povedku dijaki skoraj brez izjeme ne vedo, kam
bi z nikalnico, je opozorila Ze Silva Trdinova v ¢élanku »Ti nesre¢ni odvisniki!«
(JiS 1II, 35) in skuSala najti reSitev, ki jo podpirajo ustrezni primeri.

Mimogrede naj Se omenim, da je spregledala slovnica tudi zanikane
oblike nisem, nimam, no¢em in neéem v poglavju o povedku prav tako, kot
jih zaman iS¢e§ v poglavju o glagolu, kjer bi jih prav gotovo pri¢akoval.
Omemba pri nikalnici (262) je zelo bezna.

Zlasti zanikana oblika pomozZnega glagola »ni« velja navadno za »stavéno
nikalnico« — dijaku prav tako kot sestavljavcem krizank. Zato mislim, da bi
se bila morala slovnica izogniti izrazu »stav¢éna nikalnica« za »ni«, ker bi mo-
rala sicer z istim izrazom oznaditi tudi »nisem«, »nimam<«, »ne delam« itd.

b) Slovensko uho je zelo obcutljivo za dovrSnost in nedovrsSnost, zato na
vpraSanje »kaj kdo dela« ne morem odgovoriti »skocCi«, ampak le »skace«. De-
finicija v slovnici je torej tudi v tem pogledu pomanjkljiva in ugotovitve o
glagolskem vidu (168) bi bilo treba upoStevati Se pri povedku.

c) Drugi stavek definicije, da izrazamo povedek z dolo¢no glagolsko ob-
liko, nasprotuje sprednjemu »kaj z njim jé«, ¢e je v povedku glagol z nepo-
polnim pomenom. Povedno dolo¢ilo namre¢ ni nikoli dolo¢na (osebna) glagol-
ska oblika, ampak se veZe z njo v povedek.

4. Predmet v nikalnem stavku. Slovnica opredeli najprej predmet v to-
zilniku kot neposredni predmet v nasprotju s posrednim (predloznim) pred-
metom, ne opredeli pa predmetov brez predlogov v ostalih sklonih (290).

Ce sprejmemo tak$no locevanje predmetov in tudi opredelitev direktno
in indirektno prehodnih glagolov (174), potem moramo spremeniti pravilo o
predmetu v rodilniku nikalnega stavka (290) priblizno v obliko: »Neposredni
predmet nezanikanega stavka postane v nikalnem stavku predmet v rodilniku.«

Ocenjevalec F. TomsSi¢ se z zgornjo opredelitvijo direktnih in indirektnih
objektov sicer ne strinja in imenuje tak$no pojmovanje preve¢ formalisti¢no
(JiS II, 134). Ce ima prav, potem se stvar seveda bolj zaplete. Kljub temu mi-
slim, da se bomo spornemu problemu predmeta v rodilniku zanikanega stavka
najbolj priblizali z upostevanjem kakovosti prehodnih glagolov, k razpravljanju
pa bo treba pritegniti Se poglavje o nikalnicah (262—263). Cetudi ne kaZe uva-
jati v slovnico vseh Breznikovih ugotovitev, bo treba vendarle najti za ta pri-
mer preciznejS$o in uporabno reSitev.

5. Prilastek. a) Osebek, predmet in prislovna dolocila (285, 289, 293) po-
jasnjujejo povedek oziroma vsebino stavka, prilastek pa samostalnike (290),
ocenjevalec F. TomsSi¢ je temu pravilno dodal Se »pridevnike, prislove in zveze,
ki imajo pomen prislovnega dolo¢ilax (JiS II, 134). Gre torej za stavéni élen,
ki je v bistvu drugaéne vrste kot ostali. Mislim, da bi ga bilo treba iztrgati
najprej iz okostenelega zaporedja: povedek, osebek, predmet, prilastek, prislov-
no dolo¢ilo, in ga postaviti na konec te vrste, kot se je Ze zgodilo v Slovenski
jezikovni vadnici I, ni pa §e imelo nikakrsnih posledic zanj.

b) Mislim, da gre tu spet za primer, da pojasnjuje prilastek stavéne ¢lene
in ne besednih vrst. Gre torej za odnose, o katerih sem govoril Ze v svojem
drugem pomisleku. Zato se mi zdi, da je najblize zadel S. Bunc, ki je zapisal
o prilastkih: »V stavku ne pojasnjujejo glagolov (prav: povedka), ampak na-
tan¢éneje dolo¢ajo samostalnike (dodal bi kot zgoraj Toms$i¢), ki stoje kot oseb-
kova beseda, povedkovo doloéilo, predmet, prislovno doloédilo ali prilastek« (JV
II, 67), manjka Se zvalnik, ki je sam neke vrste stavek.

¢) Po mojem obc¢utku je tudi zveza med prilastki in stavénim élenom, ki
ga pojasnjujejo, tesnejSa kot med ostalimi stavénimi éleni, kar mi potrjujejo
zlasti prislovni izrazi, ki so postali Ze kar nelo¢ljiva celota, njihovi sestavni deli
pa imajo v drugaénih okoli¢inah $e prvotni pomen, n. pr.:

Vsak dan je lep. Vsak dan je lepo.
prilastek  osebkova prislovno
beseda ; doloéilo ¢asa
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¢) Slovnica nasteva pridevniSke, samostalni§ke in StevniSke prilastke.
Stevniski (292) pa seveda niso posebna kategorija, saj so glavni $tevniki od
ena do S§tiri, vrstilni, lo¢ilni in mnozilni Stevniki pridevniski, glavni $tevniki od
pet dalje pa »so v imenovalniku in tozilniku edninski samostalniki srednjega
spola in se vezejo s prilastkom v rodilniku« (158), kar je v pojasnilu na strani
292 pomanjkljivo, v ostalih sklonih pa spet pridevniski.

Z enako pravico kot Stevnike bi morali obravnavati potem Se zaimke, pri-
slove in nedolo¢nike, kar je sicer slovnica opravila med pridevniskimi in sa-
mostalniSkimi prilastki, naslov pa ne bi smel biti »Stevniski prilastki«, ampak
»Stevniki kot prilastki in prilastki ob Stevnikih«.

Teh nekaj opomb sem napisal, ker sem zadeval ob ta vpraSanja pri pri-
merjanju obeh izdaj slovnice in jezikovnih vadnic, ki nam rabijo pri srednje-
Solskem pouku, ne bi pa hotel apodiktiéno uveljavljati novih definicij in ob-
razloZitev. Opombe naj bi bile le povod za nadaljnje premi$ljanje. Boris Misja

TAM GORI ZA HRAMOM

Ob petdesetletnici svojega soustanovitelja pisatelja Antona Ingolida je
mariborska zalozba izdala izbor iz njegovih predvojnih értic in novel.* Urednik
knjige Mitja Mejak je odbral le znaédilnejSe od njih, avtor pa jih je pregledal
in rahlo popravil. Med ponatisnjenimi krajSimi teksti so nekateri Se danes
tolikanj vredni, da bi bilo §koda, ¢e bi ostali povojnemu rodu dostopni le med
platnicami Ljubljanskega Zvona in Obzorij.

Predvojnega Ingolicevega umetniStva kajpada Se zdale¢ ni mogoce do
kraja spoznati in vrednotiti zgolj po teh krajsih sestavkih, ki so ve¢krat samo
izhodiSc¢e za njegove povesti in romane (n. pr. Splavar, Tam gori za hramom,
Likof in Zeja). So pa te novele in értice vazna dopolnitvena prvina njegovega
umetniSkega portreta, ker v ozjem smislu razkrivajo vso urejenost njegove
umetniske narave: snovno in tematiéno uperjenost, idejno usmerjenost in obli-
kovno metodo in zmogljivost.

PrizoriS¢e Zivljenjskih zgodb, zbranih v tej knjigi, je Dravsko polje s
Halozami. Te zgodbe in njih nosilci kazejo pokrajinske socialne in ‘deloma
nanje vezane psiholoSke znaéilnosti, hkrati pa so organski del sploSnega slo-
venskega socialnega razvoja pred vojno. Gospodarske razmere v Halozah, ka-
kor jih je opisal Franc Zge¢ v Sodobnosti (1935—1936), so povzroéile huda
socialna nasprotja, ki so nagrmadila pred Ingoli¢a kopico duhovnih proble-
mov obuboZanega vini¢arskega stanu in njegovih gospodarjev. V zavesti ha-
loskih vini¢arjev in kocarjev je odkril pisatelj zivljenjsko brezperspektivnost,
obup in brezmoc¢no vdanost v njih do skrajnosti podrejeni gospodarski po-
lozaj, med gospodarji pa poleg izrabljanja $e narodnostno renegatstvo in hitler-
janstvo, ki si je znalo pridobiti del mla¢ne, na osebno ugodje in korist obrnjene
trgovske in uradniSke plasti. V enak$nem nasprotju se je trla tudi vas na
Dravskem polju: nasproti hlapcem, deklam in propadajo¢emu malemu kmetu
in obrtniku, tedaj tisti plasti, ki je bila ali Ze izkoreninjena ali pa je Sele
drsela v gospodarski propad in jo je predvojna prezadolZena slovenska vas Ste-
viléno vedno bolj mnozZila, se postavlja v novelah in ¢rticah trden podravski
kmet, ki se poskuSa obdrzati na spolzkem liberalnein ekonomskem poloZaju.

TaksSen izbor snovi, Se bolj pa idejni pristop k njej in razvit ¢ut za po-
sameznikovo druzbeno usodo so uvrstili Ingoli¢a pred vojno med znane sloven-
ske socialne realiste, med tiste, ki so brez pristranskega patosa in brezplodnega
sentimentalizma opisovali temne in svetle prvine vaSkega Zivljenja v vsej nje-
govi materialni, vnanji, in individualno psiholo$ki pojavnosti. Niso samo mate-
rialne razmere tiste, ki premetavajo Ingoli¢eve ljudi v teh novelah in érticah,
¢eprav mu je uspelo pokazati njihovo oblikovalno moé¢ glede individualne élo-
veS§ke morale in dejavnosti. Tu sta $e erotika in ne nazadnje alkohol, ki riSeta
brazde v duSevnost njegovih ljudi, upogibata in rahljata znadaje in jih Zeneta
v pogubo. Z oblikovanjem takih pija¢i vdanih oseb je poudaril Ingoli¢ individu-

* Anton Ingoli¢, Tam gori za hramom. Novele in &rtice. Izbral in uredil Millj;; Mejak.
Zalozba Obzorja, Maribor 1956.



alno vzro¢nost gospodarskega propadanja (Likof, Nezgoda Jurja Tementa) in
druge moralne okvare ljudi. Pri tem Se zdale¢ ne zbuja- vtisa, da Zeli karkoli
urejati; s stvarnostjo se spopada nereformatorsko in vseeno mu je, kam bo
strast ¢loveka naplavila. Samo kadar gre za socialne krivice (Zeja, Tam gori
za hramom), se vzpne iz njega obcuten upor. Tako se bori samo zoper eno
strast: zoper socialno tlacenje in podrejanje drugih. Tudi ljubezen si koplje pri
njem najveckrat povsem svojevoljno strugo. Ingoli¢ kakor da v tej knjigi ne
pozna ljubezni, ki gradi in ustvarja zlahtne vezi med ljudmi, pa¢ pa vec¢inoma
le tako, ki rus$i; samo v umetniS$ko ponesreceni noveli Prepovedana ljubezen je
to ¢éustvo rahlo konstruktivno. Najvec¢krat pa mu je ljubezen nesreca in prevara,
podel ra¢un (Nezgoda Jurja Tementa), zalitev, posmeh in zanifevanje (Zebica),
strast, ki pozene ¢loveka v zlo¢in (Prvi sneg), enako grozotna med kocarji in
med kmeti, enako mucna in goljufiva.

Ingoli¢ kljub svojemu skrajnemu realizmu in prav takSnemu deziluzio-

“hizmu ni zabredel v pesimizem. Res je, da je opazil v svojih ljudeh skoraj
veé¢ teme kot svetlobe, da ljubi téme z roba zivljenja, kjer ljudje socialno ali
moralno propadajo. Vendar je med njegovimi hlapci, deklami in kocarji pa celo
v vini¢arski ko¢i nekaj svetlobe, nekaj upanja in moénega hrepenenja, nekaj
hotenja po dozZivetju trenutka; ko bi tudi Zebica, stari Tréko pa recimo Bren-
kov Matija obc¢utili, da je lepo biti ¢lovek. V Tréku, Zebici, splavarju Vituzniku
in podobnih Ingoli¢evih protagonistih jernejevske usode bi zaman iskali Jerne-
jeve upornosti. Vendar pa je pretresljivi krik umirajofega Trcka: »Prinesi mi
vina, vina tiste sorte, ki sem jo zasadil, obrezal in poSkropil« (v értici Zeja)
umetnisko zelo uspela simbolizacija v predvojnih socialnih odnosih Se nedo-
konéane Jernejeve pravde.

Kakor nas pisateljev stvarni humanisti¢ni cilj v tej ali oni ¢rtici in no-
veli osvoji, pa slabi njih umetniS$ko mo¢ ponekod dokaj reportazno (Splavar,
Tam gori za hramom) ali druga¢e pomanjkljivo oblikovanje. Cetudi so értice
in novele sorazmerno kratke po obsegu, jim v glavnem manjka pripovedna zgo-
S¢enost. Vec¢inoma Ingoli¢ prevec¢ popisuje in posreduje, namesto da bi nazorno
oblikoval; od tod kopi¢enje dokumentacije in prevladovanje zunanjega procesa
nad notranjim, od tod tudi veckrat dolgoveznost in razvlecenost. V noveli Pre-
povedana ljubezen, ki je pa¢ najslabsi del te knjige, postranski motivi skorajda
povsem zaduSe osrednjega, pac zavoljo pretirane dokumentacije druzbenega
sistema in slikanja ¢loveskih spackov, ob katere zadeva mlada uciteljica. Od
zunaj vneseni rekvizit v noveli Prvi sneg in prenos morilske krivde na ¢loveka
zunaj eroti¢nega trikota jemljeta tej noveli dramati¢nost in zbujata narejenost.
Dokaj neprijeten tehni¢ni odmev slabe slovenske proletarske literature okrog
leta 1930 se ¢uti v noveli Tam gori za hramom; kopi¢enje samih negativnih
lastnosti v nacionalnem renegatu, hitlerjancu in izkoriS¢evalcu je morebiti le
nekoliko pristranska tipizacija, kakor je tudi starkina smrt na hiSnem pragu
kaj malo umetnisko prepri¢ljiva. V notranji zgradbi je nekoliko problemati¢na
tudi novela Likof: prvié¢ zato, ker Jusufka ni izdelana dosledno, drugi¢ pa zato,
ker si je pisatelj preve¢ prizadeval prikazati, kako kocarica ze kar hote in
nacrtno propada, ¢etudi ni za to zadostnega psiholoskega ali objektivnega raz-
loga. Navedenih pomanjkljivosti pa ne ¢utimo v novelah Zebica in Ugasle
oCi pa v &rtici Zeja; zato jih upravié¢eno lahko Stejemo med umetni§ko najbolj
dognane strani v tej knjigi.

Ingoli¢ev dialog ustreza obzorju in duhovnemu prizadevanju oseb, prav
tako jezikovno gradivo v pripovednem delu temam in motivom; to gradivo je
neznatno pozZivljeno tudi z nare¢nimi izrazi. Metafori¢no in figuralno pa nje-
gov slog ni niti pisan niti bogat. Pri podrobnejSem razboru Ingoli¢eve dikcije
in kontrastiranja se bo najbrz razkrilo neko razmerje med njim in PreZihovim
Vorancem, zakaj opazna so znamenja (uvodni odstavek v Prekrizanih radunih,
v Zeji in $e kje), ki pri¢ajo, da se na$ pisatelj pred vojno ni mogel povsem od-
tegniti vplivni sili koroSkega monumentalnega oblikovalca.

Literarni pomen knjige Tam gori za hramom je predvsem v tem, da nas
znova opozarja na vrednote slovenskega socialnega realizma tridesetih let. Zbir-
ka dokazuje, kako lahko ustvari umetnine, ki preZzive svoj ¢éas, proizaist, ki je
dovolj obéutljiv za individualni ¢loveski svet in za tiste objektivne druzbene
silnice, ki napolnjujejo ta svet s svojo neizogibno vsebino. Franc Zadravec
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Slovnishke in pravopisne drobtine

PREMALO VEJIC IN PREVEC

Z vejicami so tezave. Malokdo, tudi med pisatelji le ta ali oni, jih zna
staviti tako, da bi ustregel vsaj veéini pravil v Slovenskem pravopisu. Skoraj
vsi se potem sklicujejo na stavek, ki ga je najti v SP na str. 43: »V¢asih pa
pisatelj z locili izraza osebno ali ¢ustveno razgibanost; taka loéila so osebna
in zanje ni splos$no veljavnih pravil.«

Priznati je treba, da je ta stavek povedan prav pitijsko. Cigavo razgi-
banost izraza pisatelj, svojo? Ali svojih oseb? KaksSen je razlo¢ek med »osebno«
in »Custveno« razgibanostjo, kaj je eno, kaj drugo? Prav hvaleZzen bom, e
mi kdo to pojasni. Taka lotila so potem kajpada »osebna«... Ne, mislim, da
bi bilo treba to v novi izdaji povedati drugace, dolo¢neje. Predvsem: »osebna«
stava lo¢il ne sme biti opravi¢ilo za neznanje pravil o loédilih; ¢e kdo teh
pravil ne uposteva, mora imeti za to razloge, predvsem pa jih mora poznati.
Ce stavimo v svojem jeziku lo¢ila po logiki, tudi »osebna« stava ne sme
biti sprta z njo.

Sicer pa lahko skoraj brez izjeme' trdimo: ¢e kdo postavlja wvejice
(v bistvu gre zanje, pri drugih loc¢ilih skorajda ni tezav) po svoje, bo to skoraj
zmeraj pomenilo, da jih piSe nekaj veé, kot jih zahteva SP, ker se mu na
nekaterih krajih zdi, da je treba Se poudariti lo¢itev, Se bolj razc¢leniti stavek.
Pri tistih, ki imajo vejic premalo, pa boste skoraj vedno lahko rekli, da ne
gre za osebno stavo, temveé za nepoznanje pravil.

Nekje pa se mi vendarle zdi, da nas§ SP terja preve¢ vejic: mislim na
tiste ob sestavljenih veznikih, o katerih je pisal dr. Bajec v prvem letniku
JiS (42). Tedaj naj bi po SP stavili vejico po logi¢ni zvezi. Prakti¢no gre pred-
vsem za primere z »in«, zakaj drugi primeri v SP (str. 47) me niso prepricali,
da bi bile take zveze sploh potrebne. PreSernovo »Zive naj vsi narodi...« je
sploh izvzeti, ker je besedni red narekovala metrika. Sledeci trije stavki se
mi zdijo primer slabega sloga. KakSen veznik je »da«, Ce stoji med dvema
vejicama? Stavek »Le piSi materi, da, ¢e ne bo denarja do sobote, ne bos
ve¢ stanoval pri nas!« je brez potrebe okoren, ko bi se lahko glasil: »...da
ne bo$ vet¢ stanoval pri nas, ¢e ne bo denarja do sobote«. Podobno zlahka
popravimo druga dva stavka: »Skusili ste, da se tisti, ki se iz prvega prenagli,
kmalu upeha.« »Le o$tevaj me, zakaj Se najrajsi te imam, ¢e si huda.«

Kaj pa stavek, ki ga po SP navaja tudi dr. Bajec: »Votlina je suha in,
ker je ne doseze nobena sapica, tudi topla.« Nikoli, ko berem take stavke, se
ne morem ubraniti ob¢utka, da bi morala biti vejica pred »in« in ne za njim,
zakaj tam premolknem pri govorjenju, medtem ko se mi zdi »in ker« celota,
ki je ne gre loCevati. Ta obCutek postane Se mocnejsi, ¢e stavek zapletem Se
Z enim vrinjenim odvisnikom: »Votlina je suha, da je veselje, in, ker je ne
doseze ...« Spet »veznik«, ki ni¢esar ne veZe, ker je lofen na obe strani! Ze,
kaj pa logika, boste rekli? :

Stopimo najprej Se korak naprej. SP namre¢ nadaljuje, da so sestavljeni
vezniki v nekaterih zvezah, zlasti v zacetku stavka, dobili pomen enotnih
izrazov, ki jih piSemo danes brez vejice: »In ¢e pogledamo v ¢lovesko duso,
je stvar ista.« Naj opozorim, da navaja dr. Bajec to pravilo nekoliko drugace:
»Drugacna je danes raba, kadar... veznika stojita na zacetku stavka.« Torej
ga je zozil. Ne vem, ali je storil to namenoma ali ponevedoma, vendar se mi
zdi dobro, da je to storil. To ga je namre¢ pripeljalo k misli, da »gre tukaj za
slogovno pomanjkljivost, ker je vezalni veznik in na zacetku pravzaprav cisto
odveé«. Mislim, da lahko to trditev razSirimo sploh na vse take zveze, ne samo
tiste na zacetku stavka. Veznik in je tu »pravzaprav« povsod odveé¢ ali pa je
zapisan namesto necesa drugega. Mar bi bilo mogoce vsak tak stavek povedati
drugace, brez »in« ali brez tako nemogoce postavljenih vejic? Poglejmo!

Stavek o votlini vsebuje s svojim »tudi« skrito nasprotje, prav lahko
bi se glasil (brez odvisnika): »Votlina je suha, pa tudi topla.« In z odvisnikom:
»Votlina je suha, ker je ne doseze nobena sapica, pa tudi topla.« Vendar je



stavek zdaj nejasen, zato recimo takole: »Votlina je suha, in ker je ne doseze
nobena sapica, tudi topla.« Pravici je zado$teno, odvisnik je loten od nad-
rednega stavka, »in« pa ne spada k nadrednemu stavku, temve¢ je potreben
odvisniku, da ga vpelje, sicer bi stavek narobe razumeli, namre¢, da je votlina
suha, ker je ne doseZe nobena sapica. Tako »in« pravzaprav le ni odveé.

Mislim, da bi se dali tako razéleniti in preobrniti tudi podobni stavki:
»Obrnil ji je hrbet, in ko ga je poklicala nazaj, ji je odgovoril... = Obrnil
ji je hrbet, ko pa ga je poklicala nazaj...« Ali: »Usmeril se je k filozofiji,
in ker je imel bistro glavo, je hitro napredoval.« Tu je treba obrniti nekoliko
drugate: »Usmeril se je k filozofiji in hitro napredoval, ker...« Kakor se
&udno slisi, mislim, da sta »in« v teh dveh stavkih razlicna. V prvem bi prebili
brez njega, ko bi bilo namesto vejice dvopi¢je; ker je vejica, nas »in« spet
samo varuje nesporazuma, da bi ne razumeli: »Usmeril se je k filozofiji, ker je
imel bistro glavo.«

Se en primer (Zal si nasi slovnicarji primere izposojajo drug od drugega,
tako da so po skoraj vseh knjigah isti): »Zaletel se je vanj, in ker se je
ustrasil, je zbezal.« Lahko bi rekli: »Zaletel se je vanj in zbeZal, ker se je
ustrasil.« Vendar tu ni povsem jasno, ali se je iz strahu zaletel in zbeZal, ali
samo zbeZal od strahu. Prav tako ni dober stavek »Zaletel se je vanj, ker se
je ustrasil, pa je zbezal«, ker bi lahko razumeli, da se je zaletel zato, ker se
je ustrasil, in potem zbezal. Kaze torej, da je »in ker« resni¢no potreben, tisti
»in« povezuje in hkrati loCuje, opozarja, da se zacenja novo dejanje.

Ali je na zaletku stavka vezalni veznik - Cisto odveé, kakor meni
dr. Bajec? Véasih Ze mogole, velikokrat pa ga narekuje slog. »Ker ni imel
denarja, je ostal doma. In ker ga je zacCelo zebsti, je zakuril.« Ali Eutite, da
je »In« vendarle pofreben? Brez njega bi bila zveza pusta. Lahko bi res zve-
zali stavka v enega, toda ali bi potem pisali in z malo in za njim vejico, kakor
predlaga dr. B.? Ce drZijo prej povedane misli, pa tudi glede na to, kako bi
stavek nastal iz dveh gornjih, lahko zapiSemo po moji misli samo: »Ker ni
imel denarja, je ostal doma, in ker ga je zacelo zebsti, je zakuril.«

Lahko, da se motim, in prav hvaleZen bom, ¢e mi kdo stvar razlozi dru-
gaCe. Za zdaj sem si s to razlago pojasnil neprijetni obcutek, ki me je ze
dolgo moril ob taki stavi vejice. In ¢e sem se z njo priblizal resnici (tudi ta
»In« je potreben!), bi menda kazalo pravilo o sestavljenih veznikih brez
vejice v pravopisu razsiriti na vse primere, vejica pa naj bo pred njimi, ¢e Ze
mora biti. J. Gradidnik

Opomba urednistva. ,Pitijsko‘ doloCilo v SP se nanaSa zlasti na rabo
vejice pri sestavljenih veznikih, nekolikanj pa tudi na primere, ko piscu ne
zadostuje slovniSko loé&ilo, ker bi njegovemu namenu bolj ustrezalo logi¢no.
Sicer pa glej Se ¢lanek J. RoSa v pric¢ujoc¢i Stevilki. AR

ANGLIJA, ANGLEZ, ANGLESKT

Lani je pisal R. Kolari¢ v Jeziku in slovstvu (str. 334—335) o rojstvu in
zivljenju besed Anglija, Anglez, AnglezZinja, angle§ki. Ko sem prebiral zanimivi
¢lanek, sem se ustavil ob trditvi, ¢e§ da zasledimo Anglijo in angleSki prvié¢
v Murku 1833, AngleZa pa v JaneZi¢u 1851, in ob sklepu, da so se morale vse
te besede ze prej uporabljati.

Zeled¢. podpreti avtorjevo domnevo in s tem premakniti ¢asovno mejo
knjiZzne rabe malo nazaj ter spopolniti popis soznaénic, navajam podatke iz ne-
katerih del na$ih razsvetljencev, ki v ¢lanku niso bila omenjena.

Najstarej$i drobec je iz Pohlina (Kmetam za potrebo inu pomoé 1789,
str. 227): Voskijska (Englad) [emla... se is Skujidsko v’red Velika Britanija
imenuje. V Vodnikovi Veliki pratiki 1796 sre¢amo dvakrat pridevnik engelen-
darski, n. pr. kmetje v’engeledarski desheli, v Veliki pratiki 1797 pa englen-
darski in England. Obe Mali pratiki (1798 in 1803) izpri¢ujeta Ze Anglijo.

Malo pobliZze si velja ogledati Lublanske novice (1797—1800), saj je v
njih na pretek slovarskega gradiva. V zadetnem letniku rabi Vodnik deset oblik:
englandski (prvi¢ v §t. 1), England (1), Englendar (6), englendarski (6); britanski
(6, 47), Britania (47), Britanec (47); Englez (85), Anglia (85), angleski (86). Prva
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se drzi nekaj tednov. Druga dobrih Sest mesecev, ko jo za¢ne spodrivati naj-
prej Britania, nato pa Anglia; ta obdrzi prvenstvo tudi v naslednjem letu.
Skoraj enako usodo dozivita trojici Englendar-Britanec-Englez in englendarski-
britanski-angleski. V tretjem letniku se uveljavita obliki anglejski (6) in An-
glejz (1); angleski (7) in Anglez (2) sta morebiti zdaj samo tiskovni napaki.

Mikavno bi bilo razvozlati, kaj se je v uredniStvu Lublanskih novic
zgodilo poleti 1799: ali Vodnik ni bil veé sam svoj gospod ali pa ga je bil Janez
Sus$nik popolnoma nadomestil %e pred zaloZnikovo smrtjo. Casnik je ubiral nova
pota pri stavljenju, v duhu in naéinu poro¢anja. Redno rabljenim oblikam An-
glia, Anglejz in anglejski so se kar ¢ez no¢ pridruzile novinke anglianski (26),
Englandec (26), angliski (26), Anglianec (29), malo kasneje pa Se angelski (40),
englejski (45) in Anglin (48), ¢e sta Ze zapisa englanske (33) in Englanzi (33)
pomotoma nastala. Da je bila dru$éina ¢imbolj pisana, so stopile v kolo tudi
izob¢enke England (31), englandski (32), Englendar (36), englendarski (36), En-
glejz (46) in Velka Britania (47). Naj gre za Se tako moéan vphv tujejezi¢nih
predlog, zmeda je prehuda za na Vodnikov rovas.

Zadnji letnik je prinesel v besednjak Se adjektiv britski (11).

Torej je treba ¢lanek R. Kolarica za zdaj nekako takole dopolniti: obliki
Anglija in angleSki je prvi zapisal Vodnik v Lublanskih novicah 1797, Engleza-
Angleza (v mnoz.) pa 1797 in 1799. Anglezinje v teh delih ni. Stane Suhadolnik

OHLAPNOST?

Rabo povratnega zaimka se v zvezi s pomoznim glagolom biti bo treba
dognati, da ne bo nobenega dvoma veé¢ o pravilnosti govora in pisanja. Sedaj
se krizem dolzimo, kdo dela narobe, in vsak se hvali, da ima on prav.

V 5. Stevilki II. letnika Jezika in slovstva sem na strani 235 bral pod
oznako »Slogovna ohlapnost« tole: Premaknil sem se in kakor burja sem zdiv-
jal v pisarno. Fr. J. pravi: »Tu je drugi sem popolnoma odveé. Stavek je lepsi,
¢e zapiSemo: Premaknil sem se in kakor burja zdivjal v pisarno.«

Ne vem, c¢e je stavek brez drugega sem res lepSi kakor tisti, ki mu
o¢itajo ohlapnost, vem pa, da ponovitev pomozZnega glagola nikdar ne dopusdéa
dvoumnosti in nedoloc¢nosti, ki jo izpuSéanje pogosto povzrocéa.

Postavim: Moz se je jezil, pa vendar odlocil, da greddé Ze jutri. Kaj po-
meni tako izrazanje? Da je moz odlo¢il in da se je odloéil (namreé¢: da gredo
oni sami ali da gre on z njimi vred)? Takih primerov nejasnosti bi bilo preve¢,
¢e bi zavoljo obcutka ohlapnosti s tezZko razumljivim slovni¢arskim dokazo-
vanjem ubijali naravno izrazanje. Prav pa je seveda: »Sprli so se in stepli«;
»razzalostila se je in pognala v prepad«. Tu sta oba glagola povratna. Mislim,
da je treba bolj preganjati nejasnost kakor pa ohlapnost. Vinko Gaberski

Opomba uredniStva. Pri¢ujo¢i ¢lanek ne nasprotuje prejSnjemu. Oba se
strinjata v tem, da se pomoznik brez potrebe ne ponavlja. Fr. J. se ni dotaknil
rabe povratnega zaimka in v tem ga tov. Gaberski dopolnjuje. Da je v nasem
pisanju ohlapnosti res preve¢, kdo bi dvomil! Kar oglejte si Solske naloge, a
tudi dobrsSen del ¢asnikarskega blaga. Na drugi strani pa je jasnost ena pogla-
vitnih odlik dobrega sloga.

Breznik (S. s. IV, str. 243) pravi: »Ce se dva glagola istega osebka tesno
vezeta, se pomoZnik za veznikom in izpu$¢a.« Pri tem je dal poudarek na
besedo tesno. Mislim, da je vse tudi precej odvisno od nac¢ina pripovedovanja.
V lagodnem kramljanju se bo pomoznik verjetno marsikdaj ponovil, v razbur-
jeni pripovedi pa ne, zlasti ne pri naglem poteku dogodkov. Vzemimo nekaj
zgledov iz Cankarjevega Mojega Zivljenja (res pa je, da Cankar prerad po-
navlja pomoznik!): Tam sem sedel ter sem Zveéil palec desnice. S tezkimi no-
gami sem stopal po stopnicah in trepetaje sem éakal, preden sem potrkal. Me
je premeril izpod naoc¢nikov ter je izpregovoril. Po ma$i se je okrenil mladi
gospod in se je sklonil k meni. Nato sem legel v travo in sem molil, da bi
umrl. Toda: Plezali smo po kladah, lovili se, prevracali se in padali. Tresel
sem se kakor v vrocici, kric¢al, teptal z nogami, bil z drobnimi pestmi po klopek}l}.

A. B.



. Odgovori in pogovori

NEKAJ MISLI O SLOVSTVENEM POUKU V NIZJI

Pregled naSega slovstva sodi po sedanjem uénem nac¢rtu v Cetrti razred
nizje gimnazije, torej v zadnje leto prihodnje osemletke. Malo tezavna naloga
je to za zaklju€no Solsko leto, saj je nasa knjizevnost dokaj obsezna. Pametno
bi bilo, da bi Zze v drugem polletju tretjega razreda podali sistemati¢nejsi —
seveda kratek — pregled dobe ljudskega pesniStva, prvih zapiskov, protestantske
knjizevnosti, katoliSke reakcije in razsvetljenstva. V cetrtem razredu bi potem
jeseni to ponovili in utrdili ter navezali konec novembra na romanti¢cno dobo
s Pregernom in na vse ostale do moderne in preko nje do sodobne knjizevnosti.
Dovolj bi bilo dela tudi tako, vendarle bi bilo mnogo laZe, saj bi cetrtoSoleci
prinesli s seboj Ze osnovne pojme o prvih naSih slovstvenih dobah. Temu bi
bilo treba prilagoditi tudi berila za 3. in 4. razred. Seveda je tak beZen pregled
ali sprehod po vrtovih slovenskega slovstva dokaj skromen, saj se je treba
izogibati verbalisticnega ucenja ter podajanja vseh odvec¢nih letnic in podrob-
nosti. Kakor pa gre predale¢, ¢e imamo za verbalizem pri tujih jezikih ucenje
besed na pamet (prepariranje doma), ¢eS da zadoScata pogovor:in vaja v Soli,
prav tako moramo tudi pri podajanju knjiZevnosti zakoliCiti nekaj letnic v
znanje ucéencev, sicer se utegne zgoditi, da se jim v glavicah stvari tako zme-
%ajo kot v omari, iz katere smo izvlekli predale; urejeno znanje knjiZzevne zgo-
dovine je brez osnovnih in vsebinsko vaznih letnic nemogoce. Razen tega so
tudi kratke oznacitve dob nujne in tu je vcéasih treba omeniti tudi kak -izem,
n. pr. simbolizem, ¢e se Ze dekandenci ognemo. Saj se ni treba na dolgo in
Siroko ob njih razlagi zadrzati in podrobno teoretizirati, a nekateri pojmi spa-
dajo k oznacitvi doloéene dobe.

Moderna je kot prelomna struja morda najtrSi oreh na tej stopnji in
morda Se v vi$ji gimnaziji. Saj je dijaku te stopnje res tezko doumeti pomen
in znaéilnost te dobe, ako mu predavatelj pri tem ne prisko¢i izdatno na po-
mo¢ in mu ne razbistri pojmov. Brez take globlje objasnitve, za katero mora
predavatelj Zrtvovati malo veé ¢asa, ne bo dijak nikdar prav doumel naSega
Cankarja ter njegovega posebnega sloga.

Glede moderne je treba — tudi na tej nizji stopnji, ¢eprav bolj na krat-
ko — poseéi nekoliko v filozofijo oziroma v psihologijo tistega casa. Le toliko
morda, da omenimo Freuda, njegovo psihoanalizo in pomembno odkritje pod-
zavestnega sveta, ki reflektira v sanjah in je kotiS¢e vsemu zunanjemu delo-
vanju. NaSa moderna s Cankarjevimi ¢érticami in zgodbami se je kmalu odlo¢no
obrnila od kratkotrajnega naturalizma in zajadrala preko dekadence pogumno
po morju ¢éloveskih najskritej$ih plasti. Kakor je Cankar vrtal v globino, tako
se je Zupan¢i¢ vzpenjal v vi§ino. Obadva sta kovala hkrati tudi svojevrstne
izraze, ki so spremljali ta nova obcutja in gledanja ter jih ponazarjali.

S tem v zvezi je treba ufencem prikazati vidno razliko med nacdinom
pisanja na$ih romanti¢nih realistov in realistov, ki so obti¢ali na dnevnem
kopu opazovanja in opisovanja zivljenja naSega ¢loveka, ter med modernimi
in Cankarjem, ki je bil ravno zaradi tega mnogim nedoumljiv, ker je rad za-
plaval v globino, ki je niso bili do tedaj vajeni. Tisto Levstikovo zahtevo v
kritiki o Desetem bratu, naj bi Juréi¢ osebe globlje oznacil, je mogla izpolniti

dejansko Sele moderna s Cankarjem, ¢eprav seveda s specifiénimi sredstvi

simbolizma. E. B.

Pripomba uredni$tva. Popolnoma soglaSamo z vami glede tega, da je
treba tudi v niZji prikazovati dijakom notranje znaéilnosti posameznih dob ter
njih pomen v celotnem razvoju, ne pa navajati zgolj Zivljenjepisne podatke in
»Vsebine« glavnih del. Glede posredovanja Cankarjeve osebnosti in umetnosti
pa trdimo, da so za niZjeSolca socialni in etiéni problemi mnogo vaznejSi od
psihologkih in da je v sami psihologiji na naSega pisatelja Dostojevski nepri-
merno bolj vplival kot pa Freud. J. M
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ZAJEMAJMO IZ SLOVANSKIH JEZIKOV

Tovari§ urednik, ta odgovor je namenjen tigtim, ki so se dotaknili mo-
jega prvega dopisa. Nisem si mislil, da bo skromni prispevek, v katerem sem
naglasil, da »zajemajmo iz slovanskih jezikov, da si izpopolnimo jezik«, vzbudil
tako pozornost. Kar sem napisal, je premisljeno in prevzemam vso odgovornost.

V §t. 6 (JiS II) ¢itam: »Neki dopisnik je druga¢nega mnenja. Po njegovem
si je treba izposojati.« To nikakor ni po mojem. O izposojanju nisem govoril,
pa¢ pa o zajemanju. Clovek si izposoja iz tujega, iz lastnega pa zajema., Sma-
tram, da so vse slovanske besede na$ fond: kadar ustrezajo nasim glasoslovnim
pravilom, so predstavotvorne in po korenu slovenske. In pri tem ostanem. En
dokaz za to. Pisec odgovora pravi malo dalje: »Saj se Se ofaku FinzZgarju zapiSe
potankost, ki je gotovo ni maral zapisati.« To¢no! Kar zapisal jo je, pa je naSa,
kakor da je bila od pamtiveka. Napravljena je popolnoma po pravilih naSe
besedotvorbe, saj ima na$§ koren, naSo predpono in naSo pripono. Kaj je le v
njej tujega, izposojenega? Seveda se je FinZgarju zapisala »sama in nehote«,
saj ni sence tujstva v njej.

Se ena te vrste: V JiS piSe nekdo, da se je prijatelj silno zacéudil, ko so
mu povedali, da je zapad tuja beseda. Kdo bi se ne? Kaj je v nji tujega?

Nikoli nisem dejal, da si kar izposojajmo, ako si ho¢emo izpopolniti jezik.
Ce nimamo, potem pa zajemajmo pri sorodnih, to je slovanskih jezikih, to pa
vedno ob gornjih pogojih. Nesporno je, da imajo prednost domace besede' in
da ne bomo zajemali, ako imamo svoj izraz.

Pisec nadaljuje: »Kdo pa si izposoja pri sorodnih jezikih? Mar Francozi
pri Italijanih ali Nemci pri Anglezih?« Res si tega izposojajo malo, to pa zato,
ker recimo Romani izdatno zajemajo iz fonda latinS¢ine. Francozi imajo pre-
mnogo besed, ki se iz njih ne dado veé¢ delati nove, n. pr. gloire, oiseau. Po iz-
peljankah so morali se¢i v latinséino: glorifier, avion itd.

Ko sem prvi¢ ¢ital pritrdilnico »ja«, sem mislil, da je spodrsljaj, potem
sem jo pa kar po vrsti povsod sledil. Nedavno sem jo sliSal z odra. Celjsko

gledaliS¢e je pri nas igralo »Dezurno sluzbo« in tam nekdo dvakrat pravi: »Pa -

ja de.« Pri Tavéarju je to nareéno barvanje, presajati pa bi se taki lokalizmi ne
smeli. »Ljudske izposojenke« se pri nas nekako namerno goje. Tri Cetrtine hu-
morja sobotnih veselih veéerov v naSem radiu je ravno v tem. Cesar ne zmore
ljubljanski Zargon, dodajajo Se gostje iz Maribora. Neprestano zalivajo in pri-
livajo, da bi se cvetka ne posusila. Tak humor je beden!

Zadnji¢ ste me malce uscenili, ko ste rekli, da je fraza »lomiti kopje«
germanizem. Mislim, da nimate prav. To je obceevropska recenica, ne pa kaka
nemska posebnost. Tu nimam na razpolago knjig, vem pa, da pravijo Italijani
spezzare una lancia in favore di in da pri njih pomeni lancia spezzata opri¢nika,
oprodo, seveda z nekoliko zani¢ljivim odtenkom. Prav ni¢ ne dvomim, da ne bi
drugi jeziki imeli kaj podobnega. Kadar obupa Nemec, vrze pusko v rz, Slo-
venec pa si v takem primeru poiS¢e koruzo. NasSa refenica gotovo ni germani-
zem, verjetno pa se obe naslanjata na tuje vzorce. Marsikaj je priSlo k nam
preko Nemcev, pa ni suzenjsko prevedeno. Ko sem se uc¢il nemsko, sem se
¢esto z zavistjo ustavil ob kaki so¢ni nemski frazi. Kasneje pa sem vedino tega
sre¢al na galskih ali toskanskih livadah.

Kakor posnemam iz JiS, se pricakuje nova izdaja SP. Tako bodo mogoca
dopolnila in popravila. (Upam, da imamo kolegij, ki o vsem odloc¢uje, ne pa
da vsakdo samolastno pocenja, kar se mu zahode!) Predlagam pa tole: Ker
nam gumb in knof $e vedno delata preglavice, vzemimo ruski izraz pigovica,
ki je v rabi tudi pri Brkinih. Namesto karZlje naj pride blagva, kakor to gobo
imenujejo Prleki in Prekmurci. Najbrz bodo spet rekli, da oba izraza zivita na
premajhnem ozemlju. To bodo dejali tisti, ki sicer na vse pretege poudarjajo
vrednost ljudskega besednega zaklada. Ali je kak predpis, v koliko farah mora
biti beseda znana, da pride v SP? Zelel bi, da bi moji varovanki pri§li vsaj
na drugo mesto, toda oznaceni kot domaci besedi. B. Boritnik

Opomba uredni$tva. Vsekakor ponovna ofenziva »slavofilov«. Bo kdo kaj
odgovoril? Pomislite, da se pripravlja nova izdaja SP! Tam bo treba teorijo
spremeniti v prakso. Baje bo urednistvo predloZilo sporna vprasSanja javnosti v
dnevnikih, tehtne odgovore nanje pa bo priobceval tudi na$ list. A i8]
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Miadinska knjiga v novem Solskem letu

V knjiznih zbirkah Mladinske knjige bo kot vsako leto iz§lo veé bogato
ilustriranih in lepo opremljenih knjig.

CEBELICA. Fran Miléinski, Zakleti grad; M. Bolsincov, Deéek iz narvske
straznice; indijska pravljica MisSka si izbira Zenina; Mira Aleckovié, La-
stovice; armenska pravljica Zlata vrtnica; Venceslav Winkler, O fantu,
ki je znal ZviZgati; France Bevk, Peter Klepec; brata Grimm, Pepelka.
Celotno zbirko osem slikanic dobijo naroéniki za 400 din (bros.) in za
880 din (kart.).

SINJI GALEB. Zinken Hopp, Carodejna kreda; Josip Cazi, Z obrazom
proti viharju; Aleksander Dumas, Crni tulipan (v dveh knjigah); Ivan
Franko, Zahar Berkut; Bob White, Morska skrivnost; Milo§ Maly, Jano-
Sik; Tone SeliSkar, Rudi. Zbirka stane 720 din (brog.), 1200 din (ppl.),
1520 din (pl.).

KONDOR. Simon Jenko, Izbrano delo; Josip Juréic, Jurij Kozjak, slo-
venski jani¢ar; Ivan Tavcar, Viso§ka kronika; Carlo Goldoni, Krémarica;
PreZihov Voranc, Samorastniki; Maksim Gorki, Mati; Fran Levstik, Mar-
tin Krpan, Potovanje od Litije do Cateza; Rabindranath Tagore, Spevi;
Ju$ Kozak, Rodno mesto. Naroéniki bodo dobili ves letnik za 1170 din
(bros.) in za 2250 din (ppl.).

IGRA IN DELO. Do sedaj je iz$lo: Marjan Jager, Rezljanje; Ervin Fink,
Ladijski modeli; Marjan Jager, Mostisée; BoZo Racdié, Pletenje; Stanko
Arh, Kuné¢nica; JoZe Prhave, Jadralni model P-50-b.

Letos bodo Se iz§le: Smiljan Ogorelec, Elektromotoréek; JoZe Prhave, Gu-
menjak P-111; BoZo Petek, Zmaji; BoZo Petek, Modeli iz papirja. Izdali
bomo $e navodila o modeliranju gline, izdelavi lutkovnega gledaliséa,
mikroskopa, fotografskega aparata itd. Zbirka, ki obsega osem zvezkov,
stane 560 din.

GLOBUS. Robert Neubauer, Ceylon; Tibor Sekelj, Vihar nad Aconcaguo;
Mikluho Maklaj, Potovanja; Beno Zupanéic, Egipt. Stiri knjige potopisov
dobijo naroéniki za 1200 dinarjev.

ZLATA PTICA. Za 1200 din boste dobili 4 knjige, in sicer lep izbor
francoskih, $panskih, bolgarskih in kitajskih pravljic.

CICIBANOVA KNJIZNICA. V tej knjiZznici bo izslo nekaj pobarvank,
izrezank, slikanic na kartonu in drugih knjiZic za najmlajSe bralce. Med
drugimi bodo izsle tudi Pravljice depe¢e macke Marcela Ayméja, Ele Pe-
rocijeve Muca Copatarica itd. Priblizno 15 knjig boste dobili za kakih
3000 din.

KNJIZNICA ZA SOLARJE. V tej knjiznici izhajajo knjige za uéence
osnovnih Sol. Letos bodo izsle-tudi Lafontainove Basni, Bevkovi Crni
bratje itd. Iz8lo bo 10 knjig za priblizno 3000 din.

KNJIZNICA ZA MLADINO. Zbirka knjig za mladino vseh starosti. Po-
leg drugih Maupassantova Dva prijatelja in druge. PribliZzno 10 knjig
za kakih 3500 din.

Opozarjamo vas na $olske knjige, ki smo jih mi zalozili:

Janko Juranéié, Srbohrvatsko berilo za 3. in 4. razred gimnazij.

Joze Zabkar, Matematika za 5. in 6. leto obveznih Sol.

Anton Grad, Francoska vadnica. Prva stopnja (za peti razred gimnazij).
Ferdo Gestrin, JoZe Hainz, dr. Metod Mikuz, Zgodovina za 4. razred nizjih
gimnazij.

Vse stiri knjige imajo enotno ceno 200 dinarjev.
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lesnina ljubljana

Za vse vrste pohiStva,
lesa,

lesne galanterije

in opreme

vseh notranjih prostorov
se obracajte vedno na renomirano
trgovsko podjetje
LESNINA LJUBLJANA,
ki vam solidno postreze
po svojih poslovalnicah
v vseh veéjih mestih

in gospodarskih

srediS¢ih Jugoslavije
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Centrala za FLR]
LJUBLJANA,

Parmova ul. 41




