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uéitelja i popova, popova i doktord. Dakako, onakwvn kao
medj begovi i robovi: da nas bituju, a mi da ljubimo palicu.
Sjetimo se, braco, onih rie&i krékog sinoda, kojima zavriuje
svoja akta, i koje ovdje radi kratkoée samo u prevodu do-
nasamo: »lpak svecenik, koji sa uiiteljem obéi, neka ima
uviek na pameti svoj stalez i svoje dostojanstvo, i neka tako
5§ njime uredi svoje posle, da svoju svecenitku éud ofuva i
ne izlofi, u ufitelju nek uviek smatra Zovjeka svjetovnjaka,
lajka«. I dalje: »Nikad pako svecenik, dudobriZnik, neka ne
zaboravi, da su i uditelji podvrZenici one iste kure, pa radi
toga i njih se ima driati na onom istom mjestu (u istom
poStovanju) kao i ostale vjernike«. A to ée reéi jednom redju
po De Amicisu: da mi budemo sluge ne popovski, nego po-
povskih sluibenicd.

Altrocht kao bradal

I ti takvi ljudi kafu nama u »Omnibus«, da ugitelji
imaju »prosvjetljivati puke, suzgajati karaktere«, da »imaju
zadatak apo3tolskog poslanstva na prosvjetnom poljus. Da.
Vi da ih osramotite, ocrnite, ponizite kao najpodlijc stvorove
pred pukom gdje Zivy, vi da ih moralno ubijete, a oni
Agiaritaca & uzgajaju.

Ele liepog li pojma o uzgoju! Ali, ne moze se ni tra-
%iti bolje od takvih neuzgojenih ljudi.

Kafu nam, da su ufitelji »postavljeni da Sire i ule
moral«. .. ..

Citatelj ce se sjecati kad je prije 3—4 godine bio u

Opatiji neki gréki ratni brod, ili vife njih. Tom zgodom pisao |

je »Narodni Liste, da je Dr. Krsti¢ bio ¢ jednim grékim mor-
narom na strani i zatim pokazivao jedan zlatni gréki novac.
I jasno dao razumjeti zadto da je Dr. Krsti¢ taj novac dobio.
Nije im bilo dosta. Prosle godine javljao neki pop u »Na3oj
Slogi«, da je ufitel] Marki prozvao Veprinac Apriano, to jest
apri ano, jer da je to njegov zanat; a »Narodni Liste svje-
tovao Togu, da, za uspeino bombardiranje Port Artura, dodje
u Veprinac proufavati kalibar topova itd. poSto Krup i Skoda
ne mogu se mjeriti § onimi u Veprincu...

Pa ti i takvi ljudi, koji takve nauke medju puk Sire,
hote da nas ude, kako imamo ugiti i Jiriti moral u pulku.
Puste li ironijel Mondo ... .sporko, rekao bi »Giornalettox.

Eto, gospodo, sada zpate onako »per summa capita«
nafe stanovidte i radi $ta smo glasovali proti vama i jo3
¢emo, ako Bog da, sve to uspjeinije glasovati in raditi. Od
izbora do sada sve mam srce pucalo, dula nas bolila, Sto

onako gadno skoro u svakom broju vaSeg glasila napadate |
talentom in klerikalnim prepri¢anjem zadal kot narodni od-

jadne nesvjestne ljude, koji su rad jednog ili drugog uzroka
glasovali sa gradskom strankom, nazivajué ih slinjavci, blago,
marva, i ako ste jod mogli kakav sramotniji naziv izmisliti
A ne vidite, nesvjestniji od njih, da su i ono, ne samo po
Bogu nego i po krvi i po rodu, vasa rodjena braéa, pa Sto
proti njima pljuvate, sve vam na nos pada. A ba$ smo se
obveselili, kad se uzdostojaste da i nas napadnete. To je 3to
smo Zelili, jer pam eto pruZiste prigodu, da vam onako kao
braca nebraci, bez okolifanja, bez naprezanja i bez obzira,
reknemo cielu i golu istinu u va§ poSteni brk, da vas raz-
krinkamo i obSirnijem obé&instvu, koji nemaju sree da vas
skroz poznadu, kako vas poznamo mi. Vi moZete replicirati,
jer imate svoje glasilo, a mi za sada ne éemo, ne zato 3to
mo se izcrpili, nego jer smo izdanjem ovog lista izerpili naSe
ubolke Zepove.

A mi, drugovi i brafo, koliko nas je Sirom Istre, te
smo jednih osjeéaja, skupimo se, pobrojmo se i pod gornjim

naslovom udarimo sjedinjenim silama na skupnog nam ne-
prijatelja »— popovsko-hrvatsku kamoru u Istri.

U Puli, dne 16. Februara 1905

Fran Zac, r. uditelj, Leopold Stihovié, r. uditelj,
Anton Rajgié, ravn. uéitelj,

V ofenzivi.

{Dalje.)

Clovetko samoljublje je preveliko, preslepo in pregluho,
nego da bi mogel élovek dobro spoznati samega sebe. On
vidi rad in prav labko pezdir v ofesu svojega bliZnjega,
bruna v svojem ofesu pa ne vidi. Liberalizem je torej sila
proti klerikalni sili, nekaj naravnega in navadnega, Vsaki sili
in protisili so pa dologene meje, v katerih se morata gibati,
opazovati in bojevati. Tak boj mora biti odkritosréen, moZat,
resniden in  dobrim namenom. Ako nima boj obeh boju-
jogih se sil teh lastnosti, postane lahko slab, pregreien, po-
hujljiv in tudi Skodljiv. Ako bi bil boj nadega klerikalizma
Bogu ljub in v3e&, bi jim 3el na roko, postali bi Ze davno
lahko neomejeni gospodarji na zemlji, pa tega ni storil in
tudi nikoli ne bo, ker Kristus ni prifel na svet zaradi po-
zemeljskega bogastva, ampak zaradi zvelitanja du$; ne zaradi
asti, slave in nadvlade nad zemeljskimi otroki, ampak da
je te ufil ponifnosti krotkosti in radovoljnega uboStva.

Nilkdar ne bi mogli vzeti papefu driave, ako bi ne bila to

boZja volja. Ker klerikalizem v svoji zaslepljenosti Se vedno
drvi za svojim idealom, ga kroti, svari in opominja liberali-
zem, in to delo, mislimo in smo tudi prepricani, je za-
slufno delo,

Na$ klerilalizem je slep in gluh za takSne pojme in
dokaze; on smatra liberalizem za brezverstvo, za cerkvi ne-
varno drultvo in gibanje, zatc mu je napovedal boj na Ziv-
ljenje in smrt. Ljubljanski Skof je prepovedal svojim vernim
pod smrtnim grehom brati prostomiselno Gasopisje in med
temi tudi »UZit. Tovarila«. Njegov prednik Missia ni storil
tega, eprav je divjal boj takrat kakor sedaj. On je bil di-
plomat prve vrste, globoko misle¢ &lovek, smatral je libe-
ralno stranko kot tako, kakrina je v resnici. Pobijal je v
svojih pastirskih listih le zoper cerkvene dogme pisane Elanke,
ki so bili vedoma ali nevedoma v fanatitnem boju obljavljeni
v liberalnem &asopisju. On je s svojo prekanjenostjo, svojim

padnik grozovit udarec naSemu narodu s tem, da je voepil
in razSirjal narodni indiferentizem, trde&, da je narodnost
poganstvo. lzvajevalec njegovih idej, dr. MahaiZ, je za za-
sluge po njegovem posredovanju postal Skofl

Rekli smo Ze, da bi moral biti boj sile proti sili, boj
liberalizma proti klerikalizmu poiten, odkritosrfen, moZat in
z dobrim namenom ; v tem boju bi morala prevladati trezna
razsodnost in pamet, ne pa fanatizem. Klerikalizem je s fa-
natiéno silo nadaljeval svoj boj med narodno maso in v
svojem Easopisju; liberalizem je tega pobijal z enako silo z
geslom klin s klinom. V vsakem boju mora biti eden zma-
govalec in drugi premaganec. Klerikalizem je zajel po za-
slugi svojih strastnih in nepremifljenih voditeljev v zagato
ki jo najloije karakterizujemo s pesnikom:

sNaprej ne znam,
naa) Ne smem.s
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prijatelj Sole, ni zagrizen klerikalec, ker tega polititki pro-
gram je: ljudstvo pusfati v temi nevednosti in neumnaosti.
Veseli nas, da je med narodom 3Ze mnogo ljudi, ki so
prijatelji Sole in ugiteljstva, Ceprav niso nalega prepritanja,
ker sprevidijo njeno korist; le voditelji klerikalizma so iz
dna svoje duSe temu nasprotni. Ze vidimoe, kako se repen-
¢ijo. in vpijejo: LaZ laz! Mi smo prijatelji fole, samo
liberalnih ugiteljev ne maramo! — Tako torej? Saj smo Ze
rekli, da bi rajdi videli hudia poleg sebe kakor drugate
misleée v politiénih zadevah. Za nas napredne, za narodno
prosveto vnete, neumorno delavae in za trud z bedo pladane
uéitelje ne marate, ker smo vam in vadim idealom nasprotni;
in zaradi nas ter zaradi naSega preprianja puSiate nal
narod éedalje bolj propadati v nevednost? To je res prava
laz! Saj imate nekaj svojih kimavcev Slomskarjev, zakaj pa
tem ne pomagate? Klerikalizem je bil, in bo vedno dosleden
nasprotnik 3oli in ljudsk: prosveti, ker se zavedno, omikano
in dobro odgojeno ljudstvo kmalu otrese klerikalnega jarma
in jerobstva. Kjer je imel in 3e ima klerikalizem ljudsko
prosveto v neomejeni svoji oblasti, vidimo dokaz svoji
trditvi. On je imel dovolj &asa in prilike pri nas povzdigniti
na$ rod na boljSo stopnjo napredka in omike, pa ‘ni storil
~ nicesar, ker mu je ljudska meumnost in nevednost ljuba —
ker se le neumna in nevedna ljudska masa uklanja klerika-
lizmu in njegovim idealom. Vi niste nam nasprotni zaradi
tega, ker nismo vadi kimavci, podrepniki in wvdani hlapei
marve¢ zato, ker je vam in vafemu idealu sedanja Sola
z naprednim uiteljstvom prokletstvo za nas narod, ker se
ta po Solah probuja in ker ugiteljstvo ljudstvu odpira ofi,
da vidi vae nakane, sleparije in hinavsko zavijanje resnice.
Vi- vpijete, da smo proti ljudstyu — lakniki! Ravno
obratno je res. {Dalje.)

Iz naSe organizacije.
Gorisko.

znanja uditeljstvu na Gorifkem in Gradis€anskem, da je od-
poslalo c. kr. namestniftvu to-le viogo:
Visoko c. kr, namestnidtvo |

Zakona o ureditvi pravnih razmer uéiteljstva na ljud-
skih in mes&anskih Zolah, ki sta bila sklenjena v spodnje-
avstrijskem in moravskem defelnem zboru, sta Ze dobila
najvisjo sankcijo in sta stopila v veljavo s 1, januarjem 1905;
zakon pa, ki ga je sklenil v tej zadevi zaradi sploSne zahteve
defelni zbor pokneZene grofovine Gorifke in GradiStanske
- v seji 10. novembra 1904, je &akal na pomnofitey cele tri
mesece v eni tukajinjih tiskarn, in pravijo, da je bil 3ele te
'dni predloZen c. kr. namestnistvu.

Dasiravno"bo ta zakonski naért zaradi nalina, kako naj

se trofki pokrijejo, tetko predloen v najviSjo sankcijo, prosi
vendar podpisano predsednistve, c. kr. mamestniStvo naj bla-
govoli bri ko je mogoge odposlati ga c. kr. ministrstvu za
- bogoéastje in uk, da pride €éim prej njegova resitev-in se
potem, e bo treba, store nadaljni koraki v tem nujnem vpra-
‘fanju, zakaj materijalni poloaj uéiteljstva je zavoljo vedno
- rastode draginje vseh Zivljenjskih potrebi€in, nastale posebno
zaradi zidanja bohinjske Zeleznice, tako Zalosten, da so mo-
rali v zadnjem &asu po dveh umrlih uéiteljev ostali (nave-
dena so imena doti¢nih) klicati na pomoé miloigino tovariSev
v varstvo proti majhujSemu uboStvu.
: Visoka c. kr. vlada naj tedaj blagovoli Ze v prejsnih
Vlogah opisani, od dne do dne slabdi uéiteliski poloZaj spre-
jeti na znanje ter v interesu ljudske izobrazbe in splodnega
napredka potrebno ukreniti da se odpravi in uéit. pravne
razmere potrebam primerno urede.

Predsed. deZ. ugit. drustva za Goridko in Gradis&ansko.

Predsednistvo deZelnega uditeljskega drustva na- |

| Knjizevnost in nmetnost.

! +Popotnik”. Letnik XXVL Stev. 3. — Na uvodnem
mestu beremo razpravo =Lué in temas, ki jo je napisal E.
Gangl. — Tovarid A, Smrdelj priobéuje svoje konfe-

| renéno poroéilo »Delovanje uéiteljstva z ozirom na

| varstvo zivali in rastline, kjer nam spretno kaze, kako
| je moéi s posameznimi u&nimi predmeti zbujati v mladini
| ljubezen do Zivali in rastlin in tako vzgojno vplivati na Solsko
deco. — V spisu »5 I mednarodnega kongresa za

S5olsko higijeno v Norimberku l. 1904.« nas seznanja

tovaris Fr. Kocbek s stavki in glavnimi mislimi, ki lahko

dajo — in dobro bi bilo! —— povod resnemu razmisljevanju.
| — Tovarid L Stukelj zakljufuje porodilo o »Medna-

' rodnem kongresu o pouku risanja v Bernue« —

| Isti pisatelj priob&uje vrlo zanimiv spis »C estita knjiZna

starina iz slovenskega ljudskejga Solstvas, kjer
opisuje kulturno zanimivo injiiico — abecednik — iz |, L829.

— Za »Knjizevnim poroéilome« prinafa sRazgled«

(Listek, Pedagodki paberki, Kronika) obilico interesantnih vesti

o Solstvu in uliteljstvu. — »Popotnike« je tudi to pot bogate

' in izborno zalofen. Priporofamo ga najtopleje.

' Knjizni dar ,,Hrv. pedag.-knjiZevnog zbora" za leto
1904. Katandice. Strufak pripovjeica za mali svijet
Hrvatskoj mladei pribrao Stjepan Sirola. (Sa 7 slika)

JKnjiznice za mladez XLV. knjiga. — Gabrijel Compayre:

| Intelektualni i moralni razvitak djeteta. IL dio.

‘ Prevela Jelica Belovic-Bernardzikowska. KnjiZnice za

| ufitelje XLII. knjiga. — Pedagogijska enciklopedija.

| Uredniki Stjepan Basariéek, Tomislav Ivkanec i Milan

‘ Pejnovic. Knjiga 1. Sveska X. (Kant — Komunalna, inter-

| konfesijska i konfesijska Skola.) O teh knjigah izpregoverimo

| @ priliki obdirneje.

| Reforma Skolniho d&jepisu. Napsal Ed Storch. V

| Praze — VIII. Nikladem vlastnim. Za 30 h. Str. 14. — To-

- vari§ Storch je napisal zanimivo in vsestranski instruktivno

| tagpravo o reformi zgodovinskega pouka, ki bo

| gotovo zanimala tudi vsakega slovenskega utitelja, zato jo
| toplo priporoéamo.

| Vestnik

Ugciteljski dobrotniki. »Drustvu za zgradbo uéiteljskega
| konviktax so darovali: Ljubljanska kreditna banka
| 80 K; Glavna slovenska hranilnica in posco-
jilnica v Ljubljani 80 K; Poscojilnica v Zuiem-
| berku 60 K; gg. Janko in Jela Rahni na Brdu 25 K
| mesto venca na grob gospe Fani OroZnove; kumica pre-
Iblagcrrudna gdé. Berta baronica Tacco in kum Henrik
| Klavora, ufitelj v St. Ferjanu, nabrala pri krstu juddka
Henrik Trpina pri pesmi »Luk se je ofenile — éuku 10 K
dote, ki jo pa poklanja Suk prepotrebnemu uiteljskemu kon-
viktu v Ljubljani. Zivili ugiteljski dobrotniki in naslednikil
Bog platil
' Cekovni promet uditeljskega konvikta. (Letnina &
2 K za L. 1905) G. Simon Puné&uh, naduditelj v Smariji;
vodstvo 1. Sole pri Sv. Lenartu pri Skofji Loki; gosp. Janko
Casl, Solski voditelj v Spitalitu; g. Josip Kenda, uéitelj
na Ljubinju pri Tolminu za leta 1904, 1905 in 1906; gosp.
Josip Bertok, nadugitel] v Lazareta (4 K); gospod Ivan
Dem&ar, naduditelj in gdé. Milka Aschmann, uéiteljica
v smarjeti; g. Viljem Gebauer, nadufitelj v Smihelu; g.
Fr. Leskovar, naduditel] v Novi cerkvi pri Celju.

Kolekta poStnih znamk za uditeljski konvikt. Iz
slovenjegraskega okraja kolekta 5t. 36,

Osebne vesti. — Zagasni ué&itelj v Lo3kem potoku
| Fran ZrimSek je name3éen za stalnega ufitelja pri Sv.
| Jerneju pri Poljéanah (.tajersko). Za verouéitelja na uéite-
ljif2u v Kopru je imenovan katehet Emel Stolfa iz Izole.
— Umrl je v Gradeu Ferdo Majcen, profesor verouka na
ptujski gimnaziji.

nkjudski oder', druitvo za vzgojo in omiko sloven-
skega ljudstva, ustanavljajo v T rstu




