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Stojan Kesié¢, Odnosi izmedju radni¢kih pokreta u jugoslovenskim zem-
ljama do 1914 godine. Beograd, 1976, 440 str. ’

Knijige, ki o njej poroéamo, smo na vsak na¢in lahko veseli, saj obravnava
pomembno in zanimivo problematiko v delavskem gibanju socialno demokratskega
razdobja pred prvo svetovno vojno in posku$a podati celovit prerez zvez in med-
sebojnih odnosov v delavskem gibanju jugoslovanskih narodov, ki so Ziveli v
okviru razli¢nih drzav. Avtor, ki je to delo leta 1974 zagovarjal na univerzi v No-
vem Sadu kot svojo doktorsko disertacijo, je knjigo razdelil na pet veéjih poglavij.

V uvodnem poglavju je opisal politi¢noekonomske odnose v jugoslovanskih
pokrajinah v drugi polovici 19. stoletja, prodor socialistiénih idej na to podrocje
in prve zveze med delavci nadih narodov kot tudi pojave anarhizma. Precej pro-
stora je posvetil vlogi Svetozarja Markoviéa in Vase Pelagic¢a pri Sirjenju sociali-
stiénih idej.

V drugem poglavju se je zlasti ustavil pri pomoéi, ki jo je nudilo delavsko
gibanje v Srbiji in Hrvatski pri organiziranju sindikalnih organizacij v Bosni in
Hercegovini ter Makedoniji. Naslednja podpoglavja tega zelo obSirnega poglavja
govorijo o vlogi tiska v odnosih med delavskimi gibanji v nasih pokrajinah, pri
¢emer je spet vetina prostora odmerjenega srbskemu delavskemu tisku. Nadalje
razpravlja avtor $e o vzajemni pomoéi pri parlamentarnih akcijah in ob razlié¢nih
volitvah, kakor tudi pri zavzemanju stalis¢ glede vojnega vpraSanja in borbe proti
klerikalizmu.

Naslednje ali tretje poglavje obravnava borbo srbskih in hrvatskih socialnih
demokratov proti $ovinizmu, ilindensko vstajo, aneksijo Bosne in Hercegovine ter
stali$éa socialnih demokratov do agrarnega vpraSanja.

Cetrto poglavje govori o jugoslovanskih delavskih drustvih v tujini, o tivolski
konferenci v Ljubljani leta 1909 in prvi balkanski socialistiéni konferenci v Beo-
gradu leto dni kasneje.

V zadnjem petem poglaviju pa se Kesié¢ ustavlja pri obravnavi zvez med po-
sameznimi strokovnimi organizacijami in zvezami (gradbinci, metalei, krojaci, peki,
tipografi idr.) pri skupnih akecijah ob vprasanju delavskega zavarovanja in usta-
navljanju delavskih domov. Tem poglavjem sledi zakljucek, seznam virov in lite-
rature ter register osebnih in krajevnih imen ter povzetek v nem$€ini.

Ohranjenost arhivskih virov in delavskega tiska ter stanje raziskav po posa-
meznih pokrajinah zelo otezkoéajo sinteti¢en pristop k obravnavanju te histo-
ri¢ne problematike in je skoraj nujno, da so posamezna obdobja, problemi in po-
krajine razli¢no obdelani. Tak generalni vtis nam daje tudi Kesiéeva monografija,
pri temer pa je le posebej poudariti, da so najbolj temeljito obdelana poglavia,
ki govorijo o stikih med delavskim gibanjem Srbije, Hrvatske ter Bosne in Her-
cegovine. Druga podro¢ja so manj obdelana in bodo nadaljnje raziskave lahko
pri¢ujoéo sliko %e znatno dopolnile. Ne da bi hotel zmanjsati vrednost Kesi¢evega
dela, se mi zdi potrebno opozoriti na nekatere stvari iz zgodovine delavskega
gibanja na Slovenskem, ki so nerodno in tudi celo napaéno prikazane in bi se jih
avtor lahko ognil, ¢e bi pazljiveje sledil literaturi, zlasti Se, &e bi upoSteval tudi
novejia dognanja, ne pa da se njegov seznam literature ustavi pred skoraj dese-
timi leti. Popolnoma razumljivo je, da se v taksnem sinteti¢nem delu ne da pri-
tegniti prav vse literature o posamezni problematiki, jasno pa je, da je treba sle-
diti novim, &¢eprav véasih drobnim raziskavam na temelju virov, ki neredko
bistveno popravljajo podobo dogajanja, posebno $e kadar obseznih fundamentalnih
del se manjka. Marsikakine Kesi¢eve napaéne formulacije bi popravil ze povrsen
pregled novejse literature. )

Zdi se mi, da je Kesiéev oris zgodovine delavskega gibanja v Evropi le prevet
shemati¢en, ¢eprav je jasno, da je moral biti ¢imbolj kratek, in da premalo upo-
$teva vso komplicirano situacijo v zadetku delavskega gibanja v Evropi, ko so bila
strujanja v delavskem gibanju zelo razliéna, o ¢emer navsezadnje pri¢éa zgodovina
prve internacionale. Na str.51 Kesiéeve monografije ne drzi trditev, ki jo Kesi¢
povzema po A.Kristanovem pregledu zaéetkov delavskega gibanja na Slovenskem
in pravi, da »Matija Kunc nije do$ao do snaznijeg izrazaja u drustvu (ljubljan-
skem — op. F. R.), a socijalisticka djelatnost je pocela da slabi.c NovejSa literatura
dokazuje, da je bilo res ravno obratno in tu naj dostavim, da bi bilo o zatetnem
razdobju delavskega gibanja na Slovenskem potrebno napisati veé, posebno za ¢as
od 1868 do 1874, ko je delavsko gibanje napravilo sorazmerno velik korak v svo-
jem delovanju. Vse to pa seveda v éasu, ko je Kristan pisal svojo knjigo, §e ni bilo
znano. Na str. 73 Kesiéeve knjige je zelo nespretno receno, da je imela JSDS pro-
gram za Kranjsko, ne pa za Dalmacijo in da ni imela jasnih stali¢ do agrarnega
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vpraSanja. JSDS je kot sestavni del avstrijske socialnodemokratske skupne stran-
ke spre]ela hainfeldski program, ni pa imela programa za Kranjsko. Drugo vpra-
Sanje je sicer, da je bila njena dejavnost usmerjena predvsem na slovenske dezele
in da je agitacijsko delovala v Dalmaciji mnogo manj, kot je bilo spotetka zamis-
ljeno in zazeljeno. Programa, ki bi bil priviaéen za kmeta, pa socialna demokracija
v tasu druge internacionale ni imela in to ni bilo za JSDS ni¢ specifi¢nega. Tudi
se ne bi mogel strinjati s trditvijo, da so delavska sredi§¢a kot Dunaj, Trst in
Ljubljana od terena zahtevala samo poravnanje strankine ¢lanarine, niso pa tja
posiljala finanéne pomoéi (str.77). Vsaj za slovenske dezele velja spet ravno ob-
ratno in veckrat je naleteti na ugotovitev, da brez znatnih podpor centrale na
industrijsko nerazvitih podroé¢jih ne bi bilo niti tistih organizacij, ki so obstojale.
Pretirana je nadalje trditev, da agitatorji iz Trsta, Ljubljane ali Dunaja niso znali
srbohrvatsko in zato ni bilo v Dalmaciji od njih nobene koristi . (str.77). Tudi
zoper to trditev so poroc¢ila v virih, saj poro¢a npr. Tuma, da ni bilo tezav pri
agitaciji, Etbin Kristan je aktivno cbvladal oba jezika in $e veé tak$nih primerov
bi lahko nasteli. Resni¢en problem pa je bil v tem, da je agitatorjev nasploh pri-
manjkovalo, ob tem pa tudi denarja. Ko avtor na dolgo in $iroko govori o volitvah,
posebno Se v Bosni in Hercegovini, udari v o¢i, da s pisanjem Rdectega praporja
0 volitvah opravi v enem samem stavku (str. 164), posebno $e, ker gre prav v tem
poglavju veékrat v nebistvene podrobnosti. V poglaVJu o zvezah makedonskih so-
cialistov in odmevu ilindenske vstaje bi kazalo omeniti stavko makedonskih delav-
cev pr1 gradnji karavanskega predora (str.222—-231). Pri obravnavanju aneksije
Bosne in Hercegovine ni niti besede o stalis¢u JSDS, ki je to problematiko v tisku
sorazmerno dovolj obravnavala, sprejela pa je posebno resolucuo o tem (str.231—
241). Na str.244 trdi Kesié, da je bilo agrarno vprasanje na dnevnem redu le na
ustanovnem zboru JSDS, kar seveda ne drzi in je bilo tudi na 4. zboru 1902 v Celju.

Precej obseino podpoglavje na straneh 280—291 govori o tivolski konferenci,
kjer so se pa avtorju primerile huj$e napake. Doslej naStete pomanjkljivosti so
vendarle bolj ali manj stvari, ki se ob sintezah rade primerijo, medtem ko so
trditve v tem podpoglavju rezultat napaéne slike in predstave, ki jo ima avtor do
nacionalne problematike, v okviru socialne demokracije v Avstroogrski. Brnski
program je avstrijska socialna demokracija sprejela konec septembra 1899, ne pa
1898 (poraja se mi dvom, ¢e so vse to le tiskovne napake, kot npr. tudi razliéni
datumi aneksijske Kkrize, izida Marxovega Kapitala). Predvsem pa je dejstvo, da
sta si bila predloga skupne eksekutive stranke in pa JSDS diametralno nasprotna.
Prvi govori o teritorialni, drugi pa o personalni avtonomiji. Ob tem pa¢ ni veé
kaj razpravljati. Ne bi mogel tudi pritrditi avtorjevemu mnenju, - da je avstro-
marksizem v bistvu le odnos avstrijskih socialnih demokratov do nacionalnega
vpraSanja. Ni na teoretiénem nivoju, da se smatra brnski program za neustrezen
in kar konservativen, ker v njem ni najti besede o proletarski revoluciji. Tudi se
ne bi strinjal s Kesiéevo trditvijo, da med Rennerjem in Etbinom Kristanom ni
nobene razlike in da sta oba imela identi¢no staliS¢ée do nacionalnega vpra$anja,
saj npr. Kesi¢ ne omenja, da je bil Kristan pobudnik in avtor chicaske izjave iz
junija 1917, ki se zavzema za jugoslovansko federativno republiko. Naj omenim
Se, da se je med udelezence tivolske konference vrinilo ne malo napak, tako je
iz Scabarja nastal Skobar, iz Stravsa Straos, namesto Bartla je Barel, Dermota je
postal Demetre, takratni tajnik JSDS Mlinar pa je postal doktor (str.285-—286).
Na strani 295 v poroéilu o balkanski socialnodemokratski konferenci v Beogradu
1910 ni jasno, ali je bil Vasil Glavinov zastopnik makedonske ali bolgarske soci-
alnodemokratske organizacije ali obeh. Po Tumovem poroé¢ilu Rdeéemu praporu
pa izhaja, da je na tej konferenci Tuma tudi diskutiral,.-ne pa le sporoéil pozdrave
slovenskih socialnih demokratov, kot piSe avtor na str.297. V poglavju o odnosih
med sindikalnimi gibanji v jugoslovanskih deZelah bi bilo pa¢ potrebno omeniti
staliSte slovenskih socialnih demokratov do ¢eskega separatizma, problema, ki je
tedaj zaposloval vso evropsko socialno demokracijo. Tudi sicer:je sindikalno gi-
banje obdelano zelo neenakomerno glede na posamezne pokraJme, podobno kot
tudi druga vprasanja.

Kesi¢evo delo je v doloteni meri zapolnilo obravnavano problematiko, kaze
pa tudi probleme, ki jih bo Se potrebno obdelati. Zares je Skoda, da avtor nave-
demh stvari ni pazljiveje preStudiral, saj nepoznavanje nekaterih notoriénih dej-
stev sliko o celotnem delu pokvari. Vsekakor pa je omeniti kot posebej pohvalno,
da se je avtor lotil problematike v tako Sirokem zamahu, za vse jugoslovanske
pokrajine, kar v naSem zgodovinopisju $e ni ustaljena odlika, ampak se Se vse
preveé obravnava parcialna problematika.
) ) Franc Rozman




