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GEOGRAFSKO DRUSTVO
V LJUBLJANI

Na 22, rednem obnem zboru 26. januarja 1940 je bil izvoljen naslednji odbor:
univ. prof. dr. Anton Melik, predsednik; prosv. inspekior prof. Silvo Kranjec,
podpredsednik: prof. Joie Kosmatin, I. tajnik; 3olski svetnik prof. France
Planina, 1L tajnik; prof. Rajko Kandué, blagajnik; prof. Slava Lipoglaviek,
upravnik; priv. doc. dr. Svetozar Ilesié, knjiZni¢ar; priv. doc. dr. Valter
Bohinec, gospodar; notar Male Halner, ravn. Josip Breznik in biblioteknr
Dr. Joie Rus, revizorji. — V preteklem letu so drudtva naklonili podpore:
prosveino ministrsivo, kr. banska uprava dravske banovine in mesina obéina
ljubljanska. Za podpore se Geografsko drudtvo tudi na tem mestu najlepie
zahvaljuje. Stevilo knjig v drudtveni knjiZnici je naraslo od 616 do 724, revij
od 198 na 205. Vetje Stevilo knjig je knjiznici daroval g, bibliotekar dr. JoZe
Rus, za kar se mu drultvo najiskreneje zahvaljuje. Na novo dobivame
v zameno Se naslednje publikacije (prim. Geografski vestnik X, XI, XII—XIII,
XIV, XV): 168, Beograd, JuZnoslovenski filolog; 169. Beograd, Nad jezik; 170.
Beograd, Tehnitki vesnik; 171. Murska Sobota, Mladi Prekmurec: 172, Novi
Sad, Putnik, planinarsko-turisticka revija; 173. Skoplje, Etnologija;: 174. Split,
Bra¢ki zbornik.

»GEOGRAFSKI VESTNIK* izhaja v Ljubljani letno v 4 zvezkih, ki se mo-
rejo zatasno izdajati v 1 knjigi. Rokopisi, &asopisi v zameno in knjige v oceno
naj se podiljajo na uredniStvo v Ljubljani, Geografski institut, Univerza.
Gg. avtorje prosimo, da priloZe svojim &lankom kratek izvlefek v kakem
svetovnem jeziku. Za znanstveno vsebino &lankov so odgoverni gg. aviorji
sami. Ponatis ¢lankov in slik je mogo® samo z dovoljenjem uredniSiva ter
z navedbo vira. Denarne podiljke je nasloviti na postni fekovni radun §t. 13.505
(Geografsko drudtvo, Ljubljana). ,Geografski vestnik™ stane za ¢lane 50 din,
v knjigotrini prodaji 70 din.



GEOGRAFSKI
VESTNIK

CASOPIS
ZA GEOGRAFIJO IN SORODNE VEDE

BULLETIN DE LA SOCIETE DE GEOGRAPHIE
DE LJUBLJANA

S SODELOVAN]JEM 5. KRANJCA (ZA SOLSKO
GEOGRAFI1JO) IN S ILESICA (ZA KNJIZEVNOST)

UREDIL

ANTON MELIK

LETNIK XVI — 1940 ANNEE

LJUBLJANA 1940

1ZDALO IN ZALOZILO GEOGRAFSKO DRUSTYO V LJUBLJANI



A
J. BLASNIKEA NASL,
UNIVERZITETNA TISKARNA IN LITOGRAFIJA D, D,
V LJUBLJANI
©DGOVOREN L. MIKUS

Qﬁaﬁf?é?ﬂ



GEOGRAFSKI VESTNIK

1940 / St. 1-4

Svetozar [lesié;

Prirastek prebivalstva na ozemlju Jugoslavije
v dobi 1880 —1931.

Malu zastarelo se zdi Sele zdaj objaviti karto o prirastku
prebivalsiva na jugoslovanskem ozemlju v razdobju od
I. 1880. do I. 1931., ko smo vendar Ze tik pred novim ljudskim
sietjem. Ali vpostevati moramo, da so nam 3e razmeroma malo
¢asa na razpolago podatki zadnjega Stetja po obéinah, ki omo-
gocajo podrobno primerjavo s podatki za 1. 1880, Tudi ni pri-
cakovati, da bodo podatki Stetja iz 1. 1941. podrobno objavljeni
kaj prej: zato je za celoino sliko demografskega razvoja prebi-
valstva na ozemlju Jugoslavije v toku zadnjih 50 let proucitev,
ki sloni na rezultatih Stetja iz 1. 1931., Se vedno aktualna,

Za ozemlje JuZzne Srbije in Crne gore, ki sta imeli svoje
prvo ljudsko sStetje fele 1. 1914.. nafa prouéitev seveda ni bila
mogoca. Za vse ostalo podroc¢je Jugoslavije pa je bila izvedljiva
le po srezih kot najmanjsih enoiah. Saj so Se srezi doziveli v
tem peidesetletju toliko sprememb, da je bilo ponekod zelo
mucéno in skrajno zamudno, preracunati starejSe podatke na
obseg danasnjih srezov, posebno v Bosni in Hercegovini, kjer
s0 se danasnje obé&ine Zele v najnovejiem ¢asu formirale. V
Srbiji pa je gradivo omogotalo le obraten postopek, to se pravi,
prerac¢unati je bilo ireba podatke iz . 1931. na podro&ja srezov,
kakor so obstajali v stari Kraljevini Srbiji, t. j. 1. 1910, Pri tem
ni bilo v nekaterih primerih mogoce postopati drugate, kakor
zdruziti posamezne sreze, kaierih medsebojne spremembe se
pri preratunavanju podatkov niso mogle vpostevati. Tako so v
nadih ra¢unih zdruzeni srezi: Brza Palanka, Krajina in Negotin;
Kopaonik in Zupa: Despotovac in Resava: Paraé¢in in Temnié:
_PO(!ﬁrinu in Posavo-Tamnava; Jasenica, Orasje in Podunavje;
limok in Zaglavak: Dobrié in Prokuplje; Arilje in PoZega; Crna
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gora in Uzice: Jablanica in Poljanica. Iz istega razloga je bilo
treba Steti skupaj sreza Doboj in Tesli¢ (nekdanji srez Tezanj)
v Bosni.

Razvoj populacije od 1. 1881. do 1. 1931. je rezuliat posa-
meznih, marsikje med seboj zelo razli¢nih razvojnih faz, ki jih
pokaze Sele primerjava z rezultati vmesnih ljudskih Stetij. Zato
smo pri nasi proucitvi upodtevali tudi Stetji iz 1. 1910. in 1. 1921.,
dotim starejsih ni kazalo vzeti v pretres, ker se niso vriila v
vseh pokrajinah danaSnje Jugoslavije istocasno. Ta vmesni raz-
voj pokaze, da nam je treba prirastek celotnega petdesetletja
razéleniti predvsem v dve glavni, med seboj dokaj razli¢ni
periodi: prva od 1. 1880. do 1. 1910., ko je bil razvoj v vseh delih
nasega ozemlja Se dokaj enakomeren, ter druga od 1. 1910. do
1931., ko se pojavijo silne razlike med posameznimi predeli Ju-
goslavije, razlike, ki jih karta za celotno petdesetleije do neke
mere zabrife. Zato je kazalo objaviti 3e posebno karto za sta-
rejSe razdobje, to je za ono od 1880 do 1910, do¢im laze po-
gresamo karto za dobo 1910 do 1951, zlasti ker so bile ze ob-
javljene karte o prirastku prebivalstva po srezih od 1. 1910. do
1. 1921 ter o onem od 1. 1921. do 1. 1931.*

Glede samega gradiva je Se potreba navesti, da imamo za-
nesljive podatke za l. 1880. samo za Slovenijo, Hrvatsko-Slavo-
nijo, Dalmacijo in Vojvodino. Za Bosno in Hercegovino so
podatki preratunani iz onih, ki jih je pokazalo Sietje 1. 1883.;
smatralo se je namre¢, da je bil porast od 1. 1880. do 1. 1885.
sorazmerno enak kakor je bil oni med 1. 1885. in naslednjim
bosanskim &tetjem 1. 1895. Podobno so za Srbijo, za katero je
bilo Stetje iz l. 18584, Se docela nezanesljivo, podatki preracunani
iz onih l. 1890., na osnovi prirastka, ki ga pokaze razdobje med
1. 1890. in 1895. Da smo se pri nafem pregledu odloéili raje za

1Y izdanju: Prethodni rezultati popisa stanovniitva u Kraljevini SHS
31, jan. 1921, god., Sarajevo 1924

*R. Savnik, Prirastek prebivalstva v Jugoslaviji v desetletju 1921
do 1931, Geografski vestnik 1931, str. 117,

3 Podatki so vzeti iz maslednjih publikacij: Vollstindiges Orischalten-
verzeichniss der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Linder, Wien
1882, — Krajevni reperioriji za 1. 1910. za Kranjsko, Stajersko, Koroiko, Istro
in Dalmacijo. — Statisti¢ki godifnjak Kraljevina Hrvatske i Slavomije, T., IL.
Zagreb 1905.—1906, 1910. — A magyar szent korona orszigainak 1910, évi
népszsamlildsa, Budapest 1912, — Statistika mjesta i Ziteljstiva Bosne i Her-
cegovine po popisu naroda od 1. maja 1855, Sarajevo 1886, — Glavni rezultati
popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22 apr. 1895, Sarajevo 189, —
Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. okt. 1910, Sarajevo
1912, — Prethodni rezultati popisa stanovniStva i domade stoke u Kraljevini
Srbiji 31. dec. 1910. god., Beograd 1911. — Definitivni rezultati popisa stanov-
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stare zgodovinske pokrajine mamesto za katerekoli kasnejse
upravne enote, je odlocila okolnost, da se v razvoju populacije
zadnjih 50 let kazejo znacilne razlike ravno po teh pokrajinah.
Samo ponekod smo meje teh zgodovinskih enoi prilagodili da-
nainjim upravnim mejam ali pa lazji statistiéni primerjavi.*

Mnogo metodiénih pomislekov se je pojavilo glede mest:
ali jih kaze pristeti srezom, katerih ozemlje jih vkljuéuje, ali
pa jih obravnavati posebej? Ker podatki ne dopuscajo izlocitve
pri celi vrsti malih in srednjih mest, je kazalo zaradi enotnosti
pristeti k odgovarjajo¢im srezom tudi marsikatera mesia, ki so
sicer upravno samostojna (posebno v Hrvatski-Slavoniji in Voj-
vedini). Izloéena in na karti posebej oznatena so zato le najvecja
mesta, predvsem banovinska sredi$¢a, razen njih pa Se nekatera
manjsa, ki pa izkazujejo tako mocan prirastek v primeri s svojo
okolico, da bi obéutno pokvarili pravo sliko o prirastku v od-
rovarjajotem srezu, ¢e bi mu mesto pristeli. Izlo¢il sem na
osnovi tega merila v Sloveniji Ljubljano in Maribor, v Hrvatski
in Slavoniji poleg Zagreba e Osijek, Slavonski Brod, Karlovac
in Sugak, v Dalmaciji Split. Sibenik in Dubrovnik, v Bosni in
Hercegovini Sarajevo, Mostar in Banjo Luko, v Srbiji poleg
Beograda z Zemunom in Panéevom %e Ni& v Vojvodini pa le
Novi Sad, do¢im je mestno podroéje Subotice itak tako razsezno,
da dejansko odgovarja merilu ostalih srezov.

Ce si zdaj ogledamo prirastek prebivalstva po posameznih
predelih v celoinem petdesetletju 1880 do 1931, se nam brz po-

niftva od 31 jan. 1921, god., Sarajeve 1932, — Definitivni rezuliati popisa
stanovnidtva od 31, marta 1931, god., Beograd 1937, — Sploni pregled Dravske
banovine, Ljubljana 1939, — Upravno, sudsko i erkveno razdjelenje i imenik
prebivalita Savske banovine, Zagreb 1937. — Upravno, sudsko 1 erkveno raz-
djelenje i imenik prebivaliita Primorske banovine, Zagreb 1938,

t Tako razumem tu pod Slovenijo vedno danadnjo Dravsko bano-
vino, torej brez obfin Trava, Draga in Osilnica (zdaj pod ban. Hrv.) ter 2
obét, Radatoviéi in Strigova; pod Hrvaisko in Slavemijo nekdanjo
istoimensko kraljevino brez mest Zemuna in Petrovaradina, brez obtin Pe-
trovo Selo in Zavalje (danes pod srezom Bihaé), brez obéin Strigova in Ra-
datoviéi, paé pa z Medjimurjem (sreza Cakovec in Prelog), s srezi Kastav, Krk
in Rab ter z ob& Trava, Draga in Osilnica; pod Dalmacijo nekdanjo
Dalmacijo brez delov, ki so pripadli Italiji, brez sreza Rab in brez obé. Spié,
ki je danes dodeljena srezu Bar; pod Bosno in Hercegovino nek-
danjo istoimensko deZelo z ob&inama Petrovo Selo in Zavalje iz nekdanje
Hrvatske (sreza Korenica); pod Srbijo nekdanjo Kraljevino Srbijo izpred
. 1912, z mestoma Zemunom in Pamfevom ter z ob& Osirovo, prej v srezu
Kovin (Banat); pod Vojvodino ves Jugoslaviji pripadli del Baranje,
Bafke in Banata brez mesta Panfeva in obéine Osirovo, (danes v srezn Po-
Zarevac), paé pa s Petrovaradinom, ki je prej spadal pod Hrvatsko-Slavenijo,
2 je danes priklju¢en Novemu Sadu.
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kaZejo znaé&ilne razlike. ki odgovarjajo, kakor bomo videli,
tudi vsem demografskim tendencam, kakor nam jih pokaze po-
drobno zasledovanje po posameznih desetletjih ali pa proucitev
prirodnega gibanja prebivalstva, Uvodni pregled po historiénih
pokrajinah nas pouéi, da je v tej dobi najjace narastlo prebi-
valstvo Bosne in Hercegovine (za 85%). precej manj ono severne
Srbije (za 70'8%): slede Hrvatska in Slavonija (za 52'8%), Dal-
macija (za 47°9%), Vojvodina (za 339%) ter kon¢no Slovenija
(za 197%). Pravo sliko o podrobnostih pa si moremo ustvariti
- Sele na osnovi nase karte po srezih (karta I.).

Kategorija zelo moénega prirastka, to je onega. kjer se je
prebivalsivo v 50 letih ve¢ ko podvojilo (nad 100% prirastka)
je doma posebno v Bosni in to zlasti na njenem severu, v Bo-
sanski Krajini in Posavini (srezi Banja Luka 102'4%, Bos. Gra-
ditka 108%, Bos. Dubica 12229, Bos. Novi 1008%, Derventa
125'4%, Prnjavor 184'2%, Sanski most 101°5%, Bijeljina 103°2%,
Gradatac 106'4%, pa ob gornjem Vrbasu, Uni in Sani (srezi Bu-
gojno 105°1%, Glamo¢ 107°6%, Bos. Grahovo 155°2%) ier v Sara-
jevskem (1243%) in sosednjem Rogatiskem srezu (1005%). V
Hercegovini se odlikuje po tako mo¢nem prirastku Mostarski
ckraj (112°1%). Na ozemlju Srbije so predeli s prirastkom nad
100% mnogo redkejsi in manjSega obsega: to sta Kosmajski srez
v blizini Beograda (108'8%), pa ozemlje ob Toplici in ob spod-
njem toku zapadne Morave (srezi KruSevac 121'8%, Prokuplje
in Dobri¢ skupno 134'3%). Razen v Bosni in Srbiji imamo pre-
dele, kjer se je prebivalstvo v poslednjem desetletju veé ko
podvojilo, samo Se v Hrvaisko-slavonskem medrecju, na ozemlju
slavonske gozdarske eksploatacije (srez Nafice 1189%), pa v
srezu Kutina (110%) ter v okolici Zagreba (srez Zagreb 122'6%).
Podrobna prouéitev po obéinah za Hrvatsko in Slavonijo nam
pokaze, kako so ta podrodja razmeroma bolj razprostranjena,
kakor pa nam pokazejo povprecki po srezih, ter nam raziol-
maci tudi vzroke.* Sliéno bi ugotovili tudi v Bosni ter v Srbiji
mnogo obc¢in, kjer se je prebivalstvo pomnozilo za ved kof
100% na ozemlju srezov, ki v povpretku ne pokaZzejo tolikinega
prirastka. Kot tak primer naj navedem obé. Siprage v srezu
Kotor Varo$ s 137% prirastka (lesna industrija), do¢im je v
ostalem ta srez Zze podrocje znatno manjSega prirastka. Visoki
Hrvaiski, Dalmaciji, Vojvodini in Sloveniji kot populacijsko

% Prim. 5. 11e&ié&, Prirast stanovniftva na podruéju Savske banovine
od 1880. do 1931. god., Hrv. Geogr. Gl. 8—9—10. (Spomenica A. Gavazzija),
Zagreb 1939, str. 85 sl.
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moéno zaostajajo¢im pokrajinam pa so predeli s tako visokim
prirastkom povsem tuji.

Vse navedene predele najproduktivnejiega populacijskega
razvoja obdajajo obseina podroja tudi fe moéno nadpovpred-
nega prirastka za 75—100%. ki stopnjujejo njihovo vlogo in
njihov obseg po svoji pomembnosti in prostornosti. Sem spadajo
v Bosni domala vsi ostali predeli ob zgornji Uni in zgornji Sani
(srezi Prijedor 82'1%, Bos. Peirovac 99'4%. Kljué 90'8%, Livno
755%, Duvno 76'6%), pa ob Bosni in Spredi (Doboj in Teslié
99°4 %, Zenica 90'7%, Visoko 75°4%), ter konéno velik del zapadne
Hercegovine (srezi Ljubuski 80°7%, Nevesinje 77'5%, Stolac
863%). V Srbiji pokaze tako sliko vsa juZzna in zapadna okolica
Beograda (srezi Grocka 98°6%, Posavina 96°4%, Vraéar 98'6%) z
Zemunskim srezom (912%) na precanski strani vred, pa pod-
re¢je vzhodno od Uzie (srezi Arilje in Pozega 86'9%), nadalje
Kragujevacki (88°1%) in Jagodinski srez (965%), ter naposled
sirok pas okrog krusevsko-topliskega populacijskega Zarisca,
vée do Ibra na zapadu ter do Vranja na jugu (srezi Cacak 92'1%.
Trstenik 95'5% . Kopaonik in Zupa 8849, Razanj 953%, Morava
T7°4%, Kursumlija 87°6%, Leskovac 785%, Jablanica in Poljanica
95'5%). Na preCanski strani zavzema ta kategorija tudi v pov-
pre¢kih po srezih vso osrednjo Slavonijo na podroéju PoZeskega
hribovja (srezi Grubiino polje 862%. Daruvar 849%. Pakrac
81'9%, Pozega 84'7%, Slatina 81'9%). V Vojvodini, Sloveniji in
Visoki Hrvaiski tudi te kategorije ne doseze e noben srez in
celo posamezne obéine s takim prirastkom so jako redke. V Dal-
maciji spada sem edino srez Biograd, na populacijsko najmocnej-
fem severtl.

Predele z zmernejsim, dasiravno Se jako moénim prirasi-
kom od 50 do 75%. ki odgovarja nekako povpreénemu prirastku
za vse prouCeno jugoslovansko podroéje (ta znafa 557%), nam
kaze karta na firoko po Bosni in Hercegovini, po Srbiji, po
Hrvatski in Slavoniji, deloma po Dalmaciji, kot podrodja iz-
jemno moc¢nega prirastka pa tudi ze v Vojvodini in Sloveniji. V
Bosni in Hercegovini je ta kategorija najznadilnejSa za obsezno
podro¢je od Mrkonjié Grada (55'8%) in Kotor Varodi (51'8%)
preko Jajea (60°4%) in Travnika (591 %) do Zepéa (692%), ter za
gorato vzhodno Hercegovino (sreza Foca 56'3% in Konjic 69'1%):
obe ti dve podroc¢ji sta izrazita pasova znaino manjSega prirastka
sredi ozemlja, ki kaze ve¢inoma nad 100% prirastka. V Dalmaciji
&0 za 50 do 75 % narastli populacijsko moéni sever (srez Benkovac
58'2%), splitska in sinjska pokrajina (sreza Split 57°9%, Sinj
547%). ki se z istim tipom nadaljujeta v notranjost (Imotski
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559% ), ter ustje Nereive (srez Meikovié 639%). V Srbiji je to
najbolj raziirjena kategorija, ki odgovarja nekako povpreénemu
stanju, ter ivori prehod od ze navedenih moc¢nih populacijskih
sredis¢ do predelov z izrazitim zaostankom v prirasiku ali celo
# depopulacijo, ki so tod Stevilnejsi, kot se obi¢ajno smatra. Pri-
padajo ji Macva (srezi Maéva 50°6%, Pocerina in Posavo-Tamnava
72'8%), ter cela vrsta srezov zapadne Srbije od Drine preko
Kolubare do Morave (Jadar 636%, Kolubara 65'1%, Podgorina
59'1%, Valjevo 69°6%., Raca 52'8%, Zlatibor 74'6%, Dragacevo
58%, Zica 74'8%, Kacer 70'9%, Ljubié 59'5%, Lazarevac 67 %,
Gruza 56'3%, vsi irije srezi nekdanjega Smederevskega okrozja,
t. j. Jasenica, Oraije in Podunavje skupno 70°6%, Levac 6073%).
Vzhodno od Morave je Stevilo srezov s prirastkom 50 do 75%
prav tako Stevilno (Morava—Zabari 527%, Zvizd 57'5%, Despo-
tovac in Resava 531%, Paraé¢in in Temnié 58'8%, Aleksinac
57°4%, Nis 711 %, Zajedar 52°2%, Bela Palanka 67°7%, Vlasotinci
67'8%, Surdulica 695% in Péinja 62%). Na ozemlju nekdanje
Hrvaiske in Slavonije spada sem vecina slavonske Podravine
in Posavine izven Pozeikega hribovja (srezi Donji Miholjac
52'4%, Virovitica 66'6%. Bjelovar 66'29%, Krizevei 531 %, Cazma
67'4 %, Garesnica 651%, Nova Gradiska 61'7%, Brod 61°0%, Dja-
kovo 71'9%). Pripada ji tudi velik del Srema (srezi Vinkovei
52'8%, llok 55'6%, Ruma 57'8%, Mitrovica 64%, St. Pazova 51°1%),
na zapad pa poseZe v izraziti obliki v Hrvatsko Zagorje in Medji-
murje (srezi Cakovec 755%, Varazdin 51°1%, Novi Marof 515 %,
Ivanec 56'4%, Zlatar 60'2%, Stubica 552%, Sv. Ivan Zelina 557 %).
V Vojvodini se pojavijo kot osamljeni primeri podrocje Subotice
(59'9%), nadalje populacijsko razmeroma moéna sreza Titel
(72'8%) in Zabalj (56'7%) ter srez Kovin v Banatu ob Donavi
(66'6%), ki je v iem pogledu tezko razlozljiva izjema. V Sloveniji
doseze tak prirastek (58'2%) samo ozemlje majhnega Latkega
sreza, vkljufujotega nase najvecje rudarske revirje, ki so po-
vzro¢ili mocan dotok prebivalsiva ravno v teku poslednjega pol
stoletja.

Kategorija prirastka za 25 do 509% kaze v veliki vecini drza-
ve 7e podro¢ja podpovpreénega prirastka, ki so obi¢ajno tudi Ze
podroéja odtoka prebivalsiva v sosednje ali oddaljene predele.
V Bosni in Hercegovini so to ze redke izjeme, tako na skrajnem
severozapadu Bosanske Krajine (sreza Bihaé¢ 459% in Cazin
45'7%), ki se kot izrazito muslimanski predel tudi v tem pogledu
lo¢i od ostale pretezno pravoslavne Bosanske Krajine. Sem spa-
data %e precej od prometa odmaknjena sreza Fojnica (422%) in
Prozor (49°'5%), posebno pa gola juina Hercegovina v blizini nek-
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danje ¢rnogorske meje (srezi Bileca 463%, Gacko 443%. Lju-
binje 36°7 %), ziv kontrast ostali Hercegovini. Tudi v Srbiji so taki
predeli Ze znak relativne depopulacije: nastopajo v manjiem
obsegu v blizini bosanske meje (srezi Radjevina 36'6%, Azbu-
kovica 411 %), ob Ibru (Studenica 28%) ter v osrednji Sumadiji
(Takovo 48'8%, Jasenica 46'8%, Lepenica 33'3%), prav posebno
na Siroko pa v vzhodni Srbiji, v poreé¢jih Mlave. Peka, Timoka
ter deloma Se Nisave, s ¢Cimer pride ze v podatkih za daljo dobo
do izraza vloga teh krajev kot populacijsko najmanj produktiv-
nega srbijanskega podrocja (srezi Pozarevac 36'6%, Golubac
26'5%, Mlava 293%, Homolje 36'2%, Porec 45°4%, Kladovo 49'8%.
Boljevac 38'53%, Timok in Zaglavak 30°6%. Svrljig 45°4%, Nisava
47'5%). V nekdanji Hrvaiski in Slavoniji je znaCilna ta katego-
rija za zapadni Srem. ki spada danes pod banovino Hrvaisko
(srezi Sid 396%, Vukovar 32'6%. Valpovo 48°4%, Osijek 466%),
za zgornji del Podravine (Djurdjevac 39'1%, Koprivnica 494 %,
Ludbreg 305%, Prelog 36'6%), posebno pa za ves Siroki predel
Banije od Zagreba in Karlovea na jug vse do Une (srezi Vel. Go-
rica 39'7%, Pisarovina 26'8%, Vojni¢ 37°4%, Vrgin most 4997%,
Glina 387%. Dvor 36'1%, Kostajnica 33%. Petrinja 406 %, Sisak
54'5%, Novska 47°4%). V Visoki Hrvatski 5e noben srez ne kaze
takega prirastka. pa? pa ivori krepko izjemo v wvsej okolici
Rabski srez (45°19%), obsegajo¢ otoka Rab in Pag, Tudi v ostali
Dalmaciji tvori podrocja te kategorije del otokov, ki je torej
o¢itno razliten od drugih izrazito depopulacijskih oiokov: tako
je za 26 do 50% narastlo prebivalsivo Se na Zadarskih otokih
(srez Preko), na Solti in na Mljetu, do¢im spada Koréula s svojim
izredno visokim prirasikom (67%) celo v vijo kategorijo. V
ostali Dalmaciji je pristeli sem fe Sibeniski (483%), Kminski
(443%) in Makarski srez (34'6%). ki pa kazejo v primeri s svojim
sosedstvom razmeroma mizek prirastek.

Precej razprosiranjena je kategorija 25 do 50% tudi Ze v
Vojvodini, zlasti v Baranji in Backi, kjer prevladuje (srezi Darda
26'6%, Sombor 25'9%, Backa Topola 45°6%, Kula 31°'1%, Odzaci
20'1 %, Stari Becej 41°1%), do¢im ji v Banatu pripadajo samo
srezi z razmeroma moéno narasilimi mesti (Petrovgrad 34'2%, Vel.
Kikinda 31%, Nova Kaniza 50°2%), ter srez Jasa Tomié (32'5%),
kjer pa je moc¢ni prirasiek izrazita posledica povojne koloni-
zacije, saj bi znaSal porast brez novih naselij Aleksandrovo in
Banatsko Karadjordjevo samo 99%! — V Sloveniji belezijo
prirasiek te visine samo oni srezi, ki obsegajo bliZino najveéjih
mest ali pa molno industrializirana podrocja (srezi Ljubljana
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okol. 47°1%, Maribor d. br. 39'9%, Celje 27°9% in Radovljica
42°4%), razen njih pa Se srez Lendava (356%).

S kategorijama, ki oznacujeia sreze z 10—25%. odnosno
5—10% prirastka, prehajamo ze k podroéjem izrazito majhnega
dejanskega prirastka. Bosna in Hercegovina takih podrocij
sploh ne poznata. Tudi v Srbiji kaZejo tako malo prirastka samo
Negotinska Krajina (srezi Brza Palanka, Krajina in Negotin
skupaj 17°6%), pa Uzi¢ki (17%) in Moraviski srez (32%). Prav
tako je v vsej Slavoniji s Sremom samo Zupanjski srez ob Savi
izjema te vrste (146%). Pa¢ pa prevlada ta tip v zapadni Hr-
vatski: pojavi se e v najzapadnejiih srezih Ilrvaiskega Za-
gorja (Klanjec 21°9%, Pregrada 22°9%), ier izrazito prevladuje
na Hrvaiskem Nizkem Krasu ter v vsej Visoki Hrvatski, kjer
kaze samo srez Gralac ob dalmatinski meji nad 25% prirastka
(srezi Jastrebarsko 149%, Karlovac 239%, Slunj 156%, Ogu-
lin 17'3%, Cabar 18'8%, Susak 87%. Crikvenica 11'8%, Brinje
4'9%, Ototac 12'6%, Perusi¢ 113%, Gospi¢ 12'5%, Korenica
6'9%. Donji Lapac 185%). Sem spada tudi otok Krk, ki je s
svojim skromnim prirasikom (107%) pravo nasprotje sosed-
njima Rabu in Pagu. Dalmacija ima taka podroéja samo v svo-
jem juznem delu, ki je glede populacijskega razvoja sploh
moéno v zaostanku za severnim. Tako spada v io kategorijo
srez Kotor (209%); poudariti pa je treba, da se nam Boka Ko-
torska pokaze celo kot izrazita zona depopulacije, ¢e ne upo-
Stevamo narascajocih krajev Tivta, Ercegnovega in Lasive, brez
Katerih je prebivalstvo sreza od 1. 1880. do 1. 1931, padlo za 4'7%!

V obeh pokrajinah, ki sta razen Visoke Hrvatske, kar se
ti¢e prirastka prebivalsiva, na najslabfem od vsega jugoslo-
vanskega ozemlja, to je v Vojvodini in v Sloveniji. sta navedeni
dve kategoriji prirastka zelo moéno zastopani. Tako kaZe v
Backi in Baranji velik del srezov prirastek 10—25%, (Apatin
13'7%, Palanka 21'9%, Novi Sad 16'1%), Se ve¢ v Banatu, kjer
belezijo pod 25% srezi Novi Becej (154%), Kovacica (13'1%),
Pan¢evo (24%). Bela Crkva (152%), Vriac (24'7%), Alibunarski
srez pa celo pod 10% prirastka (779%). V Sloveniji so za 10 do
25% mnarasli srezi agrarnega vzhoda (Murska Sobota 169%,
Ljutomer 113%, Ptuj 107%, Maribor 1. br. 149%, Brezice
14'8%) ter nekateri precej industirializirani srezi na zapadu
(Kranj 22°6%, Slovenj gradec 219%), ki so v tem pogledu se
vedno ugodnejsi od svoje izrazito depopulacijske okolice, za
3—10% pa agrarna Dolenjska in Zasavje (srezi Kamnik 85%,
Litija 122%. Kriko 79%, Novo mesto 87%).
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Kot naslednja kategorija so naznaceni na karti oni srezi,
katerih prebivalstvo od 1. 1880, absolutno stagnira, to se pravi,
ni naraslo za vet ko 3%, ali je celo padlo za do 3%. In koncno
imamo se nekaj predeloy, kjer {je prebivalstvo obgutno na-
zadovalo, to je za ve¢ kot 3%: io so predeli izrazite depopu-
lacije, saj ne smemo pozabiti, da gre tu za povprecke celotnih
srezov, ki upostevajo tudi eventuelna trZzna in mestna srediica,
katerih prebivalsivo ipak naraséa. Predelov, ki bi pripadali tema
dvema kategorijama, sploh ne poznajo Bosna, Hercegovina in
Srbija, pa tudi Panonska Hrvaiska s Slavonijo in Sremom ter
celo Yojvodina ne. Pa¢ pa jih imamo v Visoki Hrvatski in v
lrvatskem Primorju: sreza Senj (—23%) in Udbina (19%) s
stagnacijo, pa srez Delnice z rahlo (—359%) ter sreza Vrbovsko
(—11%) in Novi (—201%) s krepko depopulacijo. 1z Gorskega
Kotara se depopulacijski predel nadaljuje tostran Kolpe, obse-

gajo¢ KoCevsko in Belo Krajino (Kocevje —32%, Crnomelj
— 2011 %), drugje v Sloveniji pa ga imamo — samo kolikor ga
pokaZejo povprecki po srezih — Se v Skoljeloskem hribovju

(srez Skofja Loka —3%) in v Smarskem srezu (—7%). V Dal-
maciji stagnirata sreza Dubrovnik in Hvar (1'1%), krepko de-
populacijo pa kaze fe otok Bra¢ (—11°4%) in, kakor smo Ze
omenili, velika veCina Boke Kotorske. Pri podrobnem prouce-
vanju po ob&inah se pokaze Se vel¢ zanimivih podrobnosti: v
srezu Dubrovnik n. pr. kaze mo¢no nazadovanje Peljesac (za
7%). v Sibeniskem srezu pa belezi otocje izrazit zastoj v na-
sprotju s celinskim delom sreza.

Po tem pregledu za vse ozemlje prouéitve ter za celotno
razdobje 1880—1931 si moramo nujno ogledati Se podatke za
vmesne dobe. Tu naj poudarimo le glavne zna¢ilnosii vinesnega
razvoja, one, ki so v posameznih razdobjih na ta ali oni nacin
prekinile enakomerni porast ali padec:® te znacilnosti so nam

¢ Te prekinitve nam v najizrazitejiih primerih pokaie na prvi pogled
primerjava Stevilk za 1. 1880, 1910, 1921. in 19531, po posameznih srezih. To
so oni primeri, kjer ni dosegel srez najviijega Stevila prebivalstva 1. 1951,
kakor to vidimo pri vefini srezov z normalnim naradtanjem, temveé ga je
dosegel Ze prej. Preecej srezov izkazuje vifek Ze v 1 1910, kar pomeni
-ofitno nazadovanje v poslednji dobi. Taki srezi so v Sloveniji Brezice in
kriko, v Hrvatski-Slavoniji Djurdjevac, Zupanja, Klanjec, Ludbreg, Pre-
grada, Dugo selo, Dvor, Kosiajnica, posebno 1zrasto pa nekateri srezi v
zapadni Visoki in Primorski Hrvatski (Brinje, Donji Lapac, Gospié, Perusic,
Senj, Udbina, Crikvenica, Delnice, Slunj, Kastav in Krk). V Dalmaciji po-
meni l. 1910. prietek nazadovanja za sreze Bra®, Dubrovnik, Hvar, Kotor in
Makarsko, v Hercegovini za sreze Bile¢o, Gacko, Nevesinje in Trebinje, v
Srbiji za sreze Moravico, Studenico, Lepenico, Arbukovieo. Maévo, Ljubié,
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do neke mere prav dobro razvidne iz nafe karte za razdobje
1880 do 1910 (karta IL.).

Ta karta nam predvsem pokaZe neprimerno manjse raz-
like med posameznimi jugoslovanskimi pokrajinami, kakor pa
karta za celotno petdesetletje. Tako n. pr. med Bosno in Srbijo
ni nikake razlike, do&im prihaja meja med obema na nasi
karti za razdobje od 1880 do 1931 (karta I) precej do izraza.
Prebivalstvo Bosne in Hercegovine je od 1880 do 1910 narastlo
za 538%, torej le za malenkost ve¢ ko ono Srbije (za 52'6%).
Tudi razlika med Hrvatsko in Slavonijo (37°2%) in Dalmacijo
(36'6%) je manjSa kakor pa za celotno petdesetletje.

Tudi v podrobni sliki po srezih se pokaze, da v dobi
1880—1910 Se nimamo razlik med Bosno in Srbijo. Zlasti Beo-
gradu bliznje podroije Sumadije ter kruSeveko-prokupsko
podroéje sta bili v tem razdobju $e mnogo krepkej§i popula-
cijski zaris¢i, ki nista v mi¢emer zaostajali za onimi v severni
in juznovzhodni Bosni (nad 50 in celo nad 60% porasta). V Her-
cegovini Se ni razlike med jugom in severom, juzni del v
velikem porastu Se komaj zaostaja za severnim. Tudi razlika
med Bosansko in Slavonsko Posavino je tedaj komaj Se pri-
hajala do izraza. V Dalmaciji se sicer ze kaze razlika med
severom in jugom, ali ne tako krepko. Posebno znatilno je
tudi, da Visoka Hrvatska tedaj niti zdale¢ %e ni tako krepko
zaostajala za vzhodom, izvzemsi Gorski Kotar (srez Delnice),
pa sreza Vrbovsko in Novi, ki so Ze tedaj nazadovali. Pa¢ pa
se po svojem zelo slabem prirastku Ze tedaj jasno lo¢i od
ostalega jugoslovanskega ozemlja Slovenija, kjer je prirastek
od 1880 do 1910 malokje znaSal nad 10%. nad 20% pa sploh le
v obeh prekmurskih srezih, pa v onih, kjer se je Ze iedaj pricela
industrializacija (Lagko z rudarstvom, Radovljica z Jesenicami,
Maribor d. br.). Vojvodina je sicer tudi itedaj 7e kazala raz-

Rado, Zlatibor, P&injo, posebno dosledno pa za veino srezov severnovzhodne
Srbije (Brza Palanka, Krajina, Negotin, Soko Banja, Timok, Zaglavak, Go-
lubae, Homolje, Mlava, Morava, Poarevac, Ram, Zvizd). V Vojvodini so taki
srezi Batina, Bela Crkva in Panfevo. — Manj je srezov, ki so imeli najviije
#tevilo prebivalstva Ze 1. 1850, in ki so torej Ze siara depopulacijska podrodja.
To so v Sloveniji srezi Crnomelj, Metlika, Kofevje, Skofja Loka in Smarje,
v Hrvatski-Slavoniji Novi in Vrbovsko, v ostalih pokrajinah pa jih sploh ni.
— Nenavadne izjeme so oni srezi, ki so pokazali visek ob povojnem Stetju
1. 1921, in v katerih se je depopulacija Sele po vojni znatneje uveljavila
(sezonsko in stalno izseljevanje?): znaéilno je, da so to skoraj le srezi pa-
monskega podrotja (Murska Sobota in Lendava v Sloveniji, Prelog v Medji-
murju, Apatin in Sents v Bafki. Alibunar. Novi Betej in Nova Kaniza v
Banatu).
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meroma slab prirastek (vsa Vojvodina za 20'8%), ali ne v taki
meri kot Slovenija (vea Slovenija le za 11'4%),

Ravno nasprotno bi nam karta za razdobje od 1. 1910. do
1931. pokazala stopnjevane one razlike, ki nam jih pokaze
karta za celotno petdesetletje. Saj spadajo v to razdobje vsi
vdloc¢ujo¢i veliki ¢initelji, ki so soodlotali pri nasem demo-
grafskem razvoju: svetovna vojna, procvit moderne industriali-
zacije in rudarstva, pa tudi Se krepko izseljevanje. V iej dobi
mocno zaostane za bosansko-hercegovskim prirastkom (203%)
srbijanski (11'9%), ki komaj prekasa hrvatsko - slavonskega
(11'3%): za slednjim ostane nizko tudi prirastek prebivalstva
v Dalmaciji (82%), do¢im je v Vojvodini (76%) in v Sloveniji
(7'3%) priblizno enako nizek. Razlika med Bosno in Srbijo je
v podrobnostih fe bolj izrazita: vojna je ravno v zapadnem
delu Srbije ob bosanski meji povzrocila najvedje izgube, doc¢im
so bile v Bosni izgube manjfe, v njenem severnem delu z ne-
navadno krepkim mnozenjem prebivalsiva pa je $tevilo v dobi
od 1. 1910. do 1. 1921. celo narastlo.” V Hercegovini sami pomeni
l. 1910. popolen obrat: od tedaj prebivalstvo v njenem juZnem
delu (Nevesinje, Gacko, Ljubinje, Bileéa. Trebinje) pada. Tudi
v Srbiji se pokazejo v razdobju od 1. 1910, do 1931. podroéja z
izrazitim nazadovanjem ali vsaj stagnacijo; tu so sicer ti po-
javi v svoji ostrosti vsekakor bolj prehodnega znataja, ker so
jih pa¢ podériale vojne izgube, vendar so znacilni zlasti za
zapadni, podrinski del Srbije, e posebej za Ma&vo in za UZitko
pokrajino, kjer je povsod prebivalsivo od 1. 1910. do 1931.
padlo, ali pa kvet¢jemu malenkosino narastlo, pa za severno-
vzhodno Srbijo, kjer se nam vse Pozarevsko okroZje za to
razdobje pokaze kot negativno, v nekoliko manjii meri pa tudi
Negotinska in Zajefarska Krajina. V tej zvezi naj dostavim
ugotovitve, ki jih pokaze primerjava s podatki za Staro in
Juzno Srbijo ter za Crno Goro, ki nam jo do neke mere ze
omogocajo Stevilke, dobljene pri ljudskih Stetjih v teh pokra-
jinah 1. 1914.% Te 3Stevilke kaZejo zelo mofan porasi, enak

* Prim. karto: Prirastaj 1 opadanje stanovnistva Kralj. SHS po sre-
zovima u vremenu od 1910—1921 god., v izdanju: Prethodni rezultati popisa
stanovnidtva u Kraljevini SHS 31. jan. 1921. god., Sarajevo 1924,

8 J. Rus, Glavni statistitki podaci o drzavi Srba, Hrvata i Slovenaca,
Ljubljana 1920. — Re¢nik mesta v oslobodjenoj oblasti Stare Srbije. Po slui-
benim podacima izradio M. A, Vuji&ié, Beograd 1914, — Tudi ti podatki
so v svrho naSe primerjave prera¢unani na 1. 1910, s fimer je njihova tot-
nost samo v Sirokem okviru verjeina, ne glede na to, da temu prvemu ljud-
skemu Stetju na nafem skrajnem jugu Ze samemu na sebi ne moremo pri-
pisati idealne {ofnosti.
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onemu v severni Bosni (nad 20%), za vse ozemlje Sandzaka,
Kosova in Metohije, pa za Skopsko Crno goro, za Skopsko
kotlino, Prefevo, Ovée polje ter zgornje poreéje Bregalnice.
Mnogo slabsi prirastek kazejo kraji od Tetova preko Poreca
do Ohrida in Bitolja, padlo pa je prebivalsivo obmejnih srezov
proti Albaniji (Debar, Gali¢nik, Gora) ter srezov ob spodnjem
Vardarju (Stip, Veles, Kavadar, Negotin, Dojran, Djevdjelija).
I'ovsod tod so seveda bistveno vplivale vojne izgube ter po-
vojne izselitve, predvsem one tujerodnega prebivalsiva, Tudi
za Crno Goro pokazejo podatki podobno kot za sosednje ob-
mejne predele Hercegovine v tem razdobju moéno nazadovanje,
izvzemsi vzhodne sreze (Koladin, Andrijevica, Plav), kjer je pre-
bivalstvo precej narastlo.

Za jugoslovanski sever nam podatki za dobo 1910 do 1951
prav tako marsikaj povedo. Vojvodina kaze skoraj isti slabi pri-
rastek kakor pred 1. 1910., vendar se pojavijo Ze srezi s stagna-
cijo ali nazadovanjem (srez Batina v Baranji, srez Apatin v
Backi, pa srezi Alibunar, Bela Crkva, Nova Kaniza, Novi Betej
in Panevo v Banatu). Na ozemlju Hrvatske in Slavonije se more
opaziti, da se ustavi razmeroma moé¢ni porast v krajih od Drave
preko Bjelovara do Zagreba ter preko Daruvara do Pozege, s
¢imer se ustvari razlika s Se vedno moénim narastanjem v
vzhodni Slavoniji. Zlasti znacilna pa je poosirena depopulacijska
tendenca v vsej Visoki Hrvatski: od srezov Karlovac in Vojnié¢
na zapad imata le Se sreza Ogulin in Grafac v dobi 1910, do
1951. picel porast nad 49%. Stagnacijo (t. j. od + 2 do —2%) be-
lezijo srezi SuSak, Cabar. Vrbovsko in Slunj, povsod drugod pa
je prebivalstvo padlo od 1. 1910. za ve¢ ko 2%. lzjemi sta zopet
Rab in Pag z nad 16% prirastka. Tudi v Dalmaciji se poleg
srezov Braca, Hvara in Kotora, uvrstita v red krajev s stagnacijo
ali nazadovanjem sreza Makarska in Imotski ter celo vse do
l. 1910. krepko mnaraitajoca Kor¢ula, dotim se je stagnacija
odnosno rahlo naras¢anje v Dubrovniftkem srezu pretvorilo v
o¢itno nazadovanje.

V Sloveniji ostane slika v razdobju 1910—1931 priblizno
ista kot jo nudi karta za celotno peidesetletje, kar pomeni, da
se demografske tendence niso bistveno ali sunkoma izpremenile.
Zabeleziti je treba le razmeroma krepko tendenco k rasti v ne-
katerih srezih, ki jih zajema industrializacija in urbanizacija

? Za Slovenijo pokaZe seveda v podrobnostih toéno sliko Sele prouditev
po obdinah, na osnovi katere je izdelana karta o prirastku prebivalstva od
1880 do 1951 v Melik-ovi Sloveniji, I1. del.
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Posebej naj Se navedem zgovorne razlike, ki jih pokaze
ozje razdobje od 1. 1910. do 1. 1921. glede krvnega davka, ki so
ga posamezne jugoslovanske pokrajine prispevale v tej dobi.
Severna Srbija je v tej dobi izgubila 108% svojega prebivalsiva.
V vsem njenem obsegu ni sreza, ki bi v tem ¢asu vsaj malenkostno
narastel: celo ozemlje ob Toplici, ki je v demografskem pogledu
izredno produktivno, ni vzdrzalo ravnotezja. Od 82 srezov jih je
25 izgubilo ve¢ kot 15% in 26 veé ko 10% prebivalsiva. Bosna
in Hercegovina je izgubila Ze samo 1'4% svojih ljudi (od tega
samo v 36 srezih od 33), posebno mo¢no ob juznovzhodni meji
proti Srbiji in Crni Gori, do¢im je bil na severu, v nekdanjem
Banjaluskem okroZju, ter marsikje na zapadu, prirodni prirastek
tako mocan, da je nadoknadil eventualno vojno izgubo. Za Dal-
macijo je primera neizvedljiva, ker se v onem njenem delu, ki
je bil 1. 1921. pod italijansko zasedbo, ni izvrdil popis prebi-
valsiva. V onih dalmatinskih srezih, za katere imamo podatke,
je prebivalstvo povsod rahlo padlo, pri ¢emer pa gre v glavnem
ravno za podroéja. ki Ze normalno kazejo v najnovejsi dobi
teznjo k nazadovanju. Prebivalstvo llrvatske in Slavonije je v
tem vojnem desetletju rahlo naraslo (za 0'3%): prirastek gre
predvsem na racun Panonske Hrvatske in Slavonije. do¢im iz-
kazujejo izgubo zlasti vsa Visoka Hrvatska. Banija, Srem in do
neke mere Hrvatsko Zagorje. Pokrajina, v kateri je prebivalsivo
v vojnem desetletju tudi narastlo, je e Vojvodina (za 25%),
kjer belezi od 25 srezov samo osem padec prebivalstva, in Se ti
so vedinoma omejeni na juzni Banat, kjer je tendenca prirasika
ze itak zelo slaba. Slednje velja tudi za Slovenijo, ki je od 1. 1910,
do 1. 1921. izgubila le 05% svojega prebivalstva: pa tudi tu be-
lezi sedem srezov porast.

Prirastek v poslednjem desetletju nasega petdesetletja, torej
v prvem desetleiju svobodne Jugoslavije (1921—1951) je po-
drobno prouéil ter nam predocil na karti ze R. Savnik™ Ce
si ogledamo njegovo karto, vidimo, da se tudi slika za krajse
razdobje ne lo¢i mnogo od slike celoinega demografskega razvoja.
ki smo jo podali zgoraj. Bistvena razlika je le v mofnem pri-
rastku, ki ga izkazuje bosansko in srbijansko Podrinje, ki pa —
kakor smo videli — v sliki za dalj%a razdobja 1880 do 1931 ali
celo 1910 do 1951 3e ni moglo zabrisati minusa, ki ga je tod
povzrotila vojna, pa tudi poprej Zze do neke mere polozaj v po-
liti¢no zelo napetem mejnem pasu.

Marsikateri vzrok razlik, ki so nam jih pokazala nasa pro-
ufevanja v dejanskem prirastku jugoslovanskega ozemlja, nam

1o RH._Savnik. Geografski vesinik 1931, sir. 115 sl
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postane Se bolj oCiten, ¢e primerjamo naSe navedbe s podatki
o prirodnem prirvastku (o presezku rojstev nad smrinimi primeri)
po srezih. Istodobne podatke o tem imamo za celoino v postev
prihajajoce podrocje sicer samo Se za dobo 1954—1937,"" torej
za ¢as po zakljucku naSega peidesetletja. vendar je primera z
njimi dovoljena, ker lahko smatramo, da se njihovi povprecki
veaj v povojni dobi niso mnogo izpremenili, zlasti pa da se ni
spremenilo medsebojno razmerje med vrednosimi za posamezna
jugoslovanska podroéja.

Ta primerjava nam pokaze predvsem naslednja dejsiva,
vazna za lolmacenje nekaterih znaCilnih pojavov v dejan-
skem prirastku prebivalstva. Najkrepkejsi prirodni prirastek
ima Bosna: podro¢ja. kjer je znasal povprecni prirodni prirastek v
petletju 1934—1937 nad 25 ljudi na tiso& prebivalecev, kar pomeni
nenavadno visoko Stevilko. se skoraj docela krijejo s podroéji.
ki kazejo tudi ogromen dejanski prirastek: to je severnozapadna
Bosna. pa mosiarska okolica. Tudi ogromna ve¢ina ostale Bosne
kaze nad 20% prirodnega prirasika. io celo zapadna Bosanska
Krajina. kjer smo videli v dejanskem prirastku relativen zasioj
in kjer gre torej o¢ividno za znaten odtok prebivalstiva. Dejanski
padec prebivalstva v juzni Hercegovini po l. 1910, pojasnjuje do
neke mere razmeroma slab prirodni prirasiek (10—15%0) v srezih
Bile¢a in Trebinje.

Glede Srbije je predvsem podériati znaéilno in menda pre-
malo znano dejstvo. da v prirodnem prirastku na sploino danes
moéno zaostaja za Bosno, Nad 20% kaZejo le kraji ob Drini, kjer
nam moéno divergenco z dejanskim prirastkom pojasnjuje vojni
krvni davek. posebno pa kraji ob Toplici in juzni Moravi: po-
pulacijsko sredis¢e ob Toplici se nam torej pokaze kot posledica
izredno moc¢nega prirodnega prirasika. Preseneca razmeroma
slabi prirodni prirasiek v ostali Sumadiji (domala povsod pod
15%), zlasti pa zelo nizki (pod 3%!) prirodni prirvasiek v vsej
scvernovzhodni Srbiji, v pore¢jih Mlave, Peka in Timoka, ki nam
pojasnjuje. zakaj se ti predeli ze v karti dejanskega prirasika
pokazejo tako izrazito omrivele. Vzrok tega nenavadno nizkega
prirodnega prirastka nam je iskati predvsem v endemi¢nem si-
filisu, ki je tod doma.”* Ce pa primerjamo te podatke s sli¢nimi
podatki za Srbijo v starej3i dobi, n. pr. za dobo 189 do 1905.**

1 Statisticki godisnjak 1938—1939, str, 138 sl

12 Prim, F. Mikié&, Karta indeksa bioloikog tipa Jugoslavije, Zbirka
karata Geografskog drustva, br, 5, Beograd 1936, str. 2.

13 Statistika Kraljevine Srbije, knj. XXI.: Statistika rodjenja, venfanja
i umiranja za period od 1900 do 1905 god.. Beograd 1907,
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vidimo, da je bila ta vloga severnovzhodne Srbije ze tedaj izrazena,
dasi znatno rahleje: da je prav tako Uziska pokrajina Ze tedaj
imela relativno slab p'l'irudni ])l‘iri]ﬁiﬁk* kar nam vse do danes
pojasnjuje tudi tamosnje slabo dejansko narastanje: da se je
pokrajina ob Toplici tudi Ze tedaj odrazala kot silno naraséajoce
podro¢je, ali ne tako jasno kot danes, saj se je tedaj izredno
mo¢no mnozilo (nad 20%0) tudi prebivalsivo vse osrednje Suma-
dije tja do Beograda. Ta osrednja Sumadija kaze torej v zadnji
dobi izrazito sliko krajev, kjer z umikanjem patriarhalnega
kmetskega Zivljenja ter z naglim dvigom sploine Zivljenjske
ravni prirodni prirastek zdriema nazaduje. Nedvomno smemo
razen izgubam v vojni pripisati tudi temu dejstvu, da je Srbija
od 1. 1910. v dejanskem prirasiku prebivalstva o¢itno zaostala za
sosednjo Bosno.

Kar se tice Juzne Srbije, nam primerjava podatkov pokaze,
da je padanje prebivalstva ob spodnjem Vardarju do neke mere
povzrofeno po razmeroma nizkem presezku rojstev (pod 20%),
prav tako v predelu od Tetova do Ohrida: nasprotno pa poka-
7ejo srezi ob albanski meji kakor tudi srezi Bitoljsko-prilepske
kotline zelo mo¢an prirodni prirasiek ter je minus tamo3njega
dejanskega prirastka, ki smo ga zgoraj naznaéili, pripisati iz-
kljucéno izselitvi prebivalsiva. Treijo razliko na tem podrotju
tvori velik del Kosova in Metohije. kjer je prirodni prirastek
razmeroma slab. dejanski pa krepak. nedvomno spri¢o povojne
kolonizacije. pa doselitev iz sosednje Crne Gore, za katero smo
ngotovili dejanski padec prebivalstva od 1. 1910. do 1951, prirodni
prirastek pa je v njej povsod nad 15 in ponekod celo nad 20%o.

Bolj izrazita kot v dejanskem prirastku je meja med Bosno
in Srbijo na eni ter ostalimi pokrajinami na drugi sirani ravno
kar se tice prirodnega prirastka. Dalmacija zavzema tudi v fem
pogledu neko srednjo stopnjo: v juznem delu je prirodni prira-
stek slab, nekaj krepkejsi (nad 15%e) le v srezu Metkovié, kjer je
torej tudi v tem iskati enega glavnih vzrokov relaiivno visokega
dejanskega prirastka, ki ga torej ne kaze prenaglo pripisati kaki
posebni prometni vlogi. Visoki dejanski prirastek Koréule ostane
dokaj zagoneten, ker ga ne raztolmaéi niti relativno visok pre-
sezek rojstev. Pa¢ pa je v severni Dalmaciji slednji mnogo krep-
kejsi ter doseze v srezih Biograd, Benkovac in Knin nad 20%.,
kar se lepo zrcali tudi na nasi karti dejanskega prirastka.

Ce se pomaknemo od tod v Visoko Hrvatsko, nas preseneti.
da je prirodni prirastek skoraj v vsem njenem podroéju, zlasti
pa v Liki, razmeroma zelo mocan (ve¢inoma nad 15%), vsekakor
znatno moénejsi. kakor v ostali Hrvatski in Slavoniji. Glede de-

g+



20 SYETOZAR ILESIC:

janskega prirastka pa smo oznaéili te kraje kot podroéje izrazite
stagnacije ali celo nazadovanja. Tu gre za ono jugoslovansko
pokrajino, kjer je nesoglasje med dejanskim in prirodnim pri-
rastkom najjacje, kjer gre torej za najizrazitejsi predel izselje-
vanja. To nam je potrdila tudi podrobna prouéitev in primerjava
s prirodnim prirastkom v dobi 1900—1910." Visoki dejanski pri-
rastek na Rabu in Pagu nam lepo pojasni izredno visoki presezek
rojstev (nad 20%), nenavaden za naSe otoke; razen tega tu izse-
ljevanje oc¢ividno ni bistveno stopilo v akeijo. Od ostale Visoke
Hrvatske se po znaino manjSem prirodnem prirastku (v velikem
delu pod 10%0) razlikuje Gorski Kotar s sosednjimi srezi, ki so
v tem pogledu sorodnejsi sosednjim slovenskim predelom. Silno
moéna depopulacija tega predela je torej rezultanta slabega pri-
rodnega prirastka in moénega odtoka prebivalstva.

Ostala Hrvatska in Slavonija spadata 7e k onim jugoslovan-
skim predelom, ki jih oznatuje razmeroma slab prirodni prira-
stek. Bosanska meja na Uni in Savi je v tem pogledu sila ostro
izrazena. Zelo slab prirodni prirastek (pod 5%) kazejo zlasti srezi
v Sremu ter na ozemlju bivie Bjelovarske Zupanije, kar se od-
raza tudi v novejsi razvojni ¢rti dejanskega prirastka. Tudi Sla-
vonija, ki ima v dejanskem prirasiku tako krepko vlogo, ne belezi
presezka rojstev nad 15%o: visoki dejanski prirastek jo zato
oznactuje kot tipi¢no podrocje doseljevanja.’® Pa¢ pa se jasno
odrazata kot predela nadpovpretnega prirodnega naraicanja (nad
15%0) Hrvatsko Zagorje in Medjimurje, od katerih zlasti prvo »
karti dejanskega prirasika nikakor ne prihaja do krepkejsega
izraza: znak Se enega oCitnega podrodja odtoka prebivalstva.

Kot tipi¢en predel zelo majhnega prirodnega prirasika se
ze od nekdaj navaja Vojvodina. In res tudi danes kaZe tam redko
kateri srez ve¢ kot 5% presezka rojstev. Da nam podatki o de-
janskem prirastku kazejo kljub temu stalno, dasi umerjeno kri-
vuljo navzgor, je treba pripisati dejstvu, da gospodarske moznosti
v Vojvodini nikakor ne silijo k izseljevanju, temveé zlasti v po-
vojni dobi celo vabijo nove koloniste. Nesoglasje med prirodnim
in dejanskim prirastkom, samo na sebi seveda mnogo milejse, je
tu obratno od onega v Visoki Hrvatski.

Kontno kaze izrazito slab prirodni prirastek Slovenija, dasi
je skoraj povsod za spoznanje krepkejsi kot v Vojvodini (nad
5%). Ceprav je v stalnem padanju, je vendar slabi prirodni pri-
rastek znacilnost Slovenije, prav kakor Vojvodine, ze vsa zadnja
desetletja, od kar so podatki o tem na razpolago, le da tu ni bilo

s JleZié, o. c., str. 91 sl
1S Ilefié, o c. str. 93
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momentov, ki bi v vsoti dejanskega prirastka do neke mere pa-
ralizirale vpliv slabe plodnosti prebivalsiva. kakor se je to zgo-
dilo v Vojvodini.

Podobno sliko kakor primerjava s prirodnim prirastkom
nam pokaze vzporeditev nadih podatkov s karto bioloikega
indeksa, ki jo je sestavil F. Mikié."” Bioloski indeks, kot
razmerje med Stevilom otrok in Stevilom nad 50 let starih ljudi,
nam prav lepo pokaze tendenco demografskega razvoja posa-
meznih krajev in s tem seveda tudi moznosti nadaljnjega de-
janskega prirastka prebivalstva. Kraji z visokim indeksom so
obenem kraji visokega prirodnega prirastka v sedanjosti, v bo-
do¢nosti in nedvomno tudi v bliznji preteklosti. Miki¢eva karta
nam lepo pokaze, da je tudi v tem pogledu Bosna na prvem mestu,
da dale¢ za njo zaostaja vecji del Srbije, kjer se zopet pokaze
kot madpovpreéno pozitivno podroije okrog KruSevea, pa ob
Toplici in NiZavi, kot zelo negativna pa severnovzhodna Srbija z
endemi¢nim sifilisom. Vojvodina in Slovenija imata deloma nor-
malen, deloma stacionaren, {. j. podnormalen indeks, prav tako
velik del Hrvatske in Slavonije. ki se tudi v tem oziru krepko
lo¢i od Bosne. Za IHrvaisko in Slavonijo nam Mikic¢eva karta
pokaZe nekaj podrobnosti. ki so zelo znadilne v zvezi z na%imi
dosedanjimi izvajanji: podnormalen indeks ponekod v Sremu,
kjer mu n. pr. v érezu Zupanja odgovarja tudi o¢itno majhen
prirodni in dejanski prirastek, v srezu Vinkovei pa ga paralizira
v dejanski rasti naraS¢anje Vinkovcev samih kot vaZnega pro-
metnega in gospodarskega sredis¢a; nadalje stacionaren indeks
v vsem ozemlju od Koprivnice preko Bjelovara do Siska, kar se
marsikje na tem podrotju zreali tudi v slabem dejanskem pri-
rastku zadnjih dveh desetletij: potem krepak indeks ponekod v
Hrvatskem Zagorju in v Slavoniji, posebno pa tudi v Baniji in na
Hrvatskem Nizkem Krasu, torej v enem najbolj pravoslavnih
delov Hrvatske, ki v dejanskem prirastku nikakor ne stopi v
ospredje pred svojo okolico. Znacilna sta zopet Rab in Pag s
krepkim indeksom v nasprotju s Krkom, ki je tudi v tem pogledu
.stacionaren”, Za Dalmacijo Miki¢eva karta, ki se nanasa na
podatke iz 1. 1921., seveda ni popolna, kaze pa preseneiljivo kre-
pak indeks na vseh otokih, izvzemsi Bra¢ in Korcéulo. Glede Braca
se slika strinja z nasimi dosedanjimi navedbami, glede Korcule
pa jo je zopet tezko spraviti v sklad z velikim dejanskim pri-
rastkom prebivalstva v predvojni dobi. Celo Hvar z Visom, ki ga
nismo mogli niti glede dejanskega niti glede sedanjega prirod-

1w Mikié, o e
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nega prirastka oznaéiti kot progresivnega, more na podlagi ozna-
cenega bioloskega indeksa pricakovati veéje prirodne rasti svo-
jega ljudstva.

H koncu se pri prou¢evanju prirastka prebivalstva v tako
dolgi dobi, kot je petdeset let, nehote vsiljuje vprasanje, v
kaksSnem razmerju so narastale v versko mesanih jugoslovanskih
predelih posamezne verske skupine, posebno ker je nase zadnje
ljudsko stetje pokazalo za desetletje 1921—1931 upoStevanja vre-
den presezek v rasti pravoslavnega prebivalstva v primeri z onim
katoliskega in muslimanskega.' Prvi videz res pokaze, da so
n. pr. v Bosni srezi z izrazito pravoslavno vec¢ino neredko srezi
z najve¢jim prirastkom prebivalstva (n. pr. nekdanje Banjalusko
okrozje), da belezijo v zapadni Hrvatski bolj pravoslavni srezi
vetji prirastek™ in da v Sremu preteZno pravoslavni vzhodni del
bolj naraita od katolitkega zapadnega. A imamo tudi nasprotne
primere, n. pr. v Hercegovini, kjer belezijo pretezno katoliski
srezi, med njimi zlasti Mostarski. znaten porast, po ve€ini pravo-
slavni jugovzhod pa v zadnjem ¢asu celo nazaduje. V sploinem
je vendarle povsod v meSanih predelih pravoslavno prebivalstvo
v zadnjih desetletjih napredovalo bolj od kaioliskega in musli-
manskega, dasi razlika ni taka. kakor bi jo morda pri¢akovali.
Tako je v nekdanjem Sarajevskem okrozju Stevilo pravoslavnega
prebivalstva znaSalo 1. 1895. 31'9%. a L. 1931. 35%. dotim so ka-
toliki narastli od 16'6% na 17°4%. muslimani pa padli od 49'1%
na 43°1%. V okrozju Tuzla so v istem razdobju pravoslavni na-
rastli od 42% na 43%, a muslimani padli od 433% na 397%. V
okrozju Banja Luka pa so najjace narastli katoliki (od 180% na
21'8%). do¢im so pravoslavni poskoéili samo od 59°2% na 595%,
muslimani pa krepko padli (od 22'1% na 159%). Podobno so ka-
toliki mo¢no narasili v okrozju Biha¢, dasi je ta predel najmanj
katoliski v vsej Bosni: od 45% na 6'7%, pravoslavni od 526% na
54'9%, muslimani padli od 42'6% na 372%. Travniiko okrozje
belezi precejSen porast pravoslavnega deleza (od 32°6% na 36'7%).
pa padec muslimanskega (od 291 % na 266%) in celo katoliskega
(od 377% ma 36'2%), ki je tu v ostalem izredno krepak. Herce-
govina (okrozje Mostar) pa beleZi znatno povetanje katoliskega
deleza (od 402% na 46'2%), pa rahel padec pravoslavnega (od
54'19% na 3253%) in muslimanskega (od 25'5% na 22'8%), kar se
vse sirinja z Ze opisanimi zna¢ilnostmi demografskega razvoja v
tej pokrajini.

17 Prim. A. Melik, Populacijski problemi Jugoslavije v dobi 1918—
1931. Misel in delo 1938, 12 (Ob dvajsetletnici Jugoslavije), str. 247 sl

S5 Tlesi¢, o e, sir. 91,
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Na ozemlju Hrvatske in Slavonije je pravoslavni delez od
l. 1880. dalje v onih predelih, kjer je bil od nekdaj zelo mo¢an.
Se za spoznanje narastel: na podro¢ju bivie Modrusko-reske zu-
panije od 31'8% na 336%, v Lisko-krbavski zupaniji od 50°3%
na 51°4%, v Zagrebiki od 21'3% na 22'9%, v Virovitiski od 21'1%
na 223%, v Sremski od 44'7% na 47°2%. padel pa je v Bjelovar-
sko-krizevski (od 16'8% na 123%) in v Pozeiki (od 27'7% na
27°2%), torej tam. kjer so otoki pravoslavnega prebivalsiva naj-
bolj izolirani.

V Vojvodini se je prav tako razvoj izvrsil ve¢inoma pravo-
slavnemu elementu v prid. V Baranji in Backi se je dele? pra-
voslavnih od povpretno 15 do 209 v 1. 1880. dvignil nad 25% v
l. 1931., v Banatu pa na 57%.

Zelo stanovitno je medsebojno razmerje pravoslavnih in
katoli¢anoy v Dalmaciji: dasiravno je sploini prirasiek prebi-
valstva najmocnejsi na severu. kjer imamo sreze z moénim pra-
voslavnim deleZem in celo s pravoslavno veino (Benkovace, Knin),
je vendar odstotek pravoslavnih v celotni Dalmaciji ostal sko-
raj isti (17°2% 1. 1890, in 172% 1. 1931.).

Iz vsega navedenega je razvidno, da se verske in narod-
nostne razlike le v mali meri odrazajo v razlikah, ki nam jih
pokaze prirastek prebivalstva za razdobje 1880—1931, V mnogo
veCji meri prihaja v poStev vpliv starih politi¢nih meja in 2
njimi zdruzenih razlik v civilizacijski stopnji, zivljenjski ravni
ter s tem iudi v tendencah demografskega razvoja.

Résumeé.
L’ accroissement de la population sur le territoire de la Yougoslavie de
1880 a 1951.

L’ auteur étudie |’ évolution de la population de 1850 & 1931 sur le territoire
yougoslave, les régions de la Serbie du Sud et de la Crna gora exceptées,
n' éxistant pas pour celles-ci des dates sur la population plus anciennes de
1514 La population de toui le territoire en question a angmenié, pendant ln
cinquantaine, de 55'7%, mais on peni constater des différences remarquables
enire diverses régions, Ce sont surtout les anciennes frontiéres politiques
qui 8"y reflétent, avant provoqué dans chacune des anciennes provinees son
propre degrés de civilisation et des possibilités économiques diverses,

La région de I accroissement le plus fort, ¢ est I"ancienne Bosnie
et Herzégovine, avec le surcroit moyen de 835% et avec beaucoup
darrondissements qui dépassent 100% d' augmentation: ¢ est surtout le cas
de la Bosnie du Nord, du Sud-Est et de I' Herzégovine centrale (Mostar):
les taux de I'excédent annuel des naissances extraordinairement élevés en
sont la canse principale. Méme durant | époque des guerres 19121918,
ceés régions n'ont subi aucune diminuation de la population, toutes les
pertes avant ¢té compensées par ' excédent des naissances énorme (le moven
annuel plus de 20%0). Dans toute 1" ancienne province il n' v a qu’ une région
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d’ une dépopulation légére qui ne se fait pourtant sentir que depuis 1910:
cest 'Herzégovine du Sud, auprés de | ancienne frontiére de Crna Gora,
région karstique par excellence.

L' ancienne Serbie du Nord, ¢ est a dire le Royaume de Serbie
d’avant les guerres balkaniques, qui a connu avani 1910 un aceroissement
de la population pareil & celui de la Bosnie, a resté depuis ce date un peu en
arriére, ayant augmenté pendant toute la cinguantaine de 70'8%. C' est sur-
tout aux énormes pertes de guerre qu'il faut atiribuer ce retard rélative en
surcroit de la population: car la Serbie a perdu de 1910 a4 1921 105% de la
population (la Bosnie n'en a perdu durant la méme époque que 1'4% et la
Slovénie 0'5%, tandis que la Croatie-Slavonie a augmenté de 05% et la
Vojvodina de 2'3%). Cependant, en dehors des guerres. il y a d' autres causes
qui ont conditionné le fléchissement de 1" accroissement en Serbie: la dimi-
nution des taux du mouvement naturel comme conséquence du progrés rapide
de la civilisation. €’ est surtout la Choumadie centrale, au Sud de Belgrade,
qui, actuellement, nc manire plus I"augmentation telle qu'elle a montré
autrefois. Un centre démographique trés intense est toujours, au contraire,
le bassin de Toplica et la région de KruSevac tandis que la Serbie du
Nord-Est (les bassins de Timok, de Mlava, de Pek), une région d'augmen-
tation extraordinairement faible, acceniue tel caractére a partir de 1910
dévenant une région de dépopulation bien marquée, 4 cause des maladies
endémiques,

L' ancienne Croatie-Slavonie elle-aussi est encore une région
du surcroit assez fort (528%), mais sa structure géographique, trés hété-
rogéne, se fait sentir aussi dans les données détaillées sur I augmentation de
la population. En Slavonie, autour des montagnes isolées de Pozega, I' anugmen-
tation s éléve parfois jusqua 100% en conséquence d'une forte immigration
liée & I'exploitation intense des foréis de chénes. L'autre extréme, ce sont
les régions de la Haute Croatie karstique et du Littoral eroate. entierement
marquées par la dépopulation ou, au moins, par le surcroit bien faible
depuis 1880, presqu’ exclusivement se dépeuplantes @ partir de 1910, malgré
I' excédent annuel assez élevé mais ne pouvant pas recompenser les effets
d’ une émigration constante.

La Dalmatie a augmenté de 47'9% depuis 1880, Il faut cependant
noter la grande différence entre le Nord et le Sud dalmate. Tandis que le
Nord augmente normalement, ¢ est une population stagnanie on miéme
diminuanic qui caractérise le Sud. Les iles sont pour la plupart les régions
d’ émigration et de dépopulation, mais il ¥ en a aussi qui augmentent sen-
siblement (Rah, Pag, Korcula).

Une faible augmentation est depuis longtemps le trait essentiel de la
Vojvodina, ¢ est @ dire du Banat, de la Batka et de la Baranja (33.9%
depuis 1880). C'est avant tout le faible excédent des naissances qui cn est
la cause (moins de 5% en moyen annuoel). Néanmoins, la population ne dimi-
nue que dans bien peu d'arrondissements, ' émigration n’ayant point été
indispensable en présence des conditions économiques favorables, [favori-
sant celles-ei méme l'immigration et la colonisation intérieure,

La région de la plus faible augmentation en Yougoslavie, ¢ est la
Slovénie, quin a augmenté de 1880 a 1951 que de 19°7%. Cette région, en
grande partie alpine et karstique, connaissait toujours une émigration consi-
dérable, vers les pays d outremer autrefois, vers les régions indusirielles
d' Europe ainsi que vers les autres régions yougoslaves, aprés 1918, En méme
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temps, la Slovénic est la région d' un assez haut degrés de civilisation, dont
résulte aussi le faible mouvement naturel de la population.

Voir nos cartes ci-adjointes, dont la Ie montre 'augmentiation de la po-
pulation de 1880 a 1931. pendant que la Ile, concernani seulement 'époque
de 1880 a 1910 et éliminani, par conséquent, les effets des guerres ainsi que
ceux de lindusirialisation, de I'urbanisation et des migrations les plus ré-
centes, monire moins de différences enire diverses régions vougoslaves,

Svetozar llesic.

Reva Oskar:

Padavine na Slovenskem v dobi 19191939

Material in ra¢unanje srednjih vrednosti.

V seh posiaj, ki so 51. decembra 1939 opazovale padavine, je
bilo na vsem Slovenskem 332. Od tega Stevila odpade na
Dravsko banovino 173, na Julijsko Krajino 133 in na Korosko
26. Za boljse umevanje padavin v juzni Sloveniji. ki meji na
Hrvaisko, sem se posluzil fe 14 hrvatskih postaj.

Podatki obsegajo dobo od 1. januarja 1919 do 31. decembra
1939. Edino za Julijsko Krajino segajo samo do konca aprila
1959, ker za nadaljnje mesece hidrografski urad v Benetkah Se
ni objavil podatkov. Dne 1. januarja 1919 je v vsej Sloveniji de-
lovalo samo 79 postaj, a Se od teh jih je nekaj pritelo delovati
sele v teku L. 1919. Do konca 1. 1939. je stevilo vseh postaj na-
rastlo od 79 na 332. V tem 3tevilu so zapopadene samo take po-
staje, ki so delovale najmanj 10 let. Sedaj deluje v vsej Slove-
niji nekaj ve¢ kot 332 padavinskih postaj. Radi tujskega pro-
meta smo v letih 1939, in 1940. ustanovili nove opazovalnice na
Gorenjskem in na Pohorju. Pa tudi na Korofkem in v Primorju
se postaje mnozijo.

Tabela 1. predsiavlja samo izvlec¢ek iz obSirnega materiala,
ki ga je dalo 332 postaj. Srednje mesecne in letne vsoie veljajo
za dobo opazovanja.

Srednja letna vsota padavin.

Geografsko razprostranjenost srednjih leinith padavin pri-
kazuje prilozena karta. V glavnem opazimo dva predela z ma-
ksimalno mnoZino padavin, kjer v srednji meri doseZejo nad
3600 mm. Prvo tako obmocje je v Benegki Sloveniji in sicer na
Juznem poboéju visokega gorovja, ki se vlete od Kanina do
grebena Muzci. Pod Muzei je postaja Muzec v vifini 633 m. Tu
izkazuje srednja letna vsota (1925—1939) 3709 mm. To je naj-
viija srednja letna vsota padavin vse Slo-
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Tabela 1.
Tebiz . . . . .| 7511822 81 82{139/165 146154 131;mﬂ|157 1921197|1oﬁ 1712
Ponteba . . . .| 5681920 57 71 ﬁ1935;o1m145l170220271231 081942
Korita . . . ﬁil|1925;]2ﬁl 5[::"284299264 286|435i437 ISoI 3186
Muzec . 633 1923 172 1m|_ BHE:«BIB."JI 329 229i2'1329432|“7 |3'.'09
Ugja . 663 1925 163 153&3-1&.16 325 306195271 /298 530 454 (281 | 3616
Sota . 476, 191911.|1 4&3212 06165205, 285355 332 1 |z.-374
Ravne . . . . .| 7521925169,135250/248 2501252/ 180/221 1&3393‘54923 ‘29&%
Matajur 954 1920' 145 12ﬂv5 601r299 302(187/251 285 .-:;1'3.0 203 | 3081
Cedad . . 13319:9 92 691411164 1“818&1195:51 165175 188’116!‘!1754
Krekovide 6771023, 214 IGQI‘E.TG 5 1!.252 994153187 276 339421 256, 2008
Predmeja . 9701925/209 147252 205;257 207|152/ 171264 316,856 218 2754
Gorica . . . . .| 88| 1919' 84 51 120|124]1m 147} 90/114 m'ij.n 164] 9711420
Oglej 10 1920 67| 54100 99103119, 67 .;|1231m 131] 93/1161
Trst . : 1919 46 81/ 85/ 87101 68| 731 I1111:-31:) 71/1026
Reka . . . 1924 120/ 8 1501115135113' 66/104/176,195 95(221/151( 1651
Gomanjce . . || 9371924 21311701301 2191229 151 12‘313‘!‘3‘39lﬁ? 4211281 2862
Risnjok. . . . . 1523|13352b123 JﬁﬁHﬂbETl%l 191(224/362 464(404 273 3724
Mrzla Vodica . . 119192;3209'331 3221231/212(1551 :b132713904,22321 3374
Ziljska Bistrica. . us,uww 63 92 135 113 156/114/133 125 138{130| 821335
Dobraé¢ . . . .15 n1922 55| 48 83! 96/121/147 129?““1:136i1w”1 61(1273
Obir . Yo uuu 1919 | 65 92'143-155';:93 162 183168 152 118 77, 1591
Celovec mwm 39| 34 51 88| 95/125/100/130{111/100| 86| 52| 1011
St. Pavel . . . . 7[>|1919 23 32| 61 siiws 104)119/110] 82| 68| 35| 858
Sv. Jernej n. Muto . 1041|1924 60, 46 63 uun-uaa 1311135/134/120 80 GBI 1215
Veliki Dolenjci . ,.}c-siwnl |3: 41i| 3.':' 84/ sul 87, 94/ 80| 76| 61 -13! 774
Kobilje . . | 190/1925| 84 29f 44| 54| 74| 70 .,9 90| 76| 76| 78| 48] 741
Maribor 7001919 46 42' 57 94100.199' 99‘110112 105| 80| 62{1038
Hudi vrh na Pohor. 1200'1925' 78| 77111132 130!]{:;- 142;15" 157|175/183/115 1627
Celje 241'19195 53| 41 65 93'111';19-3111[100 121/118] 96 7J 1116
Kranjska gora . 812(1919{118| 82159 216{167(175/145{175 196214]_22 12912001
Savica . 590/1925(158/175 53'.:9.12«19@35 1.-0'2292864-1-94{11 2163112
Mezli sludenec . . [[1214/1925/110(138 193 261 (283 248 177|-:-2b:z41 31;!0"4 164) 2627
Sv.Anapod Ljubelj. [1026!1924] 83| 84159/186 2065*303 206.2!’19!222 126 2096
Jezerski vrh . . . 1210'1919 93 66'119%1781?9:1"4 149§ 180/200/178{105] 1787
Ljubljana . . . .| 2931910 86| 63108140 131!1-.36 11=;|143 170{165(153{113 1546
Rogaska Slativa . | 230/1919) 47| 44 7-:11102117134 1u7i109 107/127| 92| 611107
Grm pri Nov. mestu || 1951922 68/ 68 85104137125 102I125 140|16.'-!. 116/ 921325
Kotevje 460/1919) 81| 70101182/152(150 103 141152 182/166/108) 1518
Crnomelj . 156"1919{ ﬁ’Ql 58 7-31100124?99 83'1105|123L146 119 90| 1214
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venije Muzec lezi dokaj nizko, pod glavnim vrhom gorske
skupine Muzcev. Vise gori pade gotovo ved padavin. Muzec
lezi v povirju reke Tera, ki te¢e naravnost proti jugu. Vzhodno
od Muzca, toda Zze v porecju Soce, lezi kraj Uéja. Tu znasa letna
vsota padavin (1925—1939) 3616 mm. To je po mnoZini padavin
druga posiaja na Slovenskem.

Od érte Muzee—U¢ja padavine na vse Stiri strani hitro po-
jemajo. V Rezijanski dolini dobi nad 3000 mm se ves levi breg
Rezijanskega potoka. Njegov desni breg pa ne doseie ved
5000 mm, vsaj v nizjih viSinah ne. Proti jugu od gorovja Kanin—
Muzci padavine hitreje pojemajo. Pred tem grebenom leze
manjsi grebeni planinskih vrhoy Stola (1668 m) in %e juZneje
Matajurja (1641 m). Breginj pod Stolom (557 m) dobi $e 2765 mm.
medtem ko doseZze vas Matajur v viini 954 m pod istoimenskim
vrhom zopet 3081 mm.

Vzhodno od Julijskih Alp dobi nad 3000 mm edino Se po-
staja pri elekirarni ob Savici v Bohinju. Tu pade letno 3112 mm.
Nobena druga postaja v Dravski banovini ne izkazuje padavin
nad 3000 mm. Postaja Ravne (752 m) na juzni strani vrha Vogla
dobi letno 2985 mm. Na visokih planotah v obmoéju Triglavske
gorske skupine niti na Bohinjskem grebenu na 7alost ni nobene
postaje. Najblizja Triglavskemu pogorju je opazovalnica na
Komni, ki pa redno belezi padavine Zele od 1. 1940. dalje. Druga
postaja je na Pokljuki pri Mrzlem studencu (1214 m). Srednja
letna vsota (1925—1939) znafa 2627 mm,

Od Bohinjskih gora proti jugu se padavine naglo mizajo.
tako da dosezejo v dolini Idrijee in Bace komaj e 2200 mm.
Navzgor proti Banjiki in zlasti proti Trnovski planoti pa se zo-
pet vecajo. Postaja pri lovski ko¢i Krekovi¢e v izvirju Idrijce
(677 m) zaznamuje 2998 mm padavin. Tu je zadnji predel, kjer
pade letno krog 3000 m. Dalje proti jugovzhodu se letna vsota
niza in doseze pod Nanosom v Razdrtem (577 m) Se 1728 mm.
v Postojni (610 m) 1703 mm.

Od Postojne dalje proti jugovzhodu se svet zopet vazdiguje.
Sneznik je oddaljen od Kvarnerja 28 km, Risnjak komaj 22 km.
Zaradi blizine morja in razmeroma visoke absoluine vifine pade
na jugozapadnih poboéjih Sneznika in zlasti Risnjaka zelo
mnogo padavin. Tu se je osredotoéil drugi predel z najvisjimi
letnimi vsotami v Sloveniji. Postaja v planinskem domu na Ris-
njaku izkazuje 5724 mm, tedaj Se nekoliko ve¢ kot Muzec. Po-
staja na Risnjaku deluje komaj od 1935, Na razpolago so tedaj
samo petletna opazovanja. Srednja leina vsoia {e dobe znasa
3594 mm. Primerjal sem Risnjak s postajo v bliznji Mrzli Vodici
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(771 m) in sem nasel, da je padlo tu v isti dobi (1935—1939)
5254 mm. Postaja v Mrzli Vodici pa ima podatke vse od 1. 1919.
dalje. V tej dobi je padlo 3374 mm. Redukcija s pomocjo Mrzle
Vodice pokaZe, da pade na Risnjaku krog 3724 mm na leto, tedaj
za 150 mm vec¢ kot znaSa do sedaj opazovana srednja letna
vsota.

Pod Sneznikom, v vidini 1242 m, je delovala od maja leta
1927. dalje do junija 1935 postaja, ki izkazuje za to dobo
2562 mm. Med Risnjakom in Sneznikom lezi postaja pri lovski
koé¢i Gomanjce v viSini 957 m, ki izkazuje letno 2862 mm. Postaja
v Gomanjcah je stara. Srednja leina vsota za dobo 1890—1915
(26 let) znasa 5058 mm, tedaj za 176 mm ve¢ kot v dobi 1924—1939,
Vsekakor smemo zakljuciti, da sega izohieta 3000 mm iz obmodja
Risnjaka do juZnega pobo¢ja SneZnika.

Od Sneznika in Risnjaka navzdol proti morju padavine
naglo pojemajo, tako da pade letna vsoia na Reki na 1631 mm,
na Sulaku celo na 1461 mm. Viije padavine izkazuje zopet za-
padni breg Kvarnera. kjer se strmo vzpenjata vrhova U¢ka in
Lisina. Prva dobi 2406 mm, druga 2415 mm.

Zanimivo je vedeti, za koliko se padavine povetajo na vsa-
kih 100 m vzpona od Sufaka do Risnjaka. Ra¢un pokaze okroglo
vsoto 150 mm. To je vsekakor malo, ¢e primerjamo podobno
vecanje padavin na poboéju Muzca. Za to podroéje sem napravil
dva ra¢una. Prvega med Gradezem, ki lezi tik ob morju, in \‘hu—
cem. drugega med Cedadom, ki lezi tik ob alpskem vznozju,
Muzcem. V obeh primerih se na vsakih 100 m vzpona ;md*iune
zvecajo kar za 400 mm. Pomisliti moramo. da lezi Muzec s svo-
jimi velikimi padavinami komaj 633 m nad morjem, medtem ko
lezi postaja na Risnjaku 1528 m visoko. Ce pa ]}linu,ljamcl pa-
davine med Susakom in Mrzlo Vodico, ki lezi v visini 771 m, do-
bimo takoj velji padavinski gradient, namre? krog 270 mm na
100 m vzpona. Vse kaZe na to, da belezi postaja na Risnjaku pre-
malo padavin. Osebni ogled postaje na licu mesta je pokazal.
da je ombrometer na Risnjaku pri ko¢i preve¢ na vetrovnem
kraju, zaradi ¢esar pade v posodo premalo padavin. Ce bi se
tudi tukaj padavine vecale na vsakih 100 m za 400 mm, bi dobili
na Risnjaku ogromno vsoto 7500 mm. kar pa zopet ni verjeino.

Od Julijskih Alp proti vzhodu in severu padavine najprej
hitro pojemajo, nato pa bolj potasi. V Ljubljanski kotlini se
leina vsota zniza nekako na 1700 mm, Onstran Save v Karavan-
kah in v Kamniskih planinah pa se zopet dvigne nad 2000 mm.
Postaja pri Sv. Ani pod Ljubeljem (1026 m) belezi 2096 mm. na
Jezerskem (890 m) samo 3e 1913 mm. Na Obirju (2044 m) se zniza
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letna vsota celo na 1391 mm. Tudi pohorski vrhovi znova neko-
liko povetajo letno vsoto. Medtem ko pade letno v Slovenjem
Gradeu (409 m) samo 1211 mm, beleZi postaja Hudi vrh (1200 m)
blizu Roglje (1517 m) 1627 m. Za spoznanje se zviSajo padavine
tudi na sosednjem Kobanskem. St. Jernej nad Muio (1041 m) ima
1215 mm, spodnja Dravska dolina samo malo nad 1000 mm. V
Karnijskih Alpah pade Se krog 1600 mm, v Ziljskih Ze pod
1400 mm. Tako belezi postaja na Dobra¢u (2157 m) samo Se
1275 mm. V severni Koroski v obmo¢ju Krke in Gline se znizajo
vsote pod 1000 mm in padejo v dolinah celo na 800 mm. V La-
budski dolini v St. Pavlu zna%a letna mnoZzina komaj 855 mm.
Najmanj padavin pade v skrajni vzhodni Sloveniji v Prek-
murju, kjer se znizajo pod 800 mm. Postaja Kobilje tik madzar-
ske meje belezi samo T4l mm. Kobilje v Prekmurju
ima v vsej Sloveniji najnizjo letno vsoto pa-
davin. Razlika med najviSjo vsoto v Muzeu (3709 mm) in naj-
nizjo v Kobilju (741 mm) znaSa 2968 mm ali priblizno 3000 mm,
kar je na tako majhnem prostoru zelo veliko. Vsa Dolenjska in
Bela Krajina dobe $e nad 1000 mm padavin. Pod 1000 mm se pa-
davine znizajo Sele onkraj Gorjancev (Samobor dobi Se 1145 mm,
a Zagreb samo %e 898 mm) in vzhodno od Karlovea (1179 mm).
Jadranska obala dobi tudi Se nad 1000 mm, Gradez 1069 mm,
Trst 1026 mm, Koper 1042 mm. Isirska severna obala dobi Ze
manj kot 1000 mm in na skrajnem zapadu manj kot 900 mm.

Najvisja in najnizja letna vsota.

V tabeli 2. sem zbral najvisjo (oznacha M) in najnizjo
(oznachba m) mesetno in letno vsoio padavin za kraje, kjer pade
najve¢ in najmanj padavin. Poleg teh krajev sem vzel 3e v
postev vecja mesta. Zadnja kolona v tej tabeli prikazuje letne
vsote,

V sploinem je padlo v dobi 1919—1939 najve¢ padavin v
letu 1937. Vendar pa najvigja absolutna letna vsota ni bila zabe-
lezena v tem letu. Najvisjo absolutno vsoto ima
seveda Muzec in sicer 4882mm. Te ekstremno visoke
padavine so padle leta 1926. V letu 1934. je postaja Ucja zabele-
zila svojo absoluino maksimalno vsoto, namre¢ 4842 mm. Mrzla
Vodica pa ima svojo najvisjo vsoto v letu 1925, in sicer 4717 mm,
mediem ko je v naslednjem letu 1926. ta postaja zabelezila samo
2067 mm in v letu 1937, samo 2906 mm. V letu 1937. so dobili:
Muzec 4136 mm (a e ved v 1. 1931., namred 4485 mm, 1927. 4318 mm
in 1925. 4311 mm), Utja 4309 mm in Mrzla Vodica 4441 mm.
Na Trnovski planoti in pod Sneznikom pa je bilo leto 1957. naj-
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Tabela 2.
Postaza dan. | Febr.| ar. | Apr. | W i dul; | Avg. [sm[ Okt. ‘ Nov. | Dec. | Leto

' ki | I I

Utka . M || 558 | 417 | 633|330 | 425 | 827 | 177 | 290 |418 | 497| 657/ 592 3161
m| 54| 2¢| o 19| 82| 86| 8| 18| 30| 78| 2| s6li517
Opatija M || 513 | 331 | 460|261 | 320 | 281 | 136 | 175 {390 | 451| 480| 389 2439
mf s0| 6[ 1 20| 28| 18| 2| 11| 27| 62| 8 e7[1135
Gomanjee M 1005 | 499 | 898/(382)| 528 | 351 | 238 | 223 | 717 | 675| 804|572 (4100
mi| 30| 17| 13| 34| 52| 44| 16| 16| 77| 167 83| 1111991
Trst M|l 201|110 200/ 179 | 239 | 218 | 171 | 126 |279 | 209| 294] 177 1310
mil 8| 1| 1 82| 16! 7| 8| 7| 21| 26| 3| 22/ 6o
Gorica M| 205|157 | 288|268 | 233 | 232 | 193 | 218 (354 | 265| 405 232 [ 2006
m| 14| 2| 38| 39| 44| 56| 11| e2| 37| 38! 5| 20| 697
Krekovite . |M || 658|459 | 614|497 | 879 | 892 | 801 | 280 |524 | 636| 962|520 | 3841
mi| 83| 20| 6| 81137 59| 19| 44| 88| 113] 17| 292048
Muzec. . .[M | 558|575 | 883/ 612 | 517 | 676 | 560 | 426 |705 | 955(1036| 773/ 4882
mi| 40| 8| 10| 87|270(161| 76| 76| 86| 70| 40| 62417
Uéja M || 602 | 398 {1088 689 | 554 | 594 | 451 | 474 (702 [1058(1119] 645 || 4842
m| 25| 9| 18 97(165|{111| 75| 83| 83| 72| (96)| 112391
Savica . M || 466 | 437 | 849 529 | 895 | 355 | 338 | 393 (600 | 993| 766|538l 4017
m| 87| 10| 4/117|170| 36| 94| 56| 90| 115 (2)| 43| 2154
Ljubljana M || 227|172 | 315|278 | 805 | 207 | 246 | 250 |341 | 853| 404|312 2376
m| 25| 8] 14| 24| 57| 27| 87| 48| 23| 19| 1| 28| ss0
Obir M | (175)| 167 | 266|804 | 412|313 | 336 | 368 |319 | 821| 212|199 2388
m| 2| 17| 7| 66| 44| 52| 58] 59| 28| 28| 5| 28| 916
Celovec . M| 65|119| 168 187 | 165|200 | 199 [ 201 |254 | 299| 191]| 1421390
m o 0 3 27 9| 35| bO| 25| 16| 10 0] 15| 714
St. Pavel . . |M|| 90| 58| 105/122 | 184 | 159|232 | 213|209 | 165| 139 95 (1105
mil 0o o 8 25| 9| 44| 47| 43| 14| 13| 1| 7| 482
Maribor . M| 111113 186|180 | 257 | 194 | 226 | 272 | 280 | 284| 189 144 | 1476
mi| 4| 2| 2 18| 22| 60| 30| 42| 14| 28 1| 10| 752
Vel. Dolenjei (M | 69| 84| 108| 92|170| 154|200 | 141 145 | 146] 197| 1091 986
mil 3] 8 2 2| 21| 5| 28| 52| 20| 13| 10| 14| 552
Zagreb M|l 87105 | 124] 146 | 201 | 166 | 229 | 154 223 | 199| 180|112 | 1300
mf 13| 8| 6| 14| 88| 18| 27| 21| 20| 28 2| 16 613
Mrzla Vodica | M || 827 | 594 | 845(720 | 656 | 303 | 403 | 438 (619 | 801 957] 943| 4717
m| 80| a8 2|{110]] 65| 491 15| 42| 20 144! 89| 102 | 1963
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bolj namoc¢eno. Na postaji Krekovice je padlo 3841 mm in v Go-
manjcah 4109 mm. Trnovska planota e ni prekoraéila 4000 mm.
Omenim naj 3e postajo pri Savici. kjer je leta 1937. padlo
4017 mm,

V ostalih vecjih mesiih imajo absoluino najviije letne vsote
sledece vrednosti: Trst 1310 mm (leta 1930.), v letu 1937, je padlo
manj (1292 mm), Gorica 2006 mm (leta 1926.), v letu 1937, manj
(1888 mm), Opatija 24539 mm (leta 1937.), Ucka 3161 mm (leta
1957.), Ljubljana 2376 mm (leta 1937.), Maribor 1476 mm (leta
1937.), Celovec 1390 mm (leta 1937.), St. Pavel 1105( leta 1937.).
planinska postaja Obir 2388 mm (leta 1937.). Zagreb 1390 mm
(leta 1937.). Najnizjo maksimalno letno vsoto ima skrajno
vzhodno Prekmurje. Podatki v Kobilju so zelo pomanjkljivi,
zato sem vzel podaike s postaje Veliki Dolenjei. ki so zelo to¢ni.
Tu je padlo leta 1937, samo 986 mm.

V tabeli 2. so v drugi vrsti vsake postaje podane absolutno
najnizje letne vsote. Primerjava je otezkoCena v tem, ker ni-
majo vse posiaje podatkov od leta 1919. dalje. Najholj suho je
bilo leto 1921. Pri postajah, ki nimajo podatkov za ono dobo.
je bilo leto 1938, najbolj suho: takrat je znaSala leina vsota v
Muzcu 2417 mm, v U&ji 25391 mm, a v Krekovitu 2048 mm. Pri Sa-
vici je bilo majbolj suho leto 1932, z 2154 mm, Videti je tedaj. da
v najbolj namofenem predelu Slovenije letne padavine tudi v
najbolj suhem letu ne padejo pod 2000 mm. V Mrzli Vodici je
bilo leto 1921. najbolj suho s 1965 mm, v Gomanjecah 1. 1938. s
1991 mm, na U¢ki L. 1929, s 158 mm. V drugem najbolj namo-
c¢enem ozemlju, v okolici Sneznika in Risnjaka pa se morejo pa-
davine tudi v najbolj suhih letih zmanj3ati pod 2000 mm.

V ostalih mestih so najnizje minimalne leine vsoie sledece:
Gorica 697 mm  (1921), Trst 605 mm (1938), Opatija 1135 mm
(1929), Reka 1050 mm (1929) — zanimivo je. da v Kvarneru vsote
ne padejo pod 1000 mm. Ljubljana 850 mm (1920). Maribor 752 mm
(1921), Celovee 7i4mm (1921), Obir 916 mm (1921), Zagreb
615 mm (1927), Veliki Dolenjei 552 mm (1939), 5t. Pavel 482 mm
(1921). Vsota 482mm v St. Pavlu iz leta 1931. je ab-
solutnonajnizjaminimalna letna veota v vsem
proud¢evanem ozemlju.

Muzec s 4882 mm in St. Pavel s 482 mm predstavljata tedaj
dva najbolj .eksiremna ekstrema”. Seveda veljajo te skrajnosti
samo za dobo 1919—1939, za nekatere postaje celo od leta 1924,
dalje. V starejsi literaturi dobimo za nekaiere kraje celo visje
maksime in niZje minime. Tako navajata Knoch in Reichel (2,
pag. 80) za Krekovide kot maksimum letne vsote 4125 mm in mi-
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nimum 1887 mm. I'. Seidl porota v svojem delu ,Das Klima von
Krain (10, pag. 300), da je v Gomanjcah padlo leta 1889. ze
4448 mm. Po istem avtorju je v Ljubljani absolutni letni mi-
nimum Ze znasal samo 767 mm in v Celoveu samo 526 mm, bil te-
daj Se nizji kot leta 1959. v Velikih Dolenjcih (352 mm). V letu
1939. je padlo v Celoveu 808 mm. Po Kleinu (3, pag. 139) je pa-
dlo tudi v Mariboru Ze samo 527 mm (leta 1864.). Silno nizke
letne vsote navaja Conrad (4) za KoroSko. Leta 1834, je v Ce-
loveu padlo samo 413 mm (pag. 26). V 5t. Paviu v Labudski do-
lini so leta 1865. namerili celo samo 352 mm. Po Bielu (5) pade
tudi v Primorju tik ob morski obali v kakem letu zelo malo pa-
davin. Tako so v Trzitu (Monfalcone) izmerili Zze 598 mm (pag.
176) in v Gradezu je padlo leta 1921. samo 392 mm.

Kakor vidimo, najdemo v stareji literaturi podatke, ki so
zlasti nizji od najnizjega minima, ugotovljenega v dobi 1919 do
1939 (Veliki Dolenjei 552 mm, 5t. Pavel 482 mm). Ne najdemo pa
podatkov, ki bi bili vi§ji od 4882 mm v Muzcu. Ce primerjamo to
vsoto in vsoto 352 mm iz St. Pavla iz leta 1865., je razmerje obeh
vsot kakor 1 : 14. V najbolj namotenem ozemlju Slovenije more

‘v najbolj mokrem letu pasti do 3tirinajstkrat veé padavin na
letio kakor v najbolj suhem ozemlju v majbolj suhem letu.

Srednje mesecéne vsote.

Januar. V splofnem kaZejo vse mesecne karte, ki pa
jih ne objavljam, podobno razdelbo padavin po Sloveniji ka-
kor karta za leine padavine. Na vseh kartah zbodeta v ofi po
dva predela z maksimalno vsoto padavin, namreé juZnozapadna
poboéja Julijskih Alp, zlasti njihov zapadni del (Kanin—Muzei)
ter gorato ozadje Kvarnerskega zaliva (Sneznik—Risnjak in
Uéka). Od tod padavine na obe strani pojemajo in doseZejo svoj
minimum na Koroskem in v Prekmurju. V naslednjem nam gre
predvsem za kvantitativno razdelbo padavin.

V januarju dobi najveé padavin ozadje Kvarnera. V Mrzli
Vodici pade 278 mm, na Risnjaku 261 mm (gotovo pade na Ris-
njaku veé kakor v Mrzli Vodici), v Gomanjcah 213 mm, na Ucki
206 mm in na Lisini 205 mm. Nad 200 mm doseze tudi skrajni
Juzni rob Trnovske planote in HruSice (Predmeja 209 mm, Hru-
Sica 205 mm, Krekovice samo 169 mm). To so najvisje januarske
vsote Slovenije. Muzec dobi samo 172 mm, Uéja 163 mm in Sa-
vica 158 mm. V januarju dobi tedaj kvarnerski visoki predel
za krog 100 mm veé padavin nego zapadno julijsko podroéje. Se
celo postaje tik kvarnerske obale dobe razmeroma mnogo pada-

3
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vin, Opatija 129 mm, Reka 120 mm, medtem ko jih dobi Trzaski
zaliv dosti manj, Trst 70 mm, Oglej 67 mm.

Nad 100 mm se v notranjosti Slovenije dvignejo pudavme
samo Se v Kamniskih planinah (Vel. planina 104 mm), v Kara-
vankah dobi Sv. Ana pod Ljubeljem 85 mm, na Pohorju padejo
pod 80 mm (Hudi vrh 78 mm), na Kozjaku ze celo pod 60 mm
(Sv. Jernej nad Muto 60 mm). Najnizje vsoie belezi Labudska
dolina (5t. Pavel 28 mm, Pustrica 24 mm), Tudi v skrajnem Prek-
murju pade manj kot 30 mm (Vel. Dolenjeci 29 mm).

Februar. Tudi v februarju dobi gorato ozadje Kvarnera
ve¢ padavin kot zapadne Julijske Alpe. (Risnjak 237 mm, Mrzla
Vodica 209 mm, Muzec 180 mm, Uéja 153 mm). Podobno dobi tudi
Kvarnerski zaliv ve¢ padavin kot Trzaski (Opatija 103, Reka
89, Trst 46, Oglej 54 mm). Najmanj padavin je zopet v Labudsk:
dolini in v Prekmurju (5. Pavel 23, Veliki Dolenjei 33, Kobilje
29 mm). Vidimo, da pade v februarju skoraj povsod manj pada-
vin kot v januarju. Februar je nnjh-nlj reven na
padavinah od vseh mesecev. St. Pavel s 23 mm pred-
stavlja najnizjo mesetno vsoto v vsem Ielu v vsej Sloveniji.

Marec. V tem mesecu so se padavine obeh regionalnih-
maksimov Zze bolj priblizale (Mrzla Vodica 331, Uéja 334 mm).
Toda vrh Risnjaka dobi Se vedno mnogo veé¢ (390 mm). Muzec
dobi samo 298 mm, toda vprasanje je, koliko dobi vrh Muzcev.
Trnovska planota dobi Ze izdatne padavine (Krekovice 276) in
ravino tako Bohinj (Saviea 255 mm). Preko 100 mm dobe tudi
Karavanke in Kamnigke planine (Sv. Ana 159, Vel. planina
127 mm) in Pohorje (Hudi vrh 111 mm). Najmanj dobi zopet St.
Pavel (32mm) v Labudski dolini in Kobilje (44 mm) v Prek-
murju.

April. Padavine maksimalnega podrocja okoli Muzcev so
v aprilu ze viije kot v maksimalnem predeln uLnli Risnjaka
(Muzee 369, Ugja 356, Risnjak 306, Mrzla Vodica 322, Gomanjce
219 mm). V ostalem so padavine podohno razdeljenc kakor v
prejsnjih mesecih. V predelih minimalnih padavin so nekoliko
visje (St. Pavel 61, Pusirica 54. Kobilje 54 mm).

Ma j. Zapadno julijsko podroéje dobi izdatno veé pada-
vin nego predel Sneinik—Risnjak (Muzec 351, Uéja 325, Ris-
njak 271, Mrzla Vodica 231, Gomanjce 292). Sode¢ po Gomanjcah
dobi pobotje Sneznika celo ve¢ kot pobolje Risnjaka. Vidimo, da
se je glavno maksimalno srediste padavin, ki se je pozimi naha-
jalo v ozadju Kvarnera, premaknilo na sever na juzna poboéja
Muzcev in Kanina, V tem podroéju se majske padavine ne razli-
kujejo mnogo od aprilskih, paé pa so v okolici Risnjaka sko-
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raj za 100 mm nizje od aprilskih (Mrzla Vodica — april 322,
maj 231 mm). Visoke padavine dobe tudi Karavanke (Sv. Ana
206) in Kamnigke planine (Kamn. Bistrica 208) ter Pohorje (Hudi
vrh 180 mm). VaZne so padavine v maju, ker predstavljajo za
nekatere kraje v notranjosti Slovenije najviSjo meseéno vsoto
v letu (tako na Hudem vrhu). Glavni meseéni maksimum pade
pa v splofnem na junij. NajniZje majske padavine so zopet v
Labudu (St. Pavel 83) in v Prekmurju (Kobilje 74 mm).

Junij. V obeh maksimalnih predelih so junijske pada-
vine nizje kot v maju (Muzec 329, Risnjak 251 mm). V razpravi
o letnem toku padavin (1) smo videli, da razlikujemo poleg jesen-
skega maksima v oktobru e poletni maksimum v juniju. Poletni
maksimum ne pade vedno na junij, temveé pogosto na maj. Tudi
v dobi 1919—1939 prevladujejo majske padavine nad junijskimi.
V predelih najnizjih padavin so se vsote Ze skoraj dvignile do
100 mm (St. Pavel 108, Pustrica 95, Veliki Dolenjci 86 mm). kajti
v teh krajih pade najveé padavin Sele v avgustu.

Julij. Padavine v mesecu juliju so kljub njihovim raz-
meroma nizkim vsotam zelo karakteristi¢cne za Slovenijo in sicer
po tem, ker predstavljajo za neke predele najniZjo meseéno
vsoto v toku leta, za nekatere druge pa najvidjo. Julijske pa-
davine pomenijo letni minimum predvsem za Kvarner in nje-
govo ozadje. V naslednjem bomo primerjali zimski minimum v
februarju in letni v juliju za nekatere postaje v obmoéju Kvar-
nera: Risnjak februar 237, julij 191. Mrzla Vodica februar 209,
Jjulij 155, Reka februar 89, julij 66, Utka februar 153, julij 92,
Gomanjce februar 170, julij 122,

V Trzaskem zalivu pa ni veé tako: Trst februar 46, julij
68. Se manj seveda v zapadnih Julijskih Alpah: Muzee februar
180, julij 220. V teh predelih je poletni minimum v juliju dru-
gotnega znacaja.

V obmo&ju minimalnih padavin v Sloveniji se vsote v ju-
liju tudi znizajo napram junijskim, ne padejo pa nikjer pod
februarske. V severni Koroski v povirju Krke in Gline predstav-
ljajo celo letni maksimum, V $t. Pavlu pade v juliju 104 mm, a
v Velikih Dolenjeih 87 mm. Kljub dobi letnega maksima v
vzhodni Sloveniji pa dobimo najnizje julijske vsote v Prek-
murju: Kobilje 59 mm, Dolnja Lendava 55 mm. Najvije vsote
pa so v zapadnih Julijskih Alpah, kljub temu da vlada ob tem
¢asu tukaj poletni minimum padavin.

Avgust. V avgustu so po vsej Sloveniji padavine vigje
kakor v juliju. V predelih poletnega minima (v Primorju) smo
se z avgustom 7e priblizali jesenskemn maksimu. v predelih po-

KL
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letnega maksima (Koroska, Prekmurje) pa je avgust najbolj
namodéeni mesec v letu. NajviSje vsote ima Beneika Slovenija
(Osejani v Reziji 274 mm, Muzec in U&ja 271 mm). V Labudski
dolini, kjer je avgust najbolj dezevni mesec, pade v St. Pavlu
119 mm. Tudi v Celoveu ima avgust najveé padavin v letu in
sicer 130 mm. Kljub dejstvu, da je avgust tudi v vzhodnem Prek-
murju najbolj namoceni mesec, ne dosezajo vsote 100 mm (Ko-
bilje 99, Veliki Dolenjci 94). Najbolj revni na padavinah so v
avgustu obmejni kraji proti Karloveu (85 mm) in proti Zagrebu
(78 mm). Juzno-vzhodna Slovenija dobi v avgustu najmanj pa-
davin; zaradi svoje vzhodne lege prejema Ze itak v vsem letu
malo padavin, zaradi svoje juzne lege pa stoji v avgustu e pod
vplivom poletnega minima v ozadju Kvarnera. Zaradi juzne lege
dobi malo padavin tudi Trzaski zaliv (Trst 73, Gradez 75 mm),
medtem ko dobi kvarnerski zaliv zaradi neposredno hribovitega
ozadja vet padavin (Opatija 92, Reka 104 mm).

September. Padavine v septembru so zelo vaznega po-
mena za Slovenijo, ker jo moremo na njihovi podlagi razdeliti
v predel z izrazito poletnim maksimom in v predel z jesenskim
maksimom padavin. Meja med tema podro¢jema je tam, kjer so
padavine v avgustu visje kot v jeseni (sept., okt., nov.).

Zanimivo je dalje dejstvo, da dobi obmod¢je SneZnik—Ris-
njak ve¢ padavin kakor Benetka Slovenija (Risnjak 362, Mrzla
Vodica 527, Muzec 529, U¢ja 298 mm). Vendar moramo pomisliti,
da lezi postaja na Risnjaku 1528 m visoko, Muzec samo 633 m.
Vsekakor dobe vrhovi Muzcev vsaj toliko padavin kakor Ris-
njak, morda celo ve?. Skok padavin od avgusta na september je
v splosnem zelo velik, zlasti okoli Risnjaka (v Mrzli Vodici za
154 mm, v Muzcu samo za 38 mm). Visoke so padavine iudi tik
obale (Reka 176, Trst 103), a najmanj jih dobi Prekmurje (Ko-
bilje 76, Lendava 69 mm), medtem ko ima St. Pavel 110 mm. V
obmoéju poletnega dezevja se zdaj meseéne vsote stalno nizajo
vse do februarja, z izjemo seveda v tistem prehodnem ozemlju,
kjer se jesenski maksimum pojavi le sekundarno.

Oktober Padavine v oktobru so najzanimivejfe v vsem
letu. Oktober dobi skoraj po vsej Sloveniji najve¢ padavin z
izjemo na Korofkem in v Prekmurju ter v Primorju; okoli Ris-
njaka pade najve¢ padavin Sele v novembru.

Najve¢ padavin dobi Beneika Slovenija, a za njo Bohinj
(Uéja 530, Muzec 482, Savica 449). Padavine v U¢gji
(530 mm) predstavljajo najvisjo srednjo me-
se¢no vsoto.
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Obmoéje Risnjaka dobi manj padavin kot Beneska Slo-
venija (Risnjak 464, Mrzla Vodica 390, Gomanjce 377). Visoke
padavine dobi tudi Trnovska planota (Krekovice 339), Kara-
vanke (Sv. Ana 239, Sv. Lenart 271) ter Pohorje (Hudi vrh
175 mm). V Kvarneru na Reki pade 195, v Trstu samo 111 mm.
NajniZzje so padavine v Labudu (5i. Pavel 82) in v Prekmurju
(Kobilje 76 in Vel. Dolenjci 76 mm).

November. Obmoéje maksimalnih padavin se prenese
iz Beneike Slovenije v gorato ozadje Kvarnera za dobo vse do
marca. Za dobo 1919—1939 se je izkazalo, da je november naj-
bolj namo&eni mesec za velik del Primorja.

Najve¢ padavin dobi okolica Risnjaka (Risnjak 494, Mrzla
Vodica 422, Gomanjce 421). Vendar pa dobe tudi zapadne Julij-
ske Alpe visoke vsote (Utja 454, Muzec 447), enako tudi Bohinj
(Savica 401). Krekovide na Trnovski planoti dobi 421 mm. Velike
padavine dobi tudi kvarnerska obala (Reka 221 mm), kakor ve-
dno vet nego trzaska (Trst 130 mm), a majmanj Labudska do-
lina (5t. Pavel 68, Pustrica 52) ter Prekmurje (Vel. Dolenjci
61 mm).

December. Razporedba padavin je tipi¢no zimska.
Najvet padavin je na jugu v ozadju Kvarnera, od koder poje-
majo proti severu in vzhodu. Najveé¢ dobi Mrzla Vodica (321 mm),
celo Risnjak dobi manj (273mm). V decembru dobe celo Go-
manjce ve: (281) kot Muzec (258) in U&ja (231). Vet kot ta dva
poslednja dobi tudi Trnovska planota (Krekovite 256). Savica
dobi 230 mm. Razlika med Kvarnerskim in TrZzafkim zalivom je
tudi v tem mesecu velika (Reka 151, Trst 71). Najmanj padavin
pade seveda v 5t. Pavlu v Labudu (samo 35) in v Prekmurju
(Vel. Dolenjci 43 mm).

Najviije in najnizje mesecéne vsote,

V tabeli 2. najdemo najviije in najniZje mesetne vsote za
nekaj izbranih postaj. Absolutno najviija meseéna
vsota v vsem proudevanem ozemlju je znasala
meseca novembra leta 1926. v Uéji 1119mm. V pre-
delu najve¢jih padavin, v zapadnih Julijskih Alpah, more tedaj
vV enem mesecu pasti ve¢ padavin kot v vsem letu v Labudski
dolini ali v Prekmurju. Ob istem ¢asu je padlo v sosednjem
Muzeu 1036 mm. V Uéji je de dvakrat padlo veé kot 1000 mm v
enem mesecu in sicer v oktobru leta 1935. (1058 mm) in v marcu
leta 1937. (1088 mm). V Muzcu je ob istem &asu padlo samo
786mm, odnosno 883 mm, mediem ko je v Savici v isti dobi
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padlo 995 mm odnosno 849 mm. Na Trnovski planoti je postaja
Krekoviée ze namerila 962 mm in sicer v novembru leta 1923.
Alpsko podrotje dobi tedaj najvisje mesetne vsote v obeh naj-
bolj mokrih mesecih, v oktobru in novembru.

Cez 1000 mm dobi tudi gorato ozadje Kvarnera. Na Ris-
njaku so izmerili v januarju 1936 kar 1054 mm in ob istem ¢asu
v Gomanjeah 1005 mm, v Mrzli Vodiei 827 mm, kar popolnoma
odgovarja zimskemu maksimu padavin v tem predelu. Se bolj
zbode v ofi., ¢e primerjamo maksimalne mesecne vsote postaj
iz obeh podro¢ij maksimalnih padavin. V U&ji je padlo v ja-
nuarju 1936 samo 602 mm, v Gomanjcah 1005 mm, na Risnjaku
1034 mm. Nasprotno pa je padlo v oktobru 1935 v U&ji 1038 mm,
v Gomanjcah 675 mm in na Risnjaku samo 581 mm, v Mrzli Vo-
dici celo samo 452 mm,

Ob morju znaSajo najviSje meseéne vsote: v Opatiji
513mm v januarju 1936, v Trstu 294 mm v novembru 1923. Se
bolj zanimive so najviSje meseCne vsote v obmo¢jih najmanjsih
padavin Slovenije. NajviSja mesefna vsota v Labudskj dolini v
St. Pavlu je znasala samo 232 mm in sicer v juliju 1926, istocasno
je bila izmerjena tudi v Vel. Dolenjcih v Prekmurju najvisja
meseCna vsota in sicer 200 mm. Jasno je, da padejo tod najviije
mesecne vsoie na poletje ob ¢asu najvisjih padavin v letu.

Najnizja mesena vsota je dosezena takrat, ko je ves mesec
brez padavin. V Sloveniji se to vetkrat dogaja, predvsem v ob-
modjih najniZzjih padavin in sicer za ¢asa letnega minima, to
je pozimi. Zato padejo vsi meseci, ki so bili brez padavin, v
dobo od novembra do marca. Tako je bil Ze brez padavin no-
vember 1924 v Celoveu. V meteoroloskih zapiskih je sicer zabe-
lezena padavina 0’3 mm, a v Mariboru 0°6 mm, medtem ko je v
Muzcu takrat padlo 40 mm. Najbolj suh december je bil leta
1926, V St. Pavlu so takrat namerili ves mesec samo 7 mm. lsto-
casno so v Mrzli Vodiei izmerili 107 mm, Najbolj suh december
v Mrzli Vodici je bil leta 1921. z vsoto 102 mm. Popolnoma brez
padavin je bil na Koroskem januar 1925. V Mrzli Vodici pa je
takrat padlo 80 mm. Podobno je bilo v februarju 1920, Koroska
brez padavin, Trst 23 mm. V Mrzli Vodici v tem mesecu niso
opazovali. Dogodilo pa se je tudi nasproino. da je v Trstu pa-
dlo 1 mm, v Celoven pa 21 mm (februar 1938). Praktiéno skoraj
brez padavin je bil tudi marec 1929. Podatki za Opatijo znasajo
06 mm, Utka celo samo 01 mm. Tudi na Koroskem je bilo ta-
krat malo padavin. Celovec 3mm, 5t. Pavel 8 mm.
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Ostali meseci tople polovice leta morejo biti samo v Kvar-
neru zelo suhi. Tako je dobil julij 1928 v Opatiji samo 1'S mm,
Celovec istotasno pa 108 mm. Najbolj suh julij v Celoveu je bil
leta 1933. z vsoto 50 mm.
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Résumé,
La rvépartition de la précipitation en Slovénie.

Dans le mémoire ci-dessus I'anteur étndie ln répartition de la précipi-
tation en Slovénie dans la période de 1919 & 1939, Le 31 décembre 1939, il v
avait, en tout, 332 stations météorologiques qui s'occupaient d'ebservations
pluviométriques. Le tablean no | ne donpe qu'un extrait de leurs immenses
matériaux, car il ne contient que les données fournies par 39 stations parmi
les plus imporiantes. Dans la premitre colonne on trouvera laltitude des
différentes stations, dans la deuxiéme l'année ol chaque station a commencé
4 fonctionner, puis la hauteur moyenne mensuelle, et enfin la hauteur
moyenne annuelle de la précipitation. Les hauteurs movennes se rapportent
exclusivement a la période de temps considérée.

En saidant des données de toutes les 332 stations., l'autenr a dessiné
la carte représentant la répartition de la moyenne annuelle en Slovénie. Sur
cette carte se font remarquer deux zones des maxima de précipitation, doni
'une comprend le versant sud du massif Muzec-Kanin dans la partie ocei-
dentale des Alpes Juliennes, tandis que l'antre est constituée par l'arriére-
plan montagneux du Quarnero avece les sommets du SneZnik et du Risnjak.
Dans les deux zones il tombe, en moyvenne, plus de 3700 millimétres d'ean
Par an. La moyvenne annuelle la plus élevée, dans la premiére des deux
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zones, ¢tait de 3709 millimétres et a été notée par la station de Muzee, tandis
que celle de la deuxiéme zone, mesurée par la station de Risnjak, s'élevait
i 3724 millimétres. La précipitation est le moins abondante a l'extrémité
orientale de la Slovénie, en Prekmurje. La station Kobilje de cette région a
mesuré la moyenne annuelle la moins élevée, a savoir 741 millimeétres.

Le tableau no 2 donne les maxima (M) et les minima (m) mensuels et
annuels absolus de précipitation. Le maximum absolu annuel — 4882 milli-
métres — fut observé & la station de Muzec en 1926. Le maximum annuel le
moins élevé vient de la station de Vel. Dolenjei, dans la région de Prek-
murje. En 1937, il était de 986 millimétres.

Le minimum annuel absolu fut mesuré a la station de St. Paul en Ca-
rinthic, olt se trouve la deuxiéme zone des minima de précipitation dans les
régions considérées. En 1931, ce minimum n'était que de 482 millimétres. Le
minimum annuel le plus élevé appartieni, naturellement, @ la siation de
Muzec, ou il est tombé, en 1938, 2417 millimétres d'eau, Les maxima mensnels
les plus élevés dépassent, dans quelques stations, la hauteur de 1000 milli-
métres. Ainsi, & Ué&ja, au pied du Kanin, on eut, dans le mois de novembre
de l'an 1926, une précipitation de 1119 millimétres. On trouve presque les
mémes haunteurs mensuelles également dans la deuxiéme zone des maxima,
c'est-di-dire dans l'arriére-plan montagneux du Quarnero. Quant aux minima
mensuels absolus, il va de soi qu'on les trouvera dans la zone & précipitation
trés faible, c'est-i-dire dans les régions on, pendant un mois entier, il ne
tombe point d'eau. Clest ce qui arriva déja plusieurs fois & la station de
St. Paul en Carinthie, surtout pendani I'hiver. L'arriére-plan montagneux
du Quarnero appartieni également au nombre des régions qui peuvent rester
sans aucune précipitation pendant des mois entiers, ce qui arrive iei surtout
dans les mois de la saison chaude.

Disons enfin que l'auteur a dessiné aussi des cartes pluviométriques
pour chacun des douze mois. Cependant, ces cartes ne sont pas publiées dans
le mémoire ci-dessus. On v donne la distribution de 'ean tombée en se ser-
vant de la méme méthode que pour la carte des maxima annuels, Cela
revient donc & dire qu'on distingue dans ces cartes de nouveau d'une part
deux zones a grandes hauteurs d'eau recueillie (la partie occidentale des
Alpes Juliennes et les montagnes au-delid du Quarnero), et d'autre part nne
zone qui est caractérisée par de faibles quantités d'eau tombée (en Carinthie
et dans la région de Prekmurje).

A l'aide de ces cartes on peut se renseigner sur la variation annuelle
de la précipitatiton. On v voit, en effet, que le Littoral a trois maxima: en
mars (avril), en mai (juin) et en oectobre (novembre). Il en résulte également
que le maximum du printemps manque dans la Slovénie centrale et que,
a l'extrémité orientale de la Slovénie, il n'y en a qu'un seul, et précisément
celui de 1'été (aoiit). Les minima, d’autre part, sont au nombre de deux: celui
de hiver (en février) et celui de 1'éié (en juin).

Dans le golfe du Quarnero le minimum de juillet est moins élevé que
celui de I'hiver. Une autre partieularité du Quarnero consiste en ce que, en
hiver, il a des totaux plus élevés que la pariie occideniale des Alpes Ju-
liennes, ce qui, d'ailleurs, est en parlit accord avee sa qualiié de zone re-
cevant des quantités de pluie trés fortes. Cependant, dans la saison chaude
de l'année, les Alpes Juliennes occideniales présentent des totaux plus
¢élevés que le Quarnero. On notera enfin que, dans fous les mois, le Quarners

recoit une quantité de pluie plus forte que le golfe de Triesie.
Oskar Reya.
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Zvonimir Dugadckis

Naselja 1 naseljenost Hrvatskog Zagorja.

Prmtno se Hrvatskim Zagorjem smatralo samo porjecje ri-
jeke Krapine i istoéni dio porjeéja Sutle, dakle teren,
koji se uglavnom nalazi izmedu niza gorja Medvednice — Kal-
nitke gore i onog Rudnica — Ivanc¢ica. Danas je pod tim imenom
obuhvaéen i cio brezuljkasti teren na sjeveru Ivandice, u glav-
nom u porjecju rijeke Bednje do njezina ulaza u ravnu Podra-
vinu.! Radi popularnosti imena mnogi proSiruju pojam Hrv.
Zagorja i na susjedne predjele. Tako D. Szabo uzima kao jugo-
istoénu i isto¢nu granicu cesiu od Zagreba preko Sesveta, Sv, [va-
na Zeline i Varazdinskih Toplica do Varazdina.* Postoji tenden-
cija, da se pojam Hrv. Zagorja identificira sa cijelom bivsom
Varazdinskom Zupanijom (dodavsi donjostubi¢ki kotar), a neki
idu i dalje pa mu prikljuc¢uju svetoivanozelinski kotar i sjevero-
zapadnu polovicu krizevackog kotara.

U nekim spisima dijeli se Hrv. Zagorje na gornje i donje.
To je zapravo stara administrativna podjela, a u narodu se na
nju jedva gdje sa¢uvala uspomena. Gornje je Zagorje obuhva-
talo danadnji klanjecki i pregradski kotar, a Donje Zagorje kra-
pinski i zlatarski, dok se dio ivaneckog kotara nazivao gornjo-
poljskim kotarom.® RaSireniji je u narodu naziv Prigorje, koji
obuhvata podruc¢je Marijagorickih brezuljaka te sjeverozapadno
podnozje Medvednice. narocito oko Jakovlja i Gornje Bistre.

L.

Naselja u Hrv. Zagorju rijetko prelaze visinu od 400 m, pa
najvise naselje Gornji Macelj dosize tek 435 m. Iznad te visine
ima neito osamljenih kuca, lugarnica (Frelihova 640 m visoko
na sjevernoj strani Medvednice), ugljenarskih koliba te plani-
narskih kuéa. Srednja visina naselja iznosi u podruéju Ma-
celjske gore (u opsegu, kako ga uzima M. Senoa) 340 m, dok je
na ostalom breZuljkastom terenu ispod 300 m.* NajniZe je na-

! To su kotari donjostubicki, ivanecki, klanjecki, krapinski, pregradski,
zlatarski i vedi dio kotara novomarofskog, manji dijelovi kotara zagrebadkog
i svetoivanozelinskog te dijelovi teritorija grada i kotara varazdinskog.

2 P). Szabo: Hrv. Zagorje, u knjizi: Varaidin i Hrv. Zagorje, Beograd
19536, str. 970. — Isti: Kroz Hrvatsko Zagorje, Zagreb 1939,

3 Belofevié S.: Zupanija Varazdinska i slob. 1 kralj. grad Varazdin.
Zagreb 1926,

* Senoa M.: Altimetrijske studije. Glasnik hrv. prirodoslovnog drudiva
XXX. Zagreb, 1918, str. 42, i 47,
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selja Zapresi¢ na visini od 133 m i prema fome visina naselja
varira samo unutar 300 m.

Prema tome sama visina na spomenutoj amplitudi nije fak-
tor, koji bi odlu¢ivao o gustoéi stanovnistva ili o tipu i veli¢ini
naselja. Vazniji je faktor relijef. Veé prema materijalu, koji
je razlicite otporne snage prema erozivnom djelovanju, javljaju
se u relijefu znatne razlike, pa su morfologijske prilike odraz
petrografijske grade. Petrografijske razlike dolaze do izraZaja
1 pedologijski, buduéi da se trofenjem kamenja utjecajem kli-
matskih faktora stvara zemljiste veée ili manje plodnosti, kait-
kad podesno samo za odredene biljne kulture. Kona¢no raspored
te stepen propustljivosti pojedinih slojeva odlu¢uje o polozaju.
broju i jakosti izvora te o povoljnim ili manje povoljnim mo-
guénostima iskoristenja izdanske vode putem bunara. Tako po-
staju petrografijska grada, a posredno i geologijski sastav tla®
znacajnima za antropogeogralijske odnose.

Brezuljkasio podruéje juznog dijela Hrv. Zagorja obliko-
vano je uglavnom od pliocenskih sedimenata. To su (donjopon-
tijski) vapneni lapori te (gornjopontijski) sivi lapori i rdavi
pijesci. Buduéi da su ove taloZine prhke i mekane, dobio je cio
teren valoviti oblik, gdje se izmjenjuju kose i doline, obi¢no po
nekoliko njih uporedo. Kad se gleda s kojeg poviseg mjesta (Ce-
sargradska gora, Strugaéa), dobiva se raznolika slika, 5to je po-
tencirano raznolikim biljnim pokriva¢em. Oroplasti¢ki dolaze na
jednaki na¢in do izrazaja oligocenski zuékasti pjeiCenjak, Zuti
pijesak i pjeskoviti lapor, te sarmatski glinasti i pjeskoviti lapor,
koji se nalaze na juznom i sjevernom rubu niza Rudnica—Ivan-
¢ica. Cio teren pruza razli¢ite mogucénosii privredivanja, a naj-
vecéim je dijelom podesan za naseljavanje, pa je stoga i gusto
napuden.

Izuzetak ¢éini predio oko Golubovea. Sastojeéi se od (oligo-
censkog) Zuckasiog pjescenjaka i pjeskovitog lapora taj je
predio jako erodiran, valovitog relijefa, a jedva gdje prelazi
visinu od 400 m. No taj je teren gotovo odasvud opkoljen visim
usponima (trupinom Ivanéice i litavskim grebenima) i prisiu-
pacan samo kroz klisurasie doline (Otura) pa je stoga gotovo
nenaseljen.

® Geologijski su podaci uzeti iz ,Geologijske prijegledne karte kra-
ljevine Hrvatske i Slavonije™ od D, Gorjanoviéa-Krambergera (Tumaé karte
Zlatar—Krapina, Vinica, Rogatec—Kozje, Zagreb), Zagreb 1902—8. te iz Clanka
F. BSukljea: Kratki pregled stratigrafije Hrv. Zagorja (Varazdin i Hrv. Za-
gorje, Beograd 1936).
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Posve drukéijeg su karakiera litavski grebeni. Oni se is-
ti¢u svojom strminom, a koji put dopire litavac dosta visoko (kod
Gornjeg Pokojca 581 m). Litavac se sastoji uglavnom od vap-
nenca, a mjestimice je razvijen i u obliku konglomerata 1 pje-
Scenjaka. Oroplasticki je za litavac znacajan vrlo uski i Cesto
sirmi hrbat, koji se isprekidan pruza od Sutlanske Poljane do
Kune Gore. Greben je okruzen sa sjevera i juga ispranim i ero-
diranim materijalom, pa je to veéma upadljiva razlika u reli-
jefu. Medu malobrojnim naseljima, koja se nalaze na ovom
grebenu. isti¢e se svojim dominaninim poloZajem Vinagora.
Dalje na istok prikljuéuje se litavski vapnenac kao uska zona
temeljnom gorju pokrivajudi starije slojeve, pa je i tu slabo na-
seljen, za razlikn od podrucja sarmatskog glinastog i pjesko-
vitog lapora. koje se takoder proteze kao uska zona juzno od one
litavskog vapnenca. Ista opreka s obzirom na naseljenost dolazi
do izrazaja kod Lojnice-Sume (sjeveroistofno od Hraicine), gdje
ie od litavskog vapnenca izgraden greben, a od glinastih i pje-
skovitih lapora juzni pristranci. Sjeverno i isto¢no od Kune gore
¢ini litavac suvislu masu, po je stoga to podrucje dobro nase-
ljeno, ne manje od susjednih podruéja lapora i pjestenjaka.

Diluvijalne pjeskoviie Zuie ilovine javljaju se u obliku
terasa na podnoZju gorja i brezuljaka ili kao stari rije¢ni na-
nosi duz rijeka i potoka izvan danasnjeg poplavnog podrudja.
Antropogeogralijski je od interesa sistem diluvialnih terasa
na sjeverozapadnom podnozju Medvednice u trokutu izmedu Ja-
blanovea, Oroslavlja i Gornje Stubice. Prema aluvijalnoj ravnici
Krapine (sjeverno od Donje Bistre) te dolinskom dnu Toplice
prelazi on izrazitom siepenicom od 10—20 m visine. Veéi je dio
terasa ravan ili neznatna nagiba, izbrazden samo plitkim do-
linama potoka. To je jedan od najvec¢ih uravnjenih terena Hrv.
Zagorja, Buduéi da je pored toga izvan dosega poplava, teren
je terasa vrlo povoljan za obradivanje. Stoga su one neobi¢no
gusto naseljene, a osobito juzni dio s lijeve sirane poioka Bistre.
Na prostoru od neko 10 km* stanuje 5,800 ljudi, a ta je gustoca
velika i za Hrv. Zagorje. Naravno, da je privredna povriina veca
od spomenute. U nju valja djelomi¢no ubrojiti Sume Medvednice
u zaledu, te padnjake i nefto polja na aluvijalnom tlu uz rijeku
Krapinu. Na gustoéu je bez sumnje utjecala i blizina Zagreba.
I drugdje su diluvijalne talozine redovito dobro naseljene.

Aluvijalno tlo je u glavnom poplavni i podvodni teren, pa
la njem ima malo naselja. Ipak i ono uijete na smjestaj naselja,
Jer se ova smjeStaju Cesto upravo uz rub aluvijalnog zemljista.
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U sjevernom dijelu Hrv. Zagorja izmjenjuju se neogeni
slojevi, koji dolaze oroplasticki razli¢ito do izrazaja. Duz sje-
verozapadne granice Hrvatske nailazi se zelenosivi priinasti t. zv.
maceljski pjes¢enjak (prve mediteranske stepenice). Njega su
vode teze erodirale, i stoga on tvori strme, slabo ras¢lanjene i
otegnute grebene. Doline su uske i sirmih strana. Isto¢no od-
nosno jugoistotno od maceljskog pjeicenjaka pruza se podrucje
prhkog Zutog lapora, viSe ili manje pjeskovitog. Ovaj je kro-
nologijski ekvivalentan s maceljskim pjestenjakom, ali je manje
otporan prema utjecaju atmosferilija. Stoga je ovdje erozija
znatno uznapredovala, pa se brzo izmjenjuju oniske i kratke,
obitno blago svedene kose breZuljaka. Jedino gdje se na tom
terenu pojavljuju konglomerati, ima znatnijih uzvisina i strmih
prisiranaka (u Halozama).

Jugoistoéno od podru¢ja donjomiocenskih lapora, od Vi-
nice do na jug od sela Bednje pruZa se niz litavca (sjeveroza-
padno krilo lepoglavskog zaliva). Taj se sastoji od vapnenca,
zutog i modrikastosivog vapnenog pjeic¢enjaka ili iz kavernoznih
vapnenaca. Ovaj je materijal otporniji od onog, koji ga okru-
zuje sa sjeverozapada i jugoistoka, pa tvori kompakinije izbre-
zine nesto vece visine, a Cesto i prilicne strmine. Na litavski se
vapnenac nadovezuje podruije pliocenskog glinastog lapora i
zutog ili sivog pijeska. Taj je materijal jako erodiran, pa je cio
teren dobio valoviti oblik,

Ovim petrografijskim razlikama prilagodila se i naselje-
nost. Podru¢je maceljskog pjeiéenjaka je neobifno slabo nase-
ljeno, i ako je najveéi dio terena nizi od 400 m (najvisi uspon
dosize 621 m). Prema tome nije tu odlu¢na apsolutna visina nego
relijef. Radi sli¢nih prilika dosta je slabo naseljena i zona li-
tavea. U oba ta podru¢ja dominiraju Sume. Naselja i obradeno
tlo koncentrirali su se po sredini izmedu spomenutih dviju zona,
u podrué¢ju (donjomiocenskih) trosnih lapora. Drugo gusto na-
seljeno podruéje je ono na istoku, gradeno od pliocenskih lapora
1 pijesaka, te diluvijalnih ilovina.

Prema A. Stebutu® imamo u Hrv. Zagorju ove tipove
zemljista:

1.) Iz grupe nerazvijenog zemljista nailaze se planinska
skeletna zemljiSta te aluvijalna zemljiSta u rijeénim dolinama.

2.) Iz grupe podzola razvio se tipitan podzol. Karta je pri-
li¢no shematizirana, jer je fakti¢ki diferencijacija tla veéa.

¢ Pedoloska karta Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1931,

* Pedologijski je dio obraden djelomiéno po podacima ing. V. Hera-
kovica,
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Radi humidne klime, koja vlada u Hrv. Zagorju, izvrgnuto
je tlo procesu podzolizacije, pri kojem se voda cijedi kroz slo-
jeve zemljiSta 1 odnosi produkie raspadanja u dubinu izvan
domasaja biljnih zila. Podzolasto tlo se nailazi najceSée na
tvrdim vapnencima i debljim diluvijalnim sedimentima izuzevsi
les. Ono se ne razvija na mekanim vapnenim supstratima,
miocenskim i pliocenskim laporima, sarmatskim vapnencima
kao ni na litaven, buduéi da prisutnost vapnenca normalno
oteS¢aje stvaranje podzola® Kako je spomenuto, upravo ti slo-
jevi su u Hrv. Zagorju najrasireniji, pa je prema tome podruéje
podzola ovdje dosta ogranideno. Podzolasta zemljista ima u
raznim stepenima plodnosti.

Na polozajima veée strmine s plitkom mekotom i zdra-
vicom, u koliko ti nisu pod fumom, postoji proces povrsinskog
&piranja, pri ¢éem se ne umanjuje samo koliéina hranljivih sasto-
jina, nego se odnosi i sam fizikalni supstrat u nize predjele.
Radi prenapudenosti i oskudice zemljista Zitarice se (narolito
kukuruz) siju i na takovu tlu, za koje bi radi strmine bilo naj-
racionalnije, da se ostave pod Sumom ili da se zasade vino-
gradima.

Uz rijeke i potoke su aluvijalna livadna i barovita tla, koja
su nepovoljnih fizikalnih svojstava radi visokog stanja izdanske
vode i stagnacije oborinskih voda. DrenaZom se moze znatno
poboljsati kakvoéa ovog zemljista. Stoga valja nekadasnjim vele-
posjedima pripisati u zaslugu, da su izgradili u rijeénim i po-
tuénim dolinama odvodne kanale, koji su se djelomi¢no odrzali
i nakon provedene parcelacije velikih posjeda.

Diluvijalne pjeskovite ilovine ¢ine dobro livadno tlo, koje
se radi oskudice drugog zemljita pretvara i u oranice. Vrlo dobar
biljni prinos postizava se na diluvijalnim terasama sjevero-
zapadno od Medvednice, te u dolinama Krapinéice, Zlatarske Ri-
jeke i Toplice. Pjeskovite ilovine su i inafe glavni sastav ora-
ni¢nih povrdina, naro¢ito na pristrancima brezuljaka. pa zauzi-
maju treéinu cijelog podruéja. Produkiivnost je ovisna o sadr-
zini humusa, no u umjereno vlaznim godinama daju pjeskovite
ilovine opéenito vrlo dobar biljni prinos. Stoga one omoguéuju
i najguice naseljavanje.

Visi polozaji i sirmi nagibi imaju plitku ilovastu mekotu na
glinastim, pjeskovitim i vapnenim laporima te na litavskom
vapnencu. Trofenjem ovog supstrata nastaje tlo osobito podesno
za vinograde i voénjake, dok je mnogo slabiji prinos kukuruza,

s Gratanin M Prilog geografiji podzalastih tala Hrvatske, Hrv., Geo-
grafski Glasnik 8—10. Zagreb, 1939.
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inace glavne kruSne zitarice Hrv. Zagorja. Valja istaéi, da se
sadrzaj vapna mijenja veé unutar malih kompleksa zemljista.
Na povoljnoj ekspoziciji pokriti su ovakovi tereni najéeiée vino-
gradima. To je slucaj i kod litavskih grebena, koji su inae sla-
bije naseljeni radi jakih uspona i radi teske opskrbe vodom,
zbog koje valja silaziti sa*sljemena na podnozje brezuljaka. Za
hidrografijske odnose na litavskim grebenima znacajna je éinje-
nica, da su u Vinagori izgradene dvije velike cisterne, Lapo-
rasto i vapnenasio tlo dajuéi slabiji prinos kukuruza, sili sta-
novnistvo da veéu paznju obraii vinogradarsivu i vocarsivu, pa
ove grane privrede imaju vaznu funkciju u Zivotnoj borbi. One
takoder omoguéuju guicée naseljavanje.

Planinsko skeletno zemljiste povoljno je obi¢no samo za
Sume, pa se ¢ini pogreska, kad se tu Sume krée i kad se forsira
cospodarsko tlo. U supstratu planinskih livada i pasnjaka na naj-
visim polozajima Medvednice i Ivantice prevladuju humozne
naslage, jer se biljevna tvar nz nisku temperaturu i obilno vla-
zenje polagano rastvara. Kréevine s humoznim tlom i uz pri-
mjesu vapnenca isprva su rodne, no radi brzog spiranja zem-
ljite postepeno osiromaduje i daje sve lofiji Zitni prinos.

I1.

Naselja se nalaze ma raznim polozajima. NajviSe ih ima na
pristrancima brezuljaka. No tu nije bilo povoljna terena za stva-
ranje veéih kompakinih naselja, pa su nastali zaseoci i raStr-
kana sela kao najbolji oblik prilagodenja brezuljkastom terenu.

Dosta ima naselja na uravnjenim bilima breZzuljaka, Lu-
¢elnica, Pozarkovec i Turnisée redaju se na sljemenu izduzenog
brezuljka te na pobo¢nim rebrima. Vrankovei i Komor imadu
takoder vedinu kuca na sljemenu. a jednako i Lovreéan Brijeg
(na duljini od 4 km). Hra3¢ina se nalazi na ostruzi, koja je s tri
sirane opkoljena nizim terenom. Na hrptu se ostruge nalazi i
nizno selo Kljué (35 km dugo). Ovaj je dobio ime po okuki,
koju je usjekla rijeka Bednja, i na taj nac¢in oblikovala spo-
menutu ostrugu, Kude Sagudovea (sjeveroistoéno od Gornje Stu-
bice) zapremaju uravnjeni, dosta Siroki hrbat. a isti je slucaj
kod susjednog Modrovca.!

1 Koji put su se ovakovi polozaji odrazili i u imenu naselja: Vrhi,
Vrhovee, Brdo, Bregi, Bregovljane, Belecka Gora, Gorjani, Gora, Velika i
Mala Gora, Veliki i Mali Gorenee, Gorica, Kamena Gorica, Marija Gorica,
Hum, Greben-grad, Strmee. Na podnozju gorja i brezuljaka se nalaze Kame-
nicko Podgorje, Podgora, Prigorje (2 put), Podevéevo (ispod vrhunca Cevo).
Na uravnjenom hrpiu se nalaze dva zaseoka imenom Police.
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Na izduzenim rebrima diluvijalnih terasa izmedu paralelnih
tokova potoka, nalaze se Cesto nizna sela, tako Marusevecki No-
vaki, Jakovlje-Brijeg, Stubi¢ka Slatina i Krusljevo Selo. Na sa-
mom rubu terase iznad pregiba ima takoder kuéa. Na takovu
su polozaju zaseoci Jakovlja i Mokrica. Zabok se nalazi glavnim
dijelom na terasi uz njezin rub, a u novije doba raste mjesto
oko zeljeznicke postaje, koja je ispod terase, dok Andrasevec
(sjeveroistoéno od Oroslavlja) ima jednu skupinu kuéa na rubu
terase, a drugu na prisiranku brezuljka iznad terase. Podno Ce-
sargradske gore nalazi se iznad prostrane diluvijalne terase
manji niveau oblikovan u pontijskim talozinama (265m) i na
njem se nalazi sredifnji dio Klanjca.

Na nizim ferasama sjeverozapadno od Medvednice ima vise
sela i zaselaka.s Zaseoci odnosno pojedine kude lgriséa nalaze
se na Cetiri nivoa, koji se dizu iznad potoka Jamno i aluvijalne
ravni rijeke Krapine, i to na onima s visinom od 158, 169, 184 i
204m. Kuée Kipiica nalaze se djelomiéno uz cestu Oroslavlje—
Stubi¢ke Toplice na terasi od 184 m visine, a druga skupina kuca
uz cestu Slatina—Stubicke Toplice na visoj terasi od 205 m.

U Sirim su dolinama obi¢no nizna ili okupljena sela. Dno
je doline uz potok ili rijeku obi¢no izvrgnuto poplavama, a zem-
ljiste najledée nije za druge kuliure nego za pasnjake, pa se sela
nalaze na rubu dolinske ravni, gdje se teren poéinje uzdizati.
lakav je polozaj povoljan s privrednog stanovista, jer se ovdje
mijenjaju kulture: paSnjaci i livade prevladuju u dolini, a na
pristrancima iznad kuca su polja i vinogradi ili Sume (ove obi¢no
na nepovoljnoj ekspoziciji). Neko¢ je bio Cesti slucaj, da se se-
ljacki posjed u jednom kompleksu protezao od dna doline do
sljemena brezuljka. Danas su posjedi odvise rasparfani, ali jod
ima tragova ovakove zemljiine podjele.

Budud¢i da vazniji putovi vode dolinama vec¢ih potoka i ri-
jeka, naselja se konceniriraju postepeno sve veéma u blizini
cesta ili neposredno uz njih. Naroc¢ito su podesna mjesta na sa-
stavu dolina, gdje se ceste ukrstavaju ili ra¢vaju. Na rubu do-
line Sutle redaju se sela Plavié. Kumrovee, Kraljevee, Dubravica
i Rozga, a u dolini Horvatskog potoka Tuhelj i Dubrovéan.
Donja Stubica se nalazi na nesto povisenom rubu doline potoka
Toplice, a podno diluvijalne terase, po kojoj je dobila ime.* U
prostranoj rijefnoj nizini, nezavisno od njezina smjera, ali pri-

a Oppitz O.: Terase kod Oroslavja, Alma mater, Zagrely 1940,
2 Senoa M.: Prilog za hrvaiskn geogralsku terminologiju. Nastavni
Viesnik.
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lagodujuéi se cesti, koja vodi preko niske diluvijalne terase od
zeljeznicke postaje do Zlatara, izgraden je Donji Brestovec.

Neposredno uz rijeku ima sela ondje, gdje se danainje ri-
jetno korito nalazi na rubu aluvijalnog terena, pa rijeka tece
neposredno ispod diluvijalne terase ili ispod pristranaka bre-
zuljaka. Pored Sutle su na takovoj povisenoj obali Drade, Lu-
kavec i dio Gredica. — Vuéiléevo i Cemehovec se nalaze izmedu
rijeke 1 njezina sporednog rukava Stare Sutle na neSto povi-
Senom terenu, koji je barem u normalnim godinama siguran od
puplava.

Zanimljiv je polozaj Zaéretja. S lijeve strane Krapinice
moze se pratiti diluvijalna terasa od Zagorske Ciglenice do Grde-
naca. Prema dnu doline prelazi ona izrazitom stepenicom, a iz-
nad pregiba se nalaze dvor Brezova i Mirkovec. Od ove je terase
odvojen dolinom potoka Semnice jedan mali dio na duljini od
1 km, koji se kao erozijski ostatak dize osamljeno do visine
od 10—12m iznad dolinske ravni Krapinice i Semnice. Na toj se
izbrezini nalazi glavni i stariji dio Zacretja, dok se u novije
doba grade kuée i ispod nje u blizini Zeljeznicke pruge.’

Rjeda su sela u uskim dolinama, jer je tu premalo obra-
dive zemlje. a doline su najceiée prevlazne. Ivanetka Zeljeznica
se proteze u dolini istoimenog potoka. Kuée se nalaze gotovo
sve na lijevoj obali potoka uz seoski put, a veéinom orijenti-
rane prema potoku. — Malo ima slu¢ajeva. da se kuée redaju
s obe sirane potoka kao Sto je to u Podgradu. sjeverno od Marije
Bistrice.

U izvorskoj se nisi Cesto nalaze zaseoci ili pojedine kude.
Ovakav je polozaj u zavjetrimi, a i blizina je vode prednost,
jer na njoj oskudijevaju katkad sela na sljemenu breZuljaka.
U nisi se nalazi dio Orehovice i Temovec (blizu Zatretja) te dio
Selnice.*

3 Naziv mjesta Zacretja dolazi odatle, $to je gotovo sa svih strana
opkoljeno poplavnim tlom (€ret = bara), pa se tek preko ovoga dolazi do
samog mjesta. Ima jod nekoliko topografskih imena istog podrijetla. Zaseoci
{ret i Creino nalaze se na rubu doline Bednje, koja je takoder izvrgnuta
poplavama, a selo ¢ret je kod sastava potoka Svedruznice i Kosteljine. Istog
je znatenja naziv sela Mokrice, koje se nalazi na diluvijalnoj terasi iznad
poplavnog terena rijeke Krapine i njezina pritoka Crnea.

* Po polozaju u dolini ili izvorskoj nidi dobio je vedi broj naselja
ime: Jarak Zabotki, Mihaljekov Jarek, Jarek, Jarki, Jazbina (2 put), Grabe,
Jamno, Doli¢i, Pustodol, Ponikve, Klane&no, Sutinsko. Klanjee je dobio ime
po poloZzaju povrh klanca, a Razdrto po sutjesci Risvitkog potoka (M. Senoa:
Terminologija).
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[11.

U Hrv. Zagorju prevladuju dva tipa naselja, jedno su za-
seoci, a drugo rastirkana sela. Oba tipa dolaze ¢esto izmijeSano.
a rasirena su po cijelom Zagorju na brezuljeima i na podnozju
gora. Ostalih tipova naselja ima razmjerno malo.

Zaseoci su male, obi¢no zbijene skupine od 4—5 ili desetak
kuéa, okruzene zemljistem, koje pripada tim kuéama. A. Meitzen
uzima kao zaselak skupinu od 5—5 ili 6 kuéa, a M. Sidaritsch
skupinu do 10 kucéa kao najveéi zaselak, pa ako ih ima vise,
onda to smatra selom.” Ausirijska statistika od g. 1910. uzima
kao zaseoke skupove od 3—9 kuéa." Nema sumnje, da takova
shematicka podjela ne moze uvijek zadovoljiti. Zaseoci su za-
pravo mala sela. te u narodu ne postoji za njih nikakav poseban
naziv (pa ni onaj zaseoka), nego su tu jednostavno .sela", a u
sjeverozapadnom Zagorju ..vesi™.*

Cesto je zaselak nastao tako, da se razdijelila zadruga, koja
je nastavala osamljeni dom daleko od ostalih kuca, pa je u tim
slu¢ajevima zajedni¢ko prezime (ili nadimak) postalo ujedno
imenom zaseoka.

Da se istakne razlika izmedu ,sela”. pod kojim se u Zivom
govoru razumijeva zaselak. i administrativnog pojma sela. koji
obuhvata viSe zaselaka, upotrebljava se festo za posljednji naziv
smjesto™.” Tako se ,mjesto” Poznanovec (1482 stanovnika) sa-
stoji od ovih ,sela” (zaselaka): Jugi (.idem k Jugim™). Munjki.
Tudi i Novaki, Zigi (OZegoviéi) i Bani, dok su u ,.mjestu® Ja-
kovlju ovi zaseoci: Ivéeki, Cicki, Gajski i t. d. Svi se ti zaseoci
nazivaju po prezimenu ili nadimku stanovnika. U drugim sun slu-
¢ajevima dobili zaseoci naziv po polozaju ili po kakvoj zna-
cajnoj pojavi u milieuu. U Tuheljskoj su zupi ovi zaseoci: Pod-
bukovje. Topolovica, Veternica. Jama, Podgora i dr.

Ragirkana sela imadu kuée rasute na velikom prostoru
bez pravog reda, a medu pojedinim se ku¢ama nalaze poveéi raz-
maci, Oko kude se koncenirira znatan dio seljackog posjeda.

1 A, Meitzen: Siedlung und Agrarwesen der Westgermanen und Osi-
germanen, der Kelten, Romer, Finnen und Slawen. Berlin 1895, 1. 432,

* M. Sidaritsch: Die Geographie der biiuerlichen Siedlungswesen im
ehemaligen Herzogium Steiermark. Graz 1925 5 345

# isp. R. Gradmann: Die lindlichen Siedlungsformen Wiirtembergs. Pe-
termanns Mitteilungen 1910, s. 184,

+ A, Melik: Slovenija I. Ljubljana 1936, str. 540,

& Sela, koja se sastoje od vedeg broja zaselaka, naziva 1). Jaranov
poluradtrkanim (Die Siedlungsiypen in der ostlichen und zentralen Balkan-
halbinsel. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde, Berlin 1954, str. 155).

4
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Ovakav se oblik naseljenosti ¢esto nailazi u predjelima inten-
zivnijeg vinogradarsiva, gdje se u vinogradima ili uz njih nalaze
ne samo klijeti nego i stalno nastanjene kuée. Izrazito vinogra-
darski predio je ma pr. juzna padina Desinicke Gore izmedu
Desini¢a i Sopota, te Veterni¢ka Gora. Na visim polozajima pre-
vladuju tu klijeti, a na nizim stalno nastanjene kuce. Cijela
rastrkana naselja sastavljena preteino od vinogradarskih klijeti
nailazimo takoder oko Otrékovea, Globoceca i Bistrickog Huma.

Ima slucajeva, da se klijeli i kuce nalaze duz sljemena bre-
zuljaka iznad vinogradarskih parcela. koje su na prisirancima.
dok je dno doline ¢esto pod Sumom. Klijeti se i kuée redaju s
jedne ili s obje strane ceste veé prema polozaju vinograda, pa
se dobiva dojam razrijedenog niznog maselja. Gdje prevladuju
same klijeti. koje su samo periodi¢ki nastanjene, ne moze se ni
govoriti o naselju u pravom smislu nego tek o nizu gospodarskih
zgrada. NajéeSée se medutim nalaze klijeti izmijeSane sa stalno
nastanjenim kucama, u kojima zive samostalni seljaci, a gdje-
gdje i vinciliri gradskih posjednika. Ovakav tip naselja naziva
M. Sidaritsch: Kettensiedlungen des Weinbaugebietes.® U Hrv.
Zagorju nije ova vrst naselja tako &esto zastupana kao u Slo-
venskim i Medimurskim Goricama, ali se ipak nailazi na Va-
razdin-Brijegu te na bezuljeama izmedu Lovretana i Gornjeg
Ladanja: Vinica-brijeg, KriZovljan-brijeg., Selci, Gradisée.”

Rasdtrkana sela imadu keoji put kuée tako rijetko rasute,
da naselje i nije drugo nego aglomeracija osamljenih kuéa. Po-
sjedi ovih kuéa bili su nekoé bar uglavnom okupljeni, dok su
danas radi diobe rasparcani i ako ne u onoj mjeri kao kod za-
selaka ili okupljenih sela. Od potpuno se osamljenih kuéa raz-
likuju po tome &to im posjedi tvore kontinuiranu kulturnu po-
vrsinu.”

Rjede su poipuno osamljene kuce, koje su od ostalih i po
koji kilometar daleko, a arondirani im se posjed nalazi usred
fume. Sikare ili neobradene povriine (pustace). Na prvi pogled
je i tesko reéi, kojoj bi se susjednoj skupini kuéa trebale pri-
brojiti. Individualnost im se o¢ituje i u tome, §to nose posebni

¢ M. Sidaritsch: 0. ¢. str. 33.

7 Upadljiva je €injenica, da je u vezi s vinogradarstvom nastao vedi
broj lokalnih imena: Vinagora, Vinogorski Vrhi, Vinica, Vinica-brijeg, Vini
Potok (potok i zaselak kod Lobora), Gornje i Donje Vino (kod Krapinskih
Toplica), Vinski Potok kod Kostela, Vinski vrh (kod Marije Bistrice i kod
Zajezde), Vingrad (stariji naziv za Veliki Tabor), Triki vrh.

8 5 llefi¢: Kmetska naselja na vzhodnem Gorenjskem. Geografski
Vestnik IX. Ljubljana 1933, str. 66,
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naziv, ili po prezimenu ili nadimku vlasnika ili u vezi s polo-
zajem.” Osamljene kuce jedne i druge vrsti nalaze se najcesce
na visim polozajima; ima ih iznad 400, a koji put i 500 m. Za
privredu iskoriSéuju prirodnu éistinu usred Zume ili kréevinu,
dakako na blaZem nagibu, zaravni ili ostatku terase. Ovakav
tip naseljenosti je najraSireniji u podru¢ju sjeverno od Sira-
hin¢ice izmedu rijeke Bednje (viSe Lepoglave) i potoka Ma-
celéice.

Medu veéim brojem zaselaka kao i unutar rastrkanog sela
istice se zaselak, koji se okuplja oko erkve. To je koji put
na daleko jedino veée i zbijenije naselje, a zauzima obi¢no
sredisnji polozaj unutar nekog manjeg podruéja, dok terenske
prilike pogoduju razvitku prometnih veza s neposrednom oko-
licom. Pored erkve i Zupnog dvora nalaze se ovdje skola, duéan,
gostionica, eventualno i koja obrtni¢ka radionica. Premda je tu
i poneka seljacka kuéa, crkveno se selo razlikuje po svom sa-
stavn i funkeiji od ostalih selja¢kih naselja, ono je za odredeni
kraj dusevni centar, a donekle i privredni. Crkveno se selo moze
usporediti s analognim naseljima, koja se u Westfalenu nazivaju
Kirchorien, a u Norveskoj Kirkepaldser.” Ono Cesto nosi sluz-
beni ili nesluzbeni naziv po patronu crkve: Sv. Katarina (u
Zagorskim Selima), Marija Gorica, Sv. Ivan (Hum na Sutli),
Sv. Petar (Prislin), Sv. Barbara kod Zitomira. Medu crkvena
sela pripadaju dio Vinagore te dio Trikog Vrha kao i Mihov-
ljana, 1 to oni dijelovi, koji se okupljaju oko mjesne crkve.
Cijela Gornja Stubica nije drugo nego crkveno selo. Ona ima
samo 61 stanovnika, a da je centar za svoju okolinu, vidi se po
tome, 5to je ovdje Zupa, opéina, Skola i poSta, a neSto po sirani
istoimena Zeljeznitka postaja. Brojem stanovnika zaostaje ona
daleko iza nekih podru¢nih sela, medu kojima ima nekoliko sa
preko 500 stanovnika (Sv. Matej, Karivaros, Stubi¢ki Dubovee,
Jaksinec, Slani Potok, Hum i Gusakovec).

Iako sjediste Zzupe, moze neko selo ili zaselak imati spo-
redno znacenje, ako se koje od podruénih sela nalazi na po-
voljnijem poloZzaju ili ima bolje prometne veze. Bistranska Po-
ljanica je oveée okupljeno selo, no Zupna se crkva (zupa nosi
naziv Bistra) nalazi u zaseoku (zapravo iznad njega), koji je
jedan kilometar daleko od sela. Selo se Poljanica razvilo na-
ro¢ito u zadnje doba kao i nekoliko susjednih sela, a pogo-

? S. Ilesié: o. e sir. 68, Isp, Mielke R.: Das deutsche Dorl. Leipzig,
1913, sir. 20.

10 8, Tledi¢: o. c. sir. 30, Isp. A. Meitzen: o. c. I. 50.

1 ], Brunhes: La Géographie humaine I, Paris 1934, str. 179,

i
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dovao im je ravan i plodan teren diluvijalnih terasa. Donja Bi-
stra ima medu njima posebnu vaznost, jer se nalazi na raskricu
cesta. Zaselak sa Zupnom crkvom, koji je u nekadasnjim od-

nosima naseljenosti imao vazniju ulogu — tu je bio sredovjeéni
tvrdi grad Lubenik' — ostao je nerazvijen radi manje po-

voljnog brdovitog terena, na kom se nalazi.

Kod onih sela, koja nose ime po crkvenom patronu ili po
erkvenoj zgradi,'® moZe se uzeti, da je erkva veéinom starija od
naselja ili da je sagradena u isto doba, kad se stvorilo naselje.*
No moze biti i slucaj, da je starije ime potisnuto. Tako je staro
ime Konoba potisnuto od novog naziva po patronu zupe, i danas
se selo zove Petrovsko. U drugim je slu¢ajevima ime patroci-
nija dodano topografskom imenu, i tako su nastali nazivi Marija
Bistrica, Marija Gorica, Sv. kriz Zadretje.”

Ima slucajeva, da se neposredno oko crkve do danas mije
stvorilo nikakvo naselje i da je ona ostala osamljena.” To su
redovno filijalne crkve i kapele koje ukrasuju vrhove i slje-
mena brezuljaka: Majka Bozja Sirmecka, filijalna crkva u
Donjoj Puséi. Sv. Antun kod Zaboka.

Radi administrativnih potreba sabrano je nekoliko zase-
laka pod zajedni¢ki pojam sela, jednako kao %to je pod tim na-
zivom uzei i kompleks osamljenih kuéa, koje geografijski nopce
ne ¢ine sela. Na taj se natin doslo u statistickim podacima i do
velikih sela sa 1000—2000 stanovnika. Kuée Jakovlja (2519 sta-
novnika) protezu se s prekidima uz cestu na duljinu od 5km,
a Mala Erpenja (1550 stanovnika) ima rasute kucée na prostoru
od 53—6 km*."

12 B, Gudié: Medvednica, Zagreb, 1924, sir. 97,

12 Osim veé spomenuiih to su: Vukovej, Jurani¢ina, Martindéina, La-
dislavee, Petrova Gora, Lovretan, Kraljev Vrh (ili Tri kralja), Sv. Knz,
Sv. Florijan, Ivani¢ Miljanski, Jakopovee, Krizovljan, Lovretan Brdo i Selo,
Mardan, Margetan, a po zgradi: Kapeliéak, Kapela, Kapelski vrh, Kapelee.
Isp. A. Melik: o. ¢. [ str. 625,

14 M. Sidaritsch: o. c. str. 40,

15 Mappa Dioecesis Zagrabiensis kao i pripadajué¢i Repertorium od
]. Szemana (izd. 1822—3.)) poznaje samo Konobu, Bistricu, Goricu i Zagretje,
a Shematismus cleri archidioecesis Zagrabiensis za g. 1860, ima tri ista naziva,
ali donosi ve¢ Mariju Gorieu. DanaZnji dakle nazivi nisu stari, pa su u sluz-
benu upotrebu usli tek u zadnje doba. Naziv Sv. Kriz—Za&retje bio je u
sluzhenoj upotrebi samo neko vrijeme, a danas se mjesto naziva opet samo
Zatretjen.

16 M. Sidariisch: o. e str. 40.

17 Broj stanovnika, koji prosjeéno oipada na jedno naselje, ne poka-
zuje stoga pravo sliku. Ipak se moZe spomenuti, da se najveda naselja na-
laze u stubitkom (prosjefno 618 stanovnika) i zlatarskom kotaru, gdje ima
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Kod sela kao kompakinih naseobenih jedinica mogu se
razlikovati dva osnovna tipa: okupljenih i niznih sela. Ona se
redovno nalaze u Sirim dolinama poioka i rijeke te na diluvi-
jalnim {erasama sjeverno od Medvednice,

Srediste okupljenog sela je ¢esto trg. Taj ima oblik ce-
tverokuta, koji je nastao tako, §to se glavna cesta prosirila,
ili se razvio na raskriéu cesta. Ovakav oblik trga imadu Donja
Stubica, Marija Bistrica, Klanjec, Za¢retje, Trgoviiée i Zabok.
U nekim sluc¢ajevima nastaje irg na raévanju cesta pa dobiva
obliku trokuta, tako u Zlataru, Desini¢u, a donekle u Velikom
Trgoviséu. Na trgu je redovito erkva, koji put u sredini trga
kao u Donjoj Stubici, Zaboku, Zlataru i Desini¢u, a u drugim
je mjesiima izgradena tako, da zaivara posve ili djelomi¢no jednu
stranu trga, kao u Mariji Bistrici, Klanjeu, Zagretju i Trgoviiéu.
Od centra se razilaze na razne sirane putovi, koji su Cesto vi-
Jugavi i onda, kad to ne traze terenske prilike, a vode na polja
ili svrSavaju u &¢ijem dvoristu. Kuée se grupiraju neposredno
uz putove ili malo dalje od njih bez mnogo reda.” Ako ima vise
putova na razne sirane, tad dobiva tlocrt sela zvjezdoliki oblik
(Tuzno). Kod nekih okupljenih sela, koja nemaju irga, moze se
uzeti kao centar raskriée ceste, blizu kojeg je cesto i erkva (Tu-
helj i Sopot).

Oblik je niznog sela nastao zgui¢avanjem kuca uz pro-
metne putove i to najéesée u dolinama gdje su i terenske prilike
pogodovaie razvoju ovakova oblika. Naselja se u nizu pruzaju
doduse i duz sljemena brezuljaka, ali ovdje sa znatnim preki-
dima, pa to nisu drugo nego nizovi zaselaka ili raStrkana sela.
Kod pravih niznih sela dvoriita se pojedinih kuca najiesée na-
dovezuju jedno na drugo. Ovakova nizna sela su Jablanovee,
Novaki. Kraljevec na Sutli, Dubravica i Rozga. Kod posljednja
se dva sela vidi, kako je djelovala privla¢na snaga cesie. Prije
pedesetak godina bilo je u Rozgi kuéa uglavnom u blizini erkve,
a u Dubravici oko raskri¢a ceste. Danas ¢ine oba sela gotovo
neprekinuti niz kuéa na duljini od 3 km. Donji Brestovee i Po-
jatno razvili su se kao nizna sela u blizini zeljeznic¢kih postaja.
U oba slu¢aja bili su stanovnici privuéeni blizinom zeljeznitke
pruge, pa su mnogi od njih tu sagradili nove kuée, dok su starije
na brezuljicima napustili. Da su to novija naselja, vidi se i po
nadinn wradnJe kuca (naro¢ito kod Donjeg Bresiovca). Pregrada

“51‘-'1“:&. uravinjena terena, a nﬂj]]]unjﬂ su u pregradskom i klanjetkom (oko
300 stanovnika po naselju) gdje je teren najviSe izbrazden uskim dolinama.
: ® Isp. N. Bernhard: Die liindlichen Siedlungsformen. Geographische
Zeitsehrift 25, Leipzig 1919, str. 27. — A, Meitzen: o. c. . 54
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je takoder nizno naselje na ulazu u sutjesku Kosteljine. Nesto
po strani od ceste, uz koju je glavni dio mjesta nalazi se pro-
strani neuredeni trg u obliku nepravilna ¢etverokuta, koji je
zatvoren sa sjeverozapada proeljem Zupne crkve.

V.

Ima dosta naselja, kod kojih veéi ili manji dio stanovnistva,
nalazi uvjete svoje eksistencije i u drugim zanimanjima, a ne
samo u ratarstvu i stoarstvu, pa su neka od njih izgubila svoj
izraziti ruralni znacaj.

U posljednje se doba pocela u Hrv. Zagorju razvijati indu-
strija, pa su veéi industrijski centri izmijenili svoj izvanjski
izgled, Oroslavlje ima cio niz kuéa gradenih na gradski nac¢in sa
sirokim prozorima, a sli¢na se pojava opaza u manjoj mjeri i u
selima neposrednog susjedstva (Kapelic¢ak), odakle stanovnici po-
laze na rad u Oroslavlje. Industrija je utjecala na izgled naselja
u Zaboku i u Bedekovéini. dok Krapina ima i onako gradski
izgled.

Industrija utje¢e 1 na porast naselja, premda je taj utjecaj
umanjen time, §to svaka veéa industrija uposluje radnu snagu
s dosta velikog podruéja, pa tvornicki radnici stanuju znatnim
dijelom 5, koji put i 10 km daleko od same ivornice. U tekstilnim
tvornicama Oroslavlja su na pr. zaposleni radnici iz Stubicke
Slatine, Krusljeva Sela, Kapelséaka, lgrii¢a, Strmca, Kraljeva
Vrha, Pustodola i Stubi¢kog Podgorja. Ipak nije bez znalenja
¢injenica, da je i samo Oroslavlje poraslo u 50 godina (1880. do
1931.) za gotovo 75% (1036 : 1809 stanovnika), dok je susjedna
Donja Stubica, inafe upravni centar i sa znatnim sajmovima,
ostala na istom broju stanovnika. U Gornjoj Bedekovéini, gdje
se nalazi tvornica glinene robe u istom se vremenskom razdoblju
broj stanovnika podvostruc¢io (762 : 1510). U Zaboku postoji tek-
stilna tvornica tek nekoliko godina, pa se njezin utjecaj na po-
rast stanovnistva nije mogao odraziti u statistickim podacima.

Mnogo se manje opaza utjecaj rudarstva na porast poje-
dinih naselja, pa gdje i postoji znatniji procentualni porast,
radi se redoviio o malim selima s kojom stotinom stanovnika.
Kod veéih naselja, gdje postoje rudnici, kao 3to su Ivanec i
Radoboj, ne opaza se porast, koji bi znatno bio veéi od onoga
u cijelom odnosnom kotaru. Uzrok je isti kao i kod nekih in-
dustrija, jer i rudari stanuju velikim dijelom u selima i za-
seocima, koji su po nekoliko kilometara daleko od mjesta
zaposlenja.
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Utjecaj vecih sajmova opaza se u Trgoviiéu (kod Hraiéine),
Velikom Trgoviiéu, Donjoj Stubici i drugdje. U tim mjestima
ima veéi broj obrtnika, koji rade preteino za prodaju na saj-
movima. Kod prvih dviju sela dolazi njihova funkcija do iz-
razaja i u samom njihovu imenu. Od inieresa je Trgovisce, to
veéma 5to ima samo stotinu stanovnika. I pored ovog neznatnog
broja nalazi se u Trgoviiéu uredeno sajmiite, trg s drvoredom,
te po nekoliko obrini¢kih radionica, trgovina i gostionica, tako
da je jedva koja kuéa posve seljacka. Tako cijelo naselje i
nije drugo nego sajmeni centar.

VYeliko prosteniSte Marija Bistrica Zivi zapravo od stalnog
priliva hodocasnika, pa je sredisnji dio naselja (775 stan.) dobio
potpuno gradski izgled (vedi broj gostionica, prenodista i trgo-
vina). U skromnijim dimenzijama vrijedi to i za Trski Vrh, dok
su manja prosienista Vinagora, Lobor i Belec zadrzala svoj ru-
ralni znaéaj.

Veca kupalifta Krapinske, Varazdinske i Stubitke Toplice
uije¢u na privredno stanje svoje okolice, dok je to kod Tu-
heljskih i Sutinskih u mnogo manjem opsegu.

Krapina, Klanjec, Zlatar i Vinica su trgovista, a imadu
znaéenje kao kotarska mjesta (izuzevsi Vinicu), a pored toga i
kao sredista trgovine. Isti znacaj imadu Pregrada, Donja Stubica
i Ivanec, premda nisu formalno priznata kao trgovista. Tako
je Novi Marof sjediste kotarske oblasti, on je osiao neznatno
naselje, pa nije sijelo ni opéine ni Zupe. a nema ni osnovne
gkole. Znatno povecanje broja stanovnika u zadnjih 50 godina
(74 : 288) zahvaljuje osnivanju sanatorija za tuberkulozne.

Medu spomenutim naseljima ima izraziti gradski znacaj
jedina Krapina. Ona lezi dosta ekscentri¢ki, podalje od glavne
promeine linije: doline rijeke Krapine, pa se jedva moze sma-
trati pravim sredidtem Hrv. Zagorja. Radi rasirganog relijefa
razvili su se i sporedni ceniri. Za dolinu Krapine moze se ova-
kovim smatrati Zlatar, a donekle i Zabok. za dolinu Bednje
Ivanec, a dolinu Sutle Klanjec.

U historijskim se izvorima spominje grad Krapina prvi put
god. 1195, a trgoviste god. 1347., kad mu je kralj Ludovik L
dao razne povlastice.* Lokalni polozaj nije osobito povoljan,
Jer se nalazi u uskoj dolini Krapinice pred njezinim ulazom u
prostraniju rijeénu ravan. Stoga se mjesio razvilo u glavnom
uzduZnim smjerom, pa se poboc¢ni dijelovi uspinju na pristranke.

) 15 istog razloga biljezi i Klenovnik znatno povecanje: god. 1880, imao
Je 496 sianovnika, a g. 1951.: 2138 stanovnika.
* Ortner S.: Povijest gradine i trgovidta Krapine, Zagreb, 1899,
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Srediste trgovisia ¢ini dugoljast trg osnovan popreéno na smjer
doline. Pedesetih godina proslog stoljeca® imala je Krapina
1084 stanovnika, a do god. 1910. porasla je na 1470. U zadnjih
20 godina broj je stanovnika pao (god. 1931 : 1332), na stanje
kakovo je bilo god. 1880. Uzrok je & jedne strane, fto su neke
ivornice obustavile poslovanje. a s druge je sirane nepovoljno
ntjecala gradnja Zeljeznice Krapina-Rogatec. Prije je bhila Kra-
pina zavrina posiaja Zeljeznickog prometa. pa se tu roba pre-
krcavala sa zeljeznice na kola i obrnuto, a danas je samo pro-
laznom postajom.

Upadljiva je ¢injenica. da se u tako velikoj i gusto na-
seljenoj krajini nije stvorio veéi gradski centar, nego ito je
danasnja Krapina. Uzrok je bez sumnje u tome. 5to se u ne-
posrednoj blizini Hrv. Zagorja razvio grad Zagreb, a na sjeveru
u manjem opsegn Yarazdin. Oba su grada stalno privladila onaj
dio stanovnistva, koji je napusfao selo te se odavao gradskim
zanimanjima. Do prve polovine proslog sioljeca je privlacna
snaga obaju gradova bila podjednaka. a danas odlu¢no prevla-
duje Zagreb. Pored spomenuta dva politicka. kulturna i pri-
vredna cenira nije bilo moguénosti, da se sivori jedno ovakovo
7ariste na teritoriju samog Hrv. Zagorja. Ovisnost o Zagrebu i
Varazdinu vidi se i po tome, 5to ta krajina nema danas ni jedne
srednje Skole. iako je dala hrvatskom narodu toliko inteligencije.
te kulturnih i politickih radnika.

Za izgled krajine u Hrv, Zagorju su karakierisii¢ni ple-
micki dvorei, koji u statistickim podacima fungiraju ¢esto kao
samostalna naselja. Neki od njih imadu izvanredno lijep polozaj
(kao Trakoscan, ili Veliki Tabor), a u koliko se ne istice veé iz
daleka sam dvorac, opaza se redoviio park, unutar kojeg se
dvorac nalazi, ili opel aleja (obitno jablana) pred dvorcem.
lIporedo s provodenjem agrarne reforme mnogi su dvorei presli
u druge ruke, a neki su poipuno razruseni ili su na putu da
propadnu. U nekima su se etablirale socijalne institucije (Kle-
novnik, Novi Marof, Lobor) ili skole (Za¢retje, Horvatska, Ve-
liki Tabor), a postoji i slucaj, da je dvorac upotrebljen za tvor-
nicu (Oroslavlje). :

Od nekadasnjih tvrdih gradova sacuvale su se danas samo
rufevine. Oni su se nalazili na teze pristupanim mjestima ili
na strateski vaznim pozicijama. Cesargrad i nasuprot njemu
Kunsperk kontroliraju prolaz kroz sutjesku Sutle (Zelenjak), a
Kostel na slitan nadin dolinu Sutinsko.

# Schemaiismus cleri archidioecesis Zagrabiensis za g. 1860. Zagreb.
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V.

Kod orijentacije kuc¢a prema cesii odlutuju razni lakiori:
sun¢ana strana, terenske prilike te veli¢ina parcela, a napose
njihova Sirina uz cestu ili put. Ti se faktori razli¢ito kombini-
raju, pa nema gotovo sela, gdje bi sve kuce bhile orijentirane
po istom principu. U koliko nijedan od spomenutih fakiora nije
zaprekom, grade se novije kuce, tako da su Sirom stranom okre-
nute prema cesti, dok su starije kuée prema ovoj ¢eiée okrenute
uzom stranom. U Poljanici je vecina kuca zbijena uz cestu, a
manji ih je broj uz sporedne ili popre¢ne putove. U zbijenom
dijelu uz cestu, koji ima duljinu od 1 km, 26 je kuéa okrenuto
k cesti uzom stranom, a 20 Sirom stranom.

Protelje je kuée okrenuto najéeiée k jugu ili zapadu, a
nesio rjede k isioku. Kad se seoska cesta pruza u smjeru sjever-
jug (Jablanovec, Dubravica i dr.), imadu kuée. koje su okrenute
uzom stranom k cesti, procelje uvijek s juga. Orijentacija prema
suntanoj strani upadljiva je naroéito ondje, gdje kuée okreén
cesti leda, te nemaju prema njoj ni vrata ni prozora, ili tek
iznimno jedan mali prozor. Ovakav natin gradnje nailazi se kod
sela, koja se protezu u smjeru zapad-istok (Sopot. Poljanica),
pa pojedine kuce. koje se nalaze na juZnoj strani ceste imadu
svoje protelje okrenuto prema dvoristu, gledajuéi prema jugu,
dok je preéma cesti okrenuto kuéno zalelje.

Terenske prilike takoder odreduju orijentaciju kuéa. Du-
brovéan i Bezovina se protezn uz cestu, s prekidima na duljini
od 3 km. Cesia vodi uz rub doline Horvatskog potoka, tako da
se neposredno sa zapadne sirane cesie teren poCinje uzdizati.
Istoéna je strana pored ceste ravna i tu je veéina kuéa okrenuta
uzom stranom prema cesti, a pro¢eljem prema jugu. Na zapadnoj
strani nema dovoljno ravna terena pa su kuce gradene proceljem
okrenute k cesti ili u kosom polozaju, a samo gdje se cesta od-
maknula od podnozja brezuljka. nalazi se i ovdje po koja kuca
okrenuta uzom stranom prema cesti.

Kad su se dijelile zadruge. a kasnije individualne poro-
dice, nastojalo se. da svaka nova porodica dobije uz cestu zem-
ljiste za gradnju kuce. Na taj nalin nastale uske parcele, na
kojima su se mogle izgraditi samo kuée s uzom stranom prema
cesti, U Jablanovcu imadu sve kude procelje prema cesti, iz-
uzevsi skupinu od osam kuéa. Posljednje su okrenute k cesti
uzom stranom, a medusobno su odvojene uskim dvoristima, Ima
sluajeva, da je pored kuce uz cestu u njezinu dvoristu izgradena
druga stambena kuca. pa je dvoriste zajedni¢ko. Na rubu Po-
dravine su seoske kude okrenute obiéno uzom stranom prema
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cesti, oCito pod utjecajem nizine, gdje je takav nac¢in gradnje
opcenito raSiren. '

Kao gradevni materijal kuée prevladuje opéenito joi drvo
(hrastovo ili bukovo). God. 1910. bilo je najvise drvenih kuéa
u stubickom kotaru (97%), te u klanjeckom i zlatarskom (90%),
dok ih je u ostalima bilo oko 75%." No Suma ima u posljednje
doba sve manje, a ¢esto je drveni materijal preskup, pa se tako
grade sve vise kuée od cigle ili od Supljih cementnih kvadera.
Tako je postotak drvenih kuca pao, no jos je uvijek velik. Ce-
mentnih kuca ima najvise u okolici Klanjca, u Tuhlju, Hor-
vatskoj, Maloj Erpenji i u susjednim selima. Razlog, da se bas
ovdje grade cemenine kuce, jest blizina kamenoloma u Zele-
njaku. Te su kuée inale dosia nezdrave, buduéi da je cement
higroskopican. Pojedina¢no se nailaze kuée gradene od neotesana
ili grubo otesana kamena, po nekoliko ih ima izmedu Kostela
i Huma, na Trskom Vrhu i u Globocecu. Inace se kamen ili
cement upotrebljavaju za gradnju temelja drvenih kuéa, a ake
je kuca na nagibu, tad je ¢esio izgraden cio donji dio od takova
materijala. Vidaju se gospodarske, a gdjegdje i stambene zgrade
od pletera i nabijene zemlje, no broj je ovakovih kuéa neznatan.

Kao materijal za gradnju krova upot¥ebljava se u posljed-
nje doba redovito crijep, pa se broj kuéa pokritih slamnatim
krovom znatno smanjio. God. 1910. bilo je u pregradskom i
ivaneCkom kotaru oko 80%, a u ostalim kotarima 60—70% kuéa
pokritih slamom?® dok je danas oko tri éetvriine kuéa pokritih
crijepom. Slamom su pokrivene veéinom gospodarske zgrade i
starije, siromasnije kuce, Kako se postepeno prelazi na crijep,
vidi se po tome, $to ima ne rijetko kuca pokritih na pola sla-
mom, a na pola crijepom. Vrlo &esta crvena boja krova, upudéuje
takoder na to, da je ovaj mladeg postanka. Tek u pojedinim
siromasnijim selima prevladuju jos slamnati krovovi. Dosta ih
imade u Gornjoj i Donjoj Puséi, Plaviéu, Sopoiu, Maloj Erpenji,
Zaboku, Kosenicama, Grletincu i drugdje. Najéeiéi je danas
slucaj, da je kuca gradena od drveta, a pokrivena crijepom.

U slici krajine ne dolazi do izrazaja toliko gradevni ma-
terijal, koliko boja kuée. A pojedini dijelovi Hrv. Zagorja imaju
pri tom svoje karakteristike. Na Marijagorickim brezuljcima,
pa u Rozgi, Dubravici i Jablanoveu kuée su obojene Cesto zivim
bojama: e¢rvenom, zelenom, Zzutom ili modrom. Modra boja kudée
prevladuje u Gornjoj i Donjoj Bisiri i u susjednim selima,

! Popis Ziteljstva od 31. XIL 1910. u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji.
Zagreb, 1914.
2 jhidem.
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manje u Zapresicu i Velikoj Erpenji, a zelenkasio-modra u
Boboveu. Naravna boja drveta, eveniunalno sa bijelim prugama
na sastavu greda, od kojih je gradena kuéa, prevladuje kod
kucéa u Jakovlju, Radakovu, Plaviéu i drugdje. — Zivo obojene
kuée ogranicene su u glavnom na teritorij izmedu Medvednice
i Sutle, a prema sjeveroistoku sezu do crie Kraljev Vrh—Velika
Erpenja—Horvatska. U ostalim predjelima Hrv. Zagorja kude
su najéesée bijelo okrecene, a tek pojedinaéno se nalaze modre
ili u naravnoj boji drveta.

Kuée su opéenito prizemne, a ako su na veéem nagibu
iskoristen je temeljni dio gradnje kao konoba ili podrum, rjede
staja, pa se kuéa, gledana s nizeg polozaja, doima kao da je
gradena na sprat. Pravih kuéa na sprat ima u seoskim naseljima
iek pojedinacno, najviie se nalaze u Zitomiru (neko desetak).

Kuée su gradene ved¢inom tako, da su ulazna vrata po sre-
dini uzduzne fronte. Ulazi se najprije u predsoblje (lojpa, ganjk),
i odatle u kuhinju, a ako predsoblja nema, tad se ulazi izravno
u kuhinju. Kroz pobo¢na vrata ide se iz lojpe (odnosno kuhinje)
s jedne strane u hizu, a s druge u komoru, koja je obi¢no manja
od hize. Hiza ima prema procelju obi¢no dva prozora, a pored
toga ih ima i prema uZoj strani kuce, a komora ima prema pro-
¢elju jedan ili dva prozora. Manje kuée i nemaju komore, Pred
kuéom je koji put natkriven hodnik (ganjk) duz cijelog procelja
ili samo jedne polovice. Kod drugih se kuéa pred ulaznim vra-
tima nalazi mala natkrita terasa ili veza (forganjk), do koje se
ulazi preko nekoliko siuba s jedne ili s obje strane.

VL

Za odnose naseljenosti u proslosti od interesa je razmotriti
popise starih erkvenih Zupa. Za neke se od Zupa zna, da su
osnovane u 13. stoljeéu: Donja Stubica g. 1200, Gornja Stubica
i Bistra oko god. 1209., a Krapina g. 1225. Zupa u Martin Dolu-
Zlataru, spominje se g. 1242. a ona u Belcu g. 1258. Za neke ostale
se tek znade, da su zupe od davnine (ab immemoriali. parochia
antiqua).' VaZzan je popis Zupa zagrebatke biskupije iz god. 13534
od Ivana, arhidakona gorickog. Ovaj navodi u Hrv. Zagorju ved
broj zupa i to s imenom mjesta 22, dok se kod ostalih spominje
samo zadtitnik crkve, pa je ubikacija takovih Zupa nesigurna.
u koliko ih ne spominju drugi izvori. Popis zupa iz god. 1501.%
donosi pored imena starih 7zupa i neke novije. Iz oba se popisa

1 Schematismus  cleri archi-dioecesis Zagrebiensis za g. 1936, Zagreb.
2 I. Ragki: Popis Zupa zagrebacke biskupije 1534 i 1501. Starine 4
Zagreb, 1872,
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vidi, da je od 57 dana3njih Zupa veé u 16. st. postajalo 38. Jedna
je osnovana u 17. si.. a od ostalih mladih (iza god. 1700. osno-
vanih ima 18) vedina je osnovana u jozefinsko doba.

Nije bez znatenja raspored starih i novijih Zupa, U sje-
verozapadnom i zapadnom rubnom pojasu Hrv. Zagorja ogra-
ni¢enom s juga i istoka Ivanéicom i Strahin¢icom te Kosteljinom
i rijekom Krapinom postoji 13 novih, a samo 12 starih Zupa (one
koje su osnovane do 17. st.), a u ostalom vedem dijelu ima 5
novih i 27 starih Zupa. Sudeéi po manjem broju starih Zupa bili
su zapadni i sjeverozapadni predjeli sve do 16. stoljeéa kudikamo
rjede naseljeni nego ostalo Irv. Zagorje. Buduéi da se pod kraj
(8. si. broj zupa u spomenuiom rubnom pojasu podvosirucio,
dok je drugdje porastao samo za jednu petinu, olito je da je
zapadni i sjeverozapadni dio Hrv. Zagorja dobio u meduvremenu
(16.—18, st.) izvanredan priliv stanovniStva. Kako svjedoée histo-
rijski izvori i saCuvana tradicija u narodu, radi se o bjeguncima
iz juznih strana, koji su napusiajuéi krajeve ugrozene ili za-
posjednute od Turaka nasli utotiste u slobodnim sjevernim kra-
jevima, medu ostalima i u Hrv. Zagorju. No broj doseljenika
nije bio naro¢ito velik. pa taj kraj kao i ostala kajkavska
Hrvatska idu medu ametanastazitka podruéja (po Cvijidevoj
terminologiji).

Vige plemic¢kih porodica. koje nailazimo u Hrv. Zagorju od
16. st. dalje vuku svoje podrijetlo iz danasnje sjeverne Dal-
macije ili Turske Hrvatske. To su na pr. Bojni¢iéi-Kninski.
Dudiéi-Cetinski, Skarice-Ljubunéiéi (vjerojatno iz okolice Livna),
Keglevici iz Kegalgrada na Zrmanji odnosno iz Buzima, a i Pa-
ta¢iéi su se takoder po jednoj tradiciji doselili iz Bosne.* U
nekim selima sacuvala se do danas tradicija, da su im predi dosli
iz Bosne prije 300 i nekoliko godina, dakle oko god. 1600. Takova
se tradicija odrzala u Mariji Gorici, Dubravici i susjednom
Lugarskom Brijegu, u Luki. Krajskoj Vesi. Radakovu, Klanjcu,
Pristavi, Risvici, Brezju, Razdrtom, Zagorskim Selima te u
okolici Vinagore. Javlja se i tradicija, da su bili naseljavani
turski zarobljenici, koji su se kasnije pokrstili (Tuhelj). Radi se
dakle opet o podruéju izmedu Suile s jedne strane, a Kosteljine
i rijeke Krapine s druge. Sporaditki se odrzaje tradicija o do-
seljenju i izvan spomenutog podrucja. Takav je sluaj u Ali-
pasi¢ima, zaseoku Pihovea (opéina Jalzabet), a i samo je ime
zna¢ajno kao i ono sela Bosne (kod Zitomira).

3 P. Szabo: Spomenici kotara Krapina i Zlatar. Vjesnik hrv. arheolo-
skog drustva XIIL Zagreb, 1913-14, str.120—1, — Isti: Kroz Hrvatsko Zagorje,
Zagreb, 1939,
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V.

Hrvatsko je Zagorje odavno gusto naseljeno, pa je veé
prije sto godina istaknuto, da je to najguice naseljeni kraj ne
samo u Hrvatskoj nego i u svim zemljama krune Sv. Stjepana.’

Gustoc¢a je velika, pogotovo ako se uzme u obzir odnos
prema poljodjelskoj povrsini. U pojedinim kotarima varira ona
izmedu 200 i 300, kako se vidi iz navedene tablice prema stanju
od godine 1931.

Kotar Gusto¢a na 1 km* Gustoca na 1 km?
ukupne povriine poljodjelske povriine
Donja Stubica 125 246
Ivanec 146 280
Klanjec 138 218
Krapina 149 300
Novi Marof 109 23]
Pregrada 115 284
Zlatar 152 251

Radi jakoga priraStaja gusioca se stanovnistva s obzirom
na ukupnu povrsinu stalno povecaje, dok gustoéa s obzirom na
poljodjelsku povriinu razli¢ito varira. Posljednja se u nekim
kotarima i smanjila radi kréenja Suma i radi privodenja sve
vecih kompleksa zemljista ratarsivu. Tako je pregradski kotar
imao godine 1910. gustoéu s obzirom na poljodjelsku povrsinu
305, a godine 1931.; 284,

Fakti¢ni je prirastaj stanovnika vrlo nejednak u pojedinim
kotarima.

Broj stanovnika Fakii¢ni priradtaj

1931, 1869 — 1931. u %,
Donja Stubica 40.795 750
[vanec _ 45.620 68’8
Klanjec 28,568 50°0
Krapina 34.455 520
Novi Marol 30.120 620
Pregrada 33.034 32°0
Zlatar 51.736 79'5
Zagorski kotari 270.535 582

U poredbi s ostalim kotarima banske Hrvatske imaju kla-
njecki i pregradski kotar slab faktiéni prirastaj, krapinski kotar

! Neueste statistisch-geographische Beschreibung des Konigreichs Un-
garn, Croatien, Slavonien und ungarischen Militir-Grenze Leipzig 1854,

* Za starije statisticke podatke vidi: Statisticki godifnjak Kraljevina
Hrvatske j Slavonije I-Il, Zagreb, 1915.—17,
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imade srednji prirastaj, dok ostala cetiri kotara idu medu one
s visokim prirastajem.’

Na razlike u fakti¢nom priraStaju stanovnisiva, koje po-
stoje u pojedinim kotarima ne utjefe toliko prirodni prirastaj,
koji je manje ili vise ujednacen, nego intenzitet iseljivanja.
Prirodni prirastaj je jak, kako se vidi iz publiciranih statistickih
podataka za godinu 1890. do 1910. (dok za ostala vremenska raz-
doblja podaci nisu publicirani). U to je doba, a prilike se ni
danas nisu bitno izmijenile, pripadalo cijelo Hrvatsko Zagorje
kategoriji najjaceg prirodnog prirastaja u Hrvaiskoj i Slavoniji
(godisnje iznad 15%).

Prirodni priradiaj u 9,

1891 — 1900. 1901 — 1910,
Donja Stubica 157 19°4
lvanec 187 2005
Klanjec 1473 164
Krapina 12'8 169
Novi Marof 144 1673
Pregrada 144 167
Zlatar 175 217

Navedeni podaci pokazuju, da su Hrvaiski Zagorci bioloski
zdrav elemenat, kod kojeg je dobro razvijena generativna volja i
sposobnost.

U brojéanom je kolebanju stanovniitva vazan faktor ise-
ljivanje, dok je doseljivanje neznaino. O tom su publicirani
podaci samo za dva decenija (1890—1910.) a u pojedinim je ko-
tarima iznosio visak broja iseljenika nad onim doseljenika kako
pokazuje navedena tablica.

Vifak broja iseljenika nad onim doseljenika

Kotar 1991 — 1900. 1901 — 1910, 1891 — 1910, U7l stanov-
Donja Stubica 803 2056 3759 10°1
Ivanec 2123 2706 4829 11°8
Klanjec 2253 2447 4700 16°1
Krapina 1568 2156 3724 115
Novi Marof 1036 1707 2743 82
Pregrada 3363 1448 4811 14'7
Zlatar 817 3651 4468 93
Zagorski kotari 11.965 17.071 29.034
Varazdin. Zupanija 14.102 20.508 34.610

3 S, lledié: Prirast stanovnidtva Savske Bamovine od 1880—1931, god.
Hrvatski Geografski Glasnik 1939., sirana 87—9,
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Najjace iseljivanje bilo je iz kotara klanjetkog i pregrad-
skog, pa je tu kroz dva decenija iznosio vifak iseljenika nad
doseljenicima 161% odnosno 147% od ukupnog broja stanov-
nika. Iselila se dakle kroz to vrijeme gotovo jedna Sestina sta-
novnika. Dok je u ostalim kotarima razvijeno 3umsko gospo-
darstvo, imaju klanjec¢ki i pregradski kotar najmanje Suma, a
tu nema ni rudnika ni industrije. Kod oskudice privrednih
izvora, kojima inace raspolaze ostalo Hrvaisko Zagorje, ostaje
kao jedini odusak upravo iseljivanje. Posljedica intenzivnog
iseljivanja je ta, da ova dva kotara imaju najmanji faktiéni
prirastaj stanovnidtva u Hrv. Zagorju.

Iseljivanje iz Hrv. Zagorja u druge rjede naseljene krajeve
Hrvatske i Slavonije postoji ve¢ od sredine proslog stoljeca.
Prije su se naseljavali najvife u krizevacko-bjelovarskom kraju,
pa su danas mnogi seljaci u Gradecu, Repincu, Podjalesu (krize-
vacki kotar), Cugoveun, (bjelovarski kotar) i drugdje potomci
doseljenika iz Hrv. Zagorja. Dalje su se selili u Moslavinu i
susjedne predjele, te u Pozetku kotlinu. Kod naseljivanja su
trazili (a tako Cine i danas) redovito brezuljkaste predjele, koji
ith sjeéaju na rodni kraj i gdje se mogu baviti vinogradarstvom.

God. 1910. bilo je 51.678 (god. 1900: 22.496) osoba, koje su
rodene u Varazdinskoj Zupaniji, a Zivjele su izvan nje bilo
gdje u Hrvatskoj i Slavoniji.' Od toga je bilo nastanjeno u
Bjelovarsko-krizevackoj Zzupaniji 10.632 osoba (g. 1900.: 7085)
a u svim ostalim Zupanijama, ne racunajuéi ¢etiri municipalna
erada Zagreb, Osijek. Varazdin i Zemun, 7761 (g. 1900.: 5547)
osoba. Moze se uzeti, da velika vecéina ovih osoba otpada na
koloniste, koji su kupili zemlju u predjelima izvan Hrv. Zagorja
te se ondje stalno naselili. Kako se vidi, siruja je ovog iseljiva-
nja bila upravljena u glavnom prema Bjelovarsko-kriZzevatkoj
zupaniji. Drugi je cilj bila Pozeska Zupanija, pa je tu broj
iseljenika iz Varazdinske Zupanije iznosio g. 1910: 1407 osoba
(g. 1900: 879). Ni iz jedne Zupanije nije iseljivanje u ostale
krajeve lrvaiske i Slavonije bilo tako intenzivno kao iz Va-
razdinske, pa je ona bila god. 1910. u tom pogledu apsolutno i
relativno na prvom mjesiu.

Iseljivanje je dakle veé prije bilo jako, no iza svjetskog
rata kolonizacija je Zagoraca postala jo$ intenzivnijom, ali o
tom nema dosad publiciranih siatistickih podataka. Danas ima
najvise Zagoraca koloniziranih u Moslavini i to oko Kutine, pa

! Yarazdinska zupanija podudarala se vecim dijelom s Hrv. Zagorjem,
obuhvatajuéi zagorske kotare: Ivanee, Klanjee, Krapinu, Novi Marof, Pre-
gradu, Zlatar. a pored toga kotare Varazdin i Ludbreg.
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u Popovaci, Repudnici. Osekovu, Voloderu. Husajinu (u spome-
nutim selima je dobar dio kuca zagorskih, a gdjegdje i veéina),
u Ludini te oko Cazme, u Vojnom Krizu, Ivani¢ckom Graberju
i Novoselcu. Dosta ih je naseljenih u Pozefkoj kotlini i na
vanjskom rubu pozeikog gorja: oko Daruvara. u Velikim Ba-
stajima, oko Lipika. u Gaju. oko Novske. u Kovaceveu, Novoj
Kapeli, Batrini, Gar¢inu, te oko Broda. u Naficama i drugdje.
Dalje ih ima u Podravini oko Koprivnice i Virovitice. u Suho-
polju, te u Dakov&iini i Srijemu. Naseljivanje je najjace u kra-
jevima blizim Hrv, Zagorju, a $to dalje od rodnog kraja, to je
i koloniziranih Zagoraca sve manje.

Od interesa je. da se seljaci iz loborske i mihovljanske
zupe ponesto naseljuju i u okolici Maribora. pa su ondje poznati
kao vrijedni gospodari.

Odilazenje na sezonske radove predhodi katkad definitiv-
nom iseljivanju. jer za vrijeme poljodjelskih radova upoznaju
privredne prilike ostalih krajeva i moguénosii naseljivanja.
Tako odilaze preko ljeta na kosnju, Zetvu i mlacenje te berbu
kukuruza n Podravinu, Posavinu, Pozesku kotlinu i ostalu Sla-
voniju, pa u Turopolje i okolicu Sv. Ivana Zeline. Idu i u okolicu
Maribora. a u drugoj polovici kolovoza u Savinjsku dolinu na
berbu hmelja.

Jak odliv stanovniStva vrsi se prema Zagrebu, a u manjoj
mjeri i prema Varazdinu. S raznolikim moguénostima privre-
divanja Zagreb je osobiio privladiv centar. Znatan se broj osoba
iz Hrv. Zagorja ovdje stalno naseljuje. a drugi opet nalaze u
njem od vremena do vremena zaradu. dok inafe stanuju po za-
gorskim selima. God. 1900, bile su 7542 osobe rodene u Varazdin-
skoj Zupaniji., a nastanjene u Zagrebu, a do god. 1910. povisio
se broj na 10.443. Varazdin privla¢i u manjem opsegu, pa je tu
hilo g. 1900.: 2179 osoba rodenih u Varazdinskoj Zupaniji, a
cod. 1910.: 2669. lza svjetskog rata silno je ojatao priliv u Za-
greb, pa su god. 1931. bile ovdje nastanjene 27.292 osobe rodene
u Hrv. Zagorju? Zagorcei se naseljuju veéinom na juZnoj i ju-
gozapadnoj periferiji. pa Cine gros zagrebatkog malop svijeta.

Znatan je broj Zagoraca zaposlen u Zagrebu, dok su inace
sialno nastanjeni u svom rodnom kraju. Manji broj ovih dolazi
svaki dan u grad na posao, to su pretezno oni iz najblizih kra-
jeva izmedu D. Bistre, D. Stubice i Zaboka. Veé¢ina ih je u gradu
preko cijele sedmice, a subotom se vracaju kuéi, pjeske preko

2 Perdi¢ N.: Prirast i kretanje gradskog stanovnidtva s narotitim obzi-
rom na grad Zagreb. Zagreb, str. 40,
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Medvednice, biciklom, autobusom ili vlakom. Neki donose od
kuée i suhu hranu, pa o njoj uglavnom Zive u Zagrebu. Ne vra-
¢aju se ni preko nedjelje kuéi oni iz sjevernih i sjeverozapadnih
dijelova Hrv. Zagorja i to radi nepodesnih prometinih veza
(Bednja, Pregrada, Desini¢ i dr.). U Zagrebu su nadnicari, tvor-
nicki radnici, zidari, radnici kod cestogradnja, a rade i po
vriovima (kod Bugara) i vinogradima zagrebacke periferije.
Istim se poslovima bave i u drugim gradovima, narogito u Slo-
veniji. U zadnje doba nalaze zagorski rudari zaposlenje u rud-
nicima Bosne i Srbije, pa ih ima ondje nekoliko hiljada. Oni
se nakon nekoliko godina rada redovito vracaju kuéi.

Kod iseljivanja u nekadasnje i danasnje inozemsivo Zagorci
razmjerno malo ucestvuju. Prije svjetskog rata odilazili su u
Sjevernu Ameriku, a na krade vrijeme (Cesto samo preko ljeine
sezone) na radove oko gradnje Zeljeznica i u rudnike u austrij-
ske alpske zemlje, Cesku, Njemacku (u sleske rudnike, Bavarsku
i Prusku), te u Svicarsku. U deceniju 1901—10. iselilo se iz
Varazdinske Zupanije 4985 osoba u Sjevernu Ameriku, a 1881
osoba u ostale gore navedene zemlje. U istom vremenskom raz-
doblju vratilo se iz Sjeverne Amerike 955 osoba., a iz ostalih
zemalja 1414. Kako se vidi po malom broju povratnika iz Sje-
verne Amerike (20% od broja iseljenika), iseljivali su onamo da
ostanu sialno ili kroz dulji niz godina, Broj povratnika iz evrop-
skih zemalja ne zaostaje mnogo za onim iseljenika (75%). pa se
i iz toga vidi, da su ti iseljenici najéeiée odilazili na kratko
vrijeme.

Nakon svjetskog rata odilazenje je na rad u inozemstvo
znatno palo. narotito otkad je ogranifeno iseljevanje u Sje-
vernu Ameriku. NajviSe jos idu u Francusku i Belgiju kao
poljodjelski radnici, a u Belgiju i kao rudari.

Doseljivanje u Varazdinsku Zupaniju iz ostalih Zupanija
Hrvatske i Slavonije bhilo je razmjerno maleno. God. 1910. bilo
Jje 4856 osoba nastanjenih u Varazdinskoj zupaniji, a rodenih u
drugim hrvatskim Zupanijama (god. 1900.: 4422). Od toga je
otpadalo na Lepaglavsku kaznionicu oko 600 osoba. Najvise se
preselilo iz dviju susjednih Zupanija: Bjelovarsko-krizevacke
(1193) i Zagrebacke (1319).

Veleposjednici su ¢esto uzimali u sluzbu strance Nijemce,
Madzare, Cehe i Slovence. Mogu se navesti dva znac¢ajna pri-
mjera: God. 1900. imao je KriZzovljan-grad 104 stanovnika, a od
tog 69 Hrvata, 14 Slovenaca. 1 Ceha, 12 MadZara i 8 Nijemaca.
dok je Novi Marol imao 142 stanovnika, od tog 100 Hrvata,

5
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5 Slovenaca, 11 Madzara, 25 Nijemaca i | Talijana. Oba naselja
su bila u glavnom plemicki dvorovi s gospodarskim zgradama
i stanovima za namjestenike.

Spanovi i provizori na veleposjedima bili su najéeiée su-
detski Nijemci, a od njih su mnogi i sami postali s vremenom
veleposjednicima. Provodenje agrarne reforme uzrokovalo je,
da su neki od pripadnika stranih narodnosti napustili Hrv. Za-
gorje, a drugi su se snasli i u novim prilikama te se nacionali-
zirali. Tako se broj stranaca u zadnjim popisima znatno smanjio,
i ako je bilo i novih doseljenika u vezi s podizanjem tekstilne
industrije. Poraini doseljenici su vedéinom struéno ohrazovane
sile, a po narodnosti uglavnom Nijemci. Slovenci se naseljuju
pretezno u zapadnim predjelima (pregradski i klanjedki kotar)
baveéi se raznim zanimanjima. naro¢ito sitnom trgovinom.

£. 1890, g. 1951,
Slovenci 1945 936
Nijemci 771 37
Madzari 521 188
Cesi 1 Slovaci 178 139
Zusammenfassung.

Das Siedlungswesen in Hrvatsko Zagorje.

Der Autor bestimmt den Umfang von Hrvatsko Zagorje, welches nach
heutiger Auffassung das ganze hiigelige Gebiet nordwestlich von Medvednica
und dem Kalniker Gebirge bis zur Grenze Kroatiens einnimmt. In dieser
Landschaft bestehen bedeutende Unterschiede wie in der Beviélkerungsdichie
so auch in dem Typus der Siedlungen. Dabei sind von Bedeuiung der petro-
graphische Bau, mithin auch die geologische Zusammensetzung der Gesteine,
da von der Gesteinsart (zusammen mit Klimafakioren) morphologische, pedo-
logische und hvdrographische Verhiilinisse abhiingen. Den grissten Teil von
Hrv. Zagorje nchmen Kalk-, Ton- und Sandmergel, Sandsteine und Sande ein
und dieses Gebiet ist im allgemeinen sehr dicht besiedelt. Anderseits sind
die Gebiete des Leithakalkes, Maceljer Sandsteines wie auch alluvialer Boden
fiir die Besiedlung wenig giinstig. Das hochste Dorf erreicht nur 435 M,
wiithrend der niedrigste Punki 133 M betriigt, so dass die Hohe innerhalb der
Amplitude von 300 M die Bevilkerungs- und Siedlungsdiente nicht aus-
schlaggebend beeinfluBt. Die Siedlungen befinden sich in verschiedenen La-
zen, auf den geebneten lliigelkimmen, auf den Abhiingen der Hiigel und am
Fusse des Gebirges, auf Terrassen, besonders denjenigen vom diluvialen
Alter, in den breiteren Tilern wie in den Quellennischen. Die Siedlungslage
spiegelt sich oft in dem topographischen Namen wieder. Yon den verschie-
denen Siedlungsiypen sind am hiufigsten Weiler und zerstreute Dirfer ver-
treten, die dem hiigeligen Gelinde am besten angepalten Siedlungsformen.
Unter diesen spielen die Kirchdorfer eine besondere Rolle. Es gibt auch
Strassen- und Haufendirfer, Kettensiedlungen des Weinbaugebietes wie auch
Finzelhife, Einige Dirfer haben ihr urspriingliches Wesen veriindert infolge
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der Beschiiftigzung ihrer Bewohner in der Indusirie und im Berghau, andere
sind Verwaltungssitze, Messe-, Wallfahris- oder Badeorte geworden. Stidti-
schen Charakier besiizt nur Krapina (1532 Einw.). Es ist auffallend, dass sich
in dieser grossen und dicht besiedelten Landschaft keine grossere Stadt ent-
wickeln konnte. Die Ursache liegt darin dass sich in der unmitielbaren Niihe
dieser Landschaft Zagreb und VaraZdin, die wichtigsien Stidte Nordkroa-
tiens, befinden. — Die Orientation der Hiuser hiingt von der Sonnenseite,
der Bodenform und der Griisse bezw, Breite der Bodenparzellen ab. Die
griisste Verbreitung hat das hilzerne Haus [riither mit einem Strohdach, heute
sehr oft mit einem Ziegeldach bedecki. Ein besonderes Kapitel ist der Be-
vilkerungsbewegung gewidmet. In der Zeit der Tiirkenkriege hat ein Teil
des Volkes und des Adels aus siidlichen kroatischen Liindern Zuflucht in
Hrvatske Zagorje gefunden. Heute ist diese Landschali iibervillkert und die
Dichte auf die Ackerfliche berechnet betrigt 280—300. Der Bevilkerungs-
iiberschuss siedelt sich in der Moslavina und im westlichen Slavonien an,
withrend ein bedeuniender Teil der Bevilkerung in Zagreb Beschiftigung fand.

Zvonimir Duogacki.

Suklje Sveta:

Vinogradna posest v Beli Krajini.

V vrsti razprav o slovenski vinorodni posesti' naj prispevam
studijo, kako je vinograd razdeljen v Beli Krajini, ki spada
med nase najbolj vinorodne pokrajine,

V Beli Krajini je kmetijstvo najvaznejSa in skoraj edina
pridobitna panoga. Vecina obdelane povriine odpade na njive
in vinograde, travnikov in vrtov je le malo. Pa¢ pa zavzemajo
pasniki velik del belokranjske povriine. K njim pristeva kata-
ster tudi steljnike, ki dajejo Beli Krajini tako tipiéno lice. Ker
Je gozda v Beli Krajini razmeroma malo, ga pa¢ nadomeiéajo
steljniki, ki nudijo domacinom poleg skromne pase tudi drva za
lastno uporabo. Posebno na Siroko so razprostranjeni v trikotu
Metlika—Semi¢—Crnomelj, prav tako tudi v predelu med Adle-
§i¢i in Vinico.

Ceprav spada Bela Krajina med nafe najbolj vinorodne
pokrajine, vendar se bistveno razlikuje od Haloz in Slovenskih
goric. Do¢im so vinogradi v Halozah in Slovenskih goricah ena-
komerno posejani po dezeli, je v Beli Krajini drugace. Tu je
Vinska trta navezana le na prisojna poboéja, ki so v glavnem

! Dr. Franjo Zget, laloze, Socioloika $tudija. Sodobnost III, 1935.

;i J. Kerenéi¢, Zemljiski odnosi v Jeruzalemskih goricah. Obzorja, Ma-
ribor 1938,

F. Kolarié, Vinogradna posest v Slovenskih goricah. G. V. XV. 1959.
5'
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prislonjena na severozapadni rob Bele Krajine. Najvet vino-
rodne povriine se razprostira torej v semiskem in ¢rnomaljskem
kotu ter v predelu severno in vzhodno od Metlike. Tu doseze
vinograd v nekaterih katastralnih ob&inah celo 23% (k. o. Ra-
dovica) oz. 27% (k. o. Kot) celoine povrsine. V ostali Beli Krajini
je vinograd omejen le na nekatere osamljene gorice, ki se dvi-
gujejo neposredno iz ravnine ob Kolpi; vinska trta raste po pri-
sojnih poboéjih Pljesivice pri Adledi¢ih in Zezlja pri Vinici pa
okrog Preloke.

V svoji §tudiji o vinogradni posesii v Beli Krajini sem se
omejila na podrobno obravnavanje treh katastralnih obéin: Se-
mi¢, Kot in Grabrovec. Podatke za te obéine sem dobila pri kata-
strski upravi v Crnomlju iz posesinih listov po stanju leta 1940.
Vzela sem torej iri izmed najbolj vinorodnih obéin Bele Kra-
jine. Prvi dve katastralni ob¢ini, namre¢ Semi¢ in Kot, lezita v
severozapadnem delu Bele Krajine, v kotu, kjer meje Gorjanci
na zadnje podaljske Rogovskega gorovja. Tretja katastralna
obéina Grahrovec se razprostira severno od Metlike in se s svo-
jimi poslednjimi njivami zadeva ze ob Zumbersko ozemlje —
kraljesivo Gorjancev. V naslednjem obravnavam vsako kata-
stralno obé¢ino zase ter jih obenem primerjam med seboj.

Katastralna ob&ina Semié¢ ima 83593 ha zemlje.
Od te odpade na njive 273 %, travnike 93%, vrtove 2'4%, vino-
grade 21'3%, pasnike 243%, gozd 105%, a na nerodovitna ila
45%.

Katastralna ob¢ina Semi¢ meri po mojih ra¢unih, ki sem jih
dobila iz posestnih listov, le §32°26 ha, ne pa 85593 ha.* V njej je
531 posesinikov. Od ieh je 262 domacinov iz iste obcine ali 49'5%.
vsi ostali so iz sosednjih obéin ali iz bolj oddaljenih krajev, Te
sem uvrstila v pet skupin. V prvi skupini so posestniki iz onih
delov Bele Krajine. ki niso oddaljeni ve¢ kot eno uro hoda
(5km). Ti imajo tu del svojega zemljis¢a, ki lezi ob meji ob¢ine
Semié, ali pa samo vinograd. Takih posesinikov je 158 ali 29°7%.
V drugo skupino sem uvrstila ostale Bele Kranjce iz oddaljenejsih
krajev, ki imajo tu izkljuéno le vinograde: teh je 31 ali 5'8%.
v tretjo kmete iz okolice RoZnega dola, ki sicer niso oddaljeni
vet kot eno uro hoda, pa zive v drugih gospodarskih razmerah
kot sosednji Beli Kranjci in sem jih zato postavila v posebno

* Yerjetno je, da je konéna Stevilka 85595 ha pravilnejsa, ker se ujema
z meritvami iz 1. 1900. Razlika je najbrie nastala ob tehnitnem delu v ka-
tastrski upravi.
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skupino. Ker njih lastna zemlja ne rodi trte, si jo goje v sosed-
nji semiski obé¢ini vsaj za domaco uporabo. Teh je 33 ali 7%. V
Cetrti skupini so posestniki iz ostale Slovenije, ki Zivijo po ve-
¢ini v mestih, kamor so se izselili. V spomin na domacijo si goje
vinograd in nekaj zemlje, kamor hodijo na oddih: vseh je 8 ali
19%. Zadnjo skupino tvorijo Kotevarji; kakor RoZnodolei tudi
oni nimajo doma pogojev za vinsko trio, zato si jo goje v so-
sednji Beli Krajini. Ve¢inoma so iz bliznjih krajev, oddaljenih
eno do dve uri hoda: tako najdemo tu posesinike iz Blatnika,
Crmosnjic, Srednje vasi, Komarne vasi, Skrilj, Aselic itd. Skupno
Stevilo vseh Koé¢evarjev je 39 ali 7%.

V katasiralni ob¢ini Semié¢ je med temi 531 posestniki zem-
lja razdeljena tako, da ima 262 posestnikov iz iste kat. obéine
735°04 ha ali 88°1%, dalje 158 posestnikov iz sosednjih krajev Bele
Krajine, oddaljenih do 1 uro 44°25 ha ali 5°3; 31 posestnikov iz
ostale Bele Krajine ima 1709, 33 posestnikov iz okolice Roznega
dola 1'7%, 8 posestnikov iz ostale Slovenije 0'1%, 50 Kocevarjev
0"9%, a 1 posesini list odpade na ceste in pota (2436 ha ali 29%).

Skoro vsa zemlja je torej v rokah domatinov (944%), ki
Jim moramo pridievati vse Bele Kranjce, bodisi iz kat. obé¢ine
Semié kot iz sosednjih krajev; 3% odpadejo na ceste in pota, le
27% zemlje posedujejo ostali posestniki.

Oglejmo si sedaj posest vinogradne povriine. Brez vino-
grada je 40 posesinikov. od teh 27 domacinov iz iste kat. obé.,
10 sosednjih Belih Kranjcev, 2 posesinika iz ostale Bele Krajine®
in | Kotevar. Med ostale posesinike (491) je takole razdeljen: 235
posestnikov iz ob¢ine Semi¢ ima 116’83 ha vinogradov ali 65'5%,
148 posestnikov iz krajev Bele Krajine, oddaljenih do 1 uro ima
3519 ha vinogradov ali 197%. 29 posestnikov ostale Bele Kra-
Jine ima 589 ha vinogradov ali 53%, 35 posestnikov iz okolice
RoZnega dola ima 1223 ha vinogradov ali 6'8%, 8 posestnikov iz
ostale Slovenije tma 1'16 ha vinogradov ali 07 %, 38 Kolevarjev
ima 7°15 ha vinogradov ali 4'0%. Skupaj 491 posesinikov ima
17845 ha vinogradov ali 100709%.

Najvet vinograda imajo domadcini in sicer 8837, za njimi
Roznodolei 6'8%, nato Kotevarji 4%.

Povpretek nam pokaZe, da imajo najveéje vinograde Semi-
Cani sami in sicer po 050 ha, takoj za njimi RoZnodolci, namred
Po 0°'57 ha; vinogradi posestnikov iz bliznjih krajev Bele Krajine
merijo povpreéno po 0°24 ha, posesinikov iz ostale Bele Krajine
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po 020 ha, Koéevarjev po 019 ha, najmanjsi vinograd pa pride
na posesinika 1z ostale Slovenije v velikosii po 0'14 ha.

Ker nam te povprecne mere Se ne razbisirijo premozenjskih
razmer, sem razdelila vinograde po velikosti v pet skupin. V prvo
skupino sem uvrsiila vinograde. ki merijo do 10 arov, v drugo
one od 10 do 20 arov, v tretjo od 20 do 50 arov. v &etrto od 50 do
100 arov in v peto one nad 100 arov.

V obtini Semi¢ imajo vinograde, ki merijo (v arih):

Nig | ©—10 |[10—20 | 20—50 |50 —100| nad 100 [ ££F
arov arov arov arov arov |#Z2

Semiani . . |27}1099), 20| 769, | 471799, | s2ls1:39, |502243',u, |26| 9-9%, | 262
Posestniki iz so- |
Bele K addafe- i |
nih do 1 uro . |10] 6°3%,||45/28:5%, || 43/27-2%, [ 44:27°8%, || 13| 82 i 3 1°9%, | 158
Posestniki iz | | |
e 2ele | 2 649,|| 82589, | 9 209, | 0,322, | 2| 647, !|—s L Ly
roctis e : o e B
gadola . . . |— — 41219, 8|2‘l‘2°.|’u[ 2.86:4%, (| B242%( 1| 3% 33
Footale Sioventje |—| — |l 4| 500, [ 2] 25% 2 ot stk —teestil = 8
Kotevarji. . | 1| 2:6% 14 359% 2307°fui1230 29 1—| — i— — | 80
Skupno. . . -mil [|95 P\El’ "152}; Hsa :30‘ 581

Iz gornje razpredelnice naj poudarim, da ima le 26 Semi-
Lanov, t. j. 10%, vinograde s povriino nad | ha, skoro vsi ostali
pa imajo manjse vinograde. Najvel se gibljejo v velikosti 20 do
50 arov. Nedomacini imajo v splosnem manjSe vinograde, nad
1 ha vinograda ima le 1 od S0 posestnikov-nedomacinov.

Katastralna ob¢ina Kot meji na semitko ob¢ino.
Lezi zares v koiu, kjer se stikajo podaljski Rogovske gore in
Gorjancev. Podnebje. zemlja, sploh skoro wvsi prirodni pogoji
rasti so priblizno isti kot pri njeni sosedi. Ko si bomo poblize
ogledali razdelitev zemlje in vinogradov, bomo opazili veliko
sorodnost med obema.

Katastralna ob¢ina Kot ima 527°11 ha zemlje. Od te odpade
na njive 243%. travnike 7'2%, vrtove 2'2%, vinograde 26'6%,
pasnike 27°9%, gozd 53%, nerodovitna tla 65%.

Po podatkih posesinih listov meri katastralna obéina Kot
samo 306702 ha:* posestnikov je 298, 2 posestna lista odpadeta na

¢ Glej opombo 2.
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ceste in na Zeleznico. Posestnikov iz iste kat. obéine je 95 ali
51°2%, ostale posesinike sem uvrstila v iste skupine kot v semiski
ob¢ini, Okoliskih Belih Kranjcev je 125 ali 41°3%, ostalih Belih
Kranjcev 16 ali 54%, vseh domaéinov skupaj 232 ali 779%. Po-
sestnikov iz okolice RoZnega dola je 4 ali 1"3%. iz ostale Slove-
nije 5 ali 1'7%, Kocevarjev 57 ali 191 %.

Razdelitev zemlje med njimi nam pokaze sledeco sliko: Od
celotnega Stevila 298 posestnikov s skupno 306°02 ha ima 95 po-
sestnikov iz kat. obéine Kot 25139 ha zemlje ali 757%, 125 po-
sestnikov iz sosednjih krajev Bele Krajine 37°69 ha ali 123%, a
16 posestnikov iz ostale Bele Krajine 2'75 ha zemlje ali 09%, med-
tem ko pripada 4 posesinikom iz okolice RoZznega dola le 0°2%.
5 posesinikom iz ostale Slovenije 03% ter 57 KoCevarjem 4'8%:
razen tega odpade na 1 posesini list na drZz. Zeleznico 22% ter
na 1 posesini list na ceste in pota 36%.

Najvet zemlje imajo torej posesiniki iz iste kai. ob¢ine, ce-
prav jih je po Stevilu manj kot posesinikov iz bliznjih krajev
Bele Krajine, na katere odpade le 12'5% zemlje. Skupno pose-
dujejo domacini Beli Kranjci ni¢ manj ko 88'9% celoinega zem-
1jisca.

V katastralni ob&ini Kot je 84'24 ha (t. j. 26'6%) vinogradov,
ki so takole razdeljeni.

84 posesinikov iz iste kat. obéine ima 4350 ha ali 51'7%,
109 posesinikov iz sosednjih krajev Bele Krajine, oddaljenih do
I uro. ima 2472 ha ali 294%. 16 posesinikov iz ostale Bele Kra-
jine ima 238 ha ali 2°6%. 4 posestniki iz okolice RoZ dola imajo
0°61 ha ali 0'8%. 5 posestnikov iz ostale Slovenije ima 0°84 ha ali
1'0%, 56 Kotevarjev ima 12'18 ha ali 14'5%. Skupaj ima 274 po-
sesinikov 8423 ha ali 1000%.

Na kmete iz iste katastralne obcine ter iz bliznjih belo-
kranjskih vasi odpade velika veCina vinogradov. ni¢ manj ko
81'1%. Ker so tudi oddaljeni Beli Kranjei po vecini posestniki
iz vasi, moremo zakljuditi, da posedujejo belokranjski rojaki
83'7% vinogradne povriine v kat. ob¢ini Kot. Kocevarji so naj-
vet kmetje z goraiega zaledja iz vasi, oddaljenih do 8km, le
redki iz veije daljave. Do Koia je s Kocevskega blizji dostop.
zato ne preseneca, da je tu delez kotevarske vinogradne posesti
vecji (14'5%) nego v Semicu (40%).

Povprecno ima posestnik iz kaf. obéine Kot po 052 ha, po-
sestnik iz sosednjih krajev Bele Krajine 0°23 ha. iz ostale Bele
Krajine 0'15 ha, iz ostale Slovenije 0’17 ha vinograda. Na Rozno-
dolca odpade 0°15 ha in na Kofevarja po 0°21 ha vinske irte. Naj-
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vecjo povprecno mero doseze torej domacin. najmanjso Rozno-
dolec in posestnik iz ostale Slovenije.

Tudi tukaj nam povedo povprectne mere premalo. Pregle-
dati moramo Se razpredelnico vinogradov, razdeljeno v pet sku-
pin na istt na¢in kakor v semiski ob¢ini.

Ni¢ || 0—10 |10—20 2050 [50 — 100 nad 100 | £23
arov | aroy arov arov | arov S

Posesiniki iz kat. |
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£ i |
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['uﬁulrniliicli:.
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edon e [ — | 2{ 50% | 1f 250 |f 1f 28% | — f—| — 4
P s s | ]
nlatdt:I!%;un;f:nijt == =l s ﬂﬂu{l‘l 1 2“”0 _I = 1 Eﬂn.'.o T — 5
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Le 9 posestnikov iz kat. ob¢ine Kot je brez vinograda, t. j.
97% (v ob¢ini Semi¢ 103%), pa tudi nad 1 ha vinograda ima
samo 12 domaéinov ali 12'9%. Tudi tu ima najvel posestnikov
vinograde s povrsino od 20—50 arov. Od posesinikov iz drugih
krajev je brez vinograda 14 belokranjskih okoli¢anov in 1 Ko-
cevar. Tisti pa. ki imajo znatnejSe vinograde. nimajo ve¢jih od
| ha: vec¢inoma so veliki do 50 arov. Slika posesti vinogradov je
priblizno ista kakor v prej obravnavani katastralni obéini
Semidc.

Katastralna ob¢ina Grabrovec ima 38124 ha
zemlje. Od te odpade na njive 24'9%. iravnike 34%, vriove
1'6%, vinograde 15°1%, pasmke 144%, gozd 384%. nerodoviina
tla 4'2%.

Najvec je tu zemlje v gozdu, nato v njivah in pasnikih, vi-
nogradi so Sele na ¢etrtem mestu. Razprostirajo se na juznem po-
bo¢ju hriba, na katerem lezi vas Grabrovec s cerkvico sv. Ur-
bana. Drugod v tej obéini zemljisée za vinograde ni prikladno.
Proti severu nagnjeno poboéje za vasjo je prehladno za trto,
vzhodno in zapadno od Grabrovea pa se Siri dokaj Sirok
gozdni pas.

V vsej kat. ob&ini je 158 posestnikov, 2 posestna lista odpa-
deta na ceste in vodovje. Tudi tu so poleg domadinov iz iste ob-



VINOGRADNA POSEST V BELI KRAJINL 73

¢ine, ki jih je 59 ali 37°4%, posestniki iz bliznjih ali bolj odda-
ljenih krajev. Uvrstila sem tudi te v vel skupin kot v prej
obravnavanih ob¢inah, le da tu ni niti KoCevarjev, niti posestni-
kov iz okolice Roznega dola in osiale Slovenije. Pa¢ pa so tu
Zumbercani in en Hrvat, ki jih tam ni bilo. Razlike so razumljive,
saj ima grabrovska ob¢ina druge sosede kol prej obravnavani
kat. obéini. Ostaneta pa obe skupini bliznjih in daljnih posesini-
kov iz Bele Krajine. Tako lahko nastejemo 36 posesinikov —
belokranjskih bliznjih okoli¢anov (22'8%), 4 iz ostale Bele Kra-
jine (253%), iz Zumberka 58 (36'7%), iz Hrvatske 1 (06%). Iz tega
sledi, da so po Stevilu posestnikov na prvem mestu domaéini iz
iste kat. obCine, nato Zumbercani, tretje mesto pa zavzemajo po-
sestniki okoli¢ani. Razdelitev zemlje med njimi pokaze zopet
nekoliko drugacno sliko, Zumberéani pridejo Sele na tretje me-
sto, do¢im zavzemajo drugo mesto posestniki - okoli¢ani. Od ce-
lotnega Stevila 158 posestnikov (36181 ha) ima 59 posesinikov
iz iste katastralne obé¢ine 30007 ha zemlje ali 829%, 36 posest-
nikov iz sosednjih krajev Bele Krajine, oddaljenih do 1 uro,
27°88 ha zemlje ali 77%, ter 4 posesiniki iz ostale Bele Krajine
03% na 58 Zumberéanov odpade 19738 ha ali 54%, na | Hrvata
0°1%. a 1 posesini list odpade na ceste in pota (33%) in 1 posestni
list odpade na vodovje (073%).

Na Grabroven je 4943 ha vinogradov ali 136% vse povr-
Sine. Brez vinograda je 42 posestnikov in sicer 12 kmetov iz iste
kat. obcine, 20 okoliskih Belih Kranjeev, | posestnik iz ostale
Bele Krajine. Hrvai in 8 Zumberc¢anov. Med ostale posestnike je
vinograd razdeljen takole:

47 posestnikov iz kat. ob¢ine Grabrovec ima 34'04 ha vino-
grada ali 689%, 16 posestnikov iz sosednjih krajev Bele Kra-
jine, oddaljenih do 1 uro, ima 347 ha vinograda ali 07%, 5 po-
sestniki iz ostale Bele Krajine imajo 0°61 ha vinograda ali 15%,
50 Zumberéanov ima 11731 ha vinograda ali 22'8%. Skupaj ima
(16 posesinikov 4943 ha vinograda ali 100°0%.

V celem ndpude putr.:miilkcm 2% \'iuogradne povriine na
domacine, a 228% na Zumbercane. Kakor v prej obravnavanih
obé¢inah imajo tudi tu povpreéno najvecje vinograde posesiniki
iz iste kat. ob¢ine in sicer po 072 ha, do¢im pride povprecno na
sosednjega Belokranjca po 022 ha vinograda, na posesinika iz
ostale Bele Krajine po 0°20 ha, a na Zumberéana po 0°25 ha.

Ce uvrstimo vinograde v iste skupine kakor v prej obrav-
navanih ob¢inah, se nam nudi v kat. ob&ini Grabrovec naslednja

slika:
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Vseh vinogradnih posesinikov je 116. Od teh ima le 9 do-
macinov vinograde velje od 1 ha, od 50100 arov velike pa 20
domacinov in 4 Zumbercani. Vinogradi vseh ostalih posesinikov
so manjii od 50 arov. Mnogo se torej stanje ne razlikuje od raz-
mer v katastralnih ob¢inah Semi¢ in Kot.

Razmotrivanje treh katastralnih obéin Bele Krajine nam je
pokazalo, da je glavni posesinik zemlje kakor tudi vinograda
domadin. Ceprav iz vinograda v ieh ob&inah ne izvira edini
pridelek belokranjskega kmeta, vendar ima v gospodarskem
oziru vazno vlogo.

Vinogradu posveca poglavitno skrb in ljubezen ter vse svoje
sile. Obdeluje ga vetinoma sam s svojo druzino, le v dobi kopa-
nja najame delavce. Vendar v vinogradih belokranjski kmet ne
stanuje. HiSo ima v vasi bodisi pod vinskimi goricami. bodisi v
ravninskem predelu ob Kolpi: v vinogradih pa ima skoro vsak
kmet zidanico. Tu stiska grozdje in hrani vino. Po navadi imajo
oddaljenej3i Beli Kranjci nad kletjo Se skromno opremljenc
sobo, kjer lahko v dobi trgaive za silo prespijo. Imamo pa tudi
v Beli Krajini primere, zlasti v semiskem kotu, da sluzijo zida-
nice za stanovanjsko hifo. So to kajzarji, ki imajo poleg svoje
bajte majhen kos vinograda., drugate pa hodijo na dnino k
trdnej$im kmetom.

V svojih vinogradih goji Beli Kranjec vec¢inoma domade
vrste vinske irte. Tako opazimo v vinogradih semiskih goric v
glavnem kraljevino, ki je razmeroma boljSa domaca vrsta; poleg
tega zavzemajo 735 vseh belih trt stare domade vrste: belina.
okroglina, lipovina., volovina, podbel. Med njimi je le nekaj
zlahtnine, bele in rdece, tu pa tam nekaj trt laskega rizlinga in
silvanca. Od érnih vrst, ki zavzemajo do 309 vseh trt, gojijo za-
metno ¢rnino, érno tiéno in nekaj malega portugalke. V grabrov-
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skih goricah so zastopane priblizno isie vrste; vendar tu ne naj-
demo podbela, le redko lipovino, veliko ve¢ pa je zlahtnine, bele
in rdece ter laskega rizlinga, v glavnem pa prevladuje kralje-
vina. Nekoliko manj je ¢rnih vrst: v sploSnem prevladuje tu
belo vino. V novejsi dobi pospesujejo banovinske trsnice v Beli
Krajini od belih vrst zlasii kraljevino. laski rizling, deloma
zlahtnino, od ¢rnih vrst pa portugalko. Zametno ¢rnino in modro
frankinjo.'

V dobri letini pridela belokranjski kmet na 1 ha vinograda,
t. j. ma 7300 trtah, do 30 hl vina, v zelo dobrih letinah tudi 70 hl;
so pa tudi leta, ko pridela komaj 20 hl. Seveda je pridelek zelo
odvisen od tega. kakSen je vinograd, ¢e je dobro obdelan in ¢e
je dovolj ofkropljen z galico. Zato vzame banovinska statistika
za Crnomaljski okraj kot povpretni pridelek na 1 ha vinograda
538 hl vina. — Semiske gorice dajo prijeino vino. ki pa ima veliko
veé kisline kakor grabroviko vino. Toda oboje zaostaja po kako-
vosti za vinom drafi¢kih in vidogi¢kih gorie, ki je prvovrsino be-
lokranjsko vino. Beli Kranjec prodaja svoje vino predvsem
gostilnicarjem v najblizjo okolico. Iz semiskega kota gre najveé
vina v Rozni dol, Toplice, Novo mesto. Veliko vina prodajo tudi
v Koéevje in okolico, Dobrepolje. celo v Litijo in okolico ter
Vrhniko. Do nedavna so zalagali kmetje iz okolice Metlike go-
stilni¢arje na Hrvaskem tja do Ogulina. v zadnjem casu pa so
ti kupei izostali, Nekaj belokranjskega vina pokupijo tudi ljub-
ljanski in gorenjski gostilnicarji.

Naj se $e nekoliko pomudim pri Kocevarjih, Roznodolcih
in Zumber&anih, ki imajo v Beli Krajini svoje vinograde. Vino-
gradi Kolevarjev v katasiralni obéini Semié in Kot se razprosti-
rajo precej visoko po pobo&ju. Obdelujejo jih sami s svojimi
delavei, ki jih pripeljejo s seboj in ki ostanejo v ¢asu obdelova-
nja vinograda in ob trgatvi ve¢ dni v gori. Zato imajo poleg vi-
nograda e zidanico. opremljeno s sobo in kuhinjo. Vino, ki ga
pridelajo, imajo za svojo domato uporabo in ga hranijo kar v
zidanicah, od koder ga po malem v barilcih nosijo domov,

Tudi Roznodolei obdelujejo svoje vinograde sami in pora-
bijo vino le zase. Imajo ga prav tako spravljenega v zidanicah in
ga nosijo kot Kotevarji domov v barileih. Saj tudi nimajo daleé;
po stezi pol ure. a po lepi banovinski cesti poldrugo uro.

Kakor Ko¢evarji in Roznodolci, tako tudi po viSinah nase-
ljeni Zumberéani nimajo doma danih pogojev za vinsko tirto,
zato si jo goje v bliznjih belokranjskih goricah. Vedinoma imajo

* Podatke dobila od g. A. Starca, upravitelja ban. posesiva v Vinomeru
pri Metliki.
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dobre vinograde z lepimi, belimi zidanicami, ki se prav vidno lo
¢ijo od skromnih hramov domacinov. Tudi Zumberéani delajo
samo s svojimi ljudmi iz Zumberka, saj so njihove domacije tako
blizu, da se lahke vsak vecer po delu vracajo domov.

Bela Krajina potemtakem vini¢arjev sploh ne pozna.

Résumé,
Les propriétaires des vignobles dans la Bela Krajina (Slovénic du SE).

L' étude présente traite |' état de la propriéié dans la vitienlture de la
Bela Krajina, cetie branche avant une importance point négligeable dans
I' économie agricole de la région. Les vignobles ne se trouveni guére distri-
bués uniformément & travers toute la région, ils sont pluiét bornés aux colli-
nes isolées et aux versants ensoleillés de la partie septentrionale. L' étude
nous donne des données détaillées sur irois communes on la viticulture est la
plus intense: Semid, Kot et Grabrovec Les deux premiéres sont situdes aux
bords ensoleillés et abrités du Nord-Ouwest, la derniére au Nord de la ville
de Metlika. Dans la commune de Semié les vignobles occupent 21.3%, dans
celle de Kot 26.6% ¢t dans celle de Grabrovee 13.1% de la surface totale. Les
propriétaires des vignobles sont soit les habitants des communes en guesiion
elles-mémes (ils possédent dans la commune de Semié 88.5%, dans celle de
Kot 83.6% et dans celle de Grabrovee T7.2% de tous les vignobles), soit les
paysans des régions voisines dont la terre plate ou trop élevée n'est pas pro-
pice a la viticulture. Ainsi participent au reste de la surface viticole des com-
munes Semit et Kot les paysans des régions Kkarstiques wvoisines, tan-
dis que 229% des vignobles dans la commune de Grabrovee apartiennent
aux habitants montagnards de Zumberak. — La grandeur des vignobles varie
entre 10—50 a. 1l n'y en a pas beaucoup qui dépassent 1 ha. Tandis que les
pauvres habitants de la Bela Krajina vendent leur vin aux régions voisines,
les habitants de RoZni dol, de Kofevje et de Zumberak le gardent pour leur
propre usage. Sveta Suklje.

Slava Lipoglaviek:

Obdelana zemlja v Jugoslaviji.

snova za proucevanje razprosiranjenosti obdelanega zem-

ljiséa v naSi drzavi so mi bili podatki drzavne statistike
o obdelani zemlji iz 1. 1951. Pri tem delu me je zanimala le kul-
turna zemlja v oZzjem pomenu besede, h kateri ftejem — kot je
to obi¢aj — polja, vriove. vinograde in sadovnjake. Na osnovi
statisti¢nih podatkov je sestavljena karta, ki naj prikaZe od-
stoiek obdelanega sveia v poedinih okrajih v Jugoeslaviji. Od-
stotek skupne povriine polj, vriov, vinogradov in sadovnjakov
ie izra¢unan od celotne povriine in ne od produktivnega sveta,
kakor je to izvedeno v drzavnih statistikah. ki pa¢ zanimajo
predvsem narodne gospodarje.
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Statisti¢no gradivo je obdelano po politiénih okrajih, ki so
najmanjsa upravna enota, po kateri se objavljajo podatki. 5 tem
nastajajo za geografijo marsikatere tezave. Okraji so povsem
ustrezajoCa osnova za obdelavo in kartografsko ponazoritev tam-
kaj, kjer sestoje iz enoinega zemljii¢a, kakor je na primer ra-
van v Vojvodini, gritevje v severni Sumadiji in gorice po drugod
na panonskem obrobju, enakomerne dinarske planote in kragke
planjave itd. Njihova uporabnost pa se obéutno zmanjsa tam,
kjer so srezi nehomogeni, iz razli¢nih geografskih delov. ravnine
in hribovja ali celo visokega gorovja itd. Vzemimo okraj Kriko,
kjer Kriko polje znatno stopnjuje odstotek obdelanega zemlji-
§Ca, ta pa se prenese na vso povriino okraja. Nesoglasje z dejan-
skimi razmerji prihaja najbolj vidno do veljave v obmejitvi, ker
vzbuja karta videz, kakor da te¢ejo kulturnogeografske meje po
sredi geografsko enotnega Posavskega hribovja ob Kumu. Se
bolj o¢itno se vidi nesoglasje v okrajih Kamnik, Kranj ter Ra-
dovljica. Toda kljub tem krajevnim pomanjkljivostim nam
karta v velikem nudi prav dober pregled.

Kulturne zemlje v ozjem smislu, torej polj, vrtov, vino-
gradov in sadovnjakov, je v Jugoslaviji 7,633.023 ha, t. j. 30,7%.
(Vse po podatkih drZzavne statistike za 1. 1931.)

Poizkusimo pregledati rezultate, ki jih je pokazala karta,
izdelana na opisani nadin in po moZnosti pojasniti vzroke take
razporejenosti obdelane zemlje v posameznih delih drzave.
V alpskem ozemlju je obdelane zemlje le malo. Na skrajnem
severozahodu se nahaja obdelan svet skoro le v dolinah, ki pa
imajo ozko dno in ne dopuitajo obdelovanja v vedji meri, med-
tem ko so poboé¢ja sirma in za poljedelstvo nepripravna. Odsto-
tek obdelane zemlje je zato nizek in ne doseze v radovljitkem
okraju niti 5% (4,9%). V sosednjem, manj hribovitem kranjskem
okraju je obdelanih 15% povriine. Ker je precejinji del okraja
raven svet, bi se dal odstotek gotovo 3e zviSati, ¢eprav uposte-
vamo, da sestavljajo Kranjsko ravan debele plasti proda, ki Se
ni na globoko preperel. Vzhodno od tod. v ljubljanskem in kam-
niskem okraju, ki oba obsegaia precej ravnega svefa. je obde-
lane povriine 22% in 24%. V hribovitem gornjegrajskem okraju
pa je le 99 obdelane zemlje.

Vzhodno od nastetih je vista okrajev, ki izkazujejo 16 do
20% obdelane zemlje. Ti okraji, ki se razprostirajo po hribovi-
tem in sredogorskem ozemlju, zelo porastlem z gozdi, so Litija,
Lagko, Celje. Konjice in Slovenj Gradec.
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Ob Dravi lezet¢i dravograjski okraj je manj obdelan, saj
obsega precej goratega sveta, tako del Pohorja in Karavank in
je zato tod le 15% (12,9) obdelane zemlje.

To skupino obroblja razen na severu pas okrajev. ki so
vsi malodane enako intenzivno obdelani. Odstotek obdelane
zemlje v njih se giblje od 23—27. To je gritevnat predel, kjer
je razvito vinogradniiivo. Takini okraji so novomeski, &rno-
maljski, jastrebarski, krski, breZiski, Smarski in mariborski
(desni breg Drave).

Vzhodno od tega ozemlja pa je obdelanost dokaj veéja.
Ze sosedni vzhodni okraji izkazujejo 30—40% in preko 409% ob-
delane zemlje. Tod se razprostirajo v vec¢ji meri vinogradi, tako
v Slovenskih goricah kot v Hrvaiskem Zagorju. Ko se pa gri-
tevje ob Dravi in Muri zniza v diluvialno in aluvialno ravan,
se odstotek obdelanega sveia fe znatno zviZa.

Od vseh osialih predelov v drzavi se tudi v pogledu obde-
lanosti mo¢no lo¢i kraski svet, ki zavzema velik del naZe dr-
zavne povrsine. Odstotek obdelane zemlje je na vsem krasu
zelo nizek.

Slovenska kratka okraja logagki in kofevski imata 8,8 in
10,3% obdelanega sveta. Enakega znaaja so sosedni okraji Ca-
bar (8.1), Delnice (7,1) in Kastav (8,9). V pustem skalnem pri-
morju se odstotek Se zniza: okraja Novi in Senj izkazujeta samo
25 in 1,6% obdelane zemlje. V okrajih Vrbovsko in Ogulin je
obdelane povriine 13%. Upostevaii pa moramo, da obsega okraj
Ogulin precejSen predel nizkega krasa, torej gri¢evnatega sveta,
ki nudi e ve¢ moznosti izrabe. V okraju Brinje. kjer je veé
manjsih kraskih polj, pa je obdelane zemlje celo 21%.

Ko se onstran Kapel in Pljefivice visoki kras zniza v va-
lovit gricevnat svet, se odstotek obdelane zemlje Se znaino zvisa.
Okraji v teh predelih je izkazujejo ve¢inoma po 30—40%, saj
ponekod itu o krasu ni vet sledu. Manj obdelana je preve¢ na-
motena Karlovika kotlina. Okraja Slunj in Glina pa dosezeta
celo 47 in 48%. ker obsegata nizek gri¢evnat svet, pripraven za
vinogradnisivo, tako zlasti Vukomeritke gorice.

Vetina kraskih okrajev vzdolz jadranske obale ima samo
10—20% kulturne zemlje. Okraja Glamo& in Bosanski Petrovac
pa ne dosezeta niti 10% (6,69%: 9%). Vzrok tako majhne obde-
lanosti je pust in gorat kraski svet. Saj po kraskih goli¢avah
prevladuje gola skala in je rodoviina zemlja s krasko rdeco
prstjo omejena le na vrtace in uvale, suhe doline in kraska polja.

Ko pade visoki kras proti obali, se obdelanost zveta. Vzrok
temu je v sestavi tal. Apnenec zamenja tod terciarni lapor in
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¢eprav je obrezni lapornati pas ozek, vendar se razlika takoj
pokaze tudi na karti. Odstoiek obdelane zemlje se zvisa do 25%
(okraj Biograd 24.6). Naglasiti je treba. da je rdeta kraika prst
zelo rodovitna, ni¢ manj kot n. pr. lapor, toda na krasu je obde-
lovanje zemlje sprico zelo neugodnih prirodnih pogojev, osobito
preobilice gole skalne povriine, motno otezkoCeno in je zaio
razlika med apneno in lapornato povriino takej opazna.

Ne uveljavi pa se na karti zelo rodovitna KaStelanska rivi-
era med Splitom in Trogirom, ki je pokrita z lepimi vinogradi
in oljénimi gaji. Pred burjo zavarovani rodovitni obrezni pre-
del ne pride do izraza, ker splitski okraj poleg riviere obsega
tudi precej pustega kraskega sveta, ki znatno zmanjsa odstotek
vsega okraja.

Kvarnerski in tudi dalmatinski otoki so vsi hriboviti in
celo skalni. zato za poljedelstvo malo primerni. Paé pa imenitno
uspeva na njih oljka, vinska trta in sadno drevje. Najmanjsi
odstotek obdelane zemlje izkazuje Koréula, komaj 9%, naj-
veéjega pa okraj Hvar 225%.

Zasledujmo dalje obdelanost zemlje ob obali. Ob spodnji
Neretvi je obdelane zemlje le malo. Vzrok nizkemu odstotku so
pogoste re¢ne poplave. Po nizkem svetu ob Neretvi prihajajo v
Hercegovino, ki leZi s svojim srednjim delom precej nizko, topli
vplivi z Jadrana. Ker so poletja vro¢a in suha, zima pa mila.
uspeva skoro povsod vinska trta, tobak in juzno sadje. Vse to pa
velja le za predel blizu morja, kajti visoke kraske planote kmalu
zapro vplivom morja pot v noiranjost.

Hercegovina spada med najsiromainejSe pokrajine v dr-
zavi. Hercegovske kraske planjave, ki predstavljajo pust, valo-
vit, gol kraski svet s sirmimi poboéji, 0 le malo obdelane. Naj-
bolj pust del planjave je juzna Hercegovina. Polja so poveini
majhna, moZnosti obdelovanja so omejene. Zato izkazujejo ti
okraji manj kot 10% obdelane zemlje.

Ob zahodni meji zetske banovine se odstotek obdelanosti
Se zniza. Hercegovske kraske planote se nadaljujejo v Crno goro.
kjer se visoki in goli kraski grebeni dvigajo strmo z obale. Ta
svet je gol. brez vode, nerodoviten in le redko naseljen. Rodo-
vitna zemlja, ki omogoca poljedelsivo. se nahaja le v kragkih
poljih, malih vrtacah in kotanjah. Okraji v tem predelu imajo
obdelane le 7—10% povrsine.

Najmanj obdelanega sveta pa izkazujejo okraji po Crno-
gorskih Brdih. Na tem visokem gorskem svetu, ki je le redko po-
selien in kjer je kras manj razvit, so gorski hrbti pokriti z
gozdovi, precej pa je tudi gole skale. O poljedelsivu tod skoro
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ni govora. Ti predeli imajo najmanj obdelane zemlje v vsej
drzavi. V najmanjsi meri je obdelan svet v okraju Kola3in, kjer
predstavlja kulturna zemlja komaj 1,3% vse povréine. Le malo
na holjsem je sosedni okraj Savnik, ki ima 1,8% obdelanega
sveta. Tudi ostali okraji so skoro neobdelani, odstotek se tod
giblje okoli 5 do 4,5,

V sosednem primorju je seveda slika znatno ugodnejsa.
Med Cavtatom in Ercegnovim je v rodovitni dolini, izoblikovani
v mehkem laporju in peS¢encu, moznost obdelovanja mnogo
vecja nego v skalnem zaledju. Odstiotek obdelane zemlje v du-
brovniskem okraju znasa 23 in je torej enako visok kot v la-
pornatem primorju severne Dalmacije.

Proti veliki kotlini Skadarskega jezera se érnogorski kras
polagoma zniZuje in prehaja vanjo po Siroki dolini ob Zeti in
Moraéi. Toda ravnina med Podgorico in Skadarskim jezerom ni
tako rodovitna in obdelana kot bi morda pri¢akovali. Njene po-
vriine ne prekriva rodovitna aluvialna naplavina, temveé po ve-
¢ini konglomerat, v katerem voda prehitro pronica. Ker je na
konglomeratu le tanka plast prepereline, ravnina ni posebno ro-
dovitna. Njen juzni del je za obdelovanje pripravnejsi, ker so
tu vode naplavile ve¢ prsti. Tudi susa, ki na severnem robu ravmi
poleti Cesio nasiopa, je na jugu manj pogosta. Vkljub vsemu pa
spada okolica Skadarskega jezera med najrodovitnejie dele
Crne gore, ki nudi za obdelavo tal le malo moznosti, Tudi dolina
Zete je obdelana in gosteje naseljena. Opisani predeli izkazu-
iejo okoli 5% obdelane zemlje, okraj Bar celo 7.4%. Ker imata
primorje z okolico Skadarskega jezera in dolina Zete sredozem-
sko podnebje. morejo uspevati tod vinogradi, juZno sadje in
tudi tobak.

V Raskem visavju, prostranem apniskem podrocju. kjer je
mnogo kraske goli¢ave, manjkajo pa polja in ponikalnice, je le
malo rodovitnega sveta, ki bi bil pripraven za poljedelsivo. Ve-
¢ina okrajev v teh predelih ima po 10—25% obdelane zemlje.
Okraji, ki leze ob rekah, imajo nekoliko visji odstotek, ¢eprav
doline, razen ob Limu. nimajo SirSega, za obdelovanje ugodnega
dna. Najmanjsi odstotek v tem predelu izkazuje okraj Moravica,
ki ima le 7,7% obdelane zemlje. Okraj obsega namreé gorati
évet: Javor planino in Goljo ter visoke predele krog njiju.

Med malo obdelanim kra3kim svetom na jugu in Posavino
a severu se nahajajo rodovitni severnobosanski predeli. Vkljub
temu, da je Bosna precej gorata in v veliki meri pokrita
z gozdovi, je vendar Cetrtina njene povriine obdelana. Ve-
¢ino severne Bosne sestavlja fliSno gorovje, sestojete v

s
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glavnem iz peitenca in glinastega skrilavca. Zato so po-
bo¢ja nizkega sredogorja in hribovja polozna, vzpetine zaokro-
zenih oblik. doline Stevilne. Ker se preperevanje vrii dovolj
hitro, pokriva povrsino debela plast prsii, zato je vsa pokrajina
zelena. Med ogromnimi starimi gozdovi je v nizjih predelih
mnogo njiv. Razumljivo je. da izkazuje ves ta predel znatno
vi§ji odstotek obdelane zemlje kot sosedni juzni kraski svet.
Meja med obema predeloma je vkljub politiénim enotam na
karti dobro vidna. Okraji v severnem delu imajo po 20—30%
obdelane zemlje. Le okraj Kotor Varoi jih izkazuje samo 85.
Sredi dobro ohdelanega sveta se jasno odraza okraj Kladanj, ki
ima le 46% kulturne zemlje. Okraj obsega nad 1300 m visoko
Konjuh planino in gorat svet okrog nje.

Na severu, kjer prehaja flisno gorovje v nizko mladoterci-
arno gricevje, se odstotek obdelanosti zvefa. Prav tako dobro
obdelano je nizko gricevje v kotlinah notranje Bosne, ki so na-
polnjene s pes¢enimi in prodnimi sedimenti mlajSega terciara.
Najvec¢ji taki kotlini sta Sarajevsko-zeniska ob gornji Bosni in
Tuzlanska ob Spreci. V gricevnatem svetu severne Bosne je
mnogo njiv, pa tudi sadjarstvo je tod zelo razvito. Zlasti po-
membni so nasadi sliv, ki jim bosanski kmet posveéa posebno
paznjo. Veéina teh predelov ima po 30—40% obhdelane zemlje.

Ko preide na severn gri¢evnat svet v ravno s kvartarnimi
naplavinami pokrito bosansko Posavino, se odsiotek obdelanega
sveta dvigne preko 50 in doseze v okraju Dervenia celo 595%.
Zemlja je tod zelo rodoviina. a je ob rekah izpostavljena po-
plavam, kar mnogo zmanjsuje donos njenega sicer zelo rodo-
vitnega zemljisca.

V Bosanskem rudogorju ima velina okrajev enak odstotek
obdelane zemlje kot predeli v flifnem pasn (20—-30%).

Vzrok, da sta obdelovanje polja in izbira sadezev v Bosni
in Hercegovini Se zaostala, je dolgoirajna turska vlada. Napre-
dek k razumnemu gospodarsiva pa ni bil mogoé, ker kmet do
osvobojenja ni bil lastnik zemljista. ki ga je obdeloval.

Zasledujmo sedaj intenzivnosi obdelovanja ob Dravi in
Savi navzdol. Okraji v spodnji Podravini so bolje obdelani kot
v zgornji in izkazujejo veCinoma #—30% obdelane zemlje, pa
tudi preko 50. Mocvirnati predeli. ki se tod nahajajo, na karii
ne pridejo do izraza. ker se zaradi velikosti okrajev zabrisejo
razlike med bolj in manj rodovitnimi deli.

Tudi peséeni predel med Koprivnico in Virovitico se na
karti ne uveljavi. Zaradi kakovosii tal je Podravina zelo rodo-
vitna in spri¢o nizke nadmorske vidine je podnebje ugodno, zato
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se ni ¢uditi, da je tod zemlja obdelana v precejinji meri. Proti
vzhodu se odstotek kuliurne zemlje Se veca, dokler ne preide
ravnina ob Dravi v silno rodoviino vojvodinsko ravan, ki izka-
zuje najvecjo obdelanost v vsej drzavi.

Mnogo manj kot Podravina je obdelana Posavina. Glavni
vzrok temu je prevelika namolenost posavske ravnine, ki je
premalo nagnjena, da bi mogla voda dovolj hitro odtekati. Zato
je velik del Posavine za obdelovanje prevlazen, ponekod celo
moéviren in je pokrit z gozdovi. Najmanj je obdelane zemlje v
posavski ravnini, ve¢ v sosednem gri¢evnatem svetu. Zato izka-
zujejo oni okraji, ki obsegajo le ravnino ob Savi, najmanjsi od-
stotek obdelanosti. Tako m, pr. Sisek (26%), Kutina (22,2%) in
Novska (30,4%). Ostali okraji imajo do 40 in veé odstotkov ob-
delane zemlje. Ob nadaljnjem teku Save pa se razlika med gri-
¢evnatim svetom in posavsko ravnino na karti zabriSe. ker se
okraji razprostirajo tako, da obsegajo del ravnine in del gri-
cevja ob njej.

Pogorja okrog Pozeske kotline in nizka poloZzna gricevja,
ki jih obrobljajo, tvorijo celoto zase, ki izkazuje 30—40% ob-
delane zemlje. Vedji del so to vinogradniski predeli, ki izkazu-
jejo prav tolik odstotek kot ves ostali vinorodni gri¢evnati svet
v drzavi, tako Hrvatsko Zagorje, Slavonska gri¢evja kot tudi
okolica Negotina in Leskovatko polje. Ko preide slavonska Po-
savina v sremsko ravnino, se obdelanost znaino zveca. Odstotek
Kulturne zemlje se dvigne do 50% in znatno Cez, saj ima okraj
Ruma 79,3, Stara Pazova pa 77,8% obdelanega sveta. Sicer velik
porast je sprico izredne rodovitnosii tal lahko razloziti. Saj tvori
prst tod Ze plast diluvialne puhlice, ki predstavlja najrodo-
vitnejie predele na svetu. Tudi namoéenost ravnine ni veé to-
likina kot v zapadni Posavini. Zato se je moglo uveljaviti in-
tenzivno poljedelstvo. Zemlja je vecinoma obdelana kot njiva,
le Fruska gora je v znatni meri vinogradniski svet.

Najbolj rodovitna in najintenzivneje obdelana pokrajina
v drzavi je vojvodinska ravnina, ki ni le najplodnejii del nase
drZave, ampak predstavlja s panonskimi predeli sosednih drzav
del najveije zitorodne pokrajine v Evropi. Nai del panonske
NiZine je vecinoma raven.

Skoro vsa zemlja je obdelana, saj izkazuje vetina okrajev
v tem predelu 75—90% obdelanega sveta. Trije okraji pa imajo
celo preko 90% obdelane zemlje in sicer: Batka Topola (93.7%),
Ja%a Tomié (92,8%) in Kula (90,1%). Maksimalno obdelanost v
dravi izkazuje Batka Topola: 93.7%.
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Nerodovitnost Velike peitare se na karti zabrie, ker ob-
sega okraj tudi del rodovitnega sveta, zlasti valoviti vinograd-
niski predel okoli Bele Crkve.

Vecji del rodovitne pokrajine je v poljih, a tudi vinogradi
in sadni nasadi se nahajajo na prikladnih valovitih krajih. Vino-
gradniStvo se je razvilo zlasti okrog Vrica, Bele Crkve, pa tudi
okrog Subetice in v Baranji. V Banatu goje mnogo breskev in
marelic,

Manj kot 75% obdelane zemlje izkazujejo v nasi panonski
nizini le oni okraji, ki obsegajo nizek, povodnjim izpostavljen
ali celo mo¢virnat svet ob Tisi in Donavi ter pesceni predel juz-
no od Alibunarja.

Ob desnem bregu Save, v rodoviini srbski Posavini, se
giblje odstotek obdelane zemlje od 70 do 78. Maéva je enako
obdelana kot sosednji Srem. Ko preide Posavina v nizko gri-
‘evje, se odstotek obdelanosti zniza, ob gorenji Kolubari pa spet
zraste in doseze Cez 407%.

Gritevnata Sumadija ima za poljedelstvo zelo ugodne pri-
rodne pogoje. Vsa pokrajina, ki obsega terciarno gri¢evje in
pogorja poloznih pobo¢ij, ki so v vseh smereh lahko prehodna,
ima 50—75% obdelane zemlje. Juzno od Smedereva se v dolini
Morave odstotek zvia celo do 89,4% (okraj Orasje). Da dose-
zejo Sumadijski okraji tako visok odstotek obdelanosti, k temu
mnogo pripomore zlasti moéno razvito sadjarstvo. V gri¢evna-
tem svetu je poleg njiv zlasti mnogo nasadov sliv, s katerimi so
vasi na 5iroko obdane, da se iz njih ¢esto komaj vidijo. V oko-
lici Smedereva pa je iudi mnogo vinogradov,

Ce zasledujemo obdelanost ob Moravi navzgor, opazimo,
da imajo vsi okraji, ki leze ob reki, znatno visji odstotek obde-
lane zemlje nego sosednji, od refne doline oddaljeni, tako da
bi mogli 7e iz karte, ki nam prikazuje dele? obdelane zemlje,
dolo¢iti priblizen tek Morave. Dolina sama sicer v blizini reke
ni mnogo obdelana, ker Morava pogosio poplavlja, bolj suha
in rodoviinejsa pa je ob robeh, kjer je najgosteje naseljena.
Ker so tudi padavine ugodno, enakomerno razdeljene na vse
letne ¢ase in jih tudi poleti ne primanjkuje. se je moglo polje-
delstvo mo¢no razviti: vsi okraji ob Moravski dolini imajo preko
50% obdelane zemlje.

Na obeh straneh spremlja dolino nizko terciarno gritevje,
ki izkazuje, kot povsod drugod, tudi tu 30—40% obdelanega sveta.

Okraji, ki se razprostirajo po karpatskih pogorjih severo-
vzhodne Srbije. so le malo obdelani, imajo le 7—13% kuliurne
zemlje. Ko pa se na vzhodu preko gri¢evja pogorje zniZa v do-
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lino ob Donavi in Timoku, se obdelanost zveta. Okraji v tem
predelu izkazujejo po 30—40%. Negotinsko polje je sicer po-
nekod moévirno, a gricevnata okolica je zasajena s sadovnjaki
in vinogradi. Enako visok odstotek imajo tudi okraji ob gore-
njem Timoku.

V Balkanskem pogorju juzno od tod znaa odstotek obde-
lane zemlje 40—50. A to le v onih okrajih, ki segajo na za-
padu do Morave in obsegajo obrobne predele Moravske doline.
Gorati balkanski svet je mnogo manj obdelan. Okraja Bela Pa-
lanka in Pirot imata samo 24,9, oziroma 21 %.

Se slabie je obdelan gorati svet okoli Kopaonika. Tod je
obdelane zemlje le 5—15%. proti jugu se odstoiek zvifuje in
doseze na Kosovem polju 37%.

V rodovitni, za poljedelsivo pripravni Metohiji je obde-
lane zemlje samo 18% (okraja Peé¢ 188% in Djakovica 165%).
Sicer obsegata oba okraja precej nerodovitnega goratega sveta,
ki znatno zniZa odstotek vsega okraja, vendar je gotovo, da bi
sprico rodovitne ravnine mogla biti obdelanost mnogo veéja.
Velik del sveta, ki je prikladen za poljedelstvo, pokrivajo Se
pasniki.

Ves predel okrog Prizrena in od tod preko Kosova ter
ozemlje med Kosovim poljem in juZno Moravo pa ob Vardarju
do Velesa izkazuje s 25—30% razmeroma visok odstotek obde-
lane zemlje. Ta svet lezi ob rekah, katerih doline so ponekod
precej §iroke in rodovitne. zato je tolikina obdelanost razumljiva.

Ponekod pa se vzdigne odstotek preko 40 in doseze okrog
Péinje celo 50%. Upostevati moramo, da so se tod razmere v
zadnjih ¢asih precej izboljsale. Poljedelstvo se je moc¢no raz-
vilo, iz plodnih nizin izginjajo pasniki. Mnogo je k boljsi obde-
lanosti pripomogla kolonizacija.

V Ko¢anski kotlini, ki je po velikem delu zasejana z rizem
in kjer je Bregalnica razpeljana po umetnih vodotokih, je 15%
ohdelane zemlje.

Skopska kotlina, ki ima 28% obdelanega sveta, bi se dala
Se znatno bolj obdelati. Saj je poveéini ravnina, ki bi se mogla
s kanalizacijo povsem osufiti. Valovito terciarno gricevje v
severnem delu bi moglo postati rodoviten vinogradniski predel.

Juzno od tod lezeéi svei je spet mmogo manj obdelan. Naj-
nizji odstotek obdelane zemlje imajo predeli na zahodu, v go-
rati pokrajini ob albanski meji. Okraj Gali¢nik izkazuje le 2%,
v okrajih rodovitne Tetovske kotline se odstoiek zvisa do
21—23, v gorskem svetu juzno od nje pa spet pade na 6—117%.
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Le okraj Struga, ki obsega raven svet okrog Siruge in doline ob
Drimu, izkazuje 20% obdelane zemlje.

Okraji Prilepske in Bitoljske kotline so Se bolje obdelani,
vzhodno od tod pa je vefina okrajev spet manj izrabljena, od-
stotek kulturne zemlje se giblje med 10 in 20. Tudi valovita,
plodna ravan Tikves, kjer je v precejsnji meri razvito vinograd-
nistvo, ne zvisa odstotka svojega okraja, ker je okolica le malo
obdelana. V vinorodni Strumiski kotlini je obdelanih 21% wvse
povrsine.

Pregledna slika o delezu obdelane zemlje v masi drzavi bi
bila iorej takale: Najmanj je obdelan visoki alpski svei in
najvisje dinarsko podroé¢je, gorati predeli v zetski banovini. Za-
radi skrajno neugodnih prirodnih pogojev je tod le do 5% obde-
lane zemlje.

Silno enotno sliko izkazuje kraski svet. Od Logaica pa do
skrajnih érnogorskih kraskih goli¢av je ta slika enaka in skoro
nepretrgana. Na veem velikem kraskem podroc¢ju znasa eks-
tremna razlika v obdelanosti samo 15%. Vsi kraski okraji imajo
5—20% obdelane zemlje. V obreznem lapornem pasu ob jadran-
ski obali je svet bolje obdelan. Tod imajo okraji po 20—-25%
kulturne zemlje.

Zlasti izrazito se uveljavi na karti terciarno gric¢evje, ki
izkazuje 30—40% obdelanega sveta. Ta izrazitost je tolikina,
da bi skoro smeli trditi: kjer se nahaja vinorodno terciarno
gricevje, se giblje odsiotek obdelanosti med 30 in 40. Tak od-
stotek ima del Slovenskih gorie, Hrvaisko Zagorje, slavonska
gricevja. severnobosanski gri¢evnati predeli, okolica Negotina.
Leskovatko polje in gric¢evje, ki spremlja dolino reke Morave.

Okraji, v katerih je obdelane zemlje ve¢ kot 40%, so ve-
zani ze na raven svei. Od 40—75% povréine je obdelane v vsej
Podravini od Dravskega polja do vojvodinske ravnine, dalje
v okrajih juZno od Save, v vsej juzni Vojvodini in majsever-
nejSem delu Srbije. Iz severne Srbije se pas takih okrajev
vlete ob Moravi navzgor do Leskovea in ob Nisavi do Cari-
broda. TolikSen odstotek obdelanega sveta izkazuje tudi oko-
lica Kumanova, Ov¢ega polja, PreSeva in Kratova.

Nad 75% obdelane zemlje imajo predeli v severni in vzho-
dni Vojvodini, nekateri sremski okraji in mekaj okrajev ob
spodnji Moravi.

Rezultati, ki so se pokazali ob karti, so gotovo v marsi¢em
zanimivi. Iz njih je razvidno, da je odstotek obdelane zemlje v
glavnem odvisen od geoloske osnove tal, reliefa in klime, vendar
ne samo od teh &initeljev. Ponekod je geoloiko - morfoloska
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podlaga absoluino odlo¢ujoca. kot n. pr. na kraikem svetu ali
pa v Vojvodini, drugod pa se izkaze, da imajo predeli z enakimi
prirodnimi pogoji bistveno razli¢no obdelanost. Mnogokje so
namreé historiéni in antropogeografski faktorji vaznejii od pri-
rodnih. Pri mas je n. pr. zlasti v juzni Srbiji histori¢ni faktor
vaznejsi od vseh drugih. Tudi zgodovina kolonizacije nam more
pojasniti marsikako stvar, ki bi bila morda brez njenega uposte-
vanja nerazumljiva.

Brez dvoma vpliva na povriino obdelane zemlje tudi kul-
turna stopnja prebivalcev, ki zemljo obdelujejo in civilizacija
dezele. Mnogo odvisi od pripravljenosti ljudi, njihovih potreb
in iradicije. Skromni kraski kmet se n. pr. zadovolji z manjSim
pridelkom, ki mu je v dovolj ugodnih prilikah zadosten za nje-
gov macin zivljenja, do¢im ima prebivalec rodovitnih ravnin
mnogo vetje zahteve. Razen tega so med posameznimi predeli
tudi velike razlike v koli¢ini hrane, na katero so prebivalei
navajeni. Vazne so dalje posesine razmere. ker odvisi od njih
v veliki meri intenzivnost obdelovanja.

Vsekakor pa je treba v ekonomskem oziru upostevati tudi
to, ali je obdelani svet polje ali vinograd ali sadovnjak. Gesar
nam karta ne pokaze. Vinograd prinasa mnogo ve¢ dohodka
nego enako velika ploskev njive: podobno je s sadovnjaki ter
vriovi.

Mnogo za obdelovanje primerne zemlje se more 3e prido-
biti z regulacijo rek in hudournikov. ki delajo zlasti po Slavo-
niji in Srbiji mnogo Skode, z izsuSevanjem moévirnih predelov,
z napravo odtokov s kraskih polj, z obdelavo rodovitnih prede-
lov, ki jih prekrivajo Se pasniki. Vse to bo moglo uvrstiti Jugo-
slavijo tako po relativni kot po absolutni proizvodnji med prve
agrarne drzave.

Résumé,
La terre labourable en Yougoslavie,

L' étude présente essayve de monirer, d" aprés la statistique agricole offi-
cielle de 1931, la part de la terre labourable (v compris la terre arable, les
vignobles, les jardins et les vergers) a la superficie totale en Yougoslavie, par
arrondissements, en la marquant sur la carte ci-jointe.

( est dans les régions dinariques les plus montagneuses, surtout dans
les moniagnes de la Crna Gora ainsi que dans la région alpine an Nord-Ouest
du pays, que la terre labourable vecupe le plus bas pourcent de la superficie
totale (moins de 5%). Celui-ci monie un peu dans les autres régions du Karst
din&l‘ique qui monirent un aspect trés uniforme et inimterrompu, du Karst slo-
véne jusqu’ anx moniagnes stériles les plus méridionales de la Crona Gora
Dans tous les arrondissements de ces régions, la terre labourable n'occupe
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que 3—20%, les zones tertiaires du littoral adriatique, ol le pourcent est un
peu plus élevé, exceptées.

l.a part de la terre labourable 5" éléve a 25—40% pariout ou prédomi-
nent les collines tertiaires couvertes de vignobles: ¢ est le cas de toutes les
collines de la Slovénie orientale, de la Croatie du Nord-Ouest (Hrvatske Za-
gorje), et de la Slavonie, ainsi que de la Bosnie et de la Serbie sepientrionale.

Les arrondissemenis avec plus de 40% de la terre labourable appar-
tiennent déja presque tous i la plaine. Des zones fertiles, o les champs occu-
pent 40—75% de la surface, s' éiendent non seulement du bassin de la Drava
en Slovénie jusqu' aux vasies plaines de la Vojvodina méridionale, mais aussi
au Sud de la Save et dans la Serbie la plus sepientrionale, remontant méme
le long de la Morava jusqu'a Leskovac et le long de la Nifava jusqu'a Cari-
brod. De méme, il v a des régions d' une si haute intensité d° exploitation
agricole dans la Serbie du Sud, autour de Kumanovo, de Ovée polje, de Pre-
gevo et de Kratovo, ce qui résulte probablement de la colonisation récente.

Plus de 75% occupe la terre labourable dans les zones les plus fertiles
de la plaine pannonique, ¢ est & dire, dans la Yojvodina septentrionale et ori-
entale, o ne sont guére rares arrondissements exploitant en agriculture plus
de %0% de la surface totale. Le méme haut degrés de | exploitation agraire
caractérise quelques arrondissements sur la plaine du Srem et dans la vallée
de la basse Morava. Slava Lipoglaviek.

Anton Melik:

Obljudenost Jugoslavije.

Jugoslmfijn spada kot celota z gostoto 363 na km® — po stanju
v letu 1931. — k srednje obljudenim evropskim predelom.
Teoretiéno vzeto bi mogla biti zmerna gostota ali posledica za-
ostalega civilizacijskega razvoja, trenutna stopnja v trajno na-
predujotem zgoscanju obljudenosti. Ali pa je Ze rezultat uve-
ljavljanja raznovrsinih prirodnih éiniteljev, ki so ustvarili na-
ravne moznosti in meje. ne dovoljujo¢. da bi se brez Skode
presegle. Podroben pregled gostotnih odnoSajev po posameznih
predelih Jugoslavije nam bo pokazal. da imamo opravka tako s
pojavi prve teoreti¢ne moznosti, kakor tudi z dejstvi druge ka-
tegorije. Zakaj glede sedanje gostote prav tako kot glede mozne
bodode zgostitve prebivalsiva so velike razlike med posameznimi
geogralskimi podro¢ji v drzavi, med panonsko ravnino ter gori-
cami ob njej, med hribovjem in gorovjem, kraskimi planotami
in skalovitim kraskim primorjem. povardarskimi goli¢avami,
kotlinami in velikimi dolinami. da o razli¢nih stopnjah gospo-
darske strukture niti ne govorimo.

Ako vzamemo v preires stopnjo obljudenosti z drugaénih
vidikov, v razmerju med obdelano povriino ter kmetskim pre-
bivalsivom, se nam pokaZe sila pouna slika. NaSe drzavno
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ozemlje je zelo gosio poseljeno, z ozirom na zorano povriino po
veliki ve¢ini Ze zelo moéno preobljudeno. O tem problemu se
nam v zadnji dobi mnozijo proucevanja, ki imajo za osnovo bo-
disi vetje upravne enote ali samo posamezne dele drzave. Zdi
se tedaj koristno, ogledati si gostoino razporedbo prebivalstva
v Jugoslaviji na temelju politicnih okrajev kot najmanjsih
upravnih enot, ki so v sedanjem sianju nafe siatisti¢ne sluzbe
za obdelavo porabni. Te upravne enote pa so za izkoristilev sta-
tisticnega gradiva prav prikladne, ker nam prav dobro zrcalijo
zeografsko porazdelitev osnovne gospodarske sirukture nasega
drzavnega ozemlja.

V naslednjem si bomo najprej ogledali gostoto prebivalstva
v obi¢ajnem smislu, nato pa razmerje med kmetijskim prebival-
stvom in obdelano ali to¢neje: poljedelsko povriino.

Se vedno je tako, da moramo karto gostote obravnavati z
opravicevanjem. Najbolj ustrezajocta karta obljudenosti po re-
lativni metodi se da izdelati s pomoéjo demografskih podatkov
po obéinah. Vendar tako, da bi v podroéjih, kjer so obéine silno
majhne (kakor so bile na primer stare ob¢ine pri nas v Prek-
murju in ostalem subpanonskem podroéju). strnili po veé so-
sednih srenj v veéje enote, da nam ne postane slika na karti
preve¢ nepregledna. Toda danes Se ne moremo izdelati gostotne
karte za Jugoslavijo po tej metodi, ker za nekatere predele e
vedno nimamo statisti¢nih podatkov o povriinski ploskvi obéin:
zlasti pa ni kart, na katerih bi bili zaértani obsegi obé&inskih
ozemelj. Za taka podro¢ja nam osiane potemiakem srez kot
edina v postev prihajajoca enota, ki pa jo je bilo treba uporabiti
za vse drzavno ozemlje, da se doseze enotna in homogena karta.
Toda pri¢ujofa gostotna karta je izdelana vendarle na temelju
smiselne kombinacije, ki gre znatno preko uporabe samo poli-
ticnega okraja kot kartografske osnove. Kjer so srezi iz ne-
homogenih pokrajinskih podroé¢ij, tam sem jih razdelil na se-
stavne dele po razlikujo¢ih se prirodnih in antropogeografskih
enotah. Tipi¢éni taki nehomogeni okraji, ki jih je bilo treba raz-
kosati na sestavne dele, so na primer na Slovenskem Kranj, pa
Kamnik, Radovljica, Maribor itd. V precanskih srezih je bilo
laze izvesti podobne deliive, ker so na razpolago podatki tudi
za obéine. Veéje tezave so se pokazale pri nehomogenih srezih
v Srbiji, Crni gori ter Bosni. Tamkaj si je bilo treba pomagati
na ta nacin, da sem nehomogene sreze razdelil in kose dodelil
po odgovarjajoc¢i kakovosti sosednim homogenim okrajem. Ne
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da se zanikati, da je s takim postopkom ponekod, v najbolj kom-
pliciranih primerih, nastala nevarnost prevelike generalizacije.
Toda naglasiti je, da je takih koéljivih primerov jako malo. Pri
tem je $e podértati. da so na ta natin dosezeni rezultaii Se vedno
boljsi, to se pravi, da kaZejo bolj tofno resniéno gostoto, nego
bi jo mogli ponazoriti s karto, ako bi vzeli mehaniéno nede-
ljene sreze.

Podértaii je treba posebej, da so manjie ob¢ine povsod
vzete v poStev in radun v skupinah, zakaj samo na ta nalin je
bilo mogoée ohraniti enoten znafaj gostotne karte. Saj se je
pokazalo kot smiselno, da smo celo dva, tri prav majhne okraje
v racunih zdruzili s sosednimi vecjimi srezi, da se s tem kolikor
najbolj mogoce izlo¢i moznost, da bi se s slu¢ajnimi politi¢nimi
mejami zabrisala gostotna dejstva v enotnih pokrajinah. Ta
briga je soodlocala tudi pri obravnavanju stare tezave gostotnih
kart glede mest: kjer bi srednje veliko mesto povzrocilo dode-
litev pokrajine v vi§jo gostotno kategorijo, ga je kazalo izloéiti
in oznac¢iti posebej.

Poglejmo sedaj, kaj nam pripoveduje nasa gostotna karta.
Predvsem nam debelo podértava obfe znano dejsivo, da naSa
najgosieje poseljena podro¢ja niso v onih predelih, ki se odli-
kujejo po najvetjem deleZu rodovitne povriine, po najdiriih
ravnih ploskvah, kjer zavzema zorano zemljii¢e najvedji obseg
(prim. razpravo Slave Lipoglaviek).

Najvetjo gostoto (100—150 ljudi na km?) izkazuje Hrvaisko
Zagorje z bliznjo Varazdinsko Podravino ter ravnim Medji-
murjem in juznozapadnim, pretezno ravnim Prekmurjem. Podo-
bno gostoto kaZe spodnje Pomoravlje v Severni Srbiji, kjer se
je tudi v kmetskih srezih, ki v njih ni vetjih mest, obljudenost
vzpela na 110—120." Toda Hrvatsko Zagorje je znaino bolj gosto
obljudeno, saj zna%a v zagorskih kotarih gostota 125—150, v
malem okraju Pregrada celo 165. V Sloveniji imamo tudi izven
Prekmurja nekatera manjsa podrocja, kjer se je gostota ze
dvignila preko 100 na km* (prim. gostotno karto, izdelano po
obé¢inah).? toda niii v okrajnih celotah niti v pokrajinskih enotah
ne pridejo do zadostnega ué¢inka. Ali — v vzhodni Sloveniji se
je gostota Ze zelo stopnjevala in ne manjka mnogo, pa se bo
najvi§ja gostotna kategorija raztegnila od prekmurske in zagor-
ske strani znaino proti zapadu, do Maribora in Celja. Samo ob
sebi je umljivo, da smo nasa mesta izloc¢ili skupno z urbanizira-

! Prim. Gaston Gravier, Gustina stanovniSiva u Srbiji. Glasnik Geogr.
dr. IIL, sv. 3—4. Beograd 1914, str. 32 sl
2 Anton Melik, Slovenija L., 2, str. 639,
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nimi okoliskimi obéinami. v obsegu, kakor nam ga kaze sedanja
Velika Ljubljana, Veliko Celje itd.

Majhno podrocje zelo gosto obljudenega ozemlja vidimo
osamljeno v ozkem obreZnem pasu v Primorju pri SuSaku. Da
pride na karti do veljave, temu so vzrok povsem izredne raz-
mere: tu imamo opravka z (nekdanjo) okolico Reke, pa ostan-
kom obé¢ine Kastav, kjer je dejansko tudi izven SuSaka prebi-
valstvo zgoiteno preko 100 na km* To podroéje je kazalo ohra-
niti kot poseben gostoini pas vrh tega iz razloga, ker se tudi v
kotaru Crikvenica obljudenost drzi na 106 ljudi na km®

Geografska razporejenost najvisje gostotne kategorije nam
kaze, da nasi najbolj obljudeni predeli niso v najbolj rodovit-
nem podro¢ju in tudi ne kazejo skladnosti z delezem zoranega
zemljis¢a ier njegovo geografsko razprosiranjenostjo.

Niti druga gostotna kategorija (75—100 na km®) ni zasto-
pana toliko v Vojvodini kot v subpanonskem obmoéju. Tamkaj
ji pripada le Batka in vzhodni Srem, sicer pa obsega zgornjo
Podravino in slovenski panonski ter subpanonski predel s So-
telskim in spodnji del savinjskega podroéja. Zelo na Siroko je
razSirjena v Sumadiji ter Pomoravlju, kjer sega po Moravski
dolini navzgor ter ob njej tja do Vranja, kakor sega proti Z
po srbijanski in bosanski Posavini. Imamo jo tudi v Ljubljanski
kotlini.

Naslednja gostotna kategorija (50—75 na km?®) se giblje ze
v obmodju drzavnega gostotnega povprecka, zato je umljivo, da
je v drzavi zelo na Siroko zastopana, Njeno poglavitno podrocje
je slabsi panonski in domala ves preostali subpanonski predel;
vlete se od Dolenjskega ¢ez nizjo pokupsko Hrvatsko na vzhod,
kjer ji pripada razen zgornje Posavine vec¢ina Slavonije pa
nizja severna Bosna enako kot niZzja zapadna Srbija ter visji
deli Sumadije, enako kot niZji predeli osrednje Srbije s Ti-
moskim pore¢jem. Ob Moravi navzgor sega v Kosovsko pokra-
Jjino ter v Metohijo pa v nizje zgornje Povardarje. Kon¢no

imamo sli¢no gostoto v Primorju, kjer se pojavi — ne glede na
zelo gosto obljudeni pas pri Sufsaku — kot najvisja gostoina

kategorija, zastopana najbolj na Siroko v nizki severni Dalma-
ciji, v ozkem pasu tudi na jugu, pa na nekaterih otokih.

Drzavni gostoini povpre¢ek 56’3 se nahaja v nizjem delu
te gostoine kategorije. zato je umljivo. da ji pripadajo v ce-
loti predeli, ki pomenijo Se vedno boljSe zemljis¢e in ugodnejse
obljudenostno stanje.

Naslednja gostotna kategorija. vsebujota 25—30 ljudi na
km?® se nahaja Zze pod drzavnim gostotnim povpreckom: pripa-
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dajo ji tedaj po prirodi manj obdarjeni predeli drzave. Najsirie
jo vidimo razprostrto po dinarskem podroéju, kjer obsega po-
glavitni del planoi v srednji in nizji legi, pa tudi Se hribovje na
posavski in pomoravski strani, bodisi v Bosni kot v zapadni ter
osrednji Srbiji. Na severozapadu sega ¢ez slovenski kras e v
alpsko hribovje. Na jugovzhodu sega v hribovje vzhodne Srbije
tja do bolgarske meje, a na jugu v Povardarje, kjer zavzema
znaine predele, predvsem stranske kotline. Dinarski kras, hri-
bovje ter sredogorje, to je tedaj podrodje te gostoine stopnje.
Poleg tega ji pripadajo tudi nekateri podnebno ne dobro obdar-
jeni predeli v Povardarju, in sicer celo v kotlinah ter v nizji
legi. Toda majhna gostota je tod v znaini meri tudi posledica
neugodne bliZnje zgodovinske preteklosti. Naj ne ostane nena-
glafeno, da pripadajo tej kategoriji celo najslabse obdarjena
obmoc¢ja v pravem panonskem podrocju, in sicer v juzno-
vzhodnem Banatu (Velika pes¢ara, Alibunarsko moévirje), v Ba-
ranji ter v slavonski in sremski Posavini.

Kon¢no imamo 3e najslabso gostotno kategorijo s pod 25
ljudmi na km?® Kakor ni drugate pritakovati, je zastopana v
onih predelih, ki so po prirodi za kultivacijo ter poselitev naj-
manj prikladni, to je v visokih dinarskih planotah ter po nasih
najvisjih gorskih podroéjih. Imamo jo v visoki zapadni in
vzhodni Bosni, najbolj na Siroko pa v jedru Dinarskega go-
rovja, v Crni gori ter Hercegovini. juZzni Bosni ter v Raski.
Razen tega je zelo na Siroko razprostranjena v Juzni Srbiji,
kjer jo vidimo razen na najvisjih pogorjih tudi v nizkem spod-
njem Povardarju. Z manjSimi ploskvami je zastopana v gorati
vzhodni Srbiji in v slovenskih visokih Alpah pa v najbolj pustem
kraskem hrvatskem Primorju ob Velebitu ter njegovem severno-
zapadnem nadaljevanju, kjer meji neposredno na gosto oblju-
deno podroéje flisnega Vinodola.

V celem vidimo, da so paé najslabfe obljudeni oni predeli,
ki so po prirodnih svojstvih najslabsi, da pa niso najgosteje
naseljeni predeli, ki so po prirodi najbolj obdarjeni za naselitev.
Najgosteje poseljeni torej niso pravi panonski predeli, marveé v
glavnem subpanonska podroéja, kjer so gostoto stopnjevali razni
fuktnrj-i, prevlada vinogradniStva, izredno velika delitev posesti,
ugodna zgodovina, ki je tjakaj usmerila doseljevanje odnosno
povzrotila ohranitev starega prebivalstva itd.

Danasnja gostoina razporedba nam odseva ulinek dokaj
raznovrstnih ¢initeljev. Prirodni pogoji so dali osnovo v glavnih
obrisih. Poleg njih se zrcali s krepkim uéinkom politi¢na in ci-
vilizacijska zgodovina, ki je povzrofila vetjo zgostitev ljudi na
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Slovenskem in Hrvatskem, pa deloma v Dalmaciji, a manjso v
notranjih balkanskih podroé¢jih, zlasti v Juzni Srbiji. Selitve
prejsnjih dob so povzrocile ve¢jo zgostitev v primorskih podro-
¢jih, pa pozneje v Sumadiji in sploh v Severni Srbiji. Metana-
stazijska gibanja so na splofno imela za posledico manjso
gostoto na jugu fer vecjo na severu. Da je v Hrvatskem Zagorju,
ki ni bilo nikdar turSko niti ni poznalo uredbe Vojne krajine,
gostota tako zelo visoka, temu je gotovo del vzroka iskati tudi
v tej daljni preteklosti. Beg s kmetov odnosno izseljevanje v
Ameriko ter sploh v inozemstvo je zmanjSalo gostoto ali vsaj
zadrzevalo zgostitev na zapadu in severozapadu. Moderne poli-
ticne selitve so bile razmeroma manj uéinkovitie, a vendar
omembe vredne v Bosni in Juzni Srbiji. V Srbiji se je uveljavil
u¢inek silnih vojnih izgub. Majhen prirodni prirastek zadriuje
zgostevanje v severnih pokrajinah, a veliki prirastek ga stop-
njuje v balkanskih predelih. Indusirializacija stopnjuje zgo-
i¢evanje v severnih in severnozapadnih predelih (prim. po-
sredno po mestih) in podobno uéinkuje vinogradniitvo.

IN.

Poglejmo sedaj, kaksno je v Jugoslaviji razmerje med ob-
ljudenostjo in obdelano povriino. V celoti smo o tem Ze dokaj
pouéeni iz novejiih razprav,’ pa tudi nekatere podrobne studije
so ze tu.' Toda za celotno Jugoslavijo so banovine najmanjse
apravne enote, za katere so prerafunani podatki, kar vsekakor
ne zadostuje. lzdelali smo zategadelj kario (glej priloZeno kario
str. 95), ki so ji osnova statisti¢ni podatki po srezih. Na njej pri-
dejo povsem dobro do veljave gospodarske znaéilnosti posamez-
nih geografskih podroéij v drzavi.

Karto je bilo mogoce izdelati Sele sedaj, ker so bili komaj
v letu 1940. objavljeni statisti¢ni podatki o poklicni sestavi pre-
bivalstva po srezih.® Zakaj ko smo raéunali razmerje med ob-

* Oto Frangef, Problem relativne prenapucenosti u Jugoslaviji. Arhiv
Ministarsiva poljoprivrede, V, 11. Beograd 1938, Str. 3—46.

Otto Frangef, Die Bevilkerungsdichte als Triebkraft der Wirtschafts-
politik der siidosteuropiiischen Baucrnstaaten. Kieler Vortrige, 59. Jena 1939,
Strani 32.

* Dr, Svetozar lle§i¢, Agrarna prenaseljenost Slovenije. Tehnika in go-
spaddarstvo. VIL 3—4. Str. 60—70. Ljubljana 1940,

Rudolf Bi¢ani¢, Agrarna prenapucenost. Gospodarska struktura banovine
Hrvatske, br. 3. Zagreb 19407 Strani 29,

* Defimitivni rezultati stanovnidtva od 31, marta 1931 godine, Knjiga 1V.
Prisutno stanovnisivo po glavnom zanimanju. OpSta drZ. statistika. Sara-
jevo 1940
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delanim zemljis¢em in prebivalstvom, smo vzeli seveda v postes
saumo oni del prebivalstva, ki pripada kmetskemu poklicu, t. j.
10,670.565 ljudi ali 76'5% celotnega stevila, Obzalovati je, da je
bilo mogoce karto izdelati in objaviti Sele sedaj, ko je od itetja
preteklo ze skoro deset let in ko so podatki vsekakor Ze zasta-
reli. Saj je znaSala gostota prebivalsiva v Jugoslaviji na temelju
uradne cenitve ljudskega prirastka v letu 1935. 596 ljudi na km®,
a v letu 1940. celo ze 63'8. kar je napram 56’3 v letu 1931. ze
prav znatna razlika. Toda kljub tolikini zakasnitvi je gradivo
fe vedno najnovejie. pa zato jako poucno in vredno, da se se-
znanimo z njim, ¢eprav stojimo {ik pred novim Steijem. Da bi
le vodstvo drzavne statisticne sluzbe v bodote preslo na hitrejso
obdelavo staiisti¢nega gradiva ter na brzo objavo, in sicer po
¢im manjsih upravnih enotah, take da nam bi bila omogofena
primerjava nasih podatkov in kart s stanjem, ki ga bo ugotovilo
novo stetje.

Za mero agrarne obljudenosti smo vzeli razmerje med
kmetskim prebivalsivom in ohdelano povriine, h kateri smo po-
leg njiv, ki zavzemajo poglavitni delez, vzeli tudi vriove in vino-
grade ter sadovnjake, ratunajo¢, da predsiavljajo vendarle v
velikem enoto napram ostalim kulturnim kategorijam. V nekate-
rih delih, ki prou¢ujejo agrarno prenaseljenost, so vzeli avtorji
zo mero svojih premotrivanj njive in travnike skupno, ali celo
njive ter travnike in Se pasnike. Iz vzrokov, ki bo o njih kesneje
podrobneje govor, smo smatrali, da se razmerje pokaze pravil-
neje ali vsekakor bolj pou¢no, ako vzamemo za osnovo samo
zorano povrsino v naznacenem smislu (kakor je razvidna iz
karte Slave Lipoglaviek, priobéene v tem zvezku Geografskega
vestnika).

Naj ne ostane neomenjeno, da se je tudi delez obdelane
povriine v Jugoslaviji od leta 1931. dalje nekoliko spremenil.
Medtem ko je takrat zavzemal e 30°6%, je znasal v letu 1936.
ze 327%, a v 1. 1938. 33'0%.

Ako se vzame za osnovo razmerje med llji‘\'a]:lli (samimi}) in
vaskim prebivalsivom, znaSa poljedelska gostoia v Jugoslaviji
151 ljudi, v sosedni Bolgariji 138 ter v Rumuniji (v starem ob-
segu) 107. NaSe precej enako agrarne drzave imajo potemtakem
tudi precej podobno poljedelsko gostoto. Toda v ostalih evrop-
skih drzavah je znatno drugaée. bodisi v industrijskih ali v pre-
tezno kmetijskih drzavah. V starem obsegu ima Neméija polje-
delsko gostoto 88, Belgija 50, Poljska 91, Ceskoslovaska 87,
MadZzarska 80 (vse drzave v starem obsegu), Danska celo le 42.
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Po pravici se zakljuéuje, da vlada v kmetijskih juZnovzhodnih
evropskih drzavah velika agrarna preobljudenost, kar velja po-
sebno tudi glede Jugoslavije.®

Izdelali smo karto poljedelske gostote za vse ozemlje Jugo-
slavije, Za osnovo smo vzeli statisti¢ne podatke po srezih in si-
cer razmerje med kmetijskim prebivalstvom ter obdelanim zem-
ljiséem, obsegajoéim poleg njiv tudi vrtove in vinograde ter
sadovnjake. Radi takega nekoliko Sirfega zajetja imamo v ce-
loti Jugoslavije poljedelsko gostoto 139, potemtakem nekoliko
manjso nego pri Frangesu.

Prilozena karta nam kaZe, da agrarna preobljudenost v
Iugoslaviji nikakor ni enakomerna, marveé zelo razliéna po
posameznih predelih. Najugodnejse je stanje v Vojvodini, kjer
vlada poljedelska gostota priblizno taka kakor v pravkar na-
vedenih evropskih drzavah, ki brez primere manj tozijo o agrarni
preobljudenosti. Malodane v vseh srezih Banata, Backe in Ba-
ranje znaSa poljedelska gostota 50—70 ljudi na km® polja, le v
nekaterih okrajih se vzpne na 70—S0, a samo v dveh se dvigne
preko 80 (Subotica 81, Darda 83). V Sremu ter v ravni vzhodni
Slavoniji se drzi poljedelska gostota med 64 in 86, mediem ko
znasa v Macvi 91—95.

[zven panonskega predela je ostala poljedelska gostota pod
100 samo v sorazmerno malo obseznem podroéju na jugu, v Po-
vardarju, kjer se drZzi nizko v pasu od valovitega podroja pri
Prefevu tja do Strumice in Morihovskih gora, z najmanjso go-
stoto na Ovéem polju in v TikveZu. Sreza Sv. Nikola (ovéepolj-
ski) in Sombor imata v vsej driavi najmanjo poljedelsko go-
&toto z 49, Primerjava z obema drugima kartama nam pripove-
duje, da je v nizkem Povardarju dele? zorane povrSine vendarle
dokaj znaten, dejanska obljudenost pa pié¢la, kar ima za posle-
dico preseneiljivo dejsivo nekoliko nizke poljedelske gostote.

Druga stopnja poljedelske gostote s 100—150 kmetskih
ljudi na km® polja ima jako Sirok obseg. Zavzema predvsem
skoro vse Irvatsko-slavonsko medreéje ter ravno Posavino na
desnem bregu kakor tudi nizko gri¢evje juino od nje. Po-
sebno daleé na jug sega v Sumadiji ter v Pomoravlju in prevla-
duje tudi v nizkem podro¢ju vzhodne Srbije. Vidimo, da za-
vVzema sklenjeno obmot¢je ob veliki Panonski niZini, vsebujoé
bodisi prostrane, nekoliko zamoene in gozdnate ravnine ob

ravi, Savi in Moravi ter drugih rekah, pa gri¢evje in nizje
hribovje ob njih. V primerjavi z drugima dvema kartama se

® O. Franges, Die Bevilkerungsdichte, str. 9.
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nam pokaze, da so to podroéja. kjer ima polje e zelo velik delez
in kjer se je prebivalsivo zelo zgostilo, po velikem delu ne manj
ko v pravem panonskem predelu, ponekod celo bolj. Le tako
nam posiane razumljivo na prvi pogled nekoliko presenetljivo
dejstvo, da se nahaja drzavni povpreéek poljedelske gostote 139
fe v obmocju te stopnje. pri emer moramo jemati tudi v postev,
da obsega prva stopnja poljedelske gostiote zelo Zirok obseg in
sicer z relativno in absoluino zelo velikim delezem njiv, pa s
sorazmerno ne gosto obljudenostjo.

Izven subpanonskega podrotja zavzema druga stopnja po-
ljedelske gostote znatnejsi obseg samo v Juzni Srbiji, seveda
pretezno v nizjih podrocjih, zlasti v kotlinah. Po drugod jo vi-
dimo le tu tam osamljeno. O¢itno je. da jo imamo v predelih, ki
so slabo obljudeni, a ki premorejo dokaj polja in so mogli
nekdaj prerediti ve¢ ljudi, pa so bili kesneje spri¢o neugodnih
politi¢nih, socialnih in gospodarskih razmer turske dobe zane-
marjeni ter so v znatni meri postali obmodje razseljevanja.

Zdi se najprikladreje. da se obrnemo sedaj k obravnavanju
najvisjih stopenj poljedelske gostote. Nad 400 ljudi na km® po-
ljedelske povriine imamo samo v dinarskem ozemlju in sicer
bodisi v skalovitem nizjem podroju kot zlasti v visokih gorah.
predvsem v Crnogorskih Brdih. Tu zna%a poljedelska gostota
celo okrog 600 in éez, podobno kot v severnem hrvaiskem Pri-
morju; najvecjo poljedelsko gostoto imamo v KolaSinu (994) in
v srezu Senj (940).

Druga stopnja velike poljedelske gostote 300—400 se na-
haja precej sklenjeno v najvisjem in v primorskem dinarskem
podro¢ju, v najve¢jem obhsegu v Crni gori ter Hercegovini. Ob
primerjavi s karto o delezu poljedelske povriine se nam na
prvi pogled pokaze, da gre tu predvsem za ona podrocja, ki se
odlikujejo po izredno majhnem arealu polja. Tu gre potem-
takem za ona podro¢ja, v katerih je poljedelstva skrajno malo
in kjer sloni kmetijstvo skoro samo na Zzivinoreji. To so pod-
rocja. kjer je komaj kaj malega njiv v gorovju ter med kraskim
skalovjem in kjer je velina povriine porabna samo za pasnik,
a je Se ta skrajno horen. lzredno velika poljedelska gostota nam
tukaj nakazuje, kje se mahajajo nasi poglaviini zivinorejski,
ali fe tofneje: nadi glavni pastirski predeli. Zato povsem razu-
memo, da se ta gostotna stopnja nahaja razireseno tudi po no-
iranjih nasih pastirskih podro¢jih Bosne in Srbije od okolice
Banje Luke pa skozi juinozapadno Srbijo do najbolj odrocno
lezecih gorskih okrajev med Sarplanino ter albansko mejo.
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Toda pozornost obrac¢a nase dejsivo, da vidimo zelo visoko
stopnjo poljedelske obljudenosti tudi v Hrvaiskem Zagorju,
kjer znasa kar v petih okrajih med 305—355. Tu je otitno, da ni
Zivinoreja, kaj Sele pastirstvo, osnova tako ogromni poljedelski
gostoti. Tu gre marve¢ po eni strani za uéinek dejstva. da je
velik del povrSine urejen v vinograde, pa da vinogradniitvo
omogoca Se znaino boljSe izkoris¢anje nego prava njiva. Toda
nedvomno je poglavitni vzrok silne poljedelske preobljudenosti
v dejstvu, da je Hrvaisko Zagorje zares skrajno preobljudeno:
tu se je prebivalstvo zgostilo mnogo bolj, nego prenese razpo-
lozljiva zorana povriina. Saj imamo tu v vsej drzavi absolutno
najgosteje obljudeno podrocje, z najbolj razkesano zemljisko
posestjo, velikim siromaSivom in zelo skromno prehrano. pa
spri¢o tega zelo intenzivnim odseljevanjem.

Posebne, zagorskim podobne razmere so tudi v jadranskem
primorju. Koréula in drugi otoki ter splitska okolica izkazujejo
prav tako zelo veliko poljedelsko preobljudenosi, ki pa je bi-
siveno razli¢na od one, kakor smo jo spoznali v Crnt gori. Delez
poljedelske povriine je tu znainejsi. Toda tu ne gre za obicajne
njive, kakor v dinarskih viSavjih in gorah, marve® imamo
opravka razen z njivami — z vrtovi, Se ve¢ pa s sadovnjaki, z
nasadi oljke. pa smokve in drugega juZnega drevja, a v naj-
veijem ohsegu z vinogradi. Obdelana povriina se izkoristi tu
mnogo intenzivneje, nego v celinskem podrod¢ju in od km® se
more tu prezivljati znatno ve¢ ljudi, nego od enake povriine
prave njive makar v najrodoviinejfem panonskem obmodju. Ne-
dvomno je pri pravih njivah poljedelska preobljudenost dose-
zena znatno prej nego v primorskem vinorodnem ter oljénem
podroéju. Podobno je sploh povsod v vinogradniskih okrajih,
kakor tudi v Sumadiji ter Bosni, kjer zavzemajo sadovnjaki s
slivami znaten delez. Isti pojav imamo v slovenskem subpanon-
skem podro¢ju z zelo razvitim sadjarstvom, ki postavlja na trg
zlasti obilo jabolk. Podobno kot na otokih in pri Splitu je tudi
po nekaterih drugih nizkih podro¢jih v primorju in v nizki
Hercegovini, kjer vinogradniSivo z juznim sadjarstvom zelo
stopnjuje sposobnost poljedelske obljudenosti. Toda hkrati ma-
lodane povsod v jadranskem primorju poljedelsko preobljude-
nost silno stopnjuje dejstvo, da zavzemajo poleg vinogradov in
oljénih nasadov najvedji delez kraski pasniki: vinogradnidtvo
in pastirstvo se druzita v silnem stopnjevanju poljedelske pre-
obljudenosii.

Od preostalih srednjih dveh gostoinih stopenj se ena do
neke mere e naslanja na panonski in subpanonski predel, med-

i
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tem ko se druga uvri¢a v gorsko in krasko podro¢je. Od 150 do
200 poljedelske gostote vidimo v severnovzhodni Sloveniji, kjer
bi bila poljedelska preobljudenost v vsotah za okraje Se mnogo
vedja sprico mocne udelezbe vinorodnih goric, da je ne izboljiu-
jejo opazno Siroke ravnine ob Muri in Dravi.™ Spri¢o zelo ve-
like absoluine gostote imamo tu dejansko opravka z zelo veliko
preobljudenostjo. Podobno vlada zmernejsa poljedelska pre-
obljudenost po osrednji Sloveniji, osobito v Ljubljanski kotlini
ter siroko po nizkem Dolenjskem, od koder se vlete ¢ez Belo
Krajino ter nizka podro¢ja pokupske Hrvatske v zapadne in
osrednje bosanske predele. Zelo Sirok obseg pa ima ta gostotna
skupina v Srbiji, kjer je v poloZznem visjem gri¢evju ter nizjem
hribovju Se dokaj znaten deleZ ornice s sljivari, Toda hkrati je
res, da pomeni v tem pasu poljedelske obljudenosti zivinoreja
ze jako vaZno gospodarsko panogo, naslanjajoéo se bodisi na
pasnike, zlasti v Bosni in Srbiji, ali na travnike, kakor je v Slo-
veniji ter na Hrvatskem. Primerjava z normalno gostoino karto
nam pripoveduje, da gre tu v velikem delu za absolutno zelo
gosto obljudena podroc¢ja (prim. Slovenijo, Hrvatsko, Pomo-
ravlje).

Stopnja 200—300 poljedelske gostote se uvrica, smo rekli,
ob najviije obmoéje, v alpsko, dinarsko, krasko ter vinorodno
primorsko podroc¢je. Tu sodelujejo predvsem éGinitelji: majhen
delez njiv v gorskem podroéju, vinogradnisivo s sadjarsivom v
primorju in prevlada Zivinoreje. Ta se naslanja na severozapadu
v Sloveniji ter na Hrvatskem najveé za travnike, deloma tudi
na planinske pasnike, a v dinarskem podroéju na pastirstvo, saj
tamkaj pasniki krepko prevladujejo. Ta gostoini pas se vlete
skozi Posavsko hribovje v Zagorje in od Julijskih Alp &ez slo-
venski zapadni kras v Liko ter dalje v dinarski predel Bosne,
Dalmacije in Raske, od koder sega e v najviije dele juZnoza-
padne Srbije ter v zapadni del Makedonije. Brez dvoma se je
mogla silna poljedelska preobljudenost v tem pasu doseti ter
ohraniti tudi na temelju dohodkov iz gozda. Oni del prebival-
stva, ki se prezivlja z zasluzkom v izkorii¢anju gozdov, je sicer
iz nasih ra¢unov izloc¢en, ker ga drzavna statistika Steje med
industrijsko delavstvo, toda brez dvoma je med kmetijskim pre-
bivalstvom Sieiih zelo mnogo takih, ki imajo dohodke od lesnega
gospodarstva bodisi kot posesiniki gozdov ali kot priloZnosini
delavei v gozdarsko-zagarski stroki. V poljedelski gostoti 200 do
300 imamo opravka z izrazitim preobljudenim podro¢jem, ki je
navezano najbolj na gorsko ozemlje, kjer so Ze naravni pogoji

¥ Prim. S. lledi¢é, Agrarna prenaseljenost Slovenije.
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zelo utesnili njive ter silijo ¢loveka, da nasloni svoje gospodar-
stvo v glavnem na Zivinorejo, a prav tako na kraSko povrije,
kjer je skalovita goli¢ava pustila samo malo temeljev za
skromne njive, medtem ko so v sonénem primorju boljse osnove
za vinsko trto.

V velikem vidimo, da imamo poljedelsko gostoto nad 200 v
sklenjenem obsegu v alpskem in zlasti dinarskem predelu, v
gorskem in kraskem podro¢ju. Poljedelska gostota od 50—150
vlada v vsem panonskem predelu ter njegovem nizkem obrobju,
in sicer povsem sklenjeno od blizine Hrvatskega Zagorja pa tja
do v vzhodno Srbijo. Osamljeno, a dosti na Siroko razprostrto
in sklenjeno podroéje iste gostotne stopnje vidimo v nizkem Po-
vardarju.

Prehod med obema kategorijama poljedelske obljudenosti
nam predstavlja gostotna stopnja 150—200, a celo ta se po svojih
gospodarsko-geogralskih znailnostih druzi bolj z gorskim nego
z nizkim panonskim podro¢jem.

Brez dvoma je v velikem toéno ugotavljanje, da gre pri
nas v veéini drzave za moé¢no poljedelsko preobljudenost. Ven-
dar so nase dosedanje prouciive Se daleé od tega, da bi mogle
navajati v podrobnem, za koliko pomeni poljedelska preobljude-
nost obenem dejansko preobljudenost. Kakor smo mogli poka-
zati mimogrede z opozoritvami na posameznih mestih, so raz-
mere dejansko v teh pogledih bolj zapletene, nego bi bilo mi-
sliti na prvi pogled. V zivinorejskih, zlasti v pastirskih podroéjih
ima v prehrani prebivalstva meso s sirom in drugimi mle¢nimi
izdelki jako veliko, marsikje prevladujofo vlogo. Ob morju se
prebivalstvo razen z Zivinorejskimi proizvodi hrani mnogo tudi
z ribami, uporabljajoi pri tem obilo olje, vino itd. V slovenskih
zivinorejskih podro¢jih pa nasproino mleéna in mesna hrana
razmeroma malo pomeni, marveé je v glavnem predmet gospo-
darske zamenjave. Stopnja poljedelske preobljudenosti zavisi
potemtakem prav moc¢no tudi od celoinega znac¢aja prehrane.

Za podrotja, v katerih je velik del povrsine v travmikih ali
pasnikih, pomeni dolofanje mere za agrarno preobljudenost
povsem drugaéen problem, katerega razvozlavanju se v okviru
nafega pregleda ne moremo niti od dale¢ priblizati. Podobno je
v vinorejskih podro¢jih, kakor tudi v predelih intenzivnega
sadjarstva. Ali kljub temu, da nimamo eksaktnega merila za ugo-
tavljanje poljedelske, ali ¢e vzamemo SirSe: agrarne preoblju-
denosti, moremo na osnovi eplosnih podatkov o nagih gospodar-
skih ter populacijskih razmer za trdno sklepati, da imamo do-
mala v vseh predelih, kjer smo mogli po srezih ugotoviti polje-
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delsko gostoto preko 100 ljudi na km* polja. opravka s kmetijsko
preobljudenostjo, najmanjso v gostotnem obmocju 100—150.
morda v najugodnejsih primerih le majhno, a zelo veliko v pre-
delih vetje poljedelske gostote.

Ako pa poljedelske preobljudenosii ne vzamemo v dobe-
sednem smislu, marveé v glavnem kot merilo kmetijske struk-
ture posameznih predelov, moremo re¢i. da nam zelo nazorno
naznaCuje, kateri predeli Jugoslavije pridelujejo na svojih po-
ljih dovolj za lastno prehrano in kateri morajo zivez uvazati
od drugod. Nedvomno je res, da nam tudi v tem pogledu 3e zelo
manjkajo podrobne prouéitve, ki bi toéno ugotavljale tako
imenovana pasivna podro¢ja. Brez dvoma je Ze brez podrobnih
studij otitno, da pomeni stopnja 50—100 poljedelske gosiote vi-
soko aktivno podroéje, ki more obilo svojega poljskega pridelka
izvazati. Po vetini aktivno je tudi podrocje gostoine stopnje
100—150. Predeli s stopnjami nad 200 poljedelske gostote so vsi
taki, da morajo velik del Ziveza kupovati, podobno kot kupuje
obilo prehrane vsekakor tudi velik del gostotne stopnje 150 do
200. Prodajanje zivinorejskih proizvodov in Zivine same, deloma
celo zivinske krme, pa prodajanje vina, olja, sadja, ob morju
tudi rib itd. za poljedelske proizvode panonskih in subpanon-
skih pm]ruf‘.i_j pumeui ono veliko gnspndurskn zamenjavo, ki je
tako znacilna za nase geografske regije.

Pogled na naSo karto nam pripoveduje, da je mnogo bolj
prostrano podrocje, kjer imamo nedvomno opravka s poljedel-
ske preobljudenostjo. nego predel. ki si sam zadostuje s svojimi
poljskimi pridelki ali jih celo izvaza. Se mnogo neugodnejse bi
bilo razmerje, ako ne bi vladala v velikem delu drzave se
skromna prehrana, nizek zivljenjski standard.

Da je s poljedelsko preobljudenostjo v vzroéni zvezi iz-
seljevanje, je znano dejstvo, v podrcbnem pa problem, ki ga
je treba seveda obravnavati posebej. po drugaénih metodah.
Izven dvoma pa je dejstvo, da imamo v drzavi dejansko na
razpolago sorazmerno piclo ploskev zorane povriine, pa da se
bo nas izvoz naglo kréil. kolikor bolj bo napredovala asanacija
nase vasi, ki bo morala izbolj3ati tudi prehrano, in kolikor bolj
se bo mnozilo prebivalstvo. Saj je razmerje od leta 1931., na
katero se naslanja na$ pregled. pokazalo Ze precej spremembe,
in sicer na slabse. Rekli smo 7e. da znaSa gostota v povprecku
za Jugoslavijo po uradni cenitvi za leto 1940. ze 638 ljudi na
km®. Dele? zorane povriine (njiv in vinogradov z vritovi ter sa-
dovnjaki) pa se je povecal od 1. 1951. od 306% na 330% v
letu 1938. Vzemimo, da se je drzavno prebivalstvo do srede
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I. 1940. pomnozilo na 15.811.000, kakor je uradno ocenjeno. pa
vzemimo nadalje, da se je delez kmeiskega Zzivlja v istem ¢asn
zmanjSal na 75%. Na tej osnovi nam kaZe ra¢un, da se je po-
ljedelska obljudenost zvisala od 1. 1931. do 1940, od 139 na 144,
pri ¢emer smo vzeli delez njiv iz 1. 1938. Poljedelska preoblju-
denost se je torej ta Cas Se povetala. Le malo pomeni, da se je
v isti dobi delez v kmetijstvu temelje¢ega prebivalsiva nemara
zmanjsal se krepkeje. Industrializacija se ne stopnjuje v istem
razmerju, v katerem se prirodno in dejansko mnozi nage drzavno
prebivalstvo.

Ob tem moramo imeti pred o¢mi Se dejstvo, da smo v naSem
premotrivanju vzeli v postev samo poljedelsko prebivalsivo. Po-
ljedelska povriina mora prerediti tudi Se ljudi, ki so zaposleni
v drugih poklicih. Da je teh sorazmerno najveé¢ v Sloveniji, je
znano: dovoz za prehrano potrebnega Ziveza od drugod mora
biti tu posebno obilen. Nase obdelano zemljis¢e je obremenjeno
Se s poirebami nekmeiskega prebivalstva. Kadar se bodo naZe
prehranjevalne razmere predrugacile in se bo dvignil Zivljenjski
standard ter se sploh izboljSale gmotne razmere. bomo imeli
brzkone poljedelskih pridelkov 'komaj Se kaj malega za izvoz.

Ostane potemtakem ena najnujnejih nalog za naSe na-
¢rino gospodarsivo: kako povecati ploskve obdelanega zemlji-
SCa. IntenzivnejSo izrabo tal so postavili na program celo v
drzavah, ki ne trpijo pod toliko agrarno preobljudenosijo kakor
mi. IzsuSitve modcvirij, prepre¢enje in omejitev povodnji, spre-
menitev padnikov v travnike in njive, racionalno obdelovanje
polja itd., ne da bi pri tem pusiili v nemar izboljsanje travnikov
ier pasnikov in stopnjevanje zivinoreje. Toda zraven moramo
steti tudi spreminjanje gozda v njive na relativnih gozdnih
tleh, kar bo morala ostati zahteva nafega nad¢rinega gospodar-
stva kljub temu, da se ji protivijo gozdarski strokovnjaki. Ra-
cionalna industrializacija ter smotrno preseljevanje prebival-
stva, dokler se ne posre¢i organizirati pravega izseljevanja
brez nacionalne fkode. To so problemi, ki so se Ze ponovno po-
stavljali na dnevni red. Geografsko premotrivanje nase polje-
delske preobljudenosti, kakor odseva z naSe karte, posebno
zgovorno in prepricevalno nakazuje, kje bi jih morali ze davno
vzetl v izvedbo.

Résnme,
La densité du peuplement en Yougoslavie,

['auteur a esquissé deux cartes représeniant la répartition géographi-
que du peuplement en Yougoslavie. La premiére, ¢ est une earie normale
sur la densité¢ de la population, élaborée selon la méthode appelée rélative,
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d' aprés les données du recemsement de 1931, par arrondissements. La ou il
s"agit des régions hétérogiénes, il a fallu employer les mémes données par
communes, en partageant les arrondissements en plusieurs parties selon leurs
conditions géographiques différentes.

Ce n'est pas sur les vastes plaines pannoniques avec le haui pourcent
de la terre arrable qu’il faut rechercher la plus haute densité; celle-ci prédo-
mine, au contraire, sur les collines viticoles du Hrvatsko Zagorje et sur les
plaines limitrophes o la densité atieint 125—150 habitants par km? En de-
hors de cette région croato-slovéne, la densité monte a 100—120 dans la
Serbie du Nord (le bassin de la Morava), et a 100—110 dans une zone litto-
rale prés de Sudak. La densité de 75—100 caractérise, d’ abord, la partie de la
plaine pannonique la plus fertile (la Backa), mais c’est suriout sur les
collines et plaines subpannoniques qu’on irouve une telle intensité du peu-
plement. Une densité pareille remonte le long de la Morava jusqu'a Vranje,

Toutes les autres catégories de la densité alternent a travers le pays
de fagon que son valenr diminue d'autant plus que les conditions physiques
du sol s'aggravent. Dans le bassin du Vardar, ainsi que dans les autres ré-
gions centrales de la peninsule, ¢ est aux conditions économiques arriérées,
causées par leur passé politique d'avant 1912, qu'il faut atiribuer le peuple-
ment rélativement clairsemé, tandis qu'il y a, d"autre part, des régions, ol les
conditions de géographie humaine ont fait augmenter la densité. Par la plus
basse densité (moins de 25 hab. par km?) se distinguent, d’ une part, les ré-
gions karstiques les plus stériles, d’ autre part quelques régions dans la Ser-
bie du Sud, du reste assez favorables, mais ne delivrées de la domination
turque que 1912,

La deuxiéme carte nous montre, par arrondissements, d'aprés le re-
censement de 1931, la densité de la population agricole sur km?* de la terre
labourable (v compris la terre arrable, les jardins, les vignobles et les ver-
gers). La plus basse densité agricole, ¢ est a dire 50—70, quelque part 70—85
habitanis agricoles par km? de la terre labourable, est le trait caractéristique
de la plaine pannonique la plus fertile ainsi que d'une zone insignifiante
dans le bassin du Bas-Vardar. Une densité¢ agricole de 100—1%0 marque sur-
tout les bords assez boisés et marécageux de la plaine pannonique ainsi que
les collines subpannoniques et une grande partie de la Serbie du Sud. La, il
< agit déja du surpeuplement agricole; cependant, il faut considérer comme
fortement surpeuplées toutes les régions agricoles, ou la densité agraire
s'éléve aux degrés encore plus hauts. Une densité agricole au-dessus de 200
est irés repandue surtout dans les pays montagneux et karstiques, ol
I élévage est la branche économique la plus active, ainsi que dans les régions,
on les vignobles et les vergers font des sources rémarquables a 1" économie
agraire. Dans quelques arrondissements de la zone dinarique, la densité
agraire monte a 600, et, dans les cas extrémes, méme a %0 hab. agr. par km?*
de la terre labourable,

Le surpeuplement agricole est, par conséquent, un trait esscntiel de
presque toute la Yougoslavie. Dans quelle mesure ce phénoméne coincide-t-il,
en meéme {emps, avee un surpeuplement rural en général, on ne pourra pas
constater qu’ aprés les études détaillées, en tenant compte a la fois des possi-
bilités économiques d'élévage, de viticulture et d'arboriculture ainsi que des
genres de nourriture el des niveaux de vie locaux. Anton Melik.
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Pavel Kunstler:

Kmetijske kulturne kategorije v Jugoslaviji.

Mcdseb()j no razmerje med kuliurnimi kategorijami nam nudi
ze samo po sebi poulen vpogled v znacaj kmetijstva po
posameznih podrocjih drzave. O tem nas pouc¢i nafa karta, ki
nam ponazoruje medsebojno razmerje med ornico (t. j. njivami
z vriovi in vinogradi ter sadovnjaki), travniki in paSniki po
stanju v 1. 1931. Gozdne povrSine pri tem nismo vzeli v postev,
kakor tudi ne neproduktivnih tal; gozd je zavzemal (v 1. 1932))
517%, a neprodukiivna tla (v 1. 1951.) 15% celotne povrsine. Zna-
¢ilnosti kmetijske strukiure po posameznih predelih se nam
po tem potu pokaZzejo najbolj instruktivno; vrh tega nam tak
postopek narekuje tudi dejsivo, da podatki o gozdnih ploskvah
izvirajo iz drugih statisti¢cnih virov, nego navedbe o kmetijstvu
sluze¢ih zemljiskih kategorijah. Ornica, travniki ter padniki
predstavljajo potemtakem v vseh masih navedbah skupaj sto-
odstoino enoto.

Kot osnovno karakteristiko karte opazimo pasoviiost v smeri
od severozapada proti jugovzhodu; pasovi se vlecejo torej vzpo-
redno z Dinarskim gorovjem. V glavnem lahko lo¢imo 3 pasove,
ki obsegajo: 1) predele z ve¢ kot 50% ornice,2 ) predele z manj kot
50% ornice in manj kot 50% pnﬁnikuv odn. travnikov in 3) ‘prﬁdele
z vet kot 50% pasnikov. Prvi pas, to je oni, kjer je veé kot 50%
ornice, zavzema Panonsko niZino in njeno nizko obrobje. Za to
nizino je znacilno, da je v velikem delu pokrita s puhlico in da ne
predstavlja le naSe Zitnice, iemveé enega najrodoviinejsih prede-
lov Evrope sploh. Drugi pas, to je oni, v katerem je manj kot50%
ornice in manj kot 50% pasnikov odnosno travnikov, zavzema v
glavnem Slovenijo, Visoko Hrvatsko in osrednjo Bosno. V tem
predelu so si ornica, travniki ter pasniki med seboj nekako v
sorazmerju, tako, da nobena zemljiska kategorija ne prevladuje.
Ta pas pripada ve¢inoma hribovju in sredogorju, zanj je zna-
¢ilna znatna mnozina padavin v vseh letnih ¢asih; zato so v njem
travniki zelo zastopani, po vedini moéneje nego pasniki. Tretji
pas, kjer je nad 50% pasnikov, zavzema obmorski predel s Her-
cegovino, Crno goro in Juzno Srbijo. Za ta pas, ki pripada krasu,
80 zna¢ilne prosirane gole ali z borno travo porasle kraske pla-
njave, V tem predelu pade najvec dezja v jesenski in zimski dobi
in to v velikih nalivih, ki po vecini sproti odnaSajo ono boro pre-
Perelino, ki more nastajati. Rodovitnejie oaze tvorijo vriade s
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svojo rdeco krasko prstjo. kraSka polja z rodovitno ravnico na
dnu, v kolikor ni dosegljiva poplavam. in staroterciarni fligni
pasovi.

Prvi pas. Kategorija z nad 75% ornice tvori sirnjeno
kompakino celoto, ki zavzema Banai. Batko, Baranjo, Srem.
vzhodno Slavonijo, severozapadno Bosno, Posavino, Pocerino.
Tamnavo. Maévo in spodnje Pomoravlje. Domala ves ta predei
pripada ravnini. Maksimalna mnozina ornice je v Topolskem
srezu (97°1%), to je na znani plos¢i puhlice. ki se razprostira
med Donavo in Tiso.

Kategorija z nad 50% ornice, v ostalem pretezno travniki.
je skupina, ki obkroza prvo na zahodni. juzni in juznovzhodni
strani fer zavzema ravnine ob rekah, gri¢evje, deloma pa 7e hri-
bovje in sredogorske predele. Ta skupina se vlede od Kolpe.
severovzhodne Dolenjske in Stajerske preko Prekmurja, Medji-
murja in Hrvatskega Zagorja do srednje Slavonije. Druga proga
te skupine zavzema hribovito, dovolj namoceno srednjo Bosno
v pore¢ju Une, Sane, Vrbasa. Laive in Bosne ier posamezne
predele tja do Kolubare.

Kategorija z nad 50% ornice, v ostalem preteino pasniki,
se razprostira juZzno in vzhodno od Karlovea do Une. ob Savi do
Broda ter v srednji Slavoniji ¢ez Pozesko hribovje tja v Podra-
vino. Obsega torej predvsem nizje. spric¢o prevelike namocenosti
slab3e izrabljene predele ob Kolpi, Uni. Savi in deloma Dravi.
toda razprostira se tudi ob zgornji Usori, Zapadni Moravi ter v
Radjevini. Glavno podrocje tega zemljiSkega tipa pa je Srbija,
v prvi vrsti Moravska dolina ter njenc nizje sosedstvo. nizjo
pokrajina ob Timoku, pa nizko lezete kotline v Povardarju. Brez
dvoma so v klimatoloskih in pedoloikih pogojih poglavitni Cini-
telji. da je tu mnoZina pasnikov ostala na prvem mestu za ornico.
a tudi posledice dolgotrajne gospodarske zaostalosti v turskih
casih se nam kazejo v tem.

Te tri skupine tvorijo prvi pas, ki predsiavlja podroéje
najintenzivnejse poljske kulture v Jugoslaviji.

Drugi pas. Kategorija s 35 do 50% ornice, v ostalem
pretezno travniki, je zastopana v srednji Sloveniji. v Ilrvaiski
od Zagreba do Siska ter v manjsih kompleksih ob Vrbasu, Limu.
gornjem Labu in v Metohiji. V splofnem opazimo, da je vet
iravnikov v zahodni kakor v vzhodni pelovici drzave in to pred-
vsem zaradi velje mnozine padavin, deloma pa tudi zaradi viije
civilizacijske stopnje prebivalsiva, kajti travniku je potrebno
poleg dovoljne mode, nezamocvirjene, za lahko koinjo prikladne
zemlje. tudi gnojenje, bodisi s hlevskim ali umetnim gnojilom.
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Kategorija s 35 do 50% ornice, v ostalem pretezno pasniki.
zavzema v Sloveniji sreza Kranj in Slovenj Gradec, kjer je ze
precej visoke, gorske povriine. Dalje proti vzhodu tvorijo tfo
skupino vecji del Like ter srezi, ki obsegajo poleg manjsih ro-
dovitnih kotlin tudi razseznejSa planinska podrocja, kot n. pr.
okrog Sarajeva, Mostarja itd.

Kategorija, ki obsega manj kot 55% ornice in kjer je na
prvem mestu travnik, je zastopana v podro¢ju nasih kraskih polj.
tako v Sloveniji (okraj Logatec) kakor tudi dalje proii jugo-
vzhodu (v okrajih Bos. Petrovac, Glamoé&, Bugojno, Prozor,
Gacko). kjer imamo povsod nad 40% travnika. To so predeli, kjer
je vloga travnikov iz istih vzrokov prav tako ali Se bolj po-
membna kot v onih, ki smo jih navedli pri prvi kategoriji dru-
gega pasu, le da so po svoji obseZnosti e pomembnejsi. zlasti
ker meje na podrocja, kjer se popolnoma uveljavi pasnik.

Kategorija, v kateri je pod 35% ornice in kjer je pasnik na
prvem mestu, je zastopana v Sloveniji predvsem v Suhi in Beli
Krajini ter na Kofevskem. Proti vzhodu se nadaljuje v presled-
kih preko zgornjega dela Like in visoke Bosne do Foce in
Nevesinja. S to kategorijo, ki zavzema v Sloveniji kraike pla-
noie in ki je za nje znaéilna, prehajamo v tretji pas, ki obsega
visoke, po vecini gole kraske planote v naSem obmorskem
predelu.

Tretji pas. Kategorija s 50 do 75% pasnikov je zasto-
pana predvsem v nasem primorskem podrocju. kakor tudi za-
padno od Ibra ter ob spodnjem Vardarju in v zapadnem delu
Juzne Srbije. V Sloveniji spadajo v to grupo predeli najviijih
gora.

Kategorijo z nad 75% pasnikov imamo zastopano na ve-
likem delu otokov, v delu obale z najbolj skalovitim gorovjem
(Velebit, Kozjak, Mosor), v Hercegovini, Crni gori in v okrajih z
najvisjimi gorovji v Juzni Srbiji ter na Ovéem polju.

Zelo pouéno je opazovati, kako se prevlada painika nad
travnikom uveljavi na juznem Slovenskem takoj tamkaj, kjer
se zacno v Suhi in Beli Krajini ter na Koéevskem susne kraske
planjave, in kako gospoduje od tod proti jugovzhodu po vsem
dinarskem kraskem ozemlju brez izjeme tja do kraja ob alban-
ski meji. Prav tako je v centralnih balkanskih predelih povsod
pasnikov brez primere veé¢ nego {ravnikov: redke izjeme so v
Srbiji, Severni in Juzni, kjer je po srezih travnik na prvem
mesiu. V Sloveniji je razen na krasu pasnika ve¢ nego travnika
le Se v onih okrajih, ki obsegajo visoke Alpe. Prevlado travnika
nad pasnikom, svojstveno modernemu kmetijstvu, vidimo v vsej
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ostali Sloveniji, od koder se vlec¢e v severno Hrvatsko in e dalje,
v osrednjo Bosno. Med vzroki take razporejenosii sodelujejo
¢initelji podnebja, prirode reliefa in gospodarskega stanja pre-
bivalstva. A pozornost vzbuja, da je v znatnem delu srednje Sla-
vonije ter nizke pokupske Hrvatske ostal pasnik pred trav-
nikom.

Podrocje intenzivne poljske kulture v panonski niZzini ter
na njenem nizkem obrobju, pas prevladujoéih pasnikov na go-
rovjih, po dinarskih planotah ter na krasu v mediteranskem
podroéju in pas bolj enakomerne soudeleibe vseh treh pogla-
vitnih kulturnih kategorij v srednjem predelu med obema
ekstremoma, to so na$i osnovni zemljiski tipi. V glavnem jih
vidimo, kako so razprosirii v smeri od severozapada proti jugo-
vzhodu. Odstotek ornice pada proti jugozapadu in jugu, obratno
pa odstotek pasnikov v isti smeri raste in doseze najvecje vred-
nosti na otokih in v Crni gori ter v zahodnem delu Juzne Srbije,
kjer je v srezn Gali¢nik 92'8% kuliurne povriine pod pasniki,
medtem ko je najmanj ornice v srezu Koladin (33%).

Na mali karti je ponazorjena razporedba vinogradov in
sadovnjakov; absolutno metodo smo izbrali, da opozorimo hkrati
na njihovo obseZnost, na njihovo dejansko povrsino.

Nase vinorodno podroéje je v glavnem iz dveh predelov:
prvi pripada jadranskemu primorju, drugi panonskemu robu, a
znatnejsi vinorejski kraji se nahajajo tudi v goricah vzhodne
(Krajina) in osrednje Srbije (Zupa, Moravska dolina okrog Ni3a,
Leskovea itd) V panonskem obrobju znaSajo najvecji delezi
vinogradov v srezih: Irig 113%, Zupa 104 %, Batina 99% celotne
kulturne povrsine, a ve¢ kot 5% dosezajo Se v srezih Negotin
(86%). Trstenik (53%), Bela Crkva (6'8%), llok (59%), Kutina
6'2%), ter zlasti v srezih Hrvatskega Zagorja in slovenskih vi-
norodnih goric (Sv. Ivan Zelina 9°4%, Novi Marof 6'9%, Klanjec
6'4%, Donja Stubica 59%, Zagreb 59%, Zlatar 55%, Krapina
54%, Samobor 75%, Brezice 83%, Krsko 7'3%, Smarje 79%,
Ptuj 77%, Ljutomer 7°6%, Maribor 1. br. 73%). Razen nave-
denih so na karti upoitevani vinogradi e v vseh onih srezih,
kjer jih je vet kot 300 ha ter po vetini zavzemajo vet kot 1'3%
vse kulturne povriine.

Podroéje intenzivne vinoreje je nadalje ves obmorski pre-
del z otoki, razen visoke skalnaie obale pod Velebitom in od
Boke Kotorske do albanske meje. Najvaznejse je vinogradnistvo
v Dalmaciji, kjer tvori eno poglavitnih gospodarskih panog.
Vinska trta prav dobro uspeva na staroterciarnih flisnih paso-
vih, ki se vletejo vzdolz obale in po otokih. Najveéji odstotek
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110 KUNSTLER PAVEL: KMETIISKE KULTURNE KATEGORIJE V JUGOSLAVIIL

vinogradov je na Hvaru, kjer je 29°3% kulturne povriine zasajene
z vinsko trto, zelo visok je Se v majhnem Kastavskem srezu
(15'8%), medtem ko je vedji od 3% 3Se v srezih Sibenik (97%),
Korcula (9°1%), Krk (85%). Rab (?'5%), Bra¢ (5'4%) in Biograd
(35%). ;

Poleg vinogradov nas zanima Se delez, ki pripada sadov-
njakom. Tudi v tem pogledu so na karti upoitevani sadovnjaki
vseh srezov, v katerih zavzemajo veé kot 300 ha. Z ozirom na
vrsto sadja. lahko razdelimo podro¢ja intenzivnejSega sadjar-
stva v 5 skupine: 1) podro¢je jabolk in hrusk, 2) poedrotje sliv
ter 3) podrocje juznega sadja in oljke.

Jabolka in hrugke se goje. vsaj v manjsi meri. skoro povsod,
v veCji pa predvsem v vzhodni Sloveniji. posebno v Slovenskih
goricah. Sadovnjaki zavzemajo v okrajih Maribor l. breg 108%,
[jutomer 76% in Ptuj 64% vse kulturne povriine. Najvazneje
mesto v nasem sadjarsivu pa pripada brez dvoma slivam, katerih
glavno podrodje sta Bosna in Severna Srbija, kjer so vasi obdane
z velikimi slivnimi vriovi (Sljivari). Tako izkazuje srez Gra-
¢anica v Bosni 14'4% sadovnjakov, ve¢ kot 10% pa Se srbijan-
ski srezi Podgora (12°9%). Ljubi¢ (107%), Zupa (107%), Levad
(109%) in Orasac (101%). Od 5—10% kulturne povriine pa
odpade na sadovnjake Se v celi vrsti srezov na tem podrocju:
Gruza. Kager, Kolubara (v Dun. ban.), Kragujevae, Oplenac, Ja-
senica, Kosmaj, Mladenovae, Posavina, Takovo, Belica, Zita, Ko-
paonik, Rasina, Trstenik, Morava. Homolje, Arilje, Posavo-Tam-
nava, Pocerina, Rac¢a, Azbukovac, Valjevo, Jadar, Kolubara (v
Drinski ban.), PoZzega. Radjevo, Tamnava, Trnava, UZice, Crna
gora, Bijeljina, Zvornik, Tuzla in Banja Luka. — Predel juznega
sadja in oljke je vezan na mediteransko podroéje. Oljka in
smokva sta tipi¢ni predsiavnici sredozemskega rastlinstva in se
pri nas gojita najve¢ v juzni Dalmaciji. Kakor v panonskem,
tako opazimo tudi v primorskem predelu, da je sadovnjak vezan
na skoro isto podro¢je z vinogradom, to je na terciarno gri¢evje
oziroma na staroterciarne pasove flisa. Najve¢ji odstotek kul-
turneé povriine zavzemajo sadovnjaki na Brac¢u (137%). visok
pa je Se v srezih Preko (10'8%), Dubrovnik (104%), Makarska
(8'6%). Korcéula (57%). Sibenik (37%) in Hvar (53%).

Résume,
Les catégories des superficies cultivées en Yougoslavie,

L'auteur public une carte sur les rélations entre les superficies de la
terre labourable (v compris la terre arable, les jardins, les vignobles et les
vergers) et celles des prairies et des paturages en Yougoslavie ne tenant pas
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compte des superficies boisées ou improductives. On peut distinguer, en gé-
néral, trois zones principales s'®endant du Nord-Ouest au Sud-Est. La pre-
miére (la terre labourable y occupant plus de 50% de la superficie cultivée)
comprend la plaine pannonique et ses bords pen accidentés; le maximum est
atteint dans l'arrondissement de Baéka Topola (97°1%). La deuxiéme zone
{la terre labourable ainsi que les prairies et les piiturages n'y occupant
pas plus de 50% de la surface cultivée), c'est lu zone cenirale du pays, s'éten-
dant en Slovénie, en Haute Croatie, en Bosnie. La troisiéme zone (les pitu-
rages vy occupant plus de 30%) comprend les régions karstiques méditerra-
néennes, la Herzégovine, la Crna Gora ainsi que la Serbie du Sud, le pour-
cent des piturages atteignant le maximum (928%) dans larrondissement de
Galitnik (Serbiec du Sud), eelui de la terre labourable le minimum (3'3%)
dans l'arrondissement de Koladin (Crna Gora).

La petite carte adjointe présente 'extemsion réelle des vignobles et des
vergers, Les deux régions vitieoles principales de la Yougoslavie, c'est le
bassin pannonigue. particuliérement ses bords, d'une part, la région médi-
terranéenne d'auire part. Quant aux cultures arbustives, c'est a peu pres
dans les mémes régions qu'on les trouve le mieu développées: les fameux
vergers des pruniers en Bosnie et en Serbie. celles des pommiers et des poi-
riers suriout en Slovénie, eelles des oliviers et des autres arbres fruitiers mé-
diterranéens en Dalmatie. Pavel Kunstler,

Ivan Rakovece:

H geologiji Kranjsko-sorskega polja.

ovisje Kranjsko-sorskega polja sestoji iz diluvialnih plasti.

Aluviju pripadajo samo ozke proge ob Savi, Kokri, Sori in
nekaterih manj&ih vodah.’

V preteznem delu Kranjsko-sorskega polja lezi neposredno
pod humusom prod, kar je razvidno predvsem iz &tevilnih prod-
nih jam. Kjer so ob Kokri razzaljene vrhnje plasii, opazimo na
sploino 4—35 m debelo plast proda. V savski debri prodna plast
ni vidna, ker deber ne sega do najviSjega povrija. Sele terasa,
ki se vlete od Strazis¢a mimo Orehka proti jugovzhodu in ki
predstavlja pravo povrije Sorikega polja. sesioji iz proda. Po
viSini te terase moremo soditi, da lezi na konglomeratu priblizno
4+m debela prodna plast. Prodne jame, ki jih je opisal Ilesic.
kazejo, da debelina prodne plasti moéno variira. Pod Zgornjim
Bitnjem je ugotovil na primer nad 10 m debelo prodno plast, ob
drzavni cesti Ljubljana—Kranj, priblizno 1 km severno od od-
cepa ceste v Skofjo Loko, 3—4 m debelo, jugovzhodno od tega

! Aluvialni pasovi, ki jih je Vetters zarisal v pregledno geolniko
karto Vzhodnih Alp ob Savi, Kokri in drugih vodah, ne ustrezajo dejanskemi
stanju in so odlofno prediroki (Geologische Karte der Republik Osterreich
und der Nachbargebiete. 1 :300.000. Hrgh. v. d. Geol. B. A, Wien, 1925—1930).
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pod Jeperco pa le nekaj metrov debelo plast proda (1935, pp. 147,
151, 152).

Lipold (1857, p. 233) in Teller (1896, p. 222) sta uvr-
stila prod na povriju Kranjskega polja v diluvij. Lucerna
(1906, p. 26) in Briickner (1909, p. 1050) sta se glede starosti
iega proda izrazila Ze dolo¢neje z ugotovitvijo, da pripada nizki
tferasi, to je naplavini zadnje (wiirmske) glacialne dobe. Temu
mnenju se je prikljuéil tudi Kossmat (1910, p. 69; 1916.
p- 672). Ampferer pa je prifel do zakljuéka, da stopa na
Kranjsko-sorskem polju na povrije starejdi zasip, to je irdno
sprijeti konglomerat, ki je bil odloZen verjeino Ze v predglacialni
dobi in je le deloma prekrit s prodom (1918, pp. 409, 430—432).
Po Ampfererju je prod z debelo preperino vred ohranjen
samo na dobravskih terasah, to je na Smrekovi dobravi, Veliki
dobravi, Na gmajnah in na Plani gmajni. Tudi ta prod pridteva
k starejSemu zasipu (. c., p. 409). [le&ié& je upraviéeno opo-
zoril, da Ampfererjeva irditev glede razsirjenosti proda
na Kranjsko-sorikem polju ni to¢na (1935, pp. 150—151). Starosti
same prodne plasti 11e3i¢ sicer ni vzel v pretres, pa¢ pa sklepa
iz absolutne visine, da predstavlja Kokrska ravnina nivo visoke
terase (l. ., p. 149). Potemtakem tudi on priieva prod visoki
terasi, kar ustreza po Ampfererju starejSemu zasipu.

Da si pridemo glede starosti prodne plasii na jasno, se mo-
ramo poprej seznaniti z gradivom dobravskih teras in si razloziti
njih nastanek.

O gradivu teh teras in njih nastanku so razpravljali
Briickner (1909, p. 1050), Ampferer (1918, p. 409) in
Wentzel (1922, pp. 99, 100). Podrobneje sem o teh razliénih
domnevah pisal ze pred leti (1930, p. 44).

Povrije dobravskih teras, ki so za nekaj metrov dvignjene
nad ostalo povriino Kranjsko-sorikega polja, je iz ilovnate pre-
perine, v kateri leze iu in tam vedji kosi konglomeraia, llovnaia
preperina ni plasiovita in tudi kamenje v njej ne lezi enako-
merno. Prodovei, kolikor jih najdemo v njej, so le deli razpad-
lega konglomerata. To dokazuje, da imamo opraviti z eluvijem.
Ampfererjeva trditev, da lezi tod na konglomeraiu prod.
torej ni pravilna. Pravilno je pa njegovo stalisce glede nastanka
dobravskih teras. Ze leta 1930. sem opozoril, da je debelina pre-
perele odeje glede na Stevilne in globoke vriate gotovo mnogo
manjSa, kakor se je dotlej domnevalo, in da mora pod njo kmalu
slediti trdno sprijeti konglomerat. Tle&ileva opazovanja so
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to domnevo potrdila (1935, p. 153). Zato ni dvoma, da so Dobrave
erozijski osamelci.

Dobravske terase so na povriini nagnjene v isto smer ka-
kor ostalo povrije Kranjsko-sorikega polja. JeZa teras ni na vseh
straneh enakomerno razvita in strma (ef. Ile§ié, 1935, p. 153).
Velika dobrava je med vsemi najmanj izrazita terasa, saj lezi
le nekaj metrov nad ostalo ravnino. Smrekova dobrava ima
strmo jezo samo juZnovzhodno od Gorenje vasi. Plana gmajna
ima tako jezo tudi le na jugovzhodni strani. manj izrazito pa
na zahodni in jugozahodni strani. medtem ko proti severu po-
lagoma preide v ravnino. Edinole terasa Na gmajnah ima na vseh
straneh strmo jezo. Iz ohranjenih jez moremo Se danes razbrati
potek nekdanjih voda. Te jeZze in nagnjenost povrija nam tudi
kazejo, da je nastala morfolosko najbolj izrazita terasa Na gmaj-
nah tako, da ji je na severovzhodni in jugovzhodni strani ustva-
rila jeZo Sava, na jugozahodni Sora, medtem ko je severozahodno
stran izdelal brzkone kak pritok Sore. Nastanek dobravskih te-
ras (Plane gmajne) na levi strani Save sem pojasnil ze pri opi-
sovanju razvoja hidrografskega omrezja v tem predelu (1930,
p. 51).

Prod na ostali povriini sta nanesli deloma Sava, deloma
Kokra. Kako dale¢ sega sedimentacijsko obmoé¢je ene in druge
reke, ugotovimo najlaze iz poteka izohips. Ce zasledujemo nji-
hov potek na ljubljanski specialki v merilu 1 : 100.000 ali pa na
originalki v merilu 1:50.000, kjer so zatrtane na vsakih 5m
viSine, moremo razbrati iz povrija tega polja v glavnem dva
vriaja, savskega in kokrskega.

Savski vriaj je ohranjen le na Sorskem polju. Njegov vrh
se zaCenja ob Savi nad Kranjem in sega na jugu priblizno do
Zabnice in Jame. Ker nastopa prod v prodnih jamah tudi Ze
juzno od tod. moremo sklepati, da je segal savski vriaj nekdaj
dalj proti jugu, kot pa kaze potek danasnjih izohips.

Kokrski vriaj se za¢enja pri Preddvoru in sega proti vzhodu
in severovzhodu do Velesovega. Vasice in Brnika, kjer se javlja
ze vpliv prodnate Reke, ki je ustvarila svoj vriaj. Proti jugu
sega kokrski vriaj nekako do ¢rte Brnik-Voglje-Voklo-Prebacevo
in ne do osamelcev (Smleikega hriba i. dr), kakor trdita
Wentzel (1901 p. 7) in Lucerna (1906, p. 25). Na prostoru
med opisano ¢rto in osamelci je namre¢ povrije Ze razrezano od
Stevilnih dolinic.

Oba vriaja lo¢i danes savska struga. Nedvomno je segal
savski vrsaj prvotno e na Kranjsko polje in bil tu pozneje pre-
krit od kokrskega. To dokazuje dejstvo, da se izohipse v se-

k]
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vernem delu Sortkega polja, ki potekajo proti vzhodu ali severo-
vzhodu, v neki razdalji od Save obrnejo v skoraj ostrem kolenu
proti severu. Tako koleno v poteku izohips je moglo nastati le
na ta nac¢in, da je vrezala Sava strugo v vrsaj, ki se je raztezal
se dalje proti severovzhodu. Kako dale¢ na Kranjsko polje je
segalo savsko sedimentacijsko obmoécje, ni ve¢ mogote dognati.

Na¢nimo sedaj vprasanje, kdaj sta nastala savski in ko-
krski vriaj. Danes tete Kokra po Kranjskem polju sprva v veé
kot 10 m globoki sirugi, ki doseze pri Bregu globino 18 m, pri
Primskovem 27 m in pri Kranju 30 m. Savska deber je vrezana
pri Ciréicah 38 m globoko, pri Prasah 46m in pri MoSah celo
50 m globoko. Savska kakor kokrska struga sta vrezani v trdno
sprijeti konglomerat. Dviganje Kranjsko-sorikega polja in z
njim zvezana denudacija (v nafem primeru vertikalna erozija)
se je vrsila Se pred odlozitvijo mlajSega zasipa. Slednji lezi
namred 7e v savski debri, kjer je odlozen 20—25m na debelo.
Po Ampfererjevih ugotoviivah v Radovljiski kotlini (1918,
p- 432) se je vriila ta denudacija celo pred starejSo ledeno dobo.
Potemtakem izhaja naplavina savskega in kokrskega vriaja v
glavnem Se iz dobe akumulacije starejSega zasipa. Vendar prod
ni bil odloZen v isti dobi kakor konglomerat, marveé je po
akumulaciji slednjega sledila e doba denudacije, ki pa ni iden-
ticna z zgoraj omenjeno. To je bila namrec faza tektonskega
mirovanja, ko se je udejsivovala samo lateralna erozija. V tej
dobi je bilo povrije konglomerata denudirano neenakomerno.
kar moremo sklepati tako iz razlicne debeline vrhnjega proda
kakor tudi iz erozijskih osamelcev, dobravskih teras. Iz vsega
tega sledi, da moramo stratigrafsko razlikovati dve ¢asovno
razlicni naplavini starejSega zasipa.

Da niso bile pozneje, ko sta Sava in Kokra odlagali prod,
prekrite z njim tudi dobravske ierase, si moremo razlagati z
razmeroma kratko dobo sedimentacije. ki ji je kmalu sledila
dolga doba denudacije. V slednji sta nastali savska in kokrska
deber. V obeh je bil v (risko-wiirmski) interglacialni dobi odloZen
prod mlajSega zasipa, ki pa je bil pozneje v veliki meri odnesen.

Ker izhajata torej prod in konglomerat starejSega zasipa
Se iz Casa pred starejSo glacialno dobo, prod mlajsega zasipa pa
iz interglacialne dobe, nimamo potemiakem na Kranjsko-sorskem
polju nikakrs$nih fluvioglacialnih naplavin.

Izven savskega in kokrskega sedimentacijskega obmodja
nastopa na povriju peicena ilovica. Javlja se predvsem v Sirokem
pasu, ki se vlete od Stare Loke skoraj do Strazis¢a in je danes
po eroziji manjsih potokov na ve¢ mestih pretrgan. Ta ilovica
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je prav tako kakor na Ljubljanskem polju v glavnem s pobodéij
odplavljena preperina, seveda s to razliko, da ni nastala iz kar-
bonskih, marveé iz peirografsko skoraj enakih psevdoziljskih
skrilaveev. Zaradi teras, ki so Ze vrezane v to ilovico, ju je Stel
Kossmat sprva (1903, p. 83) med starejSe plasti, ne da bi ji
natanéneje dolo¢il starost. Zatem (1906, p. 270) je trdil. da je
nastala v ¢asu, ko je bila Sava uiesnjena v svojo sirugo. Nekaj
let pozneje (1910, pp. 68—69) je sodil, da pripada pescena iloviea,
¢eprav nastaja tudi Se danes, pretezno diluviju. To je sklepal iz
stratigrafskih razmer na Ljubljanskem polju, kjer lezi med
mlajsim (Ze diluvialnim) prodom in starejsim konglomeratom.
Slednji¢ je pristel ilovico med interglacialne plasti risko-wiirm-
ske dobe (1916, pp. 672—673).

Starost pescene ilovice je glede na to, da lezi na I jubljan-
skem polju med prodom in konglomeratom, mnogo vigja, kakor
se je doslej domnevalo. V kolikor lezi pod prodom ali med njim,
je nastala Ze v dobi akumulacije starejfega zasipa. Morda je bila
odloZena v fasu savske lateralne erozije, ki na Sorskem polju
verjetno ni segla prav do obrobnega pasu in jo tudi poznejsa
akumulacija proda ni mogla veé¢ prekriti (Rakovee, 1939,
p. 119). Vrhnje plasii peitene ilovice so pa verjetno mlajse. Ker
se je vriilo naplavljanje pei¢ene ilovice tudi pozneje in celo e
v danasnji dobi, utegnejo pripadati tiste ilovnate plasti, ki se-
gajo visoko na pobo¢je obrobnega gricevja, ze aluviju,

Peitena ilovica, ki po Lipoldu nastopa na ozemlju pri
Cerkljah, Kaplji vasi, Suhadolah in Polju (1857, p. 2533), je prav
za prav ilovnata preperina z apnencevimi prodovei, ki jo mo-
remo primerjaii s preperino na povrsju dobravskih teras. Da
je tej res ekvivalenina. dokazuje konglomeraina podlaga. ki se
pokaze na nekaterih mestih ob P3ati (ef. Tle&i¢, 1935, p. 164).
Lateralna erozija Kokre in drugih manjsih voda v tem predelu
ni bila vet tako uéinkovita, da bi edsiranila vso preperinsko
odejo, ampak je odplavila le zgornji del te plasti. Vendar je
astvarila tudi nekaj manjsih, dobravskim terasam povsem ustre-
zajotih erozijskih osamelcev, tako n. pr. osamelca zahodno od
Klanca (369 m) in zahodno od Nasovi¢ (364 m), h katerim bi mogli
Steti morda tudi teraso pri Komendi in e nekatere druge.

Konglomerat, ki lezi pod prodom oziroma pesceno ilovico,
je skoraj povsod irdno sprijet. Vendar se zdi, da je v savski
debri kompakinejsi kakor v kokrski. V slednji se namreé jav-
ljajo med konglomeratom tudi pole rahlo sprijetegza peitenjaka
in celo peska, na kar opozarja ze Teller (1903, p. 4). Debelina
konglomerata nam je znana sicer le z nekaterih mest. vendar

e
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moremo sklepati, da kakor debelina proda tudi ta mo¢no variira,
kar nam bodo pokazale naslednje ugotovitve.

Trdno sprijeti konglomerat lezi na terciarni podlagi. Med
Radovljico in Kranjem pride terciar do povrija Se v precejinjem
obsegu in napravlja celo grievnato pokrajino. Kakor je dognal
Ampferer, seterciarna povriina Ze nad Kranjem tako nagne.
da pade Se pod nivo savske struge (1918, pp. 409, 450). Trdil je
nadalje, da se v savski debri na vsej poti od Kranja do smletkega
mostu terciarna podlaga nikjer ne pokaZe in da na bazi konglo-
merata ni nobenih studencev (L. ¢, p. 409). Tledicu pa se je
posrecilo ugotoviti, da prihaja pod Zerjavko podtalna voda v
mnogih studencih na dan (1935, p. 155). Ali prihaja tu podtalna
voda na dan le ob fasu veljega deZevja ali tudi drugafe, za
geologijo ni bistveno. Na vsak na¢in pa moremo iz tega sklepati.
da je v blizini terciarna podlaga, ki ne lezi prevet globoko.

Priblizno 50 m od smleikega mostu navzgor se pokaze ter-
ciarna glina, ki lezi nekaj metrov nad nivojem savske siruge
(Rakovee, 1957, p. 52). Od smleskega mostu navzdol pridejo
ob Savi na povrije Cedalje starejSe (zgornjeoligocenske) plasti,
katerih povriina se vlefe ob strugi vseskozi do Medvod v pri-
blizno enaki visini.

Ob Kokri se pojavi terciarna glina pri Milah, kjer sega
5—4 m visoko, povsod drugod pa lezi na dnu struge trdno spri-
jeti konglomerat (Lucerna, 1906, p. 26).

Na severnem obrobju Kranjskega polja pride terciar do
povrija zopet v velikem obsegu in tvori prav tako gricevnato
pokrajino kot med Radovljico in Kranjem. Proti jugu polagoma
izgine v globino.

Ob Sori zasledimo terciarno lapornato glino pri viseéi brvi,
ki veie Retete z Dolom. Ob brvi navzgor je glina prekrita z
mlajSimi naplavinami: v tej smeri izginja torej polagoma v glo-
bino. V nasproino smer jo moremo zasledovati e dobrih 200 m
od brvi, nakar se tudi izgubi v globino. Dejstvo, da se dvigne
terciar pri viseti brvi precej visoko v breg, medtem ko izgine
od tu navzgor in navzdol celo pod nivo struge, dokazuje, da je
njegovo povrije ze moé¢no erodirano. Pri papirnici v Gori¢anah
se terciarna podlaga zopet pokaZe, in to na dnu siruge v obliki
(zgornjeoligocenskega) konglomerata, ki prehaja v pes€enjak
in lapornato glino. Slednja se veckrat menja s plastmi pescene
gline in peStenjaka (Rakoveec, 1937, pp. 32—534).

Iz navedenega sledi, da je terciarno povrije nagnjeno v
glavnem proii jugu, to se pravi proti sredini Kranjsko-sorskega
polja. Stratigrafske razmere ob Sori in Savi pa kazejo, da se



H GEOLOGIJI KRANJSKO-SORSKEGA POLJA. 117

terciarno povrije proti jugu in jugozahodu nekoliko dvigne,
tako da stopi pri Preski, Gori¢anah in Skofji Loki zopet iznad
danas$nje ravnine. Terciarno povrije ima torej kotanjasto obliko.
Srediite kotanje, kjer lezi terciarna podlaga najgloblje, utegne
biti nekje sredi Kranjskega polja.

Ker je miocenska sivica v Radovljiski kotlini Ze v viSini
savske struge prekrita z diluvialnimi plasimi, med Radovljico
in Kranjem pa se miocen tako dvigne iznad povrsja, da tvori
gri¢evje, moremo sklepati na podobno kotanjo tudi v obmoéju
Radovljiske kotline: njen obseg je seveda precej manjsi.

Vrzeli med pira¢itkim, kokrikim in tunjiskim gri¢evjem
so nastale nedvomno po eroziji Trziske Bistrice in Kokre. Tako
vrzel je ustvarila tudi Sava med Radovljico in Kranjem. Na
desni strani Save se javljajo namreé terciarne plasti precej vi-
soko nad njeno strugo.

Pri ustvarjanju obeh kotanj je imela svoj delez nedvomno
Sava, na Kranjskem polju pa poleg nje Se Kokra. V tem smislu
se je izrazil ze Morlot (1850, p. 392). Erozija pa mu je bila
tudi edini vzrok za nastanek kotanje na Kranjsko-sorskem
polju. Vendar si samo s pomoéjo erozije ne moremo razloziti na-
stanka obeh kotanj. Pripisati ga moramo namre¢ v glavnem
grezanju tal, in to vsaj relativnemu (glede na obrobno hribovje),
¢e ze ne absolutnemu. Za dokaz. da se je srednji del Radovljitke
kotline grezal, je sluzilo Krebsu predvsem dejstvo, da tod ni
najti ostankov ¢elnih moren starejsih poledenitev (1928, 11, p. 279).
Kossmatu pa je tektonska depresija na Kranjskem polju
nudila celo edino moZnost, s katero si je razloZil vpadanje terci-
arne podlage v globino (1905, p. 82).

Ce primerjamo posamezne plasti Kranjsko-sorskega polja s
plastmi na Ljubljanskem polju, zapazimo veé podobnosti, Tu
kakor tam imamo spodaj trdno sprijeti konglomerat, na katerem
lezi v obrobnem predelu peséena ilovica, drugod pa prod, ki lezi
na Ljubljanskem polju tudi na peiceni ilovici. Ze Kossmat
je prisel do zakljucka, da je peicena ilovica na SorSkem polju
stratigrafsko ekvivalentna oni na Ljubljanskem polju (1910,
pp. 68—69). Kvartarne naplavine so bile na obeh krajih odlozene
v skoraj enakih okolis¢inah. Tako razli¢no debele plasti proda,
kot jih najdemo na Sorikem polju, sem ugoiovil tudi na Ljub-
ljanskem polju, kjer sem sklepal prav tako na fazo denudacije,
ki se je vriila pred sedimentacijo proda (1935, pp. 168—171, 180).
Vse to nam nesporno dokazuje, da je razvoj Kranjsko-sorikega
polja bil v kvartarni dobi skoraj popolnoma enak razvoju Ljub-
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ljanskega polja. Iz tega tudi sledi, da so si kvartarne plasti v
obeh predelih stratigrafsko ekvivalentne,

Prod, ki lezi na povriju Ljubljanskega polja, je torej mnogo
starejsi, kakor sem domneval svojéas (1935, pp. 180, 181), ko sem
se mogel opreii edinole na Kossmatovo mnenje (1910,
pp. 68—69). To velja prav tako za ilovnate in vse ostale plasti,
ki leze pod prodom ali med njim. Na ta na¢in tudi na Ljubljan-
skem polju nimamo nobenih fluvioglacialnih naplavin, kakor
smo domnevali doslej predvsem pod vplivom Briicknerje-
vih trditev (1909, p. 1049).

V najmlajsem terciarju je potekala razvojna zgodovina
Kranjsko-sorikega polja in Ljubljanskega polja najbrz Se bolj
ali manj enako, pred tem razdobjem pa je bil razvoj Kranjsko-
sorikega polja povsem drugacen. Potek tega razvoja bo mozno
pojasniti Sele tedaj, ko bodo terciarne plasti stratigrafsko po-
drobno raziskane tudi v ostalih predelih Ljubljanske kotline.
Sele takrat bomo dobili pravi vpogled v nastanek celotne Ljub-
ljanske kotline.
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Zusammenlassung.
Beitrige zur Geologie der Ebene von Kranj.

Den iiltesten Teil der Ebene von Kranj (in der Literatur auch Krain-
burger Ebene genanni) bilden die Terrassen Velika dobrava, Smrekova do-
brava, Na gmajnah und Plana gmajna. Ihre Oberfliiche besteht aus eluvialem
Yerwitterungslehm, unter dem fest verkitietes Konglomerat ansteht, das
mehrere Meter iiber das Niveau der Ebene hervorragt. Kalkgeriille, die in
dieser Lehmschicht vorkommen, sind nur Teile des zerfallenen Konglomerates,

Die iibrigen Flichen der Ebene bedeckt grifitenteils Schotter, dessen
Michtigkeit stark variiert. Diese Ablagerung tritt in der Form zweier
von der Save und von der Kokra aufgetragenen Schuitkegel auf. Das
Alter dieser Schotterschicht ist viel hoher als das der jiingeren Aufschiit-
tung. Der Schotter der letzteren liegt niimlich nur in der Saveschluchit.
Da aber diese nach Ampferers Fesisicllungen im Becken von Radov-
ljica (1918, p. 432) noch vor der iilieren Eiszeit entstanden ist, reicht der
Bchotter des Save- und Kokraschuttkegels hauptsiichlich noch in die Zeit der
ilteren Aufschiittung. Doch erfolgie die Ablagerung des Schotters nicht zur
selben Zeit wie die des darunter liegenden Konglomerates. Die verschiedene
Michtigkeit der Schotterschicht beweist. dafl sie aul die schon denudierte
Oberfliiche des Konglomerates zu liegen gekommen ist. Zwischen die Ab-
lagerung des Konglomerates und jene des Schotters ist also noch eine Zwi-
schenzeit der Erosion einzuschieben, aus der sich nur noch die obengenannien
Terrassen (Velika dobrava usw,) als Erosionsreste erhalten haben. Demnach
sind zwer zeitlich verschiedene Ablagerungen der iilteren Aufschiittung zu
unterscheiden.

Die Schotterablagerung an der Oberfliche der Ebene von Kranj
dauerte nicht so lange, dall die Save und die Kokra die obengenannten Ero-
sionsreste mit Schotter hiitten bedecken konnen.

Der in der Niihe der Hiigel zwischen Skofja Loka und Sirazidce auftre-
tende sandige Lehm ist nach Kossmat (1910, pp. 65—69) der Lehmschicht
der Ljubljanaer Ebene, wo sie ebenfalls im Randgebiele vorkommt, dqui-
valent. Da sie dort zwischen dem Schotter und dem Konglomerat liegt, ist sie
wohl auch den Ablagerungen der iilieren Aulschiittung zuzuweisen, Is ist
miglich, daf der sandige Lehm wihrend der lateralen Erosion der Save
uhgeiugurt wurde, die vermutlich das nundgt'hivl. wo sich der von den Ab-
hiingen abgeschwemmie Verwitterungslehm ansammelie. nicht mehr erreicht
hat. Auch der spiiter abgelagerte Schotter konnte ihn nicht mehr iiber-
decken. Die oberen Schichten des sandigen Lehms sind vermutlich jlinger.
Da jedoch die Anschwemmung des sandigen Lehms auch spiiter und sogar
noch im Alluvinm andauverte, darfl man diejenigen Lehmschichten, die an
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den Abhiingen der hiigeligen Umrandung hoch hinaufl reichen, noch als
alluvial bezeichnen.

Der sandige Lehm, der mach Lipold bei Cerklje, Kaplja vas, Su-
hadole und Polje auftritt ((1857, p, 233), ist eigentlich Verwitterungslchm
mit Kalkgerillen, den wir mit der Verwitierungsdecke an der Oberfliiche
der genannten Terrassen vergleichen kénnen. Daff er dieser tatsiichlich dqui-
valent ist, beweist das an einigen Stellen an der Psata entbléssie darunter
liegende Konglomerat.

Auch das unter dem Schotter bzw. dem sandigen Lehm liegende Kon-
glomerat hat verschicdene Miichtigkeit, weil die Oberfliche seiner tertiiren
Unterlage schon stark erodiert ist. Im groflen und ganzen hat jedoch die
Oberfliiche des Tertidirs die Form eines Beckens, das ungefiihr in der Mitte
der Ebene von Kranj am tiefsten ist. Fiir die Bildung dieses Beckens ist zwei-
fellos die Titigkeit der Save und ihrer Zufliisse mitverantwortlich. In der
Hauptsache wird man aber die Entstehung des Beckens einer — in bezug
auf das umrandende Bergland — relativen, wenn micht sogar einer absoluten
Senkung des Bodens zuschreiben miissen.

Ein Vergleich der Schichten der Ebene von Kranj mit jenen der Ljub-
ljanaer Ebene zeigt uns nicht nur, daff in beiden Bereichen die gleichen
Quartirschichten aufireten, sondern dalf auch ihre Ablagerung unter den-
selben Verhiilinissen zustande gekommen ist. Die Eniwicklungsgeschichie
beider Gebiete war also im Quartiir genan dieselbe, Ganz anders verlief je-
doch die Entwicklung der Ibene von Kranj im Tertiiir. Fiir die Erklirung
dieser Entwicklungsepoche sind aber noch ausfiihrliche stratigraphische Un-
tersuchungen der Tertiiirschichien aueh in allen iibrigen Teilen des Ljub-
ljanaer Beckens erforderlich. Ivan Rakovee.

Solska geografija.

Ciril Bernot:
Nekaj misli o pouku geografije na uciteljiséih.

Ce primerjamo ufna nafrta za ufiteljiS¢e in za vidje razrede gimna-
zij, moramo priznati, da je za geografijo na uéiteljiséih bolje preskrbljeno
in bi ufnemu nafriu na prvi pogled ne bilo kaj oéitati; saj sta odmerjeni
v 1. letniku 2 uri za obfo geografijo s kozmografijo, v 2 |. se poufuje Evropa
in nekaj vaznejsih driav z drugih kontinentov, v 3. |. sta posvedeni 2 uri
geograliji Jugoslavije in v 5. |. se | uro na teden pripravljaje kandidati na
diplomski izpit iz domovinoznanstva. Vendar se tudi temu ufnemu naériu
pozna naglica in povrinost, s katero je bil izdelan.

Ugiteljiste je strokovna Zola, kjer naj se izobrazijo in vzgojijo ljudje,
ki bodo takej po konéanem Studiju na uéiteljiféu postali uéitelji in vzgoji-
telji ljudskofolske mladine ter kulturni delavei med narodom. Za to po-
slanstvo je potrebno predvsem temeljito znanje, da bo delo uspedno. Ceravno
bi se mogel diplomiran u¢itelj ponasati z boljd8im znanjem geografije kakor
gimnazijski abiturient, vendar to znanje za njegov poklic ne zadostuje.

Ce kje, je pri izdelovanju ufnega nafria za uliteljiéa potrebna naj-
vedja skrbnost in premidljenosi; kajti laZze je obSiren program predpisati.
kakor pa ga izvriiti. Kdor je pouceval ob&o geografijo v 5. gimn. razredu,
bo vedel, kako tezko se je dokopati do biogeogralije, feprav se pri geomor-
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fologiji (v dogovoru z geologom) bolj malo pomudimo, ker oni 2 tedenski uri
sta dejansko samo na papirju. (KakZna usoda utegne doleteti taki dve te-
denski uri, pokaZe tale primer: V 3, gimn. razredu bi bil moral imeti v celem
letu po urniku 74 ur, imel sem jih pa — 36 in e od teh sta bili 2 izredni).
Na ufiteljid¢u naj se pa v 1. letniku obdelajo poleg vse obfe geografije Ze
osnovni pojmi iz kozmografije, ki so za bodolega uéitelja zlasti vaini. Ubogi
geografl bi moral znati skoraj farati, da bi vse to izvrdil. V 2. letniku pride
na vrsto Evropa z nekaterimi izvenevropskimi drzavami. Za 2 uri je Ze Evrope
vet ko dovolj, kje je dobiti potem fas za ostali program? Zdi se mi tudi,
da je teiko trgati nekaj driav iz celote ter brez prave zveze s soseitino
o njih razpravljati. Samo v 3. letniku zadostnjeta 2 uri, ki sta odmerjeni za
geografijo Jugoslavije, da se tvarina lahko primerno predela, V 4 letniko
se geografija sploh ne poucuje, pa¢ pa v 5. 1. 1 uro, ki je zopet namenjena
Jugoslaviji. Da je 1 ura na teden le malo ved ko mié, ne bo treba dokazovati,
saj se mi je Ze primerile, da se ves mesec misem prikazal v razredu, ker so
mi vse ure odpadle. Toda tvarino je treba do 15. maja ,ponoviti”, pravitno
oceno pa menda — pricarati,

Tak utni nafrt naravnost sili k povrinemu delu, ki rodi seveda povrino
znanje. Tako delo tudi z vzgojnega stalifta ni primerno, ker uéiteljiste je
zavod, ki naj izoblikuje temeljite delavee.

Program za 1. leinik bi bilo treba dvema urama primerno prikrojiti.
Ves geoloZki del obfe geografije bi brez kode odpadel, ker se vse to itak
obravnava v 3. 1. pri geologiji in ob primerni izbiri tvarine iz ostale obie
gpeograflije bi se nasel Cas, da bi se tvarina lepo predelala. V 2. |. naj bi se
obravnavale izvenevropske zemljine (ne samo nekaj driav), v 3. I. Evropa,
v 4 1. bi se pa obdelala v 2 urah Jugoslavija. Poleg tega naj bi bila v 4. 1
tudi geografija delezna prirodoslovnega seminarja, pri katerem bi se ¢as
posvetil Sloveniji, ker slovenski uditel] bi meoral svojo ozjo domovino —
svoj delokrog — Ze malo bolje poznati. V 5. 1. naj bi se geografija poutevala
tudi 2 tedenski uri, ki bi se porabili za ponavljanje domovinoznansiva in
za metodiko zemljepisnega pouka na ljudski Soli. Pri taki spremembi uénega
natria za geografijo bi bilo ireba dobiti v 4 1. 2 uri in v 5. |. { ure. Morda
bi se ta tas mogel dobiti na rafun filozolskopedagoikih predmetov in zdi
se mi, da bi korist pridobljenega odtehiala Zkodo izgubljenega.

Druga perefa zadeva so uéila za geografijo, ki jih mora bodofi ufitelj
poznati ter jih znati iudi uwporabljati. Poleg najboljiih zemljevidov bi
bile potrebne dobre slike in priprave za ponazoritev ob&ih geografskih
pojmov. Za dobra uéila bo treba dobiti denarna sredstva, ker reviina nadih
kabinetov je Ze kar pravljiéna.

V zvezi z ucili naj se dotaknem fe vpraianja uénih knjig za uciteljisca,
ki mora zanimati tudi geografa. Vem, da ni nikogar, ki bi se lotil pisanja
u¢benikov za slovenska uéiteljis¢a, ker bi ne nadel zaloinika, toda tudi za
to &olo velja, da je dobra uwéna knjiga med prvimi pogoji za uspeino delo
v Eoli. Banovina (banovinska zaloga Zol. knjig) bo morala zafeti tudi o tej
zadevi resno razmisljati. :

Roman Savnik:

Nasi novi stenski zemljevidi.

Lansko leto so se pojavili na knjiznem 1irgu novi stenski zemljevidi
Evrope, Severne Amerike, JuZne Amerike in Avsiralije. ki jih je za Solsko
rabo odobril Glavni prosvetni svet v Beogradu. Priredila sta jih Ivo Juras,
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profesor v Splitu, in dr. V. Bohinec, priv. docent v Ljubljani, zaloZila
pa knjigarna Kugh v Zagrebu.

Ker so Modestinovi zemljevidi #e precej zastareli in tudi nimajo veé
uradne odobritve, je bila izdaja novih stenskih kart res mujno potrebna.
Zgoraj naSteti zemljevidi niso bolj ali manj spopolnjene izdaje na3ih prej-
Enjih zemljevidov, temvel so v vsakem oziru prijetna novost, Ze zasnova je
&isto druga. Plastika terena je mnogo bolj jasna in pride do izraza tudi na
veéjo daljavo. Lepo je prikazan tudi reliel morskega dna. Poleg obliko-
vitosti terena upodtevajo zemljevidi tudi druge zemljepisne ¢initelje. Zari-
sane s0 smeri morskih tokov, obmoéja plavnega in skladovnega ledu, glavne
izoterme, najvaZnejie Zeleznifke in fezmorske zveze, pa tudi tefajna meja
Zita, vrsta tal in njihova rastlinska odeja so prikazani s posebnimi znaki.
Poleg doti¢nega kontinenta zajema vsak zemljevid njegovo zaledje tako
dale&, da se nazorno vidi lega med drugimi zemljinami. Dol%insko merilo
ponazorujejo lestvice razdalj v km, v morskih in anglefkih miljah, ploi¢in-
sko merilo pa posebni kvadrati z navedbo v km® Ta izredno posrefena
metodicna zasnova zemljevidov, ki so kljub precej Stevilnim signaturam
preglednejsi od Modestinovih kart, je dele Sveda dr. Jalmarja Furuskoga.
Nada prireditelja nisia seveda vseh elementov Svedskih zemljevidov kar
prevzela, ampak sta jih krititno pregledala in po poirebi marsikaj popravila.
Predvsem sta spravila viinske in globinske navedbe v sklad z najnovejsimi
jzsledki. Se munogo ved dela sta vloila v imenoslovje, kjer je bilo ireba tako
rekod graditi s temelja, saj so bili Modestinovi zemljevidi v tem oziru zelo
nezanesljivi. Avtorja sta se dosledno drzala pravila, da navajamo tuja imena
v tam veljavni uradni obliki in da jim damo slovansko obliko le takrat,
&e je v nadi jezikovni rabi izrinila tuje ime. Tako je mnogo krajevnih imen
dobilo v nadi literaturi 3ele tu svojo pravilno obliko. Za vsako kario naj
sledi nekaj pripomb.

Zemljevid Evrope je risan v Lambertovi azimutni projekeiji v merilu
1 :3,000.000. Razen Evrope prikazuje celotno Sredozemsko morje z obrobjem
Afrike, vso Prednjo Azijo do Perzijskega zaliva, zahodno Sibirijo in Atlant-
ski ocean prav do Groenlanda. Driavne meje so vrisane po stanju v oktobru
1938, Posebej so zafrtane administrativne meje Sovjetske Rusije, kjer so
imena krajev navedena v stari in novi obliki. Med viSinskimi navedbami
opozarjam posebej na najviSji vrh Skandinavskega vifavja, ki je po novih
ugotovitvah Glittertind (2481 m). Natantno pregledovanje karte mi je odkrilo
le eno bisiveno netofnost, namret napaéno lego mnafe tromeje na Galidici,
Moti tudi naziv Kaspijsko jezero, feprav ga Rusi tako nazivajo.

Zemljevid Severne Amerike ima merilo 1:8,000.0000. Odlikuje se ze
s tem, da zaseZe celotno Severno Ledeno morje do Sibirije in Severne Evrope,
s &imer nadomestuje obenem tudi karto arkiiénih pokrajin. V primeri z
Modestinovim zemljevidom je ta karta prave razodeije, tako glede reliefa
(vse viine so v skladu z navedbami najnovejiih amerigkih zemljevidov)
kot glede krajevnih imen. Razen driavnih prinafa tudi meje dominionov in
kanadskih pokrajin. Zelo poudarjena sta Zalivski tok in Sargassovoe morje.
Vértana je tudi datumska meja; Zkoda, da ta manjka na karti Avstralije.

Isto merilo ima zemljevid Juzne Amerike. Poleg terena se posebno
vidno odrazajo globine morja. To sega na karti prav do Antarktike, do
zahodnoafriske obale in do Zdruzenih drzav. Med pokrajinskimi imeni opo-
zarjam na Guiano, kar odgovarja uradnemu naziva. Med kraji pogresam
najjuZnejo stalno naselbino Ushuajo, ki jo omenjajo srednjesolski uc¢heniki
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V legendi je ocividna tiskovna napaka pri klasifikaciji krajev (Buenos
Aires, mesto z nad 6 milij. preb.).

Zemljevid Avstralije ima nekoliko vetje merilo 1 :6,000.000, s Eimer
pride kontinent bolj do veljave. Zato seveda ni upodobljena vsa Oceanija,
kot navadno na drugih kariah, vendar vsaj njen vefji zahodni del do Samoe.
Na karti je Se del Azije do Filipinov in Indokine in je tako navezanost oheh
kontinentov dobro vidna. Razen pomorskih in Zelezniskih zvez so vértane
tudi letalske proge. Ker je to prvi stenski zemljevid Avstralije v naSem
Jeziku,; bo Solam prav posebno dobrodoiel.

S temi zemljevidi pa 35e niso krite nujne 3olske potrebe. Predvsem
si Zelimo moderne karte Afrike. Novi stenski zemljevid Azije je iz8el Ze
L 1938, Priredil ga je prof. I. Juras kot drugo spopolnjeno in popravljeno
izdajo Modestinovega zemljevida. Osnova in obseg karie sta zato ostala ista,
le globine morja so mnogo bolj vidue, ker je stopnjevanje barv moénejie.
Na novo so vrisane glavne zeleznitke zveze, v skladu z novimi ljudskimi
ftetji pa je popravljena velikost krajev. Tudi nomenklatura je bistveno ie-
boljsana. Vendar je ostalo Se precej neiofnosti (Trapezuni, Vladikavkaz,
rt DeZnev itd), pa tudi nekatera prej pravilna krajevna imena so dobila
zdaj neprimerno foneiifno in vrh ifega %e napaéno obliko (n. pr. Suee, Port
Sajd). Skeda, da ni zaloba Kugli e tudi tega zemljevida priredila z mnogo
bolj%o Zvedsko osnovo.

Francé Planina:
Zemljevid v Soli.

Zemljepisni pouk seznanja ufence z naravo pokrajin in s kulturnimi
razmerami prebivaleev., Naravo pokrajin pokaZejo uéencem predvsem oro-
in hidrografski zemljevidi, ki so glavni pripomoéek zemljepisnega pouka.
Klimatoloike, [ito- in zoogeografske, etnografske in podobne zemljevide nai
udenci bolj redko vidijo.

Viise o naravi pokrajin sprejema mladina z zemljevida prevef po-
vrino in nepopolno. Ufenec iS¢e namreé po karti predvsem tiskane napise.
Nekoliko pozornosti mu sicer vzbudi tudi barva karte, ki mu pokaZe, da je
svet nekje vifji, drugje niZji. Pri reki opazi poleg imena le e ko%fek modre
érie. Povpreten ufenec po navadi ne gleda na zemljevidu, kakinih oblik so
vzpetine, ne zasleduje toka reke od izvira do izliva in ne ugotavlja med-
sebojne lege krajev, raznih naprav itd. To velja za njegovo opazovanje med
razlago v %oli, % bolj pa pri ufenju iz atlanta doma. Svoje povrinosti se
sam ne zaveda, e manj pa njegovi domadi. Zato je marsikdaj s stardi vred
preprican, da zemljepis zna. Ce pa mora potem v foli na stenskem zemlje-
vidu opisovati in kazati geografske predmete, ga njegovo znanje, ki temelji
na povrinem in mehaniénem opazovanju zemljevida, pusti na cedilu. Stenski
zemljevid stoji namreé pred njegovimi ofmi v drugaéni perspektivi in na-
pisi na njem so drugafe razporejeni kakor v atlantu. Zato nima prave orien-
tacije in se predvsem trudi, da najde napisana imena, namesto da bi gledal
sliko naravnih objektov. Pravilno gleda 3olski zemljevid navadno le oni, ki
ima bistvene poteze zemljevida dotiéne pokrajine v spominu kot svojo du-
gevno last. Tak ufenec hitro spravi slike, ki mu lebdi pred dufevnimi ofmi,
v sklad s stenskim zemljevidom, pred katerim stoji, in mu ni treba na slepo
sreco iskati le napisov po njem. Ce opazujete uéence. kake se v odmoru
pred razobefenim Solskim zemljevidom pripravljajo na zemljepisno uro,
boste veéinoma dognali, da kar z nosovi tiSée vanj in iStejo imena, slike
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pokrajine pa ne morejo videti, ker je iz take blizine sploh ni mogoée pre-
gledati. To je res .fitanje” zemljevida v najbolj navadnem pomenu besede.
Pri tem ufenci marsikdaj tudi podértavajo imena, ki so jih edkrili v zem-
ljevidovi skrivalnici. Podértavanje imen v atlantu pa kaZe, da so ufencu tudi
pri u¢enju doma glavno napisi. Le bolj redko najdeie v razredu uéenca, ki
stoji pro¢ od zemljevida in ga opazuje iz tolikine razdalje, da lahko sliko
pokrajine pregleda, feprav ne more razlofiti napisov, vsaj manjiih ne

Vzrok nepravilnemu opazovanju zemljevidov je pri uéenecu dvojen.
Navadne je premalo ponfen o tem, kako naj pravilno gleda zemljevid. Pre-
povréna pripravljenost ga pa sili, da Sele ife in bere imena, namesio da
bi jih znal. Tako .Citanje* karte mu preide v navado in zakrivi, da ne dobi
pravih predstav o pokrajinah ter ostane njegovo geografske znanje za vse
zivljenje pomanjkljive.

Zato je dolznost vsakega uéitelja, ki poufuje zemljepis, da ufence
navadi pravilno Eitati zemljevide. Ta naloga zahteva sicer od uéitelja mnogo
pozornosti in mu da pogosto celo videz pretirane sirogosti, a ufencem v
korist jo je itreba izvrditi,

Kako pa naj utitelj navadi uéence pravilnega opazovanja zemljevidov?

Predvsem ne sme uéitel] sam v Soli nikdar Sele iskati imen na zem-
ljevidu. Kadar pa utenca izpraSuje pred stenskim zemljevidom, naj zahteva,
da ufenec ne stoji tik ob zemljevidu, ampak v iakéni razdalji od njega,
da lahko z enim pogledom obseZe vsaj vefji del zemljevida, fe 7e ne vsega.
Nikdar naj ne dovoli, da bi ufenec na slepo srefo iskal napise po zemlje-
vidu. Pri delu z vsem razredom uéitelj lahko doseie, da vsi uéenci v klopeh
opazujejo stenski zemljevid in dolofajo lego gorovij, naselbin, tok rek itd.
Nato pa naj posamezni ucenci brez iskanja takoj pokaZejo lego tistega
predmeta,

Ko sem bil kot prvofoléek vpradan zemljepis, me je profesor pred
zemljevidom zasukal, da sem bil obrnjen proti razredu in sem moral s pa-
lico za hrbtom kazati po zemljevidu, kar sem bil vpraSan. Takrat se mi je
zdelo, da me ima profesor na piki. Pozneje sem pa razumel, kako mi je hotel
s tem povedati, da zemljepisno znanje ni v iskanju napisov, ampak v tako
temeljiti predstavi o sliki pokrajine, da lahko tudi brez uperabe ofi vsaj
priblizno oznafujem lego in smeri geografskih predmetov na zemljevidu.

Utitelj naj uporablja tudi ,,neme” stenske karte, fe jih ima na razpo-
lago. Saj karte brez imenskih ozna¢éh mnogo lepée in ofitneje kaZejo sliko
pokrajine, ker je ne zakrivajo napisi. Ob njih pa tudi uéenci pokaZejo svoje
resnitne znanje, ko ne morejo brati imen. Potrebno pa je, da uéitelj
veckrat pregleda, ¢e u¢enci take karte niso Ze opremili z napisi. Zaradi rabe
nemih kart se bo morebiti poslab3al zunanji uspeh, ki je viden iz redov,
resniéni uspeh pouka pa se bo gotovo izboljial. Seveda pa same zahtieve pri
izprafevanju ne zadostujejo, ampak je treba ufence smoirno pripravljati in
vezbati za pravilno rabo zemljevidov,

O tem, da je samo slika pokrajine bistveni del zemljevida, ne pa na-
pisi, je mogofe ufence prepri¢ati, ¢e si n. pr. zamiéljajo pogled iz letala
na pokrajino globoko pod seboj. Od tam bi bilo videti le ploskve zemelj-
skega povrija, ¢rte rek, cest in Zeleznic ter lise naselbin: nikjer pa ni poloZen
na zemljo kak napis!

Dalje je treba ufence napotiti, da se tudi doma vadijo z nemimi kar-
tami, kakor so n. pr. Marinkovi¢eve v izdaji Sveslovenske knjizare v Beo-
gradu. Preproste neme karte bi lahko izdelal in razmnozil tudi uéitelj ali
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kak uéenec za ves razred, ¢e ima na razpolago Sapirograf, opalogral ali
podobno. Tudi prerisavanje iz atlanta ni brez pomena, seveda bi pa moral
utenec prerisavati le bistvene predmetie in ne kar vse karte.

Najbolje se pa viisnejo vaZne stvari v sliki pokrajine ufencu v spo-
min, fe ufitelj med razlage s preprostimi &rtami in tofkami na tabli ozna-
tuje smeri in lego geografskih predmetov in tako pred ufenfevimi ofmi
nastaja preprost zemljevid. Pri tem risanju naj n. pr. reke ne upodobi z
vijugasto €rto, ampak z ve¢ ali manj ravno, ki oznaéuje le splofno smer
njenega toka. V skico naj ne pife nobenih imen. Ce uéitelj potem ob skici Se
ponovi tvarino, si u¢enci e v Soli zapomnijo najvaznejie poteze v sliki tiste
pokrajine. Doma maj tako skico Se parkrat mapravijo in uditelj naj tudi to
primerno nadzira. Ko smo pred leti v 1I. gimnazijskem razredu na omenjeni
nadin risali skice evropskih driav, mi je srednje dober dijak, ki je moral
opisati n. pr. pokrajino Bolgarije, gladko pripovedoval, da pod Sipko izvira
Jantra, pod Jumronk&alom Osma itd., ne da bi pri tem gledal na zemljevid
ali se drzal besedila utne knjige,

Razlaga s skiciranjem utegne imeti to slabo siran, da predvsem po-
udarja naravo pokrajine, opis zivljenjskih razmer se pa morda zazdi u€encu
manj vazen. Zato je pa treba m. pr. o podnebnih razmerah sklepati ob
pogledu na skico in zemljevid, na to pa nasloniti razmotrivanje o rasilinstvn,
zivalstvu, gospodarskih in ostalih razmerah, upoitevaje pri tem vedno tudi
skico. Opise pa je treba poZiviti s slikami. diagrami in po moZnosti spet s
posebnimi skicami.

Seveda bodo uéenci tudi kljub takemu prizadevanju ufitelja ¢ez nekaj
¢asa izgubili iz spomina velik del pridobljenega zemljepisnega znanja, ker
je pal CloveSkemu duhu usojeno, da pozablja. VaZno pa je, da je dobil
utenec vsaj takrat, ko je pokrajino prvi¢ prouleval, pravilno predsiave o
njej in zato mu nek splofni viis ostane za zmeraj. Zemljevid mu je pa vse
Zivljenje ljub znanec in ob njem se clovekn todi spomin vedno znova
osveinje.

Da bi u¢enec zemljepisno znanje Se irdneje ohranil, bi moral biti zem-
ljepisni Studij timbolj zvezan z uCenfevimi dozivljaji, ki jih je pa moZno
pridobivati predvsem na potovanjih, ekskurzijah, pri fitanju zanimivih po-
topisov in podobno. Razgovor o tem pa seveda ne spada ved pod naslov nafega
sestavka.
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Obzornik.

Se o imenu Ljubljane.

Pred leii sem v razpravi .Razvoj Ljubljane” v Geogralskem vest-
niku V—VI, str. 126—125 (Ljubljana 1950) postavil domnevo, da se je nafe
glavne mesto zadelo imenovati ne po gradu, marve¢ po reki. Tamkaj
navedeni razlogi govorijo za io, da se je prvoino srednjeveiko naselje
razvilo ob reki in dobilo po njej svoje ime. Z imenom Ljubljana so potem-
takem v srednjem veku sprva imenovali bodisi reko kot naselje ob njej.
Neméko ime Oberlaibach za Vrhnike nam daje slutiti, da se je naselje, na-
stalo Ze zgodaj nad izvirkom reke, imenovalo Ljubljana. Imeli bi tudi tu
poedobno poimenovanje, kakor na mnogih drugih rekah in potokih, ker se
oznafuje z istim imenom kakor voda tudi naselje, nastalo najblize izvirku
in ustju. Tako imamo Glinee ob izvirku potoka Glinica nad Dolnicamij pri
Sentvidu in Glince pri Vitu, kjer potok doseze Gradaséico. Enako vidimo vas
Piato ob izviru in ob ustju potoka Piate, Ob ustju dolenjske Krke stoji
Krika vas, a soseska ob njenem kraikem izvirku se imenuje Krka, za katero
%o Valvasor navaja slovensko oznaéhbo Vrhkrka, nem3ko Obergurk. Glede
moznosti, da se je Vrhnika sprva imenovala Gorenja Ljubljana ali morda
Vrhljubljana (v blizini imamo vas Vrzdenee, nastalo iz Vrhzdenee), ni mo-
gofe redi nicesar preko ugibanja. Ime gore Ljubljanski vrh (813m) nad
Vrhniko brzkone %e sedaj spominja na prvetno ime naselja. Da ima Vrhnika
svoje ime po legi ob velikem vodnem izvirku, se zdi zelo verjetno, tem bolj,
ko ima Vrhnika pri LoZu povsem enako lego nad moénim obrhom. Ljubljana
pa je svaoje ime dobila po legi ob prestopu enako imenovane reke iz aneku-
menskega barskega pedrocjan v naseljeno pokrajino ob prehodu v Ljubljan-
sko polje. Tudi takih poimenovanj imamo na Slovenskem jako mnogo. Nase-
lje Sava imamo tamkaj, kjer prestopi reka Sava iz Sirde doline pri Litiji v
pdljudno sotesko, a drugi zaselek enakega imena je tamkaj, kjer se pri Hrast-
niku zopei zaéne nekoliko prostornejie, bolj zrodaj poseljeno dolinsko pod-
reéje. Saviea se imenuje vas, ki je bila nekdaj prvo naselje ob reki, kjer jo
prestopila iz sprva neobljudenega Bukovja v staro poseljeno ozemlje pri Bo-
hinjski Bistrici. Podobnih primerov je Ze nedteto,

Ako smo s tem tolmacenjem na pravi poti, bi se reklo, da se je reka
sprva imenovala Ljubljana, pa da se je sedanje ime Ljubljanice razvilo Sele
kasneje, ko so jo ljudje zaceli polagoma tako imenovati, da lo¢ijo ime mesta
od imena za vodo. Niso redki podobni vzgledi, da se je potok jel imenovati
spremenjeno po naselju, dasi mu je prvotno sam dal ime. Kropa, siari sedez
fuzin, zebljarjev itd., je svoje ime nedvomno dobila po potoku Kropi, ki po-
meni staro oznatbo za moéni kradki izvir (prim. Kropo pri Gornjem Gradu,
v Vojah v Bohinju, kakor tudi Krupo v Beli Krajini ter v Bosni). Ko pa je
Kropa kot fuzinarsko naselje dobila velik sloves, so jeli polagoma potok ime-
novati Kroparico, kakor se oznaéuje Se dandanes. V nemski nomenklaturi se
je, kakor v mnogih podobnih primerih, ohranile prvoine poimenovanje, ime
Lathach je pomenilo tako mestio kakor tudi reko.

V oporo naznafenemn dolmafenju moremo mavesti nekaj malega no-
vega, V zgornjem delu Polhograjske doline se nahaja tik pod Betajnove maj-
hen zaselek Ljubljanica. Znan mi je bil ze dolgo, a nanj sem postal pozoren
v zvezi z navedenim tolmadenjem ljubljanskega imena Zele nedavno. Spomnil
sem se, da imenujejo stare karte v nemfkih izdajah potok Gradaitico zelo
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pogosto Klein-Laibach, kar bi pomenilo v slovenskem v prvotnem pomenu
Malo Ljubljano ali Ljubljanico. Ime Ljubljanica za Gradastico je moglo na-
stati samo v dobi, ko se je glavna reka fc imenovala Ljubljana, podobno ka-
kor se je ob Savi kot glavni reki Bohinjska Sava sprva imenovala Savica.
Prvotno slovensko ime Ljubljanica za sedanjo Gradas€ico pa nam potrjuje
prav zaselek Ljubljanica s svojim imenom. Zakaj ta vasica stoji v zgornjem
delu Polhograjske doline, tamkaj, kjer se zaéne njen nekdaj neposeljeni
najviiji del in kjer se cesta, drzeta od Luéen, vzpne ez 336 m visoko lezedi
preval v Horjulsko dolino. Najvisje naselje v povirju Gradaséice, nekdanje
I.jubljanice, je dobilo ime po potoku, podobno kot Glince, P3ata, Savica itd.
efi moramo tedaj, da se ime vasice Ljubljanice prav dobro uvrita v vrsto
razlogov, ki nam tolmadijo, da ima slovenska prestolica svoje ime po reki,
ob kateri je postavljena. (Naj Se pripommim, da se imenuje zgornji del Gra-
dastice dandanes Mala voda, v temer je nemara ohranjena dediifina po sla-
rem poimenovanju v sorazmerju z glavno reko, sedanjo Ljubljanico.)
A. Melik.
K studiju depopulacije v Skoljelofkem hribovju.

V svojem regionalno-geografskem opisu SkofjeloSkega hribovja v ,Geo-
grafskem vestniku™ XIV (1938) sem na str. 88—91 opisal izrazito nazadovanje
Stevila prebivalsiva v Selski dolini. Glede iega, kam se vréi odtok prebivalstva,
sem mogel navesti le nekaj skromnih podatkov, in sicer o cnem delezu pre-
bivalstva, ki je rojeno v Selfki dolini, danes pa Zivi v Ljubljani. V zvezi s
tem mi je naknadno poslal nafelnik Splogne drzavne statistike v Beogradu
g. dr. R. Andrejka izvirno popisno gradivo ljudskega Stetja iz 1. 1931,
v kolikor se ti¢e onega prebivalstva, ki je bilo rojeno v Seliki dolini, a Zivi
danes v mestnih, odnosno industrijsko-obrinih krajih Gorenjske, t. j. v ob&i-
nah Skofja Loka in Stara Loka, v mesini ob&ini Kranj in v sosednji obini
Strazice, v obitini Trzié s sosednjima obéinama Kovor in Krize. v obéinah Bled
in Lesce ter v obéinah Jesenice in Korofka Bela, G. nacelniku dr. Andrejki
se in iskreno zahvaljujem ter smatram za dolZnosi, da s temi podatki izpo-
polnim svej opis Selike doline,

L. 19531, je Zivelo v vseh navedenih gorenjskih obinah 505 ljudi, ki so
bili rojeni v Selski dolini. Razmeroma nizko &tevilo v primeri z znatno de-
populacijo nase doline nas ne sme motiti, ker se moramo zavedati, da tu niso
viteti vsi oni, ki so po svojem poreklu v prvi generaciji nazaj doma iz Selike
doline. Od teh 305 ljudi jih je 196 iz obéine Selca, 60 iz obfine Sorica in 49
iz ob¢ine Zelezniki. Ce primerjamo ie Stevilke s Stevilom 1. 19531, prisotnega
prehivalsiva v mavedenih ob¢inah, vidimo, da je deleZ te migracije v najno-
vejsi dobl najjacji v ob@ini Zelezniki, kjer znada 56 izseljencev na 100 pri-
sotnih prebivaleev. Iz mojih navedh na str. 91 GV 1938, je razvidno, da je
delez Zeleznikarjev v Ljubljani precej znatnejfi, Ob& Selea ima na 100
svojih prisotnih prebivaleev 43 v gorenjskih obé&inah, skoraj enkrat vel kot
v Ljubljani, obéina Sorica pa 3'4, neprimerno veé kot v Ljubljani. Zna&ilno
ie, da med vsemi temi 305 ljudmi moéno prevladujejo Zenske, saj so moski
med njimi le {04, Zelo mofan je seveda odtok v Kranj: na Kranj s Stra-
7is€em odpade vet kot ena tretjina (Kranj 92, StraZiite 18), na Skofjo Loko
s Staro Loko %e nekaj vet (Skofja Loka 85, Stara Loka 35), na Trzié s Ko-
vorjem in Krizami le 21 ljudi, ma Jesenice s Korosko Belo 36 ljudi, na Bled 2
Lescami 18 ljudi. Znacilno je, da zivi iz selike in Zeleznifke obGine nad po-
lovico teh izseljencev v mestih Kranju in Skofji Loki (iz ob&. Selca jih je v
Kranju 66 in v 8kofji Loki 63 od celotnih 196, iz obf. Zelezniki od 49 v Kranju
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17 in v Skofji Loki 16), dotim je pri Sorici razmerje nekoliko drugacno:
od 60 jih odpade na Kranj le 13 in na Loko 6, pa pa na Jesenice 14 in na
Bled z Lescami 6. Ker smo videli, da je delez Soritanov tudi v Ljubljani
neznaten, moremo podértati, da gre migracija iz Sorice nekoliko v druge
smer, kot iz ostale Selike doline.

Kar se ti¢ée poklica navedenih 305 ljudi, je med njimi najveé zaposlenih
v obrti (70) in sicer so predvsem pomoéniki in vajenci v Kranju in Skofji
Loki. Druga moéna kategorija so gospodinje (35), to se pravi priZenjenke
v Kranj, Skofjo Loko, Jesenice, izrazito pa v Se precej kmetsko ob&ino Stara
Loka (17 gospodinj). Industrijskih delaveey je 53, od tega 15 v Kranju, 10 v
Strazisfu, @ v Loki in le 4 na Jesenicah. Konéno je $e motno zastopana slu-
Zintad (45), po ogromni vefini Zenska, in sicer skoraj le v Kranju in Skofji
Loki. Svetozar Ilesic.

Novo Stetje prebivalstva v Spaniji. Dne 31. decembra 1939 se je izvrsil
v Spaniji nov popis prebivalstiva, o katecrem podajamo glavne rezultate. Ce-
lotno prebivalsivo je znaSalo 25975.441, kar pomeni 2.4 milj. oz 102% pri-
rastka v primeri z 1. 1930. Najkrepkeje je prebivalstvo narasilo na Kanarskih
otokih ter v provincah Barcelona, Biskaja in Cordoba. Uinki drizavljanske
vojne se bistveno ne poznajo, saj je bil porast v razdobju 1920—1930 le za
spoznanje znatnejdi (104%). Gostota je narastla od 466 na 514 prebival-
cev na km? Presiolnica Madrid teje 1,194800 ljudi, je torej narastla od
1. 1930. za 241.186 ljudi (253%), kar je tudi nekoliko manj od prirasika v
prejinjem desetletju (27%). Barcelona ima 1,398.900 prebivalcev ter je od
1. 1930, narasila za 319%. Ostala najvetja mesta so: Valencia s 405.100, Se-
villa z 253.200, Malaga z 232.100, Bilbao z 228400, Saragossa z 212,000, Murcia
s 177.400, Cordoba s 141.800, Granada s 134200 in Valladolid s 107.100 pre-
hivalei.

Prebivalstvo zemlje 1, 1938. — Revija ,,Wirtschaft und Statistik” ob-
javlja rezultate cenitve prebivalsiva zemlje za 1. 1938. ter navaja celotno
ftevilko okr. 2,169 milijonov, dotim je bila za 1. 1910. 1.686 milj., za 1. 1920.
1.770 milj. in za L 1930. 2015 milj. Delez Evrope na celotnem prebivalstvu
zemlje, ki je 1. 1910. s 26'5% dosegel svoj videk, je padel ma 24'4%. Delez
Azije znasa 55%, Amerike 12'7%, Afrike 74% in Avstralije z Oceanijo 0'5%.
Nokako tri desetine ljudi je v obmofju Britanskega (24'4%) in Francoskega
imperija (53%), in sicer na povrdini, ki obsega 353% vsega kopnega. Kitaj-
ska obsega 20'1% vsega zemeljskega prebivalstva na 7'7% vse kopne povr-
Zine. Sovjetska Unija ima 8'4% ljudi na 158% povriine, Zedinjene drzave
6'9% prebivaleev na 72% povriine, Japonska 47% prebivalcev na 053% po-
vriine, Nizozemska podroéja 35% ljudi na 1'5% povriine, Nem&ija (v obsegu
pred 1. 1938) 32% prebivalstva na 03% povrdine, Ifalijanski imperij 27%
ljudi na 28% povriine in Brazilija 2% ljudi na 63% povriine.

Dasi se objavljajo v najnovejéem éasu podatki te vrsie tudi ze za 1. 1939.
in celo za 1. 1940, smo se vendar odloéili za obhjavo zgornjih Stevilk za 1. 1938,
ki %e ne vpostevajo posledic poslednjih vojnih dogodkov in z njimi zvezanih
pojavov ter nam potemtakem kaZejo zadnje mormalno stanje.
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KnjiZevnost.

Krajevni leksikon Dravske banovine. Krajevni repertorij #z uradnimi,
topografskimi, zemljepisnimi, zgodovinskimi, kulurnimi, gospodarskimi in
tujskoprometnimi podatki vseh krajev Dravske banovine. Izdala: Zveza za
tujski promet za Slovenijo v Ljubljani. Za uprave in uredniftve odgovoren
Gvido Zupan. Ljubljana 1957, Strani 715.

Sploine pripombe k statistiénemn in geografskemu delu. Kakor je ured-
uistvo Krajevnega leksikona poudarilo v svojem predgovoru, je prvotno
idejo o knjigi priklicala potreba po praktiénem statistitnem prirofniku
o posameznih krajih Slovenije. Zasnova se je kasneje bistvemo razdirila in
sicer v smeri leksikona v pravem smislu besede: knjiga naj bi ne prinesla
le statistiénih podatkov, kakor jih prinaZajo obifajni krajevni repertoriji.
temvet naj bi vsebovala tudi podroben vsestranski opis vsakega posameznega
kraja. Ta zasnova je v svojem bistvu izredno Siroka. Kolikor imamo pregleda,
je takih del v SirSem obsegu po svein zelo malo. Za nafe sosedstvo in za
nase kraje smo doslej poznali le zgodovinsko-topografske leksikone na eni,
ter statistitne repertorije na drugi strani. Zasnova Kr. 1 je torej a priori
stavila velike zahteve na izdajatelja in uredniftvo, to tem bolj, ker je pri
nas podrobno poznavanje posameznih krajev glede vseh najrazliénejsih pa-
nog proucevanja Se zelo pomanjkljivo, prav take pa je Se preslabo in pre-
eploino organizirana naSa statistiéna sluzba. Kljub temu, da je zaloZba imela
na razpolago obsezen uradni in poluradni aparat, ni bilo pritakovati, da bi
se mogel Kr. | dvigniti nad prvi poizkus dela te vrste pri nas.

Vendar je Kr. 1. po nekako petih letih dela iz&el. Razumljivo je, da je
takoj dosegel svojo praktiéno svrho ter pricel sluziti vsem in vsakomur kot
informativen priroénik. Ravno v tem, da so knjigo na Siroko prieli nporab-
ljati interesenti vseh vrst, vseh slojev in wvseh strok, pa se je Ze v 4eh prvih
letih uporabe knjige nujno pojavila nevarnost povsem nekritifnega prevze-
manja podatkov iz Kr. l.: povpreéni na¥ clovek je pricel smatrati vse, kar je
v knjigi naSel, za Eisto zlato, ter ga v najrazlitnejsi obliki podajati v druge
roke,

Zato smatramo, da ni odveé, ¢e zdaj, ko je od izida Kr. |. Ze preteklo
nekaj ¢asa, v .Geografskem vestniku™ objavimo o njem nekaj kritiénih pri-
pomb, z namenom, da povefamo uporabnost knjige, odnosno — bolje refeno
— da to uporabnost omejimo in ogradimo na oni obseg, ki ga dejansko Ze
ima, ako na vsebino gledamo z dovelj kritiénosti in preudarnosti. Ker je
ena najvaznejiih in v praksi najbolj uporabljanih strani Kr. 1. njegovo zgo-
dovinsko gradivo, smo se obranili na naSe najbolj poklicane sirokovnjake, da
nam o njem porocajo posebej ter nam pokazejo, na kak nadin smemo zgodo-
vinske podaike Kr. . uporabljati.? Njihova porocila objavljamo spodaj. Pod-
pisani pa smatra za umesino, da kot soélan uredniSiva Kr. . sam poda na tem
mesin nekaj splofnih pripomb o Kr. |, predvsem seveda kar se ti¢e stati-
stiénih in geografskih navedh.

Ni kajpada namen teh pripomb opozarjati na pozitivne sirani dela.
Da je Kr. I. pomembno delo na slovenskem knjiZnem trgu, prav posebno pa
$e v nadi geografski literaturi, ni treba posebej pondarjati. Da vsebuje bo-
gasivo najrazlitnejsih podatkov za vsakogar, med mjimi tudi mnogo gradiva

1 Zgodovinsko gradivo za Kr. I. je v celoti (izvzemé&i srez Kodevje) pri-
speval prof. Pavle Urankar,
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za geografijo, je prav tako samo ob sebi umevno. Moje pripombe naj zato
opozore predvsem na negativne in nezanesljive iofke fega dela, naj jih v
splofnih potezah pojasne, da bo mogel strokovnjak, ki delo uporablja, sam
presojati uporabnost navedb ter izbirati med njimi.

V ta namen naj naknadno navedem nekaj dejstev iz zgodovine na-
stanka Kr. L, ki so potrebne, da se pojasni stalisée strokovnega urednidtva
in njegova eventuelna odgovornost za sivarne netofnosti knjige, Strokovnoe
urednidtvo je bilo v velikem delu vabljeno k sodelovanju fele v zadnjem
letn pred izidom leksikona. Postavljeno je bilo pred dokonéni sistem leksi-
kona, ki ga je Ze preje dolotilo izdajateljstvo, v obliki, ki nikakor ni bila
vedno posrefena. Tako je n. pr. nedvomno zgrefeno, da se je skudalo pri
vsaki najmanj$i vasi podati podroben krajepisni in gospodarski opis, za ka-
terega le prepogosto ni nikakih konkretnih podatkov, kar je privedlo mar-
sikje do nepotrebnih in nepreciznih ponavljanj ter na sploino izrefenih pre-
soj o polozaju in gospodarskem Zivljenju posameznih naselij. — Prav tako
je bila vetina strokovnih sotrudnikov Kr. 1. Ze preje dolofena, ne vedno s
posre¢eno roke in ne po sirokovni usposobljenosii. Nekatere stroke (zgodo-
vina, geologija, botanika iid.) so bile v celoti poverjene nekaterim sicer stro-
kovno kvalificiranim sodelaveem, ki pa zaradi obseinosti svoje naloge niso
mogli dovriiti posla s popolno znanstveno tofnostjo in zanesljivostjo. Tudi
strokovno urednidtvo je moglo s te strani do neke mere presoditi le geo-
grafsko in topografsko gradive, za ostale podatke pa je moralo prepustiti
odgovornost posameznim aviorjem. Zal. sistem leksikona ne dopuiéa povsem
jasne opredelitve te odgovormosti, kljub temu, da se na eni uvodnih strani
navajajo posamezni sodelavei in obseg njihovega dela. .

Strokovno urednistvo, ki je bilo pretezno v rokah geografov, je ven-
dar proti birokratskemu sistemu opisov po podrobnih upravnih edinicah do
neke mere uspelo z uvedbo preglednih opisov po ohéinah in srezih. Po na-
sem mnenju bi bila ureditev leksikona bolj smiselna, ¢e bi se ti opisi e
raziirili, navedbe pri posameznih krajih pa se omejile le na statistiéne in
druge zares konkretno ugotovljive podatke, Clanki na uvodnem mestu knjige,
ki podajajo preglede po posameznih strokah za vso banovino, so prav tako
ideja izdajatelja. V bistvu prav za prav v Kr. L. ne spadajo, vrednosti samo-
stojnega dela pa po vegini tudi nimajo, ker so le preglednega znacaja in
nosijo neredko birokratski peéat,

Pripomniti je %e. da je imelo uredniitve v nacelnih vpraanjih te
vrste velike borbe z izdajateljstvom, iz katerih pa ni vedno priglo uspedno,
ker je imelo slednje veéje polnomoéje od prvega. Kot primere naj nave-
dem, da so se na nekaterih preglednih kartah srezov pojavili neokusni
oglasi brez vsake vednosti uredniStva, nadalje, da se je poskufalo v krajev-
nih opisih odmeriti posameznim industrijam, gradovom itd. prostor ne po
njihovi dejanski pomembnosti, temveé po — znesku, ki ga je prizadeti pla-
¢al upravi leksikona v inseratne svrhe, Urednis$tvu se je le s teZavo posre-
cilo, da je nacelo te vrste omejilo samo na dodatni seznam industrijskih in
drugih podjetij.

Kar se tite samih geografskih in statisticnih podatkov, je urednitvo
siorilo vse mogoce, da so ¢im tofnejdi, ter je lahke za nje v vedji meri jam-
¢ilo, kot pa za ostale. Glede statistiénih podatkov je moglo seveda le do neke
mere prebresti tezave, ki so jih povzrodile ravno v dobi 1933—1937 izvriene
komasacije obéin, pa silne pomanjkljivosti v nasi statistiéni sluzbi; o tem je
v ostalem govor tudi v predgovoru knjige. Glede glavnih statistiénih po-
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datkov, ki se navajajo pri posameznih krajih (to so Stevilo prebivalstva, his,
posestnikov, kotarjev in najemnikov), je bilo urednidtvo mnenja, da je
pripisati zanesljivost le prvima dvema kategorijama (Stevilu prebivalsiva in
hig), dotim so se ostale iri nedvomno dolofale po preecej razliénih kriterijih
v posameznih obéinah in srezih ter je zlasii Stevile najemnikov Ze na prvi
pogled koc¢ljiva stvar, ne glede na to, da ni nikjer opredeljeno, kaj je misljeno
pod pojmom ,najemnika”. Urednidtvo pa s svejimi pomisleki ni prodrlo,
kar brez dvoma ni v korist splodne zanesljivosti knjige. Zato smatra podpi-
sani za svojo dolZnosi, da na tem mestu opozori vsakogar, naj se v Kr. L
zanaSa le na prvi dve kategoriji statisti®nih podatkov, pa Se ti dve naj radi
navedenih statistiénih tezav po moZnosti kontrolira s podatki, ki so bili po-
zneje uradno objavljeni v ,SploSnem statistiGnem pregledu Dravske bano-
vine” (Ljubljana 1939). Previdnost je poirebna tudi pri ostalih uradnih po-
datkih v Kr. 1, t. J. pri navedbah pristojnih oblasiev, oddaljenosti do njih,
pri seznamih drudtev in insfitucij, dasi je bila ravno v tem pogledu jzvriena
ponovna natanténa konirola. Glede krajevnih imen je pripomniii, da se je
bilo treba spri¢o poluradnega znaCaja publikacije driati v glavnem uradno
uveljavljenih imen,

Naj povzamem: v celoti je ,Krajevni leksikon™ brez dvoma knjiga, ki
se nafa banovina lahko z njo postavi pred svojimi sosedi, Ker pa pomeni
prav za prav le prvi poizkus te vrste, naj bi nade pripombe veljale kot ne-
kako navodile k eventualni ponovni izdaji, ki ji ne bo veé mogofe v toliki
meri priznati opravi¢il. Vsekakor pa bo tako izdajo morala Ze od vsega za-
tetka voditi strokovna, kritiéna in odgovorna roka, Svetozar llesié.

Zgodovina v Krajevnem leksikonu Dravske banovine. — Od podatkov,
ki nam jih nudijo razni realni leksikoni in enciklopedije, =z upravi¢enostjo
pricakujemo, da predstavljajo zadnjo stopnjo dognanega zanesljivega znanja
o predmetih in stvareh, ki jih obravnavajo. To je potrebno, kajii dobro
vemo, kako so prav realni leksikoni in enciklopedi¢ni slovarji oni vir, iz ka-
terega Erpajo mnogoSievilni, ki jim ni in ne more biti do lastnega raziskava-
nja, svoje znanje. Tudi Krajevni leksikon Dravske banovine, ki ga je 1937
izdala Zveza za tujski promei za Slovenijo, spada v vrsio fakih leksikalno-
enciklopediénih del. Je to obsezna publikacija z bogato obilico upravnih, sta-
tistitnih, topografskih, geongrafskih, gospodarskih, tujskoprometnih in drugih
podatkov. Delo, kot ga doslej Se nismo imeli in ki nam je bilo kot tako ne-
dvomno zelo potrebno. Mnogi ga bodo uporabljali, iskajo® v njem zanesljive
podatke o krajih nafe domovine. Vpliv tega iz Kr. |. érpanega znanja se 7e
pozna v poljudnih spisih, ki seveda nimajo strogo znanstvenih zahtev, v in-
formativni literaturi razne vrste, pri poljudnih predavanjih, v propagandnih
spisih in v dnevnem ¢asopisju. Ne ¢utim se poklicanega v celoti presoditi,
do kake mere zanesljivosti gredo podatki iz mnogoterih strok, obravnavanih
v Kr. I.; zdi se mi pa in Zeleti bi bilo, da so tofnej$i in zanesljivejsi od
mnogoterih podatkov za zgodovino posameznih krajev in okrajev. Prav to,
da so se napaéni, nezanesljivi in dvomljivi zgodovinski podatki zafeli iz Kr. 1.
$iriti v raznovrstno poljudno literaturo, predavanja, dnevno Zasopisje itd..
me je napotilo, da o njih na tem mestn vendarle nekoliko spregovorim, Le
nekoliko, kajti ¢e bi zadel vse od kraja .popravljati®, kar je glede zgodovine
napaénega v Kr. 1. bi to napolnilo kaj dolgo vrsto strani Geografskega
Vestnika.

Poudarjam pa, da nikakor ne smemo vsega, kar se o zgodovini raznih
krajev in okrajev v Kr. I. pife, obsoditi: mnogo je tudi glede zgodovine v
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njem dobrega in povsem zanesljivega; pri Stevilnih krajih so zgodovinski
podatki tetni: novejSa zgodovina je na sploino bolje obdelana od starejse;
nekateri okraji so od zgodovinske strani podrobneje in toéneje opisani od dru-
gih, tako da jim s kriti¢ne strani ni kaj ocitati. Tudi Stevilni krajevni zgodo-
vinski podatki, ki so jih nemara razni korespondenti poSiljali uredniSivu
Kr. I, so in morejo biti tudi za strokovnega zgodovinarja, ki zivi daled od
onih krajev, prav dobrodosli. Toda med obilico nedvomno dobrih in zaneslji-
vih podatkov, érpanih iz zanesljivih virov in literature, ki jih bo marsikdo
z velikim pridom uporabljal, je na Zalost nasejanega mnogo napafnegs in
pogreinega, tako da je pri uporabi zgodovinskih podatkov v Krajevoem
leksikonu vendarle velika previdnost na mestu. Oni, ki je ali ki so sestav-
ljali zgodovinske podatke za Kr. 1, se v Stevilnih primerih ne morejo izgo-
varjati na morebitno nezanesljivo in pomanjkljivo liieraturo, ées, podano je
pa to, kar se je nazadnje o zgodovini tega ali onega nadega kraja ali okraja
zanesljivega napisalo in ni bila nafa naloga samosiojno raziskavati zgodo-
vino nasih krajev in deZele. Ni dvoma, ta maloga ne prihaja pri takem delu
v podtev, toda avtor ali aviorji zgodovinskih podatkov bi morali vedeti in
znati lofiti skrajno zastarele in nezanesljive spise ter mnenja raznih dile-
tantov in sumljivih piscev od sirokovne novejie literature, bi morali upo-
rabljati novejia dognanja zgodovinske literature, ne pa se zatekati k
zastarelim delom dvomljive znanstvene vrednosti, kakor da je to zadnje,
kar prihaja za zgodovino tega ali onega kraja v podtev. Zdi se, da Stevilnu
novejSa raziskavanja slovenskih in neslovenskih zgodovinarjev aviorju ali
avtorjem zgodovine v Kr. I. niso bila znana. Poudarjam, da ne gre morehiti
tu za kako teiko dostopno strokovno literaturo; vsaka nada veCja znanstvena
pa tudi mnogotera neznanstvena knjiznica ima dela in spise, ki bi, ¢e bi jih
avior ali avtorji zgodovinskega dela v Kr. L le kolikor toliko uporabljali.
mogli preprediti $tevilne napake, ki vrednost lepe, sicer bogate in dobrodosle
publikacije na Zalost zmanjSujejo.

Navedem naj za primer le nekatere netofnosti in napake ter nacin
zgodovinarjevega dela v Kr. L; lahek posel bi bil vrsto neto¢nosti in napak
v izdatni meri pomnoziti.

Y prvem opisanem okraju, brezitkem, stoji na primer na str. 75 zapi-
sano, da je L 859 podaril kralj Ludvik Nem&ki BreZice solnograikim nadiko-
fom, ki da so ostali s presledki lastniki tega okraja do konea srednjegu
veka. V 10, in v prvi polovici 11. stoletja s0 namreé spadale Brezice pod
rajhenburiko gospoiéine, ki je bila last grofa Viljema in njegove Zene
bl. Heme iz rodbine Breze-Selidkih. Po smrti moza je ta podarila okoli
I 1045, svoja posestva solnogradkim nadikofom, ki so tako ponovno bili go-
spodarji BreZic do 1. 1480, — Koliko napaénih trditev, ki bi izostale, ¢e bi
avtor uporabljal vsaj nekoliko povsod lahko dostopno in zanesljivo litera-
turo o predmetu. Od kod letnica 859 (ki se na str. 85 s podobno napako za
Sevnico ponavlja) in s tem v zvezi Ludvik Nemiki ter solnograiki nadskofje.
mi je uganka. Solnograd ni nikdar ..ponovno™ postal gospodar Brezie, dobil
je Rajhenburg in z njim pa¢ tudi vsaj del brezifkega okraja L 1043. (ne
wokoli 1. 1043.%). Tudi letnica 1480 je napacna. Da je prvotni grad oziroma
stolp v Brezicah stal gotovo ze v 9. stol., je tudi le naSemu avtorju znano.
Podobno glede Rajhenburga, ki da se omenja e 838, ko je semkaj pribeZal
slovensko-panonski knez Pribina k mejnemu grolu Salahonu, Prvo ni res, a
drugo je le majava kombinacija. ki jo pa Kr. I. nudi kot povsem zanesljivo
dejstvo.
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Ustavimo se pri Zalen (str. 111). Grofe Weimar-Orlamiinde, ki se na
Slovenskem ne pojavijo pred 11. stol, je Krajevni leksikon proglasil e v .
stol, za uslanoviielje Zalea in upravnike Savinjske in Mislinjske doline, kar
niso nikdar bili. — Ana, grofica Orienburika rojena Krupska, vdova po
1374 umrlem grofu Otonu, nastopa kol ustanoviteljica avguStinskega samo-
stana v Ljubljani in Zenskega samostana v Velesovem na Gorenjskem
{str. 133}. Ne eno, ne drugo ni res, avgudtinski samostan v Ljubljani je stal
najmanj Ze 1. 1320, Velesovo je pa ustanovljeno Ze leta 1238, — O belo-
kranjski Vinici pife Kr. |, da se omenja prvié leta 1082, ko je Katarina
Zovneska prinesla poleg Ribnice in SodraZice tudi Vinico kot doto Konradu
Turjatkemu (1067—1107). Koliko netofnosti v enem samem stavku! O belo-
kranjski Viniei 1082 in o kakem Konradu Turjadkemun med 1067 in 1107 v
zanesljivih zgodovinskih virih ni nikjer nobenega sledu. Znane Katarine
Fovneske se pojavljajo Sele od srede 14. stol. dalje. Vinice (ne Vinica), ki se
paé omenjajo v zvezi s Turjadkimi, toda prvi¢ Sele 1228, so vas v ribniskem
okraju. Zakaj se je avior tu in na evilnih mestih opiral na fantazije kakega
Schisnlebna, Radiesa in drugih, ko so mu stali na razpolago povsod dostopni
zanesljivi izsledki novejSega zgodovinepisja, mi je nepojmljive. Le tako se
je mogel pojaviti neki v zgodovinskih virih povsem neznani turjaiki grof
(toman (1167—1215). Ta je po Kr. | Zivel za ¢asa oglejskega pairiarha
Volkmerja: stati bi seveda moralo Volfgerja (str. 142, 228). O starih Turja-
fanih smo danes vse drugafe pouteni kot to ponavljn avior, slede¢ fania-
zijam starih skribentov (str. 228). — Vinji vrh na Dolenjskem je podelil
cesar Oton poleg Skofje Loke L 1074 brizinskim ali freisinikim Skofom
(«tr. 469). Resnica je ta, da je cesar Oton I, toda Ze 973, podelil 3kofom iz
Freisinga posesi okoli Skofje Loke na Gerenjskem: Vinji vrh pa se omenja
prvi¢ 1074, toda ne koi Sele takrat-od freisinikih Ekofov pridobljena posest.
Cesar Oton je | 1074 seveda nemogoé. Kolika zmeda pojmov in dogodkov!

Z nadtevanjem takih in podobnih napak bi mogel vsakdo, ki mu je
zgodovina nadih krajev le nekoliko znana, z lahkoto izpolniti Se dolgo vrsto
strani, Popraviti bi mogel &ievilne leinice, ko se po podaikih Krajevnega
leksikona posamezni kraji baje prvié omenjajo. Glede tega so zapisane na-
ravnost neverjetne stvari. Kot popolnoma zanesljivo dejsivo na primer, da
je ljubljanska cerkev sv. Miklavia siala nedvomno ze v 7. stoletju, ali
da se SodraZica in Ribnien omenjata Ze okrog 1082, dolenjska Kostanjeviea
prvi¢ 1091, cerkev na Otoku sredi Blejskega jezera pred 1004 nd., itd. Neka-
tere cerkve segajo po Krajevnem leksikonu — brez vsake utemeljitve, ki bi
jo dokazovali zanesljivi viri — kar v dobo pokristjanjevanja Slovencev (na
primer Dobova pri BreZzicah, ..najbri” dolenjska Bela Cerkev), za marsika-
tero cerkev ali grad je tofno povedano, kdaj je bil sezidam, feravmno za-
nesljivi viri o tem niéesar ne vedo (na pr. Crnomel] na str. 123); cerkve se
ustanavljajo, ko so Ze davno obstajale, ali pa se 3e stoletja za leinico, na-
vedeno v leksikonu, ne omenjajo. V Smartnem pri Litiji se omenja po Kr, L
prvi vikar 1, 1135., kar se iz zanesljivih virov ne da dokazati; zato je bilo
pred nekaj leti seveda povsem ncutemeljeno slovesno praznovanje 500-letnice
obstoja Smartenske cerkve.

Menim, da je iz teh primerov dovolj razvidno, kakina cena gre mnogo-
terim med Sievilnimi zgodovinskimi podatki v Krajevnem leksikonu Dravske
banovine. Zal kvarijo ti napatni podatki tudi viis vsega onega. kar je v zgo-
devinskem delu leksikona sicer nedvomno dobrega in tofnega ter so moéno
na 3kodo bogati veebini in veliki vrednosti celotnega dela. M. Kos.
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Arheologija v Krajevnem leksikonu Dravske banovine. Krajevni leksi-
kon navaja pri posameznih krajih poleg drugih podatkov tudi najdis¢a pra-
zgodovinskih in rimskih starin. Avtorji seveda niso mogli ekscerpirati vse
zadevne znanstvene literature, kar se ele sedaj postopoma dogaja ob pri-
liki priprav za arheoloiko karto Jugoslavije. V tem pogledu so bili navezani
na porotila lokalnih faktorjev, Zupnikov, uéiteljev itd. Vrednost podatkov,
ki nam jih nudi Kr. |, je torej odvisna od znanja in zanimanja dotiénih po-
rofevaleev, popolnosti seveda ni pricakovati. Za ncke kraje so pa podatki
kljub temu prav obilni, na pr. za Dolenjsko, kjer se ljudstvo Zivo zanima
za famo3nje starine, za gomile itd. Tudi sirokovnjak bo tu naZel marsikaj
novega. Ceprav bo treba vse te podatke krititno kontrolirati, nam nudijo
vendar dragoceno oporo za nadaljnje delo. Toda druged pogreSamo zelo va-
Zna in splofno znana najdiita ali spomenike. Tako se na pr. nikjer ne ome-
njajo poznoanticne utrdbe pri Selu, pri Robu (str. 228) ali pri Pokojiscu
{sir. 337). Pri Pivoli, ob¢é. Hoée (sir. 412), se omenjajo sledovi neolitske na-
selbine poleg gradu Hompos, ki sploh ne obstaja, velika skupina gomil, ena
najvecjih, kar jih imamo v Sloveniji, pa zafuda ne. Tudi hallstatiske najdbe
iz PodloZa pri Piuju (sir. 508) idfemo zaman. Mnogokrai niso podatki to@ni.
Pri CermoZifah (sir. 608) na pr. se ni naSlo rimsko oroZje, nego depojska
najdba iz bronaste dobe, ena najvedjih v Sloveniji. Da se kot najdiite tzv.
negovskih &elad (ena z majstarejSim germanskim jezikovnim spomenikom)
navajn Negova sama (sir. 356), je splofna napaka. Po CZN [ 183 so se celade
naile v Zenjaku (str. 440). Pri Sv. Rupertu na Dol. (str. 280) niso nikdar od-
krili sledov stavb na koleh. Tu in tam so zamenjani istoimenski kraji: na
pr. str. 38, Tu omenjene ,merovinike” (dejanski japodske) najdbe ne iz-
virajo iz Ulake pri Blokah, nego iz Ulake pri Lozu. Na str. 605 je naveden
kot najdisfe znanih keltskih noveev irg Lemberg (srez Smarje pri Jel)
mesto grado Lemberg med Dobrne in Vojnikom.

Ozko obzorje lokalnih zgodovinarjev vidi v vsakem rimskem predmetu
nekaj posebnega in sklepa 1z tega tako] na vaznost dotiénega kraja. Kmalu
nastane iz tega kako rimsko taboriiée. Sodeé po Kr. L. bi imeli v Sloveniji
vet rimskih tabori3¢ kakor ob samem limesu. Na pr. str. 71 v brezitkem
srezu, str. 111 pri Zaleu, str, 260 pri Kostanjevici, kjer se omenja cela
wveriga trdnjav ob Krki od Breiie do Novega mesta”, str. 291 pri Mariji
Gradeu (pri Laskem) itd. Ne smemo se ¢uditi, e pife avior pri Radovljici
(str. 327): ,Sledovi rimskih taboriié so tu redkejsi kot drugod v Sloveniji.”
Tudi drugod niso tako pogosti, kakor bi se lahko sklepalo po ich besedah.

Zelo pomanjkljivi in netofni so podatki o rimskih cestah. Raziskavanje
rimskih cest je sicer sploh precej problematitno in Zze od nekdaj toriste raz-
nih diletantov. Vendar ne gre, da bi vse napake v Kr. |, pripisali temn
dejstvu. Loz pri Starem {rgu na pr. ni .na znameniti rimski cesti Aquilea—
Siscia™ (str. 402). Rimska cesta Emona—Siscia ni 3la skozi Brezice (str. 75).
cesta iz Celja skozi Zidani most v Sisak ne ¢ez Vranje pri Sevnici (najdbe
iz te poznoantiéne trdnjave, verjeino kakega zaiofiifa, tudi niso v Celoveu,
temved¢ v Gradeu, sir. 85). Avtor pravi pri Radecah (sir. 267): ,Tu je stala
34 postaja na rimski prometni cesti Aquileia {Oglej)—Siscia (Sisak). S5 to
cesto se je tu krizala pot Poetovie (Ptuj) — Celeia (Celje)—Zidani most—
Radete—Neviodunum (Drnove pri Krikem).” S5 to navedbo se zopet moti.
kajti cesta Aquileia—Siscia ni 8la fez Radefe. Zal, nam avtor tudi ne pove,
kako se je zvala ta ,34. postaja™ in od kod #teje njegova numeraeija (Rim-
ijani je namre¢ ne poznajo).
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Poleg najdisé navaja Kr. L. tudi zgedovinske podatke. Kar se tide sta-
rega veka, so le-ti véasih naravnost fantastiéni. Nekrititnost doseze tu visek.
Brez najmanj$e kritike se ponavljajo tu izmisljotine raznih lokalnih zgodo-
vinarjev iz 18. in 19. stol., ki so svojevoljno dali domaéemu kraju kako znano
ali tudi neznano in le skonstruirano rimsko ime. Tako se je Zalec (str. 111)
baje zval ,castra Saxonum”, Kranj (str. 240) ,Santicum”, ki je dejanski ob-
stojal, toda pri Beljaku, Kostanjevica ,Castagneum™ (od kod to ime?), Visnja
gora (str. 309 in 330) ,Magnania™ (dejanski v Slavoniji), lg (str. 347) .Magna
{sicl) vicus”, Formin pri Ptuju (str. 514) ,Forum minus® itd. Druga imena
s0 napafno ali na vet mestih lokalizirana. ,Mansio Ragando” ni pri Rogateu
(str. 589 in 600) in tudi ne v Slov. Konjicah, kjer se ta postaja javlja
(str. 566) kot ,Radaganda” (!), nego verjetno pri Cadramu (str. 562. Morda
je ledinsko ime ,belo mesto”, ki ga navaja Kr. |, v zvezi s to postajo).
Tudi kraj ,lotodos” se na treh mestih lokalizira, na str. 360 pri Lo¢ah, 566
pri Slov. Konjicah in na str. 565 pravilno pri Stranicah. Donatka gora pri
Rogateu (str. 599) ni ,mons Claudius”, ki je verjetno identi¢en z Moslavatko
goro v Slaveniji, Planina pri Rakeku (str. 405) ni postaja ,Albia", Cerkniiko
jezero (str. 399) ni ,lagus lugeus™ (sic!), ki je istoveten z Ljubljanskim bar-
jem, Vrhnigki kastel ni ,statio ad nonum® (str. 565. Deveti miljnik je stal
okoli Stare Srange). Na str. 335 in 370 se omenja za Trebnje rimsko ime
~castra Latobicorum"” mesto ,Praetorium Latobicorum® in na str. 494 za isti
kraj ,Municipivum Praetorium Latovicorum®”, kar je zopet keontaminacija
dveh razlicnih krajevnih imen, namre¢ ,municipium Latobicorum®, ki je
identiéen z Neviodunumom in . Praetorium Latobicorum”, kakor se je
Trebnje pravilno zvalo. Nasproti tej obilici fo¢nih in netoénih rimskih imen
pa pogrefamo pri Starem trgu ob Slovenjem Gradeu (348 in 551) ime Colatio
za tamo&njo, v Kr. 1. tudi omenjeno rimsko naselbino. Namesto tega najdemo
na sir. 113 pri Celju neko L keltsko pleme Collatianov”, ki nam sploh ni
znano iz antiétnih virov in je le moderna konstrukeija.

Zgodovinski podatki so istotako zelo pomanjkljivi. Samoe nekaj pri-
merov:

Str. 113: Celje ,je postalo v drugem ali morda #e v prvem sioletju
njeno (t. j. Norika) administrativno srediife, kamor so premestili sedez pro-
kuratorija iz Virunuma na Koroskem”. Dejanski je adminisirativno srediiée
Norika od ustanovitve province do Marka Avrela v Virunumu, kasneje na
Donavi (Lauriacum), v Celju pa je le Zandarmerijska (beneficiarska) posiaja.

Str. 263: ,V Neviodunumu so domnevno Ziveli in vladali Konstane,
sin cesarja Konstantina, Seplimij Sever in dr.”

Sir, 365: ,Rimski Nauportus je bil razruien 14 po Kr. ob priliki upora
treh vrhnidkih legij, ki so tu gradile ceste in obdelovale Barje". Niti govori
Tacit o tem, da bi bil Nauportus razrusen, niti da so manipule treh panon-
skih (ne ,vrhniskih”) legij obdelovale Barje. Da so Nauportus ,dokonéno
v 3. stol. po Kr. razrudili Attilovi Huni*, dosedaj tudi nismo vedeli

Str. 370: ,Rimsko mestno prave je Emona dobila morda 7e pod ce-
sarjem Avgustom (34 pr. Kr.), gotovo pa za Klavdija (ok. 40 po Kr)." De-
janski za ¢asa cesarja Tiberija.

Str. 425: Smartno na Poh.: Odkriti Stevilni rimski napisni kamni itd.
ne spominjajo .na letovisko vilo nekega rimskega veljaka iz Ptuja ali
Celja”, temveé na rimske kamnolome na Pohorju,

Str. 494: Trebnje ni bilo organizirana rimska obéina, nego le Zzandar-
merijska postaja. Kar se tu omenja v iem pogledu, se nanasa faktiéno na
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Neviodunum. Tudi ni res, ée pise Kr. L: .,V mestni obeini sta bili v 2. stoletju
po Kr. nastanjeni 10. in 14, rimska legija." Gre samo za detaSirane benefi-
eiarije teh legij.

Str. 527: ,.Po napisu iz Ziljske doline sklepamo, da je ze Cezar L 57.
po (sie!) Kr. dal zgraditi stranski krak ljubeljske ceste od Nakla na Podbrezje,
lesenice, Korensko sedlo in Podklodier™.

Str. 599: Donafka gora. ,V prazgodovinski dobi je tu stal tempelj
keltske boginje llerte, v &asu rimskega gospostva pa je bil vrh Donacke
gore, tedaj imenovane Mons Claudius, Mitrov tempelj, ¢igar razvaline so e
vidne." Vse to je od zaletka do kraja fantazija.

Ne bomo se éudili, da imamo tudi v zgodovini Poetovija (str. 523) mar-
sikatero napako, kljub femu, da je hil obdelovalen tega poglavja na razpo-
lago odli¢ni Abramiéev vodnik z zanesljivim zgodovinskim uvodom. Tako je
na pr. napaéna trditev, da je bilo v 2. stol. po Kr. ,glavno vojaiko taborisce”
iz Poetovija premes¢eno v Sabario (kjer nikdar ni bilo kako vojaike tabo-
ris¢e), ali da imamo zadnje porofilo o Poetoviju iz L. 388, po Kr. Cudim <e,
da je avtorju uslo, da je mati zadnjega zapadnorimskega cesarja Romula
Avgustula iz Poetovija doma. Najbalj interesantna pa je trditev, da je .po
vpadu Rimljanov v Panonijo rimski konzul Statilij Taurus popolnoma raz-
dejal prazgodovinski Piuj”. Clovek se nehoié vprada, od kod je io poroéilo.
Iz dela ,.Chronicon seu commentarius historicus Petiouiensis®, ki ga je v
drugi poloviei 17. stol. iz ,mehr denn 60 bewiihrien Scribenten® sestavil vrli
hajdinski Zzupnik Janez Gregor Hauptmani€ in ki ga hrani v rokopisu ptujski
muzej! Haupimani®fu pa se je zgodila za tedanjega podeZelskega Zupnika
morda Se razumljiva zmota, da je zamenjal dalmatinsko mesto Setovijo s
Poetovijem. O Seifoviji porofa namrei res Appian Illyr. 27, da ga je zavzel
Statilij Taurus.

Omenim {a primer zaradi tega na koncu, ker mi je nedavno neka stu-
dentinja prav isto zatrjevala pri seminarskih vajah in sicer sklicujot se
bai na Kr. I. Nevarnost je torej ravno v tem, da bodo sedaj vse te bolj ali
manj Ze sreéno pokopane fantazije iz raznih Zupnijskih kronik, iz dile-
tantsko sestavljenih lokalnih zgodovin itd. na novo vstajale in se zopet po-
javljale v drngade resnejii liferaturi. katere aviorji so segali zaradi hitre
orientacije v dobri veri po Kr, | B. Saria.

Splosni pregled Dravske banovine. Glavni statistiéni podatki, upravna,
sodna in cerkvena razdelitev ier imenik krajev po stanju 1. julija 1939, z
dvema zemljevidoma. Priredil DrZavni statistiéni urad v Zagrebu. ledala K.
banska uprava Dravske banovine, [ jubljana 1939, str. 256.

Razvajeni po preglednib in iz&rpnih krajevnih repertorijih, ki smo jih
za kraje naSe bamovine imeli za stara avsirijska ljudska Steija od 1880 do
1910, smo tezko pogredali v prvih 20 letih svobode podroben krajevni reper-
torij, ki bi ne navajal podatkov samo po ob&inah, kakoer jih mavajajo uradni
rezultati ljudskega Steija. objavljeni za vso driavo, temved tudi po posamez-
nih naseljih. Za Stetje iz 1. 1921, je sicer poskrbela zasebna inicijativa, da smo
za obseg vse driave dobili abecedni ,Refnik mesta™ z navedbami o Stevilu
prebivalsiva v posameznih krajih, ali njegov sistem vreditve, kakor tudi mar-
sikatere sivarne pomanjkljivosti, so povzrodile, da knjiga ni v polni meri
ustrezala namenu podrobnegn krajevnega repertorija. L. 1937, smo dobili
Krajevni leksikon Dravske banovine: ali ta ni imel namena sluziti kot pri-
roéna statisticna publikacija, razen tega pa je nastal v dobi velikih koma-
sacij obdin, ter so zato siatistiéni podatki za marsikak kraj v njem le Se
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provizorni. Zato je bila tem ved vredna pobuda naéelstva Splodne drz. stati-
stike pod vodstvom naéelnika g. dr. R. Andrejke, posebej pa & njenega
zagrebikega StatistiCnega urada pod vodstvom g, dr. DuSana Maruzzija,
da se izda podrobni statistiéni pregled Dravske banovine, ki bi ustrezal
zahtevam te vrste.

Natela ureditve knjige so v osnovi podobna onim, po katerih so bili
urejeni nekdanji repertoriji Ilrvatske in Slavonije. Mora se priznati, da je
iak nac¢in ureditve zelo posrefen, dasiravno smo vajeni fe nekoliko pre-
glednejfe in precej podrobnejie zpradbe nekdanjih avsirijskih repertorijev
za slovenske dezele. Novost v primeri s slednjimi je vsekakor prvi (,Splodni®)
del knjige. ki prina%a na 86 stranch pregled upravne, sodne in cerkvene
razdelitve naSe banovine. V tem delu se podaja pregled upravne razdelitve,
drzavnih in samoupravnih oblasii in uradov, ter vseh drugih javnih zavodov
in naprav, pa orozni¥ka in vojaika oblastva ter ustanove, pregled linanno-
upravne in sodne razdelitve z navedbami o teritorialni pristojnosti posamez-
nih davénih uprav, katastrskih uprav, okrajnih sodis€ itd. V tem deln imamo
de pregled podtne, telegrafske in telefonske sluzbe, Zzeleznitkih postaj in po-
stajalid®é z navedbami, v kateri obini se nahajajo, nadalje seznam drZavaih
in banovinskih cest ter avtobusnih prog, in slednjié pregled cerkvene razde-
litve, upcitevajot eerkveno organizacijo vseh veroizpovedi. Skratka. marsi-
kaj, fesar doslej v krajevnih repertorijih nismo na3li in kar nam bo wvsak
dan s pridom sluZilo. Se posebno pride prav uvodna tabela o upravni razde-
litvi, ki nam prina%a pregled upravnih ob¢in z navedbami njihove povriine,
ftevila pripadajofih katastrskih obéin, Stevila prebivali€, hid in gospo-
dinjstev ter slednji¢ &evila prebivalstva po spolu, veroizpovedi, materinskem
jeziku in pismenosti.

Teziste knjige pa je vsekakor na drugem (,Posebnem™) delu, ki je
padroben krajevni repertorij. V njem se navajajo posamezna naselja raz-
porejena po katastrskih obéimah, po upravnih obéinah in okrajih. Pri vsaki
upravni ohéini je poleg Stevila prebivalsiva navedena povrdina, pripadajoéi
podtni uradi in ZelezniSke postaje, pri vsakem naselju pa Stevilo prebivalstva
ter pripadnost k Zzupniji in ljudski Soli. Repertorij je pregledno in skrbno
urejen. Geografl seveda v njem vsekakor pogreia e podrobnejie razélenitve
naseli] na manjie sestavne dele, kakrino so vsebovali (pod &rio) avsirijski
repertoriji. Tudi 3tevilo hi§, pa prebivalsiva po spolu, veri in narodnosti, se
tu ne navaja za posamezna naselja, kakor je bilo v nekdanjih repertorijih.
Vsi ti podatki so, kakor Ze omenjeno, objavljeni le v posebni tabeli po ob-
¢inah. Ker gre za nove, po vedini motno povecane obéine iz dobe po koma-
sacijah jz | 1933.—1937., se seveda to gradive glede podrobnosti moéno od-
daljuje od onega v starih repertorijih.

Razdelitev po novih obfinah ima 3¢ eno znatno neprikladnost. Poka-
zula se bo zlasti pri vsakem delu, ki bo sku3alo s kakrdnega koli vidika pri-
merjati podatke ,Sploinega pregleda Dravske banovine”, nanafajofe se na
stetje iz 1. 1931., s podatki starej&ih &tetij. Svoj fas so se v repertorijih do-
sledno navajale spremembe glede obsega obin, izvriene med enim in dru-
gim Stetjem, in sicer podrobno po Stevilu his in prebivaleev, ki so predle iz
ene obéine v drugo. Ali te spremembe so do 1. 1933, bile le majhne in redke.
Komasacije iz 1. 1933.—1937, pa so v ogromnem merilu izpremenile obseg
obéin ter ob razmejitvi novih ob&in v izredni mnoZini razdelile posamezna
naselja. pa tudi njihove sestavne dele, ki so poprej spadali v isto ob&ino.
Ce kdaj. je v resnici sedaj nastala potreba, da bi se izdala posebna pri-
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loga k ,Splodnemu pregledu Dravske banovine”, kjer bi izdajatelji navedli
vse te spremembe s pripadajoéimi statistiénimi podatki vred. Saj se je Ste-
vilo ob¢in skréilo od 109 na 4035, pri éemer pa ne smemo pozabiti, da so se
le redko obéine enostavno zdruzile, Razumljiva je torej potreba po primerno
prirejeni kontinuiteti podatkov za stare in za nove obtine. Brez tega je v
marsi¢em uporaba novega repertorija v primerjanju z njegovimi predhodniki
skrajno otezkofena.

Knjigi je dodan Se abecedni seznam krajev ter dva pregledna zemlje-
vida, od katerih prinasa prvi najpoglavitnejie topografske podatke in razde-
litev po okrajih, drugi pa prikazuje gostoto prebivalstva po okrajih. Ker so
okraji po veini v Zivem masproiju z geografskimi enotami, pove taka karta
gostote geografu le malo. .

I koncu velja opozoriti, da je marljivi zagrebski Statisticni urad izdal
slitna repertorija tudi 3e za ostali dve banovini, ki spadata v njegovo kompe-
tenco. Kot prva je iz8la knjiga: Upravno, sudsko i crkveno razdjeljenje i
imenik prebivaliita Savske banovine (Zagreb 1937), in kot druga: Upravno,
sndsko i erkveno razdjeljenje i imenik prebivalidta Primorske banovine (Za-
greb 1938). OGba sta urejena domala tako kot zgoraj opisani za nafo banovino.
Oni za Primorsko banovino je tem vaZnejdi, ker vsebuje tudi vef okrajev
nekdanje Bosne in Hercegovine, za katere je to sploh prvi repertorij te
vrste, s podrobnimi podatki o obéimah, njihovih naseljih, njihovih povriinah
itd. Splodna Zelja je. da bi podobni repertoriji iz8li ¢im prej tudi za vse
ostale banovine. Svetozar [lesic.

Gospodarska struktura Slovenije v luéi pokliene statistike in delavskega
zavarovanja. Izdelal Geografski institut na univerzi kralja Aleksandra v
Ljubljani. Tekst napisal Svetozar lledié. Zbirka Studij . 5 Socialnega eko-
vomskega instituta v Ljubljani 1940, V. 8% 38 strani + 16 zemljevidov,

" Delo je izraz sistematskega proufavanja antropogeografskih problemov
slovenske Jugoslavije, katerega vrii pod ordinarijem A. Melikom Geo-
grafski institut ljubljanske univerze v zavesti, da so ba$ aniropogeografski
pojavi na gotovem ozemlju najvernejdi posnetek vseh geografskih sestavin, ki
ozemlje ustvarjajo. Poleg znanstvene meiodi¢nosti Geografskega instituta pa je
delo tudi izraz socialnega nastrojenja danasnjega éasa in danasnje druzbe, kateri
jebila znjim predana strokovno izdelana slika gospodarske diferenciacije slo-
venske Jugoslavije na podlagi statistiénih podaikov o poklicih prebivalsiva
Dravske banovine zdne 31. marea 1931 fer delavskega zavarovanja v septembru
1938, Po tch podatkih se je deloma z absolutno, deloma pa z relativho metodo
izdelalo osem zemljevidov o razporeditvi prebivalstva po njegovih strokah.
v nadaljnjih osmih pa prikazalo razporeditev nafe industrije in v njej zapo-
slenega ¢loveka. Uvod v zemljevide je napisal S. 11e&ié&, ki je za posame-
zne stroke podal 3eviléne in odstotne navedbe. razélenjene po posameznih
ozemljih in, podobno ke na zemljevidih, po posameznih obfinah. Zemljevidi
in lledifev uvod podajajo skupaj nazorno, pregledno in v podrobnostih po oh-
tinah dognano zaposlitveno sliko slovenske Jugoslavije 2z ozirom na kmeta,
industrijo in obrt, v teh lesnega, kovinskega, tekstilnega, rudarskega, pro-
metnega in stavhinskega zaposlenca, nadalje razporeditev veéjih in manjsih
industrijskih obratov in konéno skupno Stevilo delavstva. Iz teh ugotovitev
sledi, da je gospodarska strukiura Slovenije od kraja do kraja razliéna, da
pa zamoremo z generalizacijo ugotoviti troje podrodij: podroéje prevladujo-
fega kmeiskega zivlja na vzhodun in severovzhodu, ki participira na gospo-
darski strukturi agrarnega ozemlja v Srednjem Podonavju; na podrodje mot-
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L]
nega industrijskega in obrinega Zivlja od Maribora, Celja in Ljubljane na
zahod, severozahod in sever, ki participira na industrijsko Ze srednjeevropskih
Vzhodnih Alpah; ko dodamo k temu %e kmeisko ozemlje z moéno obrijo na
Notranjskem in Dolenjskem s Kofevskim, vidimo, da gospodarska struktura
podobno potrjuje prehodnost Slovenije, kakor je to primer v vseh ostalih
fizikalnih in antropogeografskih pojavih.

Delavei na Gospodarski strukturi Slovenije so bili navezani na zgoraj
omenjene uradne podatke. Za nadaljevanje podobnega dela v bodode, pa je
zeleti, da bi nafa statistika vpodtevala radi sociolofke potrebe e vsaj dvoje
poklicev: vini¢arja in zaposlenca v tujskem prometu. Ta potreba sledi bas iz
geografskega obravnavanja gospodarske strukture Slovenije, ki bo ohranila
pomen kot zgodovinski vir tudi ko bo prenehala biti aktualna antropogeograf-
ska Studija, kar je danes. Franjo Bas.

Nasi gozdovi in Zage. O gozdnem gospodarstvo in o socialnih razmerah
in teznjah Sumsko-zagarskega delavsiva v Sloveniji. Podatke zbrala za ozem-
lje Slovenije Delavska zbornica v Ljubljani, kot prispevek k enakim raziska-
vanjem za podroéje vse drzave, ki so v nafriu centralnega tajnisiva delav-
skih zhornie v Beogradu. Ljubljana 1939, Strani 56, s tremi kartami.

Knjiga je nasiala, kakor beremo v uvodu, kot rezultat ankete, ki jo je
izvedla Delavska zbornica za Slovenijo iz namere, da se z njo doienejo po-
datki .o razvoju poslov in o delovnih pogojih v Sumsko-Zagarski stroki®.
Pobudo zanjo pa je dala velika gospodarska kriza, ki je zajela po letu 1929,
kakor druge gospodarske stroke zlasti tudi gozdarsko-Zagarsko panogo. Zato
«¢ anketa nanada na dobo 1927—1938. Obsega bodisi posebne prouéitve posa-
meznih avtorjev, Filipa Uratnika, ing. Lojzeta Zumra, krajdi sesta-
vek Karla Skulja glede LoSkega potoka, pa konfno prave porodilo o re-
zultatih ankete (strani 32—356).

Knjiga vsebuje obilo za geografa vaZnih podatkov o izkorig¢anju gozdov
v Sloveniji, bodisi o oblikah izkoriS¢anja, pripravljanju in mnozinah kuriva,
tehnitnega lesa, o spravljanju lesa v dolino, o Zagah, pa o delovnih razme-
rah, odnofajih zaposlencev itd. itd. Tu so zbrani in objavljeni tudi obseZni
statistiéni podatki o gozdni povriini v Dravski banovini, o kakovosii gozda
po vrsti gozdnega drevja, posesinih razmerah, o zagah, bodisi vegjih kot na-
vadnilh venecijankah, pa o izkoritanju gozda v naznaceni dobi s komerei-
jalnega vidika ter konéno o zavarovalnih razmerah v gozdarsko-Zagarski
stroki zaposlenega delavsiva. Dasi je vidik, s kaierega obravnava knjiga
snov, razliten od naSih geogralskih pogledov, najdemo vendarle tudi mi v
njej obilo zelo uporabnega gradiva, Podobno je glede prilozenih treh kart,
ki obrafajo nase tudi nafo pozornost po svoji vsebini. Pryva od njih ponazo-
ruje razporedbo Zag po okrajih, razlikujoé pri tem primitivne Zage od mo-
dernih zag Stirih kategorij. Dasi je gradivo podano samo v obliki kartograma
z vsotami po okrajih, se¢ vendarle lepo razvidi, kako velike so razlike med
panonskim in subpanonskim podroéjem ter Posavskim hribovjem na eni ter
ostalo Slovenijo na drugi strani. Druga karta prinasa pregled lesne industrije
v letu 1936, Tu =0 navedbe podane po ob¢inal, vsebujot tudi podatke o Zagah.
Imenitno se z nje razvidi obilica preprostih kmeiskih Zag v Visokem Po-
dravju, osobito na Pohorju ter v vzhodnih Savinjskih Alpah. Geografli si
predstavljamo, kake bi hilo koristne, ako bi imeli {u zage nanesene po de-
janski legi ob rekah in potokih. Se bolj pa si zelimo tu razlikovanja mnogo-
vrstnih lesnih obrti in industrij bodisi po mnozini izdelka ali po Stevilu za-
poslencev, kar bi zelo stopnjevalo dejansko vrednost in preglednost kario-
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gri:fﬁkt‘- |:|l.:-n;1.'.|‘.-ril\t'. Ni¢ munj ko trideset n-[}rllluriut]uhtrijskih izdelkoy lesne
stroke razlikuje karta. Zadnji zemljevid je po svoje poucen. (Legende na Za-
lost ne vsebuje popolne, marveé je treba besedilo k znakom poiskati v tekstu
na zakljuéni strani 56.) Karta predstavlja razmerje med gozdno povriinoe in
prebivalsivom. Toda ne morda pod vidikom, koliko dejunsko gozdna povriina
zaposluje ljudi, marved koliko bi jih zaposlovala, odnosno jih moere zaposlo-
vati, nko bi se vsi prebivalei zaposlilj le v domaéi ob¢ini in bi bil gozd ves
enake narave, iste kakovosti, — vse to pod predpostavko, da nudi vsakih 23 ha
gozdn eni rodbini za prefivljanje zadosten zasluzek. Karta ima potemtakem
le pogojno teoretitno vrednost, najmanj usirezajo njene navedbe v podroéjih
s prostranimi gozdi listnate, zlasti bukove sestave, kakor se moremo Ze na
prvi pogled prepriéati na primer v Posavskem hribovju. A. Melik.

Karloviek JoZe, Slovenski domovi. V Ljubljani 1939, strani 191,

Slovenska kmetska hiS3a je v nadi znanstveni knjizevnosti kaj made-
hovsko obravnavana. Poleg Vurnika, Melika, Baf%a je %e Karloviek eden od
redkih, ki so se posvetili sistematskemu proudevanju nafega kmeiskega doma.
Rezultate svojih marljivilh opazovanj o tem nam v kratki sintefiéni obliki
podaja v pricujoéi knjigi.

Vsebina knjige je 3irfa kot obeta naslov, Pisatelj nam namred poskuia
na kratko, v poljudni cbliki, orisati celoini razvoj €loveikega bivali3¢a na
nafem ozemlju, od paleolitskih prebivaleey jam pa do najnovejsega, moder-
nega doma, obravnava pri tem tudi prazgodovinska in zgodnjezgodovinska
gradidta, uposteva celo gradove in grajiéine fer se dotakne tudi tipov naselij
in vasi. Za tak ctnolodko-razvojni pogled avior kajpada ni mogel podati dru-
gega kot glavne, Ze ugotovljene smernice, za svojo trditev, da imamo Slovenci
v arhitekturi hife ,svoj izrazni slog, ki se bistveno razlikuje od drugih
slogov" pa ne navesti razlogov, ki bi nas — izven njegovih subjektivnih
pogledov - prepricevali, Njegova izvajanja sku3ajo logiéno in praktiéno
izzveneti v zelji, naj bi se ta slog ¢im bolj nveljavil tudi v nasem sodobnem
stavhbarsivu, ter nam e nudijo nekaj primerov za to, kako skusajo posa-
mezniki graditi sodobne stavhe, da bi ¢imbolj ustrezale napredko in slo-
venskemu slogu®.

YV knjigi previaduje seveda vidik arhitekia in etnografa: velik del iz-
vajanj je posvefen slogu in na¢inu zgradbe, pa podrobnostim arhitekture
i ornamentike (n. pr. hodnikom, oknom, okenskim omreZzjem, linam itd.).
Za geografijo slovenske hife je najvaznejdi odstavek o tlorisnem in na-
vpicnem razvojn hife”, kjer je treba posebej podértati kot novo ugotovitev
wdimnic” na ozemlju okoli Brezie in Bizeljskega, pa oni o ,posameznih hignih
tipih”, ki sloeni v glavnem na opredelitvi, kakrino sta podala ze Vurmk in
Melik (alpska hiSa s posebno varianto Skofjeloiko-cerkljanske hiSe, vzhodno-
slovenska, osrednjeslovenska in primorska hiSa): v podrobnejio klasifikacijo
se avior ne spusca.

Tezise in glavna vrednost knjige je nedvomno na njenem ilustrativ-
nem delu. Lepe in odliéno reproducirane ilustracije, kakrine so pri nas
redke, zavzemajo 127 od 191 sirani knjige. Med njimi je zelo bogata zbirka
tlorisov, pa ornamentnih narisov, ter posebno pouénih in lepih fotografskih
posnetkov hig&. Objavljeno je tudi precej umetniskih risb (B. Jakac). Manj
umestna in potrebna je objava nekaterih slik iz knjige ..Die tsterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bild”; izostala bi lahko tudi Helbok-ova
kartica o razlitnem stavbnem gradiva v posameznil predelih Evrope, ki je
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za jugoslovansko ozemlje docela netocna: v dinarskem predelu kaze namred
neposreden stik panonskega zemljenega gradiva z mediteranskim kamenim.
ne pozna pa velike vmesne razdirjenosii lesene hise. S. lesic,

Statistiéni letopis mesta Ljubljane. Statisticni odsek ljubljanskega
mestnega poglavarstva je izdal 1. 1959, in 1. 1940, statistiéna letopisa za 1938
in 1939, ki ju je sestavil dr. A, Vogelnik. Obe publikaciji nista tiskani,
ampak tipkani in razmnoZzeni na stroju, vendar imata prav prikupno obliko
in bosta vsakemu, ki ga zanimajo socialne razmere in gospodarsivo Ljub-
ljane, zelo dobrododli, Tudi geograf ho tu nasel obilo dragocenega materiala
za znanstvena raziskavanja, tembolj ker se lelopisa ne omejujeta le na po-
datke za doticno leto, ampak jih vetidel prinadata za daljSo dobo nazaj. V
letopisu za 1. 1938, je gradivo razdeljeno na 14 poglavij. Od teh bodo geograla
zlasti zanimala tista poglavja, ki prina3ajo podatke o kulturah tal, o sestavi
in gibanju prebivalstva (prebivalstvo po rojstvu, poklicu, starosti, spolu in
stanu, naravno gibanje prebivalsiva, demograflski indeksi, dejanski in se-
litveni prirastek, poroke, rojsiva, smrti in mjih vzroki itd.), o zgradbah in
stanovanjih ter o kmetijstvu, obrti, industriji in prometu. Letopis za 1. 1939,
je v primeri s prejnjim znatno spopolnjen. Predvsem prinafa na novo
podrobne podatke o prikljuéenih delih mesta in o rezultatih prometnega
Stetja na raznih mestih Ljobljane. Zelo obirno je tudi nove poglavje o
prosveti in verstvu. Zeleti je, da bi letopisi ljubljanskega statisticnega urada
trajno izhajali in da bi dali podobno pobudo tudi Mariboru, R. Savnik.

Ljubljana. [Album Ljubljane.] Besedilo priredil in eeloto uredil Franee
Stelé. Opremil B. Kobe, Izdal Tujsko prometni svet mesine ob&ine 1jub-
ljanske. Ljubljana. 1940, Str. 48 4+ 64 tabel slik.

5 to publikacijo smo dobili reprezentativni album Ljubljane, ki ga
namerava mestna obéina ljubljanska poklanjati odli¢nim obiskovaleem slo-
venske prestolnice, da jih tudi po knjigi seznani z njenimi lepotami. Ce pri-
merjamo ta album s podobnimi deli, ki so jih v isti namen izdale uprave
drugih mest, moremo reéi z zadovoljstvom, da jih ne le dasega, temved ve-
¢ino tudi prekaSa. Hvala za to ne gre le prvovrsini zunanji opremi, temved
tudi posredeni izbiri slik in tehtnemu besedilu univ. prol. dr. Fr. Steléta,
ki nas v ved poglavjih seznanja z vnanjo in notranjo poedobo lLjubljane.
Citatelja ne utruja s podrobnostmi, temved podaja sofne in z znanstvenimi
izsledki zadnjih 20 let lepo podprte preglede. Najprej opisuje edinstveno
lego Ljubljane kot naravne trdnjave v ,ljubljanskih vratih®, kjer je ,raz-
peia v veirnico glavnih sirani neba™. Ta zemljepisni poloZaj in zgodovinski
razvoj, ki ga opisuje drugo poglavje od neznainih mostid¢ pa vse do Velike
Ljubljone s skoraj 90.000 prebivalei, sta dala mestu danadnje obli¢je. Stelé
opozarja ma nekatere veéne poteze v tem obli¢ju in ugotavlja, da se v po-
javu danaZnje Ljubljane enakomerno izrazajo iri razvojne faze: srednje-
veSka, barofna in sodobna Pleénikova Ljubljana, Ta trojna podoba pa je
obenem tudi najbolj izrazito duhovno zrealo slovenskega naroda: koloniza-
torifna kultura srednjega veka, ki se za protesiantske dobe poglablja in
usidra med ljudstvom, se v baroku dokoplje do lastne podobe in se celo
razdiri fez slovenska tla proti jugu in jugovzhodu, a se od 1. 1848, dalje raz-
vije v orodje narodnega Zivljenja. Ljubljana pa mi le splodno kulturno sre-
didte Slovencev, temveé Ze posebej njihove umetnostno srediste, kar pokaze
avior %e z veSlim pregledom njene umetnostne zgodovine, — Zemljepisca
zanima v njegovih razmotrivanjih predvsem moéni poudarek zemljepisnega
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poloZaja, ki je iz njega vzrastlo nafe mesto: ,Zemljepisni polozaj je usoda
narodov, zapeCateno pismo, v kalerem je zapisana vsa skrivnost njihovega
poslanstva, njih Zitja in bitja. Ljubljana je pecat na pismu naSe usode.” Za-
nimivo, mestoma zelo zgoSéeno besedilo moti tu pa tam kak netoéni ali ne-
navadni izraz (,pes¢eno” Ljubljansko polje, ,gmota jezera his", | copfslog").

Slike je mestna obéina pridobila s tekmo za najboljie fotografije iz
Ljubljane 1. 1938, in s0 res mojsirska dela naZih fotografov, a iudi dobro
reproducirane., Odkrivajo nam podobo Ljubljane, kakrine doslej skoraj
nismo poznali. Ko listamo v njih, Sele prav razumemo mavduSenje in ljube-
zen, s katerc jim je Stelé napisal besedilo. Slike so vefinoma uwmetnosine
zgodovinskega znataja, vendar pokaZejo nekatere tudi zemljepisno zanimive
poglede, n. pr. C. Kunéeva Ljubljana od severozapada (2), Pogled na
Ljubljano iz zraka (3), J. Skerlepova Jugozapadna Ljubljana v snegu
(34}, J. Smucov Pogled na Ljubljano z Barja (51) i dr.

Album je iz3el razen v luksuzni izdaji, ki ni na prodaj, 3¢ v dveh dru-
gih izdajah, izmed katerih je prva namenjena propagandi Ljubljane doma,
druga pa propagandi pri tujih narodih. Besedilo je v obeh skréeno. To je v
fkodo zlasti tujini namenjeni izdaji, kjer je le po pet sirani srbohrvaiskega
oziroma nemikega, francoskega in italijanskega besedila. V. Bohinec.

Stiri nove krajevno-zgodovinske knjige. V zadnji dobi so izSle Stiri
obseinejfe krajevno-zgodovinske knjige, ki zahtevajo, da o njih tudi v
wGeografskem vestniku” na kratko porofamo ter oznafimo, kaj prinasajo
korisinega za geografa.

Kot prva je izila taka knjiga o Triiéu (Viktor Kragl, Zgodovinski
drobei Zupnije Trzié. Trzi¢ 1936, sir. 460). Obsezna, okusno opremljena knjiga
z nekaterimi tudi geografsko odlicnimi fotografskimi posnetki, se sicer v
svoji zasnovi dr#i smernic nadih dosedanjih krajevno-zgodovinskih monogra-
fij. za katere je znaéilno ne posebno izbiréno kopi¢enje podrobnega gradiva
iz krajevne preteklosti, ki v velikem delu ni prav ni¢ vazno za zgodovino
kraja (n. pr. podrobno navajanje imen in zivljenjepisov vseh zupnikov, unéi-
ieljev itd.). Vendar imajo te vrste monografije tudi s te strani svoj pomen,
ker je med gradivom pogosio tudi mnogo dragocenih podatkov o zgodovin-
sko-geografskem razvoju kraja, o njegovi nekdanji gospodarski in socialni
strukturi ter podobno. Iz Kraglove knjige o Trzi¢u naj s tega vidika opozo-
rim na podrobne zgodovinske opise posameznih hii, ki so za nas vainejsi,
kakor pa biografski podatki njihovih posestnikov, nadalje podatke o razvoju
trzifke obrti in industrije, posebej Zelezarstva in usnjarstva, kar nam omo-
gota $ele v polni meri razumevanje danadnje gospodarske strukture kakor
tudi vnanje gradbene slike mesta. Dragoceni so tudi podatki o gibanju pre-
hivalstva na osnovi Zupnih matic od 1. 1704, Ce bi aviorji podobnih knjig v
vetji meri objavljali gradivo te vrste ier raje izpudfali druge, na sploino
le malo zanimive navedbe, bi mnogo bolj ustregli doma&i znanosti.

Sijajen primer za to, kako se more krajevno-zgodovinska monografija
ustvariti s popolnoma znanstvenega vidika ter s pogledom v splodni, ne samo
politiéni, temved tudi gospodarski in socialni zgodovinski razvoj, nam je
Zontarjeva knjiga o Kranju (Jos. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, 5 sodelo-
vanjem vseué. prof. W. Schmida in Fr. Steleta. [zd. Muzejsko dru$tvo za Slo-
venijo v Ljubljani 1939, sir. 530), Knjiga je na izredno visokem znanstvenem
nivoju, Razen tega je avtor znal ohraniti idealno ravnovesje med podrob-
nimi, le krajevno zanimivimi navedbami ter med orisom celotnih zgodovin-
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skih prilik, sredi kaierih se je razvijalo mesto Kranj ter postalo io, kar je
danes, Geograf mora predvsem pohvaliti sicer kratki prirodno-geografski
uvod, ki je na vifini sodobne geogralije, dofim se avtorji drugih podobnih
knjiz pri nas omeje na suhi, brezbarvni, &isto deskriptivni ,.zemljepisni®
okvir z navedbami nekaterih visin, potokov in imen. Geogral bo s pridom
uporabljal tudi domala vsa ostala poglavja Zontarjeve knjige, tako na primer
ona o teritorialnem razvoju mesta od srednjega veka do danes, o njegovi
gospodarski strukturi ter o njegovem prebivalsiva v vseh dobah zgodovine,
o stalif¢u Kranja do velikih prometnih poti, o industrializaciji in urbaniza-
ciji mesta in njegove okolice v najnovejsi dobi (odstavek, ki bi si ga geogral
seveda zelel obSirneje obdelanega), pa o razvoju njegovega vnanjega, grad-
benega obli¢ja; slednje ni zanimive samo z umetnostnega vidika, ki v tem
upisu previaduje, temved prav mofno tudi z geografsko-etnografskega. Knjigi
sta prilozena dva nadria: prvi predstavlja Kranj na osnovi franciscejske
katastrske mape iz |. 1826, drugi pa severno periferijo Kranja z oznatenimi
spremembami v dobi od 1826 do 1937, Francoski in nemski izvlefek na konecu
knjige sta umesina: knjiga zasluzi v polni meri, da predstavi naSo zgodovin-

TEw

sko knjizevnosi tudi pred vnanjim svetom.

Kot treijo _pavajamo knjigo o DomZalah (Fr. Bernik, Zgodovina fare
Domzale, druga knjiga. 1939, str. 300). Delo naj bi dopolnjevalo svojefasni
prvi del (izSel 1. 1923)) s podatki iz najnovejfe dobe. Zasnova knjige se seveda
giblje v stilu prvega dela: navajajo se najrazli¢nej$i cerkveni, drustveni,
Jolski in podobni podaiki, vimes je celo nekaj povedanega o vremenskih po-
sebnostih (nalivih in hudih zimah), pa o nesre¢ah in to¢i, nakar slede h koncu
nekateri gospodarski podatki. Taka zbirka je sicer s krajevnega vidika morda
zelo koristna, tezko pa je danes to Se oznaé¢iti z besedo ,zgodovina®. Za so-
cialno in gospodarsko strukturo ter s tem za geografijo sta prvi del Bernikove
knjige, zlasti pa delo istega aviorja .Z nekdanje Goritiee”, prinesla nepri-
merno ved gradiva, V tem novem delu nas zanimajo le podatki ¢ novem ob-
segu domZalske obéine in fare ter o najnovejiih gospodarskih spremembah,
zlasti o zna&ilnem naglem propadu domzalske veleindustrije.

Slednji¢ imamo pred seboj % Urankarjevo knjigo o Motniku (Pavle
Urankar, Zgodovina trga Motnika in okraja, Ljubljana 1940, str. 140). Njen
avtor je poklicni zgodovinar ter zato ni éuda, da je knjiga po svoji vrednosti
blize Zontarju, kakor pa drugim nasim dosedanjim krajevno-zgodovinskim
monografijam. Ni tu mesto, pretresati v podrobnem zgodovinske podatke, zdi
se pa, da so vesino zbrani in krititno obdelani. Vendar bi se moral zgodovi-
nar izogibati trditvam, kakor je naslednja: ,Moiniska naselbina je sicer prvié
listinsko izprifana v prvi polovici 12, stoletja, vendar ni dvoma (podértal
porofevalec), da segajo njeni zaCetki v zgodnji srednji vek™ (str. 12): po na-
4em mnenju je slednje sicer verjetno, ni_pa dokazano, zato je izraz .ni
dvoma" neprimeren. Geografa zanima v knjigi uved (,Zemljepisni pogoji®),
ki je kratek. pa soliden, od ostalega pa Se odstavki o naselitvi, o gospodarski
vlogi Motnika v preteklosti, o posestnem stanju, za kar nam pisatelj navaja
hvalevredne podatke od 1. 1825. dalje. PriloZena je karta Motnika in njego-
vega zemljiséa na osnovi katastrske mape iz 1, 1825, ki je vsekakor dobro-
dofla. Morda bi bilo umestmo na njej transkribirati v danadnji slovenski
pravepis tudi ledinska imena, kakor je to napravil avtor s krajevnimi na-
zivi. Prav je, da je avior vnesel na parcele hisne Stevilke posameznih po-
sestnikov; nadin zemljiske razporeditve pa bi bil 3e lepie razviden, e bi bili
delezi nekaterih tipiénih posesiev oznafeni s posebnimi znaki.
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Pregled navedenih Stirih knjig naj zakljucimo z Zeljo, da bi take mo-
nogralije bile v bodoée Se Stevilnejie, zlasti pa da bi v njih vedno bolj pro-
drl znanstveni vidik v smeri, ki sta jo pokazala Urankar, osobito pa Zontar.

Svetozar Ilesie.

Strmsek P., Smarsko-rogasko-kozjanski okraj. Izdalo in zalozilo Tujsko-
prometno druitvo v Smarju pri Jel3ah 1940, V. 8. 60 str.

Pokrajinski spis o Stajerskem Dolenjskem, kakor bi imenoval politiéni
srez Smarje pri Jelfah Savinjéan, ima zgodovinski znaéaj. Zemljepisne na-
vedbe korespondirajo s Krajevnim leksikonom Dravske banovine, uvodoma
prilozeni zemljevid pa kaZe obliko okraja in njegove promeine Zile. V kazi-
pote razdeljena vsebina bi mogla pomagati interesentu v édsu pred topograf-
skimi kartami, pa tudi tedaj bi bila worientacija nerodna, ker vsebinski
pregled ne kaZe povsod tega, kar je na napovedani strani: n. pr. str. 28, nosi
poglavje Iz Lemberga do Sladke gore (2km) in z Mestinja v Podplat (1'5 km),
a kazalo navaja za stran 28.: Mestinje—Podplat—Koestrivnica—Bo¢! Opremo
knjiZice bi bilo mogofe opraviéiti v letih pomanjkanja 1917—19, tako da je
Strmikov Smarsko-rogasko-kozjanski okraj po vsebini in opremi med nago
pokrajinsko literaturo — zaostal pti¢. Zainteresirani na popularizaciji Smar-
Skega okraja apeliramo na Tujskopromeino drudtvo v Smarju pri Jel8ah, da
upodteva tako pri opremi. zlasti pa pri vsebini svojih bodo&ih izdaj: Non
multa, sed multum! Franjo Ba%.

Munda M.: Stratigrafske in tektonske prilike v Rajhenburiki terciarni
kadunji. (Nem&ki résumé. 7 slik, 2 tabeli in | geol. karta). Rudarski zhornik,
Ljubljana 1939, Stev. 2—3, sir. 40—170.

Namen preiskave je bil doloéiti po precej &tevilni brakiéni in morski
fauni stratigrafski polozaj produkiivne formacije, v kateri lezi premogovnik
Rajhenburg in ki jo ovrida Dreger v miocen, ostali geologi pa v oligocen.
Opisana fauna iz talnine te formacije je znaéilna mefana brakiéno-morska.
kakrina pogosio nastopa v regresijskih tvorbah na prehodu iz oligocena
miocen. Kljub priblizno enakemu 3Stevilu morskih in brakiénih oblik, smatra
avtor na podlagi nastopanju okamenin kakor Cyrena semisiriata, Mytilus
aquitanicus, Cerithium margaritaceum, Melanopsis Hantkeni, da je nastal
glavni del talnine v brakiéni vodi, zlasti ker so morske oblike zastopane ve-
Finoma z maloftevilnimi poedinei (pogostej8a je le Natica crassatina). Kratek
dodatni pregled flore iz Rajhenburga in Trbovelj, ki ga je podal P. Cer-
njavski, vodi do zakljutka, da imata obe flori skupno z ono iz Zagorja in
Radoboja mnogo istih tipov kakor flore Bosne in zapudne Srbije.

Favno primerja avtor 8¢ z analogno v braki¢nih skladih na Zgornjem
Bavarskem in Erdeljskem, ki so vezani vefinoma s premogovnimi sloji ter
stoje v tesni zvezi z gornje-oligocenskimi peski s favno, ki dolocuje njihovo
katiensko siarost. Do analognega zakljufka je prifel tudi R. Hoernes za
produktivne sklade Trbovelj, Hrastnika, Socke. Primerjava z analognimi
tvorbami Slovenije in Hrvatske kaZe v prvi vrsti, da je vrsini red teh facies
v Rajhenburgu in premogiitih Ladkega zaliva ravno nasproten ter se za-
fenja v Rajhenburgu serija z morskimi tvorbami in prehaja preko bra-
ki¢nih v sladkovodne.

Terciarni sedimenti Rajhenburike kadunje so utrpeli sledeée tekionske
procese: 1) gubanje produktivne formacije, 2) premike ob preénih prelomih.
3) gubanje po sedimentaciji litavskega apnenca in laikega laporja, morda
celo po odlaganju panona. 4) mlajie vzdoline, deloma preéne prelome. Ker
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s spodnje - miocenski skladi v preiskanem ozemlju preslabo razviti, ni
mogofe loditi savske od Stajerske faze gubanja (po Stilleju). Diskordanca
med zgornje - oligocensko  produkiivno formacijo in  spodnje - mediteran-
skimi zelenimi govikimi peski ni sigurna. Na podlagi dejstva, da segajo
litavski apnenci, ki zafenjojo povsod z bazalnimi konglomerati, z izrazito
diskordance preko glav produktivinega zgornjega oligocena in eventuelno
preko sedimentov spodnjega miocena neposredno na triado, sklepa avtor.
da so bili Socka - skladi ze pred odlaganjem litavskih apnencev modno nagu-
bani in odnegeni.

Glavna gubanja mlajSega terciarja so se vrdila na meji med miocenom
in pliocenom (atiska faza). V te] dobi se je nagubal litavski apnenec skupaj
z ladkim laporjem odnosno ceritijskimi apnenci. V severni in srednji sinkli-
nali (na kateri se poleg juzne deli celotna kadunja) manjkajo mlajsi sedi-
menti, ki bi dovoljevali, da bi delovanje atiSkega gubanja oddelili od mlaj-
Zega, t. j. rodanskega in valafkega. Pri juzni sinklinali lezijo panonski
skladi diskordanino nad drugim mediteranom in pokriva belvederski prod

diskordanino mejo panon-trinda. — Razpravi je dodana pregledna geoloika
karta okolice Rajhenburga in blok-diagram premogovnega sloja v reStajn-
skem okrozjn, L. Dolar-Mantuani.

Bibliografija slovenske kmetijske literature v letih 19191958, Sesta-
vila dr. Janke Slebinger in ing. agr. Janez Marentié lzdanja Kme-
tijske zbhornice Dravske banovine 2. Ljubljana 1939, Sir. 207.

Pod strokovoim kmetijskim in bibliogralskim vodsivom nam je Kme-
tijska zbornica postregla s publikaeijo. kakrino bi si Zeleli 3¢ v marsikateri
drugi stroki. Ravno pri gospodarsko-geografskih prou¢evanjih se vedno znova
pokaZe, kako je brez take hibliografije nemogofe imeti v evidenci vse Sie-
vilne drobee, ki izidejo po najrazliéncjdih €asopisih in revijah. Kmetijska
bibliografija mam nudi tudi pregled o nekaterih poglavjih, ki neposredno
zanimajo geografa (n. pr. agrarna statistike, kmetska naselja, zgodovina kme-
tijstva, zlozba poljedelskih zemlji5¢, posestne razmere. socialni problemi vasi
itd.). Morda bi bilo umestno, da bi bili v bibliografijo uvrifeni tudi sestavki,
objavljeni v srbskohrvatskih ¢asopisil in revijah, v kolikor obravnavajo
slovensko kmetijstvo. S, Iledic,

Hrvatski geografski glasnik br. 7.—8.—9, Spomenica u €ast profesora
dr. Artura Gavazzija prigodom njegove 75 godiSnjice, Uredili dr. O, Oppita
dr. I. Rubi¢. Zagreb 1939, — Str. 260,

Kljub triletni zamudi se je lrvaiski geografski glasnik zasluZnemu
hrvatskemu geografu in obenem svojemu ustanovitelju in prvemu uredniku
ob Zivljenjskem jubileju zelo dostojno eddolzil. Glasnik je ob tej priloZnosti
zbral 28 sotrudnikov iz Jugoslavije in Bolgarije, ki so prispevali geogralske,
geolodke, meteoroloike, botaniéne in zgodovinske razprave. Slavljenfev Ziv-
ljenjepis, ki ga je sestavil Oppitz, omenja tudi sedemletne bivanje dr. Ga-
vazzijn v Ljubljani, kjer je bil prvi profesor geografije na nafi univerzi
in obenem zelo zasluzen vodja zavoda za meteorologijo in geodinamiko.
Dodan je seznam njegovih zemljepisnibh in kartografskih del, ki pa je,
kolikor tice stenske in rocne zemljevide, hudo pomanjkljiv,

Najve® razprav je meteoroloikih in klimatoloikih., Tu naj posebej opo-
zorim na Oppitzovo studijo o intenziteti padavin na Balkanskem polotoku po
letnih éasih, ki upodteva tudi slovensko ozemlje, na Vujevidevo razmotri-
vanje o razdelitvi atmosferskega pritiska v Gr€iji, na preiskovanje Kirova

0
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o meji gorskega podnebja v Bolgariji, na Kovaleviéev &lanek o podnebju
Klenovnika in na Reyevo razprave o neobitajno moéni to& v dravski bano-
vini v poletju L. 1937, ki ugotavlja njeno zemljepisno razSirjenost in vzroke
zanjo. V ostalem naj posebej omenim #e tiste geografske prispevke, ki so jih
napisali Slovenci, ali pa se kakor koli nanasajo tudi na slovensko ozemlje.
7. geomorfologijo in geologijo Slovenije se bavita dve tehini studiji. A. Melik
govori o dveh kesnodiluvijalnih kratkotrajnih jezerih, ki ju je pred kratkim
ugotovil na Koprivniku in v zgornji Bohinjski dolini, I. Rakovee pa nas se-
znanja s postankom Tuhinjske doline in z njeno hidrografijo v preieklosti.
Fna zelo redkih antropogeografskih studij v zborniku je sestavek Sv. Iledica
o gibanju prebivalsiva na ozemlju bivie savske banovine v &asu od 1880 do
1931, ki ugotavlja zelo velike razlike v dejanskem naradéanju med poedinimi
srezi in raziskuje njihove vzroke. Sicer je prebivalstvo na Slovenskem v
istem &asu Se enkrat pofasneje nara3éalo, vendar ni na obrobnem slovensko-
hrvatskem ozemlju opaziti v tem oziru nobenih bistvenih razlik. Skoda, da
besedila ne ponazoruje kaka primerna kartica. Tudi za geografa aktualno je
Hauptmannovo razglabljanje o geografski podlagi narodnostnih problemov v
bivdi Avstro-Ogrski, kjer so spri¢o neskladnosti narodnih meja z geografskimi
enotami obstajale nepremagljive teikole pri refevanju narodnih vpraSanj.
Najbolj splofnega znaaja je kratek lanek generala S. P. Bodkoviéa, ki opo-
zarja na velik pomen aerofotogrametrije ne le za kartografijo. ampak tudi
za znanstveno preudevanje geografije; v dokaz je priloZenih nekaj takih
kart, ena tudi iz okolice Dravograda. Najbolj ob3irno razprave je priobéil
I. Rubié, ki govori o gravitacijskih conah vainejiih luk na vzhodni strani
Jadrana, pri femer uposteva tudi dravskoe banovino. Njegova studija je sicer
preved razvlefena in neizdelana, kajti o fem, preko katerih pristaniié so
posamezne pokrajine v trgovskih stikih s tujino, me dobimo prave slike,
vendar bo ta prvi poizkus obravnavanja tako vaZnega problema gotove dal
koristno pobudo za nadaljnja razmisljanja,

S pritujofo Stevilke Hrvaiskega glasnika se je hrvatska geografija
pred svetom iako krepko predstavila, kot doslej %e nikdar. Tega se zlasti
veselimo Slovenel, ker ne bomo pozabili, da nam je pred 20 leti pomagal
orati domato geografsko ledino tudi A. Gavazzi. R. Savnik.

Aleksander Bilimovié, Agrarna struktura Jugoslavije in Slovenije v
primeri z agrarno strukturo nekaterih drugih deZel, Socialno-ekonomski in-
stitut v Ljubljani, Zbirka Studij §t. 4, Ljubljana 1939. Str. 33.

Avtor, ki je na drugem mestu prouéil agrarno-posesino strukturo nase
drzave (v Zborniku znanstvenih razprav XV, 1939), skuda v pri¢ujodi raz-
pravi primerjati velikost kmetiskih posestev v Jugoslaviji in Sloveniji z raz-
merami v nekaterih drugih drzavah, t. j. z Bolgarijo, Nem&ijo, ltalijo, Celko-
slovagko, Poljsko, Francijo, Dansko, Anglijo in U, 5. A. Pri tem prihaja do
zanimivih zakljutkov. Predvsem ugotavlja, da je skoraj v vseh navedenih
drzavah (z izjemo Bolgarije) posesina struktura mnogo bolj neenakomerna,
kakor pri nas. Ker pa je tam povprecni obseg obratov vedji, je tudi agrarna
preobljudenost znatno manjia kot pri nas, tako da nada razmeroma enako-
merna posestna struktura pomeni le majhno prednost. Veliko neenakomernost
v posesini strukturi kaZejo zlasti industrijske drZave, kjer je mmogo veé
najdrobnejdih obratov industrializiranega podeZelskega delavstva, na drugi
strani pa velika posestva (nad 100ha) zavzemajo znaten obseg. To velja za
Nemtijo, Italijo, Cefkoslovaiko, pa tudi za Poljsko, kjer je posebno vele-
posestniika kategorija med najmotnejSimi na svetu. Razmeroma enakomerno
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strukturo ima Francija, le da so obrati povpretno precej obseinejdi kot pri
nas. Posebno stalidfe ima U. S. A. s svojimi velikimi ,Zitnimi tovarnami®.
Danska je tipi¢na dezela velikih kmetij (10—60 ha), ali ne veleposestva. An-
glija ima tudi velike obrate, ali z razmeroma enakomerno razdelitvijo. — V
drugi poloviei Studije podaja avtor zanimive kalkulacije s pomoéjo razlidnih
statistiénih indeksov, na osnovi katerih primerja med seboj absolutno in re-
lativno neenakost obratov v navedenih drzavah.

Temeljita $tudija nudi na razmeroma tesnem prostorn mnogo dragoce-
nih navedb za geografa. Opozarja pa na velike pomanjkljivosti tovrstne sta-
tistike, zlasti na dejstvo, da se slednja vodi v vsaki drzavi na svoj nalin, tako
da je medsebojna primerjava zelo teZavna, S, Ilesié.

Otto Franges, Die Bevilkerungsdichte als Triebkralt der Wirtschaflts-
politik der siidosteuropiiischen Bauernstaaten. Kieler Vortriige, 59. Jena 1939,
Strani 32.

Razprava je odtis predavanja, ki ga je imel avior dne 23. maja 1939
v institutu za svetovno gospodarstvo na univerzi v Kielu. Vsebuje glavne
misli in ugotovitve, ki jih je avier pokazal e v poprejinjih svojih studijah,
zlasti v delu ,Problem relativne prenapuéenosti u Jugoslaviji®, Arhiv Mi-
nistarstva poljoprivrede, god. V, sv. 11, str. 3—46. Beograd 1938, Obravnava
pa tu poleg Jugoslavije tudi Rumunijo in Bolgarijo. In sicer z vidika tako
za narodnega gospodarja kakor tudi za geografa osnovno vaZnega problema:
Ali so driave agrarnega evropskega Jugovzhoda zares pitlo poseljene sprido
zaostalega ekstenzivnega gospodarsiva ter sposobne, da sprejmejo e mmogo
novih naselnikov. Zoper to naziranje, udomaleno do nedavna bodisi zunaj
po Evropi kakor tudi v agrarnih drzavah samih, postavlja Franges analizo
gostoinih razmer predvsem v primerjavi med Stevilom agrarnega prebival-
stva in arealom njiv odnosno ostalegn obdelovalnega zemljiiéa. Prihaja do
zakljucka, dn so imenovane juZnovzhodne evropske driave Ze zelo agrarno
preobljudene; z ozirom na razpoloZljivo obdelano povriino se je v njih pre-
bivalsivo %e preved namnoZilo in se nahaja sprido tega v teZkem gospodar-
skem poloZaju, o Cemer pri¢a prevelika razkosanost kmetske posesti in
zadolZenost, pa izseljevanje. Industrijske srednjeevropske driave imajo
znatno manj zgoiteno kmeisko prebivalstvo na razpoloiljivi obdelovalni
povriini.

Zakljufki FrangeSovih in podobnih razprav so tudi za geografa zelo
vazni. Saj ga uéijo, kako je treba na demogralske pojave gledati gospodarske,
Franged je svojima razpravama dodal tudi razmotrivanja, kake odpomodi
agrarni preobljudenosti in kako intervenirati z naértnim gospodarsivom, da
se ne stopnjuje Se nadalje. Tudi poglavitni del teh razmotrivanj se giblje
v obmoéju geogralskega zanimanja, saj obravnava za geografa vedno
aktualno sfero razmerja med ¢lovekom in gospodarsko izrabo tal v obliki
raznih kullurnih kategorij zemeljskega povrija. A. Melik.

Rudolf Bifani¢é, Agrarna prenapudenost. Gospodarska struktura bano-
vine Hrvatske, broj 3. Izdao Zavod za prouéavanje seljatkog i narodnog go-
spodarstva ,Gospodarska sloga”. Zagreb 19407 Strani 29 (z nem$kim po-
snetkom).

Bitani¢ obravnava podobno problematiko kot Franged, samo da se v
glavnem omejuje na proucéevanje Hrvatske. Dofim je Franged vzel za osnovo
nafe banovine, je posegel Bicanié bolj v podrobno, premoirivajof, koliko
pride na Hrvaiskem obdelovalne zemlje na kmeisko prebivalstvo po okrajih.

10*
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K obdelovalni zemlji je racunal skupno njive 2z vrtovi, vinogradi ter sadov-
pjaki in travnike. Bicani¢ je nadalje na osnovi ankete Gospodarske sloge
o velikosti srednje kmetske posesti presel na preracunavanje, -koliko je
Hrvatska agrarno preobljudena, in sicer po okrajih ter vedjih geogralskih
podro&yih, kar je vse ponazorjeno tudi s posebnimi kartami. Res da pro-
blematika ni nova, saj nam je znana Ze dolgo, a vendar se Clovek zgrozi, ko
vidi tu racune, da biva vzemimo v Hrvatskem Zaporju vet kot polovica
kmetskega prebivalstva preveé za danes tamkaj razpolozljive zemljo. Po-
dobno je po drugih. podro¢jih Hrvatske banovine; razmere v poljedelsivu
so take, zakljucuje Bicani¢, da je treba najti novih Zivljenjskih moZnosti za
blizu milijon kmetskega prebivalstva. Zadnji del studije je posveten vpra-
fanjem, kako refevati problem agrarne - preobljudenosti, premotrivajot ob
kratkem moznosti povecanja obdelane povriine, intenzivnejSe obdelovanje,
preseljevanje, zmanjianje Stevila poljedeleev in pomnozZitev ostalih poKlicev
ter boljio razdelitev zemljigke posesti

v Hrvatski banovini: ¢etrta med njimi, kazofa mero agrarne prenaseljenosti.
je na zalost v znatnem deln nerazumljiva radi neustrezajofega izbora znakov
odnosno slabega odiisa. A, Melik.

Z. Dugacki, Geografijski rasporedaj Hrvata. lzdanje Hrvatske Revije,
Zagreb 1. ?

Pod gornjim naslovom je Dugaéki objavil karto o geografski razpore-
ditvi Hrvatov v Jugoslaviji in sosednjih drzavah v merilu 1:900.000, Na njej
s0 s totkami raznih barv predstavljeni katoliski (in posebej hrvatski), pa
pravoslavni, muslimanski, evangeljski in Zidovski prebivalei po srezih, tako
da je karta prav za prav karta veroizpovedi v hrvatskih in versko meSanih
predelih Jugoslavije, Vsakih 1000 prebivaleev poedine konfesije predsiavlja
ena pika. Pike pa niso razporejene po dejanski razporeditvi prebivalstva,
temved so nanefene enakomerno po vsej povriini sreza, Kjer je prebivalstvo
sreza verski mesano, so pike posameznih barv razporejene samo priblizno
tako, kakor odgovarja dejanski razSirjenosti posameznih veroizpovedi. Zato
je treba pripomniti k avtorjevi navedbi v dodatnem besedilu, & da je to
de Geerova metoda. da to le do neke mere odgovarja resniei. Tudi ni toéno,
da je ta metoda pri Dugatkem . kod nas prvi put primijenjena”. Saj je n. pr.
v pravi de Geerovi metodi tock izdelal karto naseljenosti v Bosni in Heree-
govini H. Renier (v: Zeitschrift der Gesellschalt fiir Erdkunde zun Berlin 1951,
Nr. 1/2). V isii metodi smo izdelali indi nekatere karte, objavljene v knjigi
wGospodarska struktura Slovenije” (Soc.-ekon. inst. v Ljubljani 1939), ki pa so
res iz8le nekaj kasneje od karte Dugatkega. S kartografskega vidika bi e
pripomnil, da je barva tofk za muslimane slabo izbrana, Ker se na prvi po-
gled le malo razlikuje od one za katoli¢ane. S. Ilesié.

Mladen Lorkovié, Narod i zemlja Hrvata. lzdala: Matica Hrvatska,
Zagreb 1939, Sir, 244,

Kad profitamo ovu interesaninu knjigu, vidimo, da je opseg pojmu
naslova 3iri nego li njezin sadrZaj. Kad bi se pisac bio drizao naslova on bi
bio morao dati barem letimi¢an fiziogeografski prikaz zemlje. na kojoj
borave Hrvati, pa bi bio morao barem nahreiti i druge antropogeografske
probleme Hrvata, kao naselju i gospodarsive. Knjiga dakle nema tafan na-
slov. Ona obradjuje samo tri problema: historijski postanak hrvatskog na-
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roda: migracije Hrvata za doba Turaka i demografski problem. Al zato su
ova tri problema vrlo dobro obradjena.

U prvom poglavlju on govori detajlno o historijskom razvitku hr\u!-
skoga naroda i Hrvatske, u glavnom na osnovi veé poznatih Einjenica i
dokaza,

Za geograliju vazniji je drugi problem: doba turskog vihora od XV
do XVIII vijeka. J. Cvijic¢ je izdignuo znacdenje migracije za Srbe, M. Lorko-
vi¢ je prvi dac kratak sinfeticki prikaz migracije Hrvata i to prema pa-
nonskoj nizini, prema zapadu (Istri, Dalmaciji, €ak i u Iltaliji). 1e prema
istotnom dijeln Balkana, kamo su ih odvodili Turei u roblje. Tu valja
istaknuii, da su Turei u samih 12 pohoda, u 120 god. odveli iz Hrvatske od
polovice XV do kenea XVI vijeka 590.000 stanovnika. Ove migracije omogu-
cile su da je ma bhivéem d¢isto hrvatskem teritoriju deslo do stvaranja srp-
skog otoéja, koji su sa istoka selili prema zapadu.

Tre¢i problem je pisac najduze obradio. Najprije govori o razvoju
stanovnidiva 1 Banskoj Hrvaiskoj od XVl do XX vijeka i to po Zupanijoma.
Hrvatsko pufansivo je naraslo od 1880 do 1910 godignje 2t 115 pro mile.
od 1910 do 1939 za 101 pro mile. 1z banske Hrvatske poceli su iseljivati u
inozemsivo  god. 1890. Ukupno ih je iselilo v Amerike 300--350.000 sta-
novnika.

Nakon ovog poglavlju govori o razvoju stanovnika Dalmacije, To je
najkrace poglavlje, jer se pisac nije posluzio vrelima napisanim na tali-
janskom jeziku, Taj prikaz potinje od god. 1787. U njoj je stanovnistvo na-
raslo za 41,4% od 1869 do 1910. Duze se zadrzava pisac na prikazu razvoja
stanovniftva Bosne i Hercegovine.

U opéem prikazu pisac veli, da je broj iseljenika sa historickeg hr-
vatskog podrufja iznosio T00—800.000. On veli doslovee ovako: I tako,
dok hrvatski sinovi napuéuju strani svijet, v rodjenoj kunéi gube tlo pod
nogama. To je hrvaiska sudbina od 1886—1951 god.” (str. 163). Zanimljivo
je poglavlje: ,Hrvati izvan povijesne [rvatske", gdje prikazuje njih u
Tstri, u Gradidéu, u Panoniji, n Moravskoj. Slovac¢koj, u Prekmurju i Preko-
dravlju, pn po Balkanu, u ostaloj Evropi, v Amerikama, Australiji i Novoj
Zelandiji, Aziji i Afriei. Prema tome svaki Sesti Hrvat zivi kao iseljenik
izvan Evrope™ (sir. 218). Ivo Rubiec.

Chemsi  Dervichéviteh, Evolution de Belgrade. Etude géographigue,
géologique, climatologique, historique et urbanistique. Paris 1939, 288 strani
z 42 naérti in slikami izven teksta.

To je precej svojevrsina knjiga. Ne podaja nam slike o razvoju Beo-
grada vzemimo z vidikov, kako se je razvijalo moderno mesto in je na sledeh
turikega trdnjavskega in mestnega naselja nastajala danadnja naSa drzavna
prestolniea. Avtor je marved zajel problem mnogo Sirde in podaja sliko o raz-
voju Beograda z vedjih perspekiiv, ki jih razvija v poglavitnih potezah na
ved krajih, osobito v uvodn in zakljucéku ob koncu knjige. Te perspektive
s¢ mu nudijo v prirodnih osnovah. na katerih je kot na poglaviinih éiniteljih
nastajalo mesto in se razvilo v moderno veliko mesino naselje.

V skladu s tem nadelnim gledanjem je Dervifevic podal najprej
oznatho geografskih €initeljev, ki so povzrodili nastanek mesia: in sicer so
dejstva velikih prirodnih prometnih krizisé, ki so ustvarila tu fTunkeijo veli-
kega prometnega kriZzpotjn. %¢ mnogo obsezneje obravnava geoloike osnove,
hodisi mestnega naselja samega kot njegove Ziroke okolice. V svojih razmo-
trivanjih posega Dervidevi¢ zelo na &iroko, vkljucujoé domala vso Sumadijo
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ter panonsko obliZje, na temelju dosedanje geoloike in geomorfoloike knji-
zevnosti. Posebno pozornost je obrnil geolodki sirukturi zemljid¢a v obmoéju
sedanjega in bodofega razdirjenega mesta, pa pri tem razdelil ozemlje na
Iest podrodij, ki jih imenuje z angleSko oznafbo zoning. Saj pripisuje ugoto-
vitvam geolo3kih osnov za moderni urbanizem jako veliko vlogo; ,.zonings™
naj bodo temelj za bodofa urbanisti¢na tehniéna dela, kanalizacijo, vodoved,
predore in druga podzemska dela. Ni se tedaj ¢uditi, da zavzema geoloki
del knjige (s hidrolodkim) ni¢ manj kot Cetrtino dela (str. 34—103), Podo-
bno vaznost pripisuje prouditvi klimatolo3kih dejstev z urbanistiCnega vidika.
Med njimi posveéa posebno pozornost vetrovom, njihovi pogostnosti in jako-
sti. Na temelju statisti¢ne ugotovitve, da je ko3ava in za mjo SZ najpogostejsi
in najhujii veter v Beogradu, zahteva, da se ti €initelji v polni meri upoite-
vajo pri urbanistiéni gradbeni politiki. Na podoben nadin premotriva toplin-
ske, insolacijske odnodaje itd.

Po obravnavanju prirodnih ¢initeljev ter dejstev, ki zavzema skoro
toéno polovico knjige, preide Dervidevié na azgodovinski del, v katerem poda
pregled ljudstev, ki so se uveljavljala na ozemlju Beograda, kot ustanovi-
telji, gospodovalei in borei od prazgodovine do ustanovitve Jugoslavije
(Singidunum imenuje dosledno Sigindunum), nato pa karakterizira razvoj
mestnega in irdnjavskega naselja Beograda skozi stoletja, osobito v novejih
razdobjih, pri femer posvefa, kakor je prirodno, posebne pozornost poziciji
na pomolu, med strugo Save ter Donave. Moderni razvoj mesta ni v obsegu
avtorjeve pozornosti, njegoy poglavitni namen je v tem, da poda zgodovinski
pregled v velikih, poglavitnih potezah. Razvojna karta Beograda je podana
samo v zelo majhnem merilu, kjer morejo biti razvojne enote samo nakazane,
Modernemu Beogradu je posveéena komaj slaba zadnja Sestina knjige, kjer
se obravnavajo moderni urbanistiéni problemi, postavljajo naérti in predlogi,
zlasti glede bodo&ih gradbenih in sploh urbanistiénih zonings. A. Melik.

Soler Emanuele, Campagna geo-fisica nella regione carsica di Postumia.
Memarie dell’ Istituto Italiano di Speleologia. Serie geologica e geofisica, I
Trieste 1934, 40, 83 + III str.

V rudarstvu uporabljajo poleg geoloSkega kartiranjon in poizkusnih
vrtanj vedno bolj tudi druge naéine iskanja rud. Vse te metode temelje na
razlikah med fizikalnimi lastnostmi raznih kamenin kot so specifiéna teia,
magneiitnost, elektriéne konstante itd. Po teh razlikah, ki jih je mogoée z
najpreciznejdimi instrumenti izmeriti, je mogofe z veljo ali manjio verjet-
nostjo doloditi sestav globljih slojev. Uprava Postojnskih jam in institut za
geodezijo v Padovi sta preizkusila uporabnost teh metod za iskanje neznanih
jam med Postojno in Planino. Velika razlika v speciliéni teZi apneneca in
zraka oziroma vode v jamah povzrofa razlike v jakosti gravitacijske sile, ki
je nad prazninami manjfa kot nad kompakinimi skladi.

Avtor je v L. 1931, in 1932, izvrdil gravimetirijska merjenja z Ebtvis-
Schweydarjevo tehtnico na 50 tofkah v 7km dolgem in 5km Sirokem pasu
med Postojno in Planino. Tabelariéni podatki o teh meritvah in matematiéna
lzvajanja zavzemajo v razpravi preko 60 strani in morejo zanimati le geo-
fizika. Omenim naj samo to, da je imel avtor pri merjenju in radunanju
mnogo tezav zaradi razgibanega relijefa in posebno zaradi vrtaé, ki s svojo
praznino vplivajo kot votline v globini. Za ratunsko izlo&itev teh wplivov
je bilo treba na terenu izmeriti in izra¢unati volumen terenskih oblik, ki so
vplivale na instrument. Zato tudi meritve niso dale tako tonih in nedvoumnih
rezultatov, kot jih sicer dobimo s to metodo na primernem zemljis&u.
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Meritve so pokazale poleg motenj gravitacije, ki so po geolofki karti v
skladu z geolosko in tektonsko zgradbo predela, tudi druge motnje, ki jih je
mogode razloziti samo z velikimi podzemskimi prostori med Postojnsko ozir.
Piviko in Malograjsko jamo. Pas teh motenj se ujema z domnevanim pote-
kom podzemske Pivke, ki je pa vendar ni bilo mogode totneje doloeciti.

A. Berko.

Boegan Eugenio, Il Timavo, studio sull’idrogralia carsica subaerea e
sotterranea. Memorie dell’ lstituio Italiano di Speleologia. Serie geologica e
geofisica, II. Trieste 1938, 4° 251 str. )

V Boeganovi razpravi so zbrani v obliki monografije uspehi 40 letnega
opazovanja in raziskavanja notranjske Heke ter Timava in kraSkega sveta
od Skocjana do Devina. Raziskavanja so se vriila predvsem zaradi preskrbe
Trsta s pitno vodo in je zato razprava ali pravilneje niz &lankov prej po-
drobna hidrotehniéna kot hidrografska 3tudija. Vendar je za geograla zelo
pomembna zaradi obilice nabranega gradiva in meritev. Razprava obsega 28
razmeroma samostojnih pa smiselno razvritenih poglavij, ki tvorijo glede na
vsebino 6 skupin.

Poleg hidrografskega pregleda triaske province je v uvodnem delu
zbrano vse, kar je znano o Reki — Timavu od rimske dobe dalje. Drugi del
bi tvorili Elanki o razvodnici, povréini, relijefu in geologki zgradki poreéja
Timava in poglavja o Reki, njenih pritokih in o Skocjanskih jamah, K temu
delu spadajo tudi ¢lanki o najvisjih in najnizjih vodostajih Reke s tabelami
in na¢rti glede izrabe Reke za tria8ki vodovod. V tretjem delu obravnava
avtor podzemski tok Reke, ki ga za¢ne z opisom hidrografskih razmer
v Skocjanskih jamah in nadaljuje z opisom Kaéje jame in Trebenske jame
ter preide k izvirom v Brojnicah in izvirom Timava od Stivana do Modenic.
Cetrto skupino bi tverilo pet teoretiénih &lankov o odnosu kratke vode do
morja, ¢ hidrauli¢nih zakonih v motramjosti krasa, o erozijskih oblikah na
povriini in pod zemljo na krasu in o razmerju med padavinami in mnoZino
vode v Reki in Timavu. Prav na kratko obravnava na koncu Se¢ Doberdobsko
jezero in dvoje jezerc., ki pa ne pripadajo ve¢ poredju Timava. Razpravi so
prikljufeni opisi in naérti 270 jam iz poredja Timava - Reke.

QOd obilice podrobnosti naj opozorim samo na najzanimivejSa poglavja.
Izredno poufen je podolini profil od izvirov Reke pa do izliva Timava v
morje. Strmec struge se zmanjfa od 62%% pri izvirth na 07% v srednjem
delu Reke, nakar postaja zaradi blizine ponorov zopet veéji ter se v Skocjan-
skih jamah naenkrat poveéa ma 63%. Pod zemljo se strmec hitro manjia in
znafa od Trebenske jame do izvirov Timava samo fe 0'4%. S tako majhnim
strmeem podzemske Reke je v zvezi tudi pojav, da se dvigne gladina Reke
na dnu 321 m globokega Trebenskega prepada za 10 do 30 cm, &e zapro dan
poprej izlive Timava. Zanimiva so tudi poglavja o vodostajih Reke v Skocjanu
in v Trebenski jami in s tem tudi kolebanja izvirov v Brojnicah. Omeniti
Pa je tudi treba, da niso vse trditve Boegana podprie z dokazi. Avior navaja
tofno razvodnico za vse poreéje Reke-Timava, kar ne dela teZav na eocen-
skem flifu; kako je pa tako toéno dolo&l razvodnico na SneZniku in na tria-
S8kem krasu, kjer ni povrSinskih tokov, nam avior ne pove. Ravno tako je
nerazumljiva razdelitev kamnin v propustine, napol propusine in nepro-
Pustne. K propustnim kameninam prifteva samo naplavine in radiolitne
apnence. Vse druge apnence in dolomite pa Steje k napol propusinim ali pa
cf’lﬂ k nepropustnim kamninam, kamor uvrsti tudi flif. Tudi nazori o kradki
hidrografiji niso popolnoma dosledni. V ieoretiénem delu uporabljn stalno
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izraz .gladina talne vode”, ki jo pa sam zanika s trditvijo. du tudi pod to
gladino ne najdemo vode. &e pri vrtanju naletimo ravno na razpoko, ki je v
svezi & celim emrezjem. Vo drugem ¢lanku se strinja 2 Lehmanom, da je wi:
Sina vode v posameznih ceveh odvisna sama od krajevnih prilik. ¥ iretjem
tlankn trdi, da je verok kolebanju Deherdobskih jezere dviganje in padanje
talne vode. Na koncu pa neoporeéno dokaze, da tetée Reka v sklenjenem toku
od Skocjanskih jam do izvira Timava in ne preide v talno vodo in da so
Doberdobska jezerca od Timava popolnoma lo¢ena, ker dobivajo vodo iz
Vipave. L s :
Knjiga je lepo m bogato opremljena z diagrami, naérti, kartami in
lepimi fotogralijami. A. Serko,

G. Crestani - F. Anelli, Ricerche di meteorologia ipogea nelle Grotte di
Postumia. Memorie dell’ Istituto ltaliano di Speleologia, Serie geologica e gen-
fisica, IIl. Roma 1939. 4% VIl + {62 sir.

Italijanski speleolofki instifut je izdal ob%irno delo o meteoroloikih
prilikah v jamah, ki pripadajo podzemskemu toku Pivke od Postojne proti
Planini. Poleg uvoda z nekaterimi principielnimi pojasnili 0 meteorologiji jom
ima razprava Stiri dele. V prvih dveh delih obravnava prof, Crestani izpre-
membe temperature zraka in jamskih sten do globine 120 em ter vode v jami
in na prostem. Dalje opisuje izpremembe vlage in vodostajev Pivke: zelo
obirno pa obravnava poglavje o prepihu s posebnim ozirom na razlitno
obliko jamskih prosiorov v prednjem deln jame. Meteorolodki podatki, ki
so zbrani za dobo &tirih let, potrjujejo v glavnem Ze znana dejstva, da posta-
jajo amplitude vseh meteoroloikih faktorjev z oddaljenostjo od vhoda vedno
manjie in da se viiki zakasnijo za mesec dni. 1z Stevilnih tabel naj navedem
le nekatere znalilne primere: Temperatura skalnih sten v globini 120 cm
niha letno od 7°C do 10°C v bliZini vhoda, v srednjem delu jame od 770 C
do 862 C, na koncu pri Kalvariji pa samo e od §6°C do §8°C. Relativna
vlaznost zrakan na Kalvariji niha od 96% do 100%. mediem ko v prednjem
delu jame pade tudi do T0%. Povprecna januarska temperatura na prosiem
je bila v omenjeni dobi —61°C. julijska pa 19°C. NajniZje temperature
zraka so bile dosezene v februarju, najvije pa v avgusiu, oziroma dalje v
notranjosti fele v septembru. Tako je znaSala povprefna februarska tempe-
ratura v prednjem delu jame £70C, v srednjem delu 7°2°C, na Kalvariji pa
S§6° C. Najviijo povpretno temperaturo je imel zrak v prednjem delu avgusta
in sicer 116" C, v srednjem delu in na Kalvariji pa je bil vifek dosezen Zele
v septembru in sicer z §2°C in 88°C. Najnizjo povpreéno meseéno tempera-
turo je imela Pivka na prostem v februarju in sicer 22°C, najvijo pa je
dosegla v juliju z 197°C. Na 35 km dolgi podzemski poti do Pivike jame se
voda v februarju segreje od 22°C na 31°C, v juliju pa shladi od 1972 C na
16'3° C. Slifno obravnava prof. Crestani v treijem deln razprave meteorolodke
prilike v stranszkih rovih Postojnske jame in v Crni, Pivki in OtoSki jami.

Zanimiva in vazna so opazovanja prepiha v Postojnski jami. Poleti (pet
mesecev) piha namred mrzlejsi jamski zrak skozi glavni vhad na prosto, po-
zimi pa mrzlejsi zunanji zrak v jamo. Glavni vhod predstavlja torej spodnje
(rarzlo) ustje vetrne cevi, mediem ko je bilo neznano zgornje (toplo) ustje,
ki srka poleti toplejsi zunanji zrak v jamo, pozimi pa se skozi njega dviga
toplejdi jamski zrak na prosto. To toplo ustje obravnava v etrtem delu raz-
prave F. Anelli, Domaéini so ga namreé opozorili na pojav. ki je znan tudi
drugje na krasu, da na nekaterih mestih sneg ne oblezi in se v prav hudem
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mrazu dviga megla iz tal. Anelli je opazoval 14 takih mest in dognal, da piha
skozi neprehodne odprtine v gruséu peleti zunanji zrak v notranjost, pozimi
pa topel (86"°C) zrak na prosto. Ti dudniki, .sfiatatoi” jih imenuje Anelli,
odgovarjajo torej dosedaj neznanemu toplemu ustju Postojnske jame, Za ve-
fino dudnikov se mu je posredilo neposredno dokazati, da so v zyezi z ja-
mami. Poleti, ko je prepih usmerjen v jamo, je sezigal v ustjih dudnikov
posebno zmes, ki dela mnogo dima in ima znacilen duh. Dim in duh po smoli
s0 v prav kratkem ¢asu zacutili v jamah pod dusniki. Tako je dokazal Anelli
za 10 dusnikov, da vodijo v znane dele Postojnske jame, ostali pa so ‘.'f.'.;j'l.'illl’)
v ozvezi s Se neznanimi prostori med Postojnsko in Malograjske jamo.
Razprava je opremljena s Stevilnimi tabelami, diagrami ter skicami in
prav lepimi fotografijami dusnikov pozimi. Delo je pomembno iz dveh ozirov:
Prvié vschuje neprekinjeno vrsto meteoroloikih podatkoyv za dobo 4 let, kar
predsiavlja velik prispevek k poznavanju meteorolokih prilik v podzemlju.
Drugi® pa je posebno za nas vazna teoretiéna ugotovitev in najdba neznainih
odprtin, ki vadijo s povrdja v velike podzemske prostore, kar nam kaZe pot,
po kateri bi morebiti mogli priti do jam ob vedjih ponikalnicah ali pa vsaj
dognati njih priblizni poick 7 veéjo gotovostjo, kot moremo to sedaj,

A. Serko.
Mnacuud Meorpadewor Opywrea, Leorpad ce. ANV (19539): I, Rubid.
Antropogeogralske funkcije ofoka u istoénom Jadranu, — A, Jlaanh, Ha-
COBLARMLE W PASBHTAE DAceba ¥ cpemwesm 1 ropisesM Heky, — M. Jlyrosa,
[Tpuspeano-reorpadere oaause saryuckor spma. — Lo L. By sy pos, loeae-
parne Mmurpaigpje ¥ ceseposanaguom Hornejy, — P. Bommwak, Xpearcko
Saropje (Aurponoreorpapesn nperasa). — Jo Poraun b, O Gpojy u yapoiusa
vaamnjamnja. — Peorpahesn pagosn o Jyrocaasnjn na 1938 roguane, g
Glasnik Muzejskega drudtva za Slovenijo, Ljubljana, XX, 1—4 (Zbornik
ob stoletnici druftva 1859—1939), 1939, — lz vsebine: Fr. Kos, Neveljski
paleclitik. — S, Broedar, O stratigrafiji Potoitke Zijulke. — R. Lo zar,
Staroslovanske in srednjevesko lonéarstvo v Sloveniji. — M. Kas, Viahi in
vlatka imena med Slovenci. — Fr. Stele, Poiovanje skozi Slovenijo leta
1571, in 1374, — R, Andrejka, Daneski k postanku in razvitku rodbinskih
imen v Sel3ki dolini. — A, Melik., O mestih in trgih na Slovenskem.

Razprave Matemati¢no-prirodoslovnega razreda Akademije znanosti in
umetnosti v Ljubljani, T (1940): Dolar-Mantuani L., Diferenciacija
magmatskih kamnin na Pohorju.

Cascpis za zgodovine in narodopisje, Maribor. XXXIV (1939), 5 4:
Maucee M., Podstenj in priklet v prekmurski hisi.

Protens, Ljubljana. 1939, 10: O. Reva, lzredno mofan vihar na Ptuj-
ski gori. — 1946, 1—6: [.. Cermelj, Dihalniki kraskih jom. — B. §kerlj,
Ruse v pacifiénem prostoru.

Planinski vestnik, Ljubljana, 1940, 1—10: Sl Perdi¢, Plazovi, —
J.C. Oblak, Okoli izvira Sotle. — V. Pir nat, Od Semica do Stojdrage,

Tehnika in. gospodarstvo, Ljubljana, V (1939), 11—12: T, Urainik,
Odlomki iz Studije o rodbinskih gospodarsivih delavskih in name3enskih
rodbin v Sloveniji. VI (1940), 1—10: €. Nagode, .Transhalkanke”, —
A Vogelnik. Gradive k poklieni statistiki slovenskega prebivalsiva za
razdobje od 1890 do 1931, — S, Iledié, Agrarna prenaseljenosi Slove-
nije. — Fr, Sn oj, Vinogradi v gornjeradgonskem sodnem okraju. — J.
Lavrié. Les v mednarodni trgovini. — ). Potoénik, Podatki poklicne
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statistike pri nas in drugod. — L. Dolar-Maniuani, Kamnolomi iz
okolice Drenovega gri¢a pri Vrhniki. — M. Krofta, Zasluzek in Zivljenjski
nivo delavsiva papirnice v Vevéah.

Rudarski zbornik, Ljubljana, IV (1939), 4: O. Knefaurek, O po-
stanku nadeg boksita. — M. Munda, Starost in nastanek premogovnih
slojev v Rajhenburgu in v Trbovljah.

Misel in delo, Ljubljana, VI (1940), 1i—9: B. Zajee, Libelide, nada
korotka vas. — 5. Iledi&, Rumunski problemi: I. Besarabija, II. Transil-
vanija. — C. Nagode, Gospodarstvo Slovencev v jugoslovanski drZavi pa
v slovenski banovini, —

Cas, Ljubljana, XXXIV (1939—1940): I. Pire, Rast naroda in nazado-
vanje rojstev v Sloveniji.

Ljubljanski Zvon, Ljubljana, LX (1940), 1—12: B. Tufek, Naf kmet
in njegova zemlja.

Obzorja, Maribor, 1II (1940}, 1—8: I. Bratko, Razvoj poljedelskih
obratov na slovenskem ozemlju v razdobju 1902 do 1951,

Gozdarski vestnik, Maribor, III (1940), 1—8: M. Sufteri&, Vodno
gospodarstvo gozda. — M. Hanzlovsky, Kmeéki nasadi v okolici Kranja,
— V. Lindtner, Gozdna tla. — R. Pipan, Prirastek v gozdu.

Vesnik Geolodkog instituta Kraljevine Jugoslavije, Beograd, knj., VIII
(1%40): V. Simié, Permotrijaska sinklinala Starog Majdana u paleozoiku
Sane. — V. Simié, Prilog geologiji Crne Gore. — V. Cubrilovié, Pri-
log geologiji Like. — L. Marié, Petrografska i geoloika gradja okoline
Prilepa. —

lMeonowwku awanu Bankanckora nonyocvpea, XVI (1039): @, Ypmukh,
'(}Tps-'l‘lil']mdlcm NOJI0MKA] Kpevibaka ci eJHlcARTHHHjaMA ¥ okodann Mermnke y
Cnosopavkoj. — B. Janakgosuk, Onmru npersnes MagpocenaMHIERY TI0jaBa
y Jyrocnapuju aa r. 1936, 1037, 1038. — C. II. Munojesuk, Ieosomza Ou-
Gmporpadmja BaXkanckor nodyoerpea aa 1036, 1937 rom.

Mnachuk EvHorpadckor Myaeja y Beorpapgy, XIV (1930): J. ByviMano-
puhk, Macaumann i npepaga macsmua v IlamrrpopubnMa, — Zd, Vinski, O
znafenju etnologije za kulturnu historiju Slavenskog Juga. — M. Muao-
mesunh, Hewormmko nomataka o pnbonopy Ha cpeamwen llexy.

Glasnik Zemaljskog Muzeja Kraljevine Jugoslavije, Sarajevo, L1 (1939),
sv. 1. (za historiju i etnografiju): M. Kapanopuk, Boba kpoz Ernorpaticri

Myase]. — Sv. 2. (za prirodne nauke): A. Polié, Peéina Hrustovaa kod
Sanskog Mosta. — J. Popovié, Ljetni stanovi na planinama Hrbljini
i Krugu.

Inacuuk Cronckor Hayudor [pywrtsa, Cromne, K. XIX: H. By auh.
Ieorpaduja Jyxae CpOije ¥y anrdiko 1o06a. — A, Ypomenuk, Byunrpm.

ErHonoruja, uacomic Ersonomror pymrea vy Cronwy, 1 (1940), 1—3:
M. C. Dunrnnosnk, Cp6u Tomobphamn y Hramujn. — Ce. Pawuennh,
Bonennne u o6aumn nogennwne coojune v Topmen Tommvmy.

JymHocnopeHckd @unonor, Beorpan, XVII (1088—1080): J. JI. ByEgo-
Buk, Tosop [luse u JlpoGmaka. — Fr. 11edié, Travnik i Dolac u Bosni. —
N. Majnarié, Jedno rovtarsko narjetje u Gorskom Kotaru.

: Braéki zbornik, izd. Udruzenje Brafana u Splitu, br. 1 (1940). Iz vse-
bine: A. Jutronié, Bratka naselja i podrijetlo njegovog stanovniiiva. —
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LF.Lupis-Yukié¢, Bratani u prekomorskim zemljama. — J. Dubrav-
&¢ié, Zadrugarsivo i mlijeéni proizvodi u stofarskim predjelima Brafa. — V.
Stambuk, Kamenarstvo i kamenoklesarstvo na Bratu. — I. Rubié, Po-
vriina otoka Braca, duZina njegove obale, apsoluina visina i gusiofa stanov-
nifiva. — P, Jutronié, Elektrifikacija otoka Braa.

Shornik Ceské spoleénosti zemépisné, Praha 1939, 4—8: F. Kolacéek,
Dva plany Prahy z let 1741 a 1742. — V, Dé&dina, Prispévek k morfologii
jiznich Cech. — J. Peliseck, Teplotna a vlhkostni méfeni v jeskyni ,Pe-
kirna” v jiZni &dsti Moravského Krasu. — M. BlaZzek, Osidleni Zidlo-
chovicka,

Annales de Géographie, Paris, No 273—276 (1939): E. de Martonne,

Reliel et structure des Hauies Alpes en Maurienne et en Tarentaise. — P,
Gallet, L'approvisionnement de Paris en vin. — M. Pardé, Hydrologie
fluviale des Iles Britanniques. — P. Deffontaimnes, Une évolution
agricole en pavs tropical: l'agriculture au Brésil. — ]J. Soulas, Conur-
bations francaises. — No 277 (1%40): O. Zieseniss, Les projets daména-
gement de la région parisienne. — Ph. Rebeyrol, Les industries de
Stockholm.

La Géographie, Paris, LXXII (1939): L. Audoin-Dubreuil, Tom-
bouctou hier et aujourd’hui. — Il. de La Barre, Hypothéses sur le Déluge.

Bulletin de la Société de Géographie de Lille, 1939, 2: P. Deffon-
taines, Au Brésil, la forét au service de I'homme, — 1940, 2: 5. Osusky.
La Tchécoslovagquie,
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