4. Podatki o socialni mobilnosti in stabilnosti posameznih dejavnosti kot tudi
polozaja v dejavnosti nam omogocajo, da konstruiramo svojevrstno stratifikacijo,
ki je kombinacija tako dejavnosti (druzbene delitve dela) kot polozaja dejavnosti
(tehni¢ne delitve dela).

V skladu s tem je na najniZjem mestu v stratifikacijskem kontinuumu dejav-
nost materialne proizvodnje in v njej posamezniki, ki opravljajo v proizvodnji
materialno podfunkcijo. Sledi drugo gospodarstvo in v njegovem okyviru prav tako
posamezniki, ki neposredno opravljajo dolo¢ene vrste storitev.

Nato sledi gospodarska administracija in njej administracija v negospodarstvu
in v drzavnih sluzbah. Dale¢ najbolj privlacen polozaj imajo tako v druzbeni kot v
tehni¢ni delitvi dela strokovnjaki v negospodarskih dejavnostih in nekaj manj
strokovnjaki v drZavnih sluzbah. Posebej Zelimo poudariti, da ta kontinuum ni
konstruiran na podlagi obi¢ajnih dimenzij statusa (mo¢, bogastvo, ugled), pa¢ pa
smo ga empiri¢no izpeljali na osnovi socialne mobilnosti in stabilnosti posameznih
dejavnosti in poloZajev.

Prevedel: Viktor Konjar

MLADEN LAZIC

Mobilnost in homogenizacija vladajoCega
razreda v SR Hrvatski

To delo pa tudi celotna raziskava' tcmeljl na naslednjih podmenah o osnovnih
znaéilnostih druzbene strukture v socializmu.” Dominantna druzbena razmerja so
odnosi razrednega tipa, zrasli iz antagonizmov med vladajo¢im razredom kolektiv-
nih lastnikov ter razredom delavstva. Razred kolektivnih lastnikov monopolizira
planske funkcije v druzbeni reprodukciji s tem, da dolo¢a njene cilje, sredstva,
pogoje, v kakrsnih poteka, in tako naprej. Iz nadzora nad teleolosko delovno
funkcijo izhaja tudi celokupni druzbeni dominantni poloZaj. Ker temelji izklju¢no
na izvajanju dolo¢ene funkcije znotraj vseh planskih druzbenih aparatov (drzav-
nih, partijskih, gospodarskih in tako dalje), je polozaj kolektivnih lastnikov
znotraj vladajodega razreda dologen z njihovo kolektivno vlogo, se pravi, da ga ni
mogoce izvajati individualno. Druga¢e povedano, izvajanje realne teleoloske

! Delo lcmelji na p h Itatih i '-"‘hvc druzbenih struktur v SR Hrvatski (projekt »Sociokul-
turni o, program SIS VI SR Hrwmkt 1981-85). objavljene v letu 1984, Zbrani so bili podatki o 4450
anketirancih, ulmmtumhomo porabljali gradivo iz ( ga) kvotnega vzorea, v kiterega je bilo vkljulenih 3619

anketirancev. Kvote so zastopali 4 druzbeni nnedi aziroma 9 slojev (v vsakem je bilo po kakih 400 -nkennm:v rnted
kolektivnih lastnikov ~ sloji polititnih voditeljev in dircktorjev: posredni razred ~ sloji sintelige . ki opravija
delo ter potrebno delo (v besedilu bomo uporabljali drugadne klasifikaciie: nizji vodiloi delawci in strokovnjaki); razred

ddm-doji nekvaliﬁcinrﬁhmpolkvaliﬁdrwh del . kvalificirunih in visokokvalificiranih delaveev ter usluzh
s sred i ter d« pr kov -~ slhoji k (kmeckih delaveey) in obrtnikov, Temchne leonnkc
obnzlo!itvc instrumentov in vzorcev je mogode najti v bewdohh osnutkov raziskave: El za d
strukture ter Struktura vzorcev, IDIS in Zavod za sociologiy fske fakul v Zagrebu, 1984,

‘Pmd;,. ke, ki jih tu navajam v skraj j obhkn sem obdirneje obrazlofil v svojem delu. Reptodukda

drutbenih skupin v SR Hrvatski, IDIS, 1986 lv tisku).
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vloge (realne v danem sistemu odnosov) je neizpodbiten pogoj za pripadnost
razredu kolektivnih lastnikov. V nasprotju s tem izvaja razred delavstva izkljuéno
izvedbeno druzbeno vlogo. V skréenosti na taksno ubadanje je njegovo delo po
“svojem bistvu »manuelno, ne glede na »organe«, ki jih neposredno uporabljajo
njegovi pripadniki (monotonija roke ali napeta pozornost ofesa). V moderni
(tehnoloski) civilizaciji terja stroga lotenost teleoloske funkcije od manuelnega
- dela neizogibno uporabo nekaterih mediacijskih oblik. Na tak$ni mediaciji —s tem,
da so na voljo tehni¢na (specialisti¢na) znanja, ne da bi §lo za komandne funkcije,
kvegjemu za posredno prenaSanje planskih komand - temelji druzbeni poloZaj
- vmesnega razreda. Naposled pa je tu, zunaj vladajo¢ega sistema odnosov, oprt na
»predsocialistiéno« obliko lastnine, »razred« privatnikov. Individualni nadzor nad
proizvajalnimi sredstvi je njena skupna podlaga. Toda znotraj nje (tudi v sloju
kmetov, Se zlasti pa med obrtniki) so tolikine razlike ne le v Zivljenjskem nadinu
(bogastvu in podobnem), temve¢ tudi v interesih, tako da lahko to kategorijo
samo pogojno Stejemo za enovit razred.

Razred tvorijo enovitost njegove vloge v delitvi druzbenega dela, enovitost v
njegovem nadinu Zivljenja kot tudi enovitost interesov, ki izhajajo iz tega, v
nasprotju z drugim razredom. Objektivnosti razrednega poloZaja v realnem funk-
cioniranju sistema odnosov ni mogoce loditi od celokupnosti (prakti¢ne) eksi-
stence konkretnih druZzbenih skupin. Imanentne zakone druzbene formacije
posreduje v zgodovinskem gibanju totaliteta »&lovedke (skupinske-individualne)
situacije«. Zato je za razred kot zgodovinski subjekt neizogibno (tudi) njegovo
homogeniziranje. Brez relativne trajnosti (stabilnosti) kontinuitete svojega
»sestava« ne more konstituirati svojega specificnega Zivljenjskega naéina in tudi ne
formulirati (v samorazumljivi obliki) svojih (celovitih) interesov kot tudi ne
(konsistentne) razredne zavesti (se pravi, da se problem homogenizacije vladajo-
Cega razreda kaZe kot leitmotiv v vseh vprasanjih, ki zadevajo njegovo reproduk-
cijo). Ko gre pri tem za razred (kolektivnih lastnikov), ki opravlja plansko-
organizatorsko druzbeno vlogo in zato integrira celokupni globalni sistem, bi
nemozZnost njegove lastne homogenizacije ustvarjala nenehne motnje — v repro-
dukciji posameznih segmentov pa tudi v skupni druzbeni reprodukciji. Razred ima
kajpak Ze po naravi lastnega poloZaja na voljo osnovna sredstva za samo-stabiliza-
cijo (kot predpostavko homogenizacije), kar je mo¢. Pri tem ne gre za moé
razreda, ki varuje njegov celokupni poloZaj, temveé za specifitno mo¢ njegovih
posami¢nih pripadnikov — in ta mo¢ operacionalizira reprodukcijo razrednega
sestava kot nacrtovanje »kadrovske selekcije«. Stabilizacija (individualnega)
razrednega poloZaja je torej v nacelu posledica takega nacina razredne obnove, v
katerem pripadniki razreda sami neposredno nadzirajo vstop vanj, v enaki meri
izstop pa tudi napredovanje znotraj hierarhije in podobno. Iz povedanega lahko
sledi vrsta operacionalnih hipotez. V pogojih relativne stabilizacije sistema teZijo
posamezniki k trajni ohranitvi poloZajev v vladajoéem razredu. Gibanje pripadni-
kov razreda je naceloma horizontalno in vzpenjajote se, medtem ko je spuséanje
po lestvici navzdol izjema. V razred vstopajo ljudje skoz njegove spodnje sloje.
Kolikor vigji je polozaj v hierarhiji, toliko bolj stabilen je (redkeje pride do
izpadanja in razreda).

Konkretne analize se bom lotil z obravnavo podatkov o poloZajih, na kakr$nih
50 bili posamezniki neposredno pred absorbcijo v viadajoéi razred (v vprasalniku
se je vprasanje glasilo: »S katerega delovnega mesta ste prvi¢ pri§li na poloZaj
direktorja oziroma politi¢nega funkcionarja?«)
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Tabela 1: PoloZaji, iz katerih se neposredno rekrutira v sloje viadajocega razreda
(v %)/

Razred, iz katerega so bili rekrutirani
kolekt.

Sloj, v katerega

so bili rekrutirani zasebniki delavstvo vmesni r. 23 drugi
lastniki

direktorji 0,3 5,7 88,8 5,0 0,3

polit. funkcionarji 0,3 19,6 534 258 0.8

Ce si ogledujemo podatke iz tabele izolirano, opazimo, da so vzorci za
rekrutiranje v sloje direktorjev in politiénih funkcionarjev nekoliko razliéni.
Direktorji so prisli na svoje poloZaje skoraj izkljuéno iz slojev vmesnega razreda.
Ce tudi njih nekoliko podrobneje razélenimo, bomo videli, da je prisla na svoje
poloZaje ve¢ kot polovica direktorjev iz sloja nizjih vodilnih delavcev (Sefov . . .),
ve¢ kot tretjina pa iz sloja strokovnjakov. Razmeroma majhno $tevilo direktorjev
(in to, kajpak, »vi§jih« ter »srednjih») je priSlo na svoje poloZaje na nalin
»horizontalnega« prehoda iz politi¢ne sfere, prav tako majhno Stevilo pa se jih je
povzpelo iz razreda delavstva. Pri tem moZnost za vzpon iz »viSjih« slojev
delavstva dale¢ presega mozZnosti drugih slojev (Stevilo direktnih vzponov s
poloZajev NKV, PKV, KV in VKV delavcev je zanemarljivo, medtem ko je bilo

vzpetnikov in vrst usluzbencev in tehnikov 2,7% ter iz vrst poslovodij 2,1%).
tevilo direktorjev, ki so prisli na svoje poloZaje iz zasebniSkega razreda, ni vredno
omembe, pri ¢emer se prav v idealni meri ujemajo s politiénimi funkcionarji.
Podobnost bi bilo mogoée najti tudi v tem, da se je najve¢ politiénih funkcionarjev
sprva prav tako rekrutiral iz vmesnega razreda. Tu pa se skladnost tudi konéa: tu
" s0 namrec¢ strokovnjaki pogosteje izhodiséni sloj (z ve¢ kot eno tretjino tistih, ki se
povzpno) kot niZji vodilni kadri (sloj, iz katerega je startala etrtina funkcionarjev-
politikov; ta razlika v korist strokovnjakov raste, kolikor visji je polozaj v politi¢ni
hierarhiji). Nadalje je precej politi¢nih funkcionarjev, ki so svojo »kariero« v
vladajoéem razredu zaceli znotraj direktorskega sloja (tako da spri¢o natina
rekrutiranja direktorjev opazamo, da so priSli v razred kolektivnih lastnikov
vedidel iz vimesnega razreda). Naposled pa celo Stevilo tistih, ki so na poti svojega
vzpona »preskocili« vmesni razred — s tem da so v vrste politicnih funkcionarjev
prisli neposredno iz vrst delavstva — ni tak$no, da bi ga smeli podcenjevati: njih je v
sloju kar za eno petino. Ce zdaj po hierarhiénem sestavu razélenimo samo
delavstvo, vidimo, da je politikov, ki so bili neposredno rekrutirani iz klasi¢nih
manuelnih (»niZjih«) slojev (NKV, PKV, KV, VKV, brigadirji) 5,7%, tistih in
nemanuelnih (»vi§jih«) slojev (usluzbenci s srednjo strokovno izobrazbo, tehniki,
poslovodje) pa 13,4%. Ce nadalje razélenimo po hierarhiji tudi same politiéne
funkcionarje, dobimo naslednje rezultate: na obéinski ravni jih je bilo 22,6%-
rekrutiranih neposredno iz delavstva, in sicer iz »niZjih« (manuelnih) slojev 7% ter
iz »vi§jih« (nemanuelnih) slojev 15,6%. Na republiski ravni pa se je neposredno iz
delavstva povzpelo skupaj 11, 8% funkcionarjev, in to iz »niZjih« slojev 4,7% ter iz
»vi§jih« 7,1%. Nadrobna analiza torej potrjuje pravilo »bliZnjih stikov«. Razredni
»skok« iz delavstva v razred kolektivnih lastnikov potede najpogosteje tako, da se
iz »vi§jih« slojev enega razreda ljudje povzpno v »niZje« sloje naslednjega.

Ker vzorci rekrutiranja politi¢nih funkcionarjev odstopajo od »¢istih« teoret-

skih pri¢akovanj, jih lahko poskusamo raz¢leniti $e na en nacin: z ozirom na ¢as
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njihovega vstopa v vladajoci sloj. Logi¢na je namre¢ podmena, da je prislo po
izteku formalnega obdobja, se pravi v ¢asu stabilizacije druzbenih odnosov, do
spremembe empiri¢nih vzorcev reprodukcije dominantnega sloja. Vemo, da je
precejSen del revolucionarne in vojne elite — formacijskega jedra bodocega razreda
— izSel iz »niZjih« druzbenih slojev. Enako znano je. da je potekalo konstituiranje
sistema v pogojih izrazite prevlade legitimacijskega okvira, v katerem nastopa
drzava kot »delavska«, vodilna skupina pa kot »avantgarda proletariata«. Bilo je
samoumevno, da je ideologija »razrednega porekla« nadviadovala ideologijo
»strokovnosti« in je bil neposreden vzpon iz delavstva v viadajodi (politi¢ni) sloj
bolj stimulativen in vzpon iz skupine strokovnjakov manj. Lahko predpostavimo,
da prihaja z razvojem ter s (civilizacijsko) veéplastnostjo sistema do sprevracanja
tega odnosa.

Da bi hipotezo preverili, smo anketirance (politicne funkcionarje) porazdelili
vy §tiri skupine — z ozirom na &as, ko so prvi¢ postali pripadniki sloja: I. skupina —
od 1944-1965; TV. skupina — v letu 1984. Rezultati povedo naslednje: delavstvo
kot rezervoar neposredne rekrutacije se je séasoma zelo skréilo (v skupini 1. je bilo
udeleZeno z 29%, v skupini I11. z 11,8%), vendar se je v zadnjem letu (pospeiene
mobilnosti, »enoletnega mandata« . . .) njegov deleZ znova zvecal (v skupini IV. -
18,5%). Pomembno je. da gre prakti¢no vse zmanj$anje na rovas skupine klasi¢nih
manuelnih delaveev (od NKV do VKV), ki postajajo zanemarljiv rekrutni rezer-
voar (iz vseh teh slojev skupaj se je v IIL. in IV. skupini med politike povzpelo
enako Stevilo posameznikov kot iz vrst poslovodij). DeleZz vmesnega razreda je bil
v vsem obdobju konstanten (nekaj prek 51%), a je zelo zanimiva sprememba
znotraj njihove strukture. Relativni deleZ strokovnjakov kot rekrutnega rezervo-
arja se zmanjSuje (od 43% v I. na 29,9% v IV. skupini), naras¢a pa delez nizjih
vodilnih kadrov (od 11,4% na 21,6% - in se tako po svoji tendenci priblizuje
vzorcu povzpenjanja med direktorje). Opazno raste tudi delez direktorjev (v L.
skupini jih je bilo 16,4%, v IV. — 28,9%). Do delne rasti deleZa »visjih« slojev
delavstva kot rekrutnega rezervoarja je prislo v zadnjem letu prav na raéun niZjih
vodilnih delavcev in direktorjev.

Dinamic¢na analiza nas torej opozarja na dologena pravila, obenem pa $iri krog

- predpostavk. Globalno gledano, se moZnost skokovitega vzpona iz razreda delav-

stva v razred kolektivnih lastnikov po svojih tendencah zmanjduje. To velja Se
zlasti za »niZje« sloje delavstva — za klasi¢ni proletariat. Toda legitimacijska
podlaga sistema ne dopus$¢a dokoncanja takega procesa. Ob&asno sicer vodi k
razSiritvi moZnosti za neposredno povzpetje, vendar zgolj za »visje« sloje delav-
stva. Hipoteza o krepitvi »tehnokratske ideologije« ter z njo vred o zvecevanju
moznosti strokovajakov (specialistov), da se povzpno v vladajoéi sloj (politikov),
se je izkazala kot neupravicena. Namesto tega se vse bolj zarisuje proces hierarhi-
zacije druzbe, ki veleva, da je opravljanje ene vodilne vioge predpostavka za
povzpetje v drugo. Tudi to je teZnja, ki se krepi na vseh druZbenih ravneh:
direktorji so poglavitni neposredni rekrutni rezervoar za sloj politi¢nih funkcionar-
Jev, nizji vodilni delavci so to bolj in bolj znotraj vmesnega razreda, poslovodje pa
znotraj delavstva (skupaj z usluzbenci). Specializacija vodenja ljudi se oblikuje kot
posebna (druzbeno zajeta, se pravi v celokupen socialni »prostor« vpeta) oblika
tehni¢ne-druzbene organizacijske ved¢ine. Upravljalska pifamida sega prek vseh
- teh razrednih meja (¢eravno jih ne odpravlja!)

Ugotovitve o tem, iz katerih poloZajev prihaja do neposrednega rekrutiranja v

- vladajoci razred, bomo zdaj primerjali s splo$nimi ugotovitvami o znotraj-genera-
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cijskih premikih. Ob sootanju anketiranfevega zdajinjega delovnega mesta z
njegovim prvim delovnim mestom sme ugotovili, da so zaceli sedanji pripadniki
vladajodega razreda svojo »kariero« domala vsi znotraj vmesnega razreda (49,2%)
in delavstva (41,9%; preostali so neposrendo »startali« znotraj vladajotega
razreda). Navedena primerjava nam omogo¢a nekoliko natanénejsi oris celokupne
znotraj-generacijske mobilnosti vladajocih slojev. Vidimo predvsem to, da postaja
slika o razmeroma mnoZicnih socialnih vzponih precej blazja. Cetudi je kar %
pripadnikov vladajotega razreda iz vrst posameznikov, ki so zaceli »kariero« v
sestavu delavstva, se jih je veéina vzpenjala postopoma: najpoprej so se povzpeli
na poloZaje v vmesmnem razredu, Sele nato so — iz njega — presli v razred kolektivnih
lastnikov. Taksna pot je Se zlasti znatilna za sedanje direktorje: njihovo napredo-
* vanje poteka skoraj izklju¢no prek poloZajev strokovnjakov ali nizjih vodilnih
delaveev. Pri politiénih poloZajih pa skokoviti vzpon Se vedno ni redek pojav.
Vendar pa je vzpon v obeh primerih, naj je skokovit ali postopen (kar velja za oba
sloja vladajotega razreda), bolj in bolj odvisen od specifi¢nih komandnih poloza-
jev (ki obstoje znotraj obeh podrejenih razredov). Tako imamo zdaj pred seboj
zaris razli¢nih sredstev, s kakr$nimi teZi razred kolektivnih lastnikov — kot v nacelu
odprta skupina — k temu, da bi si zagotovil lastno homogenizacijo. Bolj in bolj si
prizadeva, da bi se rekrutiral iz razreda, ki mu je »najbliZji« in prihajajo njegova
nasprotja v zvezi z njim (kar zadeva Zivljenski nain, interese, ideologijo . . .) kar
najmanj do izraza. Z ozirom na znacaj legitimiranja svoje dominacije pa mora
absorbirati (Seravno vse manj sistemati¢no in vse bolj kampanjsko) tudi posamez-
nike z »delavskim poreklome«. Vendar se v teh primerih ozira predvsem po
posameznikih, ki so se bili poprej Ze povzpeli iz delavstva v vmesni razred (z
dopolnilnim izobraZevanjem ali z napredovanjem po upravni hierarhiji). Naposled
je treba poudariti e to, da imajo ob e vedno obstojecih direktnih preskokih iz
delavstva v sloj politiénih funkcionarjev izhodi¢ne poloZaje praviloma »elitne«
kategorije, dolo¢ujoe poloZaje pa — najniZje hierarhi¢ne ravni. Pricakujemo lahko
kajpak, da bo tendenéno vzpostavljena dominacija prvega vzorca, medtem ko se
bo drugi obdrzal kot pomozna in tretji kot izjemna oblika, ki jo bomo obnavljali
bolj v smishu ritualnih kot v znamenju funkcionalnih smotrov. Na ta nacin bi se
empiri¢na mobilnost vladajofega razreda priblizala teoretskemu vzorcu reproduk-
cije. Tako pa bi se hkrati uresnitila ena kljuénih predpostavk o konstituiranju
razreda kolektivnih lastnikov kot skupine, ki ima kljub kratkotrajnosti empiri¢-
nega sestava neposredno kolektivno samozavedanje o posebnosti svojega druzbe-
nega poloZaja kot tudi o vlogi, ki jo ima kot upravljalec celokupne druzbene
reprodukcije. Nasproti temu samozavedanju se seveda oblikuje samozavest
razreda delavstva pa tudi samozavest tistega sloja vmesnega razreda, ki opravlja
posebno delo. Osvei¢enost nasprotnih si interesov pa je predpogoj za razvoj
druzbene dinamike, ki presaja druzbene spopade iz sfere kaoti¢nih individuainih
resentimentoy na podrogje osvobajajotih revindikacij.

Poleg polozaja, od koder je mogode priti v vladajoéi razred, za proces njegove
homogenizacije ni nepomembno tudi obdobje, v katerem pride do povzpetja. Ob
podmeni, da bo sledil trajen obstanek v razredu, daje bolj zgoden prihod vanjo veé
moZnosti za individualno »adaptacijo« na poloZaj pa tudi za razvijanje samozavesti
o posebnostih skupinskih interesov — na podlagi poprejSnje druZbene vloge
skupine ter v nasprotju z drugimi druZbenimi skupinami. Specifi¢en nacin konsti-
tuiranja, ki pogojuje pripadnost izkljuéno z aktivno vlogo v planiranju in kontroli
druzbene reprodukcije, zastavlja razredu povsem nove zgodovinske naloge. Med-
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B ko so si ljudje zgodovinski razredni status praviloma pridobili z rojstvom,
Mja ta status v socializmu (kar zadeva razred kolektivnih lastnikov) stvar
blograﬁjc in individualnega vzpona. Do poloZaja se je mogode dokopati s skokom
znotraj (delovne) »kariere«, medtem ko pomeni konec »kariere« odhod s poloZaja
~ (zatorej so gerontokratske teznje Se vedno mocno prisotne — ¢e jih formalno
- zavrnemo, si prizadevajo, da bi se obnovile neformalno). Znano je, da so bili v
‘obdobju konstituiranja sistema v sestavu formacijskega jedra razreda mladi Ijudje
~Obhkovan]e druzbenih odnosov ter »socialnega znataja« (Fromm) teh fudi je bilo
enoten proces. MnoZi¢no obnavljanje razreda s pritokom mladih ljudi pa oporeka
logxkl njegove reprodukcije. Razred se izpopolnjuje postopoma, s prevzemanjem
wpraznjemh mest, ne s SitSimi zamahi (ob¢asne kampanje imajo predvscm ideolo-
‘§ko funkcijo). Od »kandidatov« zahtevajo dokaze lojalnosti, a zanje mlajsi ljudje
niso imeli dovolj ¢asa. Prav tako ne utegnejo vzpostaviti osebnih stikov, ki so za
* imenovanje neizogibni. Vseeno pa smo price poskusom uravnoteZitve tega nagiba-
- nja na stran starejSih z uveljavljanjem specifiénega rezervoar]a za rekrutacijo
‘mlajsih pripadnikoy razreda — prek polméne organizacije mladih, katere vrh je del
~ enotno vladajo¢e hierarhi¢ne organizacije. Tu se zaenja anga?man razmeroma
‘zgodaj, aktivnost sama pa posameznika obenem legitimira in ga poveze s sloji, ki
‘opravljajo imenovanja. »Socialni znacaj« (morebitnih) bodo¢ih pripadnikov se tu
‘oblikuje na kar najbolj sistemati¢en naéin.
Vendar pa se moramo kar najhitreje lotiti dolo¢anja empiriénih modelov, kar
- zadeva obdobja rekrutiranja v vladajodi razred, ¢e Zelimo obravnavati njihov
‘moZni vpliv na homogenost skupine. Vemo Ze, da so sloji politi¢nih funkcionarjev
in direktorjev (obenem s kmeti) najstarejsi v vzorcu: domala % pripadnikov
~ razreda sta starejsi od 40, ve¢ kot  pa je starejsih od 50 let (modalna starost za vse
' druge skupine je od 30-39 let). Cas vstopa v razred pa smo s tem zgolj indirektno
- napovedali in ga bomo brz neposredno preverili:

Tabela 2: Zivijenjsko obdobje vstopanja v viadajoéi razred (%)

. Starost, ko ¢lovek postane pripadnik
~ Sloji vladajocega razreda

3 do 29. 1, 30-37 1. 38-45 1. i‘:fv‘:;
direktorji 20,6 42,2 25,8 11,5
~ polit. funkc. 322 22.7 269 - 18.2

- Osnovni (»stati¢ni«) podatki nas navajajo k sklepu, da so posamezniki v
- vladajodi razred absorbirani v razmeroma zgodnjem Zivijenjskem obdobju: prek
:polov:ca pnpadmkov obeh slo;ev je pnsla na poloiaje Ze v prv1 lretjlm que

orejeni po vseh kvahﬁkacusklh skupinah. Iz preglednice bi se torej dalo
zeti, da delujejo starostni vzorci mobilnosti na homogenizacijo razreda kolek-
i lastmkov razmeroma ugodno Osnovna masa razreda se (kot kaze) rekrunra

wobhkovau si specificen nacin Zivljenja razreda, se seznamu z njegovimi
bnimi interesi in obvladati na¢ine njihove ohranitve/razvijanja. Na voljo pa bi
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imeli tudi neke vrste Easovno perspektivo, znotraj katere bi oblikovanje njihovega
posebnega »Zivljenjskega stanja« (v skladu z danim polozajem v razredni hierar-
hiji) delovalo kot realno (relativno trajno) dejstvo. Pomen takSnega »sprijaznje-
nja« s posebnostmi razrednega poloZaja (kot totaliteto) seveda presega okvire
individualnih adaptacij. Tu gre predvsem za to, da se posami¢ni poloZaji vsilijo kot
splosna druzbene vioge. Pomeni, da naj bi trajnejSe vztrajanje na poloZajih
pogojevali okviri, izhajajo¢i iz (planske, integracijske, nadzorne . . .) vloge, ki je
nujna za reprodukcijo vladajotega sistema (namesto da pomeni »funkcija« izk-
ljuéno trenutno legalizirano priloZnost za individualno kopi¢enje dobrin itd.)
Skratka, posamitno obnasanje regulirajo skupinska pravila, ki so podvrZena
obstoju danega naéina proizvodnje oziroma izpeljana iz potreb njegovega funkci-
oniranja.

Zdi se torej, kot da splo$ni podatki potrjujejo &asovno moznost (»doseglji-
vost«) homogenizacije vladajocega razreda na ¢rti individualne introjekcije sistem-
sko neizogibnega »druzbenega znacaja«. Do pomembnih odstopanj pa pride, ko te
podatke nadrobneje (»dinamiéno«) raztlenimo z ozirom na zgodovinsko obdobje,
v katerem je potekala rekrutacija v razred (uporabljam Ze izpeljano delitev na ¢as
do leta 1965, na obdobje 1966—1975 in na obdobje 1975-1984). V prvem obdobju
so prisli, kot se je mogoce nadejati, praktiéno vsi politiéni funkcionarji (87%) ter
vedina direktorjev (58%) v razred v najbolj zgodnji Zivijenjski dobi (do svojega 29.
leta). Starejsih od 37 let prakti¢no sploh ni bilo. Odtlej pa prihaja do sistemati¢-
nega odmikanja v vse starejsa Zivljenjska obdobja, ko prihaja do zasedbe razrednih
poloZajev, kar velja e posebej za sloj politiénih funkcionarjev. To je Slo tako
dale&, da so bili politiki, imenovani leta 1984., povecini pripadniki najstarejse
kategorije: prek 46 let starih je bilo 33,7%, mlajsih od 28 let komaj 8%. Drugace
povedano, v sloj jih je prislo v zrelih ali starejiih letih (po 38. letu starosti) ve& kot
%. Tudi pri direktorjih prihaja do odmikanja v starejie letnike, Ceprav precej
pocasneje kot pri politikih. V obdobju od 1976. do 1984. leta je bila Se vedno
najbolj §tevilna kategorija, ki je v &asu rekrutiranja $tela od 30 do 37 let (39,7%),
vendar so se mlajsi od 37 in starejsi od 37 let po Stevilu prakti¢no izenacili.

Dejansko gibanje se tedaj sklada z vsakodnevnimi opaZanji in je z vidika
homogenizacije viadajotega razreda videti neugodno. Pripadnost razredu je ome-
jena na manjsi del delovne »kariere« oziroma na razmeroma kratko obdobje
posameznikovega Zivljenja. To ob&utno zaostruje probleme doseganja razredne
samozavesti. To dejstvo omogoca spekuliranje v razli¢nih smereh: e je razredni
poloZaj le krajsa epizoda v individualni biografiji, se moramo vpradati, ali lahko
sploh prihaja do uspesnega posredovanja med splo$nim in posamiénimi interesi.
Mar taks$na »epizodnost« ne vodi v spreminjanje poloZaja (oziroma pripadajoce
mu modi) v goli instrument za doseganje osebnih ciljev (ki se ne morejo »sprijaz-
niti« s sploSnimi potrebami funkcioniranja sistema)? Ali to (empiri¢nega) pojma
razreda bistveno ne okrni, kajti skupine ne more presedi stadija gole aglomeracije?
In tako naprej. »Mehaniéno« razreSevanje nastetih in podobnih teZav razreda je
mozno, na primer, z ukinitvijo pokojninskih (starostnih) limitov za opravljanje
vseh — ali vsaj visjih — funkcij. Razredni poloZaj, naj si ga je kdo pridobil Se tako
pozno, postane tako posameznikova Zivljenjska »usoda«: ohranitev na polozaju in
ohranitev poloZaja samega se tako nelo¢ljivo sprepletata. Vendar pa se v jugoslo-
vanski druzbi ustaljuje pravilo, po katerem se morajo funkcionarji prav tako
neizogibno (avtomati¢éno) upokojiti kot vsi drugi zaposleni. Homogenizirajote
elemente je treba poiskati na drugi strani. Spomnimo se najpoprej tega, da se vse
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vedji korpus sloja politi¢nih funkcionarjev rekrutira iz direktorskega sloja, vendar
jg proces staranja (v obdobju vzpona) vseeno precej pocasnejSi. Do vstopa v
- razred prihaja potemtakem prej, kot povedo podatki o »inicialni« starosti politic-
nih funkcionarjev, le da poteka prek »niZjega« sloja (direktorjev). Spomnimo se,
da pripadajo poloZaji, s katerih poteka rekrutiranje v vladajoti razred, specifiéni
‘komandni hierarhiji, ki sega prek razrednih meja. Rekrutni rezervoar zajema
j'p'redvsem poloZaje, na katerih prevladujejo elementi sistemskega dela! Tako
“imenovana vodilna mesta, ki omogotajo upravljanje z ljudmi, zagotavljajo identifi-
kacijo s temeljnimi cilji sistema, $e preden se kdo povzpne na polozaj, ki sodi v
‘dejanski upravljalski druZbeni razred. Diskontinuiteta razrednih pozicij (modi,
 Zivljenjskega natina in pod.) s tem, kajpak, ni odpravljena, prehod (predvsem z
~ vidika interesov) pa je vendarle omiljen.
Skratka, splo$ni podatki o obdobju, ko ¢lovek vstopi v vladajoéi razred, nam
' sugerirajo, da je vzpon dovolj nagel za homogenizacijo &lanov razreda. Vendar pa
~ se Cas vzpona po svojih tendencah pomika v starej$a obdobja. To precej zaostruje
eme konstituiranja razreda kot homogene skupnosti, z enovitimi interesi,
' Zzivljenjskim nacinom in lastno zavestjo o posebnostih svoje druzbene eksistence.
(Vse bolj izrazito) ¢asovno omejenost pripadnosti, ki ogroZa razred kolektivnih
Jastnikov v njegovi vlogi zgodovinskega subjekta (saj ga potiska na formalno
~ skupnost imetnikov poloZajev, ki niso zmozni artikulirati smiselne zveze med
lastnimi kratkoro&nimi in razrednimi dolgoro¢nimi interesi), skudajo premagati s
specifi¢nim rekrutnim rezervoarjem, iz katerega mobilizirajo nove &lane. V zgodo-
-vinskem smislu posebno sistemsko delo (uteleSeno v hierarhiji vodilnih polozajev),
ki je namenjeno zgolj reprodukciji vladajo¢ih razmerij, postaja vse bolj in bolj
‘neizogibna predpostavka za povzpetje v razred kolektivnih lastnikov. Dolodene
~oblike homogenizacije skosajo prebiti striktne razredne meje. Jasno je, kajpak, da
‘to probleme samo omili, ne pa tudi razresuje.
~ »Druga plat« vprasanja o obdobju vstopanja v vladajoéi razred je trajnost
_posameznikovega vztrajanja v njem. Na tem mestu nam ni treba ponavljati analiz
‘0 razrednih barierah, ki preprecujejo vzpon ali umik iz posameznih skupin. Zaradi
‘njihovega (okrepljenega) obstoja moramo pricakovati, da pomeni za mnoZico
‘posameznikov prodor v vladajodi razred tudi dokonéno totko v vertikalni druzbeni
‘mobilnosti. Lahek izpad iz razreda bi pri¢al o nedodelanosti bariere, ki lo&i razred
od drugih razredov, zatorej tudi o nepopolni formiranosti temeljnih razmerij.
Nestabilnost polozaja bi povzrocala velike teZave na poti konstituiranja (empi-
ricne) skupine v razred zase. Problem je, kot je znano, v tem, da je razredni
* poloZaj povezan izkljuéno z izvajanjem dologene delovne (planske) vioge. Glede
tega sta bili v Jugoslaviji institucionalizirani dve reditvi, ki (potencialno) ogroZata
homogenizacijo vladajotega razreda glede na stabilnost poloZaja njenih pripadni-
kov. To je, prvi¢, obvezno upokojevanje, ki je povezano s prihajanjem na poloZaje
¥ vse kasnejsih Zivljenjskih obdobjih in je zavoljo njega razredni »staZ« nadeloma
motno omejen. Potem pa je tu $e skrajSevanje »mandatov«, ki tako moéno zvecuje
horizontalno — pa tudi vertikalno! — cirkulacijo, da je postal sleherni (»funkci-
marksi«) poloZaj Ze po definiciji zatasen (nestabilen). Zaradi omejenega Stevila
jih poloZajev kot tudi zavoljo relativne zavarovanosti njihovih imetnikov, kar
a morebitno potiskanje navzdol, mora biti za doloeno $tevilo niZjih funkci-
arjev vstop v razred nujno zatasen.
Podatke iz raziskave je, kot ponavadi, mogode predstaviti na veé nainov, pri
so nekoliko drugace profilirane tudi sklepne ugotovitve (3ifranti so podatke
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o »karieri« razporedili v skladu z napotkom: na kaksnih delovnih mestih je delal
anketiranec po prvi izvolitvi na polozaj politika-direktorja?) Ugotovitve razgrnem
na kratko v razli¢nih perspektivah. Predvsem: priblizno 7% zdajsnjih pripadnikov
vladajocega razreda je med svojo »kariero« izpadlo iz razreda in se ponovno vrnilo
vanj. Pri tem je direktorski poloZaj bolj stabilen od poloZaja politi¢nih funkcionar-
jev (manj kot 5% prvih je dozivelo tudi odhode navzdol, v vrstah drugih pa jih je
bilo med 7.5 in 10% - interval je tu zaradi moZnosti vekratnega odgovora).
Polozaj politikov pa je $e manj stabilen, ¢e odstotka tistih, ki so v dolotenem
obdobju zgubili status, ne primerjamo s celokupnim Stevilom funkcionarjev v
vzorcu, paé pa zgolj v razmerju do tistih, ki bi bili lahko izpadli iz razreda:
spomniti moram namre¢ na to, da jih je precej prislo v razred v letu 1984, se pravi
kratek ¢as pred zbiranjem podatkov. V tem primeru se Stevilo spus¢ajoce/vzpenja-
joge se gibljivih politiénih funkcionarjev vzpne na (med) 10 in 14%. Ko pristejemo
e (neznano) Stevilo tistih, ki se jim ni uspelo vrniti na poloZaj v razredu, vidimo,
da je nestabilnost razredngga polozaja politikov zelo oéitna!

Poprejsnji sklep pa vseeno ni dokonéen. »Dinami¢no« opazovanje opozarja na
tendenco ustaljevanja polititno-funkcionarskih poloZajev. Medtem ko se je v »prvi
generaciji« (ki se je povzpela do leta 1966) Stevilo spuStajoce/vzpenjajoe se
mobilnih gibalo med 30 in 40%, se je v »srednji generaciji« (imenovalni leta 1975)
to Stevilo prepolovilo in postalo kasneje zanemarljivo. Dalo bi se reéi, da so imeli
mlaj$i rodovi tudi manj Casa, zato ugotovljena nestabilnost Se ni dokon¢na. Za
»srednjo generacijo« je tak prigovor oditno neupravi¢en. Vemo, da je vecina njih
»kariero« zadela zunaj vladajocega razreda (kjer so, potemtakem, preZiveli tudi
doloéeno Stevilo let), pa $e to, da so na funkcionarskem poloZaju povpre¢no Se po
petnajst let. Dejansko imajo torej malo ¢asa za vnoviéno spuscajo¢o/vzpenjajoco
se mobilnost. Gledano nasploh, se podatki ujemajo s poprej razgrnjenimi: sistem
je v procesu stabilizacije; razredi in s tem tudi razredne meje so jasneje profilirani,
zatorej se empiri¢na gibanja pribliZujejo teoretsko-pri¢akovanim vzorcem (vprasa-
nja delovanja institucionalnih resitev, ki prisilno pospesujejo cirkulacijo na poloZa-
jih, ni mogote obravnavati na podlagi podatkov te raziskave; dejanski ucinki bodo
vidni Sele ¢ez kaks$no leto, raziskava, ki jih bo registrirala, pa bo morala biti
zastavljena drugace).

Komaj da je potrebno omenjati, da se polozaj direktorjev s¢asoma krepi
izraziteje od politi¢no-funkcionarskega: medtem ko lahko v »prvi generaciji« (do
leta 1965.) najdemo 18% spusajoe/vzpenjajote se mobilnih, se je v drugi
generaciji (do leta 1975) to §tevilo zniZalo na 4,3%. Dolotena majhna razlika med
stabilnostjo polozaja direktorjev in politikov obstaja z oziroma na hierarhitno
raven, na kakréno se spustijo med sestopanjem. Vsi direktorji, ki so za nekaj asa
izpadli iz vladajocega razreda, so imeli poloZaje strokovnjakov (kar jim je omogo-
¢alo njihova visja formalna izobrazbena raven). Doloteno marginalno Stevilo
politi¢nih funkcionarjev (do 4%) se je spus¢alo celo na nekoliko niZje poloZaje. V
celoti torej vidimo, da se sestopanje (ob predpostavki ponovnega vraanja v
viadajo¢i razred) konéuje na poloZajih vmesnega razreda. Tako smo znova pri
prejsnji ugotovitvi o razrednih barierah: med vladajo¢im in vmesnim razredom so
(v »polpropustni« obliki) vse jasneje zarisane, v razmerju do delavstva pa so
praktiéno opuséene.

Prevedel: Viktor Konjar . i
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