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1ZDALO IN ZALOZILO UMETNOSTNOZGODOVINSKO DRUSTVO SRS
LJUBLJANA

OB PODPORI KULTURNE SKUPNOSTI SLOVENIJE

Zbornik za umetnostno zgodovino 5teje med proizvode iz 7. tofke prvega od-
stavka 36. ¢lena zakona o obdavéevanju proizvodov in storitev v prometu, za
katere se ne platuje temeljni davek od prometa proizvodov.

(SRS Republ. sekr, za prosveto in kulturo 5t. 33-316/72.)



France Stele (21. [ebr. 1886 10, avg. 197%)






Doletela me je Zalostna dolinost, da se poslovim od svojega uditelja
profesorja Franceta Steleta v imenu nekdanjega seminarja, danainjega
Oddelka in snujoéega se Instituta za umetnostno zgodovino na Filozof-
ski fakulteti ljubljanske univerze ter v imenu Umetnostnozgodovinskega
drustva SR Slovenije. Odprt grob ni in ne mare biti priloZnost za nadrobno
oceno njegovih prizadevanj in uspehov, vendar tudi najkrajSe besede slo-
vesa ne smejo mimo tistega temeljnega doseZka, ki se imenuje ljubljanska
umetnostnozgodovinska 3Zola, priznana tudi preko meja Slovenije in Ju-
goslavije.

Prav Steletove delo na univerzi je omogoéilo po zadnji vojni dotlej
nesluten razmah stroke, ki ji je pokajnik posvetil Zivljenje. Postal je ob
Izidorju Cankarju odlodilni soutemeljitelj 1jubljanske 3ole. Ob &iriih evrop-
skih razgledih je postavil v ospredje slovenske znanosti vprasanje, kaj je
nasega v umetnosti na Slovenskem ter nastavil uspeine merilnike za znan-
stveno neoporeéno preucevanje tega za nas bistvenega vpraSanja: njegov
programati¢éni Oris je in ostane zlata knjiga slovenske umetnostne zna-
nosti. Steletu gre tudi zasluga, da je slovenski umetnostnozgodovinski vedi
pridobil mednarodno priznanje z izsledki o srednjevetkem slikarstvu pri
nas. 5 to temo je svojo pot zadel in z njo se je ukvarjal prav do konca;
hudo nam je, da izida svoje zadnje knjige, posvefene prav temu gradivu
— v okviru ARS SLOVENIAE — ni vef dofakal. Nobena ocena velikega
pokojnika ne bo mogla prezreti nekaterih njegovih izjemnih lastnosti, ki
po svoje pojasnjujejo sicer kar nepojmljive rezultate njegovega Zivljenj-
skega dela in posebej prodor njegovih prizadevanj v tako Sirok krog uéen-
cev in sodelaveev.

Bil je odli¢en pedagog, pa ne samo v predavalnici, marvet tudi v oZzjem
krogu in med Stirimi ofmi. Njegovi neposredni uenci ob danasnjih stiskah
v Zoli ne moremo pozahiti, da smo mogli s svojimi teZavami in razmisljanji
k njemu vsak dan in domala vsako uro. Spremljal je kakor zlepa ne kdo
drug med nami vse, kar so delali in delajo tudi najmlaji slovenski umet-
nostni zgodovinarji, éeravno ze desetletje ni veé¢ osebno sodeloval pri nji-
hovi akademski vzgoji. Zato pa je sodeloval in sodeluje pri njej njegov
zivljenjski opus. Tu, kjer se v dialogih z dorai¢ajofimi umetnostnimi zgo-
dovinarji nujno vsak dan znova preverja Steletovo delo in delo nas vseh
ter se utirajo nova pota, se tudi najbolje kaZe e zmerom Ziva in v neka-
terih pogledih kar nenadomestljiva Steletova podoba. Lahko re¢emo, da bo
ob vseh potrebnih izpopolnitvah in spremembah jedro njegovega dela
ohranilo znacaj temeljnega kamna slovenske umetnosine vede. Pa ne samo
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zato, ker je o vedini vprasanj prvi pisal, marveé zlasti zato, ker je z modro
presojo zakoli¢il tudi poti za razresitev mnogih vprasanj.

In kako je pri sreu élanom Umetnostnozgodovinskega drustva ob ne-
pricakovani izgubi velikega moZa, dolgoletnega predsednika drustva, ured-
nika drustvenega glasila, neutrudnega predavatelja in vodnika Solanim in
ljubiteljem umetnosti? Za ta 3irdi krog ljudi je bil Stele desetletja kar
pojem, uteledenje slovenske umetnostne zgodovine. Zelo se bomo morali
potruditi, da z zdruZenimi moémi zamasimo wvrzel, ki je ostala za njim.
Njegovega pionirstva v stroki, posebno pa njegove Siroke in razumevajode
osebnosti seveda ni mogoée nadomestiti; spomin nanj postaja del vzpod-
bujajocega kulturnega izrocila.

(Poslovilne besede ob odprtem grobu — Nace Sumi)



RAZPRAVE IN CLANKI

FRESKE V SREDNJI VASI PRI SENCURJU (OK. 1440)
IN NJENI SV. TRIJE KRALIJI

JANEZ HOFLER, LIUBLJANA

Freske v cerkvi sv. Radegunde v Srednji vasi pri Senéurju (pri Kra-
nju) so strokovnjake Ze ob odkritju pritegnile s svojo razmeroma visoko
kakovostjo in opozorile, da se za njimi skriva zanimiva zveza s sofasnim
korofkim slikarstvom.! Korosko ozadje srednjevagkih fresk v okviru sten-
skega slikarstva na Slovenskem v 15. stoletju seveda ni nié nepricako-
vanega; ze vse od prvih temeljnih 3tudij o Janezu Ljubljanskem in o
beljaski slikarski delavnici (izpod peres F. Steleta, O. Demusa in W.
Frodla?) spoznavamo povezanost med razvojem te likovne panoge v sred-
njem veku tostran in onstran Karavank. Ta povezanost se je z Janezom
Ljubljanskim, sinom mojstra Friderika iz Beljaka, jasno opredmetila in
individualizirala, seveda pa bi bilo napafno, ¢e bi prodor korotkega v
osrednjeslovensko slikarstvo omejevali le na tak$en nedvoumno dokumen-
tiran in v tesni vzajemnosti likovnih oblik utemeljen pojav. Zatorej
nam srednjevaSke freske, ki se jim po tej strani priblifujejo Se nekateri
drugi soasni gorenjski spomeniki (presbiteriji z aposteljskimi martiriji
v Zirovnici, v Moénjah in Ratefah, podrta stara #upna cerkev na Bledu,
Selo nad Zirovnico? — z Janezom Ljubljanskim vsekakor nepovezana sku-
pina), ponujajo zanimivo gradivo o razvojnih silnicah stenskega slikarstva
v 15. stoletju pri nas.

Korogkost teh fresk smo doslej le ugotavljali in ne dokazovali. Zato
naj pri¢ujofa 3tudija, posvedena temu pomembnemu spomeniku, izhaja iz
te misli le kot domneve in naj se Sele na konecu dotakne vprasanja,
koliko in zakaj je tu mogode govoriti o korofkem vplivu in kje so tisti
umetnostni wezgibi, ki freske oblikujejo in postavljajo kot individualen

! Porotal [. Komelj v Varstvu spomenikov VIII (1960—61), str. 180—1, in
X (1965), str. 66.

2 Npr. F. Stele, Johannes conciviz in Laybaco, ZUZ T (1821); v Monumenta
Artis Slovenicae 1 (1935); Der Maler Johannes, concivis in Laybaco, v 900 Jahre
Villach (1960); Die mittelalterliche Wandmaleret in Slowenien im mitteleuropdi-
schen Rahmen, Siidostforschungen XVI (1957); O. Demus, Der Meister von
Gerlamoos, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des allh. Kaiserhauses
(Dunaj 1937—38); W. Frodl, Thomas von Villach, v 700 Jahre Stadt Villach
(1940), Die gotische Wandmalerei in Kdrnten (Celovec 1944).

' Prim. F. Stele, Slikarstvo v Sloveniji od 12. do 16. stoletja, Ljubljana
1969, str. 138, ter K. Rozman, Stensko slikarstvo od 15. do srede 17. stoletja na
Slovenskem. Problem prostora (doktorska disertacija, tipkopis), Lijubljana 1964,
str. 13 in dalje.



spomenik v razvojni mrezi srednjeveskega stenskega slikarstva na Slo-
venskem,

Poslikava cerkve sv, Radegunde v Srednji vasi pri Senturju se je
ohranila na prvotno razmeroma obse?ni ploskvi na severni steni cerkvene
ladje.* PrecejSen del te ploskve je zdaj zazidan s stranico pevskega kora
in pilastri, ki so jih pozidali ob obokanju cerkve, deloma pa je bil tudi
odsiranjen, ko so v steni odprli edino okno. Pri odkrivanju fresk se je
visoko v steni pokazalo staro lijakasto romansko okence, ki ga je slikar
uposteval pri porazdelitvi poslikave.

Stena je razdeljena v dva vodoravna pasova. V zgornjem tefejo med
seboj lofeni prizori iz Kristusovega trpljenja, spodnji pas pa v kontinui-
ranem toku prikazuje sprevod in poklon sv. treh kraljev (gl. shemo).

Prvi prizor cikla (5t. 1 sheme) je ostal neznan; zazidan je v obok cerkve
(Vhod v Jeruzalem ali Zadnja wvecerja?). Drugi kafejo Oljsko goro (2),
Judov poljub oziroma Kristusa primejo (3), Pred Pilatom (4), Bidanje (5,
desni del prizora je zazidan v pilaster), Kronanje s trnjem (6, levi del
prizora zazidan v pilaster) in Hojo na Kalvarijo oziroma Simon pomaga
nositi Kristusu kriz (7, desni del prizora zaradi okna odstranjen). Temu
bi moralo najverjetneje slediti Krizanje (8), a ga je v celoti vzelo okno,
medtem ko je od Snemanja s kriza (9) viden le skrajnji desni del. Pola-
ganje v grob je v celoti zazidano v pilaster (10), ohranila pa sta se Kristus
v predpeklu (11) ter Vstajenje (12). Na steni je ostalo prostora %e za en
prizor, ki je lahko predstavljal Marijino smri, Binko%ti ali Vnebohod ali
pa tudi Jezusovo srefanje z Magdaleno (Noli me tangere, 13), vendar je
ostal pod obokom., V ostenju romanskega okenca sta na levi strani sv.
Barbara, na desni pa sv. Katarina.

Pohod in poklon sv, treh kraljev sestojita iz treh prizorov, poteka-
jo¢ih eden v drugega brez okvirov: prihod kraljev v Jeruzalem, zdruZen s
pokolom nedolZnih otrok (A), slovo od HerodeZa in pohod (B) ter sam
poklon (C).

Prizori iz pasijona so upodobljeni razmeroma skopo, z najnujnejsimi
akterji in s samo skromnim nakazovanjem prostorskega okolja. Osebe so
glede na omejeno razpoloZljivo ploskev predimenzionirane in pri bolj
mnozi¢nih prizorih stisnjene v gneco, tako da ostaja le malo prostora za
nebistvene pripovedne sestavine. Zato se upodobitev vsebinske tematike
seveda bolj ali manj drzi bistvenih sestavin, ki jih predpisujejo evangelij-
ske predloge, Tako Oljska gora kaze v ospredju klecetega Kristusa, obr-
njenega na nafo desno: angel mu v desnem ozadju z velikim krizem
napoveduje trpljenje, kelih pa je postavljen na skalo. Nad angelom se
kaZe boZja roka, obkroZena z nimbom. Na levi polovici freske so upodob-
ljeni trije spe¢i apostoli, eden za drugim, in so po pravilu okarakterizirani
s tremi starostnimi tipi: spredaj najmlajsi, brezbradi Janez, za njim Jakob
in zadaj ple3asti Peter., Vrt je omejen s pletenim plotom — znaéilnim
za neméke upodobitve tega prizora — vidnim deloma v ospredju, deloma
v ozadju. Za njim se kazejo glave bliZajofih se vojakov s ¢eladami. Vodi
jih Juda in jim z roko nakazuje pot naprej. Pri Judovem poljubu sta v
sredini upodobitve obe glavni osebi prizora, Kristus in Juda, za Kristusom

* Gl 1. Komelja v Varsteu spomenikov VIII (1960—61), prav tam.
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pa se gnetejo vojaki. Na desni za Judom stoji nekoliko velika postava
Petra, ko si zatika me¢ v nozZnico, v ospredju spodaj pa kledi zgudeni vojak
Malhus, ki mu je bil Peter z mefem odsekal uho. Kristus mu ponuja
spuifeno desnico.

V prizoru Kristus pred Pilatom stoji glavna oseba ujeta med dvema
vojakoma, katerih levi mu zateguje vrv okoli zapestja, desni pa ga trdno
dr#i z desnico za rame. Pilat sedi frontalno na prestolu, nakazanem s pod-
stavkom, in si rahlo zasukan s svojo levo splakuje roke v skledici, ki mu jo
drzi sluzabnik. Markantna Rimljanova podoba je ogrnjena v haljo iz
okrasto rumenega blaga z rjavim patronskim vzorcem v obliki sneZinki-
nega kristala; ponovi se pri Kristusu v Kronanju in pri Vstajenju ter v
Zirovnici pri Mariji iz Oznanjenja ter muditelju Simona Juda. Zanimivo
je, da isti patronski vzorec zasledimo tudi pri Madoni in Katarini s fasade
Otoka pri Radovljici. Bidanje je tako kot vseh nadaljnjih pet prizorov
ohranjeno fragmentarno oziroma unideno. Vendar pa je iz ohranjenega
fragmenta razvidno, da je Kristus privezan na mudéilni steber s trebuine
strani, a obrnjen proti gledaleu, tako da mu je moral steber zakrivati
del obraza. Gre za izvirno bizantinsko postavitev Bifanja, ki se na naéin,
kot je upodobljen v obravnavanem ciklu, na Zahodu prvi¢ pokaZe pri
Ducciu v znanem tabelnem ciklu iz sienske stolnice (zdaj v stolniénem
muzeju v Sieni); pa tudi sicer je motiv bi¢anja s Kristusom za stebrom v
sienskem slikarstvu 14. stoletja pogost.® Na Koroikem ga imajo Ze pozno-
romanske freske iz okoli leta 1300 v Mariji na Zilji. Motiv ostaja slej ko
prej italijanska posebnost, saj je Bi¢anje na severu skoraj vedno prika-
zano pred stebrom (tako tudi v beljaskem krogu) ali pa sploh brez stebra.®
Prizori Pred Pilatom, Bi¢anje in temu sledefe fragmentarno ohranjeno
Kronanje so prostorsko prikazani s preprosto Cetvercogelno arhitekturo.

Pri Hoji na Kalvarijo — verjetno zasnovani z mnoZico spremljevalcev
— nas pritegne mehko modelirana Marija s sklenjenimi rokami in oglav-

% Med drugim Barna de Siena (v Collegiati v 5. Gimignianu) in Ugolino da
Siena (R. van Marle, The Development of the Italian Schools of painting [—XI1X,
The Hague 1923—1938, 11, str, 100).

¢ Prim. G. Schiller, Ikonographie der christlichen Kunst, Giitersloh 1966
in dalje, II, str. 76 in dalje, 2 navedenimi primeri. Opozoriti moramo tudi na
resnico, da se je bizantinska postavitev bitéanja v posameznih primerih na
severu — nedvomno s sienskim posredovanjem — ohranila v okviru tako ime-
novanega mednarodnega gotskega sloga (tako francoski emajlirani medaljon,
zaé, 15. stol. — v Europdische Kunst um 1400, Dunaj 1962, katalog, sl. 35;
srednjerensko delo iz ok, 1410 — prav tam, sl. 89; daljnji odsev pri nas —
nepricakovano — v reliefu s krilnega oltarja na Kojskem).
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nico, na fragmentu Snemanja pa je opaziti, da je spuifanje Kristusovega
trupla potekalo take, da je bila njegova levica oprta na rame ene od
Marij.

Kristus v predpeklu in Vstajenje sta zadnja v celoti ohranjena prizora
srednjevaikega pasijonskega cikla. Upodobitev predpekla v sicer nespretni
zdruzitvi tradicionalnega okroglega vhodnega stolpa z novejsim Leviata-
novim Zrelom sega nazaj v 13. stoletje” — Leviatanovo Zrelo ostaja na
severu in pri nas slej ko prej prevladujoéi nacin ikonografske predsta-
vitve pekla pri zadnji sodbi, tako tudi v beljaskem krogu (TomaZ v Vra-
tih). Vendar v predpeklu v Vratih s kombinacijo podirajofe se zidane
utrdbe in podzemeljskega skalovia (podobno tudi Gerlamoos) odmeva Ze
za mlajsi italijanski trecento znaéilni zgled; ohrani se tudi v 15. stoletje in z
drugimi italijanskimi wvplivi zaide v nemsko slikarstvo ob prelomu iz
gotike v renesanso.f Predniki, ki jih Kristus reduje iz predpekla, so v
Srednji vasi goli (v Vratih zopet po italijanskem nadinu oblefeni oziroma
ogrnjeni): prva sta ostarela Adam in Eva, sledi jima (verjetno) Janez
Krstnik, za njim pa se pomika %e ostala skupina refenih. Vstali Kristus
naslednjega prizora se, ogrnjen v haljo in obdan z Zarkovjem v mandorli,
frontalno spudéa iz odprtega sarkofaga, v levici drZi zmagoslavno bandero,
z desnico blagoslavlja. Prizor dopolnjujejo spedi oziroma komaj prebu-
jajoci se vojaki, katerih levi dremlje na skalah nad gornjim robom roman-
skepa okenca. Tu prikazani tip vstalega Kristusa je, sam po sebi sicer
nikakrina posebnost, mogoce imeti bolj za severnjagkega kot juinja-
tkega® Srecamo ga tudi pri delavnici Janeza iz Brunecka na Ptujski gori
in pri Frideriku Beljaskemu v Millstattu, medtem ko pri Tomazu v Vratih
Kristus stoji na zaprtem sarkofagu. Tudi ta TomaZev odklon od tradicije
se da — dasiravno se kaZe Ze na tfebonskem oltarju v praski Narodni
galeriji — razloZiti kot sodobneja razli¢ica motiva vstajenja, ki zdru-
Zuje na Nemikem Ze v 15, sioletju pogosti, skrivnost dogodka nakazujoci
zaprti sarkofag z italijansko zmagoslavno stojo Kristusa na njem.?

Spodnji pas poslikave v Srednji vasi pri Senéurju predstavlja kultur-
nozgodovinsko in ikonografsko pomembni ter v slovenskem srednjeveikem
slikarstvu pogosti motiv sv. treh kraljev.!! Kar zadeva njen najsploinejsi
ikonografski okvir, so v slovenskih primerih te upodobitve navadno podani
trije prizori te teme, in sicer: slovo kraljev od Heroda, pohod in poklon.
Tema se lahko odvija ¢asovno skréeno, s po enim kraljem v vsakem pri-
zoru (medtem ko je prvi kralj Ze v poklonu pri Mariji in detetu, je drugi
na poti, zadnji pa se Sele poslavlja od Heroda), lahko pa tudi sotasno
z vsemi tremi kralji v vsakem izmed prizorov, pri ¢emer se mofneje izrazi
sam njihov pohod. Prizori praviloma kontinuirano teéejo drug v drugega,
lahko pa so v enotnem kontinuiranem prostoru razmejeni s hribovjem
(tako zlasti v Bistriei na Dravi na Korofkem in pri nas na Macah). Prvi
prizor je pozneje navadno zdruZen z anticipirajote misljenim pomorom

? G. Schiller, 111, str. 61 in sl. 151, 153.

% G. Schiller, III, sl. 167—170 in 164—166 (L. Cranach st., A. Diirer, H.
Bruggemann).

¥ Gl. E. Kirschbaum in sod., Lexikon der christlichen Ikonographie (Her-
der), 1968 in dalje, I str. 201 in dalje.

1 Prim. G. Schillerjevo 111, str. 78 in dalje.

It Prim. F. Stele, Slikarstvo, str. 52 in dalje, 105.
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nedolZnih otrod¢i¢ev (tako v veé slovenskih primerih druge polovice 15. sto-
letja). 12

V ikonografski zasnovi se upodobljena tematika v Srednji vasi neko-
liko loéi od navedene porazdelitve. Tu gre vsekakor za hkratni tip z vsemi
tremi kralji hkrati v vsakem prizoru, slovo od Herodeza je pridruzeno
pohodu (medtem ko sta prva kralja ze na pohodu, se zadnji Sele poslavlja,
kar je videli v stisku rok v ozkem navpiénem pasu med korom in prvim
pilastrom), tematiko pa vpeljuje prihod treh kraljev v Jeruzalem. Ze tu
je upodobitev Jeruzalema zdruZena s pomorom nedolinih otrok, kar se v
beljaskem krogu sicer ne ka?e. Pred mestnim obzidjem pa je videti za
koroiko slikarstvo znadilnega glasnika s palico in obrofem na konju
(herolda) (tako St. Gandolf, Bistrica na Dravi, tudi korodko dolofena stara
cerkev na Bledu), Druga zanimivost upodobitve Jeruzalema je, da so njene
stavbe krite s primorskimi opecnimi korei, kar se ponovi pri mali
upodobitvi Betlehema nad poklonom. Da to ni zanemarjenja vredna na-
drobnost, nam kaZe primerjava z upodobitvami streh v beljaskih primerih:
te so redno krite po alpsko, s skodlami (St. Gandolf — pri pokolu ne-
dolZznih otrok, Maria Plarr pri Jurijevi legendi, Bistrica na Dravi — pri
pohodu sv. treh kraljev, kjer se pokaZe celo krajevno zaznamovan tip
male koroske podruznice s stolpi¢em sredi stavbe). Kralji so starostno oka-
rakterizirani: njihov vodja je star, drugi je srednjih let, zadnji pa naj-
mlaj3i ter v nasprotju z nemékimi in nizozemskimi primeri 15. stoletja bele
polti (tako tudi v beljaskem krogu). Razlodevanje se kaZe tudi v barvah
konj: konja starega in mladega kralja sta belca, srednji kralj pa jase
rjavea. Temu italijanskemu motivu®?® sledita tudi upodobitvi iste tematike
v St. Gandolfu in v Bistrici na Dravi, domaé pa je tudi v poznejsih slo-
venskih primerih (Made, Gradigée pri Divadi).

Poklon je predstavljen razmeroma staticno, lo¢eno od bolj razgiba-
nega pohoda in brez spremstva. Na desni pod odprto arhitekturo sedi Ma-
rija z detetom, pred njo razoglav kleéi stari kralj in detetu poljublja
noge. Za njim stoji srednji, snemajoé si krono, nekoliko v stran v levo
pa mladi kralj, ¢akajoé da pride na vrsto. Madona in dete imata vtisnjen
nimb. JoZefa ni videti, kajti desni del prizora je ostal pod pilastrom.
Za arhitekturo kle¢i (ali stoji) angel iz oznanjenja pastirjem, z napisnim
trakom »a(nn)u(n)cio vobis gaudium magnum«, Zadaj na skalah sedi pastir
in opazuje trikraljevsko zvezdo na nebu — kompozicijsko skladen motiv =z
ustreznim pri poklonu v St. Gandolfu, ki sicer s srednjevaskim nima glob-
lje zveze. V desnem kotu zgoraj (nad arhitekturo) je videti obzidani Be-
tlehem v noéi. Pri poklonu je treba opozoriti zlasti na motiv poljubljanja
detetove noge, ki je sam po sebi italijanskega porekla. Izvira iz franéiskan-
ske poboZnosti (literarni vir zanj je Psevdo-Bonaventura) in se ponavlja
v italijanskem slikarstvu vse od zafetka 14. stoletja, konkretno — od
Giotta v kapeli Arena v Padovi."* Kaie ga isti prizor v Mellwegu na Ko-

12 F. Siele, prav tam.

1 Prim. npr. Masacciovo tablo s poliptiha iz Pise v Berlinu, Gentila da
Fabriano v Uffizijih ali Benozza Gozzolija v Palazzo Medici-Riceardi.

" Prim. G. Schillerjevo I, str. 121; motiv sega prek giottovske florentinske
(npr. Taddeo Gaddi v S. Croce) in sienske Sole (Bartolo di Fredi v veliki tabli v
sienski pinakoteki) do Masaccia in Gentila da Fabriano v omenjenih slikah.
Pred Giottom ga ima Nicola Pisano na priZnici v sienski stolnici.
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rofkem, ki je nedvomno italijanske usmeritve in postavljen v ¢as okoli
leta 1400, ima ga tudi Janez iz Brunecka v spitalski cerkvi v Sterzingu
na juinem Tirolskem (okoli leta 1400) in na Cetrti arkadi briksengkega
kriznega hodnika (1417). Avtohtono korodko slikarstvo tega ¢asa pa tega
motiva ne pozna in navaja severnjaski nacin poljubljanja roke (npr. St.
Gandolf). Pozornosti vredno je tudi dejstvo, da je prostor, kjer sprejema
sveta druzina kralje, upodobljen z zidano baldahinsko arhitekturo, med-
tem ko imajo koro3ki primeri (St. Gandolf, Bistrica na Dravi, Sv. Duh
nad Beljakom, Gerlamoos itd) redno za sever znadilno leseno stajo.
Srednja vas torej tudi v tem motivu kaZe italijanski vpliv.

Pohod in poklon sv. treh kraljev sta vsekakor zanimivejsi del fresk
v Srednji vasi. Se ved: kolikor je mogoce sklepati na sedanji stopnji po-
znanja srednjevefkega slikarstva na Slovenskem, pomenita enega kljué-
nih spomenikov nafega znanega slikarskega gradiva v 15. stoletju. Pred-
stavljata namreé, kolikor nam je znano, prvo upodobitev te tematike pri
nas v smeri, ki postane odlodilna za poznejse upodobitve te vrste. Novosti
se kaZejo predvsem po dveh plateh, ki sta deloma tudi v medsebojni od-
visnosti: na eni strani nov, kompleksnej$i kompozicijski prijem v pred-
stavitvi teme, na drugi njena vsebinska narava, ki kaZe premik v jasneje
nakazan in celo poudarjen druzabnostni moment upodobitve.

Delno novost, zlasti e v primerjavi z dotedanjimi pojavi sv. treh kra-
ljev na Slovenskem, pomeni #e sama resnica, da njihov pohod zavzema
reprezentativen samostojen prizor v sklopu teme, prizor, ki mu je slikar
dal na voljo najvedji delez razpolozljive ploskve. Poslej si upodobitve
sv. treh kraljev na Slovenskem skoraj ni mogode veé misliti brez obseine
in pisane predstavitve njihovega pohoda. Taksna vloga pohoda sv. treh
kraljev pomeni delno novost tudi v Siriem smislu, saj ga klasiéni italijan-
ski trefento, merilo za razvoj evropskega slikarstva v 14. stoletju in v
dobrem delu 15. stoletja, taksnega pravzaprav ne pozna.'® Ze v Giottovem
opusu zaértani tematski okviri poklona ostanejo slej ko prej vodilo pri
poznejsih italijanskih in od njih odvisnih upodobitvah — z obveznim po-
ljubom detetove noge v daljnjem posredniitvu tudi v Mellwegu!? in
Ottingu na Korotkem.'® Zdi se namre¢, da je treba predvsem v medna-
rodni pozni gotiki iskati tisto rodovitno soglasje med posameznimi pri-
povednimi prvinami te teme in sodobnim druzabnim razpoloZenjem, ki
je omogodilo vse ofitnejso okrepitev njenih profanih sestavin in jo prav-
zaprav preoblikovalo v predstavitev reprezentanénega opravila sodobnega

15 W. Frodl, Gotische Wandmalerei . ..

1 Steviléno razmerje med upodobitvami pohoda in poklona sv. treh kra-
ljev od zacetkov italijanskega slikarstva do konca tredéenta, ki ga je moé ugo-
toviti po van Marlejevem indeksu (VI, str. 32 in dalje), znasa pribliZno 1:14 v
prid slednjemu, pa tudi v teh nekaj primerih ima pohod le podrejeno viego v
okviru Sirfe zasnovanega cikla sv, treh kraljev.

17 Gl op. 15.

8 Prim. R. Milesi, Die Epiphanie mit Reiterzug in Otting, Carinthia 1
142 (1952), str. 205—300. K zanimivemu ikonografskemu motivu te freske —
Marija se ne nagiba h kraljem, marveé od njih proé k donatorju, kletetemu
s patronom, sv. Jurijem, na drugi strani — lahko dodamo enak, v postavitvi
zrealen primer v opatiji Vezzolano (Piemont) (gl. van Marle IV, sl. 135 — tu
namesto svetnika angel).
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aristokratskega sveta. Vendar samostojni prizor pohoda sv. treh kraljev
kljub temu Se vedno ostaja posebnost, ki se je — tako se zdi — izraziteje
razvila le v stenskem slikarstvu vzhodnega subalpinskega sveta,'® seveda
nedvomno s sodelovanjem italijanskih vzorcev trem kraljem sorodnih
konjenidkih tem. Severnoitalijansko slikarstvo je ob koncu 14. stoletja
paé izoblikovalo scensko postavljeni in slovesno naglageni tip poklona
sv. treh kraljev z dodanim, po merah miniaturnim pohodom v ozadju;
pobudo zanj je morda dal Bartolo Fredi s svojo velike kompozicijo v
sienski pinakoteki (zadnje desetletje 14. stoletja),®® zadnji, reprezentativni
pecat pa mu vtisnil Gentile da Fabriano v svoji slavni tabli v Uffizijih.*!
V tej temi pa, seveda s pozno izjemo v Benozzu Gozzoliju, verjetno ni naslo
dovolj moénih spodbud za prosto monumentalno formulacijo pohoda,
Lahko zatrdimo, da vzdolino razporejeni in arhitekturnemu okolju pri-
lagojeni sprevod sv. treh kraljev vzhodnih alpskih in subalpskih podruzi-
nic pomeni svojevrstno likovno reditev te teme, ki je sicer dobila v pozni
gotiki tolikino aktualnost.

Ta na prvi pogled presenetljiva misel, ki je zaradi pomanjkanja raz-
polozljivega gradiva za zdaj ni mogole e izdatneje podpreti, se vsekakor
logiéno navezuje na likovne dispozicije tega zemljepisnega pasu — za
slovensko ozemlje ga je oznalil pokojni France Stele v svoji znameniti
razpravi v Serta Kazarova?? — ki se je samostojneje izkazal ravno v tistih
temah, ki so dopuséale frizne likovne reSitve (npr. mrivaski ples). Po ite-
vilu in kakovosti znanih in ohranjenih pohodov sv. treh kraljev moramo
v prvi vrsti menovati Korofko: Gospa sveta (1435) ter St. Gandolf in
Bistrica na Dravi iz beljaskega kroga, potem pa osrednjo Slovenijo. Tudi
najznamenitejsi »mednarodni« poznogotski primer teme sv. treh kraljev,
omenjena slika Gentila da Fabriano v Uffizijih, ostaja kljub bogastvu
»viteskih« detajlov vendarle poklon.®?

Siria vsebinska zasnova te tematike se veZe tudi z novimi, dodatnimi
refitvami v kompoziciji; te kaZejo, da so doloéen odmev nasle tudi v sred-
njevedki upodobitvi, ¢eravno le-ta spri¢o nepopolnosti ne more dati svo-

® V G. Schillerjevi je pohod sv. treh kraljev le mimogrede omenjen,
Herderjev leksikon (gl. op. 9), I, str. 549, navaja iz evropske umetnosti poleg
korodkih spomenikov le Gozzolijev pohod v Palazzo Medici-Riccardi. Dokaz o
posebnem pomenu te teme v tem prostoru Ze v 14. stoletju med drugim po-
menita tudi slovenska primera malofiguralnega konjeniikega pohoda na Selu
v Prekmurju in v Sv. Miklaviu nad Cadramom (prim. F. Stele, Slikarstvo,
str. 52). Se vzhodneje se jima pridruZujeta med drugim Janez Aquila v Ve-
leméru (13787 — Monumenta artis slovenicae I, sl. 50) ter slikar v Neunkirchnu
v Spodniji Avstriji (ok. 1370, Osterreichische Zeitschrift filr Kunst und Denk-
malpflege XXIII, 1969, str. 165 in dalje).

M Gl. P. Toesca, Il Trecento, Torino 1951, str. 599.

2 Drugi primeri: freska Jacopa da Verona v Padovi (5. Michele, 1397,
van Marle IV, str. 176), emilijanska tabla iz ok. 1400 v beneiki Accademii
(van Marle VII, str. 213) in lombardsko delo iz prve polovice 15. stoletja (prej
v Museo Municipale, Milano, van Marle VII, str. 187).

1 Geagfa}"skz poIoEa;l gotskega sh.‘mrstuq_v Siouem;i. \Ephemeridis Instituti
Archaeélogici Bulgarici XVI, Solija 1950.

¥ R. Milesi je v cit. ¢lanku primerjal Otting z Gospo sveto in med drugim
zapisal, da ima slednja v primerjavi s prve vzporednico v Gentilu (primerjava
Ottinga z Masiaceiom v Berlinu je brezpredmetna). Ne moremo si kaj, da takd-
nega primerjanja sprifo zgoraj nakazanega ne bi ocenili za zgreieno.
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jega izvirnega celostnega vtisa. Pohod sv. treh kraljev je v Srednji vasi
$e vedno predstavljen bolj ali manj brez nagnjenja k trodimenzionalni
poglobitvi. Prostor je nakazan s travnatim podnoZjem in kulisno nakaza-
nimi skalami, med katerimi se gnete mnozica v pohodu sodelujoéih
oseb. Vendar je moé opaziti nacela dolofene in svojevrsine umetnostne
estetike, ki so v sveojih okvirih uresni¢ena razmeroma dosledno. Iz dvo-
dimenzionalne zasnove upodobitve predimenzionirano izstopajo ploskve
treh konj, ki s kraljevskimi jezdeci vred segajo v vso viiino poslikave.
Polja nad konji in med postavami kraljev so izpolnjena z do pasu ali le
z glavami vidnim spremstvom, med nogami njihovih konj so v manjsem
merilu naslikani za to temo znacilni lovski prizori, sretamo pa tu tudi del
miZjega spremstva kraljev. Kompozicijsko razmerje med posameznimi
prvinami te upodobitve, e jasnejSe v postavitvi prihoda sv. treh kraljev
v Jeruzalem, razodeva, da imamo opraviti z gradnjo v prostorskih planih,
tj. z znadilnim, v mednarodni pozni gotiki priljubljenim na¢inom, ki je
ze bil premagal treentisti¢no prostorsko statiénost, a seveda e ni bil
zmoZen nakazatl renesan¢ne perspeklive.® Da bi slikar Ze samo po sebi
tezko pregledno mnozico kolikor toliko logiéno uredil po ploskvi, si je
izbral dolofene prostorske plane, po katerih je razpostavil posamezne
prvine upodobitve, Porazdeljeni so tako, da predstavljajo bliZji ali bolj
oddaljeni pas dogajanja. Najodli¢nej§i plan je seveda namenjen kraljem.
Med spremljevalce kraljevskih jezdecev pa je slikar vrinil plan skalovia,
ki za glavo zadnjega konja in nad zadnjim delom prvega konja izstopa
kot posebna skalnata kulisa. Njena naloga je, da lod¢i spremstva posamez-
nih kraljev enega od drugega, poleg tega pa daje vtis, da se vsaka njihova
skupina pomika izza svojega skalovja v smeri proti planu treh kraljev,
kjer se z drugimi zdruZi v en sam sprevod. Figure tik ob skalovju so delno
vidne, delno Se skrite za njim, kar daje v celotnem kompozicijskem kon-
tekstu dolo¢ene likovne tvorbe, tako imenovane »prekrite forme«, znaéilne
in obenem zgovorne za vse kompozicije v prostorskih planih

Postopek takine kompozicijske gradnje je seveda é&isto racionalen in
aditiven; ne uposteva, da bi moralo biti velikostno razmerje figur v po-
sameznih planih logi¢no spremenjeno. Zato so skalnate kulise premajhne
in figure za njimi prevelike, da bi dale vtis prave poglobljenosti. Upo-
dobitev torej ostaja Se vedno dvodimenzionalna. Kot poseben prostorski
plan je obravnavano ospredje. Njegovo velikostno razmerje pa je glede
na celoto zelo majhno, kot da se tu figure gibljejo v svojem fantazij-
skem prostoru, brez povezave z osrednjim dogajanjem upodobitve. So-
razmerna majhnost nekaterih figur v likovnih delih srednjega veka se-
veda ni pojav, ki bi ga bilo moé povezati zgol] z gradnjo v prostorskih
planih, zlasti ¢e pomislimo na nestete donatorje, Zivete in svelne osebe
evropske srednjeveske umetnosti. Vendar je slikar v obravnavanem po-
hodu nedvomno tudi ospredje interpretiral kot del kompleksno urejene

* O tem sem govoril v svejem predavanju na Tretjih slovenskih kulturnih
dnevih (Celovec, decembra 1971), z naslovom K umetnostno-zgodovinski inter-
pretaciji beljaikega slikarskega kroga v 15. stoleiju, ki prirejeno ¢aka na
objavo v reviji Im Schnittpunkt (Celovec). Posebej pa je temu vprasanju po-
sveden clanek z naslovom O giottovski in negiottovski zasnovi krajine, Sinteza.

* Nakazano v prispevkih v op. 24,
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celote upodobitve, kajti kakor je v evropskem slikarstvu mednarodnega
gotskega sloga najti primere gradnje v prostorskih planih z nelogiénim
velikostnim razmerjem in spremljevalne pojave prekritih oblik, tako je
mogoce pokazati tudi na uporabo inverznega velikostnega razmerja med
osrednjim — glavnim — in sprednjim — spremljevalnim prostorskim
planom: tudi ta kaZe s stalis¢a centralne perspektive nesprejemljive reditve,
v katerih je ospredje manjse od ozadja.2®

Kot je Ze bilo omenjeno, je prihod sv. treh kraljev v Jeruzalem sprico
manj sodelujofih oseb preglednejsi. Medtem ko je gradnja v prostorskih
planih pri pohodu vendarle manj jasna in jo je mogole ugotoviti Sele z
nadrobnim pregledom njenih posameznih prvin, je ta kompozicijski po-
stopek v prvem prizoru cikla prikazan z vso mogofo nazornostjo. Polovica
prvega konja je izginila za veliko premajhnim jeruzalemskim obzidjem,
s katerim pa sta glasnik spredaj ter mlin in potok v pravem velikostnem
razmerju. Slikar se tudi tu ni mogel izogniti uéinku prekrite forme in je
— brez globljega vzroka — postavil v ospredje pred konje skalno kuliso,
ki deluje kot del terenske rampe in doloéa sorazmerno poglobljenost osred-
njega plana. Navedena nadela kompozicijske gradnje pa so v Srednji vasi
vendarle bolj ali manj omejena na spodnji pas in se v pasijonu kaZejo
le tu in tam. Primer prekrite forme je mogoée zaslediti pri Oljski gori
(Judez z vojaki za skalo in grmom v levem ozadju) pa pri Vstajenju (skala,
na kateri leii levi vojak, se spredaj dviga in ga deloma zakriva). Verjetno
tudi neohranjeni prizori ne bi bistveno obogatili takSnih in podobnih
primerov. Slikar se je pri postavitvah pasijonskega cikla oditno ¢util bolj
vezanega na tradicionalno snov, lahko pa tudi, da je bilo v tradicionalni
snovi teZe poiskati moZnosti za uveljavljanje takinih novih kompozicijskih
prijemov.

Pobud, ki so botrovale vsebinskemu in kompozicijskemu izoblikova-
nju srednjevaskega pohoda in poklona sv. treh kraljev, ni tezko poiskati.
To je Koroika, natanéneje — beljaski krog. Dosedanje ocene, ki so freske
v Srednji vasi pri Senéurju postavile v krog beljatkih vplivov druge
cetrtine 15, stoletja — cetudi le-te kaZejo obéutne razlike v stilu, o ¢emer
bo tu Se treba spregovoriti — so slej ko prej upravidene, ne glede na
resnico, da utegne biti ta odvisnost razlicno mod¢na. Med ohranjenima tri-
kraljevskima cikloma iz beljaske delavnice mojstra Friderika, v Marijini
cerkvici v Bistri na Dravi in v St. Gandolfu nad Glino,* je slednji vse-
kakor boljse delo, oba pa je mogofe postaviti v trideseta ali v prvo po-
lovico itiridesetih let 15, stoletja, Taksno datacijo so sprejeli ze vsi dose-
danji raziskovalci korodkega srednjeveikega slikarstva®™ in jo je mogode
sprejeti ne toliko v primerjavi s splofnim razvojem korofkega stenskega
slikarstva v tem cCasu, kolikor po stilnorazvojnem poloZaju teh del v za-
poredju beljaskih slikarskih spomenikov. Nastali sta lahko po prvih pri-
merih beljaskega slikarstva (Spodnje Borovlje pri Ledenici, Maria Plarr
v Lungauu, Ernestova kapela millstattske samostanske cerkve, vse okoli
1420—1430, zadnje datirano 1428) ter pred poslikavo cerkve v Deutsch-
griffnu (iz ¢asa kmalu po 1450), ki je izhodisée za Tomaza Beljaskega ozi-

* Primeri prav tam.
7 Gl. W. Frodl, nav. delo.
# W. Frodl, prav tam.
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roma mlajjo beljasko delavnico. Od omenjenih dveh primerov sv. treh
kraljev pride v postev zlasti in predvsem St. Gandolf,*® ker razodeva polno
razviti vzdolZni tip pohoda, v kompozicijski gradnji pa dokajinjo uporabo
prostorskih planov z izstopajolimi efekti prekritih oblik. Vsekakor je
mogofe domnevati, da je beljaska delavnica morala izoblikovati temo
sv. treh kraljev Ze pred St. Gandolfom oziroma Bistrico na Dravi — pro-
storski plani se namreé kaZejo Ze na freskah v Maria Pfarr in v Ernestovi
kapeli, zato moramo imeti v mislih, da gre pri 5t. Gandolfu za uporabo Ze
prej uveljavljenih oblik.* Na drugi strani pa vsekakor mikavnejia, na-
prednejsa predstavitev te teme v Gospe sveti (datirana 1435), pa naj je
Ze bila pozneje preslikana, e nakazuje prepri¢ljivejso prostorsko poglob-
ljenost, krajinsko ozadje je bolj razgibano in ni ved uklenjeno v toge
prostorske plane; to nas Se bolj upraviéuje misliti, da so morali obstajati
zgadnejsi, zdaj seveda nechranjeni oziroma neznani beljaski primeri po-
hoda in poklona, ki so morali predstavljati Ze veljaven vzorec za oba znana
beljaska primera pa seveda tudi za Srednjo vas.

Na takino misel nas pripelje tudi stilna analiza Srednje vasi. Kajti,
Ceravno se vidi, da v St. Gandolfu uresni¢eni beljaski tip pohoda
sv. treh kraljev odmeva v uresnicditvi tega prizora v Srednji vasi, se le-ta
po stilu vendarle loéi od svoje beljaske vzporednice. Se moéneje je stili-
ziran, ve¢ je nagnetene figuralike, pa manj prostorskega ozracja, ki daje
St. Gandolfu v primerjavi s Srednjo vasjo kljub vsemu nekaj trodimen-
zionalne poglobljenosti, Se veé: za beljasko Solo tako znaédilno barvno toni-
ranje, ki daje figuram v St. Gandolfu mehko in zaokroZeno plasti¢nost,
se je tu umaknilo ploskoviti risarski dekorativnosti, za katero se zdi, da je
skorajda poglavitni namen slikarskega opravila, — Vendar ne gre prezreti,
da srednjevadki pohod sv. treh kraljev prinasa nckatere tipoloske novosti,
ki jih sanktgandolfski nima; te je mogofe zdruziti v eno samo geslo:
poudarjanje druZabnega oziroma akcijskega momenta upodobitve. To kaze
ne le resnica, da se ga udelezuje veéja mnoZica ljudi v pisanih in modnih
obladilih, s trobentaédi, z vojaki in s plemiskim spremstvom, medtem ko
v St. Gandolfu ostajajo spremljevalei v tesnih in omejenih skupinah za

2 Y Bistrici na Dravi je pohod sv. treh kraljev zasnovan nekoliko drugade:
trije kralji se vsak s svojim spremstvom iz treh smeri, med seboj lo¢enih s
s hribovjem, pribliZujejo drug drugemu, pri éemer se dva Ze rokujeta. Prizor
torej predstavlja ne toliko njihov pohod, temveé bolj njihovo sreéanje pred
skupnim nadaljevanjem poti v Jeruzalem, Resnici na ljubo moramo poudariti,
da motiv srefanja sv. treh kraljev, literarno podan v apokrifnih evangelijih,
delno odmeva tudi v St. Gandolfu, v Srednji vasi in naposled na Maéah, in sicer
v med seboj lodenih skupinah spremljevaleev v ozadju, medtem ko so njihovi
kraljevski vodje Ze skupaj v ospredju. Morda bi raziskava pomenske zasnove
omenjenih in 3¢ drugih sorodnih primerov pohoda sv. treh kraljev pokazala,
da je bila ravno pritegnitev njihovega sretanja k pohodu, torej upodobitev
dolod¢enega prostorsko in figuralno razgibanega trenutka, odloéilna za presnovo
te tradicionalne teme. — Iz beljaskega kroga so znani $e eni sv. trije kraliji,
in sicer na Sv. Duhu nad Beljakom (Usterreichische Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmalpflege XXIII, 1969, str. 133), vendar Zal chranjeni le Iragmentarno.
Mogote je sklepati, da so pomenili tip St. Gandolfa.

® Le rahlo starej3i primer pohoda sv. treh kraljev v Zweinitzu (Frodl,
nav. delo), v izrazito »mehkems« slogu in datiran 1421, takine gradnje %e ne
kaze. Po tipu je malofiguralen (kralji so brez spremstva) ter kljub bogatemu
in mikavnemu krajinskemu ozadju Se temelji v 14. stoletju.
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skalami v ozadju, marvec tudi, da je le-ta v potrebni meri razgibana z
odgovarjajoéimi si notranjimi silnicami. Zasuki glav in razli‘no usmerjeni
gibi rok razodevajo od ozadja v ospredje stopnjujoco se Zivahnost, ki sicer
ostaja v mejah viteske uglajenosti, a omogodéa moénejdi drufabnostni stik
v sprevodu sodelujocih oseb. Najbolj poucno se to kaZe v skupini okrog
prvega kralja; povezuje jo konverzacijski lok od starca z mar3alsko palico
za skalo prek do pasu vidnega mladeni¢a z iztegnjeno desnico do nazaj
zasukanega kralja in njegovega spremljevalca na gledaléevi desni strani;
njun pogled je namenjen srednjemu kralju, ki strumno obrnjen v smer
pohoda daje sprevodu potrebni zagon,

Srednjevaski pohod v likovnem smislu obvladuje elegantna in raz-
meroma suverena risba, katere linije se postijo v smeri od velikih ploskev
konj proti izokefaliénemu ozadju, ki se konfa z nagnetenimi segmenti
vojaskih pokrival., Zajema jih nemirno ritmiéno valovanje, ki se napenja
ob zasukih glav in sproica ob kretnjah teles. V risbi je slikar naZel polno
likovno nadomestilo za pomanjkanje plastiénosti, ki je v tak3ni mnogo-
figuralni zasnovi upodobitve pravzaprav niti ne bi mogel polnovredno
uveljaviti., V tem je pa tudi najpomembnejsa razlika med sanktgandolfskim
in srednjevaskim pohodom. — Svojevrstno, a v skladu s tak3nim ritmié-
nim pojmovanjem svojega dela si je mojster v Srednji vasi zamislil
poklon: intimno razpoloZen in umirjen, omejen le na kralje in Marijo z
detetom. Vsekakor nenavadna reditev ob misli, da poklon sv. treh kraljev
pomeni navadno reprezentanéni visek cikla, kakrinemu se niti slikar v
5t. Gandolfu niti za njim Janez Ljubljanski v komaj vidnem fragmentu
na Muljavi nista mogla upreti. Za izbrano aristokratsko skupino, ki se je
kljub tako burnemu in slovesnemu pohodu sama prisla priklonit boZjemu
detetu, se je odprl pogled v krajino s pastirjem, zvezdo in oddaljenim
Betlehemom v ozadju ter prizor napolnil z liri¢nim vzdusjem. Napetostni
lok upodobitve, ki ga je zastavil prihod sv. treh kraljev v Jeruzalem in
napel njihov pohod, je tu dobil svojo logi¢no resitev in umiritev. Le zal,
da ga zaradi nepopolnosti freske ne moremo v celoti doziveti.

Kot je ze bilo omenjeno, je mnogofiguralni pohod sv. treh kraljev
v Srednji vasi z novim druzabnostnim ritmom figur, na katerega je opo-
zorila Ze Ksenija Rozmanova® in ki si ga je Ze teZko misliti brez odlo-
¢ilnih mediteranskih spodbud, izhodis¢e za nadaljnje upodobitve te teme
na Slovenskem v teku 15. stoletja. Za dokonéno ugotovitev so sicer po-
trebne Se natancénejie raziskave, vendar je Ze zdaj mogoe redi, da vse-
binsko-formalne prvine srednjevaskega pohoda ostajajo veljavne pri vseh
znanih in dovolj ohranjenih slovenskih realizacijah te teme do konca
stoletja in Se ¢ez. To je zlasti vzdolzna zasnova pohoda s tremi prostorskimi

W K profilu poznogotskega stenskega slikarstva, ZUZ VII (1965), str. 236.
Tu je treba opozoriti — vendarle — na neki, Srednji wvasi soroden korofki
primer dinamié¢nega mnogofiguralnega pohoda sv. treh kraljev iz prve polovice
15. stoletja: fragment v cerkvi sv. Jakoba v Suhi (Neuhaus) pri Velikoveu (Oster-
reichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege XXIII. 1969, str. 138 in
dalje). Primer ni beljaski in znaéilno je, da tudi njegov porodevalec E. Bacher
(prav tam) ugotavlja, da po Zivahnosti postavitve in tekofnosti risbe sega prek
doslej znanih koro$kih primerov te vrste. Vendar povezave s Srednjo vasjo
spri¢o nakazanih obraznih tipov, krepkejse plasti®nosti in bolj doZivetega pro-
stora ne kaZe.
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plani, katerih glavni zajema jezdece, sprednji pomanjiane pripovedne
prizore, postavljene na krajinska tla, in zadnji krajinsko ozadje. Potem
Jje treba opozoriti na druZabnostni ritem kot nenehno navzofo koherentno
mo¢ upodobitve. Srednja vas pomeni s tem vsekakor prvo stopnjo v vse-
binskem razvoju te teme, ki je svoj umetnostni visek dobila na Macah.
Poznejse upodobitve, zlasti v istrskem krogu in pri tako imenovanih
»hrvaskih mojstrih«, ki segajo prek praga 16. stoletja, sicer bogatijo
posamezne pripovedne nadrobnosti in se nagibajo k poljudnemu fabuli-
ranju, a v zasnovi teme ne prinafajo pravzaprav niesar novega. Celo
prekrite forme, mikavne modne likovne konstrukeije, ki jih maska upodo-
bitev Ze polno uveljavlja, se v teh primerih izgube, ne da bi dobile kako
preprifljivejSo prostorsko nadomestilo, okrepi pa se vie¢na, a vsekakor
nekonstruktivna dekorativnost. Menda ni prenagljeno, ¢e zapiSemo, da ima
zasluge za formalno in vsebinsko prenovitev teme sv, treh kraljev na
Slovenskem Sele mojster pri Sv. Primozu nad Kamnikom (1504).

Primerjava cikla sv. treh kraljev v Srednji vasi z onim v St. Gan-
dolfu je poleg skupnih postavk razodela tudi tiste prvine, ki srednjeva-
Skega mojstra lotujejo od beljaske %ole prve polovice 15. stoletja; le-te
so dokaj opazne tudi v pasijonskih prizorih Srednje vasi. Zato se nazadnje
lahko vprasamo, kaj dolo¢a umetnostno podobo tega spomenika in kakéno
Jje njeno razmerje do beljaskega slikarstva tega ¢asa,

O delavnigki povezanosti ne moremo govoriti, zlasti, ¢e se ozremo na
Janeza Ljubljanskega; ta zgovorno pri¢a, do kakinih meja se lahko pri
slikarju razodeva navezanost na dolofeno delavnico. Vendar je z nekaj
dobre volje mogoée npr. v podolgovatih obrazih Srednje vasi (posebej v
Kristusovem) videti odmev Friderikovih suhljatih obrazov, ki se kot
galerija ponove v Marijini smrti Janeza Ljubljanskega na Muljavi, Marija
s KriZevega pota spominja z oglavnico in sklenjenimi rokami na matere
pri pokolu nedolznih otrok v St. Gandolfu, mediem ko ima okroglo zarisani
Marijin obraz s poklona sv. treh kraljev sorodstvo v Marijinem obrazu
iz istega prizora na Sv. Duhu nad Beljakom ali konec koncev tudi pri
poklonu v Bistrici na Dravi; podobna povezava morda doloéa tudi pol-
profil mladega kralja iz Srednje vasi z onim na Sv, Duhu, ¢eravno je ta
sicer zelo fragmentarno ohranjeni spomenik beljatke Sole druge Cetrtine
stoletja® izredne slikarsko tehniéne kakovosti in po nadem mnenju presega
tudi 5t. Gandolf. V takinem okviru bi dalje lahko goverili tudi o dekora-
tivnem gradivu v Srednji vasi, zlasti o borduri v obliki gkoljéno obrob-
ljenega ornamenta, ki predstavlja stilizacijo oblakov (»Wolkenband« —
v Srednji vasi vodoravna bordura zgoraj nad pasijonom in med njim ter
trikraljevskim ciklom). Ta v 14. stoletju v Evropi splosno razsirjeni orna-
ment, bodisi v prvetni vlogi obla¢nega pasu, npr. pod Bogom ofetom ali
pod angeli, ali v zgolj dekorativni vlogi, je v obdobju mednarodnega got-
skega sloga postal posebej priljubljen in ni zavre¢i misli, da ga je osrednji
Sloveniji posredovalo ravno beljasko slikarstvo.®® Taksna misel dobi tezo

2 Gl op. 29; slika mladega kralja na konju prav tam.

3 KaZze se okoli Boga ofeta v Maria Pfarr pa v isti vlogi pri Ablovem in
Kajnovem darovanju na notranji slavoloéni steni v Spodnjih Borovljah, pozneje
e pod angelskimi korli na simboliénem kriZzanju v Vratih, pri nas pa pri Jane-
zovi Soli v Mengsu (bordura nad desnim poljem severne stene presbiterija).
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zlasti z resnico, da se oblaéna stilizacija v tem ¢asu kaZe tudi pri Mojstru
aposteljskih martirijev.* Drug tak3en dekoracijski pripomodek so mreZasta
tla z vijugastimi értami, morda popreprosten odvod marmornate inkru-
stacije ali tlakovanih tal (v Srednji vasi pri KriZevem potu),® v svoji
prvotni vlegi tudi pri Mojstru apostolskih martirijev® in Janez Ljubljan-
skem,* znana pa je tudi njegova Cisto dekorativna uporaba.®® Drugih, Se
posebnejsih beljaskih ornamentov, zlasti romboidne bordure in bordure s
krizastim patronom, ki veljata za razpoznavno znamenje beljaske de-
lavnice, pa v Srednji vasi in pri ZirovniSkem mojstru ni najti — tu ni
najti niti v beljaskem krogu pogoste preslicaste poslikave arhitekturnih
elementov (reber).

Kakor se zasluga beljaskega slikarstva prve polovice 15. stoletja za
osrednjeslovensko slikarstvo tega ¢asa kaZe v item, da je prek Srednje
vasi vplivalo na monumentaliziranje teme sv. treh kraljev, tako nas na
drugi strani preseneti, da so njegova umetnostna izhodiita v Srednji vasi
nasla tako Sibak odmev. V tem je namret bistvo vseh razlik med Srednjo
vasjo in ustreznimi beljaskimi primeri. Lahko povzemamo takorekol vro-
jene lastnosti stareje beljagke Sole eno za drugo® in ugotavljamo, kako
se v Srednji vasi niso uresniile, oziroma so se preoblikovale. Starejsa
beljaska dela obvladuje kontinuirani naéin pripovedovanja. To ne velja le
za temo sv. treh kraljev, temveé povsod, kjer je slikovna ploskev zahtevala
ali samo dovoljevala nepretrgan in hkrati tudi zgos&en splet prizorov istega
cikla; tudi v pasijonu v St. Gandolfu in v Bistrici na Dravi oziroma Ze prej
v treh pasijonskih podobah v Millstattu. Srednjevadki pasijon pa je podan
v samostojnih in z borduro lofenih prizorih. Beljaski pasijoni se odvijajo
pred nedolotnim krajinskim ozadjem (Millstatt), ali so prostorsko celo
neviralni (St. Gandolf), medtem ko pa si je mojster v Srednji vasi v tistih
prizorih, ki se Ze po tradiciji dogajajo v notranjséini, pomaga s simbolié-
nimi arhitekturnimi kulisami (Pred Pilatom, Bicanje, Krizanje). Odsot-
nost simboli¢no-funkeionalne uporabe arhitekture je v starejsi beljagki
delavnici ena njenih najbolj opaznih stilnih potez. Mehko plastiéno modeli-
ranje starej$e beljaske delavnice, ki so ga slikarji dosezali z barvnim
toniranjem, nadomesti v Srednji vasi ploskovita in dokaj shematiéna risba,
ki z moénimi obrisi spominja na zgodnje srednjeevropske lesoreze; v tem ji
je blizu shematiéno ploskovito, vendar tudi z lepoinim poudarkom za-
snovan sv. Jurij na Selu nad Zirovnico. Vendar risba v Srednji vasi po-
nekod sega v minuciozne nadrobnosti (lasje, o¢i, gube na obrazu in na
oblacilih), v ¢emer ji tesno sledi Zirovnidki mojster aposteljskih martirijev.

3 Bordura zunanje slavoloéne stene v Zirovnici. Med poznej$imi sloven-
skimi primeri tega simboli¢no-funkcionalnega okrasa naj omenim zadnjo sodbo
v Kalisfu nad Kamnikom (ok. 1520), ki ima pendant v St. Lorenzenu v zgornji
Ziljski dolini (Frodl, nav. delo, str. 127).

3 Tla pri Obrezovanju v Bistrici na Dravi.

® Janezovo muéenistvo v Zirovnici, TomaZzevo muéenistvo v Rateéah.

¥ Tevi svetnici na zunanji slavolo¢ni steni na Visokem, drugo aposteljsko
polje muljavikega presbiterija, pri vseh apostolih na Kamnem vrhu ter tla
pad Kristusom na Sveti nedelji v Crngrobu,

3% Rebra Zirovnidkega presbiterija.

¥ Gl. W. Frodl, nav. delo. Prim. tudi moj prispevek K umetnostnozgodo-
vinski interpretaciji... (op. 24 zgoraj).
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Ta delavniska posebnost srednjevaskega in Zirovnitkega mojstra — ne
da bi si sicer bila v kaki tesni sorodnosti — pomeni v znanem slovenskem
slikarskem gradivu 15. stoletja ve¢ kot opazno posebnost in ju Ze sama
po sebi postavlja v posebno, morda v regionalno gorenjsko zaznamovano
skupino. Zdruzuje ju tudi ista, ob srednjevaski upodobitvi Jeruzalema
omenjena kurioziteta, primorsko kritje streh z opecnimi korei (v Zirovnici
pri mediteransko zaznamovani pokopaliski cerkvici v Zadnji sodbi).

Marsikatero razliko v umetnostnih izhodii¢ih Srednje vasi v primer-
javi s starejfimi beljaskimi deli bi bilo mogode pripisati posebnim medi-
teranskim spodbudam, ki deloma odmevajo, kot smo videli, tudi v posa-
meznih ikonografskih reditvah v Srednji vasi, najmoéneje pa¢ v pomemb-
nem vsebinskem preoblikovanju pohoda sv., treh kraljev. Ni prenapeta
misel, da je slovenska umetnost v tem spomeniku spet nasla eno izmed
ze pregovornih uravnotezenih resitev oziroma sintez pobud s severa in z
zahoda, ki so Z¢ tako znadilne za na§ umetnostni prostor.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz spricht iiber die teilweise erhaltenen Fresken in der Kirche
der hl. Radegunda in Srednia vas pri Senturju (bei Kranj). Bisherige Autoren
setzen sie in die Nédhe der Kidrntner (Villacher) Malerei und datierten sie in
das zweite Viertel des 15. Jahrhunderts.

Die Fresken blieben an der nérdlichen, urspriinglich glatten und einheitli-
chen Schiffswand des Kircheninneren in zwei Friesen erhalten, von denen der
obere die Christuspassion, der untere den Zug und die Anbetung der hl. drei
Kionige darstellt. Im Barock wurde die Kirche gewdilbt, der Singerchor an der
westlichen Seite angebaut und ein Fenster in der Nordwand aufgebrochen,
von alledem wurde auch die Ausmalung betroffen. Von den Passionsszenen sind
fiinf véllig erhalten: der Olberg, der Judaskull, Christus vor Pilatus, Hiéllenfahrt
Christi und die Auferstehung, die librigen sind teilweise erhalten (die Geillelung,
die Dornenkrénung, die Kreuztragung, die Kreuzabnahme) oder ganz vernichtet.
Der Zyklus der hl. drei Kinige, fiir den der ganze untere Wandfries bestimmt
war, stellt drei fortlaufend in einander tibergehende Szenen dar: die Ankunft
der hl. drei Kdnige in Jerusalem, ihr Zug und die Anbetung, wobei der Zug den
griofiten Teil der Fliche in Anspruch nimmt.

Der Passionszyklus ist mit sparsamen Linien dargestellt, mit bescheidener
Andeutung der Umgebung und nur den notwendigsten Personen, die die
Evangelien vorschreiben. Die Aufstellung der Szene entspricht den traditionellen
ikonografischen Vorstellungen, wobei aber trotzdem auf das GeiBelungsmotiv
hingewiesen werden mufl, in dem Christus mit dem Bauch an die Siiule gebun-
den ist. Dieses Motiv byzantinischer Herkunft ist vor allem aus der sienesischen
Malerei des 14. Jahrhunderts bekannt, geriet jedoch in Einzelfdllen auch in den
internationalen gotischen Stil. Unter den ikonografischen Motiven vom Zyklus
der hl. drei Konige fidllt die in italienischem Geist aufgebaute Anbetungs-
szene auf: Maria und das Gotteskind thronen unter der gemauerten, baldachin-
dhnlichen Architektur und der alte Kinig kiiBt knieend den Fufl des Kindes,
Auch sonst erhalten die hl. drei Konige die traditionellen, in [talien ausge-
prigten ikonografischen Formalitiiten: die Kinige sind nach dem Alter charakte-
risiert, der jlngste bleibt weiBhiutig, das Pferd des mittleren ist ein Fuchs,
wihrend der alte und der junge Schimmel reiten.

Der zentrale Teil des Aufsatzes ist der inhaltlich-formellen Gestaltung des
Themas der hl. drei Kinige in Srednja vas gewidmet und dessen Rolle in der
Kunst der slowenischen Wandmalerei jener Zeit. Bereits im 14, Jahrhundert
tauchte in der Wandmalerei des kunstgeografischen Ostalpenraums, und so auch
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in Slowenien, der konzipierte Reitertypus vom Zug der hl. drei Kinige auf,
in der Regel an der ndrdlichen Schiffsseite im Kircheninneren, der im
italienischen Trecento nicht bekannt war. Im Vergleich mit ilteren Beispielen
dieser Art zeigt der Zug der hl. drei Konige in Srednja vas ein breiteres
geworden (Soldaten, Trompeter, Geleit durch Edelteute) auch narrative Szenen
(Tiere, Jiiger, malerisch niedere Begleitung) wurden reicher. Diese Zugdarstel-
lung zeigt in der Komposition eine Anwendung von Raumplinen, die durch
einzelne =versteckte« Formen angedeutet werden (die hinter Felsen hervor-
kommenden Soldaten): der hauptsichliche Raumplan ist fir die Koniglichen
Reiter bestimmt, die mit den Pferden die ganze Hohe der Bemalung einnehmen,
Teil der bemalten Fliche ein, die Zahl der dargestellten Personen ist grifler
Inhalis- und Kompositionskonzept. Er nimmt einen verhiilinismiilig grofen
zeigt aber verkleinerte Jagdszenen; der Bau in Raumpliinen ist im Zug der hl.
drei Kiénige In Srednja vas im allgemeinen stark stilisiert und kaum kenntlich,
kommt jedoch in der ersten Szene dieses Zyklus, in der Ankunft der hl. drei
Kinige in Jerusalem, anschaulich zum WVorschein; hier iberrascht das unreali-
stische Verhiltnis zwischen Pferden (hinterer Raumplan) und Stadtmauer (vor-
derer Raumplan). Ganz im Vordergrund ist aber eine grofie Felskulisse, die die
Plerde z. T. versteckt und als Teil der sogenannten Terrainrampe wirkt, die in
der franzosischen Miniaturmalerei um 1400 und bei Meister Francke be-
liebt war.

Die dekorativ reiche Darstellung des Reiterzuges der hl. drei Konige, der
kompositorische Aufbau in Raumplinen mit dem unrealistischen Grifenver-
hiltnis der dargestellten Figuren und den versteckten Formen, all das sind
Elemente, durch die die behandelten Gemiilde mit dem internationalen gotischen
Stil verkniipft sind, wobei die Vermittlung hierfiir in der ilteren Villacher
Werkstatt zu suchen ist, die durch die Werke Meister Friedrichs von Villach
und seiner Gehilfen (um 1420—1450) reprisentiert wird. Als Vergleich kommt
vor allem der Zug der hl. drei Kinige in St. Gandolf an der Glan in Betracht,
der eine noch klarere und vollere Anwendung der Raumpliine und verstecken
Formen enthiillt. Man mul aber bedenken, dafl der erwihnte Zug (um 1440)
eine Realisierung des im Villacher Kreis bereits festgelegten Typus dieses
Themas bedeutet, der mit irgendeinem unbekannten fritheren Beispiel auch
Srednja vas unmittelbar beeinflussen mulite. Stilistisch unterscheidet sich der
Zug in Srednja vas von dem in St. Gandolf. Es gibt mehr Figuralik und noch
weniger dreidimensionale Vertiefung. Es gibt auch wenigier Plastizitit, dafiir
liegt aber mehr Betonung auf der Zeichnung. Die Figuren sind von lebhaftem
Rhythmus beherrscht, der durch Kopfwendung gespannt, durch Armhaltungen
gelist wird, darin zeigt sich ein neues, mediterran bedingtes Aktionsmoment der
Darstellung, das dem Zug der hl. drei Kénige in St. Gandolf trotz hoherer kiinst-
lerischer Qualitiiten fehlt,

Srednja vas stellt damit die erste Stufe in der Entwicklung dieses Themas
in Slowenien dar, das in Maée iiber Preddvor seinen Hiohepunkt (1467) erreicht
hat. Die inhaltlichen und kompositorischen Dispositionen von Srednja vas
blieben in Slowenien in einzelnen Fillen bis Ende des 15. und sogar bis in den
Beginn des 16. Jahrhunderts hinein erhalten,

Ubersetzung von D. und N. Grah
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PALACA IN PATRICIJSKA HISA V KOPRU
OD ROMANIKE DO BAROKA

MATIJA MURKO, LJUBLJANA

uvoD

Koper spada skupaj z drugimi mesti Slovenskega primorja v obmoéje,
ki ga Steld imenuje »prvi pas«! katerega posebnost je prevladovanje
neposrednega vpliva italijanske kulture in umetnosti. Dodamo lahko 3e, da
je v primorskih mestih, zlasti pri bogatejiih arhitekturah, tudi skorajda
edini, Po eni strani je tako zaradi vedstoletne beneike nadvlade, po drugi
pa zato, ker je vedino me&tanstva teh mest do nedavnega sestavljalo itali-
jansko govorece prebivalstvo, kar dolgo ¢asa velja tudi za neposredno
kmecko zaledje. Prav zato so bili edini raziskovalci in razlagalei umetnost-
nozgodovinskih spomenikov neposrednega obalnega pasu Slovenskega pri-
morja lep ¢as italijanski pisci in tudi prvo obseZnejie delo o Slovenskem
primorju, Stelétova Umetnost v Primorju, se obmorskih mest najvelkrat
dotika le mimogrede. Medtem ko prvi veéinoma popolnoma zanikujejo
pomen in vpliv Sirfega slovanskega zaledja na romansko futefe umetnost
v Primorju® Stelé dokazuje mofno samobitnost predvsem za umetnost
drugega pasu, ki je sicer vplivana tako z juga kakor s severa, vendar
ustvarja izvirne oblike. Sicer pa nam je slovenska primorska mesta ne-
posredneje priblizal Sele Bernik z razpravo Organizem slovenskih obmor-
skih mest Koper, Izola, Piran, ki se kljub izrazito celovitemu obravnava-
nju predvsem urbanistiénih vpra3anj dostikrat nadrobno posveti tudi po-
sameznim arhitekturnim spomenikom, zlasti tam, kjer s svojimi lastnostmi
izraziteje obvladujejo svoje urbano okolje.

NEKAJ BESED O ZGODOVINSKEM RAZVOJU KOPRA?

Rimski Capris na priblizno danasnjem prostoru z arheolotkimi izko-
pavanji zazdaj S%e ni dokumentiran. Sklepamo, da je naselje obsegalo
vrhnji del otoka, ki je bil za naselitev najprimernejsi in je bil tudi utrjen

! . Stele, Umetnost v Primorju, str. 17.

* Prav tam, str. 10, 11.

¥ Glej; F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku in M. Kos,
Zgodovina od naselitve Slovencev do petnajstega stoletja; za novejio dobo —
Slovensko Primorje in Istra.
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z obzidjem. Gre za prostor sedanjega Titovega trga in Trga revolucije,
vendar naj bi se naselje leta 555 razsirilo do pribliZzno srede danainje Can-
karjeve ceste. Zaledje je naseljevalo romansko prebivalstvo, ki se je za-
¢elo ob plimi preseljevanja narodov ¢edalje bolj umikati na tezko dostopen
(lahko branljiv) otok. Tedaj so ta obmoéja pripadala Vzhodnemu rim-
skemu cesarstvu in Koper se je imenoval Justinopolis. Bizantinsko gospo-
stvo je trajalo vse do leta 788; tedaj je Karel Veliki Istro dobil pod fran-
kovsko oblast in tudi tu so se zafele razvijati fevdalne oblike gospodarstva.
Vendar so razmeroma samostojna primorska mesta ljubosumno varovala
svoj, delno iz antike ohranjeni nacin politiénega in gospodarskega Zivljenja
in jim ne gre v raéun zlasti organizirana kolonizacija Slovanov na 3e
pusta obmoéja; frankovska oblast jih je naseljevala, da bi krepila go-
spodarsko moé¢, Obdobje prevladujofega fevdalnega reda je trajalo vse
do premoéi beneskega vpliva v istrskih mestih in do uveljavitve habsbur-
¢ke oblasti v notranjiéini polotoka.

Leta 1077 preide Koper skupaj z ostalo Istro in Kranjsko pod svetno
oblast oglejskih patriarhov. Ob tem si znajo mesta in kasteli ob obali in
v notranjosti S¢ naprej obdrzati svojo notranjo samouprave in chranijo
veliko konservativnost glede starih pravnih in jezikovnih izroéil od rim-
ske prek bizantinske dobe tja v srednji vek.

Povedini romansko prebivalstvo sili izpod oblasti oglejskih patriarhov
(ti so bili veéinoma nemskega rodu) in mesta navezujejo stike z gospodar-
sko modnejiimi Benetkami, ki ¢edalje bolj pritiskajo na Oglej. Mesta v
zahodni Istri pridejo Ze ob koncu 13. stoletja pod benedko oblast (Koper
leta 1278) in do leta 1420 mora Oglej Benetkam odstopiti na rafun ne-
placanih dolgov Ze vso svojo posest v Istri in Furlaniji.

Vendar Kopréani tudi z beneiko oblastjo niso zadovoljni; to izpricuje
zlasti upor leta 1348, ko se beneski uradniki zatefejo v nezavzeini Leviji
grad. Le-ta so Benetke zacele zidati ze takoj po prikljutitvi Kopra, da bi
z njega lahko branili mesto in ga hkrati zanesljivo nadzorovali. Tezke
trenutke prezivi Koper tudi leta 1380, ko ga plenijo in rudijo GenoveZani.
Mir ne traja dolgo in leta 1413 ropajo po Kopru ¢ete oglejskega patriarha
Ludvika in kralja Sigismunda. Prebivalci so bili v nevarnosti zlasti leta
1417, ko so Turki prek Krasa pridrveli vse do mesta pa do Trsta in Sole.
Vendar je otok kljub pomanjkljivemu obzidju zdrZal tudi ta naskok. Nato
je do konea 18, stoletja vladalo razmeroma mirno obdobje, ki pa so ga
trgale pogoste epidemije kuge. Leta 1797 je Koper pripadel Avstriji in
kmalu spet spremenil gospodarja — =zasedli so ga Francozi. Vendar ta
najnovejsa zgodovina sega Zze prek obdobja, ki ga obravnavamo.

Stavbarska dejavnost v Kopru od romanike do baroka skoraj sovpada
z nadvlado Beneike republike, njenim gospodarskim vrhuncem in pro-
padom, kar vse bolj ali manj vpliva tudi na gospodarski in politiéni pomen
Kopra in ne nazadnje tudi na njegov kulturni in umetniski razvoj.
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ROMANIKA

Verjetno najstarejsi ohranjeni stavbni spomenik Kopra je rotunda
sv. Elije (Zadnikar jo uvrita v karolinsko dobo*), mediem ko so med po-
svetnimi stavbami vse dokaj mlajse. Med najpomembnejSe sodijo hida
Percauz v Valvasorjevi ulici, patriarhov stolp v Trubarjevi ter hisa 5t. 9
na Ribigkem trgu.

Skorajda v celoti ohranjena, z znacilnimi stavbnimi elementi naj-
bogateje opremljena in zato tudi za oko najbolj privlaéna je prav gotove
hisa Percauz, iz enakomernih kamnitih kvadrov sezidana enonadstropnica
na vogalu Valvasorjeve in Saolinske ulice, ki jo na obeh odprtih fasadah
krasita po dve, na kamnit venec naslonjeni bifori. Posebno sta poudarjeni
tisti na severni fasadi, ki ju zgoraj varujeta kamniti dvokapni stresici,
nad katerima se pod stireho odpira Se pravokotno okence s polico. Za
podobne sirefice na vzhodni strani najbrz ni bilo potrebe, ker okna ze
dovolj varuje razmeroma moé¢an siredni napusé. Vsako biforo se posebej
razzivita po dva osrednja stebri¢ka; ta dva sta najopaznejii dekorativni
element, lasten romanski arhitekturi, ki uéinkovito razveljavi sicer eno-
litno stavbno gmoto, Zanimivo je, da loki niso vsi enaki — nekateri so
romansko zaokroZzeni, drugi nakazujejo Silast sklep, tretji pa so Ze popol-
noma gotsko pojmovani. Zalo lahko sklepamo, da je bila stavba veckrat
predelana, ali pa, da se je njena zidava v prelomnem obdobju med roma-
niko in gotike predolgo zavlekla in tako kaZe lastnosti obeh dob in samega
prehoda. V tem primeru bi njen nastanek morda kazalo datirati okoli
konca 13. in morda 3e v zadetek 14. stoletja.

Starej&i bo verjetno patriarhov stolp z romansko odprtino na severni
strani; je sicer enako dobro zidan kot hisa Percauz, vendar veliko manj
razgiban in z manj odprtinami, kar daje precejino tefo domnevi, da gre
za sestavni del najstarejSega koprskega obzidja.

Stavba na Ribniskem trgu (8t. 9) sicer kaZe dve zgodnjegotski bifori,
v sredi podprti z romansko obéutenim stebrickom, vendar je levo od njiju
opaziti dva polokrogla loka, ki bi utegnila predstavljati ostanke zazidanih
romanskih okenskih odprtin. Pomislek zbuja kveéjemu njuna nenavadna
velikost v primeri z biforama, vendar lahko zaradi lokacije ob enem izmed
koprskih pristani&¢ sklepamo na to, da je prvotno Slo za pomembnejio
javno stavbo, ki bi tak nacin zidave upravicevala,

Sicer pa je e pri vrsti koprskih hi mogode odkriti romanske prvine,
saj gre tudi pri dosti stilno poznejsih arhitekturah za predelavo romanskih
stavb, na primer pri pretorski palaci, ki je bila v svoji prvotni obliki dveh
stavb — potestas Iustinopolis in potestas Marhionis — z loggio med njima,
postavljena najkasneje okoli sredine 13. stoletja,® bila kasneje nestetokrat
predelovana in je zacela svoj sedanji videz dobivati ob koncu 15. stoletja.
Tudi poznoromanski portal v odcepu Zupanciceve ulice blizu hise Fili-
putti je s svojim rahlo nakazanim nagnjenjem k Silastemu sklepu eden
izmed dokazov za tako trditev. Zadnja inventarizacija koprskega zgodo-

1 M. Zadnikar, Romanska arhitektura na Slovenskem, str. 265.
B A, Alisi, Il palazzo pretorio, str, 7.
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vinskega stavbnega fonda je potrdila bogato romansko urbanistiéno in
stavbno izrocilo koprskega mestnega jedra, ki je sicer pri povrsnem pre-
gledu Ze precej skrito z nanosi poznejsih slogov.®

GOTIKA

Gotika je v Kopru poleg baroka najbolje zastopano stavbno obdobje.
Slogovno jo lahko omejimo v 14. in 15, stoletje, kjer je meja zlasti proti
koncu precej natanéno zarisana z osemdesetimi leti 15. stoletja; tedaj
nastaja v renesanénih oblikah desno krilo pretorske palade, ki je bila kot
najpomembnej3a koprska stavba gotovo tudi slogovno vodilo vsaj za pa-
lade koprskih plemenitaSev. Iz pribliZno istega ¢asa je tudi prvo nadstropje
fasade koprske stolnice; z renesanéno umirjenostjo ustavi gotski vzpon
pritli¢ja. Ze zaletek 16, stoletja pa d4 najlepSo koprsko renesanéno arhi-
tekturo — Mudina vrata,

V okviru teh dveh stoletij je pri posveinih stavbah razmeroma zelo
tezka natanénejsa Casovna razvrstitev, saj razen pri loggi in levem krilu
ter celotni zasnovi pretorske palaée nikjer ne naletimo na vsaj pribliZzno
tako bujno razélenjeno gotsko kristalizacijo fasade, kot jo lahko v istem
obdobju na vrsti palaé odkrivamo v Benetkah.

V 14. stoletju dobi Koper svoje prostorske meje, to se pravi, da se
razvije po vsem otoku. V istem in v naslednjem stoletju se opazno sprosti
tudi moéna stavbna dejavnost; ta nam izprifuje mnoZica Se danes ohra-
njenih gotskih his, predvsem v ribiskem in kmefkem delu otoka. V osred-
njem delu Kopra, kjer so nasle svoj prostor Stevilne plemiske palace, jih
je manj in razen nekaterih Zze omenjenih vrhunskih del ter nekaj patricij-
skih his v kakovosti oblikovanja niti posebej ne izstopajo od prebivalisc
paclanov in ribi¢ev. Morda si to lahko razlagamo s tem, da se druZbena
plastitev $e ni razvila tako kot nekaj stoleti] pozneje, pa tudi s tem, da
je bila gotika zaradi svojih razmeroma preprostih, a impresivnih oblik
brikone ¢ustveno precej enako dostopna vsem plastem prebivalstva. Kdor
si ni mogel privo3¢iti trilistnega loka iz istrskega klesanega kamna, je
naredil enakega iz opeke. Po drugi strani se zdi zelo verjetno, da so naj-
premoZnejie druzine vztrajno sledile spreminjajofemu se slogu in da je
lepo &tevilo najbogatejdih gotskih palaé¢ spremenilo svoje lice predvsem
v zmagovitem obdobju baroka. V restavracijskih posegih zadnjepga fasa je
bilo odkritih nekaj gotskih prvin na stavbah, ki sicer kaZejo znamenja
kasnejiih slogov, tako na primer gotska bifora, ki je prezentirana na ob-
novljeni fasadi stavbe &t. 4 v Cevljarski ulici.

Zato ne bo odved, ¢e si ob patricijskih hisah ogledamo tudi nekaj
dobrih primerov mescéanske arhitekture; sem lahko stejemo predvsem hifo
Sauro na Ribiskem trgu, hiSo na Gramscijevem trgu, enocosno stavbo v
Ulici stare poste, omenimo pa $e nekaj drugih,

Prva je v neposredni soseiéini stavbe, ki smo jo ebravnavali v prejs-
njem poglavju in vsaj v prvem nadstropju pomeni lep primer popolnoma
razvite stanovanjske gotike. Posebno pozornost zbuja vogalna bifora, edina

¢ Zavod za spomenisko varstvo SRS, Koper.
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te vrste v Kopru. Na kamnito okensko polico, ki je podprta s tremi izra-
zitimi profiliranimi konzolami, se na vogalu naslanja bel kamnit pilaster
in ob robovih dva visoka pokonéna kvadra iz sivega kamna, ki pa ne
doseZeta zatetka lokov. Oba trolistna loka sta natanéno izpeljana iz opeke.
Posebnost je soZitje treh razliénih gradiv — dveh vrst kamna in opeke.
Zlasti srednji pilaster je preratunan na to, da da temu najbolj izoblikova-
nemu delu stavbe s svojo belino poseben poudarek. Na fasadi je Se eno
okno z enakim trolistnim sklepom, vendar podprte s prilastroma iz istega
kamna, iz katerega je narejena stavba. (Posebnost je droben primer hi-
storicizma: na sosednji hisi je na vogalu narejeno Ze eno okno istega tipa
in iz enakega gradiva, vendar ofitno dosti mlajie.)

Hifa na Gramscijevem trgu nas seznani § posebno prvino koprskega
gotskega stavbarstva. Na barbakanih, lesenih konzolah, sloni celo prve
nadstropje — drug najbolj zgovoren primer so tri sosednje stavbe v Ki-
dricevi ulici. Se najverjetnejsa je teorija, ki jo zagovarja Caprin,’” da gre
namre¢ za zgled prinesen iz »deZel kalifov«, s katerimi so imele Benetke
tako trgovinske stike kot vojaske spopade in je tako vsaj nekaj islam-
skega duha postalo sestavni del beneske arhitekture 15. stoletja. Druga
domneva, da se ta nacin zidave zgleduje po bosenskem doksatu, ni take
prepriéljiva, ker razen z dalmatinskimi mesti, kjer teh primerov ni za-
slediti in kjer bi morali biti taki vplivi zaradi blizine izvira dosti moénejsi
kot v Kopru, Benetke pa z Balkanom niso imele tesnejsih stikov. Caprin
poleg tega tudi poudarja, da so iz »stila, ki je imenovan gotski . .., v Kopru
poiskali nekatere modele, ki so prav presenetljivi.« Pri tem misli zlasti
na hiso na Gramscijevem trgu ter stavbo na Gortanovemn trgu zraven
palad¢e Almerigogna; ta stavba Zal ne stoji vel. Sicer pa je zidava z bar-
bakani v Kopru precej pogostna in Caprin ima prav, ko posebej poudarja
to posebnost koprske arhitekture, saj je ni mogoe srecati v nobenem
izmed istrskih mest, celo v Izoli in v Piranu ne, ¢eprav sta Kopru naj-
blizja. Podoben primer najde Sele v Firencah in v nekaterih drugih toskan-
skih mestih, kjer »obstaja iz tega éasa (15. stol.) dvojna vrsta poslopij, ki
so se dvigala nad ozkimi uli¢icami in so imela obliko obrnjenih stopnic:
vsako nadstropje sega iz nadstropja pod njim, podprto s podpornimi
kamni tako, da se streSni venci med seboj skoraj dotikajo«5 Mislil je
torej na vednadstropne stavbe, vendar v Kopru nobena izmed podobnih
ohranjenih his ne preseie visine enega nadstropja — dela in mansarde so
dodani v baroku. Ce pa Caprinova predmena drzi, lahko hige, katerih prvo
nadstropje sloni na barbakanih, postavimo v 15. stoletje. Tako bi lahko
blize ¢asovno dolo¢ili nekaj drugih stavb, na primer tri skupaj stojede
hise v Kidricevi ulici, od katerih pa ima zadnja del barbakanov Ze zazi-
danih, hifo Favento-Guzzi v Obzidni ulici in stavbo v Kadji ulici, pa tudi
cas nastanka v renesansi predelane stavbe na vogalu Gallusove ulice in
Ulice stare poste. Ratunati moramo tudi s tem, da je f{ak nafin zidave
statiéno zelo zahteven in da so nedvomno marsikje, ko so se v stranskem
zidu zacele kazati razpoke, barbakane kratko in malo odstranili in pozidali
nov zid kar nad pritliénim.

7 (G. Caprin, L'Istria nobilissima, str. 106, vol. L.
8 Prav tam, str. 115.
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Posebno zanimivi so tudi kamniti prstani, ki jih odkrijemo na vrsti
romanskih in gotskih stavb, ponekod pa tudi na kasnejsih, kar seveda kaze,
da so bile predelane. Pravega namena prstanov ni mogoce ugotoviti, saj
njihova razpostavitev ne dovoljuje nobene logi¢ne funkcije v zvezi s suse-
njem perila, pridrzevanjem polken ipd. Ostajajo pa posebnost ne le za
koprsko arhitekturo, temved tudi za stavbarsive drugih primorskih mest.

Vse gotske stavbe, tudi patricijske, sklepa zelo poudarjen lesen napusd,
podrt z moéno profiliranimi konzolami, ki so bile najbrz vedinoma Se
obrobljene z leseno, drobno ornamentirano letvijo, kakrina se je delno
ohranila na vzhodni fasadi hise Favento-Guzzi in na palaéi Almerigogna.
Zanimiva je notranja razdelitev prostorov paolanskih in ribiskih his. Skozi
vrata pridemo v &iren prostor, ki pa ne rabi reprezentanci kot v patri-
cijskih palaéah, temveé je shramba za orodje in hlev za osla, torej gospo-
darski del hi%e. Daljse stavbe imajo lahkeo tudi pe veé taksnih prostorov,
a praviloma niso bili namenjeni stanovanjem. V stanovanjske prostore
prvega nadstropja peljejo iz pritli¢ja v bliZini glavnega vhoda lesene stop-
nice. Danes ni opaziti kake posebne razdelitve prostorov, predvsem zato
ne, ker so vse stavbe v pritli¢ju in nadstropju 2ze moéno predelane. Po-
nekod je na zunanji steni viden se ostanek nape.

Patricijske hise so se od drugih loéile predvsem po tem, da so bile
navadno pozidane v dve nadstropji in skoraj dosledno ometane. Povrhu
jih je bilo precej okrasenih na obeestni fasadi z bogato ornamentiko,
narejeno v freskantski tehniki prek celotne stene. Danes je zanimivo zlasti
pred kratkim restavrirano procelje palafte Almerigogna na Gortanovem
trgu. V zadnjem trenutku so bile najbrz obnovljene tudi fasade hi%e Galli
v Cevljarski ulici za Pretorsko pala¢o ter stavbe na barbakanih v Ki-
drifevi ulici. Sledovi slikarij so vidni tudi drugod — v lokih podstresnega
friza na hisi Rampin v Ulici talcev; verjetno je bila poslikana tudi sosed-
nja hisa Romani, ki ima enak stavbni okras.

Na splodno so bile poslikave gotskih fasad v beneSkem vplivnem krogu
precej pogostne. Pompeo Molmenti je freske, ki krasijo beneske palate
opisal takole: »Ometi s konca 14. stoletja in prvih let naslednjega so Ze
izginili; kljub temu pa lahko %e vidimo prvotno barvo in obtudujemo lepe
ornamente z listi, podobe v elegantnih oblikah, prepletene geometrijske
like vse naockrog #ilastih oken, pod venci in na prostih povriinah stene;
zlasti v nekaterih slikah Vittora Carpaccia in Gentila Bellinija, ki jih
vidimoe na rdece poslikanih gotskih pala¢ah, bogatih ljubkih ornamentov,
zelo primernih, ¢e ne celo potrebnih nenavadni slovesnosti in vzhodnjastvu
te arhitekture.«*

V nekem drugem delu!® navaja pogodbo, s katero se Jacopo Bellini
leta 1466 obvezuje, da bo poslikal s freseo fasade %ole sv. Marka na isto-
imenskem trgu in sicer Kristusovo trpljenje, ki bo bogato s figurami in
drugim.

Na znani sliki Vittora Carpaccia iz leta 1517 vidimo poslikano tudi
fasado takratnega Albergo nuove na danasnjem Titovem trgu. Ni izklju-
¢eno, da je bila tudi stavba poleg njega, Magazzeno delle Munizioni ali

¥ P. Molmenti, Nuovi studi di Storia e d’Arte, cit. po Caprinu.
W Isti, Studi e Ricerche di storia e d'arte, cit. po Caprinu,
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Armeria, podobno okradena. Koper je nedvomno tudi glede tega sledil
Benetkam.

Hisa Almerigogni pa sploh zasludi, da si jo nadrobneje ogledamo. Ze
na prvi pogled je ofitno, da je njena enotna poslikava nastala Zele po
zdruZitvi dveh enonadstropnih benesko-gotskih hif, ki se 3e danes loéita
predvsem po globini lindastega napuiéa in po razporeditvi okenskih od-
prtin. Vendar je tudi tu opaznih dosti predelav in wvelika stavba lahko
danes dokazuje svoj izvir le s prvotnimi okni v drugem nadstropju in
gotskim portalom na desni strani pritlicja. Poslopje ufinkuje s svojimi
bogato razélenjenimi trolistnimi monoforami s storzastimi nastavki in s
svezo poslikavo izredno pisano. Danes pogreiamo 3e bivio enonadstropno
sosedo s ¢ipkasto razgibanim gotskim frizom; ohranjena nam je le e v
risbi Caprinovega ilustratorja De Franceschija.

Tudi hi%a druZine Galli kaZe na §tevilne prezidave. V 15. stoletje
spadajo poleg fragmentov ornamentike le Se grb Muzijev in dvoje delno
zazidanih trolistnih oken v prvem nadstropju. Najmoénejii plastiéni po-
udarek dajeta stavbi storZasta sklepa obeh monofor.

Znacilen je stavbni razvoj hise Pechiari v Zupandicevi ulici. Gotska
stavba s podobnim drugim nadstropjem, kot ga nosi palaéa Almerigogna,
le man] bogato okrasenim, kaZe Stevilne predelave iz renesanse in baroka.
Vendar kljub dodatkom Ze vedno ohranja prvotni znaéaj.

V 15. stoletju nastane danes Ze nekoliko predelana, a $e vedno dobro
pregledna mala fasada hise Sabini, ki je bila vpeta v precej irnejsi sestav
nekdanjega Grisonijevega instituta. Poudarek ji dajeta dva razmeroma
visoka trolistna loka s storZastima nastavkoma. Stoji v Trubarjevi ulici.

Na Carpacciovem trgu stoji tako imenovana slikarjeva hiia; to ime je
dobila zaradi legende, po kateri naj bi se v njej rodil slavni beneski slikar
Vittore Carpaccio. Ni pa nemogoce, da je v njej nekaj ¢asa prebival njegov
sin ali nefak Benedeito Carpaccio, ki se je v Kopru mudil med leti 1538
in 1560. Danasnji videz je dobila po restavracijah v letih 1935 in 1955
ter ob zadnji preureditvi v del kompleksa hotela Triglav. Moéno je spre-
menjeno pritlicje in tudi zgornje nadstropje, tu je manjsi okenski odprtini
(drugo nad drugo) zamenjala neogotska monofora.

Ce govorimo o koprski gotiki, nikakor ne moremo mimo Verzijevega
portala v Ulici agrarne reforme. To je prav gotovo najveéje kamnoseiko
delo (v okviru arhitekture) v Kopru. Portal se odpira v kamniti ograji,
ostanku bivie palate, ki jo kondujejo opecnate fiale in jo presega za
vifino svojega loka. Spodnji del pravokotno arhitraviran, obrobljen zno-
traj s spiralnim, zunaj pa s kockastim vrezom. Enako je kamnosesko
obdelan tudi Silasti lok s profiliranim nastavkom. V odprtini loka ima
prostor odliéno chranjen grb druzine Verzi, Semi in Ziliotto piseta, da se
je neznani avtor brzkone navdihnil ob pala¢i Foscaro v Benetkah.!' Ko
so podrli to stavbo, je Koper brzkone izgubil eno svojih najbogatejdih
arhitektur.

Na eni izmed hi§ na zadetku Cevljarske ulice opazimo delno zazidan
fragment Silastega portalnega timpanona; opozarja na to, da je treba
podlago sedanje baroéne arhitekture iskati dale¢ nazaj. V timpanonu je

I F. Semi, Capedistria; B. Ziliotto, Capodistria.

29



relief, ki predstavlja Janeza Evangelista z orlom. Danes v Cevljarski ulici
razen hife Galli in posameznih fragmentov gotike skoraj ni veé¢ mogoce
najti.

Leta 1329 je dala beneika uprava na danasnjem Trgu revolucije se-
zidati skladiife #ivil, imenovano Fontiko. Razmeroma Siroka in dolga
stavba obrada svojo ofjo glavno fasado na trg in je ena izmed izredno
redkih koprskih poslopij, katerih sleme je pravokotno na glavno fasado.
Prvotno je predvsem prvo nadsiropje; pritli¢na fasada je bila leta 1529
predelana v renesancénem slogu, medtem ko je rekonstrukcija leta 1460
stavbo le podaljsala. Tako se danes ob §ilasto sklenjenem portalu odpirata
dve bogati renesanéni okni, nad katerima lezita v prvem nadstropju sloki
monofori z razgibanima okenskima policama in trolistnima sklepoma, Fa-
sado zapira &iroko trikotno éelo, ob vrhu predrto z okulusom. Ta sicer
razmeroma preprosta fasada ne deluje bogato le zaradi svoje sorazmerne
razseznosti in preproste sklenjenosti, temveé tudi zaradi Stevilnih pre-
torskih grbov, razvritenih po fasadi podobno kot na pretorski palaéi. Pri
rekonstrukeiji v 15. stoletju je sodeloval tudi TomaZ iz Benetk, ki se je
dve leti potem lotil dela pri zidavi nove loggie.

Preden preidemo na dva najpomembnejsa spomenika gotskega Kopra
sploh — loggio in pretorsko palaéo — se ustavimo %e ob enem tipu gotske
stavbe. Gre za podoben tip, kot ga srefujemo v Ljubljani in v drugih
mestih v notranjosti in ki ga zaznamuje predvsem ozka fasada, ki gleda
na cesto, Najposebnej$a primerka te vrste sta gotovo hisa De Rin v Can-
karjevi ulici in gotska stavba v Ulici stare poste, Obe imata procelje raz-
porejeno v eni osi, vendar ju od prej omenjenih stavb lo¢i predvsem sre-
dozemski tip strehe, pri katerem je naklon vedno vzporeden z ulico. Zlasti
pri hidi De Rin je zanimiva rast nadstropij. Portal je sicer sad kasnejse
predelave, a takoj nad zideem, ki loéi pritli¢je od nadstropja, se razevete
trolistna monofora, naslonjena na umirjeno profilirano polico. Nad njo pa
se stena v drugem nadstropju umakne trifori, oblikovani iz dveh preprostih
pilastrov in dveh bogatih stebri¢kov, ki nosijo tri trolistne okenske sklepe.
Z njo je stena razvrednotena bolj kot pri kateri drugl stanovanjski stavbi
v Kapru.

Hida v Ulici stare po3te je precej skromnejSa in njene odprtine se
nikjer ne umaknejo iz osi. V nasprotju s hifo De Rin je pri njej prvoten
samo Je portal, katerega vzgon ustavi storZasti sklep, v osi nad njim pa
ie v obeh nadstropjih po eno pravokotno okno.

Hisa Filiputti se od teh stavb lo¢i predvsem po svoji legi, saj njena
ozka fasada zapira eno izmed komunskih uli¢ic Zupandiceve ulice. Os pri
njej ni tako izrazita in v prvem nadstropju prevzame vso Sirino arhitra-
viranega in palicasto prirezanega portala gotska trolistna bifora, ki sloni
na kasneje dodani baro¢ni balustradi. 8 portalom dolodeno Sirino Se neko-
liko razmakne dvoje pravokotnih oken v drugem nadstropju.

Se najskromnejsa hisa tega tipa je na vogalu Ulice agrarne reforme
in Gregortiteve ulice. Tudi ta se na Ulico agrarne reforme odpira z eno-
osno fasado, ki pa je razmeroma Siroka in zato vodilni likovni poudarek
prevzema zid. Posebnost je spet uporaba gradiva., Pravokotna okvirja
portala in okna sta iz belega kamna. Nad portalom je opazen razbreme-
nilni lok iz opeke, nad okenskim okvirom pa se razvije trolistni lok iz
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sivega kamna, Medtem ko je kamnita fasada ometana, je polje nad oknom
v loku opetnato in okraSeno z okroglim grbom. Na dvori&¢ni sirani sta
v fakturi zidu opazna dva velika zazidana polkroZna loka.

Ceprav traja stavbni razvoj pretorske palade najmanj petsto let, ji je
najmodnejsi pecat dala doba gotike.

Dokument iz leta 1254!* pripoveduje, da je Ze tedaj delovalo sodisée
pod portikom patriarhovega kapitana na levem krilu, ki ima zdaj gotsko
kvadriforo in ki ga je kondéeval visok nazobéan stolp, znamenje zakono-
dajne moéi. Druga palada — obéinska — je bila kasnejsa, bolj prazna in
brez stolpa; v njej je bila dverana za javna zborovanja. Ti dve paladi
nista lezali v isti stavbni ¢érti, desna je bila balj pomaknjena iz trga od
leve, Kapitanova je nedvomno starejsa, medtem ko druga ni bila sezidana
prej kot v casu, ko je patriarh tudi v Kopru imenoval lastnega Zupana —
leta 1238. Za poslopjem obéinske palace je bil vrt, kot pove plosca kapitana
Marina Morosinija iz leta 1269. Med poslopjema se je zvijala ulica, ki se
je spuscala proti juzni obali mesta, sedanja Cevljarska ulica, in Morosini je
prav na tej ulici, med palatama, postavil loggio; ta je bila precej prostorna
in od nje Se vedno obstaja spremenjeni odprti del, medtem ko je drugi
del predelan v trgovino v sosednji hiii. Nekdanja kapitanova palaéa,
ki se je sicer tudi 3e kasneje razvijala globlje kot danasnje desno krilo,
se je najbrz nadaljevala tudi proti sedanji $kofijski palaéi. Iz tega krila je
v loku uviti mosti¢ek peljal do mestnega stolpa. Ne vemo, od kdaj ga ni
vet, verjetno je, da je bil unifen Ze v uporu leta 1348,

Tezko je reli, koliko obnov in popravil sta obe poslopji doziveli.
Ohranjeni so zapisi iz leta 1327,'® foda tudi upor Kopréanov proti Re-
publiki jeseni 1348, ki je za eno leto razdejal mesto, je povzrodil precejinje
obnove. Med leti 1358 in 1360 so obnavljali prostore pretorske palace, ze
leta 1380 pa je bila znova unifena, ko je mesto presenetil napad Geno-
veZanov pod vodstvom admirala Marka Maruffa. V obeh poslopjih na trgu
se je tedaj zbrala zagrizena obramba; obéinska palaéa je bila skoraj
povsem podrta. Obnavljati so jo priceli leta 1386, toda razmere so se
veckrat spreminjale, kajti leto prej je beneSka vlada sklenila, naj se
poslopji kapitana in Zupana zdruzita v eno samo stavbo, Dela so bila
konfana leta 1390 in poslopji so zdruzili tako, da so med njima pustili
prehod, Leta 1413 so zadeli enotno urejevati tudi notranjscino, potem pa
so palaéi po malem vedno znova preurejali, dokler se niso leta 1481 na
desni strani pokazale tudi renesanéne prvine. Marin Sanudo je ob svojem
obisku v Kopru leta 1483 zapisal v svoj Itinerario, da je videl »kapitanovo
in Zupanovo palaco iz Zzivega kamna«, kar dokazuje, da v tem ¢asu Se ni
bila ometana. Zunanje stopnisfe in balkon sta funkcionirala ze takrat,
vendar brez balustrade. Se v ¢asu Zupana Nikolaja Donata (1727—28) so
bile v senatu izrefene pripombe, da sta stopnii¢e in balkon nevarna.'t

Leta 1481, ko je vladal Zupan Giovanni Vitturi, so na njegov ukaz
odstranili gotske Zilaste loke nad vrati in nad okni prostorov siraze
ter jih preoblikovali v okrogle loke. Na Zupanovi paladi je ostalo na
desni strani na stolpu le Se eno §ilasto sklenjeno okno.

12 A, Alisi, nav. delo str. 7.
3 Prav tam, str. 8,
W Prav tam, str. 10.
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Naslednja restavracija je bila v letu 1664, v ¢éasu vladanja Zupana
Vincenza Bemba, Iz te dobe so zadnje pomembnej$e olep3ave poslopja;
mednje lahko Stejemo desni stolp, ki oblikovno ponavlja levega, gibelinske
cine na obeh ter v osrednjem delu in konéno tudi statuo poeta, ki je bila
spremenjena v Pravico z mefem in tehtinico ter pomeni idealni simbol
simetrije na fasadi palate. Znaéilna je prerafunljivost, s katero so postav-
ljali cine razlitne wvelikosti, da bi ustvarili opti¢ni efekt popolne sklad-
nosti, in ki v bistvu delujejo bolj teatralno kot trdnjavsko.

V letih 1727—28 je bilo treba palado znova popravljati — podr] se je
del oboka nad Cevljarsko ulico. Se z nekaj manjsimi popravili je dotakala
leto 1797; tedaj so jo uradniki Republike zapustili in zasedli so jo zastop-
niki avstrijskega okupatorja. Od takrat je dozivljala le e notranje pre-
ureditve ter pocasi propadala. Danes je pritli¢je s prostori straze precej
ponesrefeno preurejeno v restavracijo.

Preden preidemo na nadrobnejso likovno oznako zunanjidine, si oglej-
mo Se razvrstitev notranjih prostorov. Palada je bila od nekdaj namenjena
upravi beneske republike za mesto in za beneiko Istro ter obéinski samo-
upravi. Ce pomislimo, da so vefino teh funkeij opravljali v prostorih
prvega nadstropja, lahko razumemo, da je vsakokratna prostorska stiska
zahtevala nenchne adaptacije in preureditve notranjitine; te so zapustile
bolj ali manj neokrnjeni le dvorani — manjso na levi, ki jo osvetljuje
gotska kvadrifora, in dvorano velikega sveta v desnem krilu za rene-
sanénima biforama in triforo. Ostali prostor so zavzemali razni uradi,
katerih prvotno razmestitev bi bile razmeroma tezko opisati, Omenili smo
Ze, da so bili v pritli¢ju, desno od podhoda, prostori straze.

Kljub soZitju gotskih in renesanénih stavbnih prvin na fasadi pre-
vladujejo predvsem oblike gotike in zato tudi zunanjiéina stavbe kljub
posegom iz leta 1481 udinkuje Se vedno gotsko. Tega niso Zeleli spremeniti
niti arhitekti, ki so leta 1664 zadnji¢ preoblikovali zgornji del fasade. Zni-
zali so streho, iz stolpa naredili navidezni stolp, ki je podoben stolpu kapi-
tanove palace. Pri tem so obdrzali del prvotnega stolpa, kar dokazuje
starejia gotska monofora na desni. Hkrati so natanfno oblikovali cine
in z anti¢no plastiko ustvarili navidezni simetriéni poudarck. Opti¢no so
ustvarili iluzijo, da je levi del enak desnemu. To so podkrepili Se z zvo-
nikoma na preslico ob robovih stolpov. Njuna zvonca sta sklicevala k
zasedanjem obéinske svetovalce ali pa opozarjala na nevarnosti pa tudi
na slovesnosti.

Ta zadnja prenovitvena dela zasluzijo posebno pozornost. Smo namreé
v ¢asu, ko se je barck v Kopru #e popolnoma uveljavil in ko lahko skle-
pamo, da je bila barckizirana vrsta gotskih in renesanénih palaé, katerih
zgodnejii nastanek lahko danes komajda slutimo. Kako da ni takrat
»padla~ tudi pretorska palaca? Razlagi sta dve. Po prvi bi utegnil biti
vzrok nenehno pomanjkanje sredstev za javna dela, ki ni dopuséalo
korenitejsih predelav.

Vendar se nam zdi dosti verjetnejsa druga mozZnost: pretorska palaca
pomeni lep del koprske zgodovine, kulturnega in politi¢nega izrodila, ki
je tudi barodni stavbarji niso Zeleli niti mogli pretrgati. Konéno bi ustrezno
oblikovana barofna fasada na trgu lahko tudi $e odigravala enako po-
membno prostorsko vlogo, kot je sedanja, o éemer pa v tem spisu ne bi
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nadrobneje govorili, ker je bila Ze vetkrat poudarjena in dobro razéle-
njena.'® To je bilo nedvomno vabljivo Se toliko bolj, ker so bili v Kopru
sicer redki prostori, kjer bi barofne arhitekture res celovito prostorsko
ucéinkovale in je veéina najboljéih vkomponirana v veliko preozke ulicice.

Vendar arhitekti iz leta 1664 kljub wvsemu niso ostali zvezanih rok.
Ostala jim je Se ena moznost in to so ne le do skrajnosti izrabili, temved
so izbrali celo zgledno reditev, Eden izmed aksiomov barofnega stavbarstva
je nedvomno popolna simetrija takeo fasade in razdelilve noiranjitine
kot tudi celotnega stavbnega kompleksa., Z natanéno prestudiranimi optic-
nimi pomagali so se lotili pomembne naloge.

Ne da bi stavbi dodali kako posebno barofno prvino in ne da bi
prestavili eno samo okno ali portal, so s prezidavami in dopolnili samo
ob zgornjem robu palafe dosegli tolikino uravnovedenost neenakomerne
stavbne gmote in hkrati tako popoln videz simetrije tam, kjer je v resnici
sploh ni, da njihovo delo $e danes zasluzi samo obfudovanje. Stavbo, ki
vsebuje samo gotske in renesanéne prvine, so dopolnili z baroéno sime-
triéno organizacijo in hkrati jim je uspelo poudariti predvsem likovni
izraz gotike.

Zal nihée izmed piscev, ki so kdaj razpravljali o pretorski palaéi,
ne omenja imen restavratorjev iz leta 1664. Ce drugega ne, s0 s svojim
pristopom k refevanju problema pretorske palaée v Kopru dokazali
vsaj izvirnost, ¢e ne tudi izvrsinega umetniskega posluha za likovne last-
nosti prejinjih dob in njihovo pritegnitev v umetnostni jezik baroka,

Edini baroéni stavbni dodatek opazimo na fasadi v Cevljarsko ulico;
tu se velika trolistna trifora odpira na balkon z elegantno barofno Ze-
lezno balustrado. Pri tem je zanimivo, da na severni fasadi trolistnih
silastih lokov sicer ni.

Dosti preprostejsi je stavbni razvo] loggie na severni stranici Titovega
trga. Sezidana je bila v letih 1462—64, da bi nadomestila staro loggio
kapitana Marina Morosinija v danasnjem podhodu pretorske palace. V
¢asu, ko je bila na obzorju Ze renesansa, sta jo postavila mojstra stare
benegko-gotske Sole, Nikolaj iz Pirana in Tomaz iz Benetk, stavbenika, o
katerih ne vemo nobenih natanénejéih podatkov, razen da je TomaZ iz
Benetk sodeloval tudi pri povedavi Fontika leta 1460. Tedaj se je verjetno
dovolj izkazal, da so mu mestni ofetje zaupali zidavo tako pomembnega
objekta, kot je tedaj bila loggia, namenjena sodelovanju koprskih me-
&tanov pri upravljanju njihovega mesta. Postavila sta z dveh sirani odprto
lopo na podstavku, ki je s petimi arkadnimi loki gledala na irg, s $irimi
pa v sedanjo Verdijevo ulico, medtem ko sta bili vzhodna in severna stran
zaprti.

Ni %e popolnoma razéiiteno vprasanje, kje je bil vhod v novo po-
slopje, vendar se je fe najlaZe odlociti za Smoletovo domnevo,'® da je bil
vhod v osrednjem delu juine fasade, tj. neposredno s Platee Comunis skozi
srednji arkadni lok. To trditev podpira predvsem namembnost objekta, ki
naj bi v arhitektonskem jeziku poudaril pomen koprske samouprave in s

15 Pray tam, sir. 12, 13; B. Mugi¢, Oblikovanje mestnega prostora — analiza
trga v Kopru; S. Bernik, Koper Izola Piran, str. 23—27,
18 F, Smole, Arhitektonski razvoj koprske loggie.
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tem dologeno neodvisnost od Benetk, ki jim je koprsko prizadevanje za
samostojnost velikokrat povzrofala veéje ali manjse sitnosti.

Notranjs¢ino loggie je varovalo odprto ostreije. Oprava tega razme-
roma precej obiskovanega prostora je bila najbrz precej preprosta. Razen
grbov koprskih Zupanov na notranjih stenah in klopi za meicéane ter
sedezev za uradnistvo je bilo v loggii verjetno prazno.

Zunanjost je bila vsekakor bolj privlacna. Predstavljati si moramo,
da je bila stavba takrat Se pritliéna in zato praktiéno na obeh glavnih
fasadah brez stene. Nad vitkimi stebri z akantovimi kapiteli so se vzpe-
njali elegantni preprosti loki, katerih edini okras je zobéasti rob, njihov
vzgon pa je tik nad njimi ze ustavilo ostreije na lesenih tramovih, Taka
arhitektura je delovala zrafno in enotno ter prav igracasto lahkotno. Nezni
ritem $ilastih lokov je verjetno pozivljala Se balustrada med posameznimi
stebri.

Prvo restavracijo je loggia dozivela v letih 1556—57, v ¢fasu uprave
zupana Nikolaja Salamona; ta je dal polja med loki polepiati z medaljoni
v ¢ast Justinijanu, Justinu II. in Konstantinu, Medaljoni iz terracotte v
tem ¢asu v Kopru niso bili nobena novost, saj sta loncarja in keramika
Leonardo de Roi iz Asola in Zanino de Aslai iz Verone Ze v letu 1461
dobila dovoljenje odpreti v mestu delavnico, iz katere morda izhaja tudi
Krizanje iz cerkve sv. Bassa'" Trem medaljonom v spomin bizantinskim
cesarjem je v notranjséini dodal se Kristusovo glave iz terracotte, na
vogalu pa je dal razpeti baldahin, pod katerim stoji Marijin kip. V letih
1554—55 je namre¢ po Kopru morila kuga in napis nad plastiko pojas-
njuje, da jo je hvaleino ljudstvo postavilo Mariji, ker jih je obvarovala.
Od medaljonov treh cesarjev je danes ohranjen le e eden.

Iz grbov na procelju loggie lahko sklepamo, da so v dobi Zupana Pavla
Loredana leta 1652 in Avgustina Barbarige leta 1667 opravljali neka dela
— morda je takrat nastala kamnita klop vzdolz celega poslopja in ni
nemogode, da je iz tistega ¢asa tudi danasnja balustrada v arkadah.

Danagnjo obliko je loggia dobila Sele leta 1689, ko je mestni svet
zupanu Marku Salomonu dovolil narediti nad do takrat praktiéno nedo-
taknjeno loggio dvorano za druzabno zivljenje koprskega plemstva, ki
dotle] v Kopru ni imelo v la namen nobenega primernega prostora.
Seveda krhka loggia ni bila nikoli prera¢unana na to, da bi na svojih
vitkih stebrih nosila 3¢ eno nadstropje. Ce niso hoteli uniditi celotnega
pritli¢ja s tem, da bi kratko in malo zazidali arkadne odprtine, so si morali
pomagati na drug naéin. Po mnenju nekaterih piscev so zato spremenili
celotni tlorisni koneept arhitekiure tako, da so okrepili le zahodno fasado
in jo namesto zadnjih dveh lokov zapolnili z zidom; ta dva loka so pre-
stavili na vzhodno stran juZzne fasade, tako da so jo podaljsali proti
stolnici, Dokon¢éno so na desni zaprli trg Ze s stopniitnim trakiom. V
prevzeli lep del teze gornjega nadstropja. Nato so nadsiavbo naredili s
Sestimi pravokotnimi odprtinami na jug in s temi na zahod.

Ce dobro premislimo, pa vendar pridemo do spoznanja, da je bila
takina preureditev tlorisa iz samo statiénih razlogov vendarle nepotrebna,

7 A, Alisi, nav. delo, str.



Ze le s postavitvijo stebrov v notranjiéini bi bile prav tako mogoée dosedi
varno nosilnost prvega nadstropja. Da tudi stena namesto dveh lokov v
zahodni fasadi ni potrebna, je leta 1900 dokazal arhitekt Nico Nardi, ko je
vanjo vdelal benesko-gotsko biforo s trolistnima lokoma, ki je prvotno
bila na higi druzine Sabini.

Iz tega sledi, da so preoblikovalei imeli pri spreminjanju tlorisa v
mislih %e nekaj veé, kot le varno tehni¢no izpeljavo. Po dokonéni ureditvi
procelja pretorske palace, ki je bila opravljena le 34 let prej, je nedvomno
nastala potreba, da se tudi severna stranica trga primerno konéa. Do pre-
ureditve loggie je na njeni desni strani proti sedanji Trubarjevi ulici zijal
predih, ki je bil Sirok za veé¢ kot dobro tretjino danainje loggie. Tako so
pravzaprav zaprli zadnjo stranico trga in ta je tako skoraj dokonéno
dobil svojo sedanjo dvoransko obliko. Stavbeniki so imeli tudi tukaj
teZave, kako v stilu dobe poudariti osrednjo os podobno kot na pretorski
paladi, ne da bi e bolj razvrednotili #ze tako osiromaseno pritli¢je. Tzbrali
50 posreceno refitev — stavbno os so poudarili s cezuro; v nadstropju
nad sredisénim detrtim lokom preprosto manjka okno v njegovi osi. Le-ta
je previdno nakazana le z dvema grboma in z benefkim levom.

Prostorskega korespondiranja loggie z drugimi stavbami ne bomo
obravnavali, saj je bilo to vprasanje ze dovolj natancéno obdelano drugje,'®
prav tako kot historiat reSevanja nesreéne preureditve v kavarno v 19,
stoletju.!?

S tem, da smo si ogledali nekatere pomembnejse spomenike posvetne
gotske arhitekture, smo prisli do spoznanja o zelo zanimivem razmerju
baroka do gotike; ni se je trudil po vsej sili znebiti v prid svojim oblikam,
prav nasprotno: marsikdaj je z njenimi prvinami dopolnil svojo govorico.
Lep primer je hida Ex Corner v Cankarjevi ulici, danadnji dijaski dom,
kjer na fasadi iz 17. stoletja odli¢no opravlja svojo viogo sredidéne domi-
nante gotska bifora z balustrado. Z vlogo baroka pri predelavi pretorske
palade in loggie smo se tudi dovolj natanko seznanili. Seveda ni bila vsa
gotika deleZzna takéne »prizanesljivosti« in zanimivo bi bilo dolo¢iti prvotini
videz zlasti tistih pala¢ blizu sedanjega mestnega srediiéa, kjer v 17. in
18. stoletju prostora za nove gradnje nedvomno ni bilo veé na pretek.
Vendar Koper kljub mnoZici baroénih arhitektur deluje vetinoma fe vedno
srednjeveske, zlasti ¢e poskusimo spregledati stavbne posege zadnjih let.
Deloma je temu wvzrok zbranost barocnih poslopij blizu sredis¢a mesta
juzno od ¢érte, ki jo zaznamujeta Kidriceva in Cankarjeva ulica, predvsem
pa ta vtis podkrepi gotska sestavljenost naselja, saj je bila edina pomemb-
nejsa regulacija od 14.—15. stoletja dalje samo razdiritev in izravnava
Cankarjeve ulice v zadetku 19. stoletja.

RENESANSA

Renesansa je v primerjavi z goliko in barckom v Kopru kaj slabo
zastopana. Ceprav lahko pokazemo nekaj renesancnih arhitektur, dobimo
ob njihovi razporejenosti vtis, da pomembnejsa dela nastajajo predvsem

¥ E. Smole, nav. delo; B. Musié, nav. delo; S, Bernik, nav. delo, sir. 34.
B E. Smole, nav. delo,
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tam, kjer je vpliv Benetk popolnoma oditen, torej na stavbah, ki jih
itejemo med javne. Poleg cerkvene arhitekture lahko tu omenimo pred-
vsem renesanéni portal na Titovem trgu, vrata na Mudi in e vrtni portal
Skofijske palace, edini ohranjeni ostanek renesancéne stavbe. Izmed stano-
vanjskih hig sta zanimivi predvsem trinadstropna hisa druZine Longo v
Mladinski ulici in stavba na vogalu Gallusove ulice ter Ulice stare podte;
zadnjo smo omenjali ze pri odstavku o gradnji na barbakanih in verjetno
gre za predelano gotsko arhitekturo,

Renesansa se ni dolgo upirala zmagovitemu pohodu baroka in je med
obravnavanimi obdobji najkrajia. V svojih cistih oblikah ne vztraja niti
celo stoletje, saj Zze v drugi polovici 16. stoletja nastajajo arhitekture, ki
jasno nakazujejo prihodnji stavbni razvoj — tako palafa De Belli v Can-
karjevi ulici, ki s svojo v bistvu barotno dispozicijo, a e v renesanénem
jeziku detajlov, nakazuje smer prihodnjega razvoja, ki ga nato povzame,
predela in obogati e palata Belgramoni-Tacco v Kidricevi ulici. Proti
koncu 16, stoletja nastane v svoji prvotni obliki Ze tudi palaéa druzine
Tarsia v Ulici OF.*

Oglejmo si zdaj nadrobneje posamezne spomenike. Med pretorsko
palado in stavbo Albergo nuovo (nastala je v letih 1458—60, sedanji videz
iz konca 18. in zadetka 19. stoletja®') se je svojéas odpirala ulidica, ki je
peljala k cerkvici sv. Katarine. Leta 1505 so jo pregradili s teraso, ki je
povezovala obe poslopji. Anton iz Kopra je s sinom Bartolomejem olepsal
nov portal, ki stoji Se danes, ¢eprav je terasa, ki jo je nosil, izginila v
novejsi fasadi zdruzenih stavb na zahodni stranici trga. Portal je ohranil
ime starega, ki je vcasih stal na istem mestu: Porta del Corte. Iz pravo-
kotnika belega istrskega kamna se izvijata dva pilastra, katerih bazi nosita
visoka podstavka. Nad mocéno preklado se odpira timpanon z grbom Zupana
Petra Loredana in z letnico 1506, na arhitravu pa je vklesana zahvala temu
zupanu, ki je dal postaviti portal.

Leta 1516 so Benecani sezidali vrata na Mudi na kraju, kjer je most
skozi Levji grad otok povezoval s kopnim. Med vsemi mestnimi vrati so
imela tako prav gotovo najodlitnejso lego, ki je zahtlevala tudi posebno
poudarjen stavbni izraz. Se danes so zaradi svoje lege za peSea z Ljub-
ljanske ceste najpripravnejii vstop v mesto. Spominjajo na Porta del
Corte, le da so izpeljana v mogoénejSem merilu, vhodna odprtina pa se
koncuje z lokom. Poleg mogoéne zasnove in izpeljave so pomembna &e
zaradi nekaj epigrafskih plos¢ in posebno zaradi koprskega grba, perso-
nifikacije sonca, ki se pokaZe dvakrat na zunanjem delu in enkrat na
notranji, mestni fasadi. Notranja fasada ohranja samo merilo, izdelava pa
je dosti preprostejsa. Streho nosi odprto ostresje.

Ohranjeni portal fkofijske palate je od baznih podstavkov do arhi-
trava skoraj enakih oblik kot Porta del Corte, le da je na Titovem trgu
zracen, ker nima Se notranjega kamnitega okvira. Vendar je tudi ta neko-
liko pozivljen z drobnima bazama in tremi angelskimi glavicami s perut-
nicami — dvema v sredini navpi¢nih letev in eno v osi preklade. Pilastra
sta razgibana e z dvema okroglima medaljonoma, na arhitrav z napisom
pa je pripet grb s konjsko glavo. Celotno konstrukeijo sklepa zgoraj balu-

= E. Smole, Urbanistiéni program Koper (I1I), 4t. 55.
W A Alisi, nav. delo. 16.
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strada s pravokotnimi pilastrcki, podobna coni, kakrsna je bila pred zdru-
zitvijo stavb nad Poria del Corie in kakrino lahko e danes vidimo nad
portalom hige Biscontini-Minca v Cevljarski ulici.

Precej podobna sta si tudi portala straZarnice v desnem krilu pre-
torske palafe iz leta 1481 in portal v ostankih podrte hife v Sabinijevi
ulici nasproti istoimenske hise, ki najbrZ tudi datira e pred koncem sto-
letja. Nad preprostima pilastroma s preprostima bazama in kaneliranima
kapiteloma se pne radialno rezljan lok z istopajocim pristreskom, ki ga
simetri¢no deli nakazan sklepnik v obliki grba.

Povezava stavbe na vogalu Gallusove ulice in Ulice stare poite =z
gotiko nam je Ze znana, vendar nas zdaj bolj zanima njena nizka razpo-
tegnjena gmota, ki nikjer ne nakazuje niti najmanjiega nagnjenja k rasti
v vigino. Razmeroma dolgo prvo nadstropje je preprosto deljeno s tremi
polkrozno sklenjenimi okni, medtem ko pritli¢je kaZe precejinje predelave.
Po merilih celoinega uéinkovanja arhitekture bi lahko tudi njeno sosedo v
Ulici OF, hi%o druzine Vittori, s podobno, pravzaprav 3e izrazitejio longi-
tudinalno vodoravno teznjo kljub kasnejiim modifikacijam postavili v isto
dobo.

Edina koprska renesan¢na stavba, ki sili v vigino, stoji v Mladinski
ulici. Hisa s tremi nadsiropji ni bila pozidana po enotnem koncepiu; to
je opazno zlasti na glavni zahodni fasadi, kjer se okno v treijem nad-
stropju ob levem robu precej odmika od osi, Sicer pa so okna oblikovana
prav tako preprosto kot na stavbi v Gallusovi ulici. Plastiéni poudarki
na fasadah kaZejo na to, da je bila prvotno glavna fasada na severni
strani: ob éasu nastanka je bila gotovo bolj odprta kot zdaj, ko se skriva v
ozko slepo ulico. Tam namreé v prvem nadstropju opazimo zazidane
in delno unidene ostanke bifore, ki je nekdaj dajala prvotni fasadi moéan
poudarek.

Ena za nadaljnji stavbni razvoj Kopra in Primorja sploh pomemb-
nejiih stavb je gotovo palaca druzine de Belli** To je prva stavba, pri
kateri je glavna os poudarjena povsem izrazito, papolnoma brez blazilnih
sredstev, in to ne v arhitektonskih detajlih, ampak predvsem s samo
oblikovanostjo stavbne gmote, tako da se osrednji del sicer dvonadstropne
palate poviduje %e za eno nadstropje, ki pa je tokrat sklenjeno s trikot-
niskim ¢elom, ¢esar doslej v Kopru e nismo sre¢ali, Prav vse arhitekture,
o katerih smo doslej govorili, so imele slemena praviloma vzporedna z
glavno fasado (na izjemo pri Fontiku smo opozorili). To simetrijo poudarja
fe dvoriséni trakt, v Sirini osrednje sirani, ki pa se danes nekoliko izgublja
v novejih neprimernih prizidkih. Vendar je arhitektonski izraz detajlov
fe vedno renesanden, zlasti trifor, ki markirata srednjo os. Samo drugo
nadstropje se %e za hip pretrga s prazno steno.

Notranja razdelitev prostorov precej odseva zunanjo ureditev fasade,
zlasti s slavnostno dvorano v prvem nadstropju in obseznim prostorom
za zgornjo triforo. Posebnost te stavbe in velike vedine njenih naslednic pa
je, da se stopniife v prvo nadstropje razvija v stranskem (levem) traktu.

Ce radunamo, da je palad¢a de Belli nastala v drugi polovici 16. stolet ja,
potem tudi njena neposredna naslednica, pala¢a Belgramoni-Tacco, ne

2 N. Sumi, Ljubljanska barofna arhitektura, str. 181; isti, Arhitektura
XVI. stoletja na Slovenskem, str. 162,
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more biti veliko kasnejsa, ker v bistvu kljub bogatejsi obdelavi fasade v
zasnovi ne kaZe posebnega napredka od palage v Cankarjevi ulici.

V porazdelitvi stavbne gmote je jasnej3a predvsem bolj degnana hori-
zontalna delitev nadsiropij s poudarjenim pianom nobile in reduciranim
drugim nadstropjem. Stavbna os nikjer, razen v portalu, ne poteka skozi
sredo odprtin, ampak v prvem nadsiropju po srednjem pilastru kvadri-
fore, nato pa prek gole stene vse do rahlo nakazanega mansardnega nad-
zidka. Vendar pa palafa prinasa bogato obdelavo detajlov in to bo po-
sebnost za vso koprsko baroéno arhitekturo. Zlasti razkofno udinkujejo
mogocni portal in sloka okna z balustradami v prvem nadstropju, vse to
pa je poudarjeno Se s premiéljeno izbiro kamnitih gradiv.

Notranja razdelitev prostorov ne kaZe v bistvu niCesar, ¢esar $e ne
bi srecali pri paladi de Belli.

Prav v konec stoletja sodi & obseina palaca druzine Tarsia v Ulici
OF; sezidati jo je dal Paolo Persico, a so jo Tarsiji ob svoji vselitvi leta
1760 Se preuredili, o ¢emer govori napis na druzinskem grbu z orlom.
Fasada je ¢lenjena podobno kot na palaci de Belli, le da je za eno nad-
stropje nizja. Osrednji del je sklenjen z razseznim timpanonom z okulusom.
Vendar uc¢inkuje bolj s svojo svetlo delujoco razvrstitvijo okenskih odprtin
in z umirjeno monumentalnostjo kot s kamnoseskim okrasjem. Tezko je
dolociti, kaj je sad kasnejse predelave, lahko pa sklepama, da je zasnova,
kakrina se kaze danes, $e prvotna.

BAROK

V zadetku 17. stoletja spregovori barok z vsem svojim registrom, ven-
dar v vsem obdobju svojega trajanja ne preseZe bistvo tistega, kar sta
mu zaértali Zze palaéa de Belli s svojo organizacijo stavbne gmote in palaca
Belgramoni-Tacco z uéinkovito slikovitostjo in z drobno obdelavo fasade.
V dveh stoletjih se barok ni niti enkrat skusal iztrgati iz ploskovito poj-
movane fasadne stene in tudi za 17. stoletje v Kopru velja iste, kar je
Sumi ugotovil za osemnajsto, namreé, ~da je primorska arhitektura v
18. stoletju ohranila svojo tektonsko prvino, njeni spomeniki so grajene,
tezke mase, njeni prostori sestavljeni iz locenih celic; do scenskih kom-
pozicij se je zavoljo tega prebila v prav neznatni meri, le v detajlu skusa
rahlo razgibati ostenje.«*

V 17. in 18, stoletju nastancta v Kopru samo dve novi javni poslopji:
Collegio dei Nobili in ludka kapitanija. O predelavah pretorske palace smo
e na diroko poroéali v poglavju o gotiki, v naslednjem poglavju smo
omenili tudi dokonéno ureditev zahodne stranice Titovega trga na prehodu
iz 18. v 19. stoletje. Vse druge baroéne arhitekture so zasebne. Cas nji-
hovega nastanka poznamo le za nekaj posebnih primerov, pri drugih pa
si moramo pomagati le s priblizno stilno uvrstitvijo ali pa s podatki na
samih poslopjih.

Zaradi razmeroma dolge vrste spomenikov si tudi ne bomo mogli
ogledati vseh, kot smo to veéinoma storili pri prejénjih obdobjih, Ustav-

A N. Sumi, Ljubljanska baroéna arhitektura, str. 181,
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Ijali se bomo le pri tistih, ki 8 svojo izvirnostjo pomenijo nekaj novega v
sicer razsezni homogeni zbirki baroéne arhitekture.

S svojo razpotegnjenostjo in prilagajanjem terenu je znadilna sicer
zelo preprosta palada Totto ex Gavardo, ki zavzema dobrien del Kidriteve
ulice. Prvotno je bila namenjena hospiciju za romarje, kasneje jo je pre-
vzela druZina Gavardo. Na prvi pogled se zdi, da bi palaca utegnila biti
sad zdruzevanja ved poslopij, vendar to zanikuje clenjenost odpriin v
prvem nadstropju in pritli¢ju. Medtem ko se pritli¢je stopnicasto dviguje,
slede¢ vzponu ulice, predstavlja prvo nadstropje vrsto 17 pravokotnih
oken, ki vsa potekajo v isti vodoravni ¢rti. Zal pritliéni del, ki je imel
dva portala in petnajst manjiih pravokotnih oken in se je uporabljal za
skladisca, kleti in kuhinje,® danes ni ve? ohranjen v prvotni obliki, ampak
je predelan v dolg arkadni hodnik s trgovinami. Lev sv. Marka, prenesen
iz Levjega gradu, in polkrozna luneta Se nakazujeta prvotna vhoda. Nekdaj
bela fasada je prebarvana z intenzivnim temnorde¢im obrizgom, ki ni
prizanesel niti freski v luneti.

Palaca Gravisi-Buttorai v Ulici OF kaZe neposredni naslon na zasnovo
pala¢e Belgramoni-Tacco. Tudi tu vidimo poudarjeno prvo nadstropje
z vitkimi okni z balustradami ter skromni podstreini del. Vendar je pla-
sti¢na govorica Ze bolj pisana, Polkroine loke na oknih prvega nadstropja
so zamenjali posebni trikotniski sklepi, segmentni sklep nad balkonskimi
vrati v osrednji osi pa kaZe ze pretrgan lok in poudarjen osrednji del
preklade; tako urejen je postal odliten okvir za druzinski grb. O srednji
osi govorim kljub temu, da se ta del stavbe nahaja na skrajnjem desnem
robu fasade, saj ni nobenega dvoma, da stavba po prvotnem konceptu
ni bila nikoli dokonéana in da stojimo pred poslopjem, ki mu iz taksnih
ali drugaénih vzrokov manjka celotno desno krilo. Portal, ki ob levi
strani pelje stavbi na dvoridte, nosi letnico 1664; palata nedvomno ni
kasnejia. Razdelitev notranjih prostorov je tu povzeta po Ze znanem
nacelu,

Med razmeroma preprostimi baroénimi palacami je Manzinijeva v
Uliei Izolskih wvrat. Tu je edimi srediiéni povdarek razgibani portal z
volutastim sklepnikom vrh loka in stopniasto izstopajofim arhitravom
nad njim. Vendar se tej zasnovi prvo in drugo nadstropje ne odzoveta in
puicata osrednjo os brez okenskih odprtin., Samo nad portalom je med
dvema grboma pritrjen grb druzine Manzini. Z mostitem ¢ez Dellavalijevo
ulico je stavba povezana s sosedno hio iste druzine, ki pa razloéno prica
o svojem starejSem nastanku,

Podobna, le bolj dosledno izpeljana je Petronijeva palada v istoimen-
ski ulici. Na podoben nadin izpeljani portal se z arhitravom nadaljuje
naravnost v okenski del prvega nadstropja, kjer arhitrav tvori hkrati tudi
okensko polico. Okna prvega nadstropja so bolj bogato izpeljana z loki
in arhitravi, ki se naslanjajo na sklepnike lokov. Vendar gre v bistvu za
isti preprosti koncept fasade.

Kako preprosto se je v Kopru lahko izraZzal barok tudi pri obseznejsih
stavbnih nalogah, je lepo razvidno iz palaée Vida-Vidachovich nasproti
pala¢e Carli v Zupanéi¢evi ulici. Tu sicer nimamo opravka z na novo

# E, Smole, Urbanistiéni program Koper (I1I), 5t. 57.
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postavljeno hifo; to je dokazoval gotski portal ob Ulici velikih vrat, ki
ga je pobrala ena najnovejiih regulacij Kopra. Simetriéni poudarck se
nikjer ne uveljavi, opraviti imamo le s skromnimi detajli, Se najimenit-
nejsa je dvoriiéna fasada s &irnim arkadnim balkonom s tremi loki v
prvem nadstropju. V drugem je podoben manjsi balkon s pravokotnimi
odprtinami Ze zazidan. Vrsti sprememb se je uspedneje upirala notranj-
§fina, kjer imamo na glavnem stopniiéu ohranjen bogato izrezljan lesen
strop.

Najbolj na prostorski ué¢inek naravnani sta palaca druzine Barbabianca
v prvem zgornjem odcepu Cevljarske ulice in palaca Gerosa v Zupandéifevi
ulici, Mediem ko so skoraj vse stavbe, ki smo jih obravnavali doslej,
stisnjene v tako ozkem prostoru, da se njihova Ze tako in tako skromna
prostorska poudarjenost komajda izkaZe (razen pri paladi Tacco), stojita
ti dve na kar srefno izbranem kraju, da lahko obvladujeta svoj okolis.
Pri tej trditvi seveda upodtevamo sorazmerno tesnost koprskega prostora.

Palaca Barbabianca zapira slepo uliico, podobno kot gotska hisa
Filiputti, na katero po svoji élenjenosti tudi sicer spominja. Tako je seveda
obseg fasade omejen s Sirino ulidice, vidino pa presega le za volutasti
timpanon. Nad razmeroma preprostim, pravokotino arhitraviranim porta-
lom se fasada razgiblje v Zirno baroéno trifore z balustrado, ki zavzema
celotno steno med nasprotnima stavbama in pomeni glavni poudarek
fasade; ta se nato v drugem nadstropju umiri z dvema, skoraj kvadrat-
nima oknoma. Vse skupaj konfuje visoko, polkrozno sklenjeno mansardno
okno, nad katerim sloni na dveh pilastrih nekoliko Sirsi timpanon. Uokvir-
jata ga dve veliki, mo¢no spiralno zaviti voluti. Zaradi strefnega napuica
med drugim nadstropjem in mansardnim nastavkom deluje le-ta bolj kot
zelo ucinkovita kulisa kakor pa organiéen stavbni élen.

Celotna arhitektura daje uliéici prevladujoé pedat, s éimer nastane
vtis, da je slepa uli¢ica samo prostorski podaljses arhitekture, preratunan
na poglede iz Cevljarske ulice.

Drugaéno vrsto prostorske dominante ustvarja palaéa Gerosa. Ker je
njena Sirda fasada obrnjena v ozko Zupanéieve ulico, je dal arhitekt
glavni poudarek stranski fasadi; preratunana je predvsem na poglede iz
Zupanciteve ulice pod kriZiséem s Cevljarsko ter iz zgornjega dela Gorta-
novega trga. Nad stopnii¢em, ki povezuje Cevljarsko ulico z Gortanovim
irgom, se dviga dvonadstropna enoosna fasada. Pritliéni del je & kar
diskretno spremenjen v trgovski lokal, nad njim se odpira pravokotno,
arhitravirano, na konzolice naslonjeno okno. Glavni poudarek je v drugem
nadstropju. Nad balustrado se dvigujeta dva plitva pilastra, ki s polkroi-
nim lokom uckvirjata okno. Nad volutastim éelnim kamnom se izvije iz
stene v sredini stopni¢asto poudarjen arhitrav, Profilirani stresni rob spet
razmejuje mansardo od fasade. Poleg stranskih volut jo nad trikotniskim
¢elom poZivijo e trije pinijevi stor#i.

Fosebno priljubljen je v Kopru preprost stavbni tip, katerega edini
poudarek je, poleg mansardnega nastavka, okno z balustrado v sredini
prvega nadstropja nad portalom, vendar na precej Siroki fasadi. Take
palafe so recimo hiSa druZine Bartoli na Kosovelovem trgu, pala¢a Pel-
legrini-de Favento in palada de Franceschi; zadnji dve sta v Cevljarski
ulici in si stojita skoraj nasproti,
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Samo palaca Bartoli stoji na trgu in je zato v celoti zlahka pregledna.
Simetrijo sedemosne fasade poudarja predvsem srediiénica; najprej poteka
skozi pravokoten arhitraviran portal, skozi balkonsko okno v prvem nad-
stropju — edini plastiéni element na prodelju stavbe, poudarjen z izsto-
pajo¢im balkonom, polokroglim lokom z masko na temenu in arhitravom,
ki vse skupaj zaokroZa; os gre nato skozi nizko pravokotno okno drugega
nadstropja, ki se ne lo¢i od drugih in se kondno iztece v preprostem man-
sardnem d&elu s polkrozno sklenjenim oknom. Simetrijo poudarita Se obe
stranski osi, ki sta nekoliko odmaknjeni od drugih.

Podobna je petosna stavba Pellegrini-de Favento, le da so okenski
okvirji bolj plasti¢ne obdelani, slonijo na konzolicah in so enaki v obeh
nadstropjih. Tudi mansardni nastavek je bolj razgiban.

Pala¢a de Franceschi pa je oZja in vi§ja od omenjenih dveh. V treh
oseh organizirana stavba ima tri nadstropja. Spodnji dve sta zelo podobni
nadstropjem hise Pellegrini, tretje pa sestavljajo preprosta, podolino pra-
vokotna okna. Mansarda odpade, saj je arhitektura za ozko Cevljarsko
ulico Zze tako previsoka in premalo pregledna. Da je tudi ta stavba sta-
rejSega izvira, dokazuje pokriti portik z vhodom z juine strani, kjer
odkrijemo stebre s kapiteli in z bazami iz 15. stoletja.

Najbolj monumentalne stavbe nastajajo ob koncu 17. in v prvih letih
18. stoletja. To obdobje imamo lahko za vrh koprskega baroka; po tem
zatne njegova moc hitro upadati. To je nedvomno povezano s fedalje
SibkejSo vlogo Kopra zaradi Trsta — temu v 18. stoletju pripada vodilna
gospodarska vloga in doZivlja mogocfen razmah., Koper se zacéne ¢edalje
bolj uvritati med druga povpreéno pomembna istrska mesta, ki jim je
bil prej dolga stoletja politiéno srediiée.

Razmere Sele v drugi polovici 17. stoletja dovalijo zacetek gradnje
Collegia dei Nobili, ki je bil sicer z doZzevim dukalom ustanovljen Ze leta
1611.2% Pri tem obseznem poslopju se od vseh koprskih palaé daleé najbolj
uveljavi prostorska stavbna os; poteka od vritnega portala skozi vhod v
stavbo in izhod na dvorisfe, vse do vrat, ki peljejo iz dvoriiéa na zadnji
vrt. Poudarja jo tudi celotna dispozicija tlorisa v obliki podkve, katere
hrbet je glavna fasada, obe stranici pa obrobljata sircko arkadno dvorisce.

Sicer pa arhitektura kljub svoji velikosti deluje zelo umirjeno in za-
drzano. Fasade so razmeroma gole, ¢lenjene samo s preprostimi pravokot-
nimi odprtinami. Razen arkadnega pritli¢ja v dvoriiéu so wvsi nekoliko
bolj razgibani elementi razvrifeni samo v stavbni osi. Rusticirani vrtni
portal z volutastimi krili delno ponavlja vhodni portal pritliéja, ki stoji
med dvema ovalnima okencema. Nad njegovo preklado se razvija trodelna
balustrada s preprosto triforo. Okna so polokroglo sklenjena in takoj nad
njimi jih pomiri preprost arhitrav. Podoben motiv, le brez balustrade, po-
zivlja tudi notranjo fasado. Stavba se najbolj razgiba v dvoriséu z arka-
dami; njihove iz stene izoblikovane loke poudarjajo preprosti ¢elni kamni,
mediem ko so slopi rusticirani.

V zadetek 18. stoletja sodi palaéa druZine Carli v Zupandicevi ulici.
Da je nastala na prostoru starejée hise, dokazuje med drugim vodnjak iz
zadetka 15. stoletja, ki stoji na dvoridéu. Tudi to fasado obvladuje profili-

# Prav tam, it. B.
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ran portal in balkon s triforo v prvem nadstropju. Nova je predvsem vrsia
ovalnih oken pod strednim vencem, Razen njih pa ni na fasadi nobenega
dela, ki bi ne bil plastiéno obdelan, Tako imajo vsa okna pritli¢ja in prvega
nadstropja krepko profilirane police na konzolah in se konéujejo s pre-
kladami; bogat je tudi portal, poudarjen Se s stopnicami, prav tako bal-
konske konzole, balustrada in loki trifore.

Vendar se plasti¢na obdelava arhitekture pokaZe Sele na dvoriféu, po-
sebno nad portikom, kjer dominira velikanska trifora glavne dvorane.
V portik pridemo po stopnicah s ceste skozi glavni portal in se vzpenjamo
Se naprej do dvoriica, kjer na nasprotni strani zagledamo biforo z zelez-
nim balkonom. Zanimivo je, da ni v osi stavbe. Tudi dvorisée ni pravilen
pravokotnik, éeprav se skusSa osrediniti z gotskim vodnjakom. Zato je zelo
verjetno, da so zadnje krilo in tudi obe stranski le prezidani iz prejinje
stavbe, medtem ko o popolni prvotnosti sprednjega ni mogofe dvomiti.
Dva preprosta stebra, ki sta skoraj previtka za monumentalno misljeno
dvoriiéno fasado, nosita segmentne loke, nad katerimi zadne rasti prvo
nadstropje. V vsej §irini dvorii¢a se odpirajo tri razko3ina okna, ki jih
slepajo na vmesnih pilastrih slone@ polokrogli loki. Vendar se fez te
vmesne slope vzpenjajo tanjii pilastri z visokimi baznimi deli in razgiba-
nimi kapiteli, nad katerimi se izvijejo iz zidu Se lizene in se prek moéno
profiliranega napusca lijakasto razsirjajo.

Ceprav smo Ze srecali bogato uokvirjena okna in portale, se e ni zgo-
dilo, da bi se ostenje kje tako razgibalo. Tudi pri palaéah, ki jih bomo e
omenjali, ¢esa podobnega ne bomo veé srecali. Pozornost pa zbuja, da se
to ne zgodi na vsem vidni glavni fasadi, ampak na dvoriséni, ki je do-
stopna le domadim in razmeroma ozkemu krogu gostov. Dvoriste je torej
pomenilo izredno pomemben prostor, na katerem je potekal precejéen del
domadega Zivljenja.

Leta 1710 je Koper postal bogatejsi $e za eno pomembno palaco. V
Gallusovi ulici je nekdaj stala hisa druzine Tacco in v tem letu so jo pre-
zidali v reprezentantno poslopje rodbine Gravisi-Barbabianca, tako da so
staro pala¢o porabili kar za juZno, levo krilo nove. Nastanek nove stavbe
je datiran v napisu, ki tede v lokih trifore prvega nadstropja. Sama ure-
ditev fasade je posebnost koprskih barofnih pala¢: srednja os je poudar-
jena s trikotnim é&elom, ki ga padpirata voluti, pod njima pa se vrstita
balkonski trifori; bolj je poudarjena tista v prvem nadstropju. pod katero
se odpira portal. Levo in desno od osrednjega dela sta dve Stiriosni krili.

Vendar je fasada znadilna predvsem po bogastvu krasilnih detajlov.
Razen na paladi druzine de Belli 3¢ nismo imeli opravka z dvema triforama
in Se tam nista zaporedoma druga nad drugo. Trifora v prvem nadstropju
ima balkon, ki ga podpirajo tiri razmeroma mocéne konzole. Srednji lok
je vedji od stranskih, loke pa sklepajo dve levji in ena modka glava, ki so
hkrati konzole za balustrado gornje trifore. Le-ta ima v loku sklenjeno
samo srednjo odprtino — stranski sta pravokoini, vendar prostor nad
njima izpolnjujeta dva dekorativna zmaja.

Najbolj zanimiva so okna prvega nadstropja. Sklenjena so s segment-
nimi pretrganimi loki, ki oklepajo stilizirane pinijeve storze. Podokensko
okrasje je ze skoraj rokokojsko pojmovano, vendar se konveksna, viti-
casto obrobljena tabla Se niti za trenutek ne odmakne od zidu. Enak spod-
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nji okras imajo tudi okna v drugem nadstropju. Kljub Zivahni dekoraciji,
kakrine se nismo srecali, kaze hisa na zunaj prav resno lice, lahko bi celo
rekli, da deluje hladno. V koprsko stavbarstvo prinaga nekaj, kar je v
njem, razen na hisi Barbabianca v Ulici OF, ostalo brez odmeva.

Notranjifina je urejena po Ze ustaljenem nadinu: iz velike pritliéne
veze pridemo levo na stopnisée, ki nas pripelje tik glavne dvorane prvega
nadstropja. Tudi notranj$¢ina je razmeroma zZivahno okrasena. Na stop-
nigéni balustradi so (bili) trije putti, na stenah druzinski portreti; saloni
so poslikani, prav tako glavna dvorana (sredi prejsnjega stoletja jo je
okrasil Giuseppe Gatteri).

Poglejmo, kako malo je ta palaéa vplivala na koprsko stavbarstvo,
Tri leta kasneje je dal kapitan in zZupan Pietro Grimani sezidati stavbo lu-
Ske kapitanije. Kakino nasprotje pala¢i Grisonijev! Preprosta hisa, skoraj
kvadratnega tlorisa, s 3otorasto streho, s preprosto oblikovanimi odprti-
nami in, ¢e ods$tejemo Grimanijev grb, razen okenskih polic in preklad
brez okrasja, a vendar iz dragocenega belega istrskega kamna, iz kakrs-
nega so sicer na stavbah koprskih patricijev samo pomembnejsi detajli.
Preveé razgibana arhitektura Kopru oditno ne ustreza, bolj primerna je
hladna, a veli¢astna.

Tak&na je nedvomno palada druzine Brutti na Trgu revolucije. V
bistvu gre le za obogaten tip palafe Tacco. Delitev nadstropij je popol-
noma enaka, okenske osi se od srednje prav tako razdirjajo, Le srednja
os je s poudarjenim oknom pod streho dosledneje izpeljana, Toda dekora-
cija je povsem drugega tipa, pa tudi sredis¢na trifora je razveljavljena
z vmesno steno. Zanimanje zbuja hierarhija okenskih sklepov. Po dve
okni ob robu imata segmentne, okni ob osi sta sklenjeni trikotnisko,
osrednja odprtina, vhod na balkon, pa je poleg masivnejfega okvira po-
udarjena Se s pretrganim segmentnim ¢elom. Balustrade stranskih oken
nadomestijo podokenske table, popolnoma nova prvina pa se pokaze vrh
oken pod sklepi, namreé¢ reliefi s prizori iz stare zaveze.

V nasprotju z veéino drugih je stopniite to pot speljano v osi stavbe.
Poslopje je nastalo leta 1714 po nadértih arhitekta Giorgia Massaria in ga
je kasneje od druzine Brutti prevzel Kolegij sv. Klare.

Odslej se barok ne more ved povzpeti do bogatejih razseznosti in
izvirnejsih reditev. Poglejmo le palaéo Elioc na izlivu Gallusove ulice v
Trg revolucije. Razen Zeleznega, volutasto profiliranega balkona ne pri-
nasa popolnoma ni¢ novega, lahko bi celo rekli, da zavraca vse kolitkaj
bolj razgibane prvine, kot so loki, segmentni in trikotniski sklepi in po-
dobno. Ostaja samo zvesta barofnemu pravilu somernosti; z njo poudari
tudi ozjo stransko fasado, zato ker gleda na trg, sicer pa ufinkuje kar
se le da preprosto.

Zdi se, da je zadnja barotno razgibana stavba v pravem pomenu
besede palac¢a Barbabianca v Ulici OF. Tu vidimo z moénim arhitravom
morda najbolj poudarjeno balkonsko triforo v Kopru, predvsem pa so
novi podokenski géiti, ki se Ze zacenjajo luséiti od stene, v nasprotju z
onimi na pala¢i Gravisi, kjer so le naguban del zidu. Morda ni nakljucje,
da ta edini odmev na okras palade Gravisi prinasa prav palaca rodbine
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Barbabianca, ki je bila z Gravisiji tesno sorodstveno povezana.?® Verjetno
je pri tem odigrala svojo vlogo tudi visoka humanistiéna izobrazba Gravi-
sijev, kakor nam jih predstavlja Semi v svojem zapisu o njihovi paladi,
ker palaéi v baroénem Kopru s svojimi novimi dekorativnimi prvinami
dejansko pomenita nekaj izrazito sveZega.

Seveda se barok ne kaZe samo v paladah koprskih patricijev. Ce se
podamo le na kratek sprehod v manj imenitne dele mesta, bomo na mar-
sikateri, tudi starejsi stavbi opazili vsaj mansardni nastavek. Toda ko-
prski paolan in ribi¢ v nasprotju s stanjem v gotiki in deloma renesansi
ne moreta veé slediti razvoju sloga in baroéna gradnja je v pravem po-
menu besede dejansko le domena premoznejsih druzin, ki pa brez pravega
odmeva v preprostejsih stavbah seveda niso ve¢ mogle spremeniti kopr-
skega srednjeveskega lica,
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RIASSUNTO

Capodistria rientra insieme ad altre cittd della Riviera Slovena nella
regione la cul pia grande caratteristica e, secondo Stelé, il predominio dell’in-
fluenza della cultura e dell’arte italiana. Questo fatto ¢ dovute all’egemonia
pluricentenaria veneziana per cui, sino a poco tempo {a, la maggioranza della
borghesia di queste citta era di origine italiana. E cosi, per tanto tempo gli
unici studiosi del monumenti storiei della Riviera Slovena sono stati autori
italiani, che per la maggior parte negavano una qualsiasi importante influenza
del retroterra sloveno sull’arte romana della Riviera. Ed e stato solo Bernik
ad avvicinarel di pia le citta marittime slovene nel suo trattato »Struttura delle
citth marittime slovene: Capodistria, Isola, Pirano«, dedicato spesso, nonostante
la problematica di carattere prevalentemente urbanistico, ai singoli monumenti
architettonici, sopprattutio nei luoghi in cui 'ambiente urbano ¢ dominato
dalle loro caratteristiche.

11 Capris romano, situato pressappoco allo stesso luogo dell’attuale Capo-
distria, non & stato ancora documentato con scavi archeologici. Molto proba-
bilmente conleneva la parte superiore dell’isola, nel 555 invece si allargd sino
pressapppoco alla meta dell’attuale Via Cankar. La popolazione romana comicio
a ritirarsi davanti agli Slavi dal retroterra all'isola, che allora faceva parte
dell'Impero Romano del Est, e la citta si chiamava Giustinopoli. Nel 788 Carlo
Magno conquisto 1'Istra, perdo le citta marittime, relativamente autonome,
conservarono il loro tipo di vita politica ed economica, che si era tramandalo sin
dai tempi pih antichi. Nel 1077 Capodistria, insieme al resto dell’Istria, cadde
sotto il potere dei patriarchi di Aquilea, a nel 1420 fa gia parte della Repubblica
Veneta. Nella sua storia la citth resistette contro la Repubblica Veneta, fece
guerra contro i Genovesi, contro i patriarchi di Aquilea, contro il re Sigismondo,
dovette difendersi dai Turchi e subire diverse epidemie terribili di peste. Nel
1797 faceva parte dell'Austria, poco dopo venne occupata dai Francesi. L

La sua attivita edilizia coincide, dal romanico al barocco, con 'egemaonia
della Repubblica Veneta, segue la sua fioritura economica e il suo declino, il
ché si rissente anche nel significato economico e politico di Capodistria come
pure nel suo sviluppo culturale e artistico,

11 pit veecchio monumento conservato di Capodistiria ¢ la rotonda di Santo
Elia, fatta risalire da Zadnikar all’epoca carolingia, mentre gli edifici profani
sono tutti considerevolmente pit recenti. Tra i pit imporianti sono la casa
Percauz in Via Valvasor, la Torre del Patriarca in Via Trubar e la casa no. 9
in Piazza Pescheria. Quasi interamente conservata e attrezzata nella maniera
pit elegante, con elementi di construzione tipici, ¢ senz'altro la casa Percauz.
Un’analisi accurata mette in rilievo 'aspirazione alla prima affeermazione della
volta ogivale, il ché [a presupporre la sua origine alla fine del 200 o fosse al
I'inizio del *300. Pid vecchia & la Torre del Palriarca che, con la sua costruzione
serrala e chiusa, da il massimo appoggio all'ipotesi che si tratti di una parte
delle pit veechie mura della citta di Capodistria. La casa di Piazza Pescheria
ha due bifore del primo gotico, la struttura del muro e delle aperture chiuse
dimostrano invece che si tratta di una base pil vecchia e che essa probabilmente
una volta, in uno dei porti, faceva da edificio pubblico,

Daltronde, a Capodistria vi @ una serie di case che rivelano degli elementi
romanici. In tanti casi di architettura, pit recenti per quanto riguarda lo stile, si
tratta di ricostruzioni di case romaniche, come per esempic il Palazzo Prettorio
che nella sua forma originaria di due edifici con una loggia intermedia era stato
costruito al pia tardi verso la meta del '200 e che nei secoli seguenti fu rifatto
pia volte assumendo il suo attuale aspetto solo verso la fine del *400. L'ultimo
inventario del fondo edilizio storico di Capodistria confermo la ricca tradizione
urbanistica e edilizia romanica del nucleo della citta, gia abbastanza nascosto
dietro le sovrapposizioni degli stili pin recenti.

Prima del baroeeo, il gotico a Capodistria rappresenta un'epoca edilizia pia
sviluppata. Dal punto di visia dello stile esso si limita al "300 ¢ al '400, Ne
delineano la frontiera gli anni otanta del '400, quando 1'ala destra del Palazzo
Prettorio sta nascendo con forme rinascimeniali. Prassappoco dello stesso periodo
& anche il primo piano in stile rinaseimentale della Cattledrale di Capodistria. Ma
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gia l'inzio del '500 ci da la pit bella architettura del rinascimento capodistriano,
la Porta Muda.

Nell'ambito di questi due secoli gli edifici profani invece non offrono la
possibilita di stabilire un ordine temporale pia esatto, poiché oltre la loggia e
I'ala sinistra e l'intero abbozo del Palazzo Prettorio, da nessuna parte si trova
una cristallizzazione del golico lalmente articolata della facciata, come nello
stesso periodo si pud notare su tult’'una serie di palazzi a Venezia.

Nel "300 Capodistria si scontra con i suoi limiti di spazio, dettati della sua
conformazione insulare. Questo e il secolo seguente provocano una forte attivita
edilizia. Ne sono testimonianza una serie di case gotiche, conservate ancora oggi,
soprattutto nella parte abitata dai pescatori e contadini dell'isola. Percid ci
occuperemo, oltre che delle case patlrizie, anche di aleuni esempi di architettura
pitt modesta: la casa Saura di Piazza Pescheria, la casa di Piazza Gramsei, la
casa con un solo asse di Via della Vecchia Posta e alcune altre. La casa di Piazza
Pescheria rappresenta, almeno per quel che riguarda il primo piano, un bel
l'esempio del gotico d’abitazione. Una bifora angolare, l'unica di questo tipo a
Capodistria, desta un'attenzione particolare. La casa di Piazza Gramsci ci fa
conoscere una caratteristica dell’edilizia gotica di Capodistria: sui barbacani,
mensole di legno, é appoggiato il primo piano che si protende in avanti. A
Capodistria questo caso non ¢ unico, mentre in altre citta marittime, anche a
Venezia, esempt del genere sono sconosciuti. Caprin sostiene l'ipotesi abbastanza
plausibile che si tratti di un'importazione dal »paese dei califfi«. L'imitazione
del »baleone bosniaco« risulta poco probabile,

A differenza dalle altre, le case patrizie hanno per la maggior parte due
piani e sono quasi senza eccenzione intonacate. Le facciate che danno sulla
strada sono molte decorate da ornamenti riechi con la tecnica degli affreschi
sulla parete intera. Un bell’'esempio ci offre la facciata del Palazzo Almerigogna,
recentemente restaurata. Inoltre vanno menzionate anche la casa Galli in Via
Calegaria e le case sui barbacani di Via Kidrié. I dipinti dimostrano I'immediata
influenza veneziana. 11 famoso quadro di Carpaccio del 1517 raffigura la facciata
dell'Albergo Nuovo che ancora troviamo nell’attuale Piazza Tito.

Il Palazzo Almerigogni merita una visita approfondita. Risulta ovvio che il
dipinto unificato & nato solo dopo 'unificazione dei due edifici a un piano che
oggl si distinguono tra loro per il risalto del tetto sporgente e per la disposizione
delle [inestre. L'edificio colpisce per le sue monofore a tre foglie riccamente
articolate, con le giunte a forma di pigna e per il vivace dipinto. Oggi purtroppo
manca la casa attigua a un piano, con un cornicione gotico, molto elaborato;
lcu possiamo vedere solo nell'illustrazione di De Franceschi, eseguita per conto di

aprin.

Tra le case gotiche dobbiamo menzionare ancora la casa Galli, Pechiari,
Sabini, »la casa del pittore« e il portale Verzi, che ¢ 'unico resto dell’'ex Palazzo
Monumentale di Via della Riforma Agraria.

Nel 1329, nell’attuale Piazza della Rivoluzione, viene costruito un magazzino
di viveri, il Fontico. Un edificio relativamente largo e lungo volge la sua
facciata pia piccola sulla piazza ed & uno dei rari edifici di Capodistria il cui
comignolo @ perpendicolare alla facciata principale. 11 primo piano ¢ ancora
originale, la facciata del piano terreno invece & stata rifatta in stile rinasci-
mentale nel 1529, Oggi, accanto al portale ogivale si aprono due ricche finestre
rinascimentali, sopra le quali vediamo al primo piano due slanciate monofore
gotische.

Le case De Rin, Filiputti, la casa in Via della Vecchia Posta e la casa che
sta all'angolo di Via della Riforma Agraria con Via Gregoréié, costituiscono
un esempio di ecostruzioni con faceiata principale a un solo asse, la cui caratte-
ristica consiste nel fatto che non corrispondono con la prospettiva frontale del
tetto. L'influenza mediterranea esige sempre che il comignolo sia parallelo
alla facciata principale.

Sebbene l'evoluzione edilizia del Palazzo Prettorio si protragga per cin-
quecento anni, il gotico gli ha dato I'impronta pia forte. Alla meta del 200
gia funzionava il tribunale sotto il portico della Torre del Patriarca nell’ala
sinistra, che oggi ha una quadrifora gotica e, che terminava in una torre alta e
frastagliata. Il secondo palazzo — Comunale — & piu recente, pit vuoto e senza
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torre; li si trovava una sala per le assemblee pubbliche. Tra i due edifici
serpeggiava una viuzea, Vattuale Calegaria, sulla quale si trova una vecchia
loggia. L'ex Palazzo del Capitano probabilmente si sviluppava verso il basso
¢ anche verso 'attuale Palazzo del Vescovoe. Il ponticello che lo collegava con
la Torre della Citta, e stato distrutlo probabilmente nella rivolta del 1348,
Entrambi gli edifici sono stati sottoposti a parecchie ricostruzioni e restauri
perché danneggiati in guerra. Alla fine del '300 i palazzi vennero uniti e nel
1481 sulla parte destra apparsero anche degli elementi rinascimentali, Origi-
nariamente il Palazzo non era intonacato. L'ultimo restauro dell'edificio risale al
1664, non menzionando quegli altri che non influirono pia sulla sua fisiognomia.
Di questo pericdo sono la torre destra, che ¢ una copia di quella sinistra per
quanto riguarda la forma, i merli ghibellini su tutte e due le parti e su quella
centrale, e infine, anche la »statua del poeta« trasformata in Giustizia con la
spada e la bilancia; questa costituisce un simbolo ideale di simmetria sulla
facciata del Palazzo. E caratieristica la raffinatezza con eui si costruivano merli
di varie dimensioni a scopo di creare un'impressione dell’armonia perfetta; ma
questi merli invece fanno piuttosto l'effetto di una scenograflia che non di una
fortezza,

Nonostante la simbiosi di elementi gotici e rinascimentali sulla facciata del
Palazzo, sono le forme gotische a prevalere e a rendere l'esterno del Palazzo,
nonostante gli interventi del 1481, piuttosto gotico, Cio non vollero modificare
nemmeno gli architetti, che nel 1664 per 'ultima volta transformarono la parte
superiore della facciata. Abbassarono il tetto e fecero della torre una finta torre,
simile a quella del Palazzo del Capitano. Con queste modifiche e le altre, men-
zicnate poco prima, essi crearono un'illusione ottica per cui la parte sinistra
sembra uguale alla destra.

Questi lavori di restauro suscitano una attenzione particolare. Siamo nel
periodo in cui il barocco a Capodistria si @ gid del tutto affermato e quindi pos-
siamo dedurre che una serie di palazzi gotici e rinascimentali, la cui origine pil
lontana oggi possiamo solo intuire, & stata barocchizzata. Il Palazzo Prettorio
perd, che rappresenta una gran parte della storia architettonica di Capodistria,
& statto barocchizzato in un modo particolare., Con mezzi ausiliari ottici, accu-
ratamente studiati, non aggiungendo all'edificio un solo elemento caratteristico
barocco, cioé solo tramite ricostruzioni e aggiunie al margine supperiore del
Palazzo ¢ statio raggiunto un tale equilibrio (in realtd assolutamente inesistente),
per cui oggi questo lavoro merita una vera ammirazione. L'edificio, contenente
esclusivamente degli elementi gotici e rinascimentali, venne completato da
una disposizione simmetrica barocca e contemporaneamente venne messo in
rilievo soprattutio 'espressione plastica del gotico,

Lo sviluppo edilizio della loggia del lato nord di Piazza Tito é piu semplice.
Fu costruita dal 1426 ali 1464 per sostituire la vecchia loggia che si trova nel
sottopassaggio del Palazzo Pretorio, da Nicola da Pirano e Tommaso da
Venezia, il guale prese parte anche nei lavori di ingrandimento del Fontico
nel 1460. I due costruirono un vestibolo su piedestallo, aperto su due lati,
che si affacciava con cinque volte sulla piazza e quattro sulla attuale Via Verdi,
La loggia comprese il solo pianterreno sino al 1689, anno in cui assunse l'attuale
fisiognomia, grazie alla construzione del piano superiore che serviva da ritrovo
sociale per la nobilta di Capodistria. Fu modificata la pianta dell’edificio spo-
stando due archi dalla facciata ovest alla parte est della facciata sud e co-
struendo una scala interna. Nel nuovo spazioso interno furono poste tre colonne
di pietra ruvida per appoggiarvi una parte del nuovoe piano. Una simile modifica
era inutile, se considerata dal solo punto di vista della statica; gia sistemando le
ire colonne all'interno, si sarebbe raggiunia una sicura eapacitd portante del
primo piano. Dopo che il Palazzo Prettorio aveva raggiunto il suo assetlto finale
34 anni prima, senz'altro si presentd la necessita di rifinire anche il lato
nord della piazza. Sino alla modifica della loggia, alla parte destra della
stessa vi era il vuoto verso l'attuale Via Trubar. Con questa modifica si venne
a chiudere la parte posteriore della piazza, che assunse cosl la sua attuale
fisiognomia di sala. L'asse dell'edificio che, seguendo le regole del barocco,
accentua la simmetria, venne messa in rilievo con la eesura, al primo piano; in
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corrispondenza al quarto arco (centrale) manca la finestra, che & perd cauta-
mente indicata con due stemmi e con il leone veneziano.

Naturalmente non a tutto il gotico di Capodisiria & stata concessa una
simile ~condiscindenza« da parte del baroeco. Sarebbe interessante ristabilire
I'aspetto originario, soprattutto di quegli edifici, vicini all’attuale centro della
citta, dove nel '600 e nel "700 non vi é state pit molto posto per costruire nuove
case. Nonostante il grande intervento barocco, Capodistria si presenta prevalen-
temente come medicevale, innanzittutto a causa della strutturazione gotica
€ romanica.

Il rinascimento a Capodistria & relativamente poco rappreseniato. Sebbene
vi siano alecuni esempi di architettura rinascimentale, la loro disposizione eci
da impressione che le opere pitt importanti naseano dove l'influenza veneziana
& palese, e ciodé nella costruzione di edifici pubblici. Lo stile rinascimentale
non si oppose allungo all'infuenza vitloriosa del barccco ed & per questo che
fu, tra i periodi da noi trattati, quello che ebbe la vita pid breve. Non resistette
nemmeno un intero secolo, poiché gia nella seconda meta del 500 apparivano
stili architettonici che indicano chiaramente il successivo sviluppo: Palazzo
De Belli con la sua impostazione in fondo barocca, ancora svolgendo un lin-
guaggio rinascimentale nei particolari, annuncia l'arrivo di barocco; questo
linguaggio viene assunto, modificato e arriechito dal Palazzo Belgramoni-Tacco.

Il rinascimento a Capodistria @ rappresentato, oltre che dall’architettura
ecclesiastica, anche dal portale rinascimentale di Plazza Tito, dalla Porta Muda
¢ dal portale che déa sul giardino del Palazzo del Vescovo (l'unico resto esistente
di quell’edificio rinascimentale). Tra le case di abitazione suseitano interesse
la casa Longo, a tre piani, in Via della Gioventu, la casa all'angolo di Via Gallus
con Via della Vecchia Posta, dove i barbacani ci dicono che si tratta di un
esempio di architettura gotica elaborata, e la casa accanto.

La Porta del Corte in Piazza Tito si apriva tra il Palazzo Prettorio e
I'Albergo Nuove e fu costruita dal 1505 al 1506. Il portale & stato fatto da
Antonio da Capodistria e suo figlio Bartolomeo; il terazzo sovrasiante fu in-
corporato nella facciata pit recente degli edifici, che in un secondo tempo si
unificarono.

Tra le porte della cittia, la migliore posizione ebbe la Porta Muda, dove
un ponte, che passava attraverso il Castello di Leone, univa l'isola alla terra
ferma. Questa porta ¢ importante, oltre che per il grandioso progetto e 'esecu-
zione, anche per alcune epigrafi e innanzittutio per lo stemma di Capodistria,
rappresentante il sole che appare due volte sulla parte esterna ¢ una volta
sulla facciata interna della cittd. Questa porta ricorda la Porta del Corte, ma
¢ molto pig grandiosa. L'apertura dell’entrata ha la forma di un arco. 11 tetto
pogeia su una travatura aperta. Il portale dell'ex Palazzo del Vescovo ci mostra
un'indubbia ricchezza nei particolari. Si rassomigliano molto il portale della
guardiola, situata nell’ala destra del Palazzo Pretlorio (1481) e il portale tra i
resti della casa distrutta di Via Sabini.

L'unico edificio rinascimentale che tende verso l'alto @ la casa a tre piani
della famiglia Longo, mentre le altre due, gid menzionate, sono chiaramente
longitudinali e non mostrano la minima tendenza a protendersi verso l'alto,

11 Palazzo De Belli ¢ uno dei pig importanti per lo sviluppo ulteriore
dell’architettura di Capodistria e della Riviera Slovena in generale. Questo & il
primo edificio in cui l'asse principale viene messo in rilievo chiaramente, senza
alecun mezzo frenante, e cid non con dei particolari accorgimenti, ma con la sola
formazione della massa edile. La parte centrale del palazzo a due piani si
innalza per un altro piano, che questa volta (la prima dopo il Fontico) termina
in un frontale triangolare. L'espressione dei particolari architettonici rimane
rinascimentale. Considerando che il Palazzo De Belli nacque nella seconda
meta del '500, anche il suo suceessore, il Palazzo Belgramoni-Tacco, non pud
essere molto pin recente, siccome in fondo, nonostante 'elaborazione rieca della
faceiata, non dimostra aleum particolare progresso nell’abbozzo rispello al
Palazzo in Via Cankar.

Quando poi, all'inizio del 600 il barocco comincia a esprimersi con tutla
la sua forza, non riuscira mai, in tulto il suo decorse, a superare essenzialmente
cid che era stato gia delineato dal Palazzo De Belli con la sua organizzazione
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della massa edile, e dal Palazzo Belgramoni-Taceco con il suo carattere pittoresco
e la fine elaborazione della facciata. Durante due secoli il barocco non tento
una sola volta di liberarsi di una facciata bidimensionale.

La maggior parte degli esempi architettonici che nascono allora, con l'ecce-
zione del Collegio dei Nobili e la Capitaneria di Porto, & di carattere privato.
Solo di alcuni conosciamo la data di costruzione, per gli altri invece ci ajutiamo
valutando la disposizione stilistica.

Lo sviluppo del barocco pud essere seguito tramite il modesto Palazzo
Totto ex Gavardo (estesa costruzione a un piano, senza accenti particolari, che
oggi @ restaurato non molto bene), il Palazzo Gravisi-Butturai (che presenta
delle forti analogie con il Palazzo Belgramoni-Tacco), alcuni pallazi con meno
pretese, che distano dal centro della cittd in senso stretto, palazzi in posizione
dominante, sia pure modesta come il Palazzo della famiglia Barbabianca, situato
all’altezza del primo bivio di Via Calegaria, e il Palazzo Gerosa in Via Zupanéié,
fino al Collegio dei Nobili (il primo esempio di barocco a Capodistria con una
coerente organizzazione dello spazio interno) e il Palazzo della famiglia Carli
in Via Zupanéi¢ (con un’elaborazione eccezionalmente plastica della facciata
del cortile).

Nel 1710 fu costruito il Palazzo della famiglia Gravisi-Butturai che si
distingue per la riechezza degli elementi decorativi. Oltre alla parte centrale
che accentua, con due trifore e con la travatura particolare la disposizione
centrale dell’edificio, 'elemento di maggior interesse & constituito dalle finestre
del primo piano che hanno volte a segmento terminanti in un motivo che
rappresenta una pigna stilizzata, L'ornamento sotto la finestra & concepito quasi
in stile rococd, perd la tavola convessa, contornata di viticei, non risalta per
niente dalla parete. Anche sotto le finestre del secondo piano troviamo lo stesso
ornamento. Nonostante la vivace decorazione (che non abbiamo ancora riscon-
trato) I'esterno della casa ha un aspetto austero, perché tenta di portare nel
I'edilizia di Capodistria una nota che, ad eccenzione della casa Barbabianca in
Via OF, & destinata a rimanere senza eco. Evidentemente un’architettura troppo
mossa non placeva a Capodistria, preferiva lo stile freddo ma grandioso.

Di questo tipo ¢ senz’altro il Palazzo Brutti in Piazza della Rivoluzione.
In fondo si tratta solo di una riproduzione arricchita di Palazzo Tacco. La
disposizione dei piani é assolutamente uguale, gli assi delle finestre si allon-
tanano nello stesso modo da quello centrale. Selo I'asse centrale, con una fine-
stra accentuata sotto il tetto, viene delineato piu coerentemente. La decorazione
perd & di tutt'un altro tipo e anche 'effetto della trifora centrale viene svalutato
da una parete intermedia. E interessante la gerarchia dello sviluppo delle fine-
stre che ai margini sono segmentate, vicino all'asse sono triangolari e quelle
centrali hanno una fronte segmentata e interotta. Le balaustre delle finestre
laterali sono sostituite da tavole di pietra; un elemento nuovo appare in cima
alle finestre, sotto la rifinitura e cioé un rilievo rappresentante scene del Vecchio
Testamento, A differenza degli altri edifici, la scala questa volta & situata nel
I'asse, Il palazzo fu costruito nel 1714, su progetto dell'architetio Giorgio
Massari.

D'ora in poi il barocco non pud giungere piu a dimensioni pita ricche e a
soluzioni pia originali. Pare che il Palazzo Barbabianca in Via OF rappresenti
I'ultimo edificio baroccamente mosso nel vero senso della parola. Qui vediamo
la trifora del balecone con un forte architrave che & forse il pin accentuato di
Capodistria. L'elemento nuovo é costituito dagli scudi sotto le finestre, che gia
cominciano a staccarsi dal mure a differenza di quelli del Palazzo Gravisi dove
costituiscono la parte increspata del muro. Forse non & un caso, che questa unica
eco che viene dal Palazzo Gravisi, si ritrovi proprio nel Palazzo Barbabianca
i eui proprietari avevano con i precedenti stretti legami famigliari.

Il »paoclano« e il pescatore di Capodistria durante il periodo barocco non
potevano pia seguire lo sviluppo dello stile se non nei particolari, che perd in
architettura non hanne una grande influenza. L'edificio barocco, nel vero senso
della parola, rimane di dominio esclusive delle famiglie pia ricche le quali
perd, senza una vera eco nelle case pid modeste, non poterono naturalmente
modificare 'aspetto medicevale di Capodistria. Tradotto da

Nina Souvan
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ILUZIONISTICNE POSLIKAVE GRADOV V LASTI
RODBINE ATTEMS NA SLOVENSKEM STAJERSKEM

MARJANA CIMPERMAN-LIPOGLAVSEK, LIJUBLJANA

Baroéne iluzionisticne slikarije gradov na slovenskem Stajerskem v
18. stoletju so sicer na nasem ozemlju, vendar z njim nimajo tesnejie
povezave, Z nadim ozemljem jih veZejo lastniki-naroéniki, ki so imeli pri
nas velikanska posestva, vendar so bili tujci. Zato so tudi dela, ki so
nastala pri nas, vezana na tuj prostor, na Avstrijo, predvsem na Gradec,
ki je poleg Ljubljane predstavljal drugo umetnisko srediite, odlodilne za
razvoj baroka na Slovenskem. Od tam se bili naroéniki, od tam so veci-
noma prihajali slikarji pa tudi umetniske in programske pobude, Stajerska
se je sploh umetnisko najintenzivneje zgledovala po Gradeu, tako kot v
slikarstvu tudi v kiparstvu in stavbarstvu. Stiki z Ljubljano so bili tedaj
precej Sibki in le deloma odlodilni za nadaljnji razvoj, Te slikarije zato
tezko primerjamo s tistim, kar je v tem ¢asu nastalo na Kranjskem. So-
rodne slikarije najdemo namreé na severu, v Avstriji in Neméiji.

Slikarstvo in arhitektura, dekoracija in barva, plastika in iluzionizem
se v baroénem prostoru medsebojno dopolnjujejo. Tluzionisti¢no slikarstvo
odpira prostor, ga razdirja in nadomes¢a arhitektonsko dekoracijo. Dviguje
tezo stropa in zemljanu odpira nebo,

Freskno slikarstvo se precej lofi od tabelnega. Stenske in stropne
slikarije so vezane na dolofen prostor, zato jih moramo gledati in doziv-
ljati skupaj s stavbo, v kateri so nastale, in svoj vtis prostora vskladiti
z umetnino v njem. Intimnosti, kot je pri tabelnem slikarstvu, tu ni.
Vse se nagiba h grandioznosti, dramati¢nosti, monumentalnosti. Prav tako
kot prostor tudi tehnika fresknega slikanja postavlja doloéene vezi. Bistvo
umetniskega dozivljanja baroka pa je v polnem sozvodju prostora in
poslikave.

Stensko oziroma stropno slikarstvoe najprimerneje poudarja mogoé-
nost, velitino in pomembnost prostora, poudarja arhitekturo. Zato so
poslikani predvsem reprezentanéni prostori. V posvetnih stavbah so to
stopnidta in dvorane, v dvornih rezidencah pa tudi kraljeve sobane. Prav
tako pa je posvetna tematika predstavljena v knjiZnicah in na stopnis¢ih
v samostanih.

Na nasih tleh je barofna umetnost zmagala razmeroma pozno. Sele
ob koncu 17. stoletja in v 18. stoletju zafne vidno naraséati stevilo del
posvetnega in sakralnega znacaja. Medtem ko se pred tem éasom sredéu-
jemo z anonimnimi deli, prinese 18, stoletje umetnifke osebnosti, ki jih
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poznamo tako po imenu kot po obseZnih opusih. Tudi za iluzionisti¢ne
poslikave je pri nas pomembno 18. stoletje. V deZelah severno od nas —
mislim najprej na Neméijo in potem na Avstrijo — se je ta razvoj pricel
prej. Tako segajo prvi zacetki Zze v pozno renesanso (Holbein mlajsi). Pri
nas je tak prvi poizkus kasetirani kvadraturisticni strop v Celju (okrog
leta 1600), vendar je to esamljen primer, ki nima neposrednih naslednikov.

Ta sestavek govori predvsem o ikonografskem programu, o stilni
stopnji slikarij in o slikarjih, ki so tu delali oziroma, za katere domne-
vamo, da so avtorji slikarij v $tirih S$tajerskih gradovih oziroma dvoreih.
Bili so v lasti druZine Attems, najambiciozneje itajerske fevdalne rod-
bine. To sta dvorca v Dornavi in Statenbergu ter gradova v Slovenski
Bistrici in Brezicah. Zaradi ikonografske enotnosti sem se omejila le na
posvetne teme in sem pustila ob strani poslikave sakralnih prostorov —
kapel, ki sicer spadajo v celoto posameznih objektov,

RAZVOJ ILUZIONISTICNEGA SLIKARSTVA

Glavni namen iluzionisti¢nega stropnega slikarstva je odpreti strop
in dvigniti pogled gledalca v nebo, torej iz zemeljske sfere v nadze-
meljsko.

S prvimi poizkusi iluzionistiénega odpiranja prostora se Ze v drugi
polovici 15. stoletja srefamo v Italiji pri Mantegni (Camera degli Sposi,
Mantova). V 16. stoletju sta bili Florenca in Bologna glavni srediséi iluzio-
nisti¢nih prizadevanj. Peruzzi je v Sale delle Colonne v Rimu v dvajsetih
letih 16. stoletja iluzionisticno podaljgal prostor in gledalcev pogled po-
peljal prek balustrade v pokrajino, V razvoju iluzionizma so pomembne
tudi stenske slike Sale Constantine v Vatikanu, delo slikarja Giulia Ro-
mana, kjer ze najdemo iluzionisticen okvir. Pravi iluzionistiéni ¢udez pa je
Correggiova poslikava kupole parmske katedrale (1526—30). Slikar je s
konecentri¢nimi krogi angelov oblikoval okroglino kupole in prek njihovih
teles, ki so cedalje manjsa, popeljal pogled v nebo. V zadetku 17, stoletja
slika v Palazzo Farnese Annibale Carracci, Quercino pa v dvajsetih letih
17. stoletja v vili Ludovisi. Sele Pietro da Cortona pa je popolnoma prodrl
v barofno iracionalnost s slikarijami v Palazzo Barberini v Rimu (1633 do
1639). To delo je bilo zgled slikarijam celoinega 17. in 3e deloma 18. sto-
letja. Videk v razvoju barofnega iluzionizma pa je dosegel Andrea Pozzo
(1642—1709) s stropnimi slikarijami v cerkvi San Ignazio v Rimu (1691
do 1694). Njegova dela so izrednega pomena tudi za avstrijsko stropno
slikarstvo; pred svojo smrtjo je namred pet let deloval tudi na Dunaju.
V nasprotju s Cortonom in njegovimi nasledniki, ki so vizualno perspek-
tivno totko premikali po stropu, je pri Pozzu srediiéna to¢ka prav v vrhu
kupole, Pozzo je pomemben tudi kot teoretik. V traktatu -Pratica della
Prospettiva« je podal teoreticen pregled wvseh odlotilnih dogajanj v
17. stoletju.

V nemikih deZelah se iluzionistitno slikarstvo e posebno razbohoti.
Ne samo da zmaga nad tabelnim slikarstvom in plastiko, zavzame skoraj
neomejen obseg, tako po zaslugi italijanskih umetnikov, ki so svoj nacin
slikanja prinesli iz domovine, kol po zaslugi nemskih in avstrijskih umet-
nikov, ki so iluzionisti¢no slikarstvo pripeljali do najvisje stopnje. Nikjer
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ne najdemo takega navduienja nad iluzionistiénimi poslikavami kot ravno
v Nem¢éiji in Avstriji.

V Nemdiji segajo v sam vrh iluzionisti¢nega slikarstva: oba Asama
(ofe in sin), potem Bergmiiller, Johann Zimmerman, Matthius Giinther
in Jannuarus Zick. V Avstriji pa so v prvi polovici 18, stoletja delovali
Johann Rottmeyr (Karlskirche na Dunaju, Melk), Martin Altomonte (ali
Hohenberg), Daniel Gran (dunajska dvorna knjiZznica, grad Eckartsau) in
Paul Troger (Géttweig, Melk, Altenburg); zadnji je bil izmed vseh najbolj
samostojen in najmanj odvisen od tujih juZnjafkih ali zahodnjagkih
vplivov. Poleg teh so v Avstriji, predvsemn na Dunaju, hkrati delovali
italijanski freskanti Beduzzi, Carlone in Chiarini.

Najzasluznejsi za razvoj avstrijskega iluzionisticnega slikarstva pa je
prav gotovo Andrea Pozzo; s slikarijami v Lichtensteinski vrtni paladi
na Dunaju (1705—1707) je ustvaril tip poslikave, iz katerega lahko izpe-
ljujemo ves naslednji razvej posvetnega iluzionisticnega slikarstva na
Dunaju. Celoten prostor se deli nekako v tri dele. Nad resniéno dvorano
se dviguje druga, naslikana, Se sijajnejSa od spodnje. Nad slednjo pa se
boci tretji prostor, katerega dvigovanje pa ne ponazarjajo vec arhitekton-
ske forme, temveé Stiri piramidalne skupine figur na oblakih, v igri
svetlobe in barv. Prek njih pelje oko v vidino, kjer so figure in oblaki
¢edalje manjsi, neznejéi in nazadnje popolnoma izginejo.

Vrhunee v razvoju posvetne baroéne iluzionistiéne dekoracije v Av-
striji pa pomeni (pravzaprav 7e v rokokoju) Anton Maulpertsch (Piaristen
Kirche na Dunaju),

Barve avstrijskih slikarjev so svetlejie, bolj vesele od nemskih, in so
blizje Lombardom in Benetanom. Najbolj pisan v barvitosti pa je vsekakor
Maulpertsch,

DRUZINI ATTEMS IN SAUER

Plemigke druzine na slovenskem Stajerskem nimajo wvse razvitih
umetnostnih hotenj, vendar v baroku Stevilne izmed njih nastopajo kot
meceni posvetne in prav tako sakralne umetnosti. Vodilna in najvpliv-
nejéa fevdalna hisa so Attemsi; ti nastopajo kot naroéniki stavbarskih,
slikarskih in kiparskih del, predvsem posvetnih (lep primer je Dornava).

Rod Attemsov izvira iz Furlanije. Imenujejo se po mestu Attimis,
severovzhodno od Vidma, ki ga je neki Heinrich dobil od oglejskega
patriarha. (Njegovo ime se omenja ze leta 1025.) DruZina se je stasoma
razdelila v ved¢ vej. Stajersko vejo Attemsov je ustanovil Ignaz Marija,
sin Johanna Friedericha Attemsa.t

Ignaz Marija Attems se je rodil leta 1652* oziroma po drugih podatkih
leta 1649* (Ilwolf in Schmuiz). Bil je dvakrat poroten. Prvi¢ se je porocil

! Genealogisches Handbuch des Adels. Grifliche Hiuser A, Bd IV, 1962,

2 Janisch, .J.: Topographisch-statistisches Lexicon von Steiermark mit hi-
storischen Notizen und Anmerkungen, Graz 1878,

! Ilwolf, F.: Die Grafen von Attems Freiherr Heiligen-kreuz in ihrer
Wirken in fiir Steeirmark, Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte d. Steiermark Bd. IL. 1. Heft. 1897.

Schmutz, K.: Historisch Topographisches Lexicon von Steyermark, Graz
1822,
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leta 1685 z Marijo Regino von Wurmbrand. V tem zakonu je imel dva
sinova, Franza Disma in Tadeja. Drugié se je poroéil leta 1715 s Christino
Creszentijo Herberstein-Gutenberg. Umrl je leta 1732,

Gradove, o katerih govorim, je podedoval starej$i sin Disma. Rodil
se je leta 1688 in je bil tudi dvakrat poroden. Prvié se je poroéil leta
1713 s Sofijo Herberstein-Pusterwiald, drugi¢ pa leta 1717 z Juliano von
Wildenstein. Umrl je leta 1750.

Potem ko se je Ignaz Marija Attems v zadnji cetrtini 17. stoletja
naselil v Gradcu, je druZina Attems kmalu postala ena najmogoénejsih
na Stajerskem. Pridobil je velikanska posestva in celo vrsto gradov. Naj-
prej je priSel v Attemsove roke Podéetrtek (leta 1682), potem Hartenstein
in Peilenstein (1692). Tem so sledili Brezice (1694), Wurmberg (1715), stari
grad Statenberg (okrog 1715), grad v Slovenski Bistrici (1717), Reichen-
burg in Turn (1721), St. Marxen (1730) in konéno Dornava (1736). Ambi-
ciozni Ignaz Marija si je poleg tega dal sezidati tudi rezidencéno palalo
v Gradeu, ki je bila kondéana leta 1708, in dvorec v Géstingu pri Gradeu
(1724—1728). Dograditve novega dvorca v Statenbergu ni docakal. (Gradil
ga je italijanski arhitekt Camesini). Dvorec v Dornavi pa je dal prezidati
njegov sin Disma v letih 1739—1743.1

Ignaz Marija Attems je dosegel tudi pomemben poloZaj v drZavni
upravi. Pod Karlom VI je bil predsednik dvorne komore, za ¢asa vladanja
Marije Terezije pa predsednik najvisjega notranjeavstrijskega revizorija.
Pokazal je najve¢ posluha za umetnost. On je bil tisti, ki je narodil najveé
slikarij, o katerih bo govora. Stavbarska in slikarska dejavnost uvrifa
Attemse med najambicioznejse druZine na Avstrijskem v 18, stoletju.
Tekmovalna vnema med plemidkimi druzinami, Zelja po ¢im lepSem, ¢im
sijajnejfem videzu in dekoraciji prostorov, v katerih so Ziveli, je pustila
svoje sledove tudi na nasem ozemlju.

Poleg slikarij pri nas so se ohranile freske tudi v Attemsovem dvorcu
v Gistingu in v rezidenéni paladi v Gradeu. Slednja ima tudi najvel
slikarskega in plasticnega okrasa. Freske krasijo dvorano, stopnisfe in
hodnik v drugem nadstropju. Oljne podobe, vstavljene v Stukaturne okvire,
pa so skoraj v vseh sobah.

Ob Attemsih nas zanima tudi druzina Sauer, o katerih vemo Se manj
kot o njihovih zgoraj omenjenih sodobnikih. Tudi ti so ve¢inoma Ziveli
v Gradeu. Imeli so ve¢ posestev na Stajerskem. Na najem ozemlju sta
bila v njihovi lasti grad Borl in Dornava. Imeli so tudi hiso v Ptuju. Dor-
navo so leta 1661 kupili od Herbersteinov in jo preuredili.’

OPISI IN IKONOGRAFSKA RAZLAGA FRESK
Brezice
V gradu v BreZicah so poslikani trije prostori — dvorana, stopnisce

in kapela. Ignaz Marija Attems je grad dobil leta 1694 iz zapustine grofice
Julijane Attems, rojene Frankopanske.

4 Podatki deZelnega arhiva v Gradeu.
5 Schmutz, K.: Historisch Topographisches Lexicon von Steyermark, Graz
1822,
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Breziska dvorana je najvelji poslikani baroéni posvetni prostor pri
nas. Sega skozi dve nadstropji. Poslikane so stene in strop. Na stenah med
okni so nekdaj visele ovalne oljne podobe, slikane na platno. Ohranjene
so le tri, tri pa so zdaj nadomestili z baroénimi portreti baronov Mosconov
iz PiSec. Ze leta 1909, ko so dvorano prvi¢ fotografirali, teh medaljonov
ni bilo veé, Domnevajo, da so bila manjkajofa olja portreti Attemsov.
Ovali, ki %e danes krasijo dvorano, prikazujejo poljska dela. Freske na
steni so tem ovalom prirejene tako, da jih spodaj podpira skupina treh
gigantov. Na stenah se ob medaljonih Sirijo bogate krajine z arhitekturo
in vazami. Med drugim in tretjim oknom na levi je upodobljen slikar,
celopostaven, golobrad, z lasuljo, naslonjen na zidec. V roki drZi paleto
in ¢opié. To je verjetno avtoportret freskanta, ki je poslikal dvorano. Na
krajiih stenah dvorane, severni in juZni, so barve temnejSe in modéno
izstopajo. Steno lodi od oboka zidee, prekrit z girlandami. Nad wvsakim
oknom je v tem zideu majhna kartusa s prizori v okrastem grisaju, ki pa se
zelo slabo vidi. Razberemeo lahko prizore: Herkul in Jole, Apolon in Dafne,
Diana in Akteon, Herkul ugrabi Argosu ¢éredo in Speca Venera. Nad zid-
cem si kot v frizu slede mitoloski prizori. V oglih sta po dva tritona, ki
podpirata bogato okraSen okvir glavne stropne slikarije. Nad njima so
malo vedje kartuse s prizori iz Stare zaveze, prav tako kot one nad okni
v okrastem grisaju. Na eni od njih lahko razberemo Salomonovo sodbo.
na drugi pa Joba na smetiséu. Ob vhodih, na obeh o%jih straneh dvorane,
slikarija posnema bogate baroéne portale. Na eni strani je v timpanu nad
vrati poprsje voji¢aka, na drugi pa poprsje Zenske,

V grlu se torej v frizu vrste mitoloZki prizori, ki hkrati prikazujejo
tudi Stiri elemente: Aer, Ignis, Aqua, Terra. Na podolinih ste-
nah sta Voda in Zemlja, na prefnih Ogenj in Zrak. Ogenj je prikazan s
prizorom v Vulkanovi kovaénici. Bog-kovaé¢ z dvema pomodnikoma (Grom
in Blisk) kuje oroZje za Marsa. (Zanimiv je sodoben top v kotu; podoben
je tudi v Statenbergu.) Iz nakovala &vigajo strele, ki simbolizirajo negotovo
hajo pohabljenega Vulkana. Ognju nasproti je upodoblien Zrak, s pri-
zorom Aurore in Apolona na sonénem vozu, v katerega sta vpreZena dva
goloba. Apolon sedi zadaj na vozu in drZi 3éit z napisom CITIUS VENTOS
ET NUBILLA PELLIT. (Hitrejsi od vetrov in prefene oblake.) Temne
oblake noéi predira mavrica. V tem prizoru sta pravzaprav zdruZeni dve
baroéni temi: Aurora premaga No¢ ter Apolon in Aurcra na sonénem vozu,

Na zahodni steni, kjer je na oboku upodobljena Zemlja, je naslikana
cela vrsta prizorov, ki se dogajajo na kopnem. V sredini jih lofujeta dva
satira, ki prav tako kot tritona v kotih nosita okvire stropne slikarije.

Prvi prizor pri juinem vhodu v dvorano je Bakhovo pijanfevanje.
Prizor sestavljajo dve bakhantinji — ena drZi v roki otroka — dalje
Bakh, ki mu satira natakata vino v ¢afo, ter konéno Pan, ki drZi v rokah
amforo z vinom. Malo dlje se nacejata z vinom dva puta. Ob drevesu Pan
zalezuje speto nimfo Sirinks. Naslednji prizor prikazuje ¢astenje Pana.
(V starem Rimu so pastirji spomladi prirejali slavnostne sprevode. Odeti
v Zivalske koZe so plesali po cestah in z bi¢i straili ljudi. Zenske so vero-
vale, da jim ti udarei prinasajo rodovitnost.) Ob stebru s Panovo podobo
pledejo mladenke in mladeni¢i. Zraven Pan uéi mladega pastirja Dafnisa
igrati na sirinks, pred njima pa dve Zenski hranita dojenctka. Tu sta torej
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upodobljeni dve pogostni baroéni temi: darovanje Panu ter Pan in Dafnis.
Temu prizoru sledijo Driade, boZanstva dreves, ki v hrastovem gozdu
igrajo na razna glasbila. Nazadnje je upodobljen Mars, ko v bojni opravi,
s ¢elado, kopjem in S¢itom prihaja z bojnega pohoda; v ozadju je Geta
konjenikov. Ozadje vseh teh prizorov je krajina z arhitekturo in vazami,
podobna oni na stenah dvorane.

Na drugi, vzhodni, podlozni steni mitoloski prizori ponazarjajo Cetrii
element — Vodo. Pri severnem vhodu je najprej upodobljena igra treh Na-
jad, poleg njih trije tritoni trobijo v rog. Tem spet sledi skupina treh mor-
skih boZanstev. V srediséu sta Neptun in Amfitrita na zmagoslavnem vozu
iz skoljk, ki ga vleceta dva konja s plavutmi. Ob vozu so morska boZanstva,
v zraku pa puti. Vse skupaj pa prikazuje triumfalni pohod Neptuna in
Amfitrite. Na skalah osamljen sedi ljubosumni Polifem in igra na piséal.
Tu spet sretamo dokaj priljubljeno baroéno temo: Acis in Galatea z lju-
bosumnim Polifemom, le da na slikariji zaljubljeni par pogrefamo. Sledita
Se dva prizora, ki sta povezana z vodnim elementom. Prvi predstavlja
Pirama in Tisbo, Mladeni¢ z rano v prsih leZi ob vodnjaku s sfingo in
levjo glavo, Nadenj se sklanja dekle, ki se bo vsak ¢as zabodlo z bodalom.
(Tesalski prine Piram in princesa Tisba sta se proti volji stariev ljubila
in sta hotela skupaj pobegniti. Ko je Tisba prisla prva na samotni kraj,
se ji je pribliZzala levinja. Tisba je zbeZala in izgubila svoje ogrinjalo. Le-
vinja ga je raztrgala in ckrvavila. Piram je nasel le okrvavljeno ogrinjalo
in je bil preprican, da je ljubljena mrtva. Zabodel se je. Ko ga je Tisba
nasla, mu je potegnila bodalo iz rane in se sama vrgla nanj.) Drugi prizor
pa prikazuje ugrabitev Evrope. Sredi morja sedi na biku mladenka, ob
njej pa krozijo puti. Na obali strme za njo za¢udene in preplagene druZice.
(Jupiter v podobi bika je ugrabil lepo kraljevo héerko Evropo, ko je s
prijateljicami nabirala cvetlice ob morski obali Fenicije. Obljubil ji je,
da se bo po njej imenovala najstarejia celina.)

Na stropu so, visede na oblakih, razvriéene v skupine, personifikacije
znanosti in umetnosti. Prva, najniZja, ob juZnem robu dvorane je Poezija.
Zamisljena Zenska s lovorovim vencem na glavi in peresom v roki sedi ob
¢rnilniku in sveznju listov z napisom LA POESIE ter si z desnico podpira
glavo. Okrog nje so puti s knjigami. Eden drZi v roki masko (gledaliice),
drugi piscal. Glasbo ponazarja Zenska, ki igra na orgle. Ob njej so osebe z
glasbili (z lutnjo, liro in rogom). Geometrija je Zenska z ravnilom v roki;
eden izmed putov ob njej drzi zvitek papirja in Sestilo. Kiparstvo prika-
zujejo tri figuralne skupine s skulpturami raznih obdobij; desno je Lizipov
dedek, ki si izdira trn. Zenska v sredini klede kip rimskega imperatorja. na
levi pa je deCek s piCalko, renesanéna skulptura v kontrapostu. Ob njem
sta kiparka in model. Mladenié pod njimi drZi reliefno tablo. Astronomija
je zenska z daljnogledom v sredini stropne slikarije. Ob njej je mladenié,
ki kaze na globus, mladeni¢ na drugi strani pise, puti pa se igrajo z
daljnogledom, Slikarstvo pomenita dve Zenski, ki stojita ob slikarskem
stojalu, na katerem je fe nedokonc¢ana podoba Davida, zmagovaleca nad
Goljatom. Ena drzi v roki skico, mladeni¢ pod njo melje barve (zanrski
tip, ki ga poznamo Ze iz visoke gotike). Poleg Slikavstva je Medicina. Zen-
ska drzi v roki palico, prepleteno s kaéama — Hygia z Eskulapovo palico.
Zamaknjeno jo gledata mladenka in starec, niZze sta $e ena Zenska postava
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in bradat moski. Zadnja in nad vsemi drugimi pa je alegoritna skupina
oseb z Zensko figuro, ki ima zlato aureclo in rog izobilja, na vrhu — Bo-
gastvo. Pod njo stoji na oblaku levo Zenska s tehtnico in nojem — Pra-
vitnost. Se niZe je zenska s krili — Nemezis (boginja usode), ki ji druga
zenska podarja nakit. Gigant nad njo podpira oblak, starec pa moli dlan
proti figuri, ki pomeni Bogastvo., Zgoraj nad njo je Kronos, ki mu puto
reze peruti, drugi puto pa drzi peiceno uro. Ves prizor je alegorija min-
ljivesti bogastva (rog izobilja je namreé prazen) in neizogibnosti ¢lovekove
usode, ki se je z bogastvom ne da podkupiti.

Na stropu dvorane sta na okviru glavne stropne slikarije naslikana
tudi dva grba. Nad Vulkanovo kovacnico drita dve Zenski figuri grb
Wurmbrandov — v grbu je petelin z zavitim repom; stoji na kroni in
bruha ogenj. Na nasprotni strani pa je nad prizorom z Auroro grb Attem-
sov — trije Siljasti vrhovi, (Ta dva grba nam pomagata pri okvirni dataciji
fresk v breziski dvorani.)

V breziskem gradu so poslikani tudi strop fer stene stopnis¢a med
prvim in drugim nadstropjem. Nad tremi naslikanimi niSami na stenah
— v srednji, med oknoma, stoji Zeus s krono in orlom, v stranskih nisah
pa po dva puta drzita grba Attemsov in Herbersteinov — se dviguje
osrednji prizor. Nad balustradnim vencem sedi na levi strani Bakh s
satirom, ki mu oZema grozd v kupo. Pred njima je, obrnjen s hrbtom proti
gledaleu, svetel Zenski akt, ki zapeljivo nazdravlja pijanemu Bakhu. Herkul
v sredini vihti kij nad dvema moskima, eden od njiju ima okrog pasu ovito
kaco, drugi pa drZi v roki bodalo. Na desni strani se bradat starejsi moski
z otali ter s knjigo v roki ogleduje v zrealu, ki ga drzi mlado dekle. Na
nebu igrajo muzikantje. Med njimi sta Hermes in Zenska s kadilnico v
roki. Radostni puti prinasajo evetje.

Prizor na stropu stopniiéa kaZe Herkula na razpotju med dvema ale-
goriénima skupinama figur, leva skupina prikazuje pregreho — razvrat-
nost (Luxuria), desna pa ¢ednost — ¢istost (Castitas). Herkul pa je hkrati
zmagovalec nad dvema pregrehama: prevaro in zahrbtnostjo. Prevaro
pomeni kaca, zahrbtnost pa bodalo. Hermes in muzikanta ob njem ter
zena s kadilnico pa slavijo herosovo zmago. Slednja je morda Flora, (Dve
figuri omenjene slikarske kompozicije spominjata na fresko Giovannija
Odazzija v cerkvi S. Apostoli v Rimu; padec hudobnih angelov.)

Dornava

Stari dvorec Dornava so grofje Sauerji 1. 1736 prodali grofu Dismi
Attemsu, Ta je dal dvorec preurediti, tako da je danasnjo podobo dobil
med leti 1739 in 1743. Slikarije v dvorani pa so nastale za C¢asa Suerjev,
leta 1708.

Edini prostor, kjer so slikarije Se danes ohranjene, je glavna dvorana,
sredi prvega nadstropja. Dvorana ni v celoti poslikana, kot na primer v
Brezicah ali Slovenski Bistrici, temved se freske zaéno Sele nad zidcem.
ki loci stene od stropa. Slikarije so v celoti posvecene Herkulu.

Z Olimpa se spui¢a Hermes, ki Herkulu prinasa lovorov venec, Pod
njim sedijo na oblakih &tiri Zenske postave. Zenska na levi ima ob sebi
rog izobilja. Zensko poleg nje krasi zlat pas — to je morda Venera kot
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simbol lepote, Naslednja je brez atributa. Desna figura pa drzi v rokah
i¢it. Spodaj je skupina treh oseb. Levo je Atena v bojni opravi, pod njo je
sova, njen atribut. V sredini je Fortitudo, ki si pritiska desnico na prsi,
puto pod njo drzi steber, razpoznavno znamenje. Na desni pa je mogoéna
postava Herkula z levjo koZo; z levico se opira na bat, ob njem pa se
prekopicuje puto.

Celotni prizor bi zgolj mitoloko lahko razlagali kot Herkulove pot na
Olimp. Poudarek pa je tu predvsem na alegoriéni wvsebini slikarije, ki
pomeni harmonijo kreposti, duhovne moéi, lepote in blaginje.

V &tirih bogato okraSenih baroénih okvirih na oboku, vklenjenih v
razgibano arhitekturo, seveda naslikano, najdemo prizore iz Herkulovega
Zzivljenja. Na vzhodni strani Herkul ubija lernejsko hidro. Z batom udriha
po glavah ostudne posasti, ki bruha strup. Za njim je skupina radoved-
nezev. Na nasprotni strani je Herkul z Jole. Junak je bat in levjo koo
odlozil na tla, mlada Zenska na desni ga zapeljivo gleda, starejsa pa mu
ponuja c¢aSo vina. Na krajii severni steni vidimo junaka, ko nabira zlata
jabolka Hesperid. Herkul je ubil zmaja Landona, ki je strazil vrt Hesperid
in nabral zlata jabolka, ki jih je moral prinesti Euristeju. V okviru na
juzni strani pa se Herkul bojuje z Geinim sinom Antejem. Dvigniti ga je
moral nad zemljo, kajti le tako ga je lahko ubil. Tedaj je namred oslabela
mo¢ matere, ki ga je varovala.

Pod omenjenima prizoroma sta dva grba, zraven pa je trak z napisom.
Na juzni strani pod prizorom Herkula z Antejem je poleg letnice 1708
napis M:A:G:Sin E:G:G:G. Na severni strani pa je napis F:A:S:G:V:V:Z:A
in R:K:M:W:G:R:V:C. Eden izmed grbov je verjetno Sauerjev.

Poleg nastetih prizorov sedita na daljsih straneh v grlu po dve Zenski,
naslikani v rumenem grisaju. Pomenijo $tiri celine. Na vzhodni steni sta
Evropa in Amerika, prva z oroZjem in druga s perjanico, na zahodni steni
pa sta Azija s turbanom in kadilnico ter Afrika kot érnka.

V oglih so tirje letni ¢asi; ponazarjajo jih puti z vazami; vaza s Sop-
kom pomladanskih cvetic je pomlad, vaza z Zilnim klasjem in poletnim
cvetjem poletje, vaza s sadjem jesen ter vaza z ognjem, ob katerem se greje
puto, zima.

Med vsemi nastetimi prizori se na oboku bohotijo pozladene girlande
in vaze,

V treh sobah prvega nadstropja so bile nekdaj dobro chranjene na
platno slikane tapete v rokokojskem okusu; danes so v ptujskem muzeju. V
prvi sobi so bili idiliéni prizori s skupinami dvorjanov in dvorjank v
parkih. Ti se moéno naslanjajo na fantazijo in barvitost francoskih moj-
strov Lancreta in Paterja. Za drugo sobo je slikar izbral {ipi¢no baroéno
#chinoiserie«. V tretji sobi pa so bili motivi podobni prvim. Tu se je slikar
podpisal in svoje delo datiral: HEINRICH STADLER PINXIT 1749.

Slovenska Bistrica

Grad v Slovenski Bistrici je Ignac Marija kupil leta 1717 od Wilden-
steinov. Tudi tu so, tako kot v Brezicah, poslikani glavna dvorana, stop-
nidce in kapela.
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Glavna dvorana gradu v Slovenski Bistrici tudi sega skozi dve nad-
stropji in sicer v vzhodnem krilu. Poslikan je ves prostor od tal do
stropa.

Na stenah je naslikana bogata baro¢na arhitektura, ki uokvirja vrata
in okna. Nad vsakim velikim oknom (dvorana jih ima osem) je naslikano
segmentno okensko ¢elo s putom v sredi. Vsak puto drzi tanjsa konca dveh
girland, ki padata na vsako stran in se skrijeta za arhitekturo. Okenske
nise krasi ornament.

Dvorana je prav tako kot ona v Dornavi v celoti posvedena Herkulu.
Na stropu je naslikan zbor bogov, ki sprejema medse na Olimp Herkula.
Nad barodno razélenjeno balustrado se odpre nebo, kjer na oblakih sede
skupine bogov. Sredi stropa hiti Hermes sprejemat Herkula, ki ga dva
genija dvigata na Olimp. Herkul je odet v levjo koZo in bat si je zadel
na ramo. Prav na vrhu sta dve skupini oseb. Levo sedita na oblaku Zeus
z orlom, ki mu iz krempljev Svigajo strele, ter Hera s pavom, desno pa
sta Diana in Apolon, Pod Hermesom sta dve veéji skupini oseb. Na levi
vidimo Kore z rogom izobilja v roki, Aresa v bojni opravi, Pozejdona
s trizobom, Hada z dvema psoma na verigi in muzo z lovorovim vencem
na glavi. Desno spredaj izstopa temna voluminozna postava Demetre,
s kadami na glavi in v rokah. (Da bi se maS¢evala Pozejdonu, ki ji je bil
ugrahbil héer, je pridivjala na Olimp v podobi Erinije.) Za njo sta nebeski
kovat Hefajst s kladivom v levici ter razgaljena Afrodita z Erosom v na-
ro¢ju. Na skrajnji desni je Se Kronos z belo brado ter koso v rokah.

Prizor na stropu vsebinsko dopolnjujejo prizori iz Herkulove legende
v ovalih med gornjimi okni, Ovali so naslikani menjaje se v rdedem in
rumenem grisaju in jih je deset. Zacendi na vzhodni podolZni steni pred-
stavljajo po vrsii: Herkul in zlata jabolka Hesperid, Herkul ubije zmaja
in resi Hesiono, Herkul premaga refnega boga Ahelosa (v podobi bika),
Herkul pobije Kaka, Herkul ubije lernejsko hidro, Herkul zadene s pustico
kentavra Nessa, Herkul pri lidijski kraljici Omfali, Herkul pripravlja
grmado zase, Herkul na priZgani grmadi ter Herkulova apoteoza. Zadniji
trije prizori se nanafajo na Herkulove smrt. Junak je ubil Evristeja in
ugrabil njegovo lepo heéer Jole. Dejaniro, njegovo Zeno, je mucila ljubo-
sumnost. MoZzevo tuniko je pomodila v kri kontavra Nessa in mu jo
poslala. Ko jo je ta oblekel, je zacutil, da ga razjeda ogenj in da mu ni
ved pomodi. Napravil si je grmado ter stopil nanjo. Svojim tovarisem je
ukazal, naj jo zaZgejo. Nihée se mu ni upal priblizati. Konéno jo je le
prizgal Pean. Herkul mu je v zahvalo podaril svoj lok in puiéice. Ko je
grmada dogorela, se je dvignil na Olimp, kjer je bil za svoja dela poplac¢an
z nesmrinostjo,

V naslikani arhitekturi nastopa osem figur, ki prav tako spadajo
v Herkulov ikonografski krog. V rokah namreé¢ driijo njegove atribute.
Nad severno steno sedita na naslikanem vencnem zideu dve goli Zenski.
Leva dr#i v roki preslico, desna pa vreteno. Na nasprotni strani sta prav
tako dve Zenski. Levi pada prek roke levja koZa, desna drzi bat. V sredini
daljsih stranic dvorane sta naslikani po dve moski postavi, ki drzita bata.
V isli visini se v vsakem kotu dvorane pretepata po dva puta. Na krajsih
stenah, severni in juZni, so na vratnih nastavkih upodobljene alegorije
miru na eni ter alegorije slikarstva in stavbarstva na drugi strani. Puti
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drie v rokah oljéno vejico, goloba, paleto in Sestilo ter naért utrdbe. Nad
vrati so v malih medaljonih v modrem grisaju upodobljeni Stirje letni ¢asi,
prav tako prikazani s puti. Tu sta tudi grba Atemsov in Herbersteinov.

Slikar se je podpisal in slikarijo datiral na vratni prekladi na juZni
steni dvorane: FRANZ IGNATZ FLURER PINX 1721,

Tudi stopni&cni prostor gradu v Slovenski Bistrici je v celoti poslikan.
Ob okenskih in vratnih odprtinah je naslikana bogata, barofno razgibana
arhitektura, ki se kon¢uje zgoraj z balusirado. V poslikanih stenskih nisah
sta upodobljeni alegoriéni figuri, na stropu pa dva alegoriéna prizora.

Preklada deli strop na dve enaki polovici. V prvem pravekotniku
vidimo tri osebe. Na desni sedi na oblaku razgaljena mlada Zenska. Desnico
steguje proti mofkemu, ki se obrafa k njej in sprejema ¢afo vina od
moikega za njim; ta mu je Ze nastavil bodalo na hrbet. Za moskima
prezi tiger, ki ga dr#i na vrvici puto z dvema kacama v levici. Pod vsemi
temi osebami visi v zraku puto in vihti bi¢ z lisi¢jim repom na koncu.
V drugem pravokotniku prav tako sedi na oblaku mladenka. Obrnjena
je k enorozeu, ki ji naslanja glavo na desnico. Ob njenih nogah se puto
igra s psom. Mladenka se prek ramen ozira k moskemu v senci. (Fran
Sijanec je v njem videl slikarjev avtoportret).® Iztegnil je desnico, da bi
prejel poln mosnjicek, ki mu ga ponuja mladenka. Za njim stoji druga
zenska in mu prigovarja, naj dar vzame.

Alegoricni figuri v nisah na steni, na obeh straneh bogato uockvir-
jenega krajinskega prizora, pojasnjujeta alegoriéna prizora na stropu. Ena
si zastira o¢i z desnico, kaca pa se ji ovija okrog levice. Druga ima v roki
prstan. Na eni strani sta na stropu in v nisi upodobljeni pregrehi: zvijac-
nost (lisi¢ji rep, kace, tiger) in zahrbtnost (bodalo). Na drugi strani pa sta
prav tako na stropu in v nisi upodobljeni ¢ednosti: nedolZnost (enoroZec)
in zvestoba (pes, prstan).

Statenberg

Dvorec Statenberg je med leti 1720 in 1740 zidal za grofa Dismo
Attemsa italijanski stavbar Camesini. Poslikal ga je, kakor poroéa Janisch,?
stajerski slikar Joannecky, o katerem razen imena ne vemo nidesar. Po-
slikane so vitefka dvorana in pet sob v prvem nadstropju levega krila.
V wvseh petih sobah prekriva strop Stukatura, sredi nje pa je freska z
mitologkim prizorom. V oglih oziroma na obokih so po stiri kartuse z raz-
nimi personifikacijami. Wastler pige, da je vse slikarije izdelal isti slikar,
torej Joannecky.® Slikarije so bile tudi v kapeli, ki pa je Zal pogorela.
Stukaturno dekoracijo najdemo skoraj v vseh prostorih. Glavna dvorana
zavzema dve nadstropji. Izmed omenjenih prostorov je najvisja in ima
edina obliko kvadrata. (Dvorana v dvorcu Gosling je tudi zelo visoka in
ima obliko kvadrata.)

V vidini drugega nadstropja v dvorani mo¢no izstopa zidni venec
geometriénega profila. Od tu se zacéno stene nagibati v sferi¢énih trapezih

¢ Sijanee, F.: Krog Attemsovih freskantov, Kronika, 1957, str. 146 in nasl.

? Janisch, J.: Topographisch-statistisches Lerxicon von Steiermark mit
historischen Notizen und Anmerkungen, Graz 1874,

7 Wastler, J.: Steierische Kunstler Lexicon, Graz 1883.
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in se sklepajo v ravnem pravokoinem stropu. V stropnem pravokotniku
so v [iguralni kompoziciji prikazane znanosti in umetnosti, v sferiénih
trapezih pa §tirje elementi: Ogenj, Voda, Zemlja in Zrak. Vsak prizor
obdaja teZzak Stukaturni okvir, ki je ena najbogatejsih plasti¢nih dekoracij
te vrste v Sloveniji. Stuk v oglih poudarjajo doprsne figure.

V stropnem pravokotniku so prikazane personifikacije znanosti in
umetnosti pod alegorijo Miru, ki ga pooseblja zenska figura s krili, oljéno
vejico in napisom LETIS PAX ADVOLAT ALIS. Ob njej lebdijo trije
puti, ki imajo prav tako oljéne vejice v rokah. Pod njo so od leve proti
desni Poezija s zvitkom listov in knjigo, Glasba, Astronomija z globusom
in daljnogledom fer kon¢no Geometrija s trikotnikom.

V trapezih so upodobljeni itirje elementi. Nad vhodnimi vrati je s
prizorom v Vulkanovi kovaénici prikazan Ogenj. Vulkan v votlini kuje
orozje za Marsa. Zadaj, globlje v votlini, sta njegova pomoénika. Na desni
Ze vidimo pravkar skovano oroZje: top, oklep, 5éit, sulice, helebarde ter
razne okrasne posode. Nad Vulkanom sta na oblaku Zeus z orlom in
Attemsovim grbom ter Venera z Amorjem.

Ognju nasproti je Zrak; ponazarjata ga Hera s pavom ter Aurora s
krili in mavrico. Aurora drzi v rokah grb Wurmbrandov. Poleg njiju je
Zefir, V zraku in na tleh so pti¢i vseh vrst.

Levo od vhodnih vrat vidime Neptuna s trizobom in Amfitrito s
Scitom (na njem je monogram Marije Regine Wurmbrand) na zmagoval-
nem vozu s konji. Okrog njiju so tritoni, razne morske Zivali in po3asti.
V ozadju je viden kljun ladje. Ta prizor ponazarja Vodo.

Na nasprotnem tirapezu je upodobljena Zemlja. Dve boZanstvi, per-
sonifikaciji rodovitnosti zemlje in zemeljskih sadov, Ceres in Cibela, se-
dita na vozu. Prva je naslikana s snopi Zita, druga s krono iz stolpitev
na glavi. Ceres je obrnjena s hrbtom proti gledaleu in drii v roki &éit,
na katerem je monogram Ignaza Marije Attemsa. V ozadju je lev, sprem-
ljevalee teh boginj.

POGOSTNOST POSAMEZNIH TEM V BAROCNEM STROPNEM
SLIKARSTVU NA NEMSKEM IN PRI NAS

V baroku nam tezko zadoiéa zgolj mitolotka razlaga tabelnega, Ze
manj pa stropnega slikarstva. V vsakem prizoru se namreé skriva tudi
alegorija. Res je, da jo najvetkrat prikazujejo liki iz rimske in grike
mitologije, vendar je poglaviten namen slikarije vedno alegoric¢en, Baro¢no
stropno slikarstve je tako polne alegorij, alegacij, aluzij, personifikacij,
historij, emblemov in hieroglifov. Vse to je za nemske baroéne freske ge
posebno znacilno, Kot je namreé samo stropno slikarstvo v 18. stol. naj-
bolj cvetelo v nemskih oziroma avstrijskih dezelah, tako so tudi barotne
teme tu StevilnejSe in preoblofene z alegorijami. Zanimivo je, da se ba-
roéne alegorije v Neméiji in Avstriji tudi zelo dolgo obdriijo, medtem ko
v Italiji zanimanje zanje proti sredi stoletja e upada. (Izjema je Tiepolo,
ko je slikal v Wiirzburgu.)
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Baroéne posvetne teme v dvoranah in na stopnis¢ih gradov, v kraljev-
skih sobanah ter v knjiZnicah samostanov prav tako kot cerkvene, poznajo
svojo posvetno ikonografijo, svoj trdni alegoriéni kdnon,

Med najpomembnejie barofne teme posvetne narave vsekakor sodi
Svetloba — Sonce; od Ludvika XIV. dalje je simbol vseh dinastij. Zato
najdemo Apolona oziroma Febusa kot darovalea svetlobe v skoraj vseh
kraljevskih in knjezjih dvoranah (npr. Sunching in Alteglofsheim v Nem-
@ji ter Spodnji Belvedere in grad Hetzendorf na Dunaju). Véasih je sam
monarh upodobljen kot bog svetlobe. Morda najzanimivejii je tak primer
na stropu Kraljevskega stopni%éa v benediktinskem samostanu Gittweig.
Karel VI. je upodobljen kot Apolon na zmagoslavnem vozu, v kalerega
sta vprezena dva belea. Prav tako je Karel VI. postavljen v srediice sli-
karije (na reliefni plos¢i) v dvorni knjiZnici na Dunaju (Prunksaal) ter
v dvorani samostana Klosterneuburg pri Dunaju. Apolon je lahko upo-
dobljen tudi kot vodja muz na Parnasu. Ce gre za lovski dvorec na dezeli,
najdemo poleg Apolona e Diano — boginjo lova (npr. grad Eckartsau na
Spodnjeavsirijskem). Tudi boginja modrosti Atena ima prostor v srediiéu
slikarije, na primer v marmorni dvorani in v knjiZnici samostana Melk.

V Attemsovih gradovih na Stajerskem pa najdemo Apolona in Ateno
le kot spremljevalca drugih bogov na Olimpu (Slov. Bistrica, Gosting).
Ateno kot personifikacijo modrosti sreéamo %e v Dornavi. Sonce kot sre-
disée vesolja vidimo tudi na stropu graske knjiZznice, ki jo je leta 1708
poslikal Giuglio Quaglio. Pri poslikavah gradov na Stajerskem, ki so bili
v lasti plemiskih druZin Attems in Sauer, pa je lik Apolona zamenjal
Herkul.

V Dornavi in Slovenski Bistrici je celoten ikonografski program po-
sveden temu junaku, poudarjen pa je Herkulov lik tudi na stopni&éu bre-
zigkepga gradu. Nasima dvema primeroma je najbliZja apoteoza Herkula
na stropu Lichtensteinske palade na Dunaju. Herkulov lik pa navadno
izstopa tudi v skupinah olimpskih bogov, npr. v Gistingu in Tobelbadu.
Prizori s Herkulovo legendo so Stevilni tudi na obokih dvoran. Poleg nagih
dveh primerov (Dornave in Slovenske Bistrice) naj omenim %e palato
princa Eugena Savojskega na Dunaju.

Druga priljubljena tema na stropu, e pogosteje pa na oboku, je zma-
goslavje znanosti in umetnosti. Tema je primerna zlasti za knjiZnice (knjiz-
nica samostana Melk, stopniife samostana Gittwelg, dvorna knjiZnica na
Dunaju). Naroénik, najveckrat je bil to monarh, v nasih primerih pa ple-
mi¢, je ljubitelj in mecen znanosti in umetnosti, Na Stajerskem sre¢amo
to temo na stropih dvoran v BreZicah in Statenbergu. Tu so personifikacije
znanosti in umetnosti v varstvu alegoriénih figur — bogastva oziroma
miru. Na Avstrijskem so personifikacije znanosti in umetnosti na oboku
skoraj obvezne spremljevalke osrednjega prizora na stropu (npr. mar-
morna dvorana v Belvederu in »modri salon« v palaé princa Eugena na
Dunaju).

Na Nemskem je zelo priljubljena tema DeZele krone Te deZele so
personificirane s svojimi posebnosimi (npr. Innsbruck, Briinn, Brucksaal).
Rodovnik vladajotih hi§ je tudi dokaj pogostna tema in je velikokrat

¥ Tintelnot, H.: Die barocke Freskomalerei in Deutschland — ihre Entwick-
lung und europiische Wirkung, Miinchen 1951.

62



v zvezi s tirimi deli sveta. Pri nas so &tiri celine upodobljene v Dornavi.
Naslednja priljubljena tema je alegoriéna predstava dobre wvlade (npr.
Pommersfelden). Vedno pa se ponavljajo, predvsem kot spremljevalei
osrednje teme, najpogosteje na oboku, motivi naravne simbolike. To so
tirje letni ¢asi (pri nas Dornava in Statenberk), pogosto povezani s 3ti-
rimi elementi (BreZice, Statenberk). Na obokih srefujemo Ze 3tiri dele
dneva — jutro, dan, veder in no¢ — ter $tiri ¢lovekove starosti — otrok,
mladenic, zrel moZ in starec (npr. grad Hetzendorf na Dunaju). V tesni
zvezi s temi motivi je predstava Aurore, ki preganja no¢ (BreZice), in
Flore, ki odriva Zimo (Eichstatt, Altenburg). V Nemdéiji se pogosto kaZejo
teme, ki so vezane na kak kraj, na primer prizori iz zgodovine krajev,
nekakéna politiéna propaganda. Nekateri programi v Avstriji povelicujejo
zmago narofnika slikarij nad sovraZniki — Turki (Belvedere, dvorna
knjiZnica na Dunaju).

Program pravzaprav najveckrat poudarja nasprotje med dobrim in
slabim, med svetlobo in temo. Bogovi oziroma mitolodke osebe, ki pooseb-
ljajo pozitivne lastnosti, v mocni svetlobi triumfirajo kot zmagovalei nad
temnimi, mracnimi silami, ki padajo v globino. Ta koncept, torej nasprotje
med svetlobo in temo, med dobrim in slabim, je lasten tako dinasti¢nim
narocilom kot naroéilom raznih princev in knezov (npr. Eugen Savojski,
Schwarzenberg, Lichtenstein, Kinsky) pa tudi samostanskim knjiZnicam,
dvoranam in stopnii®em. Na nagih primerih je to nasprotje manj ofitno,
saj so ze sami ikonografski programi skromnejii. Tu gre bolj za harmo-
ni¢no soZitje olimpskih bogov, kreposti in ¢ednosti ter znanosti in umet-
nosti. Vendar pa je na stopni$tih v BreZicah in v Slovenski Bistrici na-
sprotje med dobrim in slabim mo¢no poudarjeno, predvsem z motjo svet-
lobe in barv. V Brezicah je upodobljen Herkul, zmagovalee nad nizkotnimi
¢loveikimi lastnostmi, v Slovenski Bistrici pa gre tudi za nasprotje med
¢ednostmi in pregrehami oziroma med dobrimi in slabimi &loveskimi last-
nostmi. Oboje freske je ustvaril isti umetnik — Flurer. Ta je izmed vseh
slikarjev, ki so delovali pri obravnavanih poslikavah, najbliZji avstrij-
skemu stropnemu slikarstvu, tako stilno kot tudi ikonografsko.

Sheme, ki je obvladovala profano baroéno stropno slikarstvo na Nem-
$kem in Avstrijskem, so se drzali tudi slikarji, ki so ustvarjali pri nas,
Ze sama oblika dvorane — ta je navadno segala v dve nadstropji — je
dajala mo?nost enolnosti pri okrasitvi notranjosti. Na stropu najdemo
kot osrednji prizor povelicanje kake mitoloike osebe (boga ali junaka)
oziroma ves Olimp ali pa zmagoslavie znanosti in umetnosti. Na
oboku ob straneh glavne teme pa sretamo motive naravne simbolike:
&tiri elemente (Brezice, Statenberk, Tobelbad), §tiri celine (Dornava, Go-
sting) ter v oglih bolj razpolofenjsko &tiri letne case (Slovenska Bistrica,
Dornava, Attemsova palada in Joaneum v Gradcu). Na oboku imajo prav
tako svoje mesto prizori iz legende junaka, ki je nosilec dogajanj na stropu
{(Dornava, Slov. Bistrica). Ce so poslikane tudi stene, najdemo tu med
naslikano arhitekturo vedute in pejsaze (Brezice, tapete v Dornavi).
Na stopniicih so pri nas upodobljeni manjsi prizori alegoriéne vsebine, ki
so v tesnejdi zvezi z druzino, za katero so slikarije nastale (Slovenska
Bistrica, Brezice),
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Na slikarijah je povsod navzoé tudi naroénik. Njegovo znamenje ni
le grb — tega najdemo povsod — temvec tudi izbira tem kaZe njegov
okus in njegova hotenja. Dejstvo. da sta dornavska dvorana, ki je bila
poslikana za c¢asa manj znane plemiske druZine Sauerjev in slovenje-
bistriska dvorana, poslikana po naroéilu Attemsov, v celoti posveteni Her-
kulu, kaze na izredno priljubljenost tega junaka pri plemiskih druzinah.
Herkul, pol bog pol élovek, izZareva telesno in duhovno moé in &e se je
kralj enadil z Apolonom, zakaj se ne bi grofl z junakom?!

KROG ATTEMSOVIH FRESKANTOV IN CAS NASTANKA
POSAMEZNIH SLIKARILY

Izmed slikarjev, ki so delovali v palaéah, gradovih in dvoreih grofov-
ske druzine Attemsov, so znana le tri imena: Franz Ignaz Flurer, Karl
Remb in Joannecky. Edino Flurer je svoja dela signiral in datiral. Karl
Remb, nas radovljiski rojak, ki je avtor fresk v Attemsovi palaé v Gradcu,
je verjetno slikal tudi v dvorani v BreZicah. O Joanneckem, ki ga Janisch
in Wastler omenjata kot avtorja itatenberikih fresk, pa ne vemo nicesar,

Osrednja osebnost je prav gotovo Franz Ignaz Josef Flurer ali Florer
oz, Fluerer, kot se je tudi podpisoval. V 20. letih 18. stol. je bil uradni
slikar Attemsov. Rodil se je verjetno v Augsburgu,'” torej v mestu, ki je
bilo srediite Svabskega barotnega stenskega in stropnega slikarsiva. Augs-
bug je bil eno izmed sredis¢ juZnonemskega slikarstva, od tam so prihajale
umetniske pobude v razne krajevne Sole in sredisca. Za Flurerja ne vemo,
kje se je folal. Umrl je v Gradcu 1742. leta.!!

Pri nas so verjetno njegovo prvo delo slikarije na stopniicu in v kapeli
breziskega gradu. Ceprav niso signirane in ne datirane, jih zaradi precejs-
nje sorodnosti z drugimi deli pripisujemo Flurerju. Znacilni so njegovi
obrazni tipi: moski z moénimi nizkimi ¢eli, blede Zenske z velikimi okrog-
limi ofmi. Tudi v barvah je Flurer precej poseben, spomnimo se le sivkaste
modrine neba, roznatih tonov koZe in zelenkastih senc. Slikarije na stop-
niséu v BreZicah so nastale morda le kako leto pred slovenjebistriskimi.
Bile so skoraj gotovo signirane in datirane, saj je bil Flurer v tem zelo
vesten. Signacijo so verjetno prekrila kasnejsa popravila in restavracije.
Eden izmed razlogov, zaradi katerih menim, da so Flurerjeve freske v
Brezicah nastale pred onimi v Slovenski Bistrici, je v tem, da se mi druge
zde boljse, Se posebno, e jih primerjam s slikarijami v breziski kapeli.
Drugi razlog pa je morda ta, da so Attemsi slikarju zaupali najprej manj
obsezno delo in mu Sele potem dali veéje narocilo.

Leta 1721 je Flurer dokonéal freske v slovenjebistrizki grascini. Poleg
dvorane in stopniséa je tudi tu poslikal kapelo. Zal so slikarije v kapeli
slabse ohranjene. Preden je zapustil Attemse, je verjetno tudi v njihovi
palaci v Gradeu dopolnil kako slikarijo.

Najbolj znane Flurerjeve slikarije krase strop prazni¢ne dvorane (Fest-
saal) v zdraviliséu Tobelbad blizu Gradea. Podobno kot v Slovenski Bi-
strici najdemo tu zbrane bogove na Olimpu. V sredini pa je alegori¢na

0 Steska, V.: Slovenska umetnost I, Prevalje 1927,
I Wastler, J.: Steierische Kiinstler Lexicon, Graz 1983,
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moska figura — Vodnar, ki pomeni Stiri Stajerske reke. Tudi te freske
je slikar signiral in datiral: Franciscus Ig. pinxit 1732,

Fran Sijanec'? in Fran Messesnel® piSeta, da so tudi freske v dornav-
ski dvorani delo Flurerjeve roke, vendar je Flurerjevo aviorsivo Ze zaradi
njihovega zgodnjega nastanka nemogode.

Flurerjeve slikarije so tudi v prezbiteriju Zupne cerkve Sv. Jerneja
v Slovenski Bistrici (iz leta 1722), a so moé¢no preslikane,

Flurer je bil tudi oljni slikar. Med njegovimi tabelnimi slikami je
gotovo najbolj uspela podoba Sv. Egidija, ki krasi glavni oltar graske
stolnice. Verjetno je tudi v gragki paladi Attemsov nekaj njegovih oljnih
podob. V muzeju v Brezicah sta dve krajinski podobi, ki ju pripisujejo
Flurerju. Poleg tega se je poizkusil z ilustracijami. (S trinajstimi ilustra-
cijami je namreé¢ obogatil knjigo »~Beschreibung der Erbhuldingung in
Graz 1728« G. J. von Deyerlsberga.)

Drugo znano ime v krogu Attemsovih slikarjev je Franz Karl Remb
ali Remp, sin ljubljanskega slikarja Janeza Jurija Remba. Rodil se je v
Radovljici leta 1675. Umrl je po letu 1715, morda leta 1718 (Thieme Bec-
ker)." Wastler!s pige, da se je %olal na stroike grofa Ignaza Marije Attemsa
v Italiji, Steska'® pa dodaja, da se je slikarstva uéil v Rimu in v Benetkah.
Ko se je vrnil iz Italije, je poslikal stopniite Attemsove palade v Gradcu.
Bil je oljni slikar in freskant.

Menim, da Remb ni poslikal le stopniifa v graiki paladi Attemsov,
kot pravijo viri, temve¢ so sledovi njegovega copifa vidni tudi drugod
v pala¢i. Sklepam tudi, da je bil zraven pri poslikavi brezidke dvorane.
Verjetno je izdelavo detajlov prepustil komu drugemu, kajti prav ti so
gibka stran fresk v breziski dvorani in prav tako na dologenih mestih
v pragki paladi. Attemsi so jo zidali precej Casa. Remb je sodeloval pri
poslikavah praske palate od leta 1703 do leta 1708. Potem je zapustil
Attemse in leta 1711 odéel na Dunaj.!” Tako so freske v dvorani v BreZicah
nastale med leti 1694, ko so Attemsi kupili grad, in letom 1703, ko je bilo
njihovo zanimanje usmerjeno predvsem v palaco v Gradeu. (V tem dasu
si tudi niso pridobili nobenega novega posestva, torej so se res posvetili
le reprezentanéni palaéi.)

Slikarije pa nikakor niso mogle nastati po letu 1715, torej po letu,
ko je Ignazu Mariji Attemsu umrla prva Zena Marija Regina Wurmbrand.
Wurmbrandov grb je namreé Se vedno v breziSki dvorani. Vedji del tega
¢asa so se Attemsi ukvarjali s svojo palato v Gradeu, kjer so imeli tudi
svojega slikarja. Dvomim, da bi Attemsi, ki so bili baje skopi — zaradi
tega naj bi Remb odSel od njih — hkrati zdrZevali dva slikarja, enega
v Gradcu in drugega v Brezicah. Leta 1711 pa Remba sretamo #Ze na
Dunaju. Torej je najbolj logiéna moZnost, da so breziske freske nastale
pred zafetkom del v Attemsovi palaci, morda prav na prelomu stoletja.

12 Sijanee, F.: Krog Attemsovih freskantov, Kronika 1957,

12 Messesnel, F.: Varstvo spomenikov, ZUZ XVIII 1942, str. 101.

W Thieme-Becker: Algemeines Lexikon der bildende Kiinstler von der
Antike bis zur Gegenwart XXVIII, Leipzig 1934, str. 150,

B Wastler, J,: Steierische Kiinstler Lexikon, Graz 1883,

18 Steska, V.: Slovenska umetnost I, Prevalje 1927.

17 Steska, V.: Slovenska umetnost I, Prevalje 1927,
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(Druga moZnost pa bi bila, da so slike nastale takoj za onimi v Gradcu,
torej med letom 1708 in 1711.) Breziske slikarije v dvorani same priéajo,
da je njihov avior pravkar prisel iz Italije, kjer je obéudoval strop palade
Barberini v Rimu ter se uéil pri Cortonovih posnemovaleih. Okvir sam
se dosledno drzi Cortonove zamisli. Nikjer %e ni opaziti prizadevanja
navzgor, prostor je e zaprt. Figure na oblakih kot da so prilepljene na
strop. Sem ter tja se oblaki spuste niZe, pod zidec, ki uokvirja strop, kar
pa kompoziciji ne pomaga, da bi se dvignila nad sam realni prostor. Med
posameznimi pasovi, med steno in frizom z mitolofkimi prizori ter stro-
pom, ni niti prostorske niti vsebinske povezave.

Na Rembove navzoénost!® pri slikarijah v brezizki dvorani namigujejo
tudi njegove dolofene posebnosti, ki jih najdemo prav tako v graski pa-
laci: svetloba, ki od spodaj osvetljuje figure, tipi obrazov s konifastimi
nosovi, draperija, ki v loku valovi okrog figur, kretnje rok, nepravilne
skrajsave posameznih delov teles.

Od vseh slikarij v gradovih na slovenskem Stajerskem so najpozneje
nastale one v Statenbergu. O avtorju 3tatenberskih fresk ni znanega ni¢
ved kot tisto, kar o njem pise Janisch. Pravi, da je Stajerski slikar, ki je
za grofa Dismo Attemsa poslikal vitetko dvorano v Statenbergu. Sklepam
pa, da so slikarije nastale v poznih tridesetih letih ali v zadetku Stiridese-
tih let, vsekakor pa po smrti druge Zene Ignaza Marije Attemsa, Christine
Creszentie Herberstein, Ta je umrla leta 1737. Trditev opiram na dejstvo,
da je narofnik Zelel na stropu grba in monograma Ignaza Marije Attemsa
ter Marije RHegine Wurmbrand. Disma je bil namreé sin Ignaza Marije
Attemsa iz prvega zakona z Marijo Regino Wurmbrand. Za pribliZno
datacijo okrog leta 1740 prica tudi izredno veselje slikarja do upodablja-
nja raznih zivali, tudi eksoti¢nih (ptice, ribe). Ob tem se lahko spomnimo
tapet iz Dornave,

Glede avtorstva ostaja odprto Se eno vpraSanje: kdo je slikar dornav-
skih fresk? Gotovo je, da ga ne moremo iskati med slikarji Attemsovega
kroga. Letnica 1708 pod prizorom Herkula in Anteja in pa grbi, ki niso
Attemsovi, zgovorno prifajo, da so slikarije nastale precej prej, preden
so Attemsi kupili dvoree, torej v ¢asu, ko so bili njegovi lastniki Sauerji.
Ko bi se razvozlali enigmatiéni napisi ob grbih, bi morda kaj veé zvedeli
tudi o avtorju. Tako pa le po slikariji sklepamo, od kod je slikar lahko
prisel.

Slikarije v Dornavi se precej loé¢ijo od drugih. Kompozicijsko so jasne,
kar na neméikih freskah ni v navadi (tam se kompozicija lomi v Stevilnih
nadrobnostih). Omenjuje se na bistvo, opazimo prav malo detajlov. Slikar
je bil Se celo pri atributih precej skop. Za neméski okus pa so posebnost
prav ti manj pomembni dekorativni predmeti, ki nemske freske dobesedno
preplavljajo. Prav tako je nemgka posebnost veliko veselje do &tevilnih
obrazov. V Dornavi pa nasprotno vidimo le malo figur.

Italijanske stropne slikarije pa so tako kompozicijsko kot tudi ikono-
grafsko preprostej$e in jim zato manjka tisti ¢ar skrivnostnosti, ki je na
nemékih slikarijah vedno navzot. Siroka lestviea raznih alegoriénih raz-
merij in simbolov je nemska posebnost, Italijani so manj zapletali tudi

¥ Remba kot slikarja breZitke dvorane omenja Stanko Skaler v Vodniku
po BreZicah, 1968.
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pri alegorijah. Slikar dornavske dvorane ne ljubi nadrobnosti. Dornavsko
slikarijo bi mitolosko lahko razlagali kot Herkulove pot na Olimp, vendar
tu izstopajo alegoriéne osebe — ¢ednosti, ki junaka spremljajo na poti.
Olimpa niti ne vidimo (kot na primer v Slovenski Bistrici), temved¢ ga le
slutimo nekje nad Merkurjem (ta je na podobnih upodobitvah, Se posebno
v zvezi s Herkulom, paé nepogresljiv). Tretja posebnost dornavskih slikarij
pa so krepke, oble postave ter klasicno lepi obrazi Zzenskih figur, ki vse-
kakor kaZejo italijanski okus. Slikarije imajo tudi svojo barvno noto.
Ubrane so v harmoniji toplih, sonénih barv, ki odlikujejo beneiko slikar-
stvo. Prav tako pa izstopajo po kakovosti. Ce jih primerjamo s slikarijami
v breziski dvorani, ki so nastale nekaj let prej, opazimo #e popolnoma
drugacno pojmovanje iluzionistiéne perspektive.

Po vsem tem lahko sklepamo, da je slikar dornavske dvorane prisel
Z juga in ne s severa. Verjetno se je Solal v severni Italiji,

STILNA STOPNJA STAJERSKIH SLIKARIJ V PRIMERJAVI
Z RAZVOJEM ILUZIONISTICNEGA SLIKARSTVA NA DUNAJU

V okviru juznonemsikega in avstrijskega barotnega fresknega slikar-
stva lahko govorimo o Stirih srediscih, o Stirih razliénih Solah z lastnimi
posebnostmi. To sta na nemskem ozemlju Svabska s srediséem v Augs-
burgu in bavarska, na avsirijskem pa tirolska in dunajska. Seveda je
delovala Se cela vrsta krajevnih sredi$é, a niso odlogilneje vplivala na
razvoj nemékega in avstrijskega baroénega stropnega slikarstva, temved
so se predvsem okoriicala z doseZki omenjenih itirih sredii¢. Eno takih
sredisc je bil tudi Gradec.

Max Dvorak!® je razvoj monumentalnega dekorativnega slikarstva
na Dunaju razdelil v tri obdobja in v ved smeri, ki jih ¢asovno ne mo-
remo loéiti. Vezejo jih skupne razvojne érte. Prvo obdobje je imenoval
italijanizirajoc¢e. Drugo je obdobje po Pozzu, ko so ustvarjali Rottmayer,
Altomonte, Gran in Troger. Tretje obdobje, po prelomu stoletja, pa doseze
vrh z Maulpertschom.

V drugi poloviei 17. stol. in v zafetku 18. stol. sreCamo povsod po
Avstriji in juini Nemdiji italijanske mojstre: stavbarje, slikarje in kiparje.
Na Dunaju delujejo slikarji: Antonio Beduzzi, Marcantonio Chiarini, Mar-
cantonio Franceschini iz Bologne, Antonio Bellucei iz Trevisa, Carlo Car-
lone iz Coma in Antonio Pellegrini iz Padove. Ti slikarji so bili zaradi tako
raznovrstnega rodu zastopniki razliénih Sol in smeri. Te Sole pa so se spet
ustanavljale v razliénih stopnjah italijanskega stropnega slikarstva. Med
njimi so slikarji, ki nadaljujejo tisto smer italijanskega baroénega slikar-
stva, ki ga radi imenujejo eklekticizem (Annibale Caracci, Lanfranco, Gio-
vanni di San Giovanni). Izhajajo iz dane arhitektonske razélenitve stropa,
z njim so posamezne slike povezane, Tako reSitev vidimo %e na siropu
dvorane dezelnega dvorca (Landhaus) na Dunaju (slikarja Antonia Be-
duzzija leta 1710), Prav tu pa se s starim bolonjskim nad¢inom Ze srefuje

" Dwvoidk M.: Zur Entwicklungsgeschichte der barocken Deckenmalerei

iin Wien, Gesammelte Aufsdtze zur Kunstgeschichte, Miinchen 1929, str. 227
n nasl.
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nov nacin, ki mu je v Italiji kréil pot Pietro da Cortona. Beduzzi je seveda
te oblike iz druge ali tretje roke. Razgibane gmote teles nastopajo namesto
tektonskih oblik, prelamljajo stene, podirajo mostove med realnim in ne-
realnim prostorom.

Druga smer tega prvega obdobja, ki je v posameznih primerih Zivela
Se dolgo ¢asa, je temeljila na povezavi navadno v tuku narejene povriin-
ske dekoracije in slikarije. Poudarjeno je nasprotje med temno, tezko barvi-
tostjo slikarske kompozicije in ljubkim svetlim ornamentom Stukature,
Povezanost z arhitekiuro se zrahlja. Lep primer za reitev te vrsie so
stropi Giacoma del Poa v Belvederu, slikarije v pritli¢ju Lichtensteinske
palace in Solimenova poslikava stropa v zlatem kabinetu Belvedera, (ta
pa ni ve¢ ohranjen). V zlatem kabinetu nadomeifajo Stukaturni okras
naslikani plefoéi puti, ki s kitami cvetja pozdravljajo Auroro. Neitalijan-
sko razli¢ico teh prizadevanj pa najdemo na stropu v palaéi Schwarzen-
berg, kjer je slikal Daniel Gran. Tu je stuk nadomestila slikarska deko-
racija.

Drugo, pravzaprav najpomembnejie in najrodovitnejée pa je obdobje,
ki mu je vtisnil svoj peéat Pozzo. Stopnjeval je Cortonova natela, Resnic-
nega prostora ne povezujejo ved z nebom le posamezni pogledi, ves strop
se je z iluzionistiénim slikarstvom spremenil v nasprotje svojega tekton-
skega namena, Poudarek stavbe je namre¢ prenesen v visino. Neomejeno
dvigovanje od snovnega k nesnovnemu, povezano z grandioznim giba-
njem, to je program in namen Pozza in slikarjev, ki so mu sledili. Na-
slikani arhitekturni ¢leni ne delijo veé realnega obmoéja od irealnega,
temvec se arhitektura staplja s slikarijo nad njo. Od tujih mojstrov na-
delujeta Pozzovo smer na Dunaju Chiarini in Carlone. Chiarinijeva po-
sebnost so temperamentne slikarije v pala¢i Kinsky, Tudi Carlone je slikal
v paladi Kinsky in v Belvederu. Nihée pa ni popolnoma dosegel Pozzovega
zgleda, izrednega dvigovanja prostora v Lichtensteinski palaéi na Dunaju.

Domadéi slikarji Martin Altomonte, Johann Rottmayer, Daniel Gran in
Paul Troger so vsi izhajali iz Cortonove smeri v obliki, kakrino ji je dal
Pozzo. V tretjem desetletju 18. stol. pa se tesna povezanost z arhitekturo
zrahlja. To opazimo tudi pri [talijanih, ki delujejo na Dunaju. Arhitektura
je %e vedno naslikana, vendar ne pomeni veé prehoda k tistemu, kar je
nad njo, temved lo¢i dva svetova, zemeljskega in nebeikega. Ni ved kom-
paktnih gmot, temvet so le posamezne skupine, ki Zivijo svoje Zivljenje.
Velikansko prizadevanje arhitektonskih in figuralnih gmot navzgor je
izginilo, Ostaja le ritmié¢no valovanje, dvigovanje in spusc¢anje kompozicije
prek roba arhiteklonskega okvira. Barve so svetle, svetloba in senca frfo-
tata neprisiljeno od skupine do skupine oseb. To dogajanje vidimo na
Granovih slikarijah v dunajski dvorni knjiznici. Podobno slika tudi Paul
Troger v knjiZnici in v marmorni dvorani samostana v Melku ter v samo-
stanih v Altenburgu, Gerasu in Gittweigu. Vsak posamezni del je samo-
stojno povezan z neomejenim zraénim prostorom. Zrak — v Melku velik
oblak, ki se spusti z neba — je nadomestil arhitekturo in postal tista se-
stavina, ki vse povezuje.

Od sredine stoletja naprej se zafne céutiti Tiepolov vpliv na juino-
nemiko in tudi na avstrijsko stropno slikarstvo. OZivi zanimanje za na-
ravo. Vsebina postane poutna in poetitna, v neposredni zvezi z naravo in
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zivljenjem. Dokaz za to spremembo so slikarije Vincenca Fischerja v Diani-
nem templju v Laxenburgu. Fantazijski prizor, apoteoza boginje na stropu,
je povezan z naravnimi prizori iz Dianine zgodbe pod njim. Krajina se
spet moéno uveljavi. Naslikani arhitektura in pokrajina sta popolnoma
neodvisni od arhitekture stavbe, ki jo krasita. Stene se odpirajo, nadome-
seajo jih lepi pejsazi (Schiénbrunn-Bergl). Veselje nad fantastitnim in
pouénim hkrati spodbujajo kitajski motivi, tropski motivi Zivalskega in
rastlinskega sveta ter predstave tujih narodov. Naturalizem nizozemske
umetnosti predre in razkroji miselno in kompozicijsko enotno baroéno
monumentalno slikarstvo. Idealistiéno slikarstvo pa se v Avstriji kljub
novim vplivom obdrzi Se naprej in s fantazijskimi slikarijami Antona
Maulpertscha doseze svoj vrhunec. Za njim se razvoj pretrga. Racionalizem
postavi umetnosti nerealnega dvigovanja mejo. Stropi spet izraZajo svoj
tektonski namen. '

Podoben stilni razvo] kot pri avstrijskih baroénih stropnih slikarijah
lahko zasledimo tudi pri nas. Tako so slikarije breziske dvorane Se popol-
noma zasidrane v 17, stoletju. To je Cortonova, torej italijanska raz-
licica iluzionistiénega slikarstva. Prostor je razdeljen v tri dele, ki so
med seboj lofeni z vodoravnimi értami: stene z arhitekturo in krajino,
obofni friz in strop. Povezave med njimi ni. Oboéni friz je nizek. Arhitek-
ture, ki bi pomagala pri dvigovanju stropa, ni. Strop sam je potla¢en. Na
njem pravzaprav ne moremo dolo¢iti najviijega lika, h kateremu bi se
vse druge figure dvigovale. Celoten prizor neenakomerno valovi, se dviga
in pada. Logi¢no se nam zdi, da je najvisje mesto podeljeno poosebljenju
bogastva, vendar slikarju tega ni uspelo potrditi s slikarskimi sredstvi, z
zracno in barvno perspektivo.

Dornavske freske so lep primer tistega, kar so kasneje v Avstrijo,
posebno na Dunaj, prinesli severnoitalijanski slikarji, predvsem Chiarini
in Carlone. Tak nadin slikanja je potem prevzel tudi Altomonte, na primer
v Spodnjem Belvederu. K nam pa je ta refitev stropne poslikave prigla
najverjetneje brez posredovanja Avstrije, neposredno iz Italije. Proti konecu
17. in v zacetku 18. stoletja so Benetke z novim rodom freskantov (5. Ricei,
Piazzetta, F. Benkovid) zelo pomembne. V spremenjeni obliki nadaljujejo
bolonjske dosezke iluzionisticnega slikarstva. Za dunajsko stropno slikar-
stvo pa bi bil nas primer z letnico 1708 zelo zgoden. Chiarini in Carlone
namred delujeta na Dunaju kakih deset let kasneje (palaca Kinsky 1716 do
1718, Belvedere pa 1723). V dornavski dvorani arhitektura oblikuje balu-
strado, ki lo®i nebedki prizor od resniénega prostora in lepo uokvirja pri-
zore na oboku. Naslikana arhitektura je torej posrednik med predmetnim
in nepredmetnim prostorom, oplicno pa s perspektiviénim zoZevanjem
stropa dviguje prostor. Na stropu se to dvigovanje nadaljuje, in sicer od
spodnje najtemnejie skupine figur s Herkulom prek Zenskih likov do
Merkurja, ta je najviSe. Od gledalca je najbolj oddaljen in je najsvetlej5a
figura. Uockvirjeni prizori na oboku so tudi italijanskega izvira. Najdemo
jih Ze pri bolonjskih kvadraturistih. V Awvstriji so navzodi skoraj povsod
tam, kjer slikajo italijanski mojstri (npr. palaca Lobkowiilz, Landhaus in
pala¢a princa Eugena na Dunaju). Prevzameta pa jih tudi Altomonte
(samostan St. Florian) in Gran (palaéa Schwarzenberg na Dunaju — eno
njegovih zgodnejsih del).
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Flurerjeve slikarije pricajo, da so nastale v ¢asu, ko se je Pozzov zgled
7e dokaj trdno ustalil po vsej Avstriji. Resniéna arhitektura je popolnoma
podrejena naslikani, med resniénim in fantazijskim ni nobene meje. Ze
od tal sledimo nenehnemu siljenju navzgor. To dvigovanje ponazarjajo
najprej pilastri in polstebri z bogatimi kapiteli, nato arhitektonski ele-
menti na oboku in konéno na nebu figuralne skupine; te so ¢edalje manjse,
¢im vife so, Tudi barve sodelujejo pri tem, saj so proti vrhu éedalje svel-
lejge. V Slovenski Bistrici sta spodaj teZka lika Herkula in Demetre, zgoraj
pa so figure neznejse in barve svetlejse. Vendar se tudi Flurer ni drZal
dosledno Pozzovega zgleda za poslikavo stropa. Pozzo je namrel sredisce
dogajanja in najviijo totko postavil v center slikarije, tako da je pred
nami vse nebo. Pri Flurerju (izjema je slikarija v Tobelbadu) in prav
tako na drugih nasih stropih pa sledimo dvigovanju samo v eni smeri.
Gledalec pri tem vidi le del oziroma izrez celotnega dogajanja na nebu.
Slikarji tako seveda teze dosezejo optiéni vtis dvigovanja.

Kombinacijo $tuka in {reske oziroma oljne slike so na Dunaj prinesli
italijanski slikarji in je v zadetku 18. stol. pogostna. V posameznih pri-
merih se pojavi tudi kasneje. V rokokoju pa je poglaviten okras pro-
storov spet soZitje freske in stuka. Freske v Statenberski dvorani so nastale
nekje med obdobjema, ki sta ljubila to kombinacijo stuka in freske. Strop
je razdeljen v pet poslikanih polj, ki jih med seboj loéi bogata $tuka-
turna dekoracija. Samo osrednje polje dviguje resni¢en prostor. Ociten
je kontrast med temnejdimi barvami slikarije in belim stukom, ki pre-
prefuje dvigovanje celoinega prostora. To dvigovanje pa v tistem casu
ni ve¢ tako pomembno. Svetlo-temni uc¢inek je tudi podlaga celotne
kompozicije.

SKLEPI

Tuzionistiéne poslikave barofnih gradov in dvorcev pomenijo repre-
zentativno umetnost fevdalnih krogov. Attemsi so bili gotovo najpogost-
nejsi pa tudi najzahtevnejsi naroéniki tako stavbarskih kot slikarskih in
kiparskih del na slovenskem Stajerskem. Pri tem so narofali samo tuje
maojstre.

Prva je bila poslikana dvorana gradu v BreZicah, Remb, ki je tu slikal,
je bil na%ega rodu, a je deloval predvsem v Avstriji — v Gradeu za
Attemse in na Dunaju. Dvorana je razdeljena v tri pasove. Na stenah je
naslikana krajina, na oboku si kontinuirano slede mitoloski prizori, strop
pa prikazuje zmagoslavje znanosti in umetnosti, ki jima bogastvo zago-
tavlja nemoten razcvet. Slikarija sledi Cortonovi reditvi posvetnega iluzio-
nisti¢nega stropnega slikarstva.

Breziski dvorani je éasovno sledila slikarija v dvoreu Dornava, Na-
roéniki so bili drugi — groli Sauerji. Slikar je izSel iz kroga severno-
italijanskih freskantov. Ikonografsko je vsa slikarija posveéena Herkulu.
Ta mitoloski junak, pol bog pol ¢lovek je zaradi izredne moéi, poguma in
krepostnosti zelo priljubljen lik pri plemiskih narocilih, tako slikarskih
kot tudi kiparskih. Slikarija dornavske dvorane je tudi italijanska razli¢ica
stropnega iluzionizma, vendar ne rimska, temve¢ bolonjsko-beneska.

70



AIYIR TUT2Zap INSUID T 1061 '€ 'TI—8ELI € 'F FBLL P T—IELL 8 °F

: aueT b ‘e Sanaquirt ¢ 1asne yaeddn)S-puBIquIIn Ay UOA Froquaiyar-ASe[ag A S18I m ‘B1—6ELT T El
mmuﬂﬁu:hm..mw ﬂmﬂ £u:.u_ﬁnmmbuhsﬂwh._wﬁoﬂm¢d%m 1 BULY Jany nz uanyy eydasof BB 13[[BD) ‘A BI[DIE]D BLIBN
CHIA GOLT "D "LT—FILI '€ 8T COLT 'C 0E—BILT 'IT 'L
TLLT 'T1 GE—LTLI 6 '8 Japura ydasop ZUuRl] MaqRIuy

plIey pieyulog ydasor  SBUWISKI UBT[IWIXRIN BHEN ZBuF] punuwialg UBIIUIXEN STLUSI]

09LT "¢ "TZ2—6BOT "6 "9 GTLI L '85—%691 'L '9
oeddnig-pusiquuuIngy uoA premiajsng 69LT ‘T "GE—LEOT 21 '9
BUUY BLIEI Ure)sIaqIay A eydog BLIBA URISURPIIAL A BUBI[N[ BLIEY

0CLT "8 ET—1691 ¥ EI
EZLT—LEBOI "L E LGLT 21 '§—F6O1 21 '12 PIBLLLIDE OGLT "G "0T—H891 '8 70
BLIB YIUTZRAH PUBUIPIaJ SBWOYJ SNOPEWY Js2uly UuRjlale) SMEPPERYJ UUBWILAY SeBWSI(Q ZUBIH
_ _ ._ ZHLI 'T1 "0T—L89T '8 ‘8T
_ SALIUSH BUUY BLIBI 9110MBYD

LELT '# "LE—8SH1 '8 63 GILL 'F '¥€—6SO1 9 'L
Feyualing ula)slaqlaH ‘A BIUIISZAI] BUNSLIYD yoeddnig-pusaquiin "A BUEay BLIEIY
BELT "ZT "T1—EE9T "B €1
Japuea ydasop sEWSIT FOLT—EFIL
UBT[TWIXEWN BIJBW ZBUS] uojuy ZUBIJ
8991—02981 JAJJOH BUISSES[EA 9I91—886S1
1220015 BLIBIY BISDIUBIJ ‘wIny] ‘A BIE[M BUUBLIBN OPaI0[0] "A BIZUJAL B[NSI[]

€991 '2I "¢T—26ST "1 01
Yyaraparig uueyor

ZAAHMNIDITIIH VIINIT — SIWALLY ANIZ0Hd HINAOQOY



Vel kot desetletje kasneje nastanejo Flurerjeve slikarije v dvorani,
na stopniiéu in v kapeli gradu v Slovenski Bistrici. PribliZno hkrati, ver-
jetno malo pred njimi, pa so nastale freske na stopnid®u in v kapeli bre-
zitkega gradu. Tudi te spadajo v Flurerjev opus. V slovenjebistriski dvo-
rani spet sre¢amo Herkula, junakovo pot na Olimp ter prizore iz njegove
legende. Strop na stopnistu istega gradu poudarja nasprotje med dobrimi
in slabimi ¢loveskimi lastnostmi. Prav tako najdemo nasprotje med do-
brim in slabim na stopniséu v Brezicah. Flurerjevim slikarijam je vsekakor
zgled avstrijsko stropno slikarstvo.

Najkasneje je bil poslikan strop viteike dvorane v Statenbergu. Avtor
slikarij je Joannecky. Strop je razdeljen v pet polj. Srednje polje pri-
kazuje zmagoslavje znanosti in umetnosti v zavetju miru, na stranskih
oboé¢nih poljih pa so upodobljeni Stirje elementi. Na slikariji opazimo neko
dvojnost. Motivika Ze napoveduje rokokojski okus, $tuk pa je Se precej
masiven. Silnega vzpenjanja navzgor, ki je znaéilnost prvih tridesetih let
18. stoletja, tu ni veé. Slikar nam le v srednjem polju odpre pogled v nebo,
ostala Stiri pa podalj$ujejo obok. Dvigovanje namre¢ v tem Casu ni vec
tako pomembno.

Slikarije v Attemsovih gradovih na Stajerskem so torej reprezenta-
tivni dosezki tujih slikarjev na nasem ozemlju; po kakovosti ne zaosta-
jajo za avstrijskim stropnim slikarstvom, ker so pac njegov sestavni
del. Na razvo] nasega stropnega slikarstva niso neposredno vplivale, po-
menijo pa samostojno skupino baroénega slikarstva pri nas.

ZUSAMMENFASSUNG

In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts entstanden in den Burgen bzw.
Schléssern der slowenischen Steiermark bedeutende illusionislische Barock-
gemiilde. Es handelt sich dabei um die Schliésser BreZice, Slovenska Bistrica,
Dornava und Statenberk. Sie alle sind dadurch verbunden, daf} sie sich im Besitz
der Familie Attems befanden.

Die Barockkunst kam auf slowenischem Boden verhiiltnismillig spiit zur
Geltung. Erst gegen Ende des 17. und zu Anfang des 18, Jahrhunderis beginni
die Zahl der Werke, sowohl sakralen als auch profanen Charakters, anzu-
warchsen. Wihrend kiinstlerische Anregungen nach Ljubljana aus Italien kom-
men, ist die Steiermark dem Einflufl des Nordens geiffnet. Fiir die Entwicklung
der kiinstlerischen Tiitigkeit zur Barockzeit in der slowenischen Steiermark ist
nidmlich Graz der entscheidende Ausgangspunkt; Kontakte mit Ljubljana sind
rar und weniger bedeutend. So wie fiir andere Kunstarten gili das auch [iir
die illusionistische Malerei. In der Zeit, wo in Ljubljana Guilio Quaglio und
spiiter unser groBter barocker Freskenmaler Franc Jeloviek wirkten, begegnen
uns in der Steiermark hauptsichlich Maler, die aus dem Grazer Kunstkreis
kommen. Diese Abhandlung behandelt vor allem das ikonografische Programm,
den Stilgrad der Gemiilde in den vier steirischen Schlissern und die Maler,
die sie geschaffen haben. Wegen der ikonografischen Einheitlichkeit beschriinkt
sie sich auf profane Themen und lABt die Ausmalungen sakraler Riume —
Kapellen — beiseite, die sonst zum Ganzen der einzelnen Objekte gehoren.

In der Steiermark waren die Attems die politisch einfluBreichste und im
Wettbewerb mit dem ibrigen Adel kiinstlerisch ehrgeizigste feudale Familie,
Thre lebhafte Bautiitigkeit gerade in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, wo
sie immer neue Besitztimer erwerben, ist fiir sie charakteristisch. Damit die
neuen oder erneuerten Bauten angenehmer wiiren, und man sich mit ihnen
miglichst hervortun kinnte, geben sie Gemiilde und Bildhauereien in Auftrag.
Die steirische Linie der Attems’, die sonst aus Friaul stammen, hat Ignaz Maria
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(1652—1732) begriindet, der sich im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts in Graz
niederlie. Er war zweimal verheiratet, zuerst mit Maria Regina Wurmbrand
(gest. 1715), dann mit Christina Creszentia Herberstein-Guttenberg (gest. 1737).
Er erwarb viele Besitztiimer und errang eine bedeutende Stellung in der Staats-
verwaltung, Er bewies priften Kunstsinn, Sein Sohn aus erster Ehe, Dizma,
erbte die steirischen Schlisser und setzte Ausbau und Verzierung der be-
gonnenen Werke fort. Er kaufte SchloB Dornava und baute es um. Illusionistische
Gemiilde, die fur die Attems’ erstellt wurden, blieben auf slowenischem Boden
in Breiice, Slovenska Bistrica und Statenberk erhalten, auf osterreichischem
Grund im Grazer Palast und in Goesting. Uber die Sauers, die zweite Familie,
die mit dem Umbau von Schlofl Dornava und dessen Ausmalung in den Wettbe-
werb eingriff, weil man fast nichis. In der Steiermark hatten sie mehrere
Besitztiimer, darunter die Schloésser Borl und Dornava; letzteres kauften sie
1671 den Herbersteins ab und verduBerten es 1736 an Dizma Attems.

Alle vier steirischen Schlisser sind reich an malerischem Schmuck. In
Schlol Brezice sind drei Riiume ausgemalt. Der Saal ist der gréfte mit Fresken
geschmiickte Profanraum in Slowenien. Es gibt auch noch Gemilde in Treppen-
haus und Kapelle, Im Saal findet man Fresken an den Winden, dem Gewidlbe
und der Decke. An den Winden uppige Landschaftsmotive mit Architektur.
Darunter findet man den Autor in voller Gestalt abgebildet. Von den sechs
ovalen Olbildern, die einst an den Saalwiinden hingen, gibt es heute nur noch
drei. Am Gewdlbe befinden sich in zusammenhfiingender Reihenfolge Szenen
mythologischen Inhalts die die vier Elemente darstellen. Das Feuer an der siid-
lichen Querwand wird durch Vulkan in seiner Schmiede veranschaulicht, die
Luft an der Nordwand durch Apoll und Aurora auf dem Sonnenwagen. Die
Erde an der westlichen Langseite setzt sich aus vier Szenen zusammen, einem
Gelage des Bacchus, der Pansverehrung, dem Spiel der Driaden und Mars auf
dem Kriegszug. Das Wasser wird an der Ostwand durch Neptun und Amphi-
trite auf dem Siegeswagen, den eifersiichtigen Polyfem, Pyramus und Tisbe und
den Raub der Sabinerinnen dargestellt. An der Decke schweben auf Wolken
Gruppen von Personen, die Wissenschaften und Kiinste reprisentieren, die
oberste Gruppe aber stelll den Reichtum dar. Zuunterst die Poesie, gefolgt von
Musik, Geometrie, Bildhauerei, Astronomie, Malerei und Medizin. Ganz oben
eine Frauengestalt mit Fiillhorn und goldener Aurecle — der Reichtum. Zu-
sammen mit anderen Gestalten um sich her (Gerechtigkeit, Schicksal, Zeit)
veranschaulicht sie die Verginglichkeit des Reichtums und die Unentrinnbar-
keit des menschlichen Schicksals, das sich nicht durch Reichtum bestechen
liiBt. An der Saaldecke auch die Wappen der Attems und Wurmbrands. In
Schloll Brezice sind auch Decke und Wiinde des Treppenhauses zwischen dem
ersten und zweiten Stock bemalt. An den Seitenwiinden in gemalten Nischen
die Wappen der Attems und Herbersteins, in der Milte, ebenfalls in einer
Nische, Zeus. Uber der gemalten Balustrade éffnet sich eine Deckenszene mit
Herkules am Scheidewege zwischen Siinde-Ausschweifung und Sittsamkeit-
Reinheit. Unter Herkules' Fiiflen Betrug und Heimtiicke als Besiegle, dariiber
freut Hermes sich mit Musikanten seines Sieges.

In SchloB Dornava sind nur Gewdlbe und Saaldecke bemalt. Die Malerei
ist villig dem Herkules gewidmet. Am Gewilbe findet man zwischen bewegter
Architekiur in barockem Rahmen vier Szenen aus der Herkuleslegende .An
beiden Langseiten, der Gstlichen und der westlichen, sind zwei Szenen abgebil-
det und zwar: Herkules tiotet die lerniische Hydra und Herkules mit Jole. An
der nirdlichen Seite pflickt Herkules die goldenen Apfel der Hesperiden, an
der siidlichen kdmpft er mit Antheus. An den kiirzeren Seiten sind zwei Wappen
unter zwei Rahmen angebracht. Unter den Wappen an der Siidseite ist neben
der Jahreszahl 1708 die Inschrift M:A:G:S und E: G :G : G, an der Nord-
seite F:A:S:V:V:Z:A und R:K;M;G;R;V;C angebracht. Neben den
Szenen an den Langseiten sitzen vier Frauengestalten, die die Kontinente dar-
stellen. Nach Osten Europa und Amerika, nach Westen Asien und Afrika. In den
Ecken Putien mit Vasen — die vier Jahreszeiten. An der Decke die Apotheose
des Herkules, Hermes bringt dem Heros des Olymp den Lorbeerkranz, Darunter
sitzen auf Wolken die Personifizierungen von Reichtum und Schiinheit (Aphro-
dite) und noch zwel andere Frauengestalten, ganz unten neben Herkules Athene
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in Kriegsristung und Fortitudo. Der allegorische Inhalt der Szene ist die Har-
monie von Standhaftigkeit, Geisteskraft, Schonheit und Wohlstand.

Im Schloll zu Slovenska Bistrica findet man ebenso wie in BreZice Gemiilde
in drei Ridumen, im Saal, im Treppenhaus und in der Kapelle. Der Saal ist
vom Fuliboden bis zur Decke bemalt. Reiche Barockarchitektur an den Wiinden,
unterstiitzt die aufgegliederte Balustrade, dariber ist eine Szene am Himmel
zu sehen. Zwel Genien helfen Herkules beim Aufstieg auf den Olymp, wo er
von den versammelten Géttern schon erwartet wird. Ganz oben sitzen auf
einer Wolke Zeus und Hera, ihnen zur Rechten Diana und Apoll. Hermes, der
Bote des Olymp eilt, Herkules zu empfangen. Links darunter die Koren, Ares,
Poseidon, Hades und eine Muse, rechts Demeter, Hephaistos, Aphrodite mit
Eros auf dem Schof und Kronos. In den Qvalen an den Langseiten zwischen
den oberen Fenstern abwechselnd in rotem und gelbem Grisaille Szenen aus
der Herkuleslegende als inhaltliche Ergéinzung der Szene an der Decke. Acht
Figuren, die auf den bemalten Fensterquerbalken sitzen, schliefen sich auch
in den ikonografischen Herkuleskreis ein. Sie tragen niimlich seine Attribute.
Uber der Tur in den Medaillons die vier Jahreszeiten. Neben ihnen die
Personifizierungen von Frieden, Malkunst und Architektur. An den kiirzeren
Seiten zwischen den Tiiren die Wappen der Attems' und Herbersteins. Am
Tiirbalken der Siidwand hat der Maler Unterschrift und Datum angebracht:
Franz Ignatz Flurer pinx 1721. Auch das Treppenhaus des Schlosses in Sloven-
ska Bistriea ist villig ausgemalt und zwischen der gemalten Architektur an der
Wand sind in Hiusern in einer Landschaftsszene die Personifizierungen von
Keuschheit und Unkeuschheit zu sehen, durch die die Deckenszene erginzt
wird. Auch an der Decke ist ndmlich in einem Feld die Standhaftigkeit dar-
gestellt, in einem anderen die Siinde, die guten und schlechten menschlichen
Eigenschaflten.

In SchloBl Statenberk sind der Saal und fiinf Seitenzimmer ausgemalt. Die
Fresken im Rittersaal beginnen iiber dem Mauerkranz. In den Gewilbetrapezen
sind die vier Elemente abgebildet: das Feuer — die Schmiede Vulkans, das
Wasser — Neptun und Amphitrite, die Erde — Kybele und Ceres, und die
Luft — Hera und Aurora. An diesen Szenen sind auch die Monogramme von
Maria Regina Wurmbrand und Ignaz Maria Attems und die Wappen der
Attems' und Wurmbrands angebracht. Im Deckenrechteck sind Wissenschaften
und Kiinste unter der allegorischen Gestalt des Friedens zu sehen.

Die Ikonografie der Malereien in den Schlissern der slowenischen Steier-
mark ist der der deutschen und dsterreichischen verwandt. Im Barock ist in
jeder mythologischen Szene eine allegorische Bedeutung verborgen. Eine beson-
dere Begeisterung fiir die barocke Allegorie hat Deutschland gezeigt, wo diese
sich denn auch lange gehalten hat. Unter die bedeutendsten barocken Themen
profanen Charakters ziihlt bei den Deckenmalereien auf jeden Fall die Sonne
— das Licht. Apoll ist so in fast allen kéniglichen und fiirstlichen Sélen zu
finden. Manchmal ist sogar der Monarch selbst als Apoll oder Helios abgebildet
(z. B. im Treppenhaus des Klosters Goettweig). In den steirischen Beispielen
findet man Apoll nur mit anderen Gottern zusammen auf dem Olymp an der
Saaldecke zu Slovenska Bistrica und zusammen mit Aurora auf dem Sonnen-
wagen am Gewilbe im Saal zu Brefice. Apoll wurde in den steirischen Schlis-
sern von Herkules abgeldist. So ist in den Siilen auf Dornava und in Slovenska
Bistrica und im Treppenhaus zu BreZice das gesamte ikonografische Programm
diesem Helden gewidmet. In beiden anderen Attemsschen Gebiiuden, im Grazer
Palast und in Goesting, spielt Herkules auch eine bedeutende Rolle, vor allem
in letzterem. Das andere beliebte Thema, das in der deutschen und #sterreichi-
schen Deckenmalerei hiiufig zu finden ist, sind die Wissenschaften und Kiinste.
Wir finden sie an Decke und Gewilbe (z. B. Belvedere und Prinz
Eugen Palast in Wien). Das Thema ist besonders [iir Bibliotheken geeignet
{die Klosterbibliothek Melk, das Treppenhaus von Kloster Goettweig, die Wiener
Hofbibliothek). In der slowenischen Stelermark sind Wissenschaften und Kiinste
im Saal zu BreZice und zu Statenberk zu finden. Der Auftraggeber, Monarch
oder Adliger, will auch als Liebhaber und Mizen in Erscheinung treten.

Sehr beliebt sind ferner Motive der natirlichen Symbolik; sie finden
ihren Platz meist an Gewilben und in den Ecken, das sind die vier Jahreszeiten
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(Dornava, Statenberk, Attemsscher Palast in Graz) und die vier Elemente
(BreZice, Statenberk, Tobelbad). Héufig trifft man hier auch die vier Kontinente,
seltener die vier Tageszeiten oder die vier Lebensalter des Menschen (Schlol
Hetzendorf in Wien). Die ikonografischen Programme stellen eigentlich iiberall
den ewigen Gegensatz zwischen Gut und Bdse, Licht und Dunkel heraus. Die
Sieger (das Gute) herrschen im Gipfelpunkt in starkem Licht tiber die Besieg-
ten (das Bose), die in dunkle Abgriinde hinabstiirzen.

Die Programme der vier Attemsschen Schlésser in der slowenischen Steier-
mark unterscheiden sich nicht von den &gsterreichischen, sind allerdings beschei-
dener. So finden wir in den vier Sidlen an der Decke zweimal Wissenschaften
und Kinste und zweimal die Apotheose des Herkules, In den beiden ausgemal-
ten Treppenhiusern ist der Gegensatz zwischen guten und schlechten mensch-
lichen Eigenschaften auflerordentlich hervorgehoben. Uberall in den Gemilden
ist der Auftraggeber abgebildet, der bereits durch die Themenwahl seine Per-
sonlichkeit, seinen Geschmack und seinen Ehrgeiz dartut. So finden wir in den
kdaniglichen Geméchern den Monarchen, der die Gestalt der Sonne als Mittel-
punkts des Weltalls angenommen hat (Hofbibliothek in Wien).

Bei den Adelsfamilien der slowenischen Steiermark — den Attems’ und
den Sauers — ist Herkules die beliebteste Gestalt der Mpythologie. Wihrend
sich der Kionig in der Gestalt Apollos sieht, ist das Ideal des Adligen der iiber-
natiirlich starke und weise Held Herkules, der Mensch, den die Gitter seiner
Taten wegen mit Unsterblichkeit gewiirdigt und zu sich auf den Olymp genom-
men haben.

Bekannt sind die Namen dreier Maler, die Auftrige fiir die Attems’ aus-
gefilhrt haben: Franz Ignaz Flurer, Karl Remb und Joannecki. Die zentrale
Persinlichkeit war ohne Zweifel Flurer (Florer bzw. Fluerer). Er hat seine
Werke auch signiert und datiert. Er ist Ende des 17. Jahrhunderts geboren,
wahrscheinlich in Augsburg, also der Stadt, die Mittelpunkt der schwiibischen
barocken Illusionsmalerei war, In welcher Schule er ausgebildet wurde, ist
unbekannt. Fiir die Attems' malte er in den zwanziger Jahren des 18. Jahr-
hunderts. Er starb 1742 in Graz. Das erste Werk von der Hand Flurers fir die
Attems sind wahrscheinlich die Malereien in Treppenhaus und Kapelle zu
Schlofl BreZice. Sie sind zwar nicht signiert und datiert, kénnen jedoch wegen
der Ahnlichkeiten und charakteristischen Ziige, die auch an seinen iibrigen
Arbeiten zu finden sind, Flurer zugeschrieben werden. Es ist aber auch miiglich,
dall sie erst nach den Fresken in Slovenska Bistrica entstanden sind, aufl jeden
Fall kinnen sie um das Jahr 1720 datiert werden. Sein zweites umfangreicheres
Werk bei uns sind die Malereien in Saal und Treppenhaus und Kapelle des
Schlosses zu Slovenska Bistrica aus dem Jahre 1721; das Werk ist vom Maler
datiert und signiert. Die bekanntesten Malereien Flurers zieren die Decke des
Festsaals im Kurort Tobelbad bei Graz aus dem Jahre 1732, AuBer den Fresken
entstanden aus Flurers Hand auch Olbilder und Illustrationen. Der zweite uns
aus dem Kreise der Attemsschen Maler bekannte Name ist Franz Karl Remb
oder Remp, Schn eines Ljubljanaer Malers. Er ist 1675 in Radovljica geboren
und nach 1715 gestorben. In Italien hat er sich ausgebildet. Er war Fresken-
und Olmaler wie Flurer. Fiir die Attems' malte er im ersten Jahrzehnt des
18 .Jahrhunderts. Er hat das Treppenhaus im Grazer Palast der Attems' aus-
gemalt. Bei uns ist die Spur seines Pinsels im Saal zu BreZice zu erkennen.
Dort hat er wahrscheinlich vor 1708 gemalt, als die Attems' mit dem Bau ihres
Palastes in Graz begonnen hatten. Dieser wurde 1708 beendet. 1711 malte Remb
aber bereits in Wien. Der dritte Maler, der fiir die Attems’ arbeitete, war
Joannecki, iiber den nichts bekannt ist. Er hat den Rittersaal zu Statenberg
ausgemalt, wahrscheinlich in den vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts. Ter-
minus ante quem ist das Jahr 1737, in dem die zweite Frau von Ignaz Maria,
Christina Creszenlia Herberstein stirbt. (An der Decke befinden sich néimlich
Wappen und Monogramme von Ignaz Maria Attems und seiner ersten Frau
Maria Regina Wurmbrand. Ihr Sohn Dizma hat die Gemiilde bestellt). Die
Details verraten bereits den Rokkokogeschmack. Die Gemiilde auf Dornava
entstanden 1708, als die Sauers Besitzer des Schlosses waren. Thr Autor ist
unbekannt. Er kann im Attemsschen Malerkreis nicht gesucht werden. Unter
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den dsterreichischen Malern diirlte er nicht zu finden sein, denn diese Arbeiten
unterscheiden sich von den ilbrigen. Sowoh]l kompositorisch als auch ikonogra-
fisch ist die Malerei klar nur auf das Wesentliche beschrinkt. Es gibt wenig
Details, Attribute und Gesichter, es gibt wenig von alledem, was in den deut-
schen Fresken in Fiille zu sehen ist. Auch die fillipen Gestalten, klassisch
schiinen Gesichter und die warmen sonnigen Farben der Dornavaer Fresken
sind weit vom deutschen Geschmack entfernt, Der Maler ist offenbar nicht von
Norden sondern von Siiden gekommen. Er wurde wahrscheinlich in einem der
norditalienischen Malerzentren ausgebildet.

Die stilistische Einordnung der Malereien in der slowenischen Steiermark,
dieser Malereien, die am Rande des damaligen Kunstgeschehens auf einem
Gebiet sich vermengender Einfliisse von Nord und Siid entistanden, ist etwas
schwierig. Max Dvofak (1) hat die Entwicklung der monumentalen dekorativen
Malerei in Wien in drei Zeitabschnitte und mehrere Richtungen unterteilt, die
untereinander nicht streng zu trennen sind. Im ersten Zeitabschnitt — der zwei-
ten Hilfte des 17. und Aufang des 18. Jahrhunderts — haben die italienischen
Maler das Hauptwort, deren Vorbild entweder die Gemiilde von Annibal Car-
racci oder die Deckenfresken von Pietro da Cartone waren. Neben diesen beiden
Richtungen lebt im ersten Zeitabschnitt der barocken Wiener Deckenmalerei
noch eine dritte, ebenfalls italienische, bei dieser ist das Fresko oder hiufiger
das Olgemiilde in einem Stuckrahmen gefafit. Ausgangspunkt aller weiterer
Schiipfungen der profanen Deckenmalerei bilden aber die Malereien von Pozzo
im Lichtensteinschen Palast in Wien. Hier ist der Eindruck der Raumhebung
am stirksten. Aus dem wirklichen Raum gleitet der Blick ungestort in die
Welt der Phantasie. Beide werden durch die gemalte Architektur verbunden.
Der héichste Punkt ist im Deckenzentrum, und zu ihm hin erheben sich Figu-
rengruppen von allen Seiten. Nach Pozzo malt die Generation der ésterreichi-
schen Maler — Rottmayer, Altomonte M., Gran und Troger — auf die der Ita-
liener einen starken Einflul ausiibte, man spiirt jedoch bei ihnen das so
wuchtige Sich-heben der architektonischen und figuralen Massen nicht mehr.
Im Rokkoko geht mit den Malereien Anton Maulpertschs die Entwicklung der
illusionistischen Malerei in Osterreich zu Ende.

Auch die Gemiilde in den vier steirischen Schlissern kennen eine iihnliche
Entwicklung. Im Saal zu BreZice geht es um eine rémische Variante — von
Cortone — der illusionistischen Profanmalerei. Von einem sichtbaren Bestreben
nach Hebung kann jedoch nicht gesprochen werden. Winde, Gewilbe und
Decke sind von einander getrennt. Die malerischen Mittel fehlen, die die
Deckenkomposition heben konnten. Die scheint an die Decke geklebt zu sein,
Die Fresken zu Dornava, die nur wenige Jahre spiiter entstanden, zeigen aber
viilllig andere Kenntnisse von Luft- und Farbperspektive. Die gemalte Archi-
tektur am Gewdlbe verbindet beide Riume, den wirklichen und unwirklichen,
offnet zugleich die Decke, an der das von der Archilektur angedeutete Heben
fortgesetzt wird., Diesen Malereien dient ohne Zweifel die norditalienische,
bolognesisch-venezianische 1llusionsmalerei als Vorbild, Flurers Gemiilde in
Slovenska Bistrica und BreZice zeigen aber, dall Pozzos Schaffen in Wien einen
weiten Widerhall fand. Die wirkliche Architektur ist der gemalten villig unter-
geordnet. Schon vom Estrich an bemerkt man ein ununterbrochenes Aufwiirts-
streben, zuerst Pilaster und Halbsiiulen, dann die architektonischen Elemente
am Gewidlbe und am Himmel die Figurengruppen, die um so kleiner sind, je
hoher sie stehen. Bei diesem Heben wirken auch die Farben mit. Sie werden
zum Gipfel hin immer heller. Die Malerei hat den héchsten Punkt aber nicht
in der Mitte, sondern man sieht ihn von der Seite. Die Malereien im Saal zu
Statenberk gehbren aber eigentlich nicht in den zentralen Entwicklungsfluf}
der illusionistischen Barockmalerei in Osterreich. Der schwere Stuck ist noch
Barock, die Details der Malkomposition zeigen aber bereits den Rokkoko-
geschmack, Offenbar liegt hier die bedeutendste dekorative Kontrastwirkung
zwischen dem hellen Stuck und den dunkleren Farben der Malered.

Ubersetzung von D, und N, Grah
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CELJSKA ARHITEKTURA V 19. STOLETJU
PETER POVH, LIUBLJANA

Umetnostnozgodovinski spomeniki 19, stoletja, $e posebej arhitekturni,
so v nasi strokovni literaturi opisani in ovrednoteni dokaj redko in veé
kot revno. Zato ima ta spis (ne)hvaleino nalogo, da pri¢éne zapolnjevati
vrzel, pa ¢eprav Se tako fragmentarno.

Namen spisa je pregledati in podati oceno stavb, ki so bile postavljene
na obmoéju mesta Celja v preteklem stoletju. Torej ne gre za poimenova-
nje arhitekture, kot bi sklepali po pridevniku »celjska«, temveé za arhitek-
turo, ki je nastala na celjskem mestnem obmoéju v dolodéenem ¢asovnem
razdobju. 19. stoletje je tokrat misljeno malo SirSe in obsega obdobje med
leti 1798 in 1919, Leto 1798 je bilo za Celje usodno — katastrofalni poZar
je prizanesel samo §tirim hisam, zato ga je bilo treba popolnoma obnoviti.
Razvoj se zacne spet praktiéno iz ni¢. Leta 1919 pa mesto po konéani prvi
svetovni vojni pride v okrilje kraljevine SHS.

Ravno tako je natancneje omejiti pomen besede »arhitektura«. Vsaka
stavba ni nujno tudi ze arhitektura. Ta pojem je vezan na navzoénost
dolo¢enih materialnih, konstrukeijskih pa tudi estetskih dejavnikov. Me-
rilo za to oceno se spreminja in je v vsaki zgodovinski dobi in vsakem
kulturnem prostoru razlicen. Ker ta opis posega v ¢asovno obdobje, v
katerem pravzaprav orje ledino, je bilo pri izbiri veliko teZav, toda vseeno
ni le preprost kronoloski pregled. Merilo in vodilo je bilo estetsko merilo,
ustvarjeno na podlagi primerjave s takratnim stavbarstvom (arhitekturo)
v drugih slovenskih mestih (predvsem v Ljubljani in Mariboru), e po-
sebej pa izhaja iz primerjave z dunajsko arhitekturo, vendar %e vedno
s celjskega stalifa (merila). Deloma se je namreé éutil vpliv dokumen-
tarnosti oziroma ilustracije in primerjave posameznih dunajskih faz s
spomeniki, ki so pa¢ tu bili na voljo. Zato so dobile v nalogi svoje mesto
tudi stavbe, ki ne bi sodile niti v stajerski, kaj Sele v slovenski okvir.

Razlog za tako usmeritev je v hotenju zavrefi veé desetletij staro,
v Orisu priobfeno Steletovo trditev o odvisnosti in zgledovanju arhitek-
ture 19. stoletja posameznih slovenskih obmoénih sredid¢ po Ljubljani
in o njenem zgledovanju po Dunaju in Pragi. Tej trditvi nasproti postavlja
pisec dokumentirano tezo o celjskem priblizevanju drugemu srediicu:
Gradeu kot posredniku dunajske arhitekture (niti ne k Mariboru), Z do-
kazi Zeli podkrepiti Sijanéevo in Musi¢evo nedokumentirano trditev o
arhitekturi 19. stoletja, ki da »je odvisna od Dunaja, posredno tudi Prage
{Celje, Maribor, Ljubljana) in ki je bila skoraj (op. avtorja) izkljuno
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v rokah tujih projektantov« in da je zato »tezko govoriti o obstoju sloven-
ske arhitekture 19. stoletja, pat pa bolj o stavbarstvu na slovenskih tleh«!

Spis hkrati zavraca pristop in opisovanje arhitekture vseh tistih red-
kih spisov, ki so skusali orisati pregled celjske arhitekture v 19. stoletju.
Primarni viri so bili uporabljeni v vseh primerih, v katerih je bilo mogoce
in potrebno. Vedino naértov hrani zgodovinski arhiv Celje, drugotni viri
pa pridejo zaradi nenatan¢nosti v postev le v primerih, ko ni drugih po-
datkov. Temu namenu je $e najbolj rabila OroZnova na hitro napisana
Gradbena in posestna zgodovina Celja, ki je 3¢ vedno temeljna v navaja-
nju posameznih hidnih lastnikov. Napisana je bila po dokumentaciji zem-
ljitkega katastra. Ravno pomanjkljivosti v tem, za vse dosedanje pisce
temeljnem pregledu so bile krive za veéje zmote, ker ti pisci niso niti
preverjali teh niti poznali primarnih virov. Posledica je neskladen opis
in uvrstitev stavb, in sicer zaradi napaénih letnic nastanka. Zato sem si
prizadeval napraviti ém bolj kriti¢en pregled in opise stavb v opisanem
obdobju.

Iz istih in podobnih zmot so nastale tudi nedosledni in anahronistiéni
slogovni opisi za stavbe v posameznih obdobjih 19. stoletja.? To je sicer
deloma razumljivo zaradi kronoloSkega in terminoloikega nereda na tem
podroéju.?

Po kronolotkem redu, na podlagi sploinih pregledov, razvritamo
arhitekturo 19. stoletja v zahodni Evropi v tale obdobja (smeri): klasici-
zem, bidermajer, posnemanje zgodovinskih slogov, secesija (Art Nouveau,
Jugendstil). Ker klasicizem nekako Ze -sedi« (tudi v na&i literaturi), pa
tudi secesija je Ze ovrednotena,! nas v spisu zanimajo predvsem novo-
zgodovinski slogi; ti v Celju tudi steviléno prevladujejo in bi jih ¢asovno
lahko stlaéili med dve oceni, ki sta si popolnoma nasprotni, toda zelo
karakteristiéni. John Ruskin je o okrasju zapisal, da je poglavitni del
arhitekture, torej tisti del, ki vtisne stavbi sicer nepotrebne, a obéudovanja
vredne ali lepe poteze; na konecu stoletja pa pridemo do Adolfa Loosa, ki
je napisal razprave o ornamentu kot hudodelstvu, Z okrasjem pa imajo

! Fr. Sijanec: Cit. delo, glej poglavje Arhitektura.

? Prim. JoZe Curk, predvsem Razvoj celjske mestne vedute, Umetnost v
Celju in okolici v zadnjih 150 letih.

3V nadi literaturi, ki je glede 19. stoletia zelo revna, zasledimo v bistvu
vedno odklonilno razmerje. To ne velja za klasicizem, temveé predvsem za
posnemanje zgodovinskih slogov. Stele, Ceve, Sijanec — vsi govorijo o brezdud-
nem posnemanju, izumetni¢enem nepristnem epigonstvu, akademskem posne-
manju, eklekticizmu, pa vendar ni preciziran niti sam termin, ki poimenuje
ta arhitekture. Nekaj jih za to uporablja izraz historizem, v slovenskih prevodih
tujih piscev pa najdemo izraz historicizem. Historizem po slovenskem pravopisu
pomeni pretirano poudarjanje preteklosti: samo zgodovinsko prikazovanje stvari,
brez zveze s sedanjostjo, in ima Ze skoraj prilepljen pejorativen pomen. Med-
tem pa izraz historicizem — v pravopisu ga ni — na Hrvaskem 2ze pomeni
arhitekturo 19, stoletja, ki ji je bistvo posnemanje prejinjih slogov. Vendar
»historicizem« enaél s =historijski stilovi=, kar bl prevedli z zgodovinskimi
slogi, v sloveniéini pa po Menadfejevem slovariu med zgodovinske sloge uvr-
f¢amo romaniko, gotiko, renesanso, ne pa neoromanike, neogotike, neorenesanse,
Zato v izrazu obstaja nepopolnost. V tej nalogi je izraz historizem uporabljen
kot sad udomaditve nem. Historismus (Wagner Rieger) in [ran. ["historisme (po
Laroussu doctrin ou étude fondés sur les considérations historiques).

4 Pri nas glej N. Sumi: Arhitektura secesijske dobe v Ljubljani.

78



najve¢ opraviti ravno novozgodovinski slogi, in ti pomenijo veé&ji del
naloge.

Glavno zanimanje bo posveceno preoblekam, oziroma stavbnemu
okrasu, lupinam, ne pa toliko notranjemu oblikovanju prostora; to opa-
zimo tudi pri tujih avtorjih: poudarjajo bolj lastnosti zunanjega prostora,
ki ga te ustvarjajo.®

Predvsem fasade, véasih bi lahko zapisali tudi kulise, so v 19. stoletju
imele e posebno vlogo. Narocéniki, tokrat ne vet cerkev, temveé drzava,
v Celju %e posebej po letu 1850 (juzna zeleznica, razvo] gospodarsiva),
denarniki, obogateli meséani, prepriéani individualisti (pa naj bodo Slo-
venci ali Nemei) so dali najveé na zunanjost stavbe. Ta naj bi bila ¢im bolj
u¢inkovita in vstric z »modnimi kriki« na tem polju, s tistim, kar so
diktirali v »velikem svetus, velikih sredi¢ih (konkretno na Dunaju),

Asociativne vrednosti imajo v tej arhitekturi eno glavnih nalog in
vlog.® ker so edine, ki so dostopne vladajofemu razredu. Naroénikov nam-
re¢ ni nobena sila odvrnila ali zadrZala, da ne bi uveljavili svoje Zelje in
volje ter dobili hi%e, kakrine so iz kakrinega koli razloga imeli radi. Arhi-
tekti pa so se predvsem trudili, da bi natanéno posnemali, zgodovinsko
gledali in proucevali preteklo arhitekturo in é¢im bolj ustrezali naroénikom.

Okus in »razgledanost« po slogih pa so pri naroénikih ustvarjale razne
knjizice s posameznimi arhitekturnimi slogi in stavbnimi tipi, ki so v
velikem 3Stevilu krozZili po vseh dezelah, tudi po Avstro-Ogrski. Prispevek
k propagiranju novozgodovinskih slogov je dal tudi Slovenec Janez Flis
s knjizico Stavbinski slogi, zlasti kri¢anski (1885. leta).

Zato je bilo in je toliko oéditkov tej arhitekturi, da je starim oblikam
ukradla vsebino in da nosi v sebi povrdinski uéinek ter sili za praznimi
uéinki.”

Sestava naroénikov in pa razvoj tehnike sta narekovala nove in ¢gisto
posebne stavbne linije in tipe.

Najpomembnejia in ponavadi najmonumentalnejsa so javna poslopja.
V Celju se zidanje veéjih javnih stavb zaéne s kulturnim poslopjem, novim
Celjskim teatrom (1883—85), ter se nadaljuje z gospodarskimi in uprav-
nimi (Hranilnica — 1887), komunikacijskimi (Poita — 1887), kulturno-
politiecnimi (Narodni dom — 1896—97, Deutsches Haus 18905—07) in hoteli
ter se konta z deSko osnovno Zolo (1912). Seveda pa ne smemo pozabiti
funkecionalne stavbe postaje JuZne Zeleznice, vendar to spada bolj v sklop
inZenirske gradnje.

Te so & najbolj povezujejo z najemnifkimi stanovanjskimi hifami
{prejinji tip je ponavadi kombinacija poslovnega poslopja in stanovanjske
hi%e). Izvir teh »blokov« je v dunajski tradiciji najemniskih stanovanjskih
hig, ki pa do tedaj v Celju niso bile v navadi. Hi%e so ponavadi dvonad-
stropne, z neuglednim stopnis¢em in dvema vhodoma ter enakimi, ne pre-
ved funkcionalnimi stanovanji. Poudarek je seveda na fasadi (ta nas naj-

5 Glej lit. Siegfried Giedeon poudarja urbanistiéne lastnosti, Bruno Zevi
prostorske lastnosti, N. Pevsner estetski razvoj, ki v sintezi s tehniénim ustvari
moznosti za napredek arhitekture v 20. stoletju, zdruZitve umetnosti in tehnike.

* Primerjaj N. Pevsner: Oris Evr. arhitekture, str. 321, 334—336.

" Hans Sedlmayr: Grenzen der Stilgeschichte und die Kunst des 19. Jahr-
hunderts. Historisches Jahrbuch, Festschrift F, Schnabel, Miinchen.
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bolj zanima). Kot zacetek Stejemo v to zvrst v Celju hiso na Stanetovi 18
(nastala je leta 1850) in njene bliznje sosede, hise na Savinjskem nabreiju
(1889—92) ter celo fronto na Cankarjevi cesti (od 1880—1908). Najbolj
poseben tip tega stoletja pa so vile, ideal me3¢anstva, nastale kot pomanj-
Sava palaé, znanih iz prejsnjega stoletja.

Vile so res na zunaj pomanjiava pala¢, graditev, vendar igrajo tu
predvsem na zunaj uéinke okrasja (z gmotami je pri taki pomanjsavi
tezko), medtem ko je tloris razvrstitve notranjih prostorov ponavadi prav
neroden. Prva vila je v Celju zrasla na Vodnikovi leta 1880 (danes v mest-
nem srediséu), prva daleé¢ zunaj mestnega sredidéa pa na Ljubljanski 26
1887. leta, potem pa jima je v zadnjem desetletju preteklega in prvem tega
stoletja sledil cel kompleks na Otoku (najveé v Heimat-stilu) in v sever-
nem delu razsirjajofega se mesta.

Mesc¢ani, ki pa so Zeleli ostati v mestu in v svoji hidi, so ustvarili tip
eno- ali dvostanovanjskih hig, katerih fasade so sklenjene v nepretrgani
enonadstropni ¢rti zdolZz nekaterih, ne najbolj prometnih ulic (Askerteva,
Cuprijska).

Prvo poglavje v spisu zajema in povzema mestno zgodovino in urbani-
stiéni razvoj ter regulacijske naérte preteklega stoletja, drugi dve (na
njiju je poudarek) pa sta posveceni samo posameznim arhitekturnim fa-
zam, kot jih kaZejo same zgradbe. Te je mogoce razdeliti na dvoje obdobij,
katerih prvo zajema ¢as od poZara do srede stoletja (1798 — ok, 1830);
njegova posebnost je obnova mesta v provincialnem klasicisticnem slogu.
Drugo obdobje, ki zajema v glavnem drugo polovico stoletja (1850—1919),
pa razpada v tri faze, ki jih mogoce takole opredeliti:

A) Prva faza traja trideset let (1850—1880). V tem ¢asu se pokaZejo
prva znamenja, ki napovedujejo novozgodovinske sloge. Okrasje je slo-
govno mesano, ploskovilo in neizrazito,

B) Drugo fazo zaznamujejo samo novi zgodovinski slogi (1880—1900),
Najveé je nove renesanse, proti koncu fe novega baroka. PokaZe se lip
monumentalnih javnih stavb, proti koncu pa %e vil. O¢iten je vpliv dunaj-
ske arhitekture. Okrasje na stavbah postane plastiéno in Ze sili v prostor.

C) V zadnji fazi od konca stoletja do ustanovitve kraljevine SHS
(1900—1919) ni vef intenzivne gradnje. PokaZe se secesija v povezavi z
novobarofnim okrasjem. Okras se osamosvoji od lupine in ji daje slikovit,
skoraj neodvisen videz.

Pri slogovni razvrstitvi posameznih posebnosti celjske arhitekture je
imela svojo vlogo tudi avtorica Renate Wagner Rieger; ta je s svojo knjigo
o dunajski arhitekturi v 19. stoletju prva dala pozitivno, slogovno siste-
mati¢no in pregledno podobo dunajske arhitekture, ki je v nagem primeru
domnevni izvir celjske.

Dolocitev deleza dunajske arhitekture v posrednem ali neposrednem
vplivu na celjsko, ¢asovna razlika in pa dejstvo, da je arhitektura novo-
zgodovinskih slogov sicer prihajanje in odhajanje obcasnih zgodovinskih
slogov,® da pa ima menjavanje razlitnega okrasja na stavbnih lupinah v
sebi razvoj, to so glavni nameni tega spisa.

% Glej op. 6.
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Arheologko je izpri¢ano, da je bila prva naselbina na prostoru danas-
njega Celja ustanovljena Ze v ¢asu Ilirov in pozneje Keltov. Zaradi svoje
dobre naravne lege (na sotoéju Savinje in Voglajne, Koprivnice in Loénice
s Susnico), ki daje dosti moZnosti za uéinkovito obrambo, pa tudi zaradi
zemljepisno-prometne pomembnosti se je naselje ohranilo tudi po prihodu
Rimljanov, tedaj je dozivelo najvedji razevet. Ceprav je obmodje danas-
njega mesta zaradi objektivnih teZav arheolosko slabo raziskano, stoji
namreé¢ na temeljih rimskega, je po raziskanih delih Ze mogode reéi, da
je bila bivia rimska Cellea dosti veéja od naselja kasneje naseljenih Slo-
vanov pa tudi vedja od mestnega organizma tja do zadnjih desetletij devet-
najstega stoletja. Najbolj Ziva vez, ki je tudi prakti¢na, je neuniéljiva ka-
nalizacija, ki $e danes, po dva tiso¢ letih slu#i svojemu namenu.

Naselje, ki so ga na razvalinah Cellee postavili Slovani, se prvi¢
omenja kot trg leta 1331. Mestne pravice je dobilo Sele leta 1451; po tem
je dobilo tudi prvo zidano cbzidje, postavili so ga leta 1473. Z obzidjem
zaznamovane mestne stranice so merile 450 X 350 m, in sicer v obliki iz-
tegnjenega pravokotnika, V tem jih je veliko iskalo nepretrgano tradicijo
tlorisa rimske naselbine — urbs quadrata, 3¢ posebno zaradi kvadratne
zasnove sekajo¢ih se ulie, Toda te se ne sekajo geometrijsko pravilno, kar
bolj kaZe na to, da koncept ni v soglasju z rimsko zasnovo, Dedii¢ino je
sicer treba poudarifi, a vseeno je treba podériati aviohtonost in organski
razvoj mesta na razvalinah. Ravno tako je z domnevo, da je Celje po svoji
urbanistiéni zasnovi nepravilno zaradi keltske dediiine.

Prvotno mestno sredisée je bilo na sedanjem Tomsi¢evem trgu, ostali
dve, ki ju je zajemalo obzidje, pa okoli cerkve Sv. Daniela in okoli mino-
ritskega samostana. Obzidje je bilo utrjeno z ogelnimi stolpi, od katerih
sta se dva (oziroma trije) ohranili do danes.

Po pozaru leta 1687 so obzidje obnovili in dodali 3e tri vmesne stolpe.
Vrata so bila v zafetku trojna: na severu Graska (ali Spodnja), na jugu
Ceprav so jim kasneje dodali tudi Nova vrata proti Voglajni in Mala proti
Savinji, se glavne mestne komunikacije niso spremenile in je celotna
urbanisti¢na zasnova v bistvu ostala nespremenjena in prilagojena temu
redu. Glavna komunikacija je bila sever—jug, od Graskih vrat na severu
do Kapuecinskih vrat na jugu (sedanja Stanetova in Tomsgic¢ev trg) ter po-
vezava te Zile z Ljubljanskimi vrati (sedanja PreSernova in Trg V. kon-
gresa). Vzporedno s to pa je bila proti jugu pripeljana Se ena cesta —
povezovala je juZni del Tomiiéevega trga z mestnim gradom na jugozahod-
nem delu mestnega obzidja (sedanja Zidanikova, vzporedna PreSernovi).
Ti dve sta bili povezani s prehodom ob mestnem obzidju.

Kasnejia pa je povezava Novih vrat z Ljubljanskimi (vzhod—zahod).
S tem je bil v celoti uresnifen mestni komunikacijski kriZz. Tako razdelitev
je narekovalo kriZii¢e cest od Maribora proti Ljubljani in proti Laikemu
pa tudi stratefko obrambni znadaj mesta: ¢im krajia pot na najbolj ogro-
Zene obrambne totke na mestnem obzidju. To je %e srednjeveika koncep-
cija obrambe, ki ne ratuna na uporabo tezkega strelnega orozja. Obrambno
linijo Zeli ¢im bolj skrajsati in zato se ta priblizuje skoraj geometriénim
oblikam.
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Ulice ob obzidju so zacele nastajati Zele po obnovi 1687. leta. Takrat
je mestno obzidje e polagoma izgubljalo svoj obrambni pomen. Iz tega
¢asa so tudi prvi podatki o 3tevilu hi§ v mestu. 1687. leta je mesto stelo
130 hig, 1711, leta 177, 1783. leta pa 182. Mestna rast je torej v 18. stoletju
prakti¢no zastala.

Srednjeveika fiziognomija mesta, ki se v tej obliki kaZe do novih de-
setletij 19. stoletja, je naslednja: mestni organizem ima geometriéen obris,
dolgo in ozko parcelacijo ter pravokotno uliéno mreZo, ki se izpopolni z
zgraditvijo obrobnih ulic v 19. stoletju. Taka pracelizacija je izraz notra-
nje organizacije mei¢anskega Zivljenja: trgovsko-obrtniska, kmecko-vrtié-
karska sestava prebivalstva. Na ulico so bile hiSe tri- do stiriosne, veina
je bila pritliénih in enonadstropnih, dvonadstropnih je bilo le manjse
stevilo. Ob cestah in trgih so bile fasade sklenjene, zadaj pa je vsaka hisa
imela vrtié, To so bile stanovanjske hiSe z obrtno delavnico in trgovskim
lokalom, z gospodarskim poslopjem. Taka mestna podoba in tudi znacaj
sta se ohranila do prvih zarodkov industrializacije v zadetku 19. stoletja;
tedaj se je zac¢ela mesina ekspanzija prek obzidja v okolico.

Ker je mestno obzidje izgubilo namembnost, so zafeli hife naslanjati
tudi Ze nanj, dokler ga leta 1785 niso prodali na drazbi. Mesto je postalo
za vse predvidene zidove pretesno in v dvajsetih letih 19. stoletja so
mestno obzidje, razen nekaj delov, do tal podrli. Zacel se je razvoj iz
oklepa. Mestni organizem se je ¢edalje bolj razraital ob obeh glavnih pro-
metnih Zilah — proti Gradcu (na sever) in proti Ljubljani (na zahod).

Ceprav je Celje dostikrat trpelo zaradi poplav pa tudi pozarov, je za
njegov razvoj usodna letnica 1798. Od 196 hi# v mestnem jedru (obzidju) so
v poZaru ostale nedotaknjene le &tiri. Ta poZar je v spletu drugih okoliséin
(Napoleonove vojne, potem %e drzavni bankrot monarhije itd.) za dobra
stiri desetletja ustavil mestni razvoj. Toliko je namreéd trajala obnova,
tako da Se leta 1834 v Celju ni bilo ve¢ kot 207 hi§ oziroma 1500 pre-
bivalcev,

Sirjenje iz starega mestnega jedra je dobilo podporo 3ele v obliki mo-
golne gospodarsko pomembne injekcije — JuZne Zeleznice: do Celja je
prispela 1847. leta. Z njo ustvarjena povezava Dunaja s Trstom je zelo
pozivila trgovino in povzroéila industrijska vlaganja. Prava rast in Sirjenje
mesta se tako zaéne Zele po polovici stoletja; mesto se tedaj prelevi v iz-
razito industrijsko-trgovsko (pa tudi kulturno) sredife Savinjske doline.
Ta skok ponazarja Ze podatek, da je mesto 1865. leta $telo Ze 350 his.

Po razglasitvi Celja za samostojno obdino (1867. leta) se zaéne Se Zi-
vahna stavbarska dejavnost?® ki popolnoma spremeni oziroma zabrise
srednjevedki mestni videz, spremeni pa se tudi socialna sestava prebival-
stva. Industrializacija (1873—5 Cinkarna, 1891 Kemi¢na, 1893 Emo) in
mesCanski individualistiéni koncept popolnoma spremenita naravo stavb-

* Se Marija Terezija je v mestu ustanovila okroZni urad, ki je skrbel tudi
za mestno stavbarsko dejavnost. OkroZni inZenir je imel svoj urad in je skrbel
za pravilnost zidave in urejanja mesta. Ni treba posebej poudarjati, da je bil
v nenehnem sporu z Zupanom pa tudi z meséani. Odlotba, da je za vsako novo
gradnjo pa tudi adaptacijo treba predloZiti naért, pa datira iz leta 1803. Celjski
Zgodovinski arhiv hrani naérte le od leta 1860 naprej, zato podatkov o arhitektih
za prvo polovico stoletja nimamo.

82



nih nalog. Nova narodila povzroéijo po letu 1870 mrzliéno stavbarsko de-
javnost, ki doseze vrh v devetdesetih letih prejénjega stoletja.

Ker pa mora biti v gradnji red in ker razvijajoée se mesto potrebuje
ureditveni in perspektivni naért, to se pravi naért, po katerem se bo na-
¢rino razvijala in usmerila mestna rast, je mestna obéina 1866. leta narodila
nadrt za zazidavo, to je mestni razSiritveni in ureditveni naért. Narotili so
ga pri okrajnem stavbnem uradu. Delo je prevzel stavbni adjunkt ing.
Viljem Hallada. 1872, je bil naért gotov.!® Ze pred njegovo predlofitvijo pa
s0 na seji mestnega sveta 1871. leta sprejeli prvi mestni raziritveni in
regulacijski naért. V nadrtu so doloéili potek na novoe projektiranih ulic
in ureditveno linijo starih ulic, predpisali, da je treba pri podelitvi grad-
benih dovoljenj upostevati to linijo in da naj se ti sklepi vrifejo na naért v
izdelavi. Zaradi odlotbe, da mora wsak lastnik pred svojo hifo urediti
ploénik (1871), so zaceli urejevati ulice in plo¢nike,

Nacrt je »prinesel« nekaj novih ulic: Ring (Cankarjevo, Titov trg in
s tem zazidavo prostora med postajnim poslopjem in mestnim jedrom,
torej povezavo in zajetje postaje v mestni organizem), Vodnikovo, Asker-
¢evo, Stanetovo (severni del). Vendar ta na¢rt Se ni bil dokonéen. Ze ez
Stiri leta so ga spremenili, na nove so zadrtali Razlagovo, Cankarjevo,
Agkeréevo in Vodnikovo ulico.

Zaceli so se ukvarjati tudi s kanalizacijo. 1880, leta pa je mesto si-
stemiziralo lastnega inzenirja, ki je bil hkrati vodja plinarne. Plin je dobilo
Ze leta 1872. in je pocasi preslo na plinsko razsvetljavo.

1882. je nastal nov, spet =defintivni« ureditveni naért. Vendar so tudi
tega dopolnjevali, ker se je mesto nezadrino Sirilo proti severu pa tudi
proti vzhodu, Nastajati za¢no polproletarska predmestja in se z vsako novo
tovarno krepijo. Vrisati je bilo treba Slandrov trg, Gregorci¢evo, Miklo-
sicevo in Ipavéevo ulico.

Zato ni preteklo dolgo, ko je Ze spet bil sprejet nov ureditveni naért.
1889. leta so sprejeli naért, ki je za spremembao zajel celotno mesto. TeZiide
mesta oziroma sklenjena pozidava naj bi potekala v severnem delu, edini
naravni moznosti razsiritve, na zahodnem in severozahodnem delu pa naj
bi se zidalo odprto, po kotaznem sistemu (vile). Tej odlo¢hi so se uprli
obrtniki, ker niso bili zadoveljni z doloc¢enimi lokacijami vil (hrup na cesti
Ljubljana—Gradec). S svojo zahtevo so seveda uspeli.

Ker so bili me&éani zelo zavzeti za zunanjo podobo mesta, so ustanovili
celo posebno komisijo z Zupanom na éelu, da je sprejemala in odklanjala
predloge za spremembo fasad.!' Temu je sledila organizirana zunanja ure-
ditev ulic in trgov, Zaradi Zelje po poZivitvi stavbarske dejavnosti je mesto
oprostilo nove stavbe za dvanajst let vseh mestnih davicin, nekaj popusta
pa je priznavala tudi drZzava., Hkrati so izdali odlok, ki prepoveduje v
mestnem sredisfu zidati manj kot enonadstropne hije,

Kakor je mesto v sedemdesetih letih doZivelo najprej fasadno ureditev
trga Trg V. kongresa, tako je z izlivom iz svoje lupine — srednjeveskih
mestnih mej — v devetdesetih letih in ob prelomu stoletja s pozidavo

10 Ureditveni naérti so veékrat chranjeni le fragmentarno v ZAC, cddelek
za gradnje, fasc. 30 b (naért za leto 1872), fasc. 32 b (za 1882), fasc. 34 b (za 1889).

" Natanéno leto ni znano, kot kaZe, pa v osemdesetih letih, mogoce celo v
prvi polovici zadnjega desetletia.
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ob Ringu in Titovem trgu dobilo popolnoma nov znacaj; t{a je nastal kot
sad Zelja, okusa ter seveda denarja premoZnih mescanov, trgovcev in
denarnikov. Mesto so obdali z obrofem dvo- ali celo trinadstropnih stavb
(1908 Posojilnica), kot reven oder z veli¢astno kuliso. Ta lupina naj bi
mestu dala moderen, svetovljanski, »velemestni« videz. Ta zidava po vele-
mestnih (dunajskih) zgledih se je zadela z gradnjo javnih poslopij: Gleda-
lis¢e 1885, bolnidnica 1887, vojaSnica 1892—3, posta 1897, Narodni dom
1895—97, Deutsches Haus 1905—07, pa tudi z zasebno gradnjo najemniskih
stanovanjskih hig: Kidriéevo nabrezje 1888—91, Cankarjeva ulica 1887 do
1907. Vse to je oznanjalo napihnjeno nezadrzen in nagel razvoj Celja.

Bogata dejavnost je v devetdesetih letih zbudila zanimanju mes&anov
za pozidavo Otoka, ozemlja med Savinjo in dr#avno cesto proti Ljubljani.
Interesenti za zazidavo Otoka z vilami so bili celo z Dunaja (konzorcij).
Uspel je le meifan Pallos; na svojem zemljis¢u je sam zatel zidati in je
do leta 1900 sezidal Ze pet vil. Mesto je potem Sele 1901, leta izdalo uredbo
o zazidavi Otoka v 18. totkah. Tretja totka uredbe doloda, da smejo na
Otoku postavljati le stavbe v slogu vil. Tega so se drzali le do leta 1905;
tedaj so postavili evangelistiéno cerkev, Se bolj pa so to dolotilo krsili
1914. leta — sezidali so novo gimnazijo.

Medtem so dokonéno uredili Titov trg (zahodni del mesta med nekda-
njim obzidjem in Zeleznisko progo); za to so porabili veé let in veliko
papirja. Ta del se jim je zdel Se toliko pomembnejsi, ker je ustvarjal prvi
stik tujea z mestom, ¢e se je le-ta pripeljal z vlakom. Vtis, ki ga dajejo
poslopja na Titovem trgu, je vidno preratunan. Cela zahodna mestna »fa-
sada« udinkuje zelo mogocno, impresivno trdno. Sklenjene kubuse raz-
gibavajo samo teZke, razbite gmote Nemske hise na levi. Ta mogocéni vtis
je dosoZen zaradi vodoravno poudarjenih stavb, ki brez presledka zapirajo
mesto, kot bivie obzidje. Trg se potem lijakasto zozi v Presernovo ulico,
hi%e se v perspektivi zniZajo, sama ulica pa zavije in se izgubi med starim
mestnim jedrom. Torej nekaj podobnega kot baroéne kulise, le da tokrat
to velja za stavbe, ki Zelijo s svojim wveli¢astnim videzom narediti vtis na
obiskovalca.

Proti koncu stoletja so konéno ugotovili glavno pomanjkljivost vseh
treh ureditvenih naértov, Bila je v tem, da se ni niti eden ukvarjal z rav-
njo stavbii¢, omenjeni so bili zgolj na povriinsko, ploskovno doloditev,

1897. leta je bil razpisan natefaj za nivojsko izmero Celja (kanaliza-
cija!). Z Dunaja je prigel Viktor pl. Thomka in je profilizacijo v dveh letih
tudi opravil. Mimogrede je naredil $e nac¢rt za zazidavo Otoka, na podlagi
njegovega naérta pa so bile dolo¢ene Sirine za zazidavo vseh ulie.

Omejeno je bilo tudi tevilo nadstropij. Trinadstropnice so lahko zidali
le s posebnim dovoljenjem mestnega odbora. 1906. leta so sklenili, da so
trinadstropnice dovoljene le, fe je visina objekta od povprefne uliéne
ravni do strehe najmanj 125 Sirine prilezne ulice in ¢e dvoriite obsega
vsaj 259 zazidane povriine, Slovenci so v tem videli napad na svaoje
interese. Celjska posojilnica je namreé¢ Zelela postaviti trinadstropno hiso
na vogalu Cankarjeve in Stanetove ulice. Vendar so s pritozbami na de-
Zelni odbor le uspeli (1908),'*

2 To poglavie je bile napisano predvsem na podlagi podatkov v PgC,
str, 3—17, ter nekaterih drobeev iz Curkovih élankov, navedenih v literaturi.
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Po letu 1910 in z zacfetkom prve svetovne vojne se intenzivna stav-
barska dejavnost konda in spet zazivi Sele po letu 1919; mesto se ob ne-
nehnem razvoju industrije e naprej Siri v okolico.

11

Prvo polovico stoletja je Celje doZivljalo tezke fase in je gospodarsko
bolj vegetiralo kot Zivelo, Naravne nesrete — poplave in pozZari — na-
poleonove vojne, driavni bankrot, vse to je pustilo sled tudi na stavbar-
stvu. Mesto se je najveé obnavljalo, novih gradenj ni bilo veliko. Dunaj
je bil ge daleé, priblizala ga je Sele Zeleznica sredi stoletja. Zato je iskanje
slogovnih vzporednosti s tokratnim Dunajem skoraj zaman. Ceprav je bila
v uvodu poudarjena vloga Dunaja v celjskem stavbarstvu, se v prvi po-
lovici stoletja njegov vpliv ni uveljavil in je bil malenkosten. Na Dunaju
v letu od 1770 do 1850 prevladujeta dve smeri, in sicer klasicizem in bi-
dermajer;!* v Celju pa sta doZivela pozen odmev, biedermajer se je nato
neizzvenel kazal ge celo drugo polovico stoletja kot eden izmed kompozi-
cijskih ¢lenov v mesanici raznega okrasja na fasadah.

Do poZara leta 1798, ki je upepelil vse mesto, v Celju skoraj nimamo
spomenikov, ki bi v zadnji ¢etrtini 18. stoletja kazali na blizajodi se kla-
sicizem in bidermajer. Edina ohranjena pa tudi dobra arhitektura je
Prothasijev dvorec na Trgu svobode 10; nastal je verjetno v zacetku se-
demdesetih let osemnajstega stoletja.'t Dvorec se je ohranil v prvotni za-
snovi in je lep primer baro¢nega klasicizma v Sirfem celjskem prostoru
sploh ter osamljen primer celjskega stavbarsiva iz konca osemnajstega
stoletja. Osamljen je tudi zato, ker je nastal »neorgansko«, kot mestna
rezidenca plemenitasa na poti med Dunajem in Trstom. Lastnik in gra-
ditelj je bil planinski graséak.

Medtem ko enajstosni celjski dvorec igra Se z rizalitom in s klesanim
portalom poudarja vhodni del, pa v istih letih nastala dunajska palaca
Fries-Pallavicini,'® ki ima prav tako enajst osi, kaze popolnoma drugacen
»obraz«, Namesto dveh, v Celju skoraj enakovrednih nadstropij je arhitekt
Ferdinand von Hohenberg na tej fasadi uporabil le pritliéni mezanin in
velitasten piano nobile na povsem gladkem nadstropnem delu fasade, ki
nima rizalita. Zato je ta dosti bolj reprezentativna in svetlejsa, celjska pa
c¢okata in prevotljena z veliko odprtinami, ki jim dajejo nekaj opticne
velikosti Sele podokenske table.

To pravzaprav ni uvod, temvet konec neke dobe, ki v Celju razen te
stavbe ni zapustila drugega kot nekaj zanimivih in dokaj bogatih portalov
zgodnjega klasicisticnega tipa v kitastem stilu (Slandrov trg 1, Tomsidev
trg 12).

Ker je pozar 1798. leta mesto hudo prizadel, ga je bilo treba prakti¢no
postaviti na novo. Torej lahko zapiSemo, da je veéina (te drugega ne, vsaj

12 Glej literaturo pod Renate Wagner Rieger, predvsem Wiens Architektur
im 19, Jahrhundert.

4 Datirano na podlagi PgC, Curka in ohranjenih vedut. V LAG ochranjeni
kompletni naérti iz 1825 (risal mestni inZ. Byloff),

1 Renate Wagner Rieger, ibid., slika str. 8a + b.
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zunanjitine) novih celjskih stavb nastala v 19. stoletju. Vendar je tudi
$e v obnovi v zadetku obveljala tradicija. Tipi¢na in za celjskega obrtnika
Se vedno najprimernej3a stavba je bila enonadstropna hifa — ozka in
globoka: v pritliéju veZza in lokal, v nadstropju stanovanje; zadaj dvoriice
z gospodarskim poslopjem in vodnjakom. Sem ter tja kaka dvonadstropna
hifa je bila le ob glavni cesti, kjer jih vrsta oblikuje stavbno celoto —
nepretrgano fasado, zadaj pa so Se vedno travniki. Zunanjosti so tudi pre-
proste: ravne, bolj ali manj zglajene ciste ploskve, brez okrasja, lotujejo
jih le police, preklade in podboji okenskih odprtin, narejene iz klesanega
kamna, ter klesani portal, navadno savinjskega tipa. Lep primer te arhi-
tekture, ki v Celju traja skoraj do petdesetih let, je bil tudi ponos mesta,
stari magistrat. Leopold M, Dushingner ga je obnovil leta 1809—10."® Dvo-
nadstropno poslopje v Prefernovi ulici (s fasado na Toméiéevem trgu) je
bilo obnovljeno popolnoma preprosto. Gladka fasada je bila enakomerno
preluknjana z dvema enakomernima vrstama okenskih odprtin, okreplje-
nih s klesanimi kamnitimi okvirji. Petosna stavba je imela srednjo os
poudarjeno z dvema lizenama, ki sta omejevali srednje fasadno polje,
poleg tega pa sta obrobljali celotno hi%o kot venec ob robeh, ob tleh in
pod strefnim Zlebom. Nad srednjo osjo se je nad Zlebom dvigoval vitek
stolpié z uro, pokrit z baroéno ¢ebulico.

Tudi tu gre le za obnovo po starem videzu. Prav ta higa, ki je po-
navadi ponos vsakega mesta, nam dokazuje, da je v stavbarstvu prvih
tridesetih let vetinoma pri tem tudi ostalo.

O klasicizmu je, kakor smo videli, v teh letih teZko govoriti, vendar
mesto le ni brez primerka klasicisti¢nega stavbarstva.

Mestanom po dvajsetih letih magistrat Ze ni bil veé¢ vieé in sklenili so,
da bodo postavili novega. Zaradi pomanjkanja denarja niso na novo za-
sadili lopate, temveé jim je spet zado3&ala adaptacija. V letih 1830—32 so
po naroéilu obéinske uprave priceli in konéali adaptacijo poslopja na Trgu
V. kongresa.!” Hi%a sama je dosti starejsa, nastala je v prvi poloviei sedem-
najstega stoletja. Poleg drugega so ji hoteli dodati tudi tretje nadstropje,
pa so sosedje to zaradi strele odsvetovali, Stavbi mogode prav to daje
¢okat videz.

Fasado so pod vodstvom Ivana Noesta preprosto »prilepili«, Novi
magistrat je sedemosen, pritli¢je je izpeljano v gladki, vodoravno ¢lenjeni
rustiki, ki jo predirajo lofno sklenjena okna. Rahlo izstopajoi rizalit
obsega tri okenske osi, ki jih skozi obe nadstropji povezujejo itirje jonski
kanelirani pilastri. Na njih poéiva Sirok arhitrav, ki nosi trikotno timpan-
sko ¢elo z uro v osi. Rizalit konéuje zid za &elom, iste vidine kot najvisja
totka cela. Véasih je bil to podstavek nad srednjo osjo dvigajofega se
itiriogelnega stolpi¢a, na vseh treh koncih, ki so vidne s trga, predrtega
z enakimi okenskimi odprtinami. In vse tri stranice so bile tudi sklenjene
s trikotnimi ¢eli. Podrli so ga med prvo svetovno vojno in deZelni kon-
zervator je to baje hude grajal. Okna v nadstropjih so enakovredna, njihov
okras v ¢elih (prvo) in police (drugo nadstropje) jih obenem navpiéno veze
v celoto, ki zajema dve nadstropji. Krasijo jih tudi moc¢ne preklade na

e ZAC {. 104 a, PgC str. 31.
11 ZAC £, 104 a, PgC 31, Gubo str. 317 (slika).
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konzolah, podokenske table in okrepljene okenske police (na krilih) ter
trikotni ¢eli oziroma potladeno segmentno Celo v prvem nadstropju rizalita,
Okoli leta 1840 so stavbi dodali e portal z balkonom na &tirih parih kle-
sanih =kranjskih« (toskanskih) stebrov. Vseh osem je bilo izklesanih iz
enega samega rimskega, Balkon ima ograjo, ki je tektonsko nadaljevanje
nosilnih parov. Pod balkonom na levi je vhod.

Stavba nam daje plemenito strog viktorijanski videz, vendar obenem
udinkuje precej tezko ter trdo. Vidna je tudi Se baroéna tradicija v po-
vezavi oken obeh nadstropij, medtem ko poudarjeni kubus iziareva klasi-
cisticni patos. Po izgubi stolpi¢a je poudarek na horizontali, medtem ko
bi fasada z ohranjenim stolpiéem ustvarjala bolj teatrski videz, videz ku-
lise, sicer prilepljene na malo veéjo, preprosto polkmeéko hifo, vendar
uéinkovite. Poslopje je s svojim balkonom moéno zoZilo in omejilo prazni
prostor pred hio, tako da je z zazidavo e drugih hi§ iz trga nastala malo
bolj nepravilna ulica. Danes je v biviem magistratu muzej revolucije.

Stavba pomeni prvo kakovostno delo po poZaru v mestu. Svoj videz
je dobila zaradi nujne reprezentativnosti takega objekta. Ce pogledamo
letnico nastanka iz zornega kota Slovenije, ji prav tako moramo potrditi
dolo¢ene kvalitete. Ljubljanska Kazina je nastala Zele 1837. leta, na3 naj-
vecji klasicisticen kompleks v Rogagki Slatini, to je v neposredni celjski
blizini, pa Sele v stiridesetih letih. Ime arhitekta na Zalost ni ohranjeno,
Ivan Nast je bil le zidar, Zato le tezko is¢emeo vplive in pobude.

Tudi drugo stavbo v istem slogu, to je Ze skoraj vse, kar premore
Celje kvalitetnega v slogu klasicizma, odkrijemo na Trgu V. kongresa, na
nasprotni strani, nasproti biviega magistrata. To poslopje sicer ni tako
pomembno, toda zanimivo ju je primerjati. Nastajalo je od leta 1817 do
1832, na delu biviega minoritskega samostana in podrtem gotskem prezbi-
teriju Marijine cerkve. V samostanu se je takrat zafel tisti usodni pozar.
Ker ni bilo denarja za obnovitev, je razvalino kupil Ivan Jurij Steinmetz,
vendar mu poslopja ni uspelo dokondati za ¢asa svojega Zivljenja, dokonéal
ga je sele njegov naslednik Ivan BoZinek. V higi je bila trgovina in kazine,
v obeh nadstropjih pa stanovanja. Kasneje, leta 1868, se je po predelavi in
dozidavi, delo gradkega mojstra stavbenika Foliusa, vanjo preselilo okroine
sodii¢e. Zato nismo preveé¢ trdni pri sklicevanju na letnico njenega na-
stanka, saj nam ni jasno, kakine popravke na fasadi je naredil graski
maojster.

Stavba je dvonadstropna, glavna fasada, ki gleda na irg, teje sedem
osi. Pritli¢je je narejeno v polihromirani rustiki, rahlo izstopajoéi rizalit
¢lenijo Stirje kanelirani dorski pilastri, ki nosijo arhitrav z motivom tri-
glifov in metop. Srednja os je poudarjena z balkonom, tega pa podpirata
dva stebra na visokih podstavkih, ki hkrati zaznamujeta portal. Stavba
v ckrasju posnema sto metrov oddaljeno baroéno-klasicisti¢no Prothasi-
jevo hiso (triglifi, metope, vhod) kakor tudi nasproti stojefi magistrat (se-
dem osi, lotna okna v pritli¢ju, table pod okenskimi éeli, motiv obrnjene
okrasitve okenskih ¢el v rizalitu),

Samo okrasje pa stavbi daje precej drugaéno podobo — glede na raz-
merja visina — Sirina je precej neorganska. Nadstropji sta popolnoma
lo¢eni, med njima poteka Sirok, popolnoma prazen prostor, ki ga pretrgajo
le rizalitni pilastri. Ta posebnost in pa oba vodoravna zidna venca, ki ome-
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jujeta obe nadstropji in s tem na stavbi ustvarjata vodoravne poudarke,
pa navpiénice (pilastri) nevtralizirajo le malo., To vpliva na neuigranost
fasadnih prvin, kar kaZze na namen, da bi za vsako ceno, brez potrebnega
znanja, dosegli udinek, ki naj bi bil klasicistien, pa to ni. Klasicizem je
namre¢ umirjen, pretehtan, dosleden in strog v sorazmerjih, zato lahko
vsaka nedoslednost takoj pokvari celoto,

Ce potem pogledamo $e nekaj stavb v Zidanskovi in Prefernovi ulici
in ugotovimo ¢as obnove na podlagi letnic, vklesanih v vratne sklepnike,
nam bo takoj jasno, kaksna je bila celjska arhitektura slogovno v prvi
polovici stoletja. Pomanjkanje denarja ni sproscalo fantazije pri zidarjih
in arhitektih (¢e so si jih spleh lahko privoséili). Tudi sama stavbarska de-
javnost ni ravno cvetela. Veéinoma je e vedno Slo za tip hige, ki si ga
$e danes lahko ogledamo v najéistejsi podobi v hiii z letnico 1838 v Koce-
novi ulici 10, Je brez okrasja, enonadstropna, ima klesan portal in kam-
nite okenske grede, Tomsicev trg 10 (portal) je prej izjema kot stalna
praksa v mestni obnovi. Vse skupaj je »odsev odseva« tistega, kar se je
takrat dogajalo v pomembnejsih mestih monarhije (npr. Gradee, Dunaj).
V Celju je prav tako tezko govoriti tako o nepretrganem barofnem izroéilu
kakor tudi o bidermajerju, ker za to nimamo oprijemljivih arhitekturnih
dokazov. Previdno lahko omenimo le klasicizem, pa Se ta je, razen omenje-
nih izjem, precej vagki. Celjsko mesCanstvo Se ni bilo niti gospodarsko
niti individualisti¢no tako moc¢no, da bi se njegove potrebe in zahteve po-
kazale v stavbarstvu, kot so se v tem éasu Ze na Dunaju in v vedjih mestih.

Tu moram omeniti bidermajer. Utemeljena je ugotovitev, da je to
dokaj ohlapno poimenovanje, ker so tezave tako vsebinske kot fasovne
narave. Na Dunaju bidermajer ni samostojna smer, ni niti vsebinsko niti
¢asovno enoten, vse obvladujoc tok. Kaze se v sklopu drugih smeri ali
samostojno od Dunajskega kongresa 1. 1815 do marca 1848. V arhitekturi
se izogiblje velikim oblikam, na zunaj pa se kaZe v nadstropnem nadinu
zidne ¢lenitve, kar to smer napravi sorodno ploskovitemu slogu baroténega
klasicizma, kljub drugafnemu oblikovnemu aparatu. Zato je primeren
predvsem za arhitekturo mes¢anske, v notranjost usmerjene kulture, To
se kaZe predvsem v gradnji mesc¢anske hise, pa tudi v ureditvi vriov.'®

V Celju bidermajerske arhitekture ne najdemo pred letom 1850. Se
tistih nekaj primerov, ki obstajajo, so postavili v drugi polovici stoletja,
vzporedno s prevladujoco historiéne arhitekturo, predvsem neorenesanéno.
Zato veckrat ugotavljamo pomeSanost prvin tako prve kot tudi druge
usmeritve. Bidermajerske prvine pa imajo najveckrat drugotno vlego. Zato
bomo bidermajer omenjali vzporedno z zagetki historizma v celjski arhi-
tekturi.

1IL

Celje se je pospodarsko razvijalo in ta razvoj se je pokazal tudi v
stavbarstvu. Medtem ko prvo polovico stoletja lahko ocenimo kot gospo-
darsko vegetiranje na obrobju prometnih, gospodarskih in tudi umetniskih
tokov tedanje Avstrije na eni in po Napoleonu zlomljenih Benetk na drugi

¥ PpC 32.
W Primerjaj Renate Wagner-Rieger, ibid.

88



strani, nam druga polovica stoletja daje nasprotno podobo. Novo obdobje
v stavbarski zgodovini se zaéne po letu 1850. Tu se zaéne sklenjen razvoj,
ki ga potem zasledujemo do zafetka prve svetovne vojne. Veliko vlogo
ima JuZna Zeleznica, ki je 1856. leta dokonéno povezala Dunaj s Trstom,
Srednjo Evropo s Sredozemljem. Celje je postalo tranzitno mesto in to
se je takoj poznalo po precejinjem dvigu trgovine in prvih zarodkih in-
dustrije v mestu oziroma v najblizji okolici. S poZivitvijo trgovine in go-
spodarstva so po »Zelezni cesti pripotovale« pobude stavbarske narave, ki
s0 bile prej le domena vélikega sveta. Meséanstvo je zahtevalo nov naéin
zidave, bolj natanénejie krasitve hige, porajal se je nov okus, odvisen od
tistega, kar so posamezniki videli tako v prestolnici na Dunaju kot v de-
zelnem srediséu Gradeu. Gre torej za osebni prestiZ, za nov individualni
koncept mestanskega fivljenja. To se najbolj vidno kaZe na stavbnih fa-
sadah, razdelitvi prostorov v hisah (vpeljava kopalnice) ter na novi stavbni
obliki, posebnosti individualisti¢nega duha obogatelega me&tanstva — vile.

Ker Celje ni hotelo zaostajati, so bile posledice tako] opazne. V Celju
najdejo rodovitna tla pobude historizma, ki je takrat prevladoval po vsej
Evropi, e posebe] uspesno pa se je udomadil na Dunaju. Ker je bil Dunaj
glavni navdihovalec arhitekture, ki se je potem obdrZala do prve svetovne
vojne, pa naj bo to neposredno ali s posredstvom Gradea, je treba na
kratko povzeti glavne razvojne faze dunajske socasne arhitekture; ta dobi
v Celju odmev po navadi z manj%o ali ve¢jo zamudo, natanéneje: ¢im bolj
se je blizal konec stoletja, tem manjéi je bil ¢asovni zaostanek.

Dunaj je po podrtju obzidja 1857. leta zastavil mogotno nalogo: po-
zidavo na ofis¢enem ozemlju dunajskega Ringa; s tem so se ukvarjali eelih
petdeset let. Zivahno zidanje je prineslo sadove ® Srednja tretjina stoletja
je bila Ze zaznamovana s historizmom, Prvo obdobje dunajskega historizma
se zadéne v tridesetih in konéa v zadetku Jestdesetih let. To je doba roman-
titnega historizma — mesanice slogov vse od antike tja do visoke rene-
sanse (bizantinska, islamska, italijanski trecento in quatrocento). Posebnost
je stavbna rast: od spodnje masivnosti, kubi¢nosti, se stavbe proti vrhu
zunaj in znotraj rahljajo. SoudeleZena je tudi transalpska renesansa, ki se
je oplojevala z ornamentalnim okrasjem zgornje italijanske v poznem
15. in zgodnjem 16. stoletju. Te razli¢ne prvine, zdruZene v eno, celostno
umetnost, pomenijo nov, ¢asu primeren slog — romantiéni historizem.

Naslednja faza, ki pa je bolj vplivala na Celje, je strogi historizem,
Traja od polovice stoletja do osemdesetih let. Ta smer naj bi bila nekaka
izpolnitev romanti¢énega historizma. Strogi historizem je hotel s prevze-
morn pristnih in neponarejenih prvin starih slogov opraviti postavljene na-
loge. Prevzemal je torej sloge preteklih obdobij v njihovi jasnosti in idealni
cistosti. To je veljalo predvsem za visoko gotiko in visoko renesanso, kar pa
je bilo stilno kasnejie, se je preved razbohotilo in padlo v kakovosti, V na-
sprotju z brezliénostjo in dekoracijami romanti¢nega historizma se v stavb-
nem kubusu kaze nacdelo ortogonalnosti, Se posebej vidno na povrsiju. Ra-
cionalnost in ¢istost ter preglednost v zasnovi sta najvisji naceli. Nastopijo
tudi spremembe v urbanisticnem pogledu: pravokotno sekanje ulic, skle-
njeni stavbni bloki; stavbne enote zacnejo nastopati kot kockaste tvorbe

® Renate Wagner-Rieger, ibid.
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v novih celotah. Velik uéinek dajejo vodoravni poudarki po strehah in
oknih, vse hiSe so v isti vidini, doseZena je enotnost cest in ulic, V stav-
barstvu se #e kaZe nacdin histori¢ne preobleke skeleta. Za zgled lahko
vzamemo G. Semperja Hofburg in dvorni muzej. To je bila takrat idealna
refitev: Cisti horizontalizem, poudarjen z nekaj navpiénimi momenti.

Tretja faza zajema ostanek stoletja in leta do prve svetovne vojne.
Tu poteka historizem vzporedno z jugendstilom — dunajsko secesijo.
Pozni historizem je stavbe oblikoval kot plasti¢no brezobli¢ne gmote in
bohotna obogatitev povriine. Prej enotna stavbna gmota dobi (posredno
po Camillu Sitteju) bolj amorfno, nagneteno obliko in izgubi prejinjo
kristaliniénost. Pozni historizem je najbolj soroden romantiénemu. Stene
hi% so zdaj plasti¢no modelirane s pomoli in balkoni, poglobljene z nifami.
okrafene s posvetnimi kupolami in stolpiéi. Vse je bolj razgibano in ne
vel tako enotno. Arhitekti se resijo neogotike in se oprimejo neoromanike,
v njej vidijo ved moZnosti. Od 1873. leta je navzoda tudi severna nemika
renesansa; njene prvine je na Dunaj prvi prinesel F. Von Schmidt kot
=Altdeutsche Kunst« in pokazal moZnost razvoja v to smer. Poudarjeni
horizontalizem je bil na zidovih nadomescen z zunanjo steno prepredajoéim
ornamentom. Stene zacdnejo prepredati mnozice okraskov. Povriina sama
postane neodvisna od stavbnega telesa in to ni le optiéna preobleka v
smislu stilnega preobladenja, temveé tudi tehniéna. S tem pa pozni histo-
rizem stopi v korak s podobnimi silnicami jugendstila. Take najdemo
mesani stil pred prvo svetovno vojno v zdrufenju obeh, kakor tudi v me-
Sanici baroénega in secesijskega okrasja v eni celoti.

Prelom v celjski arhitekturi se je zgodil leta 1850; to je leto, v kate-
rem je nastala hifa v Stanetovi ulici 18.2! Ta stavba zavrie izrocilo golih
fasad in preprostega nastevanja okenskih odprtin meianske hise. V pet-
desetih letih torej opazimo nove premike v fasadni krasitvi. Prav tako
kot na Dunaju v tridesetih in &tiridesetih letih se fasade v Celju v pet-
desetih letih iznebijo stebrnih redi. Na Dunaju se sicer hkrati pokaZe
poglobljena rustika, ki je v tem ¢asu v Celju Se ne najdemo, ¢e pa jo Ze,
je zelo plitva oziroma risarska, prikazana s plitvimi vodoravnimi Zlebidi
po vsem pritlicnem delu, Tudi okrasni elementi so vse prej kot plastiéni.
Lep primer tega prehoda je hifa na Toméiitevem trgu 5. Rizalit je skoraj
zabrisan, okna v prvem nadstropju krasijo preklade, ki se vezejo z oken-
skimi policami zgornjega nadstropja. Vodoravni poudarek ji daje delilni
zidec nad pritli¢jem in venec konzol pod napuitem. Zadnji zdihljaj pila-
strske Clenitve sta dva, skoraj nevidna pilastra, ki ob straneh omejujeta
nadstropji. Pritli¢je je v tem primeru predelano.

Ta ploskovitost okrasja, ki zaznamuje fasado na stavbi, ima svoje na-
daljevanje v Ze omenjeni stavbi Ivana Stallnerja na Stanetovi 18. Zelo so-
merno zasnovano devetosno fasado poudarjajo rahlo izstopajoci triosni
rizalit in zaprta trikotna ¢ela v prvem nadstropju. To so Ze odloéilni pre-
miki: ostala okna so poudarjena le z zelo plitvim okvirjem in nakazanimi
prekladami, prve nadstropje sicer potencirajo plitve podokenske table,
toda zveza z drugim nadstropjem je pretrgana. Fasadna ploskev je Cista

1 PaC 50 (letnica nastanka je zapisana na dvoriséni strani hife).
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in prebijejo jo le posamezne okenske odprtine. Poudarjena je le vodoravna
¢lenitev nadstropij s pritli¢jem. Pritli¢je je bolj razgibano, deprav je éleni-
tev zelo ploskovita. Posamezne odprtine so omejene s stiliziranimi »pi-
lastri«, ki jih sklepajo dvojne konzole v vlogi kapitela. Mogoden, polkroino
sklenjen vhod poudarja srednjo stavbno os. Rustike ni, nakazana je le v
vodoravni, bolj risarski ¢lenitvi na pilastrih. Zanimiv pa je plitvi orna-
mentalni rastlinski okras pod okenskimi éeli v prvem nadstropju. Lahko
ga imamo za prvino bidermajerja, ki je redek pojav v eeljski arhitekturi.
Bidermajerske prvine so se vedno pokazale skupaj z drugim okrasjem
na fasadi, tako da fasada kaZe popolnoma drugo, historitno podobo, Po-
dobno se dogaja tudi na Dunaju, ko zaéno po letu 1848 nastopati [asade,
kot smo jo opisali zgoraj, in dobivajo Cedalje bogatejio spremljavo ne-
orenesanénega okrasja, med katerim pa Se dolgo Zivijo Se posebej bider-
majerske prvine.

V zvezi z obnovo Trga V. kongresa je Kuntara 1860. leta na novo
postavil hi%o &t. 5 in ji hkrati dal nov videz.** V njej je imela svoje pro-
store celjska podta. Ceprav je bila dvonadstropna stavba v drugi vaojni
poskodovana, je fasada ostala nespremenjena. Rizalit obsega kar pet oken-
skih osi, medtem ko jih ima stavba skupaj le devet. Ze samo Stevilo
okenskih osi in pa delilni venec med pritlicjem in nadstropjem ter venec
vedjih konzol pod napuscéem dajejo stavbi vodoraven znaéaj. Kar v navadi
je ze tudi krasitev okenskih ¢el, le v prvem nadstropju rizalita moéne
preklade poc¢ivajo na plitvih obokenskih pilastrih. Nekaj navpicnosti daje
fasadi nadslemenski zid v 3irini rizalita; na zid so postavljene tri plastike
(v sredi je Merkur, ob straneh pa dva mladenié¢a), nekaj pa %e tabelna
povezava obeh nadstropij v rizalitu,

Nad vhodom se je prvi¢ pokazala v prostoru viseca, zelo organska
heraldika; %e posebej je postala priljubljena v kasnejsih, osemdesetih letih.
Celotno okrasje %e vedno deluje zelo ploskovito in neizrazito.

Lep, skoraj klasiéen primer tega obdobja je 1864. leta nastala hisa
v Stanetovi ulici 19.2? V pritli¢ju sicer posnema nasproti stojeéo hiSo ite-
vilka 18, toda v nadstropju sretamo drugacen okras (nadzidki so kasnejsi).
Triosni rizalit se nezadrino dvigne nad zgornjo fasadno horizontalo, ki jo
zaznamujeta dvakrat po 3tiri okenske osi firoka fasadna dela. Ta nadzidek
sestoji iz pasu ornamentalnega okrasja, ki ga lofujejo rozete, in iz gostega
konzolnega venca, ki nosi nekak3en arhitrav, nad katerega se dvigujejo
Se Stirje, v pritli¢ju visoko odrezani pilastri. Rizalit sam je vodoravno,
neenakomerno ¢lenjen v dirokih pasovih. Okenske odprtine so v prvem
nadstropju okrajene z mofnimi prekladami, oprtimi na konzolo, in pod
njimi s plitvim, okrasnim pasom. V drugem nadstropju je okras v celih
ustrezno revnejsi.

Najbrz okoli leta 1867 je nastala fasada na hisi 3t, 6 na Trgu V. kon-
gresa®™ Omenjamo jo le zaradi bidermajersko okradenega rizalita. Ta
je le prilepljen na fasado, pozivljajo ga slepe nise, v katerih so venéni listi
in kite, ter zgoraj vrsta konzol z istim okrasom.

£ PgC 31,
8 pPaC 50,
 PgC 31.

91



Najpopolnejii primer te vrste in hkrati tudi konec te smeri pa je
fasada stavbe na Toms3i¢evem irgu 16. Hi3a je v podlagi stara, zato je le
petosna. Rizalita ni, srednje okensko os poudarjata le dva kanelirana
pilastra, toda brez kapitelov, in »nosita« moéno preklado. Nadokenska
¢ela, posebno pa Se podokenske table so natladeni z okrasjem (Cloveske
glavice med rastlinskimi kitami). Zidni venec je okrepljen z »triglifnimi«
konzolami ter z rozetami. Tudi v pritli¢ju se je spet pokazala rustika,
zazdaj Se plitva. Take prvine srefamo v osemdesetih letih na fasadi hife
Trga V. kongresa 4 ter na prelomu stoletja na obnovljeni fasadi na istem
trgu &t 1.

Medtem se je glavna razvojna smer obrnila drugam; nadaljevalo se
je v smeri, ki jo je zacela hisa v Stanetovi ulici 18. Taka je 18535. leta se-
zidana in 1870 (arh. Franc Schmidt) prenovljena fasada hise na Vodni-
kovi 11 (lastnikov Franca in Terezije Heri¢).*® Rustika v pritliéju je postala
ze pravilo, éeprav je Se vedno plitva in le nakazana. Osemosno fasado
poudarja Stiriosni rizalit, ki je rusticiran po vsej vi%ini, Vendar je rustika
v pritli¢ju vseeno izrazitejsa. Srednji dve okenski osi rizalita sta zdruzZeni
pod eno samo zaprto trikotno éelo, medtem ko imata stranski vsaka svoj
celni trikotni sklep. V drugem nadstropju so v é&elih poudarjene le pre-
klade, sklepni zidni venec pa v &irini rizalita trgajo triglifne konzole,
Ceprav ima stavba v Celih $e bidermajerski okras, je v okrasju vseeno
naprednejsa. Okenska ¢ela Ze silijo v prostor, postajajo plasti¢na, trdnej3a,
zanesljivejsa, medtem ko rustika Se ni prisla do tega, ¢etudi je Ze rahlo
poglobljena,

Za konec in ponazoritev tega uvodnega obdobja lahko postavimo le
fe tri stavbe, ker je med leti 1870 in 1880 nastala rahla zareza v Zivah-
nosti zidave. 1877—78. leta je v Cankarjevi ulici 4 po narodilu stavbnega
maojstra Dimea nastala stanovanjska hisa, za katero je nadrt naredil arhi-
tekt Johann Winser.?® Ker je bila hisa okoli 1886—96 povisana za nadstropje,
verjetno pa je dobila tudi novo fasado — wvsaj gornji del — lahko poka-
Zemo le na njeno e plitvo rustiko ter moéan vodoravni poudarek (8 osi)
zaradi opustitve rizalita. Stavbna gmota se torej poenoti in umiri.

Drugi dve stavbi sretamo na pragu osemdesetih let. Prva je nastala
1879, leta v novo zazidani Askeréevi ulici 10 (kot stanovanjska hida Georga
Sluge) in je nalrt zanjo napravil mesini arhitekt Anton Fellner.® Druga
pa je Cernickova vila, nastala 1880. leta nasproti gledaliskega stolpa v
Vodnikovi ulici &t. 14.28

Cerni¢ek je bil mariborski stavbni mojster; ko je zidal poslopje 3ol-
skim sestram, je v neposredni blizini kupil svet Se zase in si hkrati postavil
vilo. Ko je delo v Celju konéal, jo je seveda prodal. Kupil jo je Jurij
Deticek, ji dodal stolp (1889. — arh. Walter) in naredil Se nekaj popravkov
(1894 — Gologranc).

Medtem ko je bila Cerni¢kova vila ¢ist, osamljen, v prostoru stojeé
kubus (pred dodatki: balken, stolp), je hisa v Afkerlevi, {eprav je nastala
leto prej, precej drugacna. Cernickovo vilo v visokem pritli¢ju obvladuje

* ZAC G 30D,

PpC47, ZACG{. 31 b, 34b.
ZAC G, 32b, PgC 53,
ZAC G 1. 31D, 33b, PgC 48.
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Ziroka, tezka, vodoravno tekofa rustika, plasti¢en delilni venec pa deli
nadstropje od »teZkega-« pritli¢ja. Nadstropje je na vogalih Sivano, po-
vriino pa delijo pasovi rahle rustike na drugade gladki podlagi. V nad-
stropju imata obe isti okras: s prekladami in tablami poudarjene okenske
osi. Preklade »nosijo« izdolbljeni pilastri z jonskimi kapiteli, ki imajo
dobro stojii¢e na Sirokem delilnem vencu. V Askercevi ulici je hisa v
pritli¢ju gladka, razen ob robovih (ti so Sivani) ter v pritli¢ju rizalita (za-
jema 3irino vrat in je v nadstropju poudarjen z dvojnim oknom istega
tipa). Rizalit se konfuje s polkroZnim felom, v katerem je listna maska ter
ornamentalni okras. Celjska in mariborska arhitektura torej uporabljata
enak okrasni repertoar, vendar na drugaden nadin, tako da so udinki raz-
liéni.

Stavba v Askeréevi je le bogatejSa kulisa v sklenjeni stavbni vrsti,
medtem ko Cernic¢kova vila igra tudi na prostorske vrednote, kar je po-
sebnost tedanje dunajske arhitekture: poudarek na posameznih prostor-
skih vrednotah. Vendar veliko uéinkovitosti izgubi zaradi prevladujoce
gmote gledalifkega stolpa.

Ob koncu tega obdobja, ki bi ga lahko imenovali zacetki historizma
[s prvinami bidermajerja, ploskovnim fasadnim okrasjem, rustiko v po-
vojih, Sirokimi delilnimi venci), je treba v kratkem zatiiju omeniti Se dve
historizaciji: romanizacijo Marijine (minoritske) cerkve od 1858—1880. leta
ter regotizacijo opatijske cerkve — stolp 1877]. Romanizacija minoritske
cerkve je bila opravljena po naértu dunajskega arhitekta Biichnerja, ki
je bil sicer specialist za neogotiko, delal pa je tudi v Mariboru. 1890. leta
so cerkvi dodali tudi hi%o s &t. 9 na prostoru nekdanjega stolpa, tako da
zdaj celota uéinkuje bolj kot italijanski trecento oziroma guattrocento®®

Naslednje obdobje, ki je po stavbarski dejavnosti zelo moéno in skle-
njeno, se zaéne s stavbo v Stanetovi ulici 3t. 3 — 1882, leta jo prezidajo
in dobi novo fasado. Lastnik hotela Beli vol, Rajmund Koger, je stavb-
nemu uradu predlozil tri naérte. Dva sta bila delo mestnih stavbenikov
Fellnerja in Schmidta, tretji pa Johanna de Colle iz Gradca.?®

Narocnik se je odloél za slednjega. Kaj ga je pri tem vodilo, nam ni
znano, toda nacrti se med seboj bistveno loéijo. Oba domada arhitekta sta
v svojih nadrtih dala tezo levi strani fasade, ker sta s &tiriosnim rizalitom
s plastinim zidnim vencem dosegla izoliran in netektonski poudarek, kajti
ostala stavba je proti desni obsegala le itiri, med seboj zelo oddaljene
okenske osi. Pritli¢je sta okrepila z Ze znanimi plitvimi, nepretrganimi,
vodoravnimi pasovi rustike, oknom v prvem nadstropju pa sta projektirala
izmenoma trikotno ali loéno ¢éelo.

Uresniéeni De Collov nacrt daje stavbni poudarek v nasprotju z opi-
sanima na desno stran. Utemeljen in upraviéen je iz razloga, da gost, ki
pride iz Gradea ali Dunaja, to je od severa, najprej zagleda mogoénejsi
in pompoznejsi desni del kot pa poslopje na levi. Zaradi ozke ulice se
pred fasado sicer pocutimo nelagodno, ker je ne zajamemo v pogled. Ven-
dar je De Colleova fasada tektonsko zelo pretehtana — sezidana po nacelu

® Glej PgC.
W ZAC G f. 32 h, PeC 4; Stopar jo ocenjuje kot postesecesijo,
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ravnotezja posameznih fasadnih gmot. Krilo ima pet osi, rizalit na desni
pa le tri. Za ravnovesje skrbijo navpitni momenti — to so &tirje gladki,
jonski pilastri in balustrada nad ravnim vencem s polkroZznim sklepom
v Sirini srednje osi rizalita.

Okenska ¢ela v prvem nadstropju rizalita so okrasena z zelo plasti¢-
nimi potladenimi segmenti, obe stranski okni pa $e posebej s slepimi pod-
okenskimi balustradami. Pet okenskih osi krila krasijo moéne okenske
preklade in podokenske table, medtem, ko je celo drugo nadstropje po
okrasu izenateno — le preprosti okvir in izstopajoéa polica. Vsa okna v
prvem nadsiropju pa imajo stilizirane okenske sklepnike.

Pritli¢je je bilo véasih rusticirano. Rustika ni bila le plastiéna, temved
prvi¢ v Celju tudi navpi¢no ¢lenjena, tako da je bil res dosezen vtis moé¢ne,
iz dobrih temeljev zidane podlage. Pod Zlebom ne smemo pozabiti na ne-
pretrgan pas kitaste ornamentike, prvine, ki je ostala dolgo ¢asa zelo pri-
ljubljena.

Ta stavba je prva v vrsti monumentalnejsih poslopij in javnih stavb,
Z monumentalizacijo pa hkrati postane Se bolj odletilen vpliv strogega
historizma, ki se v Celju kaZze z vdorom neorenesanse.

Stavba, ki zalne desetletno prevlado te smeri, je na novo postavljeno
mestno gledalidfe. Staro je bilo na istem kraju Ze leta 1825, kasneje pa so
vsa poslopja razen obrambnega stolpa — v njem je bila véasih mestna
muéilnica — podrli ter leta 1885 pod patronatom mestnega veljaka Jozefa
Rakusa sezidali novo gledalisée. V novi kompleks je vdelan tudi stari
obrambni stolp. Celjski arhitekt Vladimir Walter je poslopje postavil v
strogem neorenesanénem slogu in z nekaj klasicistiénih prvin.®' Glavni
vhod in fasada sta bila na vzhodni strani v Gledaliki ulici. Na levi se je
poslopje zacelo s triosnim, v prostor izstopajofim delom, ki je nad pritli¢no
rustiko v nadstropju imel tri visoka, polkroZna sklenjena okna, ki so jih
med sabo delili pilastri s korintskimi kapiteli. Nad njimi je bil nekak
mezanin, ki je obvladoval &elo in se nadaljeval po vsej stavbni dolzini.
Ta, levi del je bil sklenjen s trikotnim ¢elom. Njegov pendant na desni,
s katerim sta skupaj vklepala nazaj pomaknjeno osemosno krilo, je bil do
vigine venca popolnoma enak, toda nad tem se je dvigalo fe visoko nad-
stropje s pravokotnimi okni; bilo je polihromirano, da bi s tem obdrzali
optiéno enotnost celotne zasnove. Segmentna okenska &ela na znotraj po-
maknjenem delu so bila zelo plastiéna, toda potlacena. Stavbo je vodo-
ravno ¢lenil izrazit zidec, ki je po vsej dolzini delil pritli¢je od nadstropja,
ter skoraj enak sklepni venec s podobno vlogo. Stavba je bila po vsej po-
vréini ¢lenjena s plitvimi vodoravnimi pasovi rustike. Zanimivo je bilo
tudi uginkovanje posameznih gmot ter navpi¢nic izstopajoéih delov in
moéne vodoravne celote stavbe. Posebno lep pogled je bil v smeri iz Vod-
nikove: ¢ista kristalinska, popolnoma lezeéemnu kvadru podobna glavna
gmola se je konéala z dokaj vitkim, vertikalno postavljenim kubusom, ki
se je potem zelo udinkovito zmehdal s tanjsim prehodom v prislonjen disti
valj biviega obrambnega stolpa.

npgC2d, ZAC G [. 44b, podoba starega gledalidéa PgC 37, Knittl 80
(L. Kasimir).
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1941, leta so Nemci gledalii¢e demolirali, vendar jim ga kljub naér-
tom (ki so ohranjeni*) ni uspelo obnoviti. Po predelavi nemskih nadrtov
ga je 1954. leta obnovil arh. Franc Korent. Prvotno zasnovo je temeljno
spremenil: glavna fasada z vhodom je zdaj na Slandrovem trgu, medtem
ko je spremenjena fasada na vzhodu popolnoma brez funkcije in brez
pomena.

Najneposrednejsi vpliv dunajskega strogega historizma je viden v é&isti
stavbni gmoti, v bloku Celjske mestne hranilnice, nastale 1887. Poslopje
je projektiral Hans Frauneder iz Brucka na Muri, zidal pa je Josef Bull-
mann iz Gradca,’

Stavba je tlorisno sestavljena iz dveh pravokotno zdruienih kril, ven-
dar je vogal odsekan in izrabljen za monumentalni glavni vhod. Fasada
steje 13 X 3 X 12 ckenskih osi. Celotno pritli¢je je izpeljano v zelo pla-
sti¢no poglobljeni rustiki, ki spominja na florentinski quattrocento, pri tleh
pa je fe okrepljenc z mogoénimi bloki, ki jih lofujejo kletna okna. Okna
v pritlicju so loéno sklenjena in lo¢ena od nadstropij s konzolno vrsto,
Okenske osi so skozi obe nadstropji povezane z okrasjem — prvo nad-
stropje z obokenskimi pilastri in jonskim, drugo nadstropje pa s korint-
skim kapitelom. Medtem ko so v prvem nadstropju nekoliko poudarjene
le okenske preklade, pa v drugem krasijo cela zelo izstopajodi zaprti tri-
kotniki, Obema nadstropjema je skupna podokenska slepa balustrada.
Fasado zgoraj koncuje gost konzolni venee. Nad njim se dvigujejo le stran-
ski, dvoosni rizaliti s tretjim nadstropjem, preluknjanim z loéno sklenje-
nimi okni za slepo balustrado in z okrasno balustrado na vrhu. Okna na
rizalitih so trodelna (ostala dvodelna), na njihovo pomembnost pa opozar-
Jjajo plastiéne kariatide v drugem nadstropju, ki nosijo tezka trikotna Cela.

Vhodni rizalit je prav tako dvignjen nad stavbno érto. Kot se za
vhod spodobi, je poudarjen s svojo 8irino (tri osi) ter z balustrado nad
konzolnim vencem. Najpomembnejii poudarek je plitvi balkon z balu-
strado v viSini prvega nadstropja; podpirajo ga Stirje dvojni rusticirani
stebri,

Izvir in pobudo za postavitev te stavbe lahke nedvomno iifemo v
Hansnovi (Theophil Hansen) dunajski pala¢i Heinrichshof, ki je nastala ob
Ringu 1861—1862 in danes ne stoji veé. Ta »Hof« je treba razumeti v
smislu stanovanjskega gradu, ki se naslanja na tradicijo dunajskih samo-
stanskih in najemniskih his s stanovanji. To poslopje je zajemalo celoten
stavbni blok (otok) in po svoji kubiéni &istosti bi bilo pravzaprav »proto-
tip« strogega historizma. Vendar so ga razélenili s povifanimi rizaliti in
bogatimi nadstavbnimi poudarki. S tem so ga razélenili in razgibali, da ni
ostal tako strog. Ceprav je imel pet nadstropij, je bil vseeno viden wvpliv
klasiéne tronadstropne zaprtosti (posebno pri vodoravni delitvi z zidci).
S tem so pri veliko stavbah na Ringu dosegali monumentalne uéinke, za-
radi pisanosti pa so dodajali e barvno opeko, kipe alegorij in freske.

Sam vhodni motiv je bil na Dunaju uporabljen 1866. leta pri Ferstlovi
palaci nadvojvode Ludovika Viktorja.®

2 ZAC — glej v seznam mape — naérti.

3 PgC 46.

H (Glej gradivo v R, Wagner-Rieger, Die Wiener Ringstrasse,
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Prvi odmev v zdajinjih slovenskih mejah sretamo v Ljubljani s ka-
varno Evropa 1869. leta. Celjska stavba je v detajlih zelo lep posnetek
dunajske, saj uporablja ves register okrasja z Dunaja, vendar le v manjsem
obsegu. Ce bi dunajski stavbi vzeli mezanin nad pritlicjem ter visoki
mezanin oziroma detrto nadstropje, nadslemenske podaljske rizalitov pa
pustili, bi dobili skoraj enako fasado, kot je celjska, éeprav je ta nekoliko
revneja. (Na Dunaju je celotno tretje nadstropje okrajeno z maotivom
kariatid.)

Tudi kubiénost celjske stavbe je manjsa zaradi posnetega vogala (»pre-
loma« stavbe). Zato pa je monumentalnost s prevlado vodoravnih poudar-
kov (zidei) ostala nezmanjsana. Tudi »tezko« drugo nadstropje je zanimivo
refeno z navpiéno povezavo obeh nadstropij, tako da stavba vseeno raste
do zidnega venca.

Stavba je s svojo zunanjostjo in monumentalnostjo glavna prvina pri
oblikovanju celjske zahodne vhodne strani. S svojo Sirnostjo doloéa in daje
ton celotnemu Titovemu trgu, prostoru med starim mestnim jedrom in
zeleznisko postajo.

To je tudi najpomembnejsa celjska stavba v slogu neorenesanse in lep
ter redek primer tako doslednega prenosa dunajskega strogega historizma
na celjska (in sploh slovenska) tla.

Mesd¢anske hi%e tudi ne Zelijo zaostajati v wsesplogni historizaciji. To
kaZe Kaulichova hi%a na Trgu V. kongresa &t. 4; V1. Walter ji je ob nadzi-
davi nadstropja obnovil fasado.® Pritlitje je z delilnim vencem moéno
lo¢eno od nadstropij, robovi so Sivani z rustiko, tiri okenske odprtine pa
prvi¢ krasijo polstebri in odprta okenska ¢ela, motiv aedikule. Jasno je
vidna tudi plastiénost okrasja.

Povsem drugacen nadrt je istega leta naredil graski arhitekt Josef
Michl: za Morica Stallnerja je na celjski najbolj prometni cesti Stanetovi
&t. 20 (Graski) postavil devetosno, dvonadstropno stavbo v dosledno izpe-
ljano neorenesanénem slogu.® Pritliéje je skoraj enako kot na 3tevilki 18
(1850), toda okrasje je dosti bolj plastiéno in izrazito. Okna v prvem
nadstropju nosijo zelo potladena, toda tudi zelo plastitna segmentna Cela,
enoosni fivani rizalit pa nad dvojnim oknom zaprio trikotno éelo. Rizalit
se konfuje s timpanom, v katerem je Stukiran lovorov venec s prepletom
trakov. Plastiénost izpri¢uje tudi konzolni venec, neprimerno moénejsi kot
tisti iz leta 1830. Nova je tudi vodoravna razdelitev nadstropij, ¢e pa
stopimo v stavbo, nas preseneti uéinek visoke vhodne veze.

Prav tako 1887. je nastala ena prvih vil zunaj mestnega srediséa in s
tem omogocila zacetek zidave vil na Otoku, po novem nacrtu, dolocenem
za zidavo tega tipa his. Vendar ta stoji nasproti Otoka, na Ljubljanski 26.%
Lastnik Steiger si je res privosdéil reprezentativno vilo, pravi manjsi dvor-
cek. To je namred tudi izvir vil — pomanj$anje dvorcev na velikost, pri-
merno zepom obogatelih mei¢anov. Seveda je vsa prostorska razgibanost in
urejenost, vse prelivanje gmot pri taki pomanjsavi izginilo. Vendar je ta
bila po kubusu kakor tudi po fasadnih vrednotah 3e zelo zanimiva v pri-

# PaC31, ZAC G 33b.
# ZAC G f. 33 b, PeC 50.
M ZAC G f. 33 b, Curk v CZ hifo ocenjuje kot angledki kotaZni slog.
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merjavi z vilami v slogu »Heimatkunsta« na prelomu stoletja. Na njej pre-
vladujejo neorenesanéne prvine,

Vila je enonadstropna, v pritli¢ju rusticirana, v nadstropju pa je tudi
rustika stilizirana. Vsi robovi so Sivani z rustike. Juino procelje se zacne
s trdim stolpom na kvadratni podlagi, ki se za eno nadstropje dviguje
nad stavbno visino. Zgoraj je na vse Stiri strani preluknjan z motivom
trifor in sklenjen s piramidasto streho z lanterne in zastavico. Okna v
pritliéju so okrepljena s polstebri in trikotnimi ¢eli. Proti desni sledi za
stolpno &irino nazaj pomaknjeno stanovanjsko krilo s tremi okenskimi
osmi. Tu je glavni vhod — nad balustrado, v isti érti s stolpom je balkon,
ki ga nosi Sest stebrov — srednja dva sta dvojna. Hijo na desni sklepa
rizalit z renesanénim C¢elom (severnjaskim) in »prilepljenim« polstolpicem.

Nadrt je verjetno prigel z Dunaja ali vsaj iz Gradca, ker je zelo malo
verjetno, da bi Anton Dimee, ki je hiSo sezidal in je tudi podpisan na
nadértu, sam naredil naért, ko si ga pa niti za svojo hiso na Cankarjevi 4
ni. Vila sama v Celju kljub zivahni gradnji vseh vrst vil na Otoku nima
konkurence.

Blize mestnemu srediséu je leto kasneje, 1888, nastala stanovanjska
higa, pravzaprav vila za Antona pl. Roodenfelsa. Projektiral jo je celjski
arhitekt Vladimir Walter, nadaljeval je slog, ki ga je razvil Ze z gle-
daliscem.*

Pritlicna rustika, sivani robovi, visoka okenska ¢ela, zraéne line nad
zidnim vencem okrepljenem s klasicisti¢nim motivom kock, trikotni sklepi
v vlogi ¢el neizrazitih rizalitov na obeh stavbnih koncih. Na zahodni strani
je na stavbni kubus prilepljen do tal segajo¢ pomol, v nadstropju okrasen
z motivom dvojnih polstebrov s korintskimi kapiteli. Koncéuje ga prav
taksSen, do iste visine segajo¢, toda odprt trikotni sklep.

V nasprotju z naértom, ki predvideva podokenske balustrade in kipece
renesantne okraske, imamo pred sabo lupino zelo umirjene stavbe z resno
zunanjostjo in previadujoféim enotnim kubusom, ki ga moti le izrastek
na levi,

Zato pa so bila razgibana severnorenesanéna ¢ela nedvomno izpeljana
na biviem hotelu Posta v Askercevi ulici 2. Walter je za prenovljeno fasado
1889. leta narisal tak primer necrenesancnega ¢ela, zelo dekorativno in
ué¢inkovito postavljenega na vogal (stresni). Zal je predelava hise 1937.—38.
leta ta okras opustila.®®

V popolnoma drugaé¢ni luéi se je arhitekt Vladimir Walter pokazal pri
zidavi treh hi§, ki sestavljajo povezano celoto na Kidricevem nabrezju.
Investitorja Ana in JoZef Weber sta uresnititev nalrtov za vse tri stavbe
zaupala njemu. Prva je najverjeineje nastala stavba, ki z glavnim pro-
¢eljem gleda na Savinjsko ulico in nosi Se Stevilko 3. Tlorisno obvladuje
razpotje dveh ulic (prisekan klin), ki se zalneta s koncem sprehajalifca
ob Savinji. Naért nosi letnico 1889. Stavba je v pritli¢ju obdana z moéno
nasekano, grobo rustiko in je prvié vodoravno uclenjena Ze nad kletjo,
drugi¢ z izrazitim zideem pa nad prvim nadstropjem. Drugade sta obe

® ZAC G f. 33 b, PeC 52,
¥ ZAC G f. 32 b, 33 b (Eelo), PgC 53, stara fasada po 1888 je v PgC 53.
“w ZAC G 33b, 34 b, PeC 44.
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nadstropji gladki in le robovi so Sivani z iste vrste rustiko. Po Sest oken-
skih osi na obeh krilih je okrafenih z mo¢nimi prekladami, ki jih nosijo
v prvem koritski, v drugem nadstropju pa dorski kapiteli na plitvih pol-
stebrih, Okna v pritli¢ju so loéno sklenjena. Torej proti vrhu postaja
fasada ¢edalje resnejsa in strozja.

Najzanimivejii je vhodni del. Obsega tri okenske osi, ki gledajo na
Savinjsko ulico. Srednjo os v pritli¢ju zavzemajo mogoéna, polkroZno skle-
njena vrata, ki jih ob straneh poudarjata dva, v rustiki izpeljana, izstopa-
jota podstavka, nad katerima se na vsaki strani dvigujeta po dva polstebra
s korintskimi kapiteli. Ti nosijo mogoden, zalomljen arhitrav, na katerem
potiva potladen in zalomljen trikotni sklep, za njim pa se dviga Se delo,
ki je narejeno iz podobnih prvin, kakrsne smo videli e nekaj let prej
na hisi pl. Roodenfelsa, delo istega arhitekta. Okna v prvem nadstropju
so aedikulskega tipa (dorska pelstebra nosita visoko preklado, na kateri
poéiva trikotno ¢elo). Drugo nadstropje je opti¢no zniZano in njegove
preklade je arhitekt nadomestil s skupnim fasadnim arhitravom. Okenski
podboji so meSanica dorskega pilastra in padajoéega rastlinja. Stranski osi
pa skozi obe nadstropji povezujeta dva pilastra, ki se proti vrhu tanjsata
in ju sklepajo jonski kapiteli. V notranjosti je zanimiva vhodna veia,
kubifno ¢ist, visok prostor in po celi &irini vzpenjajode se stopnice — tore]j
impresiven, »gosposki« vhod.

Walter je pri oblikovanju vhodne fasade uporabil paladijevski motiv
polstebrov, ki patetiéno povezujejo obe nadsiropji, s tem se je poigral tudi
s svetlobo in senco ter dosegel reprezentativen, mogofen videz, tako da
stavba na tej strani Ze »diSi« po neobaroku. Prevladujejo sicer neore-
nesanéne prvine (visoka renesansa), ¢elo je severno renesanéno zgledo-
vano, manjsl okras pa je mesanica vseh mogodih elementov: od klasicistié-
nih, neorenesanénih in »kompozicijskih« pa do ostankov bidermajerja v
podokenskih tablah.

Drugi dve hisi, ki gledata proti Savinji, nosita na naértih letnico 1890,
Stevilka 5 je bila verjetno sezidana prej (1890—18917) kot njena soseda
(1891—18927?), tako vsaj kaZeta obe situaciji, ki sta priloZeni naértom.t

Hisa Stevilka 5 je po zunanjem videzu zelo razko$na, prava palaca v
malem. Ko stopimo v njeno notranjost, smo razo¢arani. Ozka in neugledno
nizka veza, prav takine stopnice, tlorisno somerno razdeljena najemniska
stanovanja, Tudi tu lahko ponovimo Zevijevo misel o lupinah, kulisah v
stavbarstvu 19. stoletja. Na skelet dodajo historiéno fasado in to je vse.

Zunanjost pa je res bogata in razgibana. Kletni del je narejen v
grobi rustiki, pritli¢je pa v lepo, kristalini¢no obdelani. To velja za oba
givana robova in za tri okenske osi obsegajoé, naprej pomaknjen pritliéni
rizalit z lofno sklenjenimi vrati v sredini. Drugima stranskima deloma
petosne fasade zadodtajo le vodoravni zlebidi, tako kot ostali del fasade
nad delilnim vencem nad pritli¢jem. Ko pri¢akujemo nadaljevanje rizalita
v nadstropji, nas izpeljava preseneti. Celotna petosna fasada je enotno
¢lenjena s Sestimi prilastri, ki nosijo korintske kapitele, i pa z nalozenimi
visokimi podstavki podpirajo lahek, s konzolami okrepljen zidni venec,

M ZACZ{34b, PgC 45.
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Okna krasijo v prvem nadstropju korintski, v drugem dorski ob-
okenski pilastri. Ti nosijo v prvem nadstropju Siroke preklade, ckraene
z zenskimi glavicami in rastlinskim okrasjem ter nad njimi potlaena
trikotna okenska ¢ela. Drugo nadstropje pa ima svoj okenski okras v
nekakinem slepem mezaninu ali frizu — motiv Zkolike v medlodju pol-
kroznega okenskega sklepa, ob straneh pa po dva vencka, Srednjo os
obvladuje lok, ki pretrga zidni venec. V medlodju je kartufa (heraldicen
motiv), ki jo nosita dve $tukirani muzi, za njimi se dviguje ¢elo po motivih
severne renesanse, ter balustrada v sirini rizalita.

Hiza deluje zelo lahkotno prav zaradi svoje navpifne ¢lanitve, ki
kompenzira vectkrat poudarjene horizontale. Navpi¢énice in plitvo okrasje
delujejo Ze barofno in napovedujejo konec stoletja in dunajski pozni
historizem,

Njena soseda 5t. 6 je v okrasju drugaéna, Pozornost zbuja Ze s svojo
nesomernostjo, Rusticirano pritliéje stiriosne fasade ima vhod na skrajni
levi, V prvem nadstropju ga nadaljuje pomol, ki ima v prvem nadsiropju
loZzo z dvojnim lofnim renesandnim oknom, v drugem nadsiropju pa preide
v balkon. Nad zidnim vencem ga zaznamuje nizko felo s plitvim, drobnim
okrasjem,

Okrasje Ze kar preplavlja lasado: kartue, heraldiéni motivi, stukirane
arabeske, rastlinje itd, Tudi na tej stavbi se kaZe nova sproStenost v
zunanjem okrasju, posebnost dunajskega obdobja poznega historizma.
Ceprav je tu Se izrazita nadstropna delitev, nas to okrasje opozarja na
poznejio mesfanico neobaroénih in secesijskih prvin, ki postanejo pogosine
Ze Cez deset let.

Tudi v stavbni gmoti ni veé strogosti, pojavljajo se prvi pomoli. Za-
nimivo je, da je stavba na dvoris¢ni strani $e vsa v znamenju tradicije —
na dvoriste je v vseh treh nadstropjih odprta z zastekljenimi arkadnimi
hodniki — torej Se nobene novosti v notranjscini, »zadaj«, za fasado, je
tradicija.

Sicer bolj strogo umirjena in urejena, po okrasju pa Se bolj baro¢na,
je hisa Wokaunov v Zidanskovi 19, Arhitekt je verjetno iz Gradea, feprav
nacrt nosi Hiegespergerjev podpis. Na to kaZze ime stavbenika. Zidal jo je
namreé Josef Bulman iz Gradca. Na naértu je letnica 1889, hisa pa je bila
dokonéana 1892. leta.4®

Pritlitna rustika in okenski sklepniki precej spominjajo na italijanski
manirizem. Nadstropji nad plastiénim delilnim zideem sta sicer — gledano
v celoti — umirjeno strogi, v okrasju pa srecamo celo vrsto baroénih
oblik. Potlatena segmentna cela, lomljena segmentna cela, rastlinsko in
ornamentalno okrasje v odprtih okenskih c¢elih — vse to in ge likovno
razgibane podokenske table zaznamuje ¢as, ki ga je napovedal ze Walter:
blizno secesije oziroma ¢edalje vedje vlioge okrasja na fasadi.

Stavba je drugace Se vedno prostorsko — kristaliniéno enotna, le njena
vigina je popolnoma neustrezna, ker v Zidangkovi (najstarejsi) ulici na-
stopajo najve¢ enonadstropne stavbe in je s svojo viSino povzrodila pravo
urbanisti¢no-estetsko zmedo v najstarejSem koncu mesta. 1946. leta so ji
nadzidali fe mansardno stanovanje.

2 ZAC G 1. 34 Db, PgC 28,
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Ta novi veter, ki je zavel v celjskem stavbarstvu, je viden tudi na
novi fasadi hise Mareka, Tomsifev trg §t, 1; 1891 nastala preobleka te hise
iz 17. stoletja je zelo karakteristi¢na.** Pritli¢je Se vedno obvladuje rustika,
toda le v pasovih. Poleg vodoravne delitve in poseganja v prostor ¢edalje
bolj plastiénih zidnih vencev poviSuje drugo nadstropje mo¢na navpiéna
¢lenitev., V sami stavbni gmoti pa je izrazito netektonski na vogal »pri-
lepljeni« stolpi¢ — é&isti valj, ki raste iz drugega nadstropja. Njegove od-
prtine ponavljajo okras obeh stavbnih fasad v Presernovi in Tomsicevi
ulici. PokaZze pa se nov, za devetdeseta leta poseben okrasni element —
quattrocentistiéni Stuko: kite sadja in seveda cvetja.

Na tej hidi (lekarni) je Edvard Ertl iz Gradca delal le fasadno pre-
obleko, stanovanjsko hifo za naroénika Karla Teppeya pa je hkrati na-
pravil v Miklodi¢evi &t. 3. Hisa je po notranjem in zunanjem okrasju
ena izmed zelo redkih celostnih umetnin te dobe v Celju.®

Sedemosna enonadstropna stavba ima vhod v sredini. Od delilnega
venca navzdol se spuicata dve voluti in obrobljata polkrozen, izstopajol
balkondek s kovano, z rastlinskimi elementi okrajeno ograjo. Vhodna vrata
so potopljena v steno in s svojimi zakrivljenimi povrsinskimi linijami na
obeh lesenih krilih bolj spominjajo na secesijsko krivuljo kot na neo-
baroéni znadaj stavbe. Dva atlanta nosita na ramenih stranska podboja.
Kletni del stavbe je grobo rusticiran, trgajo pa ga lofna kletna okna. Nad
delilnim vencem z vlogo horizontalne trdnosti se dviguje pritli¢je, élenjeno
z vodoravnimi pasovi grobe rustike. Okenski ckvirji so ritmiéno élenjeni
z izstopajoco rustiko, preklade pa razrezane z izrazitimi okenskimi sklep-
niki. Podokenske table dopolnjujejo in sklepajo navpiéno silnico pritli¢nih
oken. Drugo nadstropje prinasa nove prvine — plitve volute ob kaneliranih
okenskih ¢elih ter pod zelo moénimi arhitravi in ob rahlo izstopajoci
podokenski polici. Zgoraj se fasada koncuje z zraénimi potlacenimi linami
in z vencem neizrazitih konzol.

Tudi vhodna veza je reprezentativna. Stranski steni ¢lenita na vsaki
strani po dve tabli s porezanimi robovi, banjast strop pa obroblja plasti¢en
venee konzolic. Na oboku so naslikane freske v tehniki al secco; prika-
zujejo glavice putov in preplet arabesk v moénih, umazanih barvah. Skozi
dvokrilna nihajna vrata s kristalnimi stekli, na katerih je vgraviran voj-
icak, pridemo na stopnisice, ki ga poZivlja lita ograja, en sam preplet raz-
licnega, na zafetku tudi fantastitnega okrasja (zmaj kot prvo oprijemalo).

Tako oblikovane in do posameznih detajlov dosledno izpeljane stavbe
ne sre¢amo ve¢, razen zdaj nepopolnega Narodnega doma.

Celje je svoj mestni znacaj Zelelo »ponazoriti« z zelo prometno po-
membno zilo — Cankarjevo cesto (Ringstrasse), V Cankarjevi, ki se potem
proti vzhodu nadaljuje s cesto proti postaji in proti zahodu z Vodnikovo,
je ze obveljalo pravilo, da manj kot dvonadstropna stavba ne sodi v okvir
ceste, ki daje Celju mestni videz. Zato tu sretamo le dvonadstropnice, leta
1909 se jim je pridruzila tudi prva tronadstropnica.

Cesto so s svojimi enotno visokimi in sklenjenimi fasadami spet pre-
oblikovale hise na severni strani: 5—7, 9—11, 13. Vse tri so nastale po pro-

0w ZACGIL 34b, PeC 22,
W ZAC G I 34 Db, PgC 52.
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jektih istega arhitekta, Vladimirja Walterja. Najprej sta bili postavljeni
stavbi, najemnisko stanovanjski hi&i, za Julijo Pauser.4*

St. 9—11 je mogoéna stavba, ki obsega dvanajst okenskih osi. V pri-
tliéju je &lenjena z globoko kristalinsko rustiko, ki hkrati dela tefak obok
nad vhodoma v srednjem delu stavbe. Na vratnih sklepnikih sta podobi
Merkurja in bradatega moZa. Stavbna konca sta poudarjena z dvema
nekoliko izstopajodima rizalitoma, ki se nad zidnim wvencem kondujeta z
nizkim timpanom, poZivljenim s padajoto ornamentiko. Znotraj je napis
1890 (fas nastanka). Celi na vsaki strani podpirata po dva korintska
pilastra, ki obenem povezujeta nadstropji. Nad bazo so pilastri okradeni
s Stukiranim listnim okrasjem; to okrasje je posebnost Vladimirja Wal-
terja. Rizalitna okna so trokrilna, vendar okraZena z istim motivom kot
druga: zelo izrazito trikotno ¢elo nad mofno preklado, ki jo nosita dva
gladka korintska pilastra. Pod oknom rahlo izstopa pravokotna tabla.
Drugo nadstropje je, svoji tektonski vlegi primerno, dosti manj plastiéno
okrageno,

Pred sabo imamo torej strogo in dosledno izpeljano stavbo brez odved-
nega okrasja, z vodoravnim znacajem in primerno poudarjenimi navpic-
nimi deli na obeh rizalitih.

Tudi njena soseda 5—7 je prav takina,*® le da je nekoliko variirana.
Ima Stirinajst okenskih osi, ki so razvriéene takole: po tri ob stene, po ena
v rizalitu in Sest v sredini. V tem primeru je arhitekt pravilno poudaril
cetrti osi — z leve in desne — z rizalitom tako, da je s tema navpi¢nima
poudarkoma nekoliko omilil moéno vadoravno silnico stavbe ter jo s tem
v sebi umirjeno izenadéil in postavil ob bok his 9—11.

Tudi ta hi%a ima pritli¢je izpeljano v kristalinski rustiki. Vodoravni
delilni venec je samo eden — nad pritlicjem — pa %e ta zelo neizrazit.
Oba vhoda poudarjata rizalita, ki sta ob robeh Sivana, nad Zlebom pa se
konfujeta z mansardnim trikotnim &elom, ki ga nosita dve kariatidi, taksni,
kakrine smo srecali ze pri stavbi Mestne hranilnice. Med njima je okenska
odprtina, ob straneh pa ¢elo konfujeta polna 90-stopinjska kroZzna izseka.

V pritliénih okenskih sklopnikih so maske brkatih mo#, prve nad-
stropje je dobilo v ¢ela po dva »morska« puta (z repi) in motiv heraldike
nad preklado, drugo nadstropje pa psevdosklepnik — majhno heraldiko.

Vhodna veZa je zelo podobna Trgu svobode 10. Po dolZini se vrstijo
#tirje slavoloki, ki potivajo na pilastrih, toda stopniite je v tej kakor
tudi v prejénji Pauserjevi hisi vse prej kot ugledno,

Stavbni okras na fasadi hiSe napoveduje nove nagibe: neorganski,
plitev, prilepljen okras na skoraj ¢isti kubi¢ni stavbi. Torej namesto orga-
niziranega in strogega ali cvetoega renesanc¢nega okrasja — droben vsiljiv
okras, ki fasado bolj razbija in ji daje slikovitejsi videz.

Naslednja hisa, &t. 13 za naroénika Zimniaka (Zimnjaka),* je vogalna
ter s svojo gmolo zapira del Cankarjeve in del Askerceve. Tudi vhoda sta z

5 PEC 47, ZACG 1. 34 b,

4 Virov ni, ohranjen je le del naérta v ZAC G {. 30 b, OroZen osebno pravi,
da je Pauserjeva in da je to ravno tako naértoval VI. Walter, kar bi po primer-
janju drialo.

7 PgC47, ZACG . 34D,
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obeh strani. Vendar je poslopje na ASkercevi za eno okensko os daljse —
tam jih je devet, na Cankarjevi pa le osem.

Okrasje je napredovalo v smeri, ki je v Celju prevladovala konec sto-
letja. Pritli¢cje je wodoravno ¢lenjeno in ima kristalinsko rustiko, nad
kletjo je mocan delilni venec, prav tako nad pritli¢jem. Okenski sklepniki
v pritli¢ju so bili uporabljeni Ze na Belem volu. Prvo nadstropje krasijo
plitvi, v spodnjem delu kanelirani pilastri, ki nosijo neizrazito preklado,
toda z zelo plastiénim zaprtim trikotnim &elom. Pod okni, na mestu pod-
okenskih tabel ali slepe balustrade, je rustika, Walterjeva posebnost. Prav
tako je tudi nad okensko preklado. Drugo nadstropje obvladujejo okragene
konzole; najdemo jih v vlogi okenskih sklepnikov in spodnjih delov pod-
bojev. Plitvi pilastri podpirajo 3¢ en vodoraven venee, ki ga krepijo na
redko postavljene konzole v obliki narobe obrnjenih volut.

Topi vogal obvladuje (zdaj je to Zze pravilo) vogalni pomol s stolpicem
na pravokotni podlagi, ki se nad zidnim vencem koncuje s polno osem-
straniéno streho. Okna na pomolu so loéna.

Vhodna dela sta poudarjena z dvema dorskima polstebroma, ki nosita
odrezano, odprto trikotno ¢éelo. Vhod na Askeréevi je zaradi terena viji pa
tudi Zirsi. Obsepa dve poli in pol ~gotskega« kriZznega oboka. V Cankarjevi
je ravno nasprotno — utesnjen visok mracen hodnik, ¢lenjen s pilastri in z
banjastim obokom.

5 to stavbo se je tudi v Celju zadela doba poznega historizma, sicer ne
ravno v najodli¢nejsi, toda za Celje zelo pomembni obliki.

Za ponazoritev tega prehodnega ¢éasa je tu e primer res prave -ku-
lisne« fasade. Najdemo jo na Slandrovem trgu $tevilka 1, naredil jo je
V1. Walter leta 1890 za Serneca (Sernefev dvor).* Na poslopje bivie Peri-
Ceve hile, sezidane 1785, leta, je arhitekt naslonil tektonsko urejeno fasado
po severnjaskem pa tudi italijanskem nac¢inu. Dobesedno igral se je z
navpicnimi pasovi rustike, ¢lenil je celoten zid. Le pritli¢je je ¢lenjeno
s kristalinsko vodoravno rustiko, sledi Sirok delilni venee, ki se %e enkrat
ponovi nad prvim nadstropjem in s tem ustvarja vtis piana nobile. Si-
metrala tega nadstropja je zaznamovana z nido, ki se nad nekak3nim
mezaninom spet ponovi — tokrat z lino in loénim ¢elom, ob katerem sta
dve voluti, konéa pa se z zastavico. V vifini mezanina in v $irini okenskih
osl se prej ravni zid strmo dvigne in se kon¢a pod felnim podstavkom,

Ceprav je omet Ze precej odpadel, je % vidna polihromacija, ki je
tej fasadi prispevala nekaj quattrocenta, éeprav bi po svoji vlogi bolj spa-
dala v barok.

V manjsii, sklenjeni stanovanjski gradnji je zanimiva sklenjena vrsta
stavb, ki so zrasle na levi in desni strani Askeréeve ulice. Vse so eno-
nadstropne, na fasadah pa posnemajo okrasje svojih vedjih zgledov, le da
so izpeljane dosledneje in skoraj brez bahavega okrasja. Prevladujejo samo
stroge rustikalne neorenesanéne fasade, vendar raznobarvne, tako da po-
Zivijo zunanjo podobo ulice (Afkerceva 14, 16, 18).4*

W ZAC G . 33b, PEC 49 (letnica v PgC ne drii, isto prevzema tudi Curk
— 1806, naért je narejen 1890).

" ZAC G I. 34 b, PgC 53, 5t. 14 nastala 1880, arh. Walter, §t. 16-1893, naértal
I. Zamparutti, 5t. 18-1896 (7).
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Podobno, le dvonadstropno in zelo strogo fasado je izdelal Ferdinand
Golograne na zafetku Askerdeve, in sicer kot podaljSek hotela Poéta.
Stavba je bila sezidana 1892, leta,® omenjamo pa jo le zaradi avtorja in
prikaza njegovega nadaljnjega razvaoja.

Poslopje, ki je nastalo zaradi narodne samopotrditve Slovencev, je zna-
meniti celjski Narodni dom. To poslopje je klasi¢en izid tekmovalnega duha
med nemskimi nacionalisti ter ¢edalje bolj prebujajofo in ozaveitujofo se
slovensko mestno veéino. Postavljen je bil v letih 1896—1897. Naérte zanj
je naredil Ceh. J. Vladimir Hrasky, ki ga poznamo predvsem po njegovem
stavbarskem opusu v Ljubljani. Vse, kar je ¢eSkega, je takrat Slovencem
pomenilo panslovansko, nemika gotika pa je bila simbol nemstva; le<to
pozneje sretamo v stavbi na Titovem trgu, ki je odgovor na novi Na-
rodni dom.®

Medtem ko skica Narodnega doma v Celju 1893. leta kaZe iracionalno
zasnovo ter lahkotnost zaradi prevotljenosti in pretanjsanosti okrasnih
prvin, nas nadvse preseneti izpeljava (po sliki) s svojo tezko gmotnostjo
in plastiénostjo, éeprav pritlicna zasteklitev in vrsta izloZb ustvarja na-
sproten uéinek. Glavna fasada na Trgu svobode 3teje enajst osi; sledi
prirezan vogal s pomolom, za njim se dviguje stolpi¢ z lanterno, potem
pa pride sedem osi v stranski ulici. »Rizalita« na obeh straneh (na obeh
krajnih okenskih oseh) sta okrajena z istim motivom: v nadstropju loéno
sklenjeno okno, pred njim balustrada, ki med dvema kaneliranima korint-
skima stebroma tvori balkon, ta dva pa nad streinim vencem nosita ¢elo
2z oknom in piramidasto prirezano streho (kupoclo). Ob vogalnem stolpicu
sreCamo isti okrasni motiv, le da je ta nad stresnim vencem sklenjen z
balustrado.

Vhod na Trgu svobode je zaznamovan z balkonom, sloneéem na dveh
dvojnih rusticiranih stebrih (kot pred hranilnico), okno v nadstropju pa je
v nasprotju z drugimi, okraSenimi s preklado, sklenjeno s trikotnim ¢elom
in postavljeno v rahlo cezure med drugage enakomerno se menjajoimi
okenskimi osmi. Pritli¢je, kolikor predelano v izloZbena okna, je rustici-
rano v vodoravnih pasovih, okna v prvem nadstropju so veéja kot v dru-
gem in loéno sklenjena, medtem ko so v drugem nadstropju pravokotna.

Hrasky je tudi streho oZivil z ustreznim Stevilom (2 + 3 + 2) man-
sardnih oken, na streinem slemenu pa je po vsej dolzini postavil dekora-
tivno ograjo.

1941. leta je stavbo doletela Zalostna usoda. Nemci so ta simbol slo-
venstva takoj po prihodu po lastnih, v ZAC ohranjenih nadrtih obsekali
in iz bogate plasti¢ne, v prostor segajote fasade napravili skoraj ¢ist kubus,
ki je zdaj s stenami brez okrasja ploskovit ter kaZe le golo naStevanje
osi — brez bogatih plasticnih udéinkov. Smolo je imel posebej zahodni
trakt, ker je nanj padla bomba in so ga takoj po osvoboditvi cbnovili po
precej prosti zamisli — Stiri nadstropja in mnoZica okenskih osi.

Tako je danes ohranjena le po vojni obnovljena notranjost: bogat,
vedinoma pozlaten 3tuk slavnostnega stopniica, kovane, zelo goste deko-
rativne ograje, slavnostna dvorana z oblimi balkoni in slepimi arkadami,

® ZACG . 34 b, PgC 53.
% ZAC G 1. 35b, PgC 36, nem8ki adaptacijski naérti v ZAC mape — naérti.
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plitev rastlinski in ornamentalni Stuk. Stavba je bila torej celostna umet-
nina kot na primer ljubljanski Narodni dom ali Opera.

Slogovno jo seveda lahko ocenimo za cvetofo neorenesanso, pozni
historizem — razbita kristalini¢nost, ki se bolj zgleduje po Dunaju kot pa
po socasnih ljubljanskih zgledih,

Stavba ima poudarek na vogalnem stolpicu in je preracunana za pogled
prifleca iz smeri Trga V. kongresa. Hrasky jo je na zunaj okrasil s prvi-
nami, ki so zaZivele Ze nekaj let prej pri Ferstlu na Dunaju, slikovito
notranjost pa je v marsiem dolzan novobaroénemu Hasenauerjevemu
okrasju, éeprav stavba tudi na zunaj ni ravno revna. Ce bi ostala v
prvotni obliki, bi bila glavni zastopnik poznega historizma v Celju.

Zadnji, dosledno izpeljani nadrt fasade v cvetofem neorenesanénem
slogu je bil narejen v 1. 1897—98. To je dokaj racionalno, strogo poslopje
nove celjske poste;®' oblikuje prostor v zaéetku Titovega trga, ko se ta
na hitro zoZi in zlije v tri smeri — na desno v podvoz pod Zeleznico, pol-
levo v Agkerfevo in levo v najpomembnejfo, Cankarjevo cesto. Zidavo
je financirala c. kr. druzba Biireau fiir Post Bauten, Wien, od tam izvira
tudi nadrt.

Poslopje je namenu primerno strogo: glavni poudarek je na rizalitnem
vhodu, ki je prislonjen na prisekani vogal stranskih kril, Pritli¢je zazna-
muje rustika, ta obroblja tudi pokonéne robove rizalita. Triosni nadstropji
rizalita veZejo itirje jonski polstebri, ki nosijo mogoten arhitrav, strlet
venee konzol ter nad njim ¢elo z uro v srednji osi in kipoma ob straneh.
Za Celom se dviguje kupola, ki ima svoj daljni izvir v dunajski Operi.

Loéna okna v prvem nadstropju rizalita so poudarjena z aedikulskim
motivom: balustrada, na njej dva jonska polstebra, ki nosita visoko pre-
klado in zelo plasti®no, odprto trikotno okensko ¢elo, v srednji osi pa
potlaceno segmentno s heraldiko in kitama,

Levo krilo stavbe obsega osem, desno devet okenskih osi. Obe konéni
na vsaki strani sta poudarjeni s divanim rizalitom, v prvem nadstropju teh
rizalitov okenski okras posnema tistega z vzhodne partije, le brez heral-
dike. Nadstropje na obeh posnema v okrasu stranske osi prvega nadstropja
glavnepga rizalita. Drugo nadstropje je po celi stavbni dolzini enako:
skladno se menjujejo lofna okna s sklepnikom in ob loku Stukirane rast-
linske kite s korintskimi pilastri.

Stavba ima zelo izrazite vodoravne poudarke v loénih zidnih vencih
med nadstropji ter nad streinim vencem po vsej dolZini z balustrado. Ta
blok prebijajo le vsi rizaliti z mansardnimi &eli, ki jih bogati nanje polo-
zena stojeda plastika.

Na dvoristni strani so na stavbo naslonjeni stopniséni stolpidi, zidani
na kvadratni podlagi in s stirikapno streho.

Stavbni izvir bi bilo treba iskati na Dunaju, oziroma v Gradcu, od
koder so vodili tovrstno zazidalno politiko. PGC omenja le inz Schneiderja
iz Gradea, DAS pa hrani tlorisno kopijo naérta, vendar na njej ni nika-
krinega imena, Zanimiva je primerjava te stavbe z ljubljansko podto na
Titovi cesti. Verjetno sta obe nastali v istem projektivnem ateljeju, mo-
goce celo od iste roke, ker sta si neverjetno podobni, znano pa je, da so
za namenske stavbe uporabljali dolod¢ene obrazce.
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S to stavbo je konfana neorenesansa v slogovnem razvoju arhitekture
na celjskih tleh. Okoli 1. 1900 vdrejo v mesto in njegovo arhitekturo nove
pobude. Najbolj vidna je v zaCetku v okrasju na novo obujena barocéna
tradicija. Vendar je ta neobarok le fasadni uéinek razliénih okrasnih prvin,
ki so preplet okrasja neobaroka, neorenesanse, bidermajerja, séasoma pa
tudi secesije. Ta okras lahko doseie celo rokokojski uéinek.

Zgleden zgodnji, hkrati pa tudi skrajen primer teh hotenj je hi%a v
Ipavéevi 5t. 2. Stanovanjsko hifo je narodil dr. Josip Vretko, projektirala
pa sta jo Ferdinand Gologranc in mojster Gregor Vrefer. Nastala je
1898. leta®® Je enonadstropna in ima mezanin. Zanimivo je njeno okrasje,
mesanica baroka in napovedujole secesije.

Stranski, dvojni osi na rizalitih sta okrafeni z odprtima ¢eloma in
zenskima glavicama v rastlinskih kitah, nazaj pomaknjeni srednji del pa
v okrasju tudi ne zaostaja dosti. Projektant je sploh imel verjetno horror
vacui, ko je ustvarjal fasado.

Vsa hisa izraza neko polnost, nasi¢enost, bohotnost okrasja. Sretamo
razne ¢opke, kartuSe, vencke, konzolice, glavice, vse to je prilepljeno in
»poje« kot »rokokos,

Neobarok in njegov razvoj v barofno secesijo je v Celju povezan z
graskim arhitektom Hansom Prucknerjem, takratnim modnim arhitektom,
ne le v Celju in Mariboru, temved tudi v Gradeu in na Stajerskem sploh.

Prvo delo, ki ga je opravil v Celju, je bilo naroéilo neméke Mestne
hranilnice, ki je zidala tri poslopja v Cankarjevi ulici. Najprej je nastala
stavba 3Stevilka 8, potem njena soseda Gubéeva 10 (Stevilka je v Gubdevi
ulici, ker je vhod s te strani, ¢eprav je vetina hise v Cankarjevi) ter Can-
karjeva 6. Vse tri so nastale v letih od 1898 (takrat datirajo prvi nacrti)
do 1901 (takrat stavbe zasledimo v evidenci kot sezidane). Cankarjevi 6
Jje treba dodati Se Lilekovo 5, ker sta obe hisi identiéni in sestavljata celoto,
ceprav je zadnja nastala Sele 1907. za potrebe davénega urada, toda v
fasadi je do zadnjih nadrobnosti ponovila svojo sosedo, Njuna stavbna in
fasadna enota zapira celoten vogal med Cankarjevo, Gubéevo in Lile-
kovo ulico.

Pri stanovanjski higi na Cankarjevi 8 je Prucknerjeva le fasada,® ker
Hranilnica ofitno ni bila zadovoljna s projektom Hansa Fraunederja iz
Brucka (1898). Celoten stavbni projekt brez fasade je nmaredil Josef Michl
iz Gradca,

Stavba je dvonadstropna, z izrazito delitvijo nadstropij. Srednji del
obsega tri osi in je ¢lenjen s Stirimi korintskimi pilastri, ki se dvigujejo
nad plitvo rustike pritli¢ja, stoje¢ na izstopajocih konzolah. Okna v pri-
tlicju so lofno sklenjena, obrobljena z rustike, v obeh nadstropjih pa okra-
4ena z modnimi prekladami in plitvimi ¢eli, ki v zatrepu uporabljajo motiv
skoljke ali vencka, na srednji izmed devetih osi pa heraldike. Drugo nad-
stropje je enotno: Ze veckrat omenjena mocna preklada, prek katere
»polzi« plastiten okenski stropnik. Vrhnji venec nagladuje redke konzole,
streho pa prebija ustrezno Stevilo mansardnih odpriin,

i ppC 47, DAS chranjen tloris, Curk jo ima za secesijo.
8 ZAC G f. 36 b, PgC 57,
# ZACG I 36D, PgC 47.
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Zanimiva je tudi vhodna veza — zelo Siroka, s plitvo banjo, stranske
stene krasijo kanelirani pilastri brez kapitelov in table z odrezanimi vogali.

Fasada kot celota daje baroéni videz, Ze posebej zaradi strahu, da ne
bi kak njen del ostal neckrasen. Drugaée uporablja Ze uteceno stopnjevanje
stavbne povriine po vodoravnih pasovih, ki jih ustvarjajo delilni venci:
groba rustika — pritli¢je s kletnimi okni, plitva rustika — visoko pritli¢je,
vodoravna ¢lenitey fasade s plitvimi Zlebi¢i — prvo nadstropje, gladka
povriina — drugo nadstropje. Edini vertikalni poudarek na fasadi ustvar-
jajo pilastri v srednji partiji; ti trgajo vodoravno ¢lenitev v obeh nad-
stropjih,

Soseda na desni (Gubdeva 10) ni naéelno prav nié drugaéna, le da
zapira vogalni del med Cankarjevo in Gubéevo in zato s svojo fasado
obvladuje seéisée dveh ulic.’®

Na vsaki strani je po pet okenskih osi, vogal pa, kakor je Ze ta ¢as
v navadi, poudarja oglati vogalni pomol na konzolah, sega za visino nad-
stropja nad sklepni zidni venec ter se konéa s stolpiéem in streho v obliki
kardinalske kape z zastavico. Stavba je v primerjavi s sosedo 3e bolj
¢lenjena, tako navpiéno kot vedoravno. Klet in pritli¢je sta rusticirana,
vhod je v Gubfevi. Okna v pritli¢ju so lotna, medtem ko v nadstropjih
zelijo doseti enak udinek polkrozna okenska ¢ela, Ob pomolu je na obeh
straneh v §irini ene osi nekakSen rizalit in je zalo bogatejie tudi okrasje
v prvem nadstropju: polstebri, poglobljeno ¢&elo z roznim Stukiranim
okrasjem. Tudi vodoravnost je poudarjena s ¢lenjenjem nadstropij s
pomodjo vencev in pasov.

Sklepniki v pritli¢ju so zamenjani z motivom heraldike, prvo nad-
stropje so v elih zasedle cvetice, v drugem nadstropju pa se nam s ¢ela
smejijo modke glave. V drugem nadstropju se kaZejo prve secesijske
prvine v celoti: listne maske, izdolbljene table, navpiten motiv ¢lenitve
lizen.

Stavba je preracunana na pogled z vogala, zato je ta del tudi ustrezno
bogatejsi, hkrati pa mora zadostiti tudi ve¢ pogledom tako z ene kot z
druge ulice. Fasada je kot celota po okrasju Se najbolj podobna mesanici
neméke neorenesanse, nastopajoée secesije in baroka (Pruckner).

Tretja stavba mestne hranilnice, Cankarjeva 6 (1901), in stavba mestne
davkarije, ki je nastala Sest let pozneje, tako po tlorisu kakor tudi po
videzu sestavljata celoto in ju lahko obravnavamo skupaj.®® Po zunanjosti
sodita v ostali stavbni komplepks na parni strani Cankarjeve, feprav
avtor fasade (J. Michl) uporablja drugafne prvine fasadnega okrasja.
Vendar so te ritmiéno popolnoma enake (enotne) kot na njej nasproti
stojedi sosedi.

Poudarek je ravno tako na oglatem, vogalnem, prilepljenem pomolu,
ki se sklene z biforno odprtino in stolpicem z lanterno ter zastavico. Pri-
pomolni okenski osi sta primerno poudarjeni, tako da izrazito okensko
telo pokrivajo celo stredniki, nosita pa ga dva polstebra. Okrasje daje
nekaksen neogotski videz, ¢eprav bi za okna v pritli¢ju s posnetimi robovi
lahko zapisali, da so neoromanska. Pritli¢je je spet rusticirano, na vogal-

% ZAC G f. 36 b, PgC 47
% ZAC G f. 38 b, PgC 47.
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nem delu kar bolj plasti¢no. Izrazite vodoravna delitev je v prehodu v
nadstropje poZivljena s podokenskimi rozetami. Nadstropji tako nista
loceni, temved zdrufeni v enotni povriini., Prvo nadstropje je v okenskih
¢elih, ki jih podpirajo polpalice, okrageno s Stukirano imitacijo gotskega
krogovi¢ja. Drugo je v okrasju veliko plitvejde in ockensko odprtine
pozivlja le moé¢na polica in linearno gotsko okrasje. Podkapni wvenec
trgajo moé¢ne konzole.

Lilekova 5 je popolnoma enaka, od hife na Cankarjevi se loéi samo
zaradi vogala; tega ne krasi pomol in zado&fa le nadZlebni zidec v Sirini
prisekanega vogala ter slepa hiSa in kriz nad njo.5

To sta edini na novo sezidani stavbi (poleg Deutsches Haus) v novo-
gotskem slogu, poleg podrte neogotske protestantske cerkve na Otoku,
sezidane 1906, leta v »modernem gotskem slogu«, kot pravijo viri.

Ocena neogotsko pri teh dveh stavbah ni tako stoodstotna, ker je
celota, ki je heterogena, zelo podobna nems&ki novorenesansi.

Preplet severnih, predvsem nemikih neorenesanénih pobud se mesa
tudi z neobarocénimi. Lep zgled za tako zdruZitev je nova fasada Alert-
nerjeve hise, ki nosi stevilko 1 v Stanetovi ulici. Postavili so jo 1902. leta
po nacrtu Dietricha Dicksteina. Na sever nas opozori Ze opeéna petosna
fasada, %e bolj pa bi nas na renesanso, ¢e bi ne bilo kartus, ki bogatijo
srednjo okensko os. Okna imajo trikotna ¢ela, tri mansardna okna pa so
hkrati nadstregna &ela. Srednje je veéje, vsa tri pa uporabljajo motiv volut
in polkroznega sklepa z odtisom $koljke.

Zanimiv je nadaljnji razvoj pri arhitekiu Hansu Prucknerju, Medtem
ko je hotelu Evropa dal v 1. 1904—1906 novo, toda zanj ne posebno zani-
mivo fasado, je 1. 1907 za trgovca z Zeleznino Rakuscha izdelal celoten
projekt trgovske hife in kazina — Einsenhof v secesijsko neobaroénem
slogu, to je v slogu, ki ga uvritamo v pozni historizem: njegova posebnost
je mesanje secesijskih in neobaro¢nih okrasnih prvin na fasadah ter hete-
rogeno stavbno gmoto, ki jo trgajo stolpidi, ¢ela itd. Najprej je leta 1905
napravil naért za enonadstropno obnovitev poslopja s Stevilko 1 v Can-
karjevi ulici, katerega je bil leta 1867 postavil prejénji lastnik Gsund in
od tod vodil hotel Slon %

Naroénik tega projekta otitno ni bil ravno vesel niti ni bil najbolj
ponosen nanj, zato je Pruckner v istem slogu izdelal $e dvonadstropno
varianto in ta je bila kasneje tudi uresniena. Vendar je tudi ta imela
alternativo v stavbi, ki jo je Pruckner prav tako predlozil v oceno. Po-
slopje si je zamislil kot nekaksno severnjasko mestno hiso v neogotskem-
renesanénem slogu z vogalnimi stolpiéi, stopnicastimi ¢eli ter poudarjenim
srednjim delom s piramidasto streho, ki jo poudarja laterna. Ta Verein-
Haus, ¢eprav je bil ubran na prave nemske strune, ni zagledal luéi sveta,
kar je kar nekam nerazumljivo, ¢e se spomnimo, da je bil naroénik eden
najaktivnejéih nemgkih nacionalistov v Celju in je racunal, da bo v stavbi
zdruzeval poleg trgovine z Zeleznino e razna nemska drudtva. Odlodil se
je za projekt, ki je bil takrat v modi v »velikem svetu«.

51 ZAC G {. 38 b, PgC 40, 47 (arhitekt Seiner Ludvig, Gradec).
8 ZAC G 1. 38Db, PgC 40, v ZAC mape-naérti, ohranjen nerealiziran projekt.
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Nazaj pomaknjena hisa &, 1—3 je pred sabo, pred glavno fasado na
Stanetovi ustvarjala nekakSen trg, tako da je bilo dovolj prostora tudi za
stranke z vozovi. Fasadi na Stanetovo in na Cankarjevo sta bili véasih
glede na Stevilo okenskih osi nesomerni. Stevilka 3 je bila stavbni gmoti
dodana Sele leta 1929 in celoti je Sele arhitekt Schoper s pomogjo zidar-
skega mojsira Nerada dal danasnjo obliko.

Prucknerjeva hifa je bila prera¢unana in postavljena za pogled iz
diagonale, od krizista med Cankarjevo in Stanetovo. Pritliéje je bilo zelo
«risarsko« rusticirano. Trgale so ga malo veéje okenske odprtine (od
vidine kolen navzgor), ki so jih uporabljali za izlozbe. Nad njimi je okoli
vse stavbe tekel venec. Pruckner je okenske osi delil ritmiéno. Na levi je
zacel z enoto — tremi osmi, ki jih zdruzuje secesijsko nadstresno delo
z okensko odprtino. Sledijo tri osi, ¢lenjene z nekaksnimi lizenami, ki jih
zgoraj navpiéno razbije obeSen okras z Zensko masko v sredini. Potem
se ponovi prvi motiv, toda ker je to glavna partija, arhitekt doda v prvem
nadstropju balkon na mogoénih konzolah, v drugem pa balkon v Sirini le
ene okenske osi. Dalje sledi spet druga tema, namesto prve pa vogalni
Sesterokotni pomol z neobarofnim stolpidem in zastavico. Tu se torej
stavba zalomi za devetdeset stopinj, Sledi druga tema, potem spet prva,
bogatejia za dva balkona (na Cankarjevo), pa Se dve osi (ena premalo)!

Po prvotnem nadrtu je bila stavba od spodaj proti vrhu ¢edalje bolj
slikovita, cvetota, polna ornamentov, mask z vegetabilnim okrasjem, kit,
zavitih okraskov, polkrogel, palic, secesijskih nadstiresnih cel.

Vendar to ni tista prava dunajska secesija z linearnim okrasjem,
prefinjeno fasado, temveé bolj grob secesijski neobarok.

Prav take do skrajnosti razbita stavbna gmota, viden in odlicen
primer poznega historizma med stanovanjskimi higami, je bila hisa Hugona
Leeba v Cuprijski ulici 7. To je smer, ki je Zivela od izrodila prejénjega
stoletja in je bila sopotnik secesije.

Hi%o bi lahko razdelili na dve enoti, ki pa sta vse prej kot v gmotnem
ravnoteZju. Polovico naj bi zaznamoval odtoéni Zleb. Leva polovica obsega
v pritli¢ju Sest osi in je izpeljana v plitvi rustiki. Sledi obvezni loéni venee
in tri §iroke partije okenskih osi. Srednja je od stranskih lodena z dvema
jonskima polstebroma in rahlim izstopajofim rizalitom, ki se prek venca
dviguje v nadstreino, neobaroéno-neorenesanéno ¢elo z okensko odprtino.
V okenskih ¢elih je Stukirano cvetje.

Druga polovica ima tri osi bolj zbite, zato pa srednjo favorizira oglat
polom na dveh mogoénih konzolah, ki se konéa s kombinacijo ¢ela in
osmerokotnega stolpica, s streho na isti podlagi ter z lanterno in zastavico.
Arhitekt je verjetno skusal optiéno zdruziti obe stavbni oziroma fasadni
poloviei — enkrat z gmoto, drugi¢ z vzgonom, ki pa uéinkujeta hetero-
geno. Avtor verjetno ni Celjan, saj kaj podobnega v Celju ni nastalo ne
prej ne pozneje.

Najmonumentalnej$a arhitektura poznega historizma v Celju je ne-
dvomno Dom OF, ob nastanku imenovan Deutsches Haus, ki je poleg
drugega prinesel v Celje svel nemske neogotike in neorenesanse, nemski
slog »altdeutsche«. Nemska druitva so si Ze dolgo, posebno pa S po
zgraditvi slovenskega Narodnega doma, prizadevala ustvariti ravnovesje
in po moZnosti prese& slovensko stavbo s §e mogocnejSo. To bi bil nekak
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mejnik, trdnjava nemstva na skrajnjem jugu, ki bi kazala, do kod sega
Nemdéija. Poleg tega, da bi imel kazino, bi zdruZeval %e hotel, dvorano
za prireditve in prostore za razna drultva (npr. Turnverein). Skratka,
»matiéna hifa« Nemcev na Slovenskem Stajerskem. Zaradi tega megalo-
manskega naérta so zbobnali vkup celo Awvstrijo in celo juZne nemske
dezele. Za projekt so 1. 1900 razpisali natecaj. Priglasilo se je 37 avtorjev.
Stirje so dobili nagrado, tri nacrte pa so odkupili. Zmagal je dunajski
arhitekt Peter Pavel Brang. Stavbo si je zamislil v slogu nemske tezke
gotike.®® Glavni poudarek razbite stavbne gmote je v waljastem stolpu,
ki obvladuje severni vogal. S svojo monumentalnostjo daje ton vsemu
prostoru pred Zeleznidko postajo in s tem vsakega prislega gosta opozori
na svoj pomen, nepremagljivo, nezavzeino trdnjavo, trdno zasidrano, ne-
premakljivo. Stolp raste iz galerije nad pritli¢jem, ki je s pomotjo te
gotske balustrade postala slavnosini balkon. Del stavbe, ki gleda proti
postaji, je $e najbolj umirjen. Osrednji del, ki obsega tri biforne okenske
odpriine, oklepata dva nzalita, ki se za vi$ino mezzanina dvigujeta nad
srednjo partijo. Okenske osi so glede na sredino razdeljene popolnoma
nesimetricno (nesimetriénost velja za celo stavbo). Sam stolp na vogalu
je v raznih visinah preluknjan z razliéno velikimi okenskimi odprtinami,
proti posiaji pa ima obeSen odprt pomol (balkon) s streho. Desno od njega
je precej nazaj pomaknjen del, ki obnavlja severnjatke posvetne stavbe
z nadstre$nim éelom, teZa naprej pomaknjenega zahodnega dela pa je v
gmoti, ki priblizno ponavlja vzhodnega, le da je ta te#ji, stroZji in somer-
nejsi. Srednji del je okrafen s stopnic¢astim ¢elom in stranskima, naprej
pomaknjenima stolpoma, z nakazanimi strelskimi linami ter z opeko krito
streho,

Spodaj je vhod v dvorano, katere preddverje izraza isto potladenost in
¢okatost (nizki oboki, odebljeni stebri).

Stavba je izrazito nesomerna, somernost lahko ii¢emo le v sklopu
posameznih stavbnih gmot, ki sestavljajo celoto, Zanimiva je igra s samo-
stojnimi plastiénimi gmotami. Izrazita je plastinost vseh stavbnih delov,
vzgon v vigino in $e zelo ofiten patos, ki ga diha celota,

Po dunajski klasifikaciji je to zgled poznega historizma. Zglede naj-
demo prav tako na Dunaju. Otto Hieser je leta 1887—89 naredil nadrt
za vilo Harnoncourt v Pratru; kaZe presenetljivo podobnost z Deutsches
Haus, ¢eprav je 5lo za manj$o druZinsko stavbo. Sama izpeljava je bila
sicer kasneje revnejsa, kot je obetal naért. Vendar sedanji Dom OF rit-
mi¢no dobesedno ponavlja iste stavbne prvine kot njegov morebitni izvir:
(z leve) ¢okat stolp, loZa na konzolah (tu balkon z balustrado), krilo s
celom, stolpié z lanterno. Ta »staronemski« slog se je pokazal na Dunaju
v devetdesetih letih, njegov najizrazitejsi primer pa je zdaj Ze podrti hotel
Meissel Schadn Karla Hofmeistra,®

Ceprav Celjani nad stavbo niso ravno navdu$eni in je bilo po vojni
le pomanjkanje denarja krivo, da je niso podrli, je treba ugotoviti, da je
v Sloveniji edini ohranjeni tako dimenzioniran objekt v staronemikem
slogu in je zato vreden vse pozornosti, Politiéni predsodki pa so krivi,
da v slovenski strokovni literaturi ni bila ve¢ kot omenjena.

2 ZAC G . 37 b, PgC 46, GGC 466.
M |, Rieger-Wagner, Wiens Architektur, sl. 74 a, b, 80.
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To je bila zadnja stavba v Celju, ki je bila sezidana v histori¢nem
slogu, ¢e pustimo vnemar Carla Steinhoferja neogotsko luteransko cerkev
na Otoku, ki pa ne obstaja vet. Podobno nemsko nacionalistiéno usmer-
jenost lahko zasledujemo Se pri postavljanju vil v tako imenovanem »do-
movinskems« (heimat) slogu.

V svoji dokaj zakrknjeni, neéisti obliki, se je v Celju predstavila tudi
secesija. Kot smo omenili Ze pri Prucknerjevi stavbi na Cankarjevi 1, so se
secesijske prvine medale s plastiénimi neobaroénimi okraski. Tega ne
more skriti niti stavba celjske Posojilnice (poslovni in stanovanjski pro-
stori), ki zajema vogal Cankarjeve, Stanetove in Lilekove ulice. Glavni
vhod je iz Cankarjeve. To je prva tronadstropna stavba, sezidana po po-
zaru v Celju, pa Se to so postavili po tezkih in dolgih bojih z mestnim
stavbnim uradom, ki je bil nemski, investitor pa slovenski. Zato so prvi,
$e dvonadstropni nacrti ohranjeni Ze iz leta 1904, zadnji, tronadstropni,
iz leta 1908, 1909 pa je bila stavba konéno sezidana. Nacrt zanjo je naredil
Ferdinand Gologranc.%*

Stavbna lupina je dokaj enotna, le na vogalu Cankarjeve in Stanetove
jo razbija prilepljen ogelni pomol; sega od zafetka prvega do zadetka
tretjega nadstropja, in tam ustvarja balkon. Za stavbo je %e vedno zna-
¢ilna vodoravna élenitev, med nadstropji %e posebej poudarjena z delil-
nimi venci. Pritli¢je in vsa nadstropja pa so ¢lenjeni s plitvimi, vzpored-
nimi, vodoravnimi pasovi na celotni povrsini. Okenski okras veZze okna
vseh treh nadstropij sedmih okenskih osi v navpifno érto, da s tem ustavi
nekaj navpifnega vzgona in tako doseze uravnoveSenost fasade. Krajni
okenski osi sta na rahlo izstopajodem rizalitu,

Okrasje je me3ano secesijsko, barofno in bidermajersko, drzi se le
podokenskih tabel in okenskih éel. Edina ¢ista secesijska oblika je portal
z ?ensko glavo v vegetabilnem okrasju, ki polkroZno prebija vodoravno
delilno ¢rto nadstropij. Za spodnjo polovico prvega nadstropja so bile
verjeino predvidene keramiéne ploséice, a jih najbri zaradi stroikov niso
vstavili, tako da so na fasadi ostali le v omet vrisani kvadrati.

Celota daje umirjen in soliden videz.

Se najcistejSa secesija je v Prefernovi ulici 3 sezidani paviljon, ki ga
je 1907 postavila za filialo Ceska Union Banka. Ceprav je poslopje danes
nekoliko predelano, nam zaradi ohranjenega naérta ni tefko rekonstru-
irati prvotne podobe ®

Paviljon je imel Zest osi. Prvo so nakazovala vrata z ukrivljeno lesno
preklado in posnetim profiliranim vratnim robom. Zgoraj v sklepniku je
bila Zenska maska, od katere sta prek vratnic padali dve vegetabilni kiti.
Potem je sledilo skoraj do tal podaljiano loéno sklenjeno okno, rahlo izsto-
pajoé, z vodoravno rustiko élenjen rizalit, ki je 5tel dve okni prav takinega
tipa, toda za sklepnik je bila Zenska maska, desno stran pa sta sklepali
dve okni istega tipa kot na zadetku. Prvo okno je danes predelano v vrata,
srednji okni pa sta zdruZeni v veliko izlozbo. Zgoraj fasado obroblja Sirok
napui¢ s plitvimi, na gosto posejanimi konzolami, nad njim pa je vdasih
kraljevala umetno kovana ograja v Sirini rizalita, poviSanega s srednjim

o ZACG L 37Db, 38 b, PgC 16, 17.
8 ZACG L 39D,
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loénim éelom in napisom, ki sta ga omejevali dve palici z jabolki in na-
pisom firme po vsej dolzini. Tudi tega ni veé. Avtor zal ni znan, ker je
ohranjena le polovica nadrta; verjetno ni bil iz Celja. Poslopje je danes
torzo,

Da bi imeli Se boljSo predstave o okusu takratnih narotnikov, nam
ije lep primer hisa na Tomsi¢evem trgu 3t. 2. Klobucar Josek je dal povisati
hifo iz 18. stoletja in obenem ji je namenil novo fasado. Svoja predloga sta
dala Ferdinand Golograne in Hans Pruckner iz Gradca (1906—1907).%* Go-
lograne je naért naredil popolnoma v duhu takratne mode: brezkompro-
misen, tezak vegetabilen preplei, ne, rast posameznih fasadnih é&lenov z
razrajtenimi okenskimi okviri ter s tem ustvarjeno organsko Zivljenje
in rast fasade.

Sprejet je bil Prucknerjev naért. Pruckner je fZel dlje od naérta za
Rakuscha v Cankarjevi 1. Petosno fasado je v sredi poudaril z nadstreinim
telom, ckrasenim priblizno tako kot pri Rakuschu, le s Se bolj zveriZenim,
potlatenim ovalnim oknom v sredini. Tudi okna so v srednji osi SirZa.
Pritli¢je je danes gladko in predelano, prvo nadstropje je razélenil z vodo-
ravnimi polihromiranimi (temno), na fasado prilepljenimi pasovi, ki so
fe izrazitejsi zaradi svetle podlage. Ob oknih so v Stuku narejeni izrazito
plasticni listi¢i, v okenskem d¢elu pa listni preplet. Okenski sklepniki so
tokrat »vijaki«. Zgornje nadstropje je temno, okrasje svetlejSe in tokrat
omejeno le na Sirino pasu, ki se zacne z zgornjim robom okenske preklade
in sega prek okenskih cel in vrste zraénih lin do zgornjega veneca.

Stavba zaradi napihnjene plasti¢nosti prilepljenega okrasja ucinkuje
zelo bohotno in feprav je okrasje izpeljano iz organskih oblik, u¢inkuje
veliko bolj kot kaka graska baroéna Ztukirana fasada kot pa secesija, ki
naj bi imela izvir na Dunaju.

Nov veter je v celjsko stavbarstvo prinesla zidava sedanjega Uégite-
ljisCa, bivie dedke osnovne 3ole; s svojo Zelezobetonsko konstrukcijo je
znanilec novega Casa, Gradnja te Sole je spet zaposlila veé arhitektov.
Celo povsod navzodl Hintridger je konkuriral s svojim projektom. Toda
srefa je bila nazadnje mila Richardu Klossu iz Gradca in podjetju Burg-
staller & Zanne iz Gradca. Zelezobetonsko konstrukcijo je naredila tvrdka
Bella & Neffe. Naérti nosijo letnico 1911, poslopje pa je bilo koncéano
191254

Poslopje je postavljeno v topem kotu ob rob Gregoréi¢evi uliei in Ulici
29. novembra. Dvonadstropna hifa ima gladko fasado, ki jo prevotljuje
mnozica oken. Streha je potlacena, kot ponavadi pa je poudarjen srednji
del — polkrozni stolp (do visine venca) z lanterno in ob vsaki strani po en
prislonjen, samostojno krit rizalit z vhodom v pritliégju. Tudi na obeh
koncih zalomljene stavbe stojita priklopljena stolpa s kapo in stirikapno
streho.

V tlorisu je poslopje ¢isto nastevanje prostorov, pravi funkeionalizem,
kakrsnega v prejinjih resitvah (npr. Mestna hranilnica) ne sretamo. Sicer
je stavba Ze po namenu javna (namenska), uéinkuje pa precej razbito,

Arhitekt je pri oblikovanju tega poslopja verjetno uporabil spodbude,
ki mu jih je ponujala pozna Hellmer-Fellnerjeva smer na Dunaju. Se

" ZAC G f. 39 b, PgC 22,
“ ZAC G {. 41 b, PgC 51.
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posebej pa nam pade v ofi 1914. leta dokon¢ana Koncertna hisa, projek-
tirana skupaj z Ludvigom Baumannom %

S tem je kondan pregled stavbnega razvoja mesta Celja v 19. stoletju.
Zidavo je za veé let ustavila prva svetovna vojna, po konéani vojni pa se
zafne stavbarska dejavnost z novim okusom ter novimi pogledi na obli-
kovanje in namen arhitekture, z novimi narodili in s tem z novimi stavb-
nimi nalogami.

Pri razvrifanju stavb v posamezne slogovne dobe v Celju je bilo
treba pregledati razvoj dunajske arhitekture; ta se je pokazala kot odlo-
¢ilna spodbuda v celjskem arhitekturnem razvoju. Ceprav je njen vpliv
v prvi polovici stoletja malenkosten in zelo posreden — opazimo ga le v
odmevih in podeZelskih predelavah ter prisvojitvah dolo¢enih elementov
— se stanje po polovici stoletja spremeni. Izprican dunajski vpliv, pre-
delan prek posrednikov (Gradec) ali pa kar neposreden, postane dosti
vidnejsi, jasen in odloéilen Sele v zadnjih dvajsetih letih in ga lahko zasle-
dujemo do konca prve svetovne vojne, to je do obdobja, ki ga spis e
zajema. Sele tu ugotovimo dunajske stavbne zglede ali pa njihovo grasko
predelavo. Véasih je dunajska arhitektura prenesena neposredno na celjska
tla, seveda prilagojena celjskemu Zepu, toda arhitekti so Dunajéani.
Ti so sprejemali narotila z vse Stajerske, saj je vsak naroénik veljal veliko
ved, ¢e je njegovo narocilo opravil dunajski arhitekt, ki je bil na tekotem
in pri =stvari«.

Kot je pokazala naloga, je celjska arhitektura 19. stoletja sad skoraj
samo delovanja tujih arhitektov, dunajskih in gradkih, to pa je za ta ¢as
popolnoma razumljivo, saj Slovenci na Stajerskem nismo imeli dovolj
izolanih arhitektov in inZenirjev.

Arhitekturo razvrstimo v dve wvecéji obdobji: prvo do polovice sto-
letja — zaznamuje ga predvsem klasicizem — in drugo, ki ga delimo
na tri skupine in ga zaznamujejo razni historizmi.

1. Prvo obdobje zajema ¢as od pozara do srede stoletja (1850). V tem
¢asu se je mesto predvsem obnavljalo. Pomembnih spomenikov skoraj ni,
edino, kar je vredno omeniti, je klasicisti¢na fasada novega mesinega magi-
strata. Dunajska arhitektura je bila brez veéjega vpliva na celjsko.

2. A Prvi del traja od 1850 do zadetka osemdesetih let. V njem se
zafenjajo kazati usmeritve, ki Ze napovedujejo novozgodovinske vloge.
Najprej je Slo e za nedolofeno mesanico klasicistiénih, bidermajerskih
in neorenesanénih prvin. Celje je takrat dozivelo romanizacijo Marijine
(arh. Biicher) in pgotizacijo opatijske cerkve. Okrasje na stavbah je Je
ploskovito in neizrazito. Poleg mestnih mojstrov avstrijske narodnosti je
gostoval tudi mariborski stavbenik Cernicek.

B Drugi del obvladuje Ze zidanje vegjih stanovanjskih in javnih mo-
numentalnih stavb, proti koncu stoletja pa Se vil. Slogovno ga zaznamu-
jejo novozgodovinski slogi. Najve? je novorenesanse, ¢eprav Zivijo Se prvine
klasicizma kot tudi novobaroka, zadnja leta stoletja tudi #e poznega novo-
baroka. O¢itno je zgledovanje po dunajski arhitekturi. Primer strogega
historizma je mestna hranilnica v strogem renesanénem slogu, dva izrazita

% Renate Wagner-Rieger, Wiener Ringstrasse.
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zastopnika poznega historizma pa sta Narodni dom in Po3ta v cvetolem
novorenesanfnem slogu. Najve® poslopij je v tem obdobju projektiral
naturalizirani Gradéan Vladimir Walier, ki je delal stavbe po Zelji v raz-
liénih slogih. Prevladujeta klasicizem in novorenesansa ter Ze novobarock.
Poleg graskih arhitektov Johanna De Colla in Edwarda Ertla, delaia 3e
Hans Frauneder iz Brucka in Ce8ki gost Vladimir Hrasky. Okrasje na
stavbah se poglobi, postane plastiéno in Ze sili v prostor.

C V zadnjem delu, od preloma stoletja do konca prve svetovne vojne,
sledimo slabotnemu in preoblikovanemu odmevu dunajskega poznega
historizma. Na stavbah prevladujejo meSanice vseh vrst okrasnih prvin,
kot je bilo Ze omenjeno. Pride eelo do soZitja secesije in novobaroka.
Okrasje se osamosvoji in daje lupini slikovit, skoraj neodvisen videz.
Ciste secesije skoraj ni. Omeniti kaze tudi prodor nemsgke novogotike.
Znamenit primer za to smer je Dom OF (Deutsches Haus), za barofno sece-
sijo pa Rakuschev Zelezni dvor.

V Celju takrat najve¢ delajo Hans Pruckner iz Gradca, Josef Michl,
Richard Kloss, oba prav tako iz Gradca, Peter Pavel Brang, Ditrich Dick-
stein ter Karl Steinhofer z Dunaja, kot edini Slovenec pa Ferdinand Go-
logranc.

Na podlagi opisanih primerov lahko zapi%emo, da se celjski mes¢anski
okus ni prav ni¢ lo¢il od okusa meitana ali provincialca v sosednjih
avstrijskih pokrajinah. Stavbarstvo meStanskih hotenj je bilo vefinoma
omejeno na historiziranje, prevladovala je asociativnost. Delna spodbuda
za boljio arhitekturo je bilo nacionalisti¢no tekmovanje med Slovenci in
Nemci, tako da nam posamezni slog proti koncu stoletja Ze simbolizira
narodno pripadnost. To sta bila za Nemce novogotika in domadijski stil,
medtem ko se Slovenci ozirajo bolj po pozni renesansi oziroma baroku,
ki je tipiziran prihajal iz Ceske. Arhitektura ima sicer nekaj zamude za
Dunajem, toda proti koncu stoletja je zaostanek zmanj$an na minimum.

Vendar tej arhitekturi ne moremo postaviti negativnega predznaka.
Nekaj stavb sodi v slovenski izbor, druge pa je vredno omeniti Ze zaradi
dokumentarnosti in pa vpogleda v arhitekturo, ki je zaznamovala to ¢a-
sovno obdobje.
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POJASNILO K ULICNIM IMENOM

V besedilu nastopajo danadnja imena ulic in trgov. Zaradi ilustracije in
dokumentiranosti ter da bi se Ze vnaprej izognili nepotrebnim zmedam z imeni
vedkrat preimenovanih ulie, podajam Se kazalo s sedanjimi in takratnimi po-
imenovanji (uporabljam slovenska imena — v oklepaju pa so dodana Se
neméka).

ASKERCEVA — Vrina (Gartengasse),

CANKARJEVA — Krofna (Ringstrasse),

GLEDALISKA — Gledalidka (Teatergasse),

GREGORCICEVA — Karolinina (Karolinenstrasse),

GUBCEVA — Kovaska in Traunova (Schmidtgasse in Karl Traun gasse),
IPAVCEVA — Gizelina (Giselastrasse),

KIDRICEVO NABREZJE — Savinjsko, Franc JoZefovo (Franz-Josephkai),
KOCENOVA — Spitalska (Spitalgasse),

LILEKOVA — Kovaika (Schmidtgasse),

LJUBLJANSKA CESTA — Ljubljanska (Laibacherstrasse),
MIKLOSICEVA — Hermanova (Hermannstrasse),

PRESERNOVA — Kolodvorska (V-del), PoStna (Z-del), (Bahnhof- in Posigasse),
RAZLAGOVA — Nova (Neuegasse),

SAVINSKA — Kapucinska (Kapuzinergasse),

STANETOVA — Graska (Grazersirasse) pred 1889 S-del Dunajska (Wiener),
SLANDROV TRG — Wokaunov (Wokaunplatz),

STIRINAJSTE DIVIZIJE — KroZna (Ringstrasse), del,

TITOV TRG — Bismarkov (Bismarckplatz),

TOMSICEV TRG — Glavni trg (Hauptplatz),

TRG V. KONGRESA — Poftna, Rotovika ul. (Post- in Rathausstrasse),
TRG SVOBODE — Grajski, Frane-JoZefov (Franz- Josephplatz),
VODNIKOVA — Ob jarku (Grabengasse),

ZIDANSKOVA — Gosposka (Herrenstrasse).
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ZUSAMMENFASSUNG

Kunstgeschichtliche Denkmailer des 19, Jahrhunderts — und das gilt vor
allem fiir die Architekturdenkmiler — sind in der slowenischen Literatur nur
selten und mehr als dirftig beschrieben, betrachtet und bewertet worden.

Es ist ein Anliegen dieses Aufsatzes, die Bewertung von Gebiuden in
Augenschein zu nehmen und darzulegen, von Gebiiuden niimlich, die im Bereich
der Stadt Celje im vergangenen Jahrhundert errichtet wurden.

Die Bezeichnung neunzehntes Jahrhundert ist hier etwas weiter gefallt und
bezeichnet den Zeitraum zwischen 1798 und 1919. Im Jahre 1788 hat ein kata-
strophaler Brand die Stadt in Schutt und Asche gelegt, so dal nur 4 Héiuser
unberiihrt blieben, die Stadt begann also, sich wieder von Anfang an aus dem
Nichts zu erneuern., Und das Jahr 1919 stellt einen politischen Markstein dar,
wo die Stadt nach dem ersten Weltkrieg dem neugegriindeten Konigreich der
Serben, Kroaten und Slowenen zufiel.

Ebenso mufl die Bezeichnung Architektur prizisiert werden. Der Begriff
ist an das Vorhandensein bestimmter materieller konstruktionsbedingter, aber
auch dsthetischer Faktoren gekniipft. Das Kriterium fiir diese Bezeichnung ist
in jeder Geschichtsepoche und in jedem Kulturraum anders. Maf(stab und
Richtschnur war das Kriterium, das auf Grund eines Vergleichs mit der der-
zeitigen Architektur in den anderen slowenischen StAdten (Maribor, Ljubljana),
besonders aber in einer Gegeniiberstellung mit der Wiener Architektur entstand,
jedoch immer im Ma@stab [iir die Stadt Celje.

Ein Grund fiir solch eine Einstellung liegt in dem Bestreben, die Behaup-
tung von der Abhingigkeit der einzelnen regionalen slowenischen Zentren im
19. Jahrhundert zu widerlegen, sie hiitten sich an Ljubljana orientiert, das sich
wiederum an Wien und Prag orientierte. Dem wird die mit Dokumenten belegte
Behauptung gegeniibergestellt, Celje habe sich baumiBig an einem anderen
Zentrum orientiert: an Graz als Vermittler der Wiener Architektur.

Was den Stil betrifft, dberwiegen in Celje neohistorische Stilarten, von
denen auch am meisten die Rede sein wird. Das Hauptinteresse wird also der
Einkleidung, dem Geb#dudeschmuck, den Hiillen gelten und nicht so sehr der
inneren Raumgestaltung.

Die Fassaden spielten im 19. Jahrhundert eine besondere Rolle, Die Auf-
traggeber, nun nicht mehr die Kirche sondern der Staat, nach 1850 aber auch
noch Leute mit Geld, reichgewordene Biirger, iiberzeugte Individualisten, ganz
gleich ob Slowenen oder Deutsche, legten griiten Wert auf das Gebiiudeiduliere,
das moglichst wirksam sein und nach Miaglichkeit Schritt halten sollte mit der
jeweiligen Mode auf diesem Gebiet, die von Wien diktiert wurde. Eine betricht-
liche Rolle in dieser Architektur spielen die assoziativen Werte, die Architekten
studieren also die Architekiur der Vergangenheii und geben sich Milhe, sie
moglichst nachzuahmen und den Wiinschen der Auftraggeber zu willfahren.

Die Struktur der Auftraggeber und die Entwicklung der Technik diktierten
neue und ganz spezifische Gebidudetypen.

Am bedeutendsten und zugleich am monumentalsten sind Gffentliche Ge-
biiude. In Celje beginnt der Bau von griBeren offentlichen Gebiiuden mit dem
neuen Theater von Celje (1883—85) und wird mit Gebduden flir Wirtschaft
und Verwaltung fortgesetzt, die Sparkasse (1885), die Post (1897), dann mit
kulturpolitischen Gebiiuden, das Volkshaus (1897) und das Deutsche Haus (1805)
und wird mit der Grundschule fiir Jungen (1912) abgeschlossen.

Die Mietshiuser kinnten ebenfalls dazugezihlt werden. Ihr Ursprung ist
in der Wiener Mietshaustradition zu suchen, die aber in Celje bis dahin nicht
iblich war. Sie haben gewohnlich zwei Stockwerke, ein unansehnliches Trep-
penhaus und gleichartige Wohnungen. Die Betonung liegt auf der Fassade. In
Celje beginnt man Ende der achziger Jahre Mietshiiuser zu errichten, am
typischsten ist die Hiuserreihe an der Cankarjeva cesta — von 1880 bis 1908,

Der spezifischste Typus jenes Jahrhunderts sind die Villen, die als Ver-
kleinerung von Paliisten bzw. Schlossern entstanden sind. Die erste Villa von
Qualitit stammt aus dem Jahre 1887, am intensivsten werden sie aber zu Beginn
des 20. Jahrhunderts gebaut.
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Nach allen beschriebenen Besonderheiten und nach den Stilveréinderungen
des Fassadenschmucks ist der Aufsatz folgendermalien unterteilt;

Das erste Kapitel ist der Stadtgeschichte gewidmet und der urbanistischen
Entwicklung mit allen Regulationsplinen aus dem vergangenen Jahrhundert,
die iibrigen — auf diesen liegl der Hauptakzent — aber den einzelnen Archi-
tekturphasen, wie sie durch den Autor festgesetzt worden sind.

1. Der erste Zeitabschnitt umfalt die Zeit vom Brand bis zur Jahrhundert-
mitte (17T98—1850).

2. Der zweite Zeitabschnitt umfaBt die zweite Hilfte des Jahrhunderts.

a) Der erste Teil umfallt 30 Jahre (1850—1880). In dieser Zeit tauchen die
Anzeichen der kommenden neohistorischen Stile auf. Der Schmuck ist gemischt,
flachig und unausgeprigt.

b) Der zweite Teil wird ausschliefilich durch neohistorische Stilarten ge-
kennzeichnet (1880—1900). Meistens Neorenaissance, gegen Ende auch Neo-
barock., In dieser Zeit entstehen alle aufgeziihlten Arten von monumentalen
6ffentlichen Gebiiuden und spiiter auch noch Villen. Der Einflufl der Wiener
Architektur ist charakteristisch und offensichtlich. Der Schmuck an Gebiduden
wird plastisch und strebt bereits stark in den Raum.

¢} Im letzten Zeitabschnitt, von der Jahrhundertwende bis zum Ende des
ersten Weltkrieges (1900—1919), ist ein Rickgang der Bautitigkeit festzustellen.
In Verbindung mit dem neubarocken Schmuck taucht die Sezession auf. Der
Schmuck verselbstiindigt sich und nimmt einen malerischen, fast losgeldsien
Charakter an.

Die Bestimmung des Anteils der Wiener Architekiur in ihrem unmittel-
baren oder mittelbaren Einflul auf die von Celje, die zeitliche Differenz und
die Tatsache, dal3 der Aufsalz von der Voraussetzung ausgeht, die Architektur
der neuhistorischen Stilarten sei nicht nur ein Kommen und Gehen der je-
weiligen Stilarten und das Abwechseln von verschiedenen Schmuckarten an
Gebiiudehiillen trage eine Entwicklung in sich, das sind die Hauptziele dieses
Aufsatzes.

Die Siedlung, die auf den Ruinen des rémischen Celeia durch die Slawen
errichtet wurde, wird 1331 zum ersten Male als Markiflecken erwiihnt. Die
Stadtrechte erhielt sie erst 1441, Eine Folge war die Stadtummauerung (1473).

Das urspringliche Zentrum befand sich auf dem heutigen Toméicev trg,
die anderen beiden, die innerhalb der Ummauerung lagen, um die St. Daniels-
kirche und um das Minoritenkloster, Die Mauer war durch Ecktiirme befestigt,
von denen drei bis heute erhalten sind. Anfangs gab es drei Tore, im Norden
in Richtung Graz, im Siiden in Richtung auf die Savinja, im Westen in
Richtung Ljubljana. Spiiter wurden noch zwei Tore hinzugefiigt, die haupt-
sichlichen Kommunikationen der Stadt veriinderten sich aber nichi, und der
gesamte urbanistische Grundrif3 der Stadt blieb unveriindert. Die hauptsichliche
Kommunikation verlief von Nord nach Siid: die Stanetova, der Tomiidev trg
und die Verbindung dieser Ader mit dem Ljubljanaer Tor (die jetzige Prefer-
nova und der Trg V. kongresa).

Im Jahre 1667 zihlte die Stadt 130 Hiuser, 1711 bereits 177, 1783 aber
182 Hiauser. Das Stadwachstum stagnierte im 18, Jahrhundert. Die Physiognomie
der Stadt zeigt sich bis in die dreifiger Jahre des 19. Jahrhunderts in folgender
Form: der Stadorganismus ist durch einen geometrischen Grundril gekenn-
zeichnet, durch schmale und lange Parzellierung und durch ein rechteckiges
Straflennetz, das durch den Ausbau von RandstraBen im 19. Jahrhundert ver-
vollstindigt wird.

Die Ummauerung begann die Stadt einzuengen, der Stadtorganismus
breitete sich entlang den beiden Strafen nach Graz (Norden) und nach Ljub-
ljana (Westen) aus.

Im Jahre 1798 nach dem Brand blieben von 196 Hiiusern nur wenige
verschont, Ungilinstige wirtschaftliche Bedingungen trugen noch dazu bei, daBl
die Stadt in der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts hauptsichlich wieder-
aufgebaut wurde. Im Jahre 1834 gibt es niimlich nicht mehr als 207 Hiuser
in Celje.

Eine Injektion in das Vegetieren der Stadt war erst die Sideisenbahn, die
bereits 1847 Celje mit Wien verband, wiihrend die Verbindung mit dem Meer,
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mit Triest, 1856 hergestelll wurde. Der Transit belebt den Handel und
die Industrieinvestitionen. So mausert sich die Stadt in der zweiten Hilfte
des Jahrhunderts zu einem ausgesprochenen Handels- aber auch Kulturzentrum
des Savinjatales.

Intensive Bautitigkeit beginnt besonders nach dem Jahre 1867. in dem
die Stadt eine selbstiindige Gemeinde wird.

Die sich rasch entwickelnde Stadt brauchte einen neuen Regulationsplan.
In zwanzig Jahren folgten sogar drei aufeinander, die einander auf {bliche
Weise bereits in den ausgefiihrien Lisungen korrigierten, Der alte Kern erfuhr
in urbanistischer Hinsicht keine griiferen Verinderungen, den grofiziigigen Ring
ausgenommen, der ihn nach Wiener Beispiel umgab, wenn auch nicht unbedingt
am dulersten Rande der ehemaligen Stadtummauerung,

Die Stadt unterstiitzte den Neubau durch Steuerbegiunstigung; fir das
dullere Bild sorgle eine besondere durch den Biirgermeister geleitete Kom-
mission, die die Fassadenprojekte billigte.

Die Zahl der Geschosse war auf drei festgesetzt, viergeschossige Gebiude
waren erst seit 1906 erlaubt, wenn die Hbéhe des Objektes vom durchschnittlichen
Straffenniveau bis zum Dach mindestens 1,25 der anliegenden Strafenbreite
betrug und wenn der Hof mindestens 25% der umbauten Fliche einnahm.

In der ersten Hilfte des Jahrhunderts befand Celje sich in einer schweren
Krise und seine Wirtschaft vegetierte mehr als sie lebte. Die Stadt wurde
meist nur erneuert, es gab wenig Neubauten. Wien ist noch weit, Erst die Eisen-
bahn wird es niiher bringen. In Wien iiberwiegen von 1770 bis 1850 der Klassi-
zismus und das Biedermaier, die aber beide in Celje, das gilt vor allem fiir
das Biedermaier, ein spites Echo in der zweiten Jahrhunderthilfte finden
werden.

Trotz allem ist die Stadt doch nicht ohne ein Beispiel aus der klassizi-
stische Bauweise geblieben. Aus Geldmangel geht es nur um eine neue, an
den alten Gebdudekern aus der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts geklebte
Fassade, Das neue Magistratsgebiiude macht einen edel-strengen »viktoriani-
schen' Eindruck, wirkt jedoch zugleich =ziemlich schwer und fest. In der
Schmuckverbindung der Fenster in den beiden oberen Stockwerken ist die
barocke Tradition noch sichtbar, wihrend der betonte Kubus das klassizistische
Pathos ausstrahlt. Durch den Verlust des Tiirmchens liegt die Betonung auf
der Horizontalen.

Das zweite Gebiiude desselben Stiles liegt an demselben Platz dem Ma-
gistrat gegeniliber. Das ist die ehemalige alte Kresija, die in ihrem Schmuck das
Magistrat nachahmt, nur daB sie ihrem Charakter nach ziemlich andersartig
und in Bezug auf die Proportionen Héhe — Breite recht unorganisch ist.
Das Ergebnis ist, dall die Fassadenelemente nicht eingespielt sind, was aufl die
Absicht hinweist, um jeden Preis, chne das nitige Wissen die Wirkung zu
erreichen, die klassizistisch sein sollte, es aber nicht ist. Klassizismus ist
niimlich ausgeglichen, abgewogen, konsequent und streng in den Proportionen,
deshalb kann jede Inkonsequenz sofort das Ganze verderben.

Das Biedermeier treffen wir erst nach 1850 an, parallell zu den An-
fiingen des Historismus in der Architektur von Celje. Die Architekiur, die in
Wien als Biedermeier bezeichnet wird, ist in Celje in reiner Form nicht zu
finden. Der fir diese Richtung charakteristische Schmuck erscheint an den
Fassaden im Schmuckzusammenhang anderer Stilarten, vor allem des Neu-
barock und der Neurenaissance.,

Der Hauptinspirator fiir die Architekten in Celje war Wien mit der grollen
Baustelle — dem Ring. Renate Wagner Rieger stellte bis Ende des Jahrhunderts
folgende Bezeichnungen fur die einzelnen typischen Epochen auf: der friihe
Historismus, der das zweite Drittel des Jahrhunderts kennzeichnet; er wurde
als romantisch angeschen wegen der Unzahl der Stilarten, die durch Archi-
tekten zu neuen kompositorischen Ganzheiten vereinigt wurden. Die niichste
Phase — der strenge Historismus — ist im Hinblick auf die Stilarten nur auf
Renaissance und Golik begrenzi, also auf die Stilreinheit. Diese Phase wiihrt
bis zu den achziger Jahren, wo er vom spiten Historismus abgeltst wird, der
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im neuen Jahrhundert parallel zum Jugendstil verlduft. Fiir ihn ist eine tGppige
Anreicherung der Oberfliiche charakteristisch, so dal der Fassadenschmuck,
sich eigentlich schon verselbstindigend, vom Gebiudekern getrennt wird. So
finden wir gegen Ende verschiedene Schmuckarten vermischt.

Das Haus, das mit dem =Klassizismus« gebrochen hat, entstand 1850 in
der Stanetova ulica Nr, 18. Die Rustika und die Siulenreihe sind bereits ver-
schwunden, die Fassade ist rein, die Fenster sind nur durch den Rahmen und
im Risalit durch dreieckige Stirnwiinde akzentuiert.

Auch hier beim ehemaligen Postgebiiude, das 1860 aufl dem Trg V. kongresa
entstand, sind ahnliche Elemente hervorgenhoben — der durch Zinnen und
Mauerkrédnze und eine grofle Anzahl von Fensterachsen bewirkte Horizontalis-
mus. Schmuck ist wiederum nur um die Fenster am Risalit zu sehen, einige
vertikale Akzente liefert aber die vertikale Verbindung von Fenstern in den
beiden oberen Stockwerken mit den Tafeln unterhalb der Fenster und die drei
Plastiken an der Mauerwand, die sich als Erhéhung des Risalits iiber die
Dachrinne hinaus ausbreitet. Uber dem Eingang taucht zum ersten Mal eine
sehr organische Heraldik auf, die in den achziger Jahren dann besonders beliebt
wurde. Der Schmuck ist jedoeh noch flach und unausgepriigt.

Am Gebiude, das am Toméicev trg die Nr. 16 trdgt, lebte der bieder-
meierliche Schmuck am stirksten auf, Einen Widerhall von allendem spiirt man
noch gegen Ende des Jahrhunderts (Trg V. kongresa Nr. 1).

Die Hauptentwicklung verlief in anderer Richtung, niimlich zur historischen
Architektur hin, die schon durch das Haus Stanetova 18 angekiindigt wird.
Im Jahre 1870 hat der Architekt Franz Schmidt bei der Vodnikova 11 eine neue
Fassade angebracht. Die Rustika ist schon zur Regel geworden, wenn sie auch
nur im Erdgescholl zu finden und noch sehr flach ist.

Der Schmuck ist bereits fast ausschlieBlich Renaissance (dreieckige Stirn-
wiinde iiber den Fenstern). Doch die Stirnwiinde driingen schon in den Raum,
sie werden plastisch, fester, sicherer; dieselbe Tendenz zeigt sich auch bei der
Rustika.

An der Schwelle der achziger Jahre entstanden zwei Gebiiude, an der
Askerteva 10 und das Cernik-Haus Vodnikova 14. Hier ist der Unterschied
zwischen dem Stadtarchitekien Fellner und dem Cernik aus Maribor sofort
sichtbar. Obwohl beide dasselbe Schmuckregister anwenden, kann doch das
Cernikhaus als das erste reine Neorenaissance-Gebdude in Celje bezeichnet
werden.

Diese Epoche michten wir als Beginn des Historismus bezeichnen — mit
Elementen des Biedermeier und Klassizismus; charakteristisch sind der flichige
]I:assadenschmuck. die sich vertiefende Rustika und die immer breiteren Mauer-

riinze.

Am reichhaltigsten und interessantesten ist die Epoche bis zur Jahrhundert-
wende, sowohl ithrer intensiven Bautéitigkeit als auch der grofien Spannweite
verschiedener Schmuckarten nach.

Sie beginnt mit dem Gebiiude Stanetova 3. Im Jahre 1882 wird es umgebaut
und zugleich die Fassade erneuert. Von den drei Plinen wurde der von De
Collet, der sein Architekturbiiro in Graz hatte, angenommen und ausgefiihrt.
Das Gebiude hat einen Fliigel mit fiinf Achsen und erhithtem Risalit mit drei
Achsen auf der rechten Seite. Tektonisch ist die Fassade sehr abgewogen — sie
ist nach dem Prinzip des Gleichgewichts von horizontalen und vertikalen Kraft-
linien gestalten worden. Vier glatte lonische Pilaster und die Balustrade lber
dem Mauerkranz bringen den Horizontalismus ins Gleichgewicht, Der Schmuck
der Fensterdffnungen ist sehr plastisch und reich. Das Erdgescholl war einst
stark rustiziert, zum ersten Mal in Celje auch stark vertikal aufgegliedert.

Die Fassade des Hotels Beli vol ist also das erste monumentale Gebiude,
der Renaissance-Schmuck weist aber schon auf die Einflisse des strengen
Historismus.

Ein Gebiiude, das die zehnjéihrige Herrschaft dieser Richtung kennzeichnet,
ist das neu errichtete Stadttheater. Mit dem Bau begann man 1885, der Archi-
tekt Vliadimir Walter hat aber noch den alten Wehrturm in das Ganze hinein-
komponiert, in dem sich einst die Stadtfolterkammer befand. Das Gebiiude ist
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heute in seiner urspriinglichen Gestalt auf Grund des Umbaus 1954 nicht mehr
erhalten.

Das Gebdude war durch flache, waagerechte Rustikastreifen aufgegliedert,
der Fensterschmuck war aber streng, bescheiden, Am wirksamsten und interes-
santesten war das Spiel der Massen: die reine kristalline, einem vollkommenen
liegenden Quader dhnelnde Masse endete mit einem ziemlich schlanken, vertikal
gestellten Kubus, der dann wirksam aufgeweicht wurde durch den unmittelbaren
Ubergang in den reinen angelehnten Zylinder des ehemaligen Wehrturms.

Der direkteste Einflul des Wiener Strengen Historismus wird in der
reinen Gebiudemasse der Sparkasse von Celie sichtbar. Sie wurde von Hans
Frauneder aus Bruck an der Mur entworfen und ausgefithrt von Josef Bullman
aus Graz,

Das Gebdude ist eine offenkundige Ableitung des Hansenschen Wiener
Palastes Heinrichshof (Theophil Hansen), der 1861/62 am Ring entstand. Obwohl
1:1u¥1 Eebﬁude in Celje 1887 enstand, ist die Ableitung sichtbar bis ins Detail
sichtbar.

Das Gebiiude hat vier Geschosse, doch wenn man beim Heinrichshof das
Mezzanin oberhalb des Erdgeschosses und das hohe Mezzanin bzw. das vierte
Stockwerk wegniéihme und die Risalitverliingerungen iiber den First hinaus
stehen liefle, bekiime man die Fassade in Celje, nur dal letztere etwas drmer ist.

Auch das Kubische des Gebiudes in Celje ist wegen der abgeschnittenen
Ecke beeintriichtigt. Dafiir bliecb aber das Monumentale mit dem Uberwiegen
der horizentalen Akzente (Zinnen) unvermindert. Auch das =schwere« dritte
Geschol ist interessant geldst mit der vertikalen Verbindung der beiden oberen
Stockwerke, so dall das Gebidude dennoch bis zum Mauerkranz anwiichst.

Das ist das bedeutendste Gebiiude im Stile der Neurenaissance und eine der
seltenen und konsequenten Beispiele fiir Ubertragung des Wiener stlengen
Historismus auf den Boden Celjes aber auch Sloweniens.

Auch die Wohnhéuser aus der Zeit bleiben nicht weit hinter dem Beispiel
der strengen Renaissance zuriick, das durch die Sparkasse gegeben wurde, nur
dal sie im Schmuek nicht so priichtig sind. Solch ein Haus, ein Beispiel klassi-
zistisch-neuromantischer Gebliude, ist die Stanetova 20. Es wurde durch den
Grazer Architekten Joseph Michl errichtet. Dem Haus Nr. 18 ist es dhnlich,
die Verzierung ist aber viel plastischer und ausdrucksvoller. Der Risalit schlieBt
mit einem Tympanon ab.

Die erste Villa aullerhalb des Stadtkerns entstand 1887, die Ljubljanska 26.
Diese Villa ist ein verkleinertes Renaissance-Barockschlofl. Der Hauptwert liegt
in dem lebendigen und plastischen Kubus, der durch viele Fensteriffnungen
und Malverzierungen, meist im Stil der Nordrenaissance, durchbrochen wird.

Weiter auf den Stadtkern zu entstand 18BB eine von Vladimir Walter ent-
worfene Villa. Sie betont im Gegensatz zu der erwiihnten den einheitlichen
und reinen Kubus und behiilt neben dem Neurenaissance-Schmuck noch eine
Reihe klassizistischer Verzierungen bei.

In ganz anderem Licht erschien der Architekt Vladimir Walter beim Bau
dreier Hiuser, die eine verbundene Einheit am Kidridevo nabrezje bilden.

Das Haus Nr. 3 in der Savinjska uliea enistand zuerst, und zwar 1889,
Das ErdgeschoB fillt auf durch eine grobe und stark aufgerissene Rustika. Die
beiden oberen Stockwerke sind aber glatt, nur die Ecken sind geniiht. Die Fen-
ster im Erdgescholl sind bogenfirmig abgeschlossen, in beiden Obergeschossen
wird das Motiv des Adikula mit korinthischem bzw. dorischem Schmuck ver-
wendet, Am interessantesten ist die dreiachsige iistliche Partie.

Walter hat hier das palladische Motiv der Halbsiiule angewendet, das die
beiden oberen Stockwerke pathetisch verbindet. Dadurch hat er auch Licht und
Schatten ins Spiel gebracht und ein repriisentitatives miichtiges Aussehen
erzielt, so dafl das Gebiiude von dieser Seite schon auf das Neubarock hinweist.

Die beiden anderen Hiuser, Kidri¢evo nabreZje 5 und 6, entstanden in den
Jahren 1890—82,

Das interessantere ist Nr. 5. Das Gebiude macht seiner vertikalen Glieder-
ung wegen einen sehr leichten Eindruck. Die Schmuckfiille kiindigt das Jahr-
hundertende und die Zeit des spiten Historismus an.
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Das Nachbarhaus, Nr. 6, hat zwar noch ausgesprochene Stockwerkeintei-
lung, aber hier zeigt sich die Auflockerung im Fassadenschmuck noch stiirker.
Der Schmuck dberschwemmt die Fassade fiérmlich. Cartouchen, heraldische
Motive, Arabesken in Stuck, Vegetation. Hinten aber, hinter der Fassade,
herrscht noch immer die Tradition,

Eine noch etwas stiirker barocke Ausstattung hat das Haus Zidanikova 19,
das Werk eines Grazer Architekten, aus dem Jahre 1889. Der Schmuck ist fast
ausschlieflich Barock, der Pflanzen- und Ornamentzierat in den offenen
Fensterstirnwiinden kiindigt die Zeit der nahenden Sezession bzw. der erweiter-
ten Rolle des Fassadenschmucks an.

Diese Zeit wird noch stirker durch die Hausfassade TomsSidev trg 1 ange-
kiindigt. Hier hat der Grazer Architekt Edvard Ertl im Jahre 1891 neben Frucht-
girlanden der Neurenaissance eines der Hauptelemente des spiten Historismus
— ein villing untektonisches Ecktiirmchen angebracht, einen reinen Zylinder,
der an eine Ecke des zweiten Geschosses geklebt ist.

Derselbe Architekt hat auch das Wohnhaus Miklosi¢eva 3 gebaut. Das ist
eines der seltenen vollstindigen Kunstwerke jener Zeit in Celje. Die reiche
Fassade mit zwel Atlanien, der neubarocke Balkon, die Sezessionslinie der
Eingangstiir, die Diele mit den Deckenfresken al secco, auf denen Puttenkipfe
und verschlungene Arabesken zu sehen sind, das Kristallglas der Schwingtiren
mit eingraviertem Bogenschiitzen und das Treppengelinder mit phantastisch-
schauerlichem und dekorativem Schmuck — all dies driickt das Bemiihen und
den Wunsch des Auftraggebers Karl Teppey aus, griiltmigliche Vollkommen-
heit zu erzielen.

Celje wiinschte seinen stddtischen Charakter mit der sehr verkehrsreichen
Cankarjeva cesta zu demonstrieren. Es wurden ausschlieBlich dreigeschossige
Hiuser gebaut. Die Nordseite hat Vladimir Walter entworfen. Das sind die
Hiuser 5—7, 9—11 und 13.

Die ersten beiden entstanden 1890. Es sind strenge Mietshduser ohne lber-
fliissigen Schmuck, mit horizontalem Charakter und entsprechend akzentuierten
vertikalen Teilen an beiden Risaliten. Die Hiiuser 5—7 fithren neue Tendenzen
an der Fassade ein: kleiner, aufdringlicher Schmueck, der die Fassade lediglich
zerschligt und ihr ein mehr malerisches Aussehen gibt.

Nr. 13 ist reicher im Schmuck und bereits vollig im Sinne des spiiten Hi-
storismus errichtet.

Einen Beweis daflir, dal die Fassade zu jener Zeit vornehmlich Kulisse
war, ist auch Walters Fassade, die an dem Haus Slandrov trg Nr. 1 aus dem
Jahre 1785 angebracht wurde. Hinter dieser Neurenaissance- und Neubarock-
Maske verbirgt sich ein unansehnliches halbbiiverliches Landhaus.

Ein Ergebnis des Wettbewerbs zwischen deutscher und slowenischer Be-
vilkerung ist das Gebidude der slowenischen »Selbstbestiitigung«, das Volkshaus,
das 1896—97 errichtet wurde. Es wurde von dem Tschechen Viadimir Hrasky
entworfen, der bis dahin vornehmlich in Ljubljana arbeitete. Alles Tschechische
bedeutete nédmlich fir die Slowenen soviel wie die Idee des Panslawischen, so
wie die Gotik der deutsche Stil war. Eine Antwort darauf finden wir zehn Jahre
spater im Deutschen Haus, der Festung des Deutschtums am jetzigen Titov trg.

Da das Gebidude 1841 HuBerlich umgebaut und der Nordtrakt obendrein
durch eine Bombe zerstrirt wurde, kann das Aulere nur nach erhaltenen Photo-
grafien und Plinen rekonstruiert werden.

Das Gebliude hatte seinen Akzent in dem Ecktlrmchen und zwar fiir die
Blickrichtung vom Trg. V. kongresa berechnet. Hrasky hat es auBlen mit Ele-
menten geschmickt, die einige Jahre f[riher bei Ferstl in Wien ins Leben
gerufen wurden. Das malerische, noch heute erhaltene Innere zeigt in mancher
Hinsicht, dall man sich an dem neubarocken Hascnauerschmuck orientiert hatte.

Hinsichtlich des Stils wird das Gebiiude als blithende Neurenaissance mit
neubarocken Elementen, wegen der aufgebrochenen Kristallinen Form als spiiter
Historismus bezeichnet, wobei man sich mehr nach Wiener bzw. Prager Bei-
spielen als nach Ljubljana richiete,

Das letzte konsequenit im blihenden Neurenaissancestil aufgefiihrte Ge-
béude stammt aus den Jahren 1897—98. Das ist das rationelle und ernste Post-
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gebdude von Celje. Der Bau wurde von der Gesellschaft »Biiro fiir Postbauten
— Wien« finanziert; dort in Wien enstand wahrscheinlich auch das Projekt.

Der Hauptakzent liegt auf dem Risaliteingang. Das ErdgeschoB wird durch
die Rustika bezeichnet, vier lonische Halbsiulen tragen einen michtigen Archi-
trav, einen Konsolenkranz und darliber die Stirnwand mit Uhr, links und
rechis davon eine Plastik. Hinter der Stirnwand erhebt sich eine Kuppel, die
ihre entfernte Verwandte in der Kuppel der Wiener Oper hat. Das Gebiiude
hat ausgesprochen horizontale Akzente auf den Bogenzinnen und eine Balu-
strade uber dem Kranz. Der Block wird nur von Risaliten mit Mansardenstirn-
wiinden durchbrochen, die mit Plastiken angereichert sind. Es kann betont
werden, dal Gebiude dieser Form und dieses Charakters nach »Formula« ent-
standen, auch die Ljubljanaer Post ist ja im Prinzip nichts anderes, und auch
der verwendete Schmuck ist nur etwas anders angeordnet, es handelt sich also
um eine Variante desselben Typs.

Mit diesem Gebiiude schliel3t die Neurenaissance im Baubereich Celjes ab,
um 1900 brechen neue Anregungen in das Bauwesen ein. Die im Schmuck neu
erweckte Barocktiradition ist anfangs am charakteristischsten. Dieses Neubarock
ist nur ein Effekt verschiedener Schmuckelemente, die eine Mischung wvon
Neubarock, Neurenaissance, Biedermeier, mit der Zeit auch bereits von der
Serzession sind. Das ist also das Hauptcharakteristikum der letzten Epoche in
der Architekturentwicklung Celjes.

Das Neubarock und seine Entwicklung in die barocke Sezession ist in Celje
mit dem Grazer Architekten Hans Pruckner verbunden, dem damaligen Mo-
dearchitekten nicht nur in Celje und Maribor, sondern auch in Graz und der
Steiermark liberhaupt.

Sein erstes Werk in Celje war ein Auftrag der deutschen Stadtsparkasse,
die drei Gebidude in der Cankarjeva ulica baute — diesmal an der Siidseite.
Alle drei entstanden wvon 1898—1901; in der Zeit finden wir die Gebiude in
der Evidenz als fertiggestellt. '

Bei der Cankarjeva 8 ist nur die Fassade von Pruckner. Als Ganzes macht
die Fassade einen barocken Eindruck, der Architeki verwendet die schon einge-
spielte Steigerung der Geb#dudeoberfliche nach waagerechten Streifen, die durch
Unterteilungsgesimse entstehen: grobe Rustika — Erdgeschol}, flache Rustika —
Hochparterre, waagerechte Aufgliederung mit flachen Rillen — zweites Stock-
werk, glatte Oberfliche — drittes Stockwerk. Vertikal wird die Fassade durch
die Pilaster im mittleren Teil stabilisiert.

Das rechte Nachbarhaus ist im Prinzip dberhaupt nicht anders, nur daB
es die Ecke zwischen der Cankarjeva und Gubéeva ausfillt und deshalb mit
ihrer Fassade einen Teil der Kreuzung beider Strafien beherrscht.

Auf jeder Seite sind je fiinf Fensterachsen. Die Ecke wird, wie zu jener
Zeit {iblich, durch einen Eckvorsprung auf Konsolen betont, der um eine Stock-
werkhihe iiber den gemauerten Kranz hinausreicht und mit einem Tirmchen
und dem Dach in Form eines Kardinalshutes mit Windfahne abschlieBt.

Das dritte Gebiiude, das endgliltig wahrscheinlich durch J. Michl entwor-
fen wurde, hat sein Pendant in einer vollkommenen Kopie aus dem Jahre 1907,
im ehemaligen Steuerhaus, Lilekova 5, mit dem es eine Ganzheit bildet.

Sein Schmuck macht einen siilisierien neogotischen Eindruck. Der Akzent
liegt ebenfalls auf dem eckigen Vorsprung, der mit einer biforen Offnung und
einem Tirmchen mit Laterne und Windfahne abschlieft,

Interessant ist die weitere Entwicklung des Architekien Hans Pruckner.
Nachdem er von 1904—06 dem Hotel Europa eine neue, far ihn aber nicht
besonders typische Fassade gegeben hatte, entwarf er 1807 {ir den Eisenwaren-
hiindler Rakusch ein vollstiindiges Warenhaus- und Casino-Projekt — den
=»Eisenhof« in Sezessions- und Neubarockstil, d. h. in dem Siil, der in Wien
unter dem Namen des spiiten Historismus bekannt ist. Eine heterogene Bau-
masse mit verschiedenen vermengten Schmuckarten,

Da das Gebidude in der urspriinglichen Gestalt nicht erhalten ist, stiitzt
man sich nur auf hinterlassene Pline. Das Bauwerk wurde von unten nach
oben immer malerischer, bluhender, voll von ornamentalem Schmuck, von
Masken mit pflanzlicher Verzierung, Girlanden aus geschnirkeltem Zierat, von
Halbkugeln, Stiibchen und Sezessionsstirnwiinden, die iiber die Dachkante ragen;
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an der Ecke gab es ein Tiirmchen mit Neubarockdach und Wetterfahne, an
beiden Fassadenseiten wurden die mittleren Teile durch einen Balkon auf
miichtigen Konsolen belebt. Doch ist das nicht die eigentliche Wiener Sezession
mit linearem Schmuck und verfeinerter Fassade, sondern ein vergribertes
Neubarock mit Sezessionselementen.

Eine gerade so bis aufs letzte zersetzte Gebiiudemasse, ein typisches Beispiel
des spiiten Historismus, ist das Wohnhaus Cuprijska ulica 8.

Die monumentalste Architektur des spéten Historismus in Celje ist ohne
Zweifel das Dom OF, bei seiner Entstehung »Deutsches Haus« genannt, das den
=altdeutschen« Stil in Celje einfiihrte. Deutsche Vereine bemiihten sich schon
lange, erst recht nach Erbauung des slowenischen Volkshauses, ein Gleichge-
wicht herzustellen und nach Méglichkeit die Slowenen mit einem noch rstiir-
keren« und michtigeren Bauwerk zu libertreffen. Fiir diese »Festung des
Deutschtums« wurde 1900 ein Konkurs ausgeschrieben, an dem sich 37 Bewer-
ber beteiligten. Vier von ihnen erhielten einen Preis, drei Pline wurden ange-
kauft, gewonnen aber hatte der Wiener Architekt Peter Pavel Brang, der das
Gebiiude im Stil der deutschen schweren Gotik und der deutschen Friihrenais-
sance entwarf.

Der Hauptakzent der uneinheitlichen Gebiiudemasse liegt aufl dem zylin-
drischen Turm, der an der Nordostecke dominiert.

Das Gebiiude ist ausgesprochen ungleichmiifiig, einzelne plastische Massen
treten selbstindig im Raum auf, bilden jedoch noch immer ein Ganzes. Aus-
gepriigl sind Plastizitit, Aufschwung in die Héhe und das sehr offenkundige
Pathos, das dem Ganzen entstriimt.

Die Anregung fiir dieses spiithistoristische Gebiiude kam aus Wien. Otio
Hiesser entwarf 1887—89 den Plan fir eine Villa im Prater, die die rhythmische
Vorlage [iir dieses Projekt ist: ein ungeschlachter Turm, eine Loggia auf Kon-
solen (hier ein Balkon mit Balustrade) ein Fligel mit Stirnwand, ein Tiirmchen
mit Laterne. Dieser altdeutsche Stil tauchte in Wien in den neunziger Jahren
auf, das ausgepriigteste Beispiel dieser Art war das jetzt niedergerissene Hotel
Meissel Schaden von Karl Hofmeister.

In verkiimmerier und unreiner Form erschien die Sezession auch in Celje.
Vermengung von Neubarock- und Sezessionsschmuek kann nicht einmal das
Sparkassengebiiude von Celje verbergen, das die Ecke Cankarjeva, Stanetova
und Lilekova ulica einnimmt. Das war das erste viergeschossige Gebdude in
Celje nach dem Brand.

Das GebiudeiiuBere ist ziemlich einheitlich, auller an der Ecke mit dem
Vorsprung, Fiir das Bauwerk ist die ausgepriigte horizontale Gliederung noch
immer typisch, im Schmuck mischen sich Elemente der Sezession, des Barock
und des Biedermeier. Die Tafeln unterhalb der Fenster und die Stirnwiinde
sind noch immer da, Die einzige reine Sezessionsform ist das Portal mit einer
Frauenmaske in dem Pflanzenschmuck iiber dem Eingang. Das Ganze macht
einen ruhigen und soliden Eindruck., Das Haus wurde 1909 nach Plinen wvon
Ferdinand Gologranz aus Celje erbaut.

Ein Extrem in Pruckners Werk stellt die Fassade von Tomasicev trg 2 dar.
Das Gebiude wurde 1907 errichtet. Die Fassade wirkt sehr lippig wegen der
aufgebliihten Plastizitiit des angeklebten Sehmuckes, und obwohl der Schmuck
aus organischen Formen abgeleitet ist, wirkt er viel eher wie irgendeine Grazer
Fassade mit Barockstuck als Sezession mit Ursprung in Wien.

Der Bau der ehemaligen Jungenschule fiithrt in Celje eine neue Bauweise
ein — die Eisenbetonkonstruktion, Richard Kloss aus Graz errichtete ein funk-
tionales Gebiude, das 1912 fertig wurde.

Der Architeki wurde bei der Gestaltung dieses Bauwerks wahrscheinlich
durch die Wiener Hellmer-Fellner-Richtung inspiriert. Das 1914 beendete Kon-
zerthaus fillt noch besonders ins Auge.

Damit ist der Uberblick iiber die Gebiiudeentwicklung der Stadt Celje im
19. Jahrhundert beendet. Die Bautiitigkeit wurde fiir mehrere Jahre durch den
ersten Weltkrieg unterbrochen. Nach dem Kriege beginnt man mit neuem
Geschmack und neuen Ansichien dber Gestaltung und Zweck der Architektur.
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Ordnet man die Gebiiude nach den fiir Celje typischen Stilepochen, dann
erweist es sich als notwendig, die Entwicklung der Wiener Architektur zu
betrachten, die sich als entscheidende Anregung in der Architekturentwicklung
Celjes gezeigt hat. Wenn auch der Einflul der Wiener Architektur in der ersten
Hiilfte des Jahrhunderts geringfiigig und recht mittelbar war — er macht sich
nur andeutungsweise und in lindlicher Umgestaltung und Aneignung bestimm-
ter Elemente bemerkbar — &ndert sich der Zustand in der zweiten Jahrhundert-
hiilfte. Der ausgesprochene Wiener Einflufl, durch Vermittler (Graz) oder sogar
direkt umgestaltet, ist viel augenfiélliger, klar und entscheidend erst in den
letzten zwanzig Jahren und kann bis Ende des ersten Weltkriegs, d. h. jenes
Zeitabschnitts, mit dem der Aufsatz sich befaBt, verfolgt werden. Erst hier
stellt man Wiener Baueinfliisse oder deren Grazer Umgestaltung fest. In einigen
Féllen ist die Wiener Architektur direkt auf den Boden von Celje {ibertragen
werden.

Die Architektur wird in zwei gréBere Epochen eingeteilt: die erste Jahr-
hunderthilfte, fiir die vor allem der Klassizismus typisch ist; die zweite wird
in drel Gruppen eingeteilt und zeichnet sich durch wverschiedene Historis-
MEen aus.

1. Die erste Epoche umfafit die Zeit vom Brand bis zur Jahrhundertmitte
(1850). In diesem Zeitraum erneuerte die Stadt sich vornehmlich. Bedeutendere
Denkméiler gibt es kaum, einzig erwiihnenswert ist die klassizistische Fassade
des neuen Magistrats. Die Wiener Architektur iibt keinen gréBeren Einflull auf
die Celjes aus.

2. A Der erste Teil behandelt die Zeit von 1850 bis zu Anfang der achziger
Jahre. Fiir diese Zeit ist es charakteristisch, dal3 Richtungen aufzutauchen be-
ginnen, die neue historische Stilarten ankiindigen. Vorldufig ist das noch eine
undefinierte Mischung von Elementen des Klassizismus, des Biedermeier und
der frithen Neurenaissance. Celie erfdhrt zu der Zeit auch ein Beispiel der Ro-
manisierung der Marienkirche (Architekt Biicher) und der Gotisierung der
Abteikirche, Der Gebiiudeschmuck ist noch flach und unausgepriigt. Neben den
Stadtmeistern Osterreichischer Nationalitidt gastiert auch der Mariborer Bau-
meister Cerniéek.

B Der zweite Teil handelt vom Bau griilerer Wohnhiiuser und #ffentlicher
monumentaler Gebiiude, auf die Jahrhundertwende zu wird auch noch der
Bau von Villen betrachtenswert. Neuhistorische Stille herrschen vor. Das ist
meist die Neurenaissance, obwohl Elemente des Klassizismus wie auch des
Neubarock, in den letzten Jahren des Jahrhunderts auch bereits des spiiten
Neubarock lebendig sind. Der Einfluf der Wiener Architektur ist charakteri-
stisch. Ein Beispiel fiir strengen Historismus ist die Stadtsparkasse in strenger
Renaissance, zwei ausgepriigte Repriisentanten des spiiten Historismus sind das
in blithender Renaissance gebaute Volkshaus und die Post. Die meisten Gebdude
dieser Zeit wurden von dem naturalisierten Grazer Vladimir Walter projektiert,
der auf Wunsch in verschiedenen Stilarten baute. Klassizismus, Neurenaissance
und auch schon das Neubarock iliberwiegen. Neben den Grazer Architekten
Johann de Colle, Edward Ertl bauen noch Hans Frauneder aus Bruck und der
tschechische Gast Vladimir Hrasky. Der Schmuck an den Gebiduden vertieft
sich, wird plastischer und dringt in den Raum.

C Im Zeitabschnitt von der Jahrhundertwende bis zum Ende des ersten
Weltkriegs behandelt der letzte Teil des Aufsatzes das schwache und unge-
formte Echo des Wiener Spiithistorismus. An Gebiiuden tberwiegen Mischungen
von Schmuckelementen aller Art. Es kommt sogar vor, dall Sezession und Neu-
barock nebeneinander zu finden sind. Der Schmuck verselbstindigt sich, indem
er sich von der Hiille trennt und ihr ein malerisches, nahezu unabhingiges
Aussehen verleiht. Reine Sezesion gibt es kaum. Auch der Einbruch der
deutschen Neugotik mull erwiihnt werden. Charakteristisches Beispiel fiir diese
Richtung ist das Dom OF (Deutsches Haus) und fiir die Barocksezession
Rakuschs Eisenhof.

In Celje arbeiten zu jener Zeit meist Hans Pruckner, Josef Michl und
Richard Klos aus Graz, Peter Pavel Brang, Dittrich Dickstein und Karl Stein-
hofer aus Wien und als einziger Slowene Ferdinand Gologranec.
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Aufgrund der beschrieben Beispiele kiénnen wir bemerken, daB der
Geschmack des Biirgers in Celje sich iiberhaupt nicht von dem eines Pro-
vinziellen oder Biirgerlichen in den benachbarten ésterreichischen Landschaften
unterschied. Das Bauwesen bilirgerlicher Ambitionen beschrinkte sich im groBlen
und ganzen auf die Historisierung, das Assoziative tiberwog. Architektur hoherer
Qualitit wurde zum Teil durch den nationalistischen Wettbewerb zwischen
Slowenen und Deutschen angeregt, so dall der jeweilige Stil gegen Ende des
Jahrhunderts bereits die nationale Zugehérigkeit symbolisierte. Fiir die Deut-
schen war das die Neugotik und der Heimaistil, fiir die Slowenen mehr
Spitrenaissance bzw. Barock, was bereits typisiert aus Béhmen kam.

Die Architektur kommt zwar mit etwas Verspiitung hinter der von Wien
her an, gegen Ende des Jahrhunderts aber ist der Riickstand auf ein Minimum
gebracht.

Einige Gebdude gehbdren in die engere slowenische Auswahl, andere sind
schon wegen ihres dokumentarischen Wertes erwiihnenswert und wegen des
Einblicks, den sie in die Architektur gewiihren, die diese Epoche bezeichnet.

Ubersetzung von D. und N. Grah

124



STIRJE TOMINCEVI PORTRETI

KSENIJA ROZMAN, LIUBLJANA

V osmi stevilki Zbornika za umetnostno zgodovino sem nadela vpra-
ganje, ali je slikar JoZef Tominc res Zivel in ustvarjal tudi v Ljubljani.t
Po arhivskih dokumentih, &asopisnih sporodilih in treh slikarskih delih
sem na to vpraSanje lahko odgovorila pritrdilne.

Med takratnim razpravljanjem ni bil jasno opredeljen portret PrimoZa
Martinéica, ker je po ikonografskih in stilnih lastnostih visel med domnev-
nim Tominéevim portretom Leopolda Liechtenberga in Strojevim portre-
tom Jozefa (ne Janeza!) Martinéida. Ko so bila leta 1971 za Strojevo re-
trospektivno razstavo zbrana Stevilna dela, je bilo portret PrimoZa Martin-
cica dosti laze primerjati z drugimi Strojevimi portreti, tako da je bila
ta slika brez pomislekov pripisana Strojevemu opusu.?

O Strojevem portretu Jofefa Martindifa in portretu njegove Zene
Gertrude Martinc¢ié® je bilo nekoé zapisano,® da naj bi bila nastala na
Hrvagkem. Ko Martinéi¢evo ime Janez spreminjamo v JoZef, dodajamo
tudi podatke o obeh portretirancih; ti zavradajo pisanje priimka v obliki
Martin¢ié® Zivljenjski podatki zakoncev Martindié pomagajo pojasniti,
kako sta sliki prisli v last hrvaske druZine Pongratz in hkrati podpirajo
misel, da sta sliki nastali pred Strojevim prihodom v Zagreb. Se naprej
ostaja v veljavi primerjava Strojevih portretov JoZefa in PrimoZa Martin-
¢ica s Tomincevim portretom barona Leopolda Liechtenberga JanezZica.

1 ZUZ n. v. VIII, 1970, pp. 223—242.

* Ksenija Rozman: Mihael Stroj, Ljubljana 1971, pp. 18, 47, (razst. kat.)

* Gertrudin portret je signiran in datiran z letnico 1830,

* Anka Bulat Simic¢: Mihael Stroy. Zagreb 1967, p. 16.

% Jozel Martingié (1787—1842) je bil lastnik fuzin v Zeleznikih, 1z stefajne
mase Andreja Smoleta je kupil Smoletovo hifo v Ljubljani na nekdanji Du-
najski cesti 5t. 3—4. 18, dec. 1828 je zaprosil za spreiem med ljublianske me-
¢ane in za dovoljenje za Zitno trgovino na drobno in debelo. Prodnji je ma-
gistrat leta 1829 ustregel. Leta 1833 je smel odpreti gostilno s prenociséi, ime-
novala se je Zur Stadt Triest. — Porofen je bil z Gertrudo (Jero), roj. 1806.
Imel je vsaj pet héera in enega sina. Héerka Marija je bila rojena leta 1829
v Ljubljani. Héerka Antonija Alojzija, roj. 1838, se je 25. jan. 1854 porodila
z bankirjem Valentinom Pleiweissom (1814—1881) in je bila v svadtvu z vele-
podjetnikom Gvidonom Pongratzem iz Zagreba ter s Ferdinandom Dominku-
fem iz Maribora, JoZel Martin¢i¢ je umrl 10. sept. 1842 v Ljubljani. — Prim.:
SBL II, p. 376. — V MALj Reg. I, fasc. 287, fol. 887—889; Reg. 1. fase. 288, fol.
1148—1150 Conscriptions-Aufnahms-Bogen v. J. 1830; Ljudsko 3Stetje 31. okt.
1857; Cod XX/2, register obrti; Viadimir Fabijanéié: Knjiga hi§, V. del, Kapu-

125



Ostaja tudi misel, da medsebojne ikonografske sorodnosti niso nakljucne.
Tomindev portret Ferdinanda Schmidta (sl. 1) pa bo brizkone v oporo atri-
buciji Liechtenbergovega portreta, ki sem ga pred &asom skugala uvrstiti
v Tomindéevo delo.

Podobo Ferdinanda Schmidta smo doslej poznali le z raznih repro-
dukcij po vedno isti predlogi.® Tokrat izdana portreta sta oljni sliki tri-
desetletnega naravoslovea in njegove Zene Frantiike, roj. Urbas, s sinom
Ferdinandom.? Sliki sta bili leta 1954 restavrirani® in tedaj sta se pod
novim nalepljenim platnom skrila Tomindeva signatura in datum na
hrbtni strani Schmidtovega portreta. Ta se glasi: 1821 gemahlen / Monat
May von Tominz. — Sliki sta pravokotnega formata 60 X 45 cm, poslikani
figuralni del pa je ovalen. Ozadje portretov je sivo-rjavkasto z lahnimi
meglicami, ki jih splodno poznamo na portretnih slikah tega ¢asa. Schmidt
je upodobljen v tricetrtinskem profilu. Glave mu poudarjajo razmréeni
kodrasti svetlorjavi lasje. Nosi zalisce in zlat uhan. Obleden je v moder
suknji¢ in belo empirsko modno srajeo z visokim ovratnikom in s pentljo.
Obraz je plastiéno modeliran z mehkimi roZnatimi prehodi na licih, brez
sivkastih senc. O so bleitele, pogled odloden. — Portret Frandike
Schmidt s sinom Ferdinandom (sl. 2) ima prav tako sivkasto megliasto
ozadje. Zenin obraz karakterizirajo temne odi in kostanjevi lasje, ki so
gladko pogesani in razdeljeni s prefo sredi glave. Kiti sta zviti na temenu,
navpiéno padajodi, svedrasto zaviti lasje pa segajo éez tilnik. Schmidtova
je obletena v visoko prepasano obleko s éipkastim ovratnikom, V narocju
drzi belo oblefenega plavolasega decka z jabolkom v rokah in z verizico
okoli vratu. Otrok se zvedavo obraéa v levo. — Tudi ti dve figuri sta
slikani plastitno in barvitost njunih obrazov je svetla in roZnata. Oba
portreta zakoncev Schmidt obdaja zelenkast okvir z ovalnim izrezom in
z zlatim ornamentom,

S tema slikama se je Tominéevo delo steviléno pomnoiilo, hkrati pa
dopolnjujeta slikarjev zgodnejii opus, ki zajema tudi t. im. Tomingev
»ljubljanski ¢as«, S prvim portretom nam stopa pred o¢i mladostna podoba
znanega naravoslovea, gornika in jamarja, poznavalca Krasa, vrinarja
in sadjerejca, pobudnika in organizatorja prosvetnih in dobrodelnih za-

cinsko predmestje, fol. 394, — Za pomoé pri iskanju podatkov v Mestnem arhivu
v Lj. se lepo zahvaljujem dr. Valenéi¢u. — V arhivu . ¢. Marijinega oznanienja
v Ljubljani: Krstna knjiga za 1. 1826—31, 31. 1. 1820 in 7. 5. 1833; Smrtna knjiga,
10. 9. 1842

8 Josef Julius Binder: Geschichtie der k. k. Staets-Oberrealschule in Lai-
bach. Festschrift zur Feier des fiinfzigidhrigen Bestandes. Laibach 1902, p. 70.
— Anton Slodnjak: Frana Erjavea zbrano delo. 1. Ljubliana 1934, za str. 96.
— France Kidri¢: Predernov album. Ljubljana 1950, p. 162, — Zmago Bufon,
Ferdinand Schmidt in slovanski biologi. Kronika X1/, 1863, p. 61.

T Portreta sta last Schmidtove potomke dr. Helge Gallent, roj. Kotevar,
zivede na Dunaju. Nanju je opomnil Coro Skodlar v Clanku Podoba genija,
Delo XI1, 5t. 38. 7. 2. 1970. Pisec omenja, da sta sliki 5teti kot Tominéevi deli,
vendar meni, da sta brikone Langusovi.

" Restavriral ju je restavrator Ludwig Peyscha na Dunaju; pred rentoilira-
njem je signaturo fotografiral. Fotografijo tega dokumentarnega posnetka in
fotografijo stanja slik pred restavriranjem mi je ljubeznivo izroéila dr. H. Gal-
lent in je hkrati tudi dovolila objavo umetnin. Za dovoljenje in fotografije se
il najlepse zahvaljujem. — Restavrator Peyscha je ugotovil, da se pod sedanjo
Schmidtovo modro obleko skrivajo obrisi neke uniforme,
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vodov ter Predernovega znanca, ki ga je pesnik vpletel med svoje epi-
grame, Schmidtovi Zivljenjski podatki® nam povedo, da si je kot trgovec
v dneh ljubljanskega kongresa leta 1821 denarno zelo opomogel. V tem
letu je tudi narotil portreta pri slikarju Tomincu, ta pa je signiral in
datiral le prvega. Besedilo je napisano v gotici, priimek pa v latinici.
Ob letnici 1821 je zapisan mesec nastanka portreta — maj 1821, Pri tem
se spomnimo Kocianditevega in Kukuljevidevega zapisa, ki trdita, da je
Tomine ob ¢asu ljubljanskega kongresa prigel v Ljubljanoc portretirat razne
imenitne osebnosti.'® To porodilo smo svoj ¢as sprejemali s pomisleki,!!
pred dvema letoma pa smo najzgodnejse Tomin¢evo bivanje v Ljubljani za
trdne lahko postavili v ¢as okoli 24, avpgusta 1821, ko je o Tomindevi sliki
porocal Illyrisches Blatt.* Danes s tema dvema portretoma prestavljamo
Tomincéev ljubljanski ¢as e v mesec maj 1821. Tega meseca — dne
12, maja 1821 — se je tudi konéal 5tiri mesece trajajoéi ljubljanski kongres.

Po Tomincevi in Strojevi retrospektivni razstavi je bilo mogoée jasneje
dolo¢iti slikarske lastnosti teh mojstrov in ju primerjati %e s tretjim slikar-
jem sodobnikom, z Mateviem Langusom.'? Primerjava Tominéevega por-
treta Ferdinanda Schmidta s portretom Leopolda Liechtenberga nam na-
vrze fe eno spoznanje: porireta zbliZujejo svetla barvitost obraza z lahno
roznatimi lici, oblikovanost nosu in ust, blei¢efa belina ofi ter modna
empirska priceska zrahljanih éopastih las in zaliscev. Ti so npr. pri Stro-
jevih portretih naslikani zlepljeno in negibno, pri Tomincu pa Zivahno in
vihravo. Pri obeh je tipi¢no tudi oblikovanje brez sivkastih ali érnkastih
senc, kakrinih se Tomine — brzkone %e pod moénim vplivom rimskega
Solanja in klasicisti¢ne manire — na zgodnejiih slikah ni oprijemal, v
poznejsih delih pa zmerno in z velikim razlotkom v primerjavi s t. im.
dunajsko %olo prve polovice 19. stoletja. — Portret Schmidtove Zene in
sina je bolj umirjen. Tudi ta slika je iz istega fasa kot Schmidtov portret,
o ¢emer priéa kot drugotna opora tudi starost otroka (ta je bil rojen
15. avgusta 1820).

Ko nekof neverjetne trditve starih avtorjev spreminjamo v verjetne,
ko skufamo zapolnjevati vrzeli nasega znanja o Tominfevem #ivljenju
in delu, prihajajo na dan %e druga doslej neznana slikarjeva dela. Ali pa
so resniéno neznana? Ko je Remigio Marini leta 1952 napisal prvo vedjo
monografijo o slikarju Tomincu, je zajel 79 njegovih slik, Na razstavi v

* Dne 19. okt. 1819 se je 28-leten porodil s 24-letno Franéifko Urbas. Po-
roéna knjiga III, Arhiv Zupn. c. Marijinega oznanjenja v Ljubljani. — Bfn
(Zmagoslav Bufon), Schmidt Ferdinand Jozef. SBL, 10. zv., 1967, pp. 225—227,
— Dne 15. avg. 1820 se je rodil prvorojeni sin, kri¢en na ime Ferdinand Anton
Johann, Krstna knjiga Z. ¢. sv. Petra v Ljubljani za 1, 1819—1833.

10 Siepan Kocianéié¢ (Stefan Kociandid), Odgovor na vpradanja drudtva za
jugoslavensko povestnico, v: Ivan Kukuljevié Sakeinski: Arkiv za povijestnicu
Jugoslavensku, I1I, Zagreb 1854, p. 289; — Ivan Kukuljevié Sakeinski, Zapisnik
IV, pp. 68—76. Arhiv Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, XV. 23/D.
V1I, Zagreb.

" Guglielmo Coronini-Antonio Morassi-France Stelé: Tomine. Ljubljana
1967, pp. 12, 14, 30 (razst. kat.).

2 Ksenija Rozman, Ali je JoZef Tominc slikal v Ljubljani? ZUZ n. v. VIII,
1970, pp. 223, 226—227.

3 Ksenija Rozman: Mihael Stroj. Ljubljana 1871, pp. 33—35 (razst. kat.).
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Gorici leta 1966 jih je bilo iz dosti veéjega znanega Stevila zbranih in po-
stavljenih 89 (brez Castrove miniature). V Ljubljani jih je bilo leto dni
pozneje posojenih in prenesenih 60, iz Italije in Jugoslavije pa jih je bilo
dodanih e 28 (med temi portret Gasperinijeve iz zbirk Narodne galerije
in Portret mladeni¢a iz Narodnega muzeja v Beogradu nista Tomincevi
deli!). Kaksno je danes skupno §tevilo Tomindevih del, menda ni znano.
Skoraj vsako leto pa prinasa ali pri italijanskih raziskovalcih ali pri nas
fe kakéno novo odkritje.

Pricujoca portreta Justa Ramanna (sl. 4) in Dorotheje Ramann (sl. 3)
priobéujemo zato, ker spadata med karakteristiéna in omembe vredna
dela iz ¢asa, ko je slikar bival v Trstu." Justus Ramann je umrl v Trstu
za kolero leta 1848, V Trst je pripotoval iz Erfurta. Njegova Zena Marija
Dorotheja, roj. Schol, je bila prav tako doma iz Erfurta. Leta 1854 je
stiriinpetdesetletna tudi ona umrla v Trstu. — Pri Zenskem frontalnem
portretu sta s spretnostjo naslikana slikovita ¢ipkasta ruta in ovratnik.
Sivolasa starejSa Zena ima dobroten pogled, a vendar jo karakterizirajo
odlotne ¢rte okoli poveSenih lic in stisnjenih ust. Ramannov portret je
zajet v profilu. K tej drzi je brzkone slikarja naravnost vabil portretiran-
dev dolgi, konifasti in nepravilni nos v podolgovatem, koitenem obrazu.
Portretiranec je obleden v suknjic¢ s krznenim ovratnikom. Dolgi, vrh glave
mod¢no razreddéeni lasje mu segajo do ramen. Sprico Tomincevih Stevilnih
poudarjeno reprezentativnih in dostikrat idealiziranih portretov je ta
upodaobitev vabljiva, ker se uvriéa med spontane karakterizacije obraznih
tipov tedanjih trzaskih in goridkih prebivaleev, ki jih v sorodnem, kar
realisticnem Zanru predstavljajo I1 Nano Ostricaro (Pritlikavi ostrigar),
Zuan Parussola in ne nazadnje tudi slikarjev Avtoportret v muzeju Revol-
tella v Trstu.

QUATRE PORTRAITS DE TOMINC

Dans le huitiéme numéro des Archives d'Histoire de I'Art, sur la base des
documents originaux et semblable, il a été démontré que le peintre JoZef To-
mine (1790—1866) a vécu et peint aussi & Ljubljana. Dans un précédent article
était ouverte la question de savoir si le portrait de PrimoZ Martinéi¢ est 'ocuvre
de Stroj ou de Tomine et si I'oeuvre de Tomine a influé aussi sur celle des
peintres Mihael Stroj et MatevZz Langus. Et il était laissé a la réflexion d'établir
si le portrait du baron Leopold Liechtenberg n'est peut-étre pas également
l'oeuvre de Tominc.

Cetie fois, on a établi que le portrait de PrimoZ Martinéic¢ se range parmi
les oeuvres de Stroj, ce gqui a été corroboré par les comparaisons faites avec
de nombreux portraits de Stroj, rassemblés lors de l'exposition rétrospective
de 1971 & Ljubljana.

On a publié deux portraits de Tomine, inconnus jusqu'iei: celui du com-
mercant el naturaliste de Ljubljana, Ferdinand Sehmidi, et celui de sa femme
Francisca Schmidt aveec son fils Ferdinand. Les deux portraits sont la propriété
des descendants de Schmidt, vivant 4 Vienne. Le portrait de Schmidt est signé
et daté au dos de la toile: 1821 gemahlen Monat May von Tominz. Par la date
de mai 1821 est maintenant attestée aussi la période la plus ancienne du séjour

" Lastnika slik, potomeca portretirancev, ki mi je ljubeznivo sporoéil Ziv-
ljenjske podatke obeh Ramannov, ne omenjam z imenom, ker je tako zelel.
Obe oljni sliki sta v Kebenhavnu in sta enakih mer: 80 % 67,5 cm, brez sign.
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de Tominc a Ljubljana et par cetle date on se rapproche aussi de l'assertion
du philologue et historien slovéne, le Goricien Stefan Kociandié (1818—1883)
et de l'historien croate Ivan Kukuljevi¢ Sakeinski (1816—1889), qui ont noté
que Tomine est venu & Ljubljana faire les portraits de divers notables au temps
du congrés de Ljubljana. La comparaison du portrait de Ferdinand Schmidt et
du portrait présumé de Tomine de Leopold Liechtenberg confirme l'idée pre-
miére que le portrait de Liechtenberg est vraiment 'oeuvre de Tomine.

Les portraits de Justus Ramann et de Dorothea Rameann, qui sont la pro-
priété des descendants de Romann & Copenhague, proviennent des années, ol le
peintre a créé a Trieste. Les deux portraiturés vinrent d'Erfurt a Trieste, ol
ils sont morts: Justus Ramann en 1848, Dorothea en 1854. Surtout le portrait
de Justus Ramann témoigne de l'intérét et du savoir du peintre a la peinture
de portraits méme moins représentatifs.

Traduit par Viktor Jesenik
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O NEKATERIH ITALIJANSKIH SLIKAH V SLOVENIJI
ALBERTO RIZZI, BENETKE

V letih 1960 in 1964 sta bili v Ljubljani dve razstavi Starih tujih moj-
strov XV.—XIX. st.; na prvi so bila razstavljena dela iz Ljubljane, na drugi
pa dela iz Slovenske Stajerske in Prekmurja.! Na vsaki teh razstav je
bilo predstavljenih po 125 slik, veliko italijanskih, zlasti beneZkega izvira;
dosti izmed njih jih je bilo doilej S¢ neobjavljenih ali pa je bilo njihoveo
vrednotenje omejeno na ozko krajevno literaturo.

V zvezi z razstavljenimi slikami sta bila izdana dva rokopisa, v Arte
Veneta in v Napoli Nobilissima; kot izvledek, delno pa kot errata corrige®
ju zdaj dopolnjujemo s Sir§im porocilom. Med preverjanjem splosnih ali
samosvojih atribucij so se pokazale nekatere nove atribucijske reditve,
drugacne od tistih, ki imajo dokazovalno vrednost, Menimo, da smo s tem
delno prispevali k male znanemu poglavju o italijanskem tako profanem
kot eerkvenem slikarstvu v Sloveniji, ki je bilo 3¢ posebno razdirjeno
konca 16. do zacetka 18. stoletja, in sicer zaradi dejavnosti Academie ape-
rosorum Labacensium, ki je bila v umetnosti programsko usmerjena pro-
italijansko, za kar Se danes obstajajo v Ljubljani Stevilna prifevanja;
njena dejavnost je dosegla visek med XVII. in XVIIL stoletjem.?

Petinstirideset del, ki jih tu obravnavamo, je priblizno tri Cetrtine
italijanske =»reprezentance« na obeh ljubljanskih razstavah. Poleg ste-
vilnih italijanskih so bila predstavljena 3e nemsko-avsirijska, v manjsem
itevilu pa flamsko-holandska dela. Med italijanskimi Solami je najbolje
dokumentirana beneika, ¢eprav ne manjkajo tudi Ztevilni primeri bolonj-
skega in neapeljskega izvira.

Slike si sledijo po Stevilénem redu iz obeh katalogov, v oklepaju so
atribucije iz katalogov, sledijo pa piscevi popravki.t

! Stari tuji slikarji XV.—XIX. stoletja, I, Ljubljanae, Lijubljana 1960 (uvod
A. Ceve, katalog K. Dobida);

Stari tuji slikarji XV.—XIX. stoletja, 1I. Slovenska Stajerska in Prek-
murje, Ljubljana 1964 (uvod in katalog A. Cevc).

* A. Rizzi: Neobjavijeno delo Mattie Pretija v Sloveniji, v Napoli Nobi-
lissima IX, 1970, pp. 22—23, n, 15;

idem, Slike Andrea Celestia in Pietra Ricchia v Ljubljani, v Arte Veneta,
XXIV, 1970, p. 234, n. 3.

? Primerjaj F. Stelé: Monumenta artis slovenicae, II, Slikarstvo baroka in
romantike, Ljubljana 1938,

A, Ceve: Stari tuji slikarji... cit, pp. 3—15 (franc. prevod pp. 47—56).
O Slovenski umetnosti 17, stoletja: AA, VV. Umetnost XVII, stoletja na Slo-
venskem, I, Ljubljana 1968.
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Razstava 1960 (slike, ki se nahajajo v Ljubljani):

8. David (benedki slikar 16. stoletja): Francesco Costanzo Catanio?
Ljubljana, v upravi Izvrinega sveta ljudske skupifine SRS. Platno, kup-
ljeno v tujini, je bilo na razstavi pripisano beneikemu mojstru 16. sto-
letja »po stilu Giulia Romana«, V tej sliki je jasna sestavina reformiranega
benecanskega sloga alla Carracci in sestavina nekega drugega daljnega
sorodstva z Dossijem; zato moramo avtorja iskati v Ferrari, v prvi polovici
17. stoletja. Ni neprimerno, ¢e predlagamo ime ¢udaskega Costanza Ca-
tanie; matrica njegove umetnosii je v delu Carla Bondoneja. Povedna je
primerjava ljubljanskega Davida s Sv. Gregorjem Cudodelnikom iz cerkve
S. Maria dei Teatini v Ferrari {(cbravnava jo Riceomini).®

10. Portret redovnice (nad¢in Sofonisbe Anguisciole): neznani italijanski
avtor XVII. stoletja. Ljubljana, Narodna galerija.

Pri tem lepem, a hkrati problematiénem portretu je namigovanje na
Sofonisbo neutemeljeno, saj je celo obmoé&je nastanka tezko ugotovljivo,
Ceprav se zdi, da je to Italija. Datiramo jo v sedmo ali osmo desetletje
K VII stoletja.

11. Ecce homo (Palma il Giovane): neznan beneiki manierist. Ljub-
ljana, Narodna galerija.

Z nesporazumom — zaradi nekaksnega »panpalmisma« — lahko pojas-
nimo dejsivo, da je ta skromni izdelek poznomaniristi¢nega benelkega
slikarstva pripisan Negrettiju.

12. Snemanje s krifa (Palma il Giovane): neznan beneski manierist.
Ljubljana, last skofijskega ordinariata.

Snemanje je zaradi kompozicijskih detajlov, zelo znaéilnih za Reggio,
v katalogu pripisano Palmi, — se pravi, da sodi v neposredni ali posredni
okvir tega plodnega mojstra. Zaradi izjemne skromnosti slikarskega duk-
tusa pa mu tega dela ne moremo pripisati.

14.—15. Sv. Bonaventura, Sv. Ludvik Toulouski (Palma il Giovane):
Matteo Ponzone? Ljubljana, Ursulinski samostan.

Ta dva »svetnika« sta bila stranski tabli glavnega oltarja v kapucinski
cerkvi v Ljubljani. Vedno je prevladovalo mnenje, da sta stranski tabli
delo istega atorja kot srednja; njen izrazito wpalmovski« znaéaj prepric-
ljivo kaze atribucija Negrettiju, ki sta ju tudi Donzelli-Pilo zajela v svoj
nedavni »indeks«.® Slogovna razélenitev vseh treh platen pa nas pripelje
do spoznanja, da niso delo istega avtorja. Na stranskih tablah je poteza
c¢opi¢a mehkejia, kar kaZe na to, da sta nastali nekje okrog srede 17. sto-
letja, nekatere nadrobnosti, npr. oblika bleifete aureole sv. Bonaveniure
in sv. Ludvika, pa nikakor niso posebne za Palmo. O¢itna patetika in iska-
nje dramati¢nih uéinkov s pomoéjo chiaroscura in kompozicijske gradnje
bolj zbujajo misel, da je njun avtor Ponzone. To potrjuje Se primerjava s
tremi tablami, ki jih je naslikal Dalmatinec za Sibenisko katedralo, in
osem svetnigkih podob za cerkev Sv. Frandiska v Splitu — te po Prijatelju
datirajo v pelo desetletje.”

4 Za bibliografijo posameznih del glej besedila, katerih opomba je 3t 1.

& E.Riccomini: Il Seicento ferrarese, Milano 1960, pp. 48—40, fig. 46.

¢ C. Donzelli-G. M. Pilo: I pittori del Seicento veneto, Firence 1967, p. 317.

7 K. Prijatelj: Le opere di Matteo Ponzone in Dalmazia, v Arte Veneta,
XX, 1966, pp. 147—156.
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16. Pustite male k meni (bolonjski manierist okoli leta 1600): Orazio
Sammachini. Ljubljana, Narodni muzej.

V tem na moé ¢astitljivem ~destilatu« bolonjskega manierizma, je
ofitna Sammachinijeva roka. Za viefnega bolonjskega mojstra pa so de-
jansko znadilne oblike Zenskih obrazov ter Zivahna barvna ubranost.
Slika se priblizuje nekaterim delom v Bologni, npr. Obrezovanju v Museo
Davia-Bargellini ali Madoni z otrokom na prestolu med sv. Jakobom in
sv. Antonom (Opatom) v S. Maria Maggiore.

17.—18. Portreta vejaikih poveljnikov (Sante Peranda?): Andrea Ce-
lesti. Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti.

Portreta — Gamulin ju — oéitno ga je zapeljala trepetajofa bar-
vitost — negotovo pripisuje Perandiju, sta gotovo med najzanimivejSimi
deli Celestija in sta, kakor je dognano, edina porireta v njegovem opusu.
Avtorstve Celestija je nedvomno Ze zaradi tipologije obrazov; ne da se je
zamenjati zaradi prav posebnega oblikovanja nosu, tekode poteze Copita in
vlazne svetlobe, ki trepeta na oklepih upodobljenih vojaskih poveljnikov.
Datacija se ujema z dolgim obdobjem Benetanovega delovanja v Brescii,
vsekakor pa je pred Krstom iz Desenzana (1695), ker ti dve kompoziciji Se
nista naslikani v tistem rokokojskem duhu, ki nas preseneti v njegovih
zadnjih delih.

19. Narcis (bolonjski slikar 17. stoletja): neznani bolonjski slikar
XVIL—XVIIL stoletja. Ljubljana, Sola za umetno obrt.

Ceprav se zdi, da je pripisovanje tega rafiniranega, a problematiénega
dela bolonjskemu izviru primerno, pa bi bila verjetno spremenljivejia
datacija ob konecu XVIL ali v zatetku XVIII. stoletja, predvsem zaradi
podobnosti, ki se kaZzejo v primerjavi z drugimi, sofasnimi slikarji, po-
sebno s Cignianijem,

22, Flora in Zefir (beneski slikar 17. stoletja): neznani genovski slikar?
XVIL stoletja. Ljubljana, Narodna galerija.

Izpeljava te viecne, ¢eprav konvencionalne alegori¢ne figure spominja
na genovski seicento prav zaradi gladkosti bogate barvne skale in zaradi
Zopka cvetja. Nikakor pa slika ni benedkega izvira.

24. Judita (Mastelletta): neznani toskanski slikar? XVIIL stoletja. Ljub-
ljana, Narodna galerija,

Ce urejena draperija Juditinih obladil spominja na Donduccija, pa se
zdi malo prepri¢ljiva preuranjena Gamulinova afiribucija tega ovala bo-
lonjskemu mojstru, saj dosti bolj spominja na dela toskanskega seicenta.

25. Snemanje Kristusa (Lorenzo Garbieri): neznani bolonjski slikar
XVIL stoletja. Ljubljana, Narodna galerija.

To lepo sliko je Gamulin pripisal Garbieriju na podlagi primerjave
z osmerokotniki v 8. Antonio Abate v Milanu. Ce Ze ima ljubljansko
platno z njimi tipoloske sorodnosti (primerjaj sklonjen Madonin profil),
pa je poteza ¢opita mehkejsa kot pri Garbieriju, éigar figure so oblikavane
trdno in odloéno.

28. Mudenistvo sv. Jernejo (beneski slikar 17. stoletja): stara kopija
Carla Lotha. Ljubljana, Narodni muzej.

Carlo Loth se omenja med umetniki, katerih slike so bile v starih
ljubljanskih bogataskih zbirkah. Prav zato se zdi ¢udno, da pricujoce delo
ni bilo pripisano Lothu, saj Zze na prvi pogled kaze tipiéno otozni chiaro-
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scuro tega bavarskega mojstra, Johann Carl Loth je naslikal tri Mudeniftva
sv. Jerneja, ki so popolnoma enaka tej sliki; objavil jih je Ewald®; eno je v
zasebni zbirki v Hamburgu, drugi dve pa v Zupniitu S. Felice del Benaco
(Brescia) in v Borgo Valsugana (Trento). Prid¢ujofa dela zaradi trdote v
izpeljavi ne moremo pripisati mojstru beneiko-nemskega izvira; barvna
lestvica pa nam zbuja misel, da je ta slika bolj replika delavnice kot pa
kopija iz tistega casa,

29. Sv. Hieronim (benefki slikar 17. stoletja): Giuseppe Petrini. Ljub-
ljana, zasebna last.

V tej lepi sliki, po kriviei datirani v 17. stoletje, lahko prepoznamo
svajevrstnost luganskega mojstra, ¢igar posebnost so bile polovi¢ne figure
»svetnikov« in wapostoloys,

34. Mojzesova zgodba (Andrea Celesti): delavnica Andrea Celestija.
Ljubljana, Narodna galerija.

Zaradi povpre¢nosti bi bilo to sliko pravilneje pripisati Celestijevi
delavnici.

35. Parisova sodba (Giovan Gioseffo Del Sole): neznani flamski slikar
17. stoletja. Ljubljana, Izvrini svet Ljudske skupéitine SHS.

Vsekakor zavradamo dvomljivo Gamulinove atribucijo Del Solu, pa
tudi njeno postavitev v emilijansko okolje. Delo je po kakovosti v resnici
skromno, kaZe pa bolj na flamski krog, posebno po naéinu slikanja zivali
v ospredju.

36. Sv. Ignacij Lojolski (Nicolo Bambini): neznani avstrijski slikar?
18. stoletja. Ljubljana, cerkev sv. Jakoba.

Delo ni beneikega izvira, morda je domadce ali pa avstrijsko. Po nasem
mnenju je neutemeljeno tradicionalno prisojanje Bambiniju, ki je izmed
vseh beneskih slikarjev najbolje dokumentiran v cerkvah in starih zbirkah
Kranjske. Mogoce je bila pri¢ujota slika postavljena na mesto prave Bam-
binijeve slike, ki jo je dokumentiral Dolni¢ar.

37. Sv. Ana z Marijo in sv. Joahimom (Bartolomeo Liberi): Bartolomeo
Letterini. Ljubljana, cerkev sv. Jakoba.

Ta oltarna podoba, ki je podpisana in datirana (B. L. O. MDCCXXIV),
je trenutno v jezuitski cerkvi v Ljubljani, in je nedvomno delo Barto-
lomea Letterinija; najsorodnejsa je tablam v S. Canzianu v Benetkah.
Povsem nerazumljivo je, da jo katalog pripisuje nekemu dozdevnemu
Bartolomeu (sic)Liberiju, ¢igar podpis je napafno primerjan =s polnim
imenoms« in kot tak natisnjen.

39. Dva motiva iz Benetk (Luca Carlevaris): neznani bene3ki vedutist
18. stoletja. Ljubljana, Narodna galerija.

Sliki, pripisani Carlevarisu, sta delo enega njegovih skromnejsih uéen-
cev ali posnemovalcev.

40. Umivanje nog (Agostino Letterini): neznani lombardski mojster
17. stoletja. Ljubljana, Zavod za spomenigko varstvo SRS.

Katalog jo pripisuje Agostinu Letteriniju, mi pa smo jo najprej zmotno
pripisali Giovanu Battisti Bissoniju. Vendar pa je avtor te lepe slike
gotovo iz Lombardije, blizu Ceranu, in morda bi se ga lahko identificiralo

* G. Ewald: Johannn Carl Loth, 1632—1698, Amsterdam 1965, p. 84, tav. 59,
fig. 238.
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z nepoznanim Giacomom Chignolijem, ki mu Arslan neutemeljeno pri-
pisuje skupino slik iz milanske katedrale®

41. Pastir s piséalko (Antonio Cifrondi): Giacomo Francesco Cipper
imenovan Todeschini. Ljubljana, Narodna galerija.

Ocitno delo italijansko-tirolskega maojstra.

43. Antioh in Stratonika (beneski slikar zacetka 18. stoletja): neznani
flamski slikar? XVII. stoletja. Ljubljana, Narodna galerija.

Verjetno delo slikarja s severa, pod vplivom benefke umetnosti.

44. Krajina s slapom, pastirjem in pastirico (Alessandro Magnasco?):
Antonio Marini? Ljubljana, Narodna galerija.

Pripisovanje Magnascu odlofno odklanjamo, mogofa pa je atribucija
Antoniu Mariniju, avtorju vetih krajin, s katerimi so na frgu prekup-
¢evali pod imenom Marca Riccija.

104. Roparski napad (holandski slikar XVII. stoletja): neznani itali-
janski slikar? XVIII. stoletja. Ljubljana, Narodna galerija.

Mogoée je, da je to delo italijanskega izvira. Nedvomno pa je mehka
poteza ¢opita posebnost XVIIIL. stoletja.

121. Slika apostole (Giuseppe Ribera?): Francesco Francazano? Ljub-
ljana, zasebna last,

Posebna, moéno poudarjena svetloba na modno ekspresivnem obrazu
apostola (enaka v Kesanju sv. Petra?) kaZe na Francazana.

Razstava iz leta 1964 (slike iz Kranjske, iz slovenske Stajerske in
Prekmurja).

5. Redovnica (sv. Tereza) poljublja Kristusu rano na prsih (Guer-
cino?): Pietro Ricchi. Zasebna last.

Slika je bila na razstavi po tradiciji XIX. stoletja pripisana Guercinu,
je pa nedvomno delo Pietra Ricchija. Zelo redko upodobljena tema, polna
zmedene vdanosti, daje Ricchiju ¢udovito priloZnost, da se popolnoma
izrazi kot slikar koprnede ¢utnosti, ki pri verskih upodobitvah rabi napih-
njenemu protireformisti¢cnemu usmiljenju, tako posebnem za benedki
ambient. Iz slike same je razvidna natanéna ¢asovna doloditev. Slikar
— sicer iz Lucche — jo je gotovo naslikal med svojim bivanjem v Vidmu
(1670—75, tam je v starosti 69 let tudi umrl). Natanéne analogije je opaziti
posebno v Kronanju sv. Magdalene umobolnih v Vidmu.

7. Benetke — pogled s S. Giorgia Maggiore (Bernardo Bellotto): ne-
znani beneski slikar XVIIL stoletja. Murska Sobota, Pomurski muze].

Pri tej zanimivi sliki Zaliv sv. Marka ne gre za nikakrino odkritje,
&¢e uporabimo staro prisojo Canalettu, ki je napisana na hrbtni strani slike.

23. Portret ruske carice Katarine Velike (Giovan Battista Lampi):
G. B. Lampi? Maribor, Pokrajinski muzej.

Ceprav ni mogofe zanikati vezi z njegovim naéinom portretiranja, pa
se s pripisovanjem tega portreta mojsiru iz Trenta ne moremo povsem
strinjati.

29. Kristus ozdravi hromea (Alessandro Maganza?): neznani lom-
bardski slikar XVIII. stoletja? Murska Sobota, Pomurski muzej.

* E. Arslan: Le pitture del Duomo di Milano, Milano 1960, p. 30.
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Avtorja te slike, neutemeljeno pripisane Alessandru Maganzi, bo
treba verjetno poiskati zunaj benetkega obmoéja, morda v Lombardiji.

42. Marija z Jezusom in sv. Janezom Krstnikom (3o0la Andrea del
Sarta): Domenico Puligo? Last p. c. Petrovée,

Sprejemljivejia bi bila prisoja Domenicu Puligu.

52. Madona s sv. Karlom Boromejskim (5o0la Paola Veroneseja): Ales-
sandro Varotari, imenovan Padovanino. Maribor, Pokrajinski muze].

Stereotipno Padovaninovo delo, ki ga lahko z gotovostjo uvrstimo
v njegov obsefni opus. Verjetno je bila slika do druge poloviee XIX. sto-
letja v Padovi; to sklepamo po napisu na hrbini strani, ki zadeva resta-
vracijo iz leta 1882,

53. Madona s sv. Janezom Krsinikom in sv. Rokom (Vincentius Ar-
genteus?): PodeZelski beneski slikar. Maribor, Pokrajinski muzej.

Ime domnevnega avtorja je nedvomno ime naroénika, datum MDXXXI
DIE P. IVNII se pravilno bere...DIE V IVNII (v resnici V — ne P. —
kriva je nerodna retusa modelirane érke V).

55.—56. Sv. JoZef, Sv. Peter (avstrijski slikar konca 17. stoletja):
Benedetto Gennari ml.? Opatijska cerkev, Celje.

Nerazumljivo je, da katalog ti dve sliki pripisuje avstrijskemu moj-
stru, ¢eprav je popolnoma jasno, da imata lastnosti poznega Guercina.
Avtorja moramo poiskati med najoZjimi posnemovalci Barbierija, lahko
bi bil Benedetto Gennari ml., égar naéin dela je tako podoben udlitelje-
vemu, da so njuna dela veckrat zamenjevali.

2. Muceniftva sv. Jerneja (italijanski slikar XVII. stoletja): Mattia
Preti. Ptuj, Mestni muzej.

To Mudeniftvo iteje med najlepie kompozicije Mattie Pretija; ta je
naslikal veé variant te teme, dve znani sta ohranjeni v Galleria Nazionale
d’Arte Antica v Rimu in v dresdenski Gemiildegalerie. Ce rimska verzija
pomeni tematsko popreprostanje, ker vsebuje skoraj edinole figuro svet-
nika, je ona iz Dresdna skoraj enaka ptujski in se od nje bistveno lodi
le po tem, da nima stranske ¢loveske figure, ¢eprav je razlika med sli-
kama (obe nedvomno lasinoroéni) morala najprej biti vecja, kot je tre-
nutno videti. Zaradi trdnega znacaja veéine Pretijevih del je tezko ugo-
toviti ¢as nastanka te mojstrovine, e posebno zato, ker se je KalabreZan
po napadu na Malto (1661) zaprl v popolno osamljenost in tako v na-
sprotju z neapeljsko »nouvelle vogue«, ki je imela svojega predstavnika v
Luci Giordanu, ostal nekako ob robu. Sicer pa morda ne bi bila preved
drzna domneva, da je Preti zacel to sliko delati med skoraj trideset-
letnim bivanjem na Malti, ¢eprav to ne pomeni, da je delo pripisati
temu obdobju.

76. Klededi frandiskan (italijanski slikar 17. stoletja): neznani genovski
slikar XVII. stoletja? Zasebna last.

Zaradi nekakinega pastoznega slikanja lahko sklepamo, da je delo
verjetno izdelek genovske Sole,

T7.—78. Juda in Tamara, Jakob in angel (italijanski slikar XVII sto-
letja): Nicold Bambini. Murska Sobota, Pomurski muzej.

Nicold Bambini je eden najbolj dokumentiranih slikarjev na Slo-
venskem, mogode zato, ker mu trenutno pripisujejo dela, ki niso njegova.
Katalog pa mu ne priznava teh dveh slik s tematiko iz starega testa-
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menta, kjer je oéiten njegov osladni naéin, ki je tu pa tam celo odbijajoé.
S figurami angela in Tamare primerjajmo velika beneska platna druZine
Scalzi, tipologijo Jude s S. Romualdom del Correr ali bolje s S. Giuseppe-
jem v Rojstvu v S. Zaccarii. Datirani so v zatetek 18. stoletja.

93. Bakhantska skupina (slikar zaé. 17. stoletja): kopija iz 18. stoletja
Nicoloja Frangipaneja. Celje, Mestni muze;j.

Kompozicija je precej podobna kompoziciji grafike iz 19. stoletja,
objavljene v Meijerju;'® gre za sliko, razstavljeno na londonski razstavi
leta 1818. Glede na $tevilne variante se zdi verjetneje, da je pridujofa
slika kopija kakega drugega neznanega dela Frangipaneja, ¢igar zanimanje
je prav posebno — to je prikazovanje komiénih in bizarnih del. Pripomniti
moramo, da ima z listjem kronana glava na skrajni levi strani platna vse
lastnosti avtoportreta,

107. Povelitanje sv. Dominika (slikar konca 17. stoletja): kopija iz
18. stoletja. Maribor, Pokrajinski muzej,

Kopija slavnega problemati¢nega »osnutka« v Gallerie dell’Accademia
v Benetkah od Giambattista Tiepola do Piazzeite (in ne Francesca Soli-
mene, kot zagotavlja katalog).

108./TV—V.Dionsos in Ariadna, Artemida in Hefajst (italijanski slikar
17. stoletja): Giacomo Del Po? Ptuj, Mestni muze;.

Dva majhna, Zivahna mitologka prizora iz 18. stoletja, naslikana na les,
sta verjetno neapeljskega izvora, morda deli Giacoma Del Poa.

RIASSUNTO

Nel 1960 e nel 1964 si tenero a Lubiana due mostre di =Antichi pitiori
stranieri XV—XIX sec.~, riguardanti opere ubicate nel primo caso a Lubiana,
nel secondo in Carniola, Stiria slovena e Prekmurje. Ogni mostra era composta
di 125 dipinti, di cui molti italiani specie veneti, in gran parte inediti o la cui
valutazione era confinata nell’orbita di una letteratura strettamente locale.

Rettificando attribuzioni generiche o sfasate ne sono risultate diverse nuove
proposte attribuzionistiche, diverese delle quali assumono valore probante, In
tal modo si ritiene di aver fornito un qualche contributo al poco noto capitolo
di pittura italiana in Slovenia, tanto chiesastica come profana, la cui diffusione
fu particolarmente attiva dalla fine del '500 agli inizi del "T00 giungendo al
massimo a cavallo tra il XVII e il XVIII secolo; specie per I'attivita dell’ Acade-
mia operosorum Labacensium (1693—1725) che segui in campo artistico un indi-
rizzo programmalticamente filoitaliano le cui testimonianze sono a tuttogei ben
visibili nel volto del eapoluogo ecarniolese.

Le opere qui considerate sono quarantacinque, costituenti tre quarti circa
della »rappresentanza« italiana alle mostre lubianesi dove accanto a dipinti
italiani numerosi erano quelli tedesco-austriaci e, in misura minore, flammingo-
olandesi. Tra le scuole italiane la pit documentata & quella veneta ma non
manecano diversi esemplari di provinienza bolognese e partenopea.

Si elencano i dipinti secondo l'ordine numerico assegnato nei due cataloghi,
ponendo tra parentesi attribuzione con cui furono esposte alle mostre e facen-
dola seguire da quella proposta dallo scrivente.

Najlepie se zahvaljujemo dr. A. Ceve in dr. Kseniji Rozman, da sta olajiali
naie raziskave o italijanskem slikarstvu v Sloveniji.
Prevedla T. Wolf

0 B, W. Meijer: Niccolo Frangipane a Rimini, v Arte Venete, XXIV, 18970,
p. 214, fig. 307.
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FRAGONARD SUR LES ROUTES DE SLOVENIE
BORIS LOSSKY, PARIS

Voici un document gui relie au pays yougoslave le nom de l'artiste
qui se place avec Watteau et Boucher au premier rang des »peintres de
Tamour et des grices« du XVIII® siécle francais. Nous le présentons ici
moins comme une contribution directe & 1'histoire artistigue de la Slovénie
que comme une page pittoresque rappelant qu’avant l'introduction des
chemins de fer, les voyageurs (et parmi eux de nombreux artistes) qui
s’acheminaient de 1'Italie sur Vienne et les pays de I'Est ou vice-versa,
empruntaient de préférence 'ancienne route romaine qui passait par Go-
rica, Ljubljana (I'antique Emona) et Maribor.

En 1774, année i laquelle se rapporte notre récit, Honoré Fragonard
(1732—1806), qui a dépassé la quarantaine, était ou comble de sa re-
nommée,! Son tableau du Grand prétre Corrésus se sacrifiant pour sauver
Callirhoé lui avait valu dés 1765 le titre d’académicien et le logement au
Louvre. Ses Hasards heureux de l'escarpolette avaient consacré dés 1769
sa réputation de principal maitre du genre galant. Il venait d'achever les
fameux panneaux de la Frick-Collection de New-York gue lui avait com-
mandés Mme du Barry pour son chateau de Louveciennes élevé par Le-
doux, mais les lui laissa pour compte les jugeant sans doute insuffisamment
séricux pour orner la demeure d'une maitresse royale. Il n'avait pas eu
plus de chance avec la décoration de I'hétel qu'une autre =belle impures,
Madeleine Guimard, venait de se faire construire par le méme architecte.
S'étant voué avec trop de ferveur au culte de la »Nouvelle Terpsichore«, il
se vit mettre 4 la porte son temple de la chaussée d'Antin. Et le dépit
amoureux de se voir séparé de la soeur des Grices aurait été, nous assu-
re-t-on, la cause du mariage que Fragonard a conclu en 1769 avec Marie-
Anne Gérard, fille d'un distillateur de parfums de sa ville natale de
Grasse,

Les rapports de lartiste avec son compagnon de voyage, qui en a
laissé le journal dont nous reproduisons ici les pages relatives & la Slo-
vénie, se sont noués une dizaine dannées auparavant. C'était Pierre-
Jacques-Onésyme Bergeret de Grancourt (1715—1785), trésorier géndral
de la généralité de Montauban,? authentique représentant de la noblesse

I Duvrages généraux consultés sur Fragonard: G. Grappe, La vie de J. H.
Fragonard, Paris 1929; G. Wildenstein, The paintings of Fragonard, éd. Phaidon,
Londres 1960,

* Tornézy, Bergeret et Fragonard, Journal inédit d'un vopage en Italie,
Paris 1895, pp. 35, 38, 396 sq.
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de robe languedocienne, bien qu'en regardant I'allure pompeuse et lour-
daude qu'a voulu lui préter le peintre Vincent sur son portrait du Mausée
de Besangon nous fait sourire et penser a4 M. Jourdain, héros du Bourgeois-
gentilhomme de Moliére. Bien gque le style litiéraire de son journal ne
semble refléter en rien, comme on le verra, un esprit élégant et clair, toute
la conduite du financier témoignait d'un fort réel engouement pour les
beaux-arts, se traduisant aussi bien en ectes de mécénat qu'en pélérinages
aux »lieux saints« des esthétes de 1'dge classique. Au Salon de 1765, figu-
rait comme lui appartenant un Paysage de Fragonard, qui a également
décoré un plafond dans son hatel de la rue du Temple en y représentant
un groupe de petits génies s'ébattant dans le ciel. Et quand Bergeret a
concu le plan de son vaoyage en Italie, c'est 4 son aimable peintre qu'il a
voulu s’adresser, comptant engager en sa personne a la fois un guide averti,
un dessinateur consommé et un expert pertinent pour des acquisitions en
fait d’oeuvres d’art.

L'usage de se [aire accompagner par des artistes en voyages d'art était
bien ¢tabli, & 'épogque, par des seigneurs et des financiers. Clest ainsi,
pour ne citer que des exemples, que Jean-Baptiste Lemoyne accompagna en
1724 son mécéne M. Berger, receveur général en Dauphiné, 4 travers les
villes d'Italie, que Cochin et Soufflot chaperonnérent en 1749 le marquis
de Marigny pour préparer le frérot de Mme de Pompadour & sa fonction
de surintendant du Roi, que Francois Boucher a consenti, en 1761, de
faire le guide de 'amateur Randon de Boisset dans les Pays-Bas.

Le choix de Fragonard par Bergeret tombait on ne peut mieux, car
I'ancien pensionnaire de l'Académie de France & Rome avait parcouru
dans sa jeunesse les villes d’art italiennes et en avait fixé le souvenir
dans des dessins fougueux que la pointe spirituelle de 1’abbé de St. Non
traduisit et multiplia en eauxfortes.

Nos voyageurs quittent Paris le b octobre 1773 et Bergeret commence
son journal de voyage qui, comme il a été dit, ne brille pas par 1'élégance
du style et la clarté de 'exposé.

~Notre bagage — Cerit-il — est composé d'une berline dans laquelle
nous sommes: M. et Mme Fragonard, peintre excellent pour son talent
qui m'est nécessaire surtout en Italie, mais d'ailleurs {rés commode pour
voyager et toujours égal. Madame se trouve de méme et, comme il m'est
trés utile, j'ai voulu le payer de reconnaissance en lui procurant sa femme
qui a du talent et (est) en état de goiter un pareil voyage rare pour une
femme. La quatriéme personne est une gouvernante & moi, ancienne femme
de chambre de Mme Bergeret . .. elle n'est pas embarrassante en voyage;
elle est forte et en état de rendre des services en cas de maladie.«

Ajoutons que la dite femme de chambre était jeune et jolie, et qu'elle
deviendra la »seconde Mme Bergeret« en 1777, sitot que M. le Receveur
général sera devenu libre par la mort de sa premiere femme. Outre le
ménage médiocrement uni des Fragonard, le jeune M. Bergeret, en ca-
briolet avec le cuisinier, accompagne son pére dans ce voyage de noces
avant la lettre.

On s’'embarque 4 Antibes, pour commencer 4 5t. Rémo le tour de la
péninsule latine. Aprés avoir visité Génes, Pise Florence, Sienne et Viterbe
on se fixe pour six mois &4 Rome et deux a Naples et rebrousse chemin sur

140



Bologne, Ferrare, Padoue et Venise. La Bergeret se met en téle de visiter les
galeries de Vienne et de Dresde, a quoi s'ajouteront dans la suite Mann-
heim et Dusseldorf. La caravane quitte la cité des doges le 31 juillet 1773
pour s'acheminer vers la capitale d’Autriche, en passant sans doute par
I'Aquillée et en commengant le parcours du Saint-Empire par le diché
de Carniole, qui fait partie de la Slovénie actuelle. La toponymie et la
langue des habitants prennent, 4 partir de Gradiska et Gorica, de plus
en plus le caractére slave, mais pour les Occidentaux du XVIII® siécle, ot
surtout pour nos voyageurs qui ne savent que baraguiner l'italien, tout
se confond dans les définitions Allemagne et allemand.?

On arrive a Ljubljana le 2 aoit et c'est la que M. Bergeret reprend
son journal le lendemain matin, avant de se remettre en route:

»A Lubiana, mercredi 3 aout ow Laubach. Nous avons eu a 2 postes
de Mestre pour commencer notre route une montagne véritable & monter.
Ce sont les Alpes. Il ne faut pas moins de quatre heures pour la monter
et descendre. On en vient a4 bout mais du moins on ne démonte point les
voitures comme par le mont Cénis et on arrive. DV'ailleurs, on ne peut
voir de plus beaux chemins et mieux pris dans les montagnes. Le pays
est des mieux cultivés et nous sommes dans I'Allemagne. La langue italien-
ne finit insensiblement«,

On quitte Ljubljana pour tfraverser la Save et enirer dans le comté de
Celje (ou Cilli), et de ce fait, au diché de Styrie, duquel cette puissante
seigneurie relevait alors. Puis, la caravane se met 4 gravir la montagne
de Konjice et, aprés en avoir franchi le col, le cabriolet qui transporte
le fils et le cuisinier de M. Bergeret subit une havarie du fait d'un coup
de frein maladroit.?

Et c'est ainsi que les voyageurs, au lieu d'atteindre le relais de Maribor,
se trouvent en obligation d'échouer a une auberge, d’ailleurs pas incon-
fortable, de Konjice, pour confier la voiture endommagée aux soins des
charrons ou des forgerons de la bourgade, & laquelle la toponymie autri-

3 11 nous tient & coeur de remercier ici Mme Anica Ceve, directeur de la
Narodna Galerija, pour quelques précieuses indications d'ordre topographique.
De notre part, signalons ici au chercheur slovéne d'intéressantes ressources que
peut lui offrir, pour 1'étude de la topographie historique de son pays, le cabinet
des Cartes et Plans de la Bibliothégque Nationale de Paris aver des documents
gravés et manuscrits du temps napoléonien, tel I"Atlas adminisiratif de I'Empire
Francais, éd. du Ministére de la Guerre, 1812, ou la Reconnaissance militaire
dele Route qui va de Gorizia a Laibach (Ge FF 14 179). Pour compléter les
souvenirs francais qui s'attachent & ces lieux, rappelons que Gorizia (en
slovéne Gorica — petite montagne), aujourd'hui ville d'Italie sur la frontiére
yougoslave, a été 'ultime étape de 'exil du roi Charles X. C'est 14 que le dernier
souverain de la lignée direete des Bourbons (gui se mariait, étant comte d'Artois,
avec Marie-Thérése de Savoie quand M. Bergeret commencait son voyage
d'Italie) arriva, en quittant Prague et passant par Linz et Salzbourg, le 21 oc-
tobre 1836 et mourut d'une attaque de choléra au palais Strasoldo le 6 novembre
de la méme année. Et c'est dans le couvent franciscain de Kostanjevica, situé
dans le nouveau faubourg slovéne de Nova Gorica qu'il a été enseveli selon
s0n propre voeu, ainsi que le seront par la suite son fils, le duc d'Angouléme
(1844) et petit-fils, le comte de Chambord (1883), chef de la lignée légitimiste
de la maison de France.

¢ En parlant de freins et de l'action de freiner, M. Bergeret emploie les
termes anciens enrayure et enrayer que Littré explique dans son Dictionnaire de
la langue frangaise (Paris, 1873 sq.) p. 1410.
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chienne acorde l'appellation tantét de Ganovitz, tantdt de Gonobitz, et que
le journal de Bergeret écorche i sa facon:

»A Gonavoitz, jeudi 4. Pour le coup, la langue italienne est éteinte et
nous n'entendons absolument plus que de 'allemand sans ¥ rien compren-
dre, mais nous avons recours aux gestes et nous nous tirons d’affaire. On
ne scaurait faire trop d'éloge de la beauté des chemins et des soins qu'il pa-
roit que I'on ¥ prend. Depuis deux jours nous traversons la Carniola: toute
la bitisse est absolument changée; ce sont des constructions en bois, trés
artistement arrangées. Le paysan paroit avoir beaucoup d'ordre et de
propreté, Nous sommes arrivés icy hier au soir 4 8 heures. C'est immense,
la quantité de trés petites montagnes courtes, mais de la plus grande
roideur. On ne fait qu'enrayer continuellement pour les descendre, ce qui
fatigue extrémement les voitures et en fait rompre une hier au soir; par
bonheur, 4 la vue d'iey. C'est un de nos cabriolets dont le poids de 'en-
rayure a fait casser le brancard; nous l'avons conduit jusqu’icy ot nous
voila nécessairement arrétés jusqu'a demain midi. Voild le chapitre des
evénements: les montagnes, riviéres, longueur de postes de trois heures,
les moindres, de 1a le défaut de caleul qui se fait en partant, soit pour
l'arrivée, soit pour la dépense, et barriéres continuelles pour le payement
de l'entretien des chemins. Mais ce retard et événement arrivé par le plus
beau tems, une auberge irés propre et 4 propos pour nous reposer entre
draps, ne nous étant pas couchés depuis cing jours.

Du méme endroit, vendredi 5 aoiit. Nous voila bien remis de nos
fatigues et une trés bonne nuit passée. Il y a cependant aparence (sic) que
nous ne pouvons repartir d'icy que vers dix heures. Il fait chaud, mais
cela n'est pas comparable & celle la chaleur que nous avions avant de passer
les Alpes. Il n'était pas possible de continuer notre route le matin a 10
heures jusqu'a 4 heures et, contre tous mes principes, il falloit marcher
toute la nuit et nous reposer et diner depuis 2 heures jusqu'a 4 heures ou
3 heures du soir. Il ¥ a deux jours que nous faisons tout le contraires.

Aprés avoir traversé la Drave a Maribor (alors Marburg), nos voya-
geurs quinttent la Slovénie d’aujourd'hui et briillent les étapes de la Haute-
Styrie et de la Basse-Autriche pour atteindre la capitale du Saint-Empire.
Bergeret y reprend la plume pour récapituler dans son journal les impres-
sions de la traversée des pays alpins. Ceci non sans quelques erreurs, car
il fait état de la Carinthie, restée manifestement a 1'ouest de l'itinéraire
parcouru. Nous nous demandons également si le réseau routier du temps
justifiait bien l'évaluation de la distance entre Venise et Vienne i un
nombre de lieues de France répondant a prés de 800 kilométres, tandis que
les indicateurs de nos jours n'en accusent que 610.

»A Vienne, dimanche 7 aoit. ...On comple prés de cent lieues de
Venise a Vienne, qui en vaudroient deux cent de France, Il est vrai que
rien n'est plus beau ni comparable aux chemins, méme les montagnes;
tout y est fait avec le plus grand soin, et ¢'est un jardin d'un pays immense,
et chevaux bien montés. On traverse les pays les mieux cullivés: la Car-
niole, la Carinthie, la Styrie, des pays de plaines immenses, cultivées, et
des gorges de montagnes ainsi que les montagnes non arides mais cou-
vertes de bois. Mille petits événements, friponneries aux postes, sont cause
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que nous avens été 8 jours en route; nous aurions did n'en étre que six,
mais voila le sort des étrangers«.

Aprés les étapes dans des villes de Bohéme® et d'Allemagne la cara-
vane gagne Strasbourg. A mesure que 'on s’approche de Paris 'humeur
des voyageurs fatigués tend a s'aigrir. Deés la rentrée une brouille éclatte
enire le financier et l'artiste au sujet des dessins que celui-ci a faits
pendant la derniére année. Non sans intervention du juge, le traitant con-
sent 4 payer 30 000 livres pour ne pas se déssaisir de ces crayonnages qui
étaient pour lui un souvenir vivant et précieux du voyage,

Bien qu'une réconciliation a dd suivre la brouille, puisque Bergeret
commanda a Fragonard, aprés le retour du voyage, le décor de son chateau
de Cassan, le ressentiment du financier a I'égard de l'artiste s'était refleté
dans des retouches du passage, plus haut cité, qu'il a consacré au ménage
Fragonard en commencant son journal:

»0n peut prouver les bornes de son talent dont moi-méme je me suis
trop enthousiasmé... Ses conoissances, qu'on peut encore borner, sont de
peu de ressources a un amateur, étant noyées dans beaucoup de fan-
taisies ... Pour Madame il ne faut pas la peine d'en parler: cela pourroit
gater mon papier«.

En terminant, il est bien permis de se poser la question si l'eeuvre de
Fragonard, connu ou qui reste encore a découvrir, ne contient pas de
dessins exécutes sur le sol de la Sloveénie.

Un des historiens actuels du grand artiste, Alexandre Ananoff dit
bien avoir reconnu »en authentifiant ses dessins... de nouvelles scénes de
son voyage en Italie avec Bergeret, mais qu'il en manque malheureusement
encore plusieurs centaines«.® Et encore: »Tous les événements et péripéties
relatés par Bergeret dans son Journal, fort de 358 pages, furent sans doute
I'objet d'un ou plusieurs dessins de Fragonard. On est donc amené & penser
que leur nombre fut considérable (peut-on avancer le chiffre de mille?)...
Car si, a4 n'en pas douter, Fragonard travaillait par plaisir, il eut vraisem-
blablement & satisfaire aux exigences pressantes de Bergeret dans le
journal duquel on reléve des passages comme ceux-ci: »...notre docteur
(sic) Fragonard, toujours laborieux et axtif« ou »Ce vilain temps m'a pro-
curé des dessins charmants de mes compagnons do voyage«. Et il est connu
en outre que pendant les arréts foreés au cours du voyage — et nous
en avons bien vu un fort prolongé & Konjice — Fragonard a exécuté pour
son mécéne une suite de 61 illustrations pour les Contes de le Fontaine.
Mais il se peut bien aussi que les choses vues sur le parcours entre la
montagne de Gorica et la traversée de la Drave 4 Maribor aient inspiré au
»peintre des graces«, guelque imbu qu'il {0t des visions classiques de la
Campagne romaine ou du golfe de Naples, un nombre de croquis fugitifs.
Et il serait bien plaisant si un chercheur avisé trouvait un jour quelques
»maotifs slovénes« dans l'oeuvre de Fragonard, en raconnaissant soit un
tournant de la route impériale au pied d'une colline boisée, soit les sculp-
% B, Lossky, Fregonard en Bohéme dans la Revue Frangaise de Prague,
juin 1936.

: & A, Ananoff, étude sur le voyage en Italie de Fragonard et Bergeret dans
Connaissance des Arts, juillet 1961, pp. 49 sq.
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tures de la fontaine de Francesco Robba devant I'hétel de ville de Ljub-
ljana, crayonnées lorsque M. Bergeret écrivait son journal et ses cochers
attelaient la confortable berline, soit les forgerons ruraux en train de
retaper le malencontreux cabriolet endommagé & la descente de la mon-
tagne de Konjice.

POVZETEK

Pric¢ujofe besedilo obravnava odlomek iz dnevnika o popotovanju bogatega
ljubitelja in zbiraleca umetnin iz ¢asov pred francosko revolucijo, imenovanega
Bergeret de Grancourt, ki je v letu 1773—1774 potoval po Italiji, Avstriji in
Neméiji in si za vodnika izbral enega najboljéih pariskih slikarjev tistega éasa,
Honoréja Fragonarda. Od Benetk do Dunaja sta potovala po znani stari rimski
cesti, tako da sta prefkala Slovenijo od Gorice do Maribora. Kar zadeva izkus-
nje o Latinskem polotoku, sta predvsem obéudovala dobro zdrievane cesarske
ceste. Potemn, ko sta eno no¢ prezivela v Ljubljani, sta bila zaradi popravljanja
enega izmed voz prisiljena prespati dve noé¢i v Konjicah. Vemo, da je Fragonard
na tem mednarodnem potovanju dosti risal in ni nemogode, da je za kako
skico z rdefo kredo ali ogljem (pierre noire) dobil navdih v slovenski pokrajini
in njenih ljudskih tipih ter da bo le-ta kdaj bogatila katalog njegovih zna-
nih del.
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SLOVENICA V REVLII KIRCHENSCHMUCK (1870—1905)
— BIBLIOGRAFSKI POPIS

VIDA UREK, LJUBLJANA
Uvod

Kirschenschmuck je kot svoje strokovno ter informativno glasilo iz-
dajal graski Kunstverein der Diozese Seckaw. Izhajati je zacel leta 1870
kot priloga lista Grazer Volksbhlatt, prva &tevilka pa je izila kot priloga
desete stevilke Grazer Volksblatt. Leta 1873 je postal samostojen list in
je izhajal mesecno; 1904 je zacel izhajati v novi vrsti, po Sestintridesetem
letniku (leta 1905) pa je prenehal izhajati.

RazloCevati pa moramo med graskim Kirchenschmuckom in tistim, ki
ga je s podnaslovom »Ein Archiv fir kirchliche Kunstschipfungen und
christliche Alterthmuskunde« izdajal Christlicher Kunstverein skofije Roi-
tenburg in je izhajal v Stuttgartu,

Glavni program Kirchenschmucka je zajet v nepodpisanem uvodu, ka-
terega pisec je paé prvi urednik, tedanji predsednik drustva, cistercijan
pater Ulrich Greiner iz Strassenengla pri Reinu. List naj bi bil glasilo
drustva; posredoval naj bi med drusStvom, narocéniki in umetniki ter siril
razumevanje in poznanje kritanske umetnosti. Clanki naj bi bralcem
dajali najpomembnejse, kar je bilo v tedanji umetnostni literaturi dostopno,
da bi razéistili naéela cerkvene umetnosti tako po liturgiéno praktiéni kot
po umetnostni strani. Ze v zatetku najdemo v programu tudi popis umet-
nostnih spomenikov, seveda predvsem tistih, ob katerih bi se bralei in
¢lani drustva seznanjali s prakti¢nimi smernicami in resitvami.

Ta zafetni program se je Se poglobil, ko je leta 1875 urednistvo pre-
vzel Johann Graus, za umetnost in umetnostno zgodovino zelo zasluZen
mo#. Rodil se je 21. novembra 1836 v Deutschlandsbergu na avstrijskem
Stajerskem. Sluzboval je kot kaplan po raznih Zupnijah seckauske §kofije.
V Gradcu se je ustalil leta 1867. Ze v Studijskih letih se je ob predavanjih
arheologa C. Haasa navdusil za krajevno umetnostno zgodovino. Ko je
zatel izhajati Kirchenschmuck, je sodeloval v njem s ¢lanki. Od 1872.
je bil ¢astni konzervator dunajske Centralne komisije za raziskavo in var-
stvo umetnostnozgodovinskih spomenikov na Stajerskem ter docent za
kricansko arheologijo in umetnost v semeniitu in na teoloiki fakulteti
graske univerze. Graus se je torej uredniSkega dela lotil kot umetnostno-
zgodovinsko dobro pripravljen sirokovnjak. Urednikoval je do leta 1305,
potem pa je z njegovim odstopom Kirchenschmuck tudi prenehal izhajati.



Dolgoletni urednik Johann Graus je dal reviji Kirchenschmuck tiko teZo,
da je Se danes pravi kompendij za ikonografijo in umetnostno zgodovino
ne samo Stajerske, ampak tudi drugih avstrijskih deZel. Posegel je celo
v umetnostnozgodovinsko bogastvo Italije, Spanije, Palestine, Dalmacije in
Istre, ki jih je vse sam obiskal.

Ze v prvi Stevilki je list, ki je bil seveda predvsem glasilo seckauske
(graske) skofije, poprosil za sodelovanje tudi v lavantinski skofiji, saj
je ta zajemala precejen del juine Stajerske. Tako je gratko drudtvo s
svojim listom vred postalo osrednji organ, svetovalec ter informator tudi
za lavantinsko Zkofijo in celo ljubljanski zkofijski umetnostni svetovalci
so se zatekali k njemu po pomeé. To pomeni, da so smernice, ki jih je
posredoval Kirchenschmuck, »odmevale« skoraj po vsem slovenskem ozem-
lju, kar je bilo tem bolj hvalevredno, ker je Graus pravilno zagovarjal
tudi napredna spomeniskovarstvena nacela dunajske komisije.

Graus se je trudil, da je s posebnimi topografskozgodovinskimi pa
tudi z ikonografskimi ter liturgiéno praktiénimi élanki in razpravami
giril obzorje bralcev ¢ez oZje diecezanske meje. Sam je na Stevilnih popo-
tovanjih spoznaval umetnostnozgodovinsko bogastvo Korogke, Stajerske,
Kranjske, Primorske, Tirolske itd. Tako je v reviji izdal nekaj naravnost
temeljnih in danes nepogreéljivih razprav tudi o slovenskih umetnostnih
spomenikih — o ptujski proétijski cerkvi, Jurkloitru, mariborski stolnici,
o cerkvah okali Skofje Loke in drugih. Zelo pomembna je njegova raz-
prava o stari cerkvi na Sveti gori nad Gorico; to je v resnici edini umet-
nostnozgodovinski popis te, za naso arhitekturo 16, stoletja take pomembne
cerkve.

Kirchenschmuck je za starej$o slovensko umetnostnoe zgodovinoe nepo-
greiljiv vir podatkov, slogovnih ocen in doloéitev. Ti podatki in doloditve
so najveckrat zelo zanesljivi, spodrsljajev je v njih malo. Marsikateri po-
datek je danes dobil Ze pomen zgodovinskega vira. Podobno velja za neka-
tere reprodukeije in nadrte.

Zato je za umetnostnozgodovinsko stroko natanten popis umetnin,
umetnikov in umetnoobrtnih del na obmodju slovenskega ozemlja znotraj
sedanjih politicnih meja dopolnilo tega, kar je Josip Dostal leta 1907
popisal v Cetrtem izvestju Druftva za kritansko umetnost v Ljubljani.
Njegov pregled obsega le vecje clanke, manjkajo vse drobnejie, viasih
zelo dragocene notice, poleg tega pa manjkajo Se vse omembe Stajerskih
in primorskih objektov.

Po seznamih ustanoviteljev in ¢lanov seckauskega drudtva, ki jih je
Kirchenschmuck priobéeval, vidimo, kdo vse je na ozemlju danainje SR
Slovenije dobival revijo in kdo je sodeloval z urednidtvom. To so bili
predvsem Zupniki, kaplani, umetniki in podobarji. Naj nastejem nekaj
imen: Janez Gnjezda, prefekt v Ljubljani; JoZzef Smrekar, Studijski prefekt
v Ljubljani in prvi predsednik ljubljanskega drustva za kritansko umet-
nost; Urban Dietrich, Zupnik v Vitanju pri Celju; Anton Frohlich, Zupnik
v Sv. Krizu pri Rogagki Slatini; Laurentius Herg, Zupnik v Limbusu pri
Mariboru; Anton Brence, kurat v Dutovljah na Krasu; Matija Vretko,
zupnik v Jurklodtru; Albert Nagy, dekan v Cirkovcih pri Pluju; Jernej
Voh, kaplan v Konjicah; Janez Flis, katehet v Ljubljani in utemeljitelj
slovenske umeinostnozgodovinske terminologije; Adalbert Samassa, livar
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zvonov v Ljubljani; Franc Teichmeister, kipar v Mariboru; Alois Haller,
izdelovalec orgel v Mariboru, itd.

Mislim, da je uvridanje teh imen v bibliografijo nepotrebno, kajti
zgolj nastevanje imen ljudi, Ziveéih na slovenskem ozemlju, ne sodi v
okvir e bibliografije.

Prav tako sem izpustila nekaj kratkih in popolnoma nepomembnih
odgovorov uredni$tva na pisma Zupnikov, Zivetih na obmoéju sedanje
Slovenije. Iz odgovorov je mogoce le razbrati, da so se na urednistvo Kir-
chenschmucka obra¢ali s konkretnimi proinjami za nasvete pri ureditvi
svojih cerkva. Teh pisem je le deset; urednistvo je namret Ze po nekaj
letih opustilo rubriko ~Korrespondenzen«.

V Sloveniji je ohranjenih le nekaj izvodov Kirchenschmucka; hranijo
ga Semenifka knjiZnica v Ljubljani, knjiZnica sekcije za umetnostno zgo-
dovino pri SAZU v Ljubljani, knjiZnica muzeja v Kranju in Studijska
knjiznica v Mariboru.

Gradivo je popisano kronologko. Pri ¢lankih, ki so podpisani, je na
prvem mestu priimek in ime pisca. Ce avtorstvo ni povsem zanesljivo, je
za imenom vpraSaj. Sledi stvarni naslov in morebitni podnaslov. Pri
anonimnih ¢lankih se bibliografska enota zafenja s stvarnim naslovom,
Ce naslova ni, je namesto njega uporabljen prvi stavek ali zatetek prvega
stavka notice ali porocila. Fingirani naslov je v oglatem oklepaju. Slede
letnik, letnica in Stevilka, iz katere je enota vzeta. Omenjene strani ob-
segajo celoten élanek, iz bibliografske opombe pa je razvidno, na kateri
strani je omenjena »slovenica« Slike in slikovne priloge so omenjene za
navedbo strani ¢lanka in imajo znamenje +. Pri enotah, ki so podpisane
7 zaletnicami ali okrajanimi imeni, je na koncu citata zapisan tudi tak
podpis. Na koncu vsake enote je bibliografska opomba, ki na kratko po-
jasnjuje, kaj je v kakem ¢&lanku omenjenega ali obdelanega s slovenskega
obmodja.

Bibliografiji so dodana tri kazala: 1. Avtorsko kazalo; 2, Imenik
umetnikov; 3. Imenik krajev, v katerem ima vsak kraj v oklepaju tudi
nemsko poimenovanje,

KRONOLOSKI POPIS

1 Die zwei steierischen Dome. 1/1870, 5t. 11, str. 87—088.
Primerjava sorodnega stavbnega tipa mariborske in graske stolnice.
2 S[{mrekar), J{osef]: Neue Orgel. 1/1870, 5t. 12, str. 100—103, — J, 5.
Podroben opis konstrukeije orgel, ki jih je izdelal za franciskansko
cerkev v Ljubljani Franc Gorsi¢.
3 Glraus], Jlohann]: Der Dom zu Sekkau und die romanische Kunstperiode.
(:Fortsetzung:). 11/1871, &t. 3, str. 25—29, — J. G.
Pri nadtevanju romanskih bazilik, pri katerih je srednja ladja vigja od
stranskih, sta med drugimi avstrijskostajerskimi cerkvami omenjeni
tudi ptujska Zupna cerkev in mariborska stolnica (str. 28).
4 Gotische Altarleuchter. I1/1871, 5t. 8, str. 102,
Cerkvam priporoéajo nakup lestencev iz delavnice Alberta Samasse
iz Ljubljane.
5 |Greiner, Ulrich: Porodilo o obisku predsednika druitva na slovenskem Sta-
jerskem.] 11/1871, &t. 8, str. 103—104.
Predsednik drustva je obiskal naslednje slovenske cerkve, ki jih na
kratko omenja in delno karakterizira: Zupno cerkev Sv. Kriza pri
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Rogaski Slatini, cerkev v Smarjah pri Jelsah, Marijino kapelo pri
Zzupni cerkvi v Celju, cerkev Sv. JoZefa pri Celju, cerkev v Limbuiu,
#upno cerkev v Rusah, podruino cerkev Marija na Gorei in Kalvarijo
pri Mariboru,

6 G[raus], J(ohann]: Der Uebergang vom romanischen zum gothischen Style,
Nachgewiesen an einem steierischen Kirchlein. 1I1/1872, 5t. 2, str. 17—21;
&t. 3, str. 25—=27. — J. G.

Kot primer prehodnega stilnega obdobja navaja in opisuje avtor cerkev
v Spitali¢u (str. 18, 27).

Omenjene so srednjevedke sedilije iz mariborske stolnice (str. 21).
Kratka zgodovina in znacaj Zickega samostana (str. 25—27).

7 [Graus, Johann]: Seiz, die dlieste Karihause Deutschlands. (:Als Schluss der
Artikel iiber Spitalitsch.:) 111/1872, &t. 4, str. 41—44 4+ sl. na pril. k 8t 4.

Zegodovinsko-topografski opis Zickega samostana.

f Bautraxler, Gerard: Werth der Glockenkunde. (:Forisetzung,: IV/1873, &t. 3,
str. 39—43.

V seznamu avstrijskih zvonolivarjev so nasteti naslednji s slovenskega
ozemlja z dodatkom letnic, od kdaj do kdaj so znani:

iz Celja: Nikolaus Boset (1705), Konrad Schneider (1705—1722), Kaspar
Balthasar Schneider (7);

iz Ljubljane: Viisentius (Vinzenzius? 1340—1355, Nikolajev sin), An-
monius (1382), Michael (1383), verjetno Viisentiusov sin), Leinhard
Giesser (1546—1563), Mert Edelmann (1580—1592), Elias Sombrack
(1607—1622), Michael Remer (1630—1640), Martin Remer (1640), Fer-
dinand Eisenberger (1642), Hanns Khokl (1647—1648), Nikolaus und
Jakob Boset (1654), David Polster (1670), Bernardin Franchi (1677),
Christoph Schlags (1681—1689), Kaspar Franchi (1696—1736), Josef
Samassa (1740), Josef Anton Samassa (1743), Anton Samassa (1748),
Zacharias Raidt (1750), Johann Reidt (1776—1783), Lukas Dimnig (1746),
Benedikt Huttrer (1750), Johann Putz (1753), Franz Purkhardt (1755),
Balthasar Thaddiius Schneider (1760—1766), sin celjskega zvonolivarja
Kasparja Balthasarja Schneiderja), M. Anna Schneider (1768, Zena
Johanna Jakoba Samasse);

iz Kraenja: Johann Christian Riser (1755—1770).

iz Zufemberka: Andreas Strach (1663);

V opombi redakcije je omenjen zvon iz podruine cerkve v Smarjah
pri Jeliah iz leta 1493, Prav tam je omenjeno Karloviko predmestje v
Ljubljani, kjer so bile zvonolivarne (str. 40).

9 Flinster, Vincenz?]: Die Ausstellung des christlichen Kunstvereines am 6.,
7. und 8. Mai. IV/1873, &t. 6, str. 74—T76. — F.

Podroben opis nove monitrance v Zupni cerkvi Sv. Kriza pri Rogaski
Slatini iz delavnice zlatarja Christiana Winterja iz Nirenberga.
(str. T6).

10 Zur Glockenkunde, TV/1873, &, 10, str, 122—123,

Dodatek k seznamu zvonolivarjev, v katerem je omenjen Georg Stein-
metz iz Celja in druzina Denzel, poimensko tudi Johann Denzel.

11 Die Sedilien des Domes zu Marburg. IV/1873, 5t, 12, str. 141—142 + s], 5t 1
na pril. k §t. 12,

Opis gotskih kamnitnih sedilij v koru mariborske stolnice.

12 Flinster], V[incenz?]: Eine neue Tabernakel-Auskleidung. V/1874, 5t. 1, sir.
12—13. — V. F.

Material in okras obloge v notranjséini tabernaklja v ljubljanski
alojzeviski Kapeli, (str. 13).

13 Flinster]), V0incenz?]: Die anlisslich der Generalversammlung statigehabte
Ausstellung (:am 4., 5. und 6. Februar 1874:). — V. F. V/1874, 5t. 3, str.
36—38.

Razstavljen je bil tudi star kelih iz Zi¢. (str. 37).

14 Die artistische Beilage dieser Nummer, V/1874, &, 6, str. 67—68 + pril. k 5. 6.
Razlaga novogolskega ollarja v zupni cerkvi na Hajdini, ki ga je na-
redil August Ortwein.
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15 Altarbauten fiir Heil.-Kreuz bei Sauerbrunn. V/1874, §t. 9, str. 111—112.
Kratek opis arhitekture novoromanske Zupne cerkve Sv. KriZa
pri Rogagki Slatini; priZznica po naértih Hansa Petschnika; opis novih
oltarjev, delo graskega kiparja Jakoba Gschiela.

16 Graus, Johann: Der Aegidiusdom zu Graz. (:Fortsetzung:). V/1874, 5t 11,

str. 135—139; 5t. 12, str. 145—149.
Razprava o graiki stolnici s primerjalno tabelo Stajerskih cerkva po
stilu, éasu nastanku, Stevilu ladij, velikosti posameznih stavbenih delov.
Med drugimi omenja tudi mariborsko stolnico (str. 136—137, str. 148)
in ptujsko prodtijsko cerkev (sir. 148).
17 Die Ausstellung kirchlicher Kunstwerke zu Graz am 9., 10. und 11 Miirz.
VI/1875, &t 4, str. 54—60.
Med eksponati je bil tudi naért Augusta Ortweina za novogotski glavni
oltar Zupne cerkve na Hajdini. (str. 56).
18 Tlg, Albert: Uebersicht der Kunstgeschichte von Graz. Vortrag des Herrn —.
VI1/1875, &t. 5, str. 67—73.
Med kraji na Stajerskem, kjer najdemo sledove rimske kulture, sta
omenjena tudi Ptuj in Celje. (str. T1).

19 Ausstelung kirchlicher Paramente in Laibach. VI/1875, 5t 8, str. 118—120.
Porotilo o razstavi cerkvenih paramentov v uridulinskem samostanu v
Ljubljani.

20 Glraus], Jlohann]: Der Ciboriums-Altar. (:Fortsetzung:). VI/1875, &t. 11, str,

145—151 -+ sl. &t. 2 na pril. k §t. 8. — J. G.
Opis oltarnega ciborija v Zupni cerkvi na Ptujski gori s kratkim opisom
in zgodovino cerkve. (str. 149—150).

21 Laibach, Der »Verein der ewigen Anbetung und Ausstattung armer Kir-

chen« ... VII/1878, 5t. 5, str. 63—64.
Seznam paramentov in druge opreme, ki jih je »Bratovifina vednega
¢eséenja« v Ljubljani leta 1875 podarila 139-tim neimenovanim cer-
kvam.

22, Die Vorhalle der Pfarrkirche St. Marein bei Knittelfeld. (:Zugleich Erkla-

rung der Beilage.:) VII/1876, 5t. B, str. 91—94.
Omenjena je Marijina kapela v Zupni cerkvi v Celju kot primer got-
ske arhitekture 15. stoletja (str, 92),

23 Ilg, Albert: Die Rolle Steiermarks in der Geschichte der dlieren Kunst-

industrie. Vortrag von —. VII/1876, &t. 9, str. 97—103; 3. 10, str. 113—117.
Omenjena je ptujska proitijska cerkev iz 8.—10. stoletja str. 98).
Omenjen je bronast gotski lestenec iz Svetine (str. 113).
Kratek opis kornih klopi iz leta 1446 v ptujski prostijski cerkvi
(str, 113).

24 Der mittelalterliche Fligelaltar. VII/1876, &t. 9, str. 106—109.

Med drugimi gotskimi krilnimi oltarii na Stajerskem je omenjen tudi
krilni oltar v ptujski prostijski cerkvi (str, 108).

25 Die diesjdhrige Ausstellung. VII/1876, &t. 10, str. 118—120; 5t. 11, str. 120—132.
Razstavljeni sta bili podobi Srca Jezusovega in Marije iz Zupne cerkve
Sv, Kriza pri Rogaski Slatini, deli Augusia von Wirndleja z Dunaja
(str. 120).

Razstavljena je bila zbirka lestencev iz delavnice Alberla Samasse
iz Ljubljane ter romanska mondtranca iz Zupne cerkve Sv. Kriza pri
Rogaski Slatini (str. 130).

26 Die Kirche der Hauptpfarre Pols. VIIL/1877, 5t. 9, str. 97—100,

Med Etajerskimi slopnimi bazilikami s sledovi romanike sta omenjeni
mariborska stolniea in Zupna eerkev v Ptuju (str. 99).

27 Die Ausstellung unseres Vereines. (:Schluss.:) VIII/1877, §t. 9, str. 108—122.
Med razstavljenimi predmeti so bili tudi lestenci Alberta Samasse
(str. 109).

28 Das hh. Sacrament des Altares in seiner Aufbewahrung. 1X/1878, st 3,

sir. 26—29; 51, G, str, 65—T0; &t. 7, str. T3—80.
Med opisi stenskih tabernakljev sta omenjena edina dva na Sloven-
skem in sicer v Zupni cerkvi v Sentrupertu na Doleniskem in v Zupni
cerkvi v Srediiéu (str. 28).
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Omenjen je stenski tabernakelj v Zupni cerkvi v Pluju, ki pa ni veé
chranjen (str. 69).

Opis marmornega tabernaklija v Zupni cerkvi v Celju (str. 75).

Omemba naéria za oltar v Zupni cerkvi na Hajdini (str. 80).

Die Barbarakirche zu Tschadram und ihr Altdrchen. 1X/1878, 5t. B, sir. 94—06.
Opis podruZzne cerkve Sv. Barbare pri Slovenskih Konjicah.

Reisenotizen, IX/1878, &t 10, str, 116—118; §t, 11, str. 125—128,

Opisi naslednjih ljubljanskih cerkva: sv. Jakoba, stolnice, franéiskan-
ske cerkve, uriulinske cerkve, sv. Petra in trnovske cerkve (str. 116
do 118),

V Kopru opisi: podestove palade, stolnice, baptisterija, loZe in mestne
hise (str. 127—128).

(Graus, Johann): Bericht iiber die Thitigkeit des christlichen Kunstvereines
der Diocese Seckau in den Jahren 1877 und 1878, (:Erstattet vom Obmanne.:)
Beilage zum =Kirchenschmuck« Nr. 2. Priloga s samostojno pag. str. 1—6.

Restavrirana je bila podruZna cerkev Sv. Barbare pri Slovenskih Ko-
njicah: v pripravi je restavriranje franéiSkanske cerkve v Ljubljani
(sir. 4).

Naért za nov oltar v Zupni cerkvi v Kamniku; restavriran je bil oltar
iz 17. stol. v cerkvi Sv. Barbare pri Konjicah (str. 5).

Omenjeni sliki patrona sv. Vincencija za DruZzbo sv. Vincencija v Ma-
riboru ter slika sv. Alojzija za cerkev sv. Miklavza pri Ormozu (str. 6).

Die Weihnachtsausstellung des Vereines zur Forderung der Kunstindustrie. ..
X/1879, &t. 1, str. 7T—8.

Med razstavnimi predmeti so bili tudi lestenci in cerkvene luéi, izdelki
Alberta Samasse iz Ljubljane (str. 7).

HKirchliche Gerithschaften in Metallguss. (:Erkliirung der Beilage.:) X/1879,
it. 4, str. 48 + pril.

O izdelkih Albreta Samasse.

Die Spitalkirche zu Oberwdlz. X/1879, &t. 6, str. 57—66.

Med imeni z osnovo »Spital«, ki so ohranjena iz srednjega veka, je
omenjen tudi Spitalié pri Zi¢ah (str, 59).
Strasser, Pius P.: Der Kinig der Instrumente, Zur Geschichte der Orgel.
(:Schluss.:) X/1879, 5t. 10, str. 109—114,
Omenjen je izdelovalee orgel Frane Ksaverij Krizman iz Ljubljane
(str. 113).

Malwerke aus dem Mittelalter in Graz. (:Fortsetzung.:) X/1879, &t. 11, str.
12]1—125.

Kraj Rifnik pri Celju je dobil ime po rifniski gospodi, ki je od leta
1219—1480 Zivela na gradu Rifnik.

Etwas iiber kirchliche Monumente in Krain. X/1879, it 12, str. 140—142.
Opis srednjeveskih spomenikov v Zupni cerkvi v Skofji Loki, v po-
druzni cerkvi v Crngrobu in v Zupni cerkvi v Kranju.

[Mittheilungen iiber zwei untersteierische Kirchen: ~Die Stadtpfarrkirche in

Cilli... Svetina . ..] XI1/1880, 8t. 1, str, 8.
Kratek popis celjske opatijske cerkve in kratek opis arhitekture Ma-
rijine cerkve na Svetini pri Celju.

Zweischiffige Kirchen in Steiermark. XI/1880, 5t. 9, str. 101—103; 5t. 10, str.
105—114.

Med dvoladijskimi cerkvami na Stajerskem je omenjena Zupna cerkev
v Starem trgu pri Slovenj Gradcu (str. 10, 107, 109).

Mikovics, Rlobert]: Die kirchliche Kunst auf der diesjdhrigen Landesausstel-
lung zu Graz. X1/1880, 5t. 11, str. 126—127, — R. Mikovics.

Med razstavljalei je omenjena druzina Samassa iz Ljubljane.

Das hl. Sacrament der Taufe in Beziehung zur kirchlichen Kunst. (:Fort-
setzung.:) XII/1BB1, 3. 1, str. 6—12.

Omenjen je gotski krstilni kamen v Zupni cerkvi v Ljutomeru (str.. 11).

Die Kirche des Benedictinerstifies St. Lambrecht in Obersteier. (;Fortsel-
zung.:) II. Baubeschreibung. X11/1881, &t. 3, str. 25—31.

Med Stejarskimi troladijskimi dvoranskimi cerkvami je omenjena tudi
Zzupna cerkev na Ptujski gori (str. 29).
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43 Figurales, herkiimmlich und ziemlich an Tabernakeln. XII/1881, 5. 9, str.
106—110; &t 11, str, 127—131.
Omenjen je marmornat tabernakelj iz Zupne cerkve v Celju iz leta 1743
(str. 110},
Omenjen je tabernakelj iz cerkve sv. Jakoba v Ljubljani iz zadetka
18. stol. (str. 128, 129).
44 Die Pfarrkirche St. Georg zu Piirgg. XII/1881, §t. 11, str. 121—125.
Med cerkvami, ki so bile v 14, in 15, stoletju povefane, sta omenjeni
mariborska stolnica in prostijska cerkev v Ptuju (str. 125).
45 Die kirchliche BauTradition hinsichtlich der Centralbauten. (:Fortsetzung.:)
XII1/1882, 8, 7, str. 81—83.
Omenjen je baptisterij v Piranu (str, 83).
46 Maria Strassengel. XIV/1883, 5t. 1, str, 1—4.
Primerjava Zupne cerkve na Ptujski gori z grasko cerkvijo Maria
Strassengel (str. 3).
47 Die Domkirche zu Marburg. XIV/1883, it. 8, str. 81—85 + sl. str. 82, 83, 84.
Zeodovinski in topografski opis mariborske stolnice.
Omemba romanske slopne bazilike — pro3tijske cerkve v Ptuju (str.
82, 83).
48 Von der culturhistorischen Ausstellung zu Graz. XIV/1883, 5t. 9, str. 97 do
101 + sl. str. 101; &t. 11, str. 121—122 + sl. str, 123; §t. 12, str, 138—139 + sl
str. 137. XV/1884, &t. 6, str. 66—67 + sl str. 69. X VI/1885, it. 1, str. 14—15 +
sl. str. 13.
Razstavljen je bil zvon iz kartuzije Jurklodter — kratek opis (str. 101).
Razstavljen je bil faltistorium iz 17. stoletja iz mariborske stolnice —
omemba (str. 101).
Razstavljen je bil gotski kelih iz Zupne cerkve v Ruiah — opis (str.
122).
Razstavljen je bil relikviarij z grbom celjskih Grofov iz leta 1377 —
kratek opis (str. 138).
Razstavljena je bila gotska monéstranca iz proitijske cerkve v Ptuju
— opis (str. 66—67).
Razstavljena je bila poznogotska kadilnica iz Zupne cerkve Devica
Marija v Puitavi — opis (str. 14—15).
49 Ein Kirchenpaar zu Graz. XV/1884, §t. 1, str. 11—13; 5t. 2, str. 22—24.
Friderik II. Ptujski je podelil Zupno cerkev v Veliki Nedelji nemikemu
viteSkemu redu (str. 12),
Zupna cerkev v Spitali¢u je omenjena kot primer prehodnega sloga
med romaniko in gotiko na Stajerskem (str. 23).
V minoritski cerkvi v Ptuju je omenjen zgodnje gotski kor (str. 23).
Cerkev v Zi¢kem samostanu je bila ob koncu 14. stoletja predelana
(str. 24).
50 Paulasek, [Josef]: Die neue Orgel zu Kdflach. XV/1884, it. 8, str. 94—96; &t. 9,
str. 108—109. — Paulasek.
Orgle za cerkev v Kiflachu je izdelal Frane Gordi¢ iz Ljubljane (str.
B5).
V opombi &t 1 je citat iz berlinskega &asopisa »Orgel — und Pianobau-
Zeitung«, kier pohvali ljubljanskega izdelovalea orgel, Franca Gordic¢a
(str. 100).
V isti opombi so omenjene orgle v franéiikanski cerkvi v Ljubljani,
delo istega maojstra (str. 109).
51 Die Stadtpfarrkirche zu Pettau. XV]1884, 5t. 11, str. 125—132 + sl. str. 125,
127, 129, 131; &t. 12, str, 142—144 + sl. str. 140, 141, 143, 144.
Zgodovinski in topografski opis prodtijske cerkve v Ptuju.
Stavbenik Mathias Wand naj bi bil podaljial juino ladjo leta 1415
(str. 130},
52 St. Primus und Felicianus bei Stein. XVI/1885, &t. 2, str. 21—24 + sl. str. 20,
21, 23 ;&t. 3, str. 37—38.
Topografski oris podruzne cerkve sv. PrimoZa nad Kamnikom; v oris
je pritegnjena tudi sosednja cerkev sv. Petra (str. 38).

151



53 Ueber Gefiisse fiir die h. Oele und zur Provision der Kranken. XVI/1885, it. 4,
str. 45—46 -+ sl. str. 45.

Na kulturnozgodovinski deZelni razstavi v Gradeu leta 1883 sta bili
razstavljeni tudi posodici za sveto olie iz opatijske cerkve v Celju in
#zupne cerkve v Laskem.

54 Flache Decken an mittelalterlichen Kirchen. XVI/1885, &t, B, str. 91—04.

Med cerkvami z gotskimi lesenimi stropovi je omenjena cerkev sv.
Petra pri sv. PrimoZu nad Kamnikom (str. 92).

55 Paulasek, J[osef]: Die neue Orgel im Stephanien-Saale der steierm. Sparkasse
zu Graz. (:Schluss.:) XVI/1885, it. 10, str. 118—120. — J. Paulasek.

V dodatku k ¢lanku avtor hvali in priporoéa ljubljanskega izdelovalea
orgel Franca Grodi¢a. Med drugimi njegovimi deli so na slovenskem
ozemlju omenjene orgle v cerkvi v Borovnici pri Ljubljani (str. 120).

56 [Graus, Johann]: Die Wallfahriskirche am =heiligen Berge=« bei Gorz.
XVI/1885, &t. 12, str. 140—142 + sl. str. 138, 140, 141, XVII/1886, t. 1, sir.
12—15.

Topogralski opis romarske cerkve na Sveti Gori pri Gorici.

57 [Graus, Johann]: St. Peter in Dvor bei Laibach. XVII/1886, 5t. 1, str. 9—12 +
sl. str. 6, 7, 9, 10, 11, 14, 15.

Zgodovinski in topografski opis podruZne cerkve sv. Petra v Dvoru
pri Polhovem Gradceu.

58 [Graus, Johann]: Alte Gewidlbe-Malerei zu Zauchen in Krain. XVII/1886,
it. 2, str. 19—22 + sl str. 20, 21; 5t. 3, str. 38—39.

Opis gotskih fresk v pedruZni cerkvi na Suhi pri Skofji Loki.
59 [Graus, Johann]: Oberburg. XVII/1886, 5t, 10, str. 113—116 + sl. str. 115.
Zpodovinski in topografski opis Zupne cerkve v Gornjem gradu,

G0 [Graus, Johann/: Bericht iiber die Thitigkeit und den Stand des christ.
Kunstvereines der Didcese Seckau in den Jahren 1885 und 1886. (:Erstattet
vom Obmanne.:) Priloga s samostojno pag. str. 1—14.

V Smarjeti pri Rimskih toplicah so zgradili novo kapelico lurike
Matere boZje (str. 3).

Napravljen je bil naért za novi oltar v kapelici lurike Matere boZje
v Smarjeti pri Rimskih toplicah (str. 4).

61 Waiss, Johann: Die neue Orgel in der Franciscaner-Kirche zu Graz. XVII/1887,
it. 2, str. 31—32; 3. 3, str. 44—46. — Joh, Weiss.

Orgle je izdelal Frane Gorsi¢ iz Ljubljane (str. 31, 45).

62 Schnerich, Alfred: Ausstellung kirchlicher Kunst-Gegenstinde vom Mittelal-
ter bis zur Gegenwart im dsterreichischen Museum fiir Kunst und Industrie
in Wien. Von —. X VIII/1887, 5t. 9, str. 125—128.

Razstavljeni so bili novi lestenci in sveéniki tvrdke Samassa iz Ljub-
ljane (str. 126).

63 [Graus, Johann]: Monstranzenformen aus dem XVI. und XVIII. Jahrhun-
derte. XI1X/1888, 5t. 1, str. 14—15 + sl. str. 9, 11, 13.

Opisi mondtranc iz fupne cerkve v Motniku, iz 2upne cerkve v Spi-
talicu v Tuhinjski dolini in iz Zupne cerkve sv. Franéiska v Strazah
pri Radmirju.

64 Uber die Weise, Kirchen zu erweitern. XIX/1888, §t. 2, str. 23—24,

Povedanje cerkve v 14, in 15 stoletju, Med drugimi sta omenjeni tudi
stolnica v Mariboru in proitijska cerkev v Ptuju (str. 24).

65 [Graus, Johann)]: Der Kirchenthurm. (:Fortsetzung.:) XIX/1888, &t. 10, str.
120—132 + sl. str. 121,

Popis cerkvenih zvonikov, med drugimi tudi v Zupni cerkvi v Jarenini,
v zupni cerkvi v Jurkloitru ter podatek o viSini stolpa mariborske
stolnice (str. 131—132).

66 Die General-Versammlung des christlichen Kunstvereines, XX/1880, &t. 4,
str. G3—064.

V dvorani drudtva sta bila razstavljena dva Kipa angelov, ki sla bila
namenjena za mariborsko stolnico. Sta delo Kiparja Neubdcka in po-
zlatarja Siracha (str. 64).
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87 [Graus, Johann]: Von italienischen Wanderungen. XXI1/1890, &t. 1, str. 1—9.
Severni vpliv se kaZe pri nas tudi v gotskih cerkvah Sentruperta na
Dolenjskem, v Skofji Loki in v Cerknicei, éeprav bi tu pricakovali itali-
janski vpliv (str. 5.

68 Von unseren mittelalterlichen Bildwerken. XX1/1880, 5. 2, str. 23—24.

O kiparsko-arhitekfurnem okrasu gotskih cerkva, med katerimi sta
omenjeni Marijina kapela v Zupni cerkvi v Celju in Zupna cerkev na
Ptujski gori (str, 23).

69 Das Sedile im Dome zu Siena. XX1/1890, 8t. 4, str. 46—50.

Omenjene so gotske kamnitne sedilije v Marijini kapeli pri opatijski
cerkvi v Celju, v mariborski stolnici in v Zupni eerkvi na Ptujski gori
(str. 47).

V isti celjski Marijini kapeli je omenjena gotska stenska omara (str.
50).

70 [Graus, Johann]: Bericht iiber die Thdtigkeit und den Stand des christlichen
Kunstvereines der Didcese Seckau in den Jahren 1889 und 190. (:Erstattet
vom Obmanne.:) Priloga s samostojno pag. str. 1—8.

Narejena sta bila dva nova oltarja: glavni oltar v mariborski stolnici
in stranski oltar v Zupni cerkvi v Framu pri Mariboru (str. 4).

71 [Graus, Johann]: Die Kathedrale von Capodistria. XXI11/1892, &t. 5, str. 58
do 60 + sl, str, 56, 57,

Topografski opis stolnice v Kopru.

72 [Graus, Johann]: Von dreischiffigpen Kirchen heimischer Gothik, ((Fortset-
zung:), Heiligen Dreikénig in Windischbiicheln. XXII1/1892, t. 6, str. 63
do 67 + sl. str. 68.

Kratka notica o dataciji in prezidavah Zupne cerkve Sv. Benedikia v
Slovenskih goricah in zpgodovinsko-topografski opis podruZne cerkve
Sv. Treh Kraljev v Slovenskih goricah.

73 Ubersichtliche Schau auf die Kirchen der Didicese Seckau. XXII1/1892, 5t. 7,
str. B4—88.

Med gotskimi arhitekturami sekauske dekanije sta omenjena samostan
v Zi¢ah in minoritska cerkev v Ptuju (str. 85).

74 (Graus, Johann): Berichi iiber das Wirken und den Stand des christlichen
Kunstvereines der Didcese Seckau in den Jahren 1891 und 1892. (:Erstattet
vom Obmanne.:) Priloga s samostojnoe pag. str. 1—H.

Program za restvariranje zupne cerkve v Celju (str. 5).

75 Die Pieta des Hochalteres von Weizberg, XXIV/1893, &t. 6, str. 68—74.
Omenjen je gotski kip Sofutne v Marijini kapeli pri opatijski eerkvi
v Celju (str. 72).

76 (Krauss, Ferdinand): Das Leben und Wirken des Arhitekien Robert Mikovics.

XXV/1894, 5t. 4, str. 49—52.
Med deli arhitekta Roberta Mikoviesa so omenjeni tudi nacrti za ka-
pelo lurgke Matere bozje v Smarjeti pri Rimskih toplicah, romarsko
cerkev na Brezjah, za kapelo v Pohorskem dvoru, glavni oltar in se-
deze v mariborski stolnici ter %e naért za tabernakelj v zupni cerkvi
v Cadramu (str. 50, 51).

77 Sacramenishiuschen in Steiermark. XXV/1894, 5t 4, str. 52—55 + sl. str. 57.
Med drugim tudi opis zakramentalne hidice v Zupni cerkvi v Sredisfy,
ter kratek opis cerkvene arhitekture (sir. 55).

T8 Die Tiroler Glasmalerei-Anstalt. XX V/1894, 5t. 8, str. 8, str. 89—80.

Omenjeni so kraji Celje, Konjice, Maribor in Ptuj, za katere je delalo
podietje »Tiroler Glasmalerei-Anstalt« (str. 90).

78 (Graus, Johann): Bericht iber die Thitigkeit und den Stand des christlichen
Kunstvereines der Didcese Seckau in den Jahren 1893, 1894 und 1895, (:Er-
stattet vom Obmanne.:) Priloga s samostojno pag, str. 1—6.

Omenjen je nacrt za novo Zzupno cerkev v Cadramu pri Konjicah in
za Zupno cerkev v DreZnici pri Kobaridu, Napravljena je bila skica
za zidani kriZz ob poti pri Konjicah (str. 2).

Porodilo o restavracijskih delih v notranjosti #upne cerkve v Celju
in v zupni cerkvi v Teharjih pri Celju (str. 3).

Naért za nov tabernakelj v Zupni cerkvi v Rogatcu (str. 4).
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Opatijska cerkev v Celju je dobila vrsto slik Krifevega pota, ki iih
je narisala Karolina von Frasst — Schwach (str, 4).

Kot dar za novozgrajeno romarsko cerkev na Brezjah je bil izgotovljen
naért za bogat metalni okvir (str. 5).

80 [Graus, Johann]: Historienmaler Josef Kasiner und der Kreuzweg der Herz-
Jesu Kirche. XXVI1/1895, 8t. 3, str. 38—42,
Omenjena je oltarna slika sv. JoZefa med svetniki, delo Josefa Kast-
nerja za cerkev Karmeliédank v Ljubljani, ki pa danes ne stoji ved
(str. 40).
81 [Graus, Johann]: Die Kirche der Karthause Gairach, XXVI/1895, 3t. 7, str.
89—92 + sl. str. 91, 94, 95.
Zgodovinski in topografski opis samostana in cerkve v Jurkloitru ter
omemba Zupne cerkve v Spitalidu.

82 Apsisgemdlde alter und neuwer Ubung. XX VII/18986, &t. 1, str. 4—10.
Med deli dunajskega slikarja Josefa Kastnerja je omenjena tudi po-
slikava franéiskanske cerkve v Ljubljani (str. 10).

83 [Graus, Johann]: Das Grab des Welterltsers in seinen mittelalterlichen Nach-
bildungen. (:Schluss...:) XXVII/1896, &t. 3, str. 33—37 + sl. str. 31.
Vrsto jeruzalemskih kopij kapel BoZjega groba najdemo pri nas: v
Stepanji vasi, na Grmu pri Novemn mestu, pri cerkvi Sv. Trojice na
Vrhniki, v Kamniku, na Vini Gorici pri Trebnjem, v Koéeviu, na
Jurjevici pri Ribnici, na Dednem Dolu pri Viinji gori, v Sevnici, v
Brezicah in v Polj¢anah (str. 34, 35).
84 Die Pfarrkirche Thirl in Kidrnten und ihre mittelalterlichen Wandmalereien.
I XX VIN/1896, 5t. 4, str. 41—45.
Primerjava fresk v Suhi pri 8kofji Loki in Sv. PrimoZa pri Kamniku
s freskami v Thirlu na Korofkem (str. 44).
85 [Graus, Johann]: Ein Paar Kapellen bei Bischoflaak in Krain. XXVIII/1897,
5t. 1, str. 8—14 + sl. str, 10.
Kratka zgodovina Skofje Loke, topografski opis Zupne cerkve sv. Ja-
koba v Skofji Loki, omemba nove cerkve v Stari Loki, krajsi topo-
grafski opis podruZne cerkve Device Marije v Crngrobu, omemba got-
skega znamenja v bliZini Crngroba, omemba podruZne cerkve na Suhi,
topografski opis podruZne cerkve v Spodnjem Bitnju in podruine cer-
kve v Gosteéah.
86 [Graus, Johann): Von alten Jesuitenkirchen und der Jesuitenkunst. XXVIII/
1897, &t. 9, str. 102—110; &t. 10, str. 114—122; &, 11, str. 123—137 + sl. str. 131.
Omenjen je mariborski kamnosek Matthias Wenig (str. 105),
Kratka zgodovina jezuitov v Mariboru in popis barofne cerkve sv.
Alojzija v Mariboru (str. 121—122).
Zgodovinski in topografski opis cerkve Sv. Jakoba v Ljubljani (str.
134—135).
Omenjeni so arhitekti, umetniki in drugli moijstri, ki so v zafetku
18, stoletja delovali v Ljubljani: arhitekt Andreas Pozzo, ki je napravil
nadért za stolnico; gradbeni mojster Carlo Martinuzzi, arhitekt Fran-
cesco Ferrata, Stukater Thoma Ferrata, kamnosek Lukas Mislej, kipar
Francesco Robba, ki je delal vodnjak na trgu pred Rotoviem, v cerkvi
Sv. Jakoba glavni oltar ter osem stranskih in glavni portal. V isti
cerkvi je slikal Jurij Subie (str. 135—137).
Jezuiti so imeli tudi grad Tiveli v Ljubljani in samostan v Pleterjah
(str. 136).
87 [Graus, Johann]; Vom Tabernakelbaue, éiltere Beispiele. XXVIII/1897, 5t 12,
str. 139—145 + sl, str. 147.
Opis marmornatega tabernaklja iz cerkve Sv, Jakoba v Ljubljani, ki
ga je napravil Francesco Robba (str. 145).
a8 (Graus, Johann): Bericht iiber die Thiitigkeit und den Stand des christlichen
Kunstvereines der Didcese Seckau in den Jahren 1896 und 1897. (:Erstantter
vom Obmanne.:) Priloga s samostojno pag. str. 1—6.
Porogilo o prezidavi Jupne cerkve v Zaleu in Zupne cerkve na Ribnici
na Pohorju (str. 2).
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Priporofilo za restavriranje gotske cerkve v Stari Loki (opomba:
morda je misljena cerkev v Crngrobu, kajti v Stari Loki takrat cerkve
ni veé¢ bile) in za vzdrievanje Zupne cerkve v Cadramu. Nasvet za
obnovitev strehe na zvoniku Zupne cerkve na Rengah pri Gorici in
strokovni naért Hansa Pascherja za zvonik Zupne cerkve v Slovenski
Bistrici (str, 3).

Narejena je bila marmornata oltarna miza za glavni oltar v Zupni
cerkvi v Cadramu (str. 3).

Po naértih Hansa Pascherja je napravil mojster Adolf Stuttmann dra-
goceno monitranco za frandifkanski samostan v Kostanjeviel pri Goricl
(str. 4).

Svefniki iz Samassove zaloge so namenjeni za cerkev St. Veit ob Graz
(str. 5).

Za Zupno cerkev v Arti¢ah pri BreZicah je pasar Adolf Stuttmann po-
zlatil kelihe (str. 5).

80 Die altchristliche Basilika zu Cilli. XXIX/1898, 5t, 12, str. 143—145.

Poroéilo o odkritju starokrifanske bazilike v Celju s kratkim popisom
arhitekiurnih ostankov in mozaikov,

90 Schnerich, Alfred: Zur Geschichte der Altdre der Grazer Hof- und Dom
Kirche. Von —. (:Schluss.:) XXX/1899, &t. 2, str. 13—16.

Med kamnoseki je omenjen tudi Matthias Wenig (Wenning) iz Mari-
bora (str. 16).

91 [Graus, Johann]: St. Maria in der Wiiste. XXX/1899, 3t. 4, str. 41—49 + sl.
str. 45.

Zgodovinsgki in topogralfski opis Zupne cerkve Matere boZzje v Puigavi.
Poleg tega sta omenjeni $e Zupna cerkev pri Sv. Lovrencu na Pohorju
(str. 42) ter Zupna cerkev v Petrovéah pri Celju (str. 49).

82 Josef Wonsiedler. XXXII/1901, it. 7, str. 99—109.

V Sloveniji so slike slikarja Josefa Wonsiedlerja: v ptujski prostijski
cerkvi slika »Krizanje«, v Zupni cerkvi v Veliki Nedelji »Sveta Tro-
jica«, v Zupni cerkvi v Gotovljah v Savinjski dolini slika ~Sv. Ger-
trud«, v Dobrni v Zupni cerkvi ~Marijino vnebovzetje« in v Celju v
kapucinskem samostanu slika »Zadnja vederja« (str. 103).

93 Flinster], V[incenz?): Ausstellung liturgischer Paramente, angefertigt durch
den L&bl Anbetungsverein in Gdérz. 1900/1901. XXXII/1901, &t. 17, str. 110
do 111, — V. F.

Razstavljene so bile tudi éipke iz Idrije (str. 110).

94 Weihnachts-Erinnerungen — Weihnachtskrippe. XXXII1/1902, &t. 1, str. 1—11.
Omenjene so jaslice iz Celja, delo mojstra J. G. Dorfmeistra z Dunaja
(str. 10).

95 Von jiingst verstorbenen Kiinstlern. XXXI111/1902, it 6, str. 109—111.
Omenjeni sta dve sliki slikarke Karoline von Frasst-Schwach in sicer
zupni cerkvi v Gornji Radgoni in v opatijski cerkvi v Celju (str. 111).

96 [Graus, Johann]: Mariabrunn bei Landstrass. XXXII1/1902, §t. 12, str. 187
do 194 + sl str. 191, 193,

Zeodovinski in topografski opis mesta, samostana in Zupne cerkve v
Kostanjevici ob Krki,

97 Stegeniek, Aug(ust): Uber die Entwicklung des Kirchenbaus in Oberburger
Delcante. Eine Ubersicht. XXX V/1904, 3t. 1, str. 11—14 + sl., str, 12, 13, 15,
Aug, Stegendek,

Avtor stilno-razvojno naSteva cerkvene gornjegrajske dekanate od
romanike do 1900, Ob pomembnejiih (samostan v Gornjem gradu,
Zupna cerkev na Ljubnem, Zupna cerkev v Soltavi, Zupna cerkev v
Redici, podruZna cerkev sv. Mihaela v Radmirju, podruZna cerkev sv.
Jodta nad Dreto in podruZna cerkev Sv. PrimoZa na Ljubnim) navaja
glavne stilne znadilnosti.

98 Graus, J(ochann): Kartause Seizkloster wund Prior Stephan Macone.
NEAKV/1904, &t 7, str. 121—127 + sl str. 128, 131, — J, Graus,

Zgodovina in opis razvaline samostana Zite ter kratka biografija re-
dovnega generala Stefana Maconeja.
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99 Stegeniek, Aug(ust): Kirchliche Einrichtungs Stiicke aus der Kartause Seiz.
XXXVI/1905, &t. 1, str. 7—14 + sl. str. 8, 9, 11. — Aug. Stegensiek.
Avtor opisuje cerkveno opremo iz Ziéke kartuzije, raznefeno po so-

sednjih cerkvah,

100 Graus, J(ochann): Prof. Augustin Stegensek: Das Dekanat Oberburg, (:Slo-

wenische Sprache:).

Text-Illustrationen. Marburg a.

Lexikon-Oktav, XVI, 2408. mit 3 Tafeln und 162

1905, Selbstverlag des Verfassers.

XXX VI/1805, 5t 8, str. 164, — J. Graus.
Ocena knjige Auguitina Stegenika: Dekanija Gornjegrajska, Maribor

1805.

AVTORSKO KAZALO

Bautraxler Gerard 8

Finster Vincenz 8, 12, 13, 93

Graus Johan 3, 6, 7, 16, 20, 31, 56, 57,
aB, 29, 60, 63, 65, 67, 70, T1, 72, T4,
79, 80, 81, 83, 85, BG, 87, &8, 91, 96,
48, 100

Greiner Ulrich 5

Ilg Albert 18, 23

Krauss Ferdinand 76
Mikovies Robert 40
Paulasek Josef 50, 55
Schnerich Allfred 62, 90
Smrekar Joseph 2
Stegeniek Avgust 97, 99
Strasser Pius P. 35
Weiss Johan 61

IMENIK UMETNIKOV

Anmonius — zvonolivar 8

Boset Jakob — zvonolivar 8

Boset Nikolaus (1654) — zvonolivar 8
Boset Nikolaus (1705) — zvonolivar 8
Denzel — zvonolivarna 10

Denzel Johann — zvonolivar 10
Dimnig Lukas — zvonolivar 8
Dorfmeister J. G. — rezbar 94
Edelmann Mert — zvonolivar 8
Eisenberger Ferdinand — zvonolivar 8
Ferrata Francesco — arhiteki 86
Ferrata Thoma — &tukater 86

Franchi Bernardin — zvonolivar 8
Franchi Kaspar — zvonolivar 8

Frasst-Schwach Karolina von — sli-
karka 79, 95

Giesser Leinhard — zvonolivar 8

Gorsi¢ Frane — izdelovalec orgel 2,
a0, 53, 61

Gschiel Jakob — kipar 15

Huttrer Benedikt — zvonolivar 8

Kastner Josef — slikar 80, 82

Khokl Hanns — zvonolivar 8

Krizman Franc Ksaverij — izdelova-
lec orgel 35

Martinuzzi Carle — gradbeni mojster
i

Michael — zvonolivar 8

Mikovies Robert — arhitekt 76

Mislej Lukas — kamnosek B6

Neubdck Peter — kipar 66

Ortwein August — arhitekt 14, 17

Pascher Hans — arhitekt 88

Petschnik Hans — arhitekt 15

Polster David — zvonolivar 8

Pozzo Andreas — arhitekt 86

Purkhardt Franz — zvonolivar 8
Putz Johan (1755) — zvonolivar 8
Putz Johann (1757) — zvonolivar 8
Raidt Zacharias — zvonolivar 8
Reidt Johann — zvonolivar 8
Remer Martin — zvonolivar 8
Remer Michael — zvonolivar 8
Riser Johann Christian — zvonoli-
var 8
Robba Francesco — kipar 88, 87
Samassa — zvonolivarna 40, 62, 88

Samassa Albert — zvonolivar 4, 25,
27, 32, 33

Samassa Anton — zvonolivar 8

Samassa Josef Anton — zvonolivar 8

Samassa Josel — zvonolivar 8

Schlags Christoph — zvonolivar 8

Schneider Anna M. — zvonolivarna 8

Schneider Balthasar Thaddius — zvo-
nolivar 8

Schneider Kaspar Balthasar — zvono-
livar 8

Schneider Konrad — zvonolivar 8

Sirach Wilhelm — zlatar 66

Sombrack Elias — zvonolivar 8

Steinmetz Georg — zvonolivar 10

Sirach Andreas — zvonolivar 8

Stutimann Adoell — pasar 88

Subie Jurij — slikar 86

Viisentius (Vinzenzius) — zvonolivar 8

Wand Mathias — stavbenik 51

Wenig (Wennig) Matthias — kamno-
sek 86, 90

Winter Christian — zlatar 9

Wonsiedler Josef — slikar 92

Wirndle August von — slikar 25
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IMENIK KRAJEV

Artice pri Brezicah (Artié, Artitsch bei
Rann) — Z. c. 88

Borovnica (Franzdorf bei Laibach) —
% ¢ 55

Brezje (Brezie in Krain) — romarska c.
76, 79

BreZice (Rann) — kapela boZjega gro-
ba 83

Celje (Cilliy — Celjski grofje 48

Celje (Cilli) — Dorfmeistrove jaslice
94

Celje (Cilli) — kapucinski samostan 92

Celje (Cilli) — mesto 8, 18, 78

Celje (Cilli) — Marijina kapela v Z. c.
5, 22, 68, 69, 75

Celje (Cilli) — opatijska cerkev: glej
Fo.L,

Celje (Cilli) — starokritanska bazilika
89

Celje (Cilli) — sv. JoZef: glej Sv. Jo-
zef pri Celju

Celje (Cilli) — 2. c. 28, 38, 43, 53, 74,
T8, 95

Cerknica (Zirknitz) — %. c¢. 67

Crngrob (Maria Ehrngruben) — p. c.
37, 85, B8

Crngrob (Maria Ehrngruben) — gotsko
znamenje B85

Cadram (Tschadram bei Gonobitz) —
% c. 76, 79, 88

Dedni Dol pri Vidnji gori (Dedni Dol
bei Weichselburg) — kapela boZjega
groba 83

Devica Marija v Puféavi — glej: Pu-
Stava

Dobrna (Doberna bei Neuhaus) — Z. c.
B2

Dreinica pri Kobaridu (Drezenca bei
Karfreit) — Z, ¢. 79

Dvor pri Polhovemnn Gradeu (Dvor bei
Laibach) — p. ¢. 57

Fram pri Mariboru (Fram hei Mar-
burg) — 2. c. T0

Gornji grad (Oberburg) — samostan 97

Gornji grad (Oberburg) — Z. c. 59

Gornja Radgona (St. Peter bei Rad-
kersburg) — 2. . 85

Gostede — p. ¢, 85

Gotovlje (Gutendorf im Sannthale) —
% ¢ 92

Grm pri Novem mestu (Stauden bei
Rudolfswerth) — kapela boZjega
groba 83

Hajdina (Haidin) — 2. c. 14, 17, 28

Idrija (Idria in Krain) — &ipke 93

Jarenina (Jahring) — Z. c. 65

Jurjevica pri Ribnici (Jurjevica bei
Reifnitz) — kapela boZzjega groba 83

Jurkloster (Karthause Gairach) — sa-
mostan in Z, c. 48, 65, 81

Kamnik (Stein in Krain) — kapela
boZjega groba 83

Kamnik (Stein in Krain) — % ¢. 31

Kotevie (Gottschee) — kapela boZjega
groba 83

Koper (Capodistria) — baptisterij 30

Koper (Capodistria) — loZza 30

Koper (Capodistria) — mestna hisa 30

Koper (Capodisiria) — podestova pa-
laéa 30

Koper (Capodistria) — stolnica 30, 71

Kostanjevica ob Krki (Mariabrunn bei
Landstrass) — mesto 96

Kostanjevica ob Krki (Mariabrunn bei
Landstrass) — samostan 96

Kostanjevica ob Krki (Mariabrunn bei
Landstrass) — £. c. 96

Kostanjeviea pri Gorici (Castagnavizza
bei Gorz) — franéifkanski samostan
Ba

Kranj (Krainburg) — mesto 8

Kranj (Krainburg) — Z. ¢. 37

Laiko (Tiiffer) — %. ¢. 53

Limbus (Lembach) — Z. ¢. 5

Ljubljana (Laibach) — Alojzijeviiée,
kapela 12

Ljubljana (Laibach) —
vednega ¢eifenja« 21

Ljubljana (Laibach) — ecerkev sv. Ja-
koba 30, 43, 86, 87

Ljubljana (Laibach) — cerkev sv. Pe-
tra 30

»Bratoviina

Ljubljana (Laibach) — franfifkanska
cerkev (Marijinega oznanjenja) 2, 30,
31, 50, 82

Ljubljana (Laibach) — grad Tivoli 86

Ljubljana (Laibach) — Karloviko

predmestje zvonolivarji 8

Ljubljana (Laibach) — cerkev Karme-
ligank 80

Ljubljana (Laibach) — mesto 8

Ljubljana (Laibach) — Robbov vod-
njak B6

Ljubljana (Laibach) — stolnica 30, 86

Ljubljana (Laibach) — trnovska cer-
kev 30

Ljubljana (Laibach) — uriulinska cer-
kev (danes Z. c. sv. Trojice) 30

Ljubljana (Laibach) — uriulinski sa-
mostan 19

Ljubno ob Savinji (Laufen) — %. c. 97

Ljutomer (Luttenberg) — 2. c. 41

Maribor (Marburg) — cerkev sv. Aloj-
Zija 86

Maribor (Marburg) — Druiba sv. Vin-
cencija 31
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Maribor (Marburg) — Kalvarija 5

Maribor (Marburg) — mesto 78

Maribor (Marburg) — stolnica 1, 3, 6,
11. 16, 26, 44, 47, 48, 64, 65, 66, 69,
70, T6

Marija na Gorei nad Maleénikom
(Frauenberg) — p. c. 5

Motnik (Mettnitz) — Z. c. 63

Petrovée (Plettrowitsch) — 2. ¢. 81

Piran (Pirano) — baptisterij 45

Pleterje (Pletriach) — kartuzijski sa-
mostan 86

Pohorski dvor (Schloss Haus am Ba-
cher) — kapela 76

Polj¢ane (Piltschach) — kapela boz-
Jega groba B3

Ptuj (Pettau) — mesto 18, 78

Ptuj (Pettau) — minoritska cerkev 49,
73

Ptuj (Pettau) — proétijska cerkev: glej
Z

Ptuj (Pettau) — Z. c. 3, 16, 23, 24, 26,
28, 44, 47, 48, 51, 64, 92

Piujska gora (Maria Neustift bei Pet-
tau) — Z. c. 20, 42, 46, 68, 69

Pustava (Maria in der Wiste) — Z. c.
48, 91

Radmirje (St. Michael bei St. Xaveri)
— p.c. 87

Redica pri Radmirju (Reitz) — % c. 97

Rente pri Goricl (Ranziano bei Giérz)
— 2. c. B8

Ribnica na Pohorju
Bachern) — 2. ¢. 88

Rifnik (Reichenegg bei Cilli) — kraj 36

Rogatec (Rohitsch) — 2. ¢. 79

Ruse (Maria Rast) — Z. c. §, 48

Sevnica (Lichtenwald) — kapela boiZ-
jega groba 83

Slovenska Bistrica (Windischfeistritz)
— Z. c. 88

Slovenske Konjice (Gonobitz) — Kkraj
T8

Slovenske Konjice {Gonobitz) — zna-
menje 79

Sol¢ava (Sulzbach) — Z. ¢, 97

Spodnje Bitnje (Unterfeichting) — p. .

i)

Sredisée (Polsterau) — Z. c. 28, 77

Stara Loka (Altlaak) — p. ¢. 85, 88

Stari trg pri Slovenjem Gradcu (Alten-
markt bei Windischgraz) — Z. c. 39

Straze pri Radmirju (St. Xaveri bei
Oberburg) — . c. 63

Suha pri Skofji Loki
Krain) — p. c. 58, 84, 85

Sv. Barbara pri Cadramu (Die Barba-
rakirche zu Tschadram) — p. c
28, 31

(Reilfnigg am

(Zauchen in

Sv. Benedikt v Slovenskih goricah (St.
Benedicten in Windischbticheln) —
£.c.72

Sv. Jost nad Dreto (Sankt Judok) —
p. c 97

Sv. Jozef pri Celju (Josephiberg) —
D& B

Sv. Kriz pri Rogaski Slatini (Heiligen
Kreuz bei Sauerbrunn) — . ¢ 5, 9,
15, 25

Sv. Lovrenc na Pohorju (St. Lorenzen
in der Wiiste) — Z. ¢. 91

Sv. MiklavZz pri OrmoZu (St. Nicolai
bei Friedau) — p. ¢. 31

Sv. Primoz nad Kamnikom (St. Primus

und Felicianus bei Stein) — p. c.
52, 84

Sv. Primeoz nad Kamnikom (St. Primus
und Felicianus bei Stein) — p. c

sv. Petra 52, 54

Sv. PrimoZ nad Ljubnem (Sankt Pri-
mus bei Laufen) — p. ¢. 97

Sv. Trije Kralji v Slovenskih goricah
(Heiligen Dreikonige in Windisch-
biicheln) — p. ¢. 72

Sveta Gora pri Goriel (Die Wallfahrts-
kirche am heiligen Berge bei Gorz)
— romarska cerkev 56

Svetina (Swetina) — p. ¢. 23, 38

Sentrupert na Dolenjskem (St. Ru-
precht in Krain) — Z. e. 28, 67

Smarje pri Jeldah (St. Marein bei
Sauverbrunn) — p. ¢ 3, 8

Smarjeta pri Rimskih toplicah (St.
Margarethen bei Rtémerbad) — ka-
pelica lurike Matere boZje 80, 76

Skofja Loka (Bischoflaak) — mesto 85

Skofja Loka (Bischoflaak) — Z. c. 37,
67, B85

Spitali¢ pri Konjicah (Spitalitsech) —

Z. c. B, 34, 49, 63, 81

Stepanja vas pri Ljubljani (Stephans-
dor{ bei Laibach) — kapela boZjega
groba 83

Teharje pri Celju (Tiichern bei Cilli)
—%ecT9

Velika Nedelia (Grosssonntag) — 2. c.
49, 92

Vina gorica pri Trebnjem (Weinbiichel
bei Treffan) — kapela boZjega gro-
ba 83

Vrhnika (Ss. Trinitatis zu Oberlaibach)
— kapela boZjega groba ob cerkvi
sv., Trojice 83

Zalec (Sachsenfeld in Sannthale) —
. c B8

Zite (Karthause Seiz) — samostan in

cerkev 6, T, 13, 49, 73, 88, 99

Zuzemberk (Seisenberg) — kraj 8
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POROCILA IN OCENE

NARODNA GALERIJA V LETIH 1966—1971

Katalogi razstav Narodne galerije

Umetnost XVII. stoletja nae Slovenskem I. Ljubljana, 10. okt. — 15, (po-
daljsano do 22.) dee. 1968. Izdano ob petdesetletnici Narodne galerije. Seznam
¢lanov umetnostne komisije in drugih sodelaveev. Seznam lastnikov razstav-
ljenih del. — Anica Cevec: Namesto uvoda. Branko Reisp: Oris zgodovinskega
razvoja v 17. stoletju na Slovenskem. Emilijan Ceve: Slikarstvo 17. stoletja.
Nace Sumi: Arhitektura 17. stoletia. Marijan Zadnikar: Sedemnajsto stoletje
— zlata doba znamenj. Emilijan Cevc: Kiparstvo zadetka 17. stoletia na Slo-
venskem. Milan Zeleznik: Rezbarstvo in kiparstve 17. stoletja v Sloveniji.
Hanka Stular: Umetna obrt 17. stoletja na Slovenskem. Katalog razstavljenih
del: (Ksenija Rozman): Slikarstvo, iluminirani listi, grbi in diplome. (Grozdana
Kozak): Grafika. (Anica Cevc): Rezbarstvo in kiparstvo. (Hanka Stular, Fer-
dinand Tancik): Umetna obrt. (Aleksander Jeloénik): Numizmatiéni predmeti.
(Branko Reisp, Marijan Smolik): Knjige, — Povzetki v francoiéini. Str, 264, 117
érno-belih posnetkov v prilogi + 27 med besedili +2 na ovitku + 1 tloris
+ 1 zemljepisna karta.

Stari mojstri iz ErmitaZa. Dela zahodnoevropskih slikarjev 16. do 18. sto-
letja. Iz DrZzavnega Ermitaza v Leningradu. April—maj 1969. (Anica Ceve):
Uved in seznam del. Str. 16, brez repr.

Stara Srbska umetnost. Ljubljana, oktober 1970, (Anica Ceve): Uvod in
katalog razstavljenih del. Str. 32 (brez pag.). Prospekt vleZen v glavni katalog
razstave, izdan ob 1253-letnici Narodnega muzeja v Beogradu, z naslovom Sred-
njevekovna umetnost u Srtbiji, Beograd 1969, Dr. Miodrag Kolarié: Uvod. Dr.
Mirjana Corovié-Ljubinkovié: Srednjevekovna umetnost u Srbiji. Desanka Mi-
lofevi¢c — Mirjana Tatié-Purkovié: Kataloika obrada. Str. 138 + 2 barvni repr.
+ 148 érno-belih repr. (ciril.).

Mihael Stroj 1803—1871. Ljubljana 1871. Izdano ob 100-letniei slikarjeve
smrti. Seznam élanov umetnostne komisije in lastnikov razstavljenih del. Anica
Cevc: Uvodna beseda. Ksenija Rozman: Slikar Mihael Stroj. Slikarjeva dela in
razvoj. Sklep. Rodovnik. Razstave. Viri in druga pridevanja. Katalog razstav-
ljenih del. — Povzetek v francodéini. Str. 196, 120 érnobelih posnetkov + 1 med
besedilom -+ 1 na naslovni strani,

Razstave Narodne galerije
1968

10, 10.—22, 12. 1968 Umetnost XVII. stoletja na Slovenskem I. Razslava,
postavljena ob 50-letnici Narodne galerije, Izbira gradiva: Umetnostna komisiia
Narodne galerije (akademik prof. dr. France Stelé, akademik prof. Gojmir Anton
Kos, akademik prof. Bozidar Jakac, Spelca Copi#, dr. Emilijan Ceve, Anica
Ceve, dr. Ksenija Rozman, Stefan Hauko) in zunanji sodelavei (Vesna Budié,
Aleksander Jeloénik, dr, Ivan Komelj, Grozdana Kozak, dr, Stane MikuZ, Branko
Reisp, dr. Marijan Smolik, Marieta Setine, Hanka Stular, dr. Nace Sumi, Ferdi-
nand Tancik, dr. Marija Verbié, dr. Sergej Vriger, dr. Marijan Zadnikar, Milan
Zeleznik) 97 slik (po katalogu 93), 22 [luminiranih listov, grbov, diplom in knjig,
26 grafik in risb, 5 »zlatih« oltarjev, 2 mavéna odlitka nagrobnikov, 11 plastik
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oz. rezbarskih del, 23 zlatarskih in srebrarskih izdelkov, 12 kositrarskih izdel-
kov, 3 okradeni deli vite3ke bojne oprave, 4 Zelezarski izdelki, 4 ure, 1 komplet
nakita, 4 gravirane napisne plosfe, 3 pecatniki, 8 keramiénih izdelkov, 4 stek-
larski izdelki, 6 kosov poslikanega usnja, 5 primerkov tekstila, 23 numizmatiénih
predmetov, 23 tiskanih ilustriranih knjig, — skupaj 286 predmetov (po katalogu
278) in 16 fotografskih poveéav arhitektur 17. stoletja, — Oljne slike:
neznani mojstri (58), Matija Plainer (2), Mojster GBF (1), Mihael Scobl (2),
Mojster HGG (9 po katalogu + 1), slikar srede 17. stol. (2 sliki v Spodnjem
Doli¢u), Janez Franéifek Gladic (1), Simon Juda Stupan (1), slikar 60. let 17. sto-
letja (3 slike v Vitanju), F. Oswald Capuciner (1), Almanach (2), Jamikova delav-
nica (6), Hans Adam Weissenkirchner (1), Jernej Rambschissl (2), Janez Zupanic
(1)) — Grafike: Elias Bick (3), Ioannes von Berg (1), Lucas Kilian (1),
Heinrich Ulrich (1), Dietell (1), Ygidius van der Heyden (1), Giovanni Batlisia
Pieroni (1), Caspar Merian (1), Mathdus Merian (2), Moyssens (1), Georgius
Mathaeus Vischer (1), Andrej Trost (1), Franz Ludwig Ziegler, Andr. Trost (1),
Georgius Widmanstadius (1), J. Dronryp (1), Cornelis Cornelissen, Heinrich
Goltzius (1). — Rezbarstvo in kiparstvo: neznani mojstri (12), Leo-
nard Kern (1), Konjiiki rezbar okoli leta 1658 (1), Mariborski rezbar tretje
cetrtine 17, stoletja (1), Jamikova rezbarska delavnica (1), Franc Kriftof Reiss
(1)) — Umetna obrt: neznani mojstri (69), kositrar Nolli (1), Paul Oham
{2), Mathes Weisshaupt (1), Hanns Spatz II. (1), Nicolaus Schmidt (1), Johann
May (1), Leonardo da Ascanio Beftissi — Don Pino? (1). —Knjige: M. Me-
rian (1), A. 8. Sietzenheimb (1), J. L. Schinleben (5), J. W. Valvasor (9), G. M.
Vischer (1), Boetuis (1), Janez Svetokriiki (I. B. a Santa Croce) (1), J. 8. Florian-
techitsch (1),

Fotografske povedave:

Arhitektura: Apaée (grad, po Vischerju), Gorifane (grad, po Val-
vasorju), Kranj (obok mestne hise), cerkev sv. Jakoba v Ljubljani (notranjiéina
in kapela sv. Franfidka Ksaverija), Nova Siifia (zunanji¢ina cerkve), Puifava
(abok glavne ladje), Slape (notranjséina cerkve), Soteska (vrini paviljon in grad
po Valvasorju), Sticna (stranska ladja), Velike Zablje (arkadno dvoriiée), Ze-
mono zunanjiéina pristave)l. — Znamenja: Hlapje, Tomaj, Crnei, Savna
pet.— Kamnosedki izdelki: Predjama (portal podruZni¢ne cerkve,
1. 1637), Konjice (kropilni kamen iz 1. 1657). — Razst, katalog z repr.

1969

4, 4.—27. 5, 1969 Stari mojstri iz ErmitaZa. Dela zahodnoevropskih mojstrov
16.—18. stoletja, razstavo 50 del iz Drzavnega Ermitaza v Leningradu je Na-
rodni galeriji posredoval Narodni muzej v Beogradu; Paris Bordone (1), Bene-
detto Castiglione (1), Giacomo Francesco Cipper — Todeschini (1), Luca Gior-
dano (1), Giorgio da Castelfranco — Giorgione (1), Francesco Guardi (1), Lorenzo
Lotto (1), Alessandro Magnasco (1), Bartolomeo Manfredi (1), Salvator Rosa (1),
Tiziano Vecellio — Tizian (1), Bartolomé Estaban Murillo (2), Alexander Adria-
enssen (1), Bonnecry Sebastiaen (1), Anthonis van Dyck (1), Jan Fyt (1), Jan
Miel (1), Bonaventura Peeters (1), Peter Pavel Rubens (2), David II. Teniers (1),
Gillis van Tilborch (1), Lucas van Uden (1), Ferdinand Bol (1), Jan van Goyen
(1), Bartholomeus van der Helst (1), Jan van Huysum (1), Pieter Janssens (1),
Nicolaes Maes (1), Gabriel Metsu (1), Constantin Netscher (1), Rembrandt Her-
mensz van Rijn (1), Jacob wvan Ruisdael (1), Jan Steen (1), Jan Weenix (1),
Frangois Boucher (1), Jean Baptiste Greuze (1), Nicolas Lancret (1), Mathieu Le
Nain (1), Nicolas Loir (1), Claude Gellée-Claude Lorrain (1), Frans Adam van der
Meulen (1), Hubert Robert (1), Charles André van Loo-Carle van Loo (1), Claude
Joseph Vernet (1), Marie Luise Elisabeth Vigée Lebrun (1), Joseph Vivien (1),
Simon Vouet (1). Razstavni katalog brez reprodukei).

1870

12. 10—31. 10. 1970 Stare srbska umetnost. Razstavo je leta 1969 pripravil
in v svojih prostorih postavil. Narodni muzej v Beogradu ob 125-letnici obstoja.
Leta 1870 je bila postavljena 3e v Palazzo Venezia v Rimu, v Gallerie dell’Acca-
demia v Benetkah, v Narodni galeriji v Ljubljani, 1. 1870/71 v Staatliche Museen
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zu Berlin, Frihchristlich-Bysantinische Sammlung, Vzhodni Berlin., Razstavlje-
nih je bilo 262 predmetov, izmed tega 7 originalnih fresk, 23. {. im. naboZnih
predmetov, 37 ikon, 15 iluminiranih rokopisov, 6 vezenin, 22 predmetov litur-
gifne oprave (vitet diptih v dodatku), 33 srebrarskih izdelkov, 6 keramiénih
izdelkov, 2 stekleni ¢asi in 109 kosov nakita. — Freske (po nastanku): Bur-
devi stubovi iz 1. 1170 (1), Prizren, po 1. 1220 (2), Gradac, konec 13. stol. (1},
Sv. Arhangeli pri Prizrenu, sreda 14. stol. (1), PaleZ, ¢. sv. Nikolaja, druga po-
lovica 14, stoletja (1), Studenica, 1. 1568 (1), — I kone: (po nastanku): Ohrid,
14. in 16. stol. (3), Defani, 14., 15./16., 16. in 17. stol. (5), Prizren, 14. stol. (3),
Si%evo, 14. stol. (1), Hilandar, 15. stol. (3), Gratanica, iz 1. 1587, 16. stol. in 17. stol.
(3), Mojster Longin (3): ikona iz Velike Hofe 1. 1576—1577, ikona iz Deéanov
iz 1. 1577, ikona iz Lomnice 1. 1577; Kudeviste, 17, stol. (2); Sidatovac, 17. stol. (1);
Mojster Radul (1): ikona iz Peéi 1. 1673—1674; Avesalon Vujié¢i¢ (1): ikona iz
Bosne 1, 1677; Krusedol, 17, stol, (1); Gorioda, 17, stol. (1); Peé, 17. stol,, 1. 1720
(2); Andrija Raji¢evié (3): ikona iz Travnika iz 1. 1654 in ikoni brez navedenega
nastanka; Cajnide, 1. 1574 (1); Porde Mitrofanié (1): ikona iz Celebiéa iz 1. 1614
do 1615; Mostac¢i, 15. stol. (1); iz Narodnega muzeja v Beogradu ikoni brez
navedena provenience, 14. stol. in 17. stol. (2) (po znanih naslovih ali nastanku):
Stirje evangeliji iz Kumanice, miniature 14, stol., tekst 16, stol.; Molitve sv, Izaka
Sirskega, Kruledol, 14. stol.; Zakon o rudnikih despota Stefana Lazarevida in
del statuta mesta Novo Brdo, 16. stol.; Evangelist Luka, iz Markovega samostana
(?), 16. stol.; JudeZevo izdajstvo, lesorez iz Cetinjskega breviarja, tiskano 1. 1495;
Zograf Kozma ali Andrija Raidevié: Kralj David, sv. Jurij, Sava in Simeon,
1. 1643; Cirilski rokopis, Beoéin, 15, stol.; Lesnovski psalterij, zaé. 16. stol.;
Karanski evangeliar, 1. 1808; Decanski apostol, brez dat, Decani; Bosanski
evangeliar, brez dat., Cajni¢e; Siloanov evangeliar, konec 14. ali zaé. 15. stol.;
Leonitov evangelij, 16. stol.; Evangeliar popa Jovana, konec 12, ali zaé. 13, stol.;
Bogdanov evangeliar, konec 13. ali zad. 14, stol. — Razst, kat, (ciril.)) z repr.

1971

26, 3.—16. 5. 1971 Mihael Stroj 1803—1871. Razstava je bila v podastitev
stoletnice slikarjeve smrti postavljena v Narodni galeriji v Ljubljani in od
28. 5. do 20. 6. 1971 v Muzeju za umjeinost i obrt v Zagrebu. Izbira gradiva:
Umetnostna komisija Narodne galerije: akademik prof. dr. France Stelé, aka-
demik prof, BoZidar Jakae, dr. Emilijan Ceve, Anica Ceve, dr. Ksenija Rozman,
Stefan Hauko) in zunanji sodelavki: prof. Zdenka Munk in dr. Anka Bulat-
Simié, Oljne slike (114) in risbe (3). Razstavni katalog z repr.

Potujoéde razstave Narodne galerije

1. Hinko Smrekar. 45 risb in grafik iz zbirk Narodne galerije. Razst. dela:
Mladostni avtoportret, G 857. Moja mati, G 824. Lastna podoba z angelskimi
perutmi, G 886. Smrekar in L. Dolinar, G 885, Avtoportret, G 913. Pomlad spet
pridla bo, G 877. V itroje, G 879. En staréek je Zivel, G 878. Vrodae ljubezen,
G 1306. Fantié, kako si ti lep, G 1230. Indija Koromandija, G 922. Carovnice se
odpravijajo na Klek, G 852. Carovnice na pokopalid¢u, G 853. Carovnice nad
strehami, G 921, Carovnice, G 919. Skopuhova smrt, G 859. Kmet v risu, G 860.
Nespokorjenfeva smrt, G 930, Rajska ptica, G 880, Pavliha, G 844, Kurent, G 874.
Desetnica, G 846, Udenjaki, G 894, Noéne podasti, G 915, Delirij, G BBl, Prero-
kova kletev. G 895. Vojni vasovalei, G 1304, R. Jakopié nadzoruje sonéni zahod,
G 920. Povelicanje R. Jakopicéa, G 888. Skladatelj Franc Gerbid, G 889. Pisatelj
Fr. Miléinski, G 929. Pesnik Igo Gruden, G 907. Skladatelj Anton Lajovie, G 849.
Slikar Maksim Gaspari, G 1365. Bazar v prid od kranjske defele zapuléenim
slov, igraleem, G 1228, Mafkarada slov. upod. umetnikov, G 855, Maikarada
slov. literatov, G 854. Napuh, G 838. Lakomnost, G 837. Angel miru, G B873.
Cloveika meneZarija, G 862, Razlika le v dekorju, G 874. Javna dobrodelnost,
G 872, Boj za mejo, G 910, Churchill & Roosevelt, G 911.

1968 Celje, Kompole, Vojnik, Dobrna, Trnovlje pri Celju

1969 Mestna galerija, Piran

1971 Osnovna Sola Hinka Smrekarja, Ljubljana
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2. Risbe Franca Kavéifa. 33 risb iz zbirk Narodne galerije. Razst. dela:
Podstavel z levom, lav. perorisba, G 38, Rimski konjeniki in strelei, lav. pero-
risba, G 27. Avgustov mosi, lav. perorisba, G 1368. Razvaline Koloseja, lav. pero-
risha, G 1371. Heliodorjev rop, lav. perorisba, G 81. Farafeld, lav. perorisba,
G 56. Antiéni grob pred Porta del Popolo, lav. perorisba, G 70. Favn, lav. pero-
risba, G 22. Grob Kaja Cestija, lav. perorisha, G 68. Machia di Marino, lav. pero-
risha, G 76. Villa Negroni, lav. perorisba, G 53. Pot v Veleiri, lav. perorisbha,
G 1369. Ponte Nomentano, lav. perorisba, G T4. Villa Patrizi, lav. perorisba, G
71. Machia di Marino, lav. perorisba, G 62. Villa Colonna v Marinu, lav. pero-
risba, G 77. Dvoridée v Certosi, lav. perorisba, G 1370. Fokion z Zenama, lav.
perorisba, G 79. Albansko jezero, lav, perorisba, G 66. Del Koloseja, lav. pero-
risba, G 1372, Valle della Grotte, lav. perorisba, G 51. Lew, lav. perorisba, G 67.
Razvaline Koloseja, lav. perorisba, G 72, Villa Negroni, lav. perorisba, G 73.
Jutranja daritev (Pastirji ob vodnjaku), lav. perorisba, G 83. Groita Ferrata, lav.
perorisba, G 84. Zvonik iz cerkve sv. Justa v Trstu, lav. perorisba, G 50. Stara
rimska vrata v Trstu, lav. perorisba, G 69. Zenitna pogodba, lav. perorisba, G 82,
Studije rastlin, risba s svinénikom, G 21. Studija treh ovac, risba s svinénikom,
G 54. Votlo drevo v Pratru, lav. perorisba, G 25. Studija psa, érna in bela kreda,
G 44,

1969 Mestna galerija, Piran

3. Risbe in skice bratov Subicev. 21 del Janeza Subica, 14 del Jurija Subica
iz zbirk Narodne galerije. Janez Subie: Italijanska krajina, akvarel, G 689.
Zenski akt z vréem, akvar. risba s tufem, G 379. Rimska krajina s torzom, olje,
inv, &t, 577. Trubadur, olje, inv, &t. 1610, Jutro, akvar. risba, inv, $t. 358. Slovo,
akvar. risba, inv. it. 361. Pomenek, akvar. risba, inv. &t. 325. Skica za »Pismo«,
risba s svinénikom, inv. &t. 502. Romeo in Julija, olje, inv. &t. 398. Romanca,
olje, inv. £t 437, Zena z amorjem, risba s svinénikom, G 508, Studija za zgrafite
v Pragi, risba s ¢rno kredo, G 620. Italijanska pokrajina, olje, inv. &t. 404, Ita-
lijanska krajina, olje, inv. 8t. 402. Lastni portret iz Bakra, olje, inv. 5t. 579.
Osnutek za zaslon, akvar. risba, G 359, Otroka ravnatelja Spatza, akvar. risba,
G 334. Obrtnik, risba s érno kredo, G 542. Orientalska modka noda, akvar. risba,
G 370, Slikarstvo, risba s érnim ogljem, G 272. Ljubimca, olje, G 389. Jurij
Subic: Glava dame, olje, inv. §t. 220. Popotnik, risba s svinénikom, G 657. Tri
slovenske narodne noie, akvar. risba, G 658. Kovaénica, akvar. risba, G 659.
Posvet, lav, perorisba, G 667. Ofreht, akvar. risba in gva$, G 661, Kmedka de-
klica in Studija glave, risba s érno in belo kredo, G 668. Gorica, trg pred stol-
nico, risba s svinénikom, G 687. Mati bere pismo, lav. perorisba s tufem, G 1100.
Begunee, risba s svinénikom in gvas, G 1102. Posvet, risba s tuSem in svincni-
kom, G 1088 Zeleni Jurij, gvas in tus, G 663. Portal, olje, inv. 5t. 408. Gospa
Desrivieres s sinom v ateljeju, olje, inv, &, 1384, J

1969 Mestna galerija, Piran. Goriski muzej, Nova Gorica

1970 Radovljica

4. Razstava fotografskih povedav slovenskih umetnostnih spomenikov od
sreddnjega veka do zaé. 20. stol. 52 poveéav (spomeniki nasteti v ZUZ n. v. VIII,
1970, p. 308).

1969 Mestna galerija, Piran )
1070 Smarje pri Jeldah. Ksenija Rozman
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RAZSTAVE V POKEAJINSKEM MUZEJU V MARIBORU PO L. 1865

»Tristo let mode na Slovenskem«, november—december 1965; katalog: bese-
dilo in ureditev dr. Sergej Vriler, 41 strani, 63 ilustracij. V maju 1966 prenesena
in postavljena v Narodni galeriji v Ljubljani.

Namen razstave je bil, da prikaZe razvoj meséanske in plemiske nofe na
Slovenskem v preteklih treh stoletjih. Ta razvoi so ponazarjala ohranijena
oblaéila in likovno gradivo (portretne in Zanrske upodobitve). Zamisel za tako
razstavo se je porodila takorekoé pet minut pred dvanajsto, saj se s sistemati¢-
nim zbiranjem modnih obla¢il do takrat ni ukvarjal noben slovenski muzej.
Po kostumskem gradivu sta med slovenskimi muzeji na prvem mestu Narodni
muzej v Ljubljani in Pokrajinski muzej v Mariboru. Gradivo te vrsie je pri-
hajalo v muzeje nesistematiéno in bolj po nakljuéju. Specificnost tekstila in
njegova kratka Zivljenjska doba (v mislih imamo tudi predelovanje obladil v
¢asu gmotnih stisk) je eden izmed vzrokov, zakaj se je ohranilo tako malo
historiénih oblacil. Prav zato je bilo vredno posvetiti zbiranju modnih oblaéil
vso pozornost, da bi ohranili in predstavili zanimivo kulturnozgodovinsko pa-
nogo, Ki jo v svetu ze dolgo strokovno preudujejo in sistematiéno zbirajo.

Z razstavo smo Zeleli predstaviti razvoj evropske meséanske in plemiske
mode z izborom, ki bi prikazal noSo tistih ljudi, ki so stalno ali vsaj obéasno
zZiveli na nasih tleh. S pomoéjo likovnih del — oljnih podob, [resk, grafik in
plastik pa tudi s pomoé¢jo domade fotografije in z izborom ohranjenih cblaéil
je bilo na razstavi predstavljeno obdobje od t. im. $panske mode na prehodu
iz 16. v 17. stoletie do modnih reform v zadetku 20, stoletja, ali konkretneje,
do zadetka prve svetovne vojne. Poudariti je treba %e to, da je ponazarjalo
ohranjeno gradivo — tako slikovno, kakor tudi kostumi — predvsem prazniéno
nofo, kar je razumljivo, saj se je sled za delovno obleko skoraj povsem izgubila.

Ob postavitvi razstave v Mariboru 1. 1965 se je izoblikovala Zelja, da bi
zaZivela posebna slovenska kostumska zbirka. Razumevanje slovenskih muzejev
je omogod¢ilo, da se zastavljeni cilj bliZza svoji uresniditvi. V letu 1973 bo v Po-
krajinskem muzeju v Mariboru odprta v posebnih zato preurejenih prostorih
stalna kostumska zbirka, h kateri so s svojlm gradivom prispevali vsi slovenski
muzeji.

»Baroéno kiparstvo na slovenskem Stajerskem«, september—november 1967;
katalog: besedilo in ureditev dr, Sergej Vriser, 27 strani, 37 ilustracij.

Razstava je bila posvefena barotnemu kiparstvu na slovenskem Stajer-
skem, likovni panogi, ki po &tevilu in umetnifki kakovosti moéno izstopa v vrsli
umetnostnih strok tega obdobja. Prav na Stajerskem je kiparstvoe v baroku
doZivelo izredno bogal razevet in predstavlja v slovenski umetnosti dokaj za-
okroZeno poglavje. Upravnopolitiéne in kulturne razmere te slovenske deiele
v preteklosti so prispevale k geografski zaokrozenosti barofénega kiparstva, ki ga
oznatujejo doloéene slogovne znaéilnosti. Te izvirajo iz umetnostnih stikov med
Stajersko in sosednjimi srednjeevropskimi dezelami, iz likovnega razpoloZenja
Stajerske, pa tudi iz ustvarjanja v skupnem domaéem malerialu — lesu.

Na razstavi je bilo predstavljenih 90 plastik iz éasovnega razdobja od zgod-
njega 17. do konea 18. stoletja. Z izbranimi deli so bili zastopani vsi pomemb-
nejii mojstri, gradivo pa je bilo razvri¢eno tako, da je bilo mogode slediti raz-
voju baroénega kiparstva na slovenskem Stajerskem, Med leti 1680—1720 je
itajersko kiparstvo doseglo prvi vzpon v delih Fr. Kr. Reissa in J. J. Schoya.
Fr. Kr. Reiss iz Maribora je ustvarjal deloma Se v tradiciji zlatih oltarjev,
posegel pa je Ze tudi po svobodnejsih zasnovah. S Schoyem, ki je dobro poznal
italijanski barok in se uveljavil kot vodilna osecbnost Stajerskega baroka v
Gradeu, pa smo spoznali velikopotezno zasnovano oltarno arhitekturo in pla-
stiko. Delo J. G. BoZi¢a iz Laskega je najlaZje razloziti, ¢e ga poveiemo z imeni
J. J. Schoya in M. Schokotniga. Gre za nenavadno umetnisko osebnost, ki je
znala v svojih delih zdruziti likovno govorico vodilnih mojstrov s pristno éu-
stvenostjo. Poljudnej3o rezbarsko smer zastopajo v 1. polovicei 18. stoletja M. Po-
gaénik iz Konjic s svojimi Zivahno ornamentiranimi oltarji in dokaj tipizirano
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oblikovanimi plastikami, v 2, polovici 18. stoletja pa F. Gallo iz Celja in J. J.
Mersi iz Slovenjega Gradea. Za Galla velja, da se je zgledoval pri V. Konigerju
in preoblikoval uglajeno kiparsko govorico svojega vzornika tako, da je dal
ved poudarka zunanji slikovitosti, J. J. Mersi pa je v svojih delih izrazal bujno
razpoloZzenje nadega podeZelja. Skozi ves barok se srefujemo s kiparii, ki so
delali na naiih tleh kot gosti. Med njimi naj omenime J. T. Stammla iz Ad-
monta, J. M. Leitnerja, F. J. Strauba in V. Konigerja iz Gradea. 8 F. J. Strau-
bom se je nasa deZela prvié srecala z akademsko $olanim mojstrom iz kiparske
druZine Straubov, od katerih se je brat Jozef naselil sredi 18. stoletja v Mari-
boru; upravifeno ga imamo za najpomembnejo osebnost barotnega kiparstva
na slovenskem Stajerskem. Straubov naslednik in verjetno tudi njegov uéenec
je bil Mariboréan J. Holzinger, ki je ustvarjal sprva pod vtisom svojega udi-
telja, kasneje pa se je dedalje bolj pribliZeval V. Kinigerju. $ Straubom in
Holzingerjem je kiparstvo na slovenskem Stajerskem doseglo svoj vrh, ki mu
je sledilo upadanje v delih poljudnejsih mojstrov s konca 18. stoletja in po
baroéno izzvenevanje fe daleé v 1. polovico 19. stoletia.

Razstava je ta razvoj ufinkovito prikazala in je vzbudila izredno zani-
manje.

»Uniforme v zgodovini~, september—november 1969; katalog: besedilo in
ureditev dr. Sergej Vrifer, 36 strani, 68 ilustracij. Junija 1970 prenesena v
Arkade, razstaviiée Narodnega muzeja v Ljubljani.

»Uniforme v zgodovini« so nadaljevale zaceto misel razstave »Tristo let
mode na Slovenskem«. Tisto misel namreé, da je treba zbrati historiéna oblagila
civilne in vojaske node, kolikor se jih je na Slovenskem ohranilo in kolikor se
jih %e zbrati da, da ne bi povsem izgubili sledi za tem zanimivim kult. zgod.
podro¢jem. Pokrajinski muzej v Mariboru hrani med slovenskimi muzeji najveé
historiénih vojaskih oblaéil, zato se je tudi odloéil za prikaz vojaske nose skozi
stoletja. Podebno kot na razstavi civilne nofe 1. 1865, je bil prikaz zgodnejsih
obdobij (od 2. polovice 17. do zgodnjega 19, stoletja) navezan zgolj na likovne
upodobitve. Te so spremljale v nadaljevanju razstave tudi ohranjena vojaika
oblaéila in mnogo prispevale k celovitejiemu pregledu razvoja in sprememb
vojaikega oblacenja v preteklosti. Zbrano gradive je bilo predstavljeno tako,
da je prikazovalo v zackroZenih poglavjih razvoj vojaskega obladila v Evropi
in na nasih tleh do 1. svetovne vojne, vojasko noso nekaterih evropskih dezel
(Neméija, Rusija, Francija, Italija) med obema wvoinama, vojaska oblaé¢ila iz
prve svetovne vojne, bivie Jugoslavije in iz druge svetovne vojne. Optiéni videz,
ki ga je razstava nudila tudi manj zahtevnemu obiskovaleu, je ponazarjal, kako
se je vojaska uniforma spreminjala od pisanega in slikovito ckradenega obladila
do vojaskega kroja, katerega namen je predvsem prakti®na zaSéita vojaka.
Spremembe v oblatenju so posledica spremenjenega nacina vojskovanja, ne
nazadnje pa ne gre prezreti tudi vpliva, ki ga je na vojaske noso imelo modno
oblaéilo. Razstavo so dopolnjevale risbe uniform, fotografski dokumenti in kari-
kature. Zbirka vojaskih uniform v Pokrajinskem muzeju v Mariboru je nastala
iz dveh manjiih zasebnih zbirk, ki sta pridli v muzej po drugi svetovni vojni,
in iz vetjega Stevila vojaskih coblagil, ki jih je muzeju odstopilo SNG v Mari-
boru, Tudi nekateri drugi slovenski muzeji so prispevali s svojim gradivom k
zbirki, ki bo prihodnje leto skupaj z modno meséansko in plemisko noso za-
Zivela v preurejenih prostorih novo zivljenje kot edina zbirka te vrste v Slo-
veniji.

Zlatarstvo na slovenskem Stajerskems«, oktober—november 1971; katalog:
besedilo in ureditev Marjetica Setine, 81 strani, 44 ilustracij, Novembra 1971
preneiena v Arkade, razstavisée Narodnega muzeja v Ljubljani.

Tretja razstava Pokrajinskega muzeja v Mariboru s kulturnozgodovinskega
podrod¢ja je skusala predstaviti zlatarsko obrt na slovenskem Stajerskem. Ob-
delati zlatarsko obrt na slovenskem Stajerskem je bila zahtevna in hkrati hva-
lezna naloga. Zahievna zato, ker nam je zanjo manjkalo potrebnih preddel,
kot hvaleina tema pa se je zlatarstvo izkazalo zato, ker je mogoée zlatarske
izdelke opredeljevati in vrednotiti 2 umetinostnozgodovinskimi merili. Pri tem
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je treba seveda upodtevati, da gre za porabne predmete, v svoji obliki odvisne
od namena, ki mu sluZijo. Izhodidfe preudevanija je bilo v ohranjenem gradivu,
ki je raztreseno po vsej Stajerski. Ceprav smo v glavnem navezani na zlatarske
izdelke, namenjene cerkveni rabi, sta njihovo Stevilo in raznolikost toliksna,
arhivski podatki o zlatarjih pa tako zgovorni, da je gotoveo, da je bila zlatarska
obrt v preteklosti tudi pri nas dokaj razvita. Ena izmed znacilnosti ohranjenih
zlatarskih izdelkov je pisanost provenience. Poleg domaéih zlatarskih del sre-
éujemo pri nas najpogosieje graske, dunajske in augsburike izdelke. Tudi zla-
tarski predmeti iz Mad?arske, Neméije, Italije in oddaljene Francije niso nekaj
nenavadnega. Na razstavi smo Zeleli v strogem izboru prikazati zlatarske iz-
delke, ki so za posamezna umetnostna obdobja najbolj zgovorni. Med sto tri-
insedemdesetimi razstavljenimi predmeti smo skufali ohraniti razmerje med
tujimi in domac¢imi deli, ki ga je bilo mogoc¢e razbrati iz celotnega evidentira-
nega gradiva, in poudariti pomembnost tujih sredisé. Tako je bilo o€itno, da je
npr. ob koncu 17. stoletja prevladoval vpliv augsburikega zlatarstva, da so v
18. stoletju izredno moéno zastopani graski zlatarski mojstri in da je v 19. sto-
letju Dunaj tisto sredice, ki je najmocneje vplivalo na domade zlatarstivo. Du-
naj je v tem ¢asu tudi prevzemal veéii del naroéil iz nasih krajev. Izredno
kakovostnim gotskim zlatarskim delom, ki jim je teZko doloéiti kraj nastanka,
sledijo v 17. stoletju taka, ki jih je zaradi signatur sorazmerno lazje oprede-
lievati. Med njimi so po vsej verjetnosti tudi domaéi izdelki. Se jasneje pa
izstopijo dela domaéih mojstrov v 18. stoletju v delavnicah J. Reimanna, J.
Zeckla in A, A, Fritza, tako da lahko govorimo o barcku kot o cvetodem obdobju
domade zlatarske obrti.

Ob srefanju z zlatarskimi izdelki, izbranimi za razstavo, smo se odloéili
za nafelo doslednega konserviranja in restavriranja v prvotno stanje. Zdi
se nam, da sta prav zlato in srebro materiala, katerih bistvena znadilnost je
blesk kovine, in da lahko predmeti, izdelani iz Zlahtnih kovin, polno zazivijo
Sele takrat, ko jim vrnemo prvotni sijaj. Restavratorska dela na razstavljenih
predmetih je opravila preparatorska delavnica Pokrajinskega muzeja.

»Ranjene umetnine«, september—oktober 1972; katalog: besedilo in ureditev
dr. Sergej Vrier, 27 strani.

Razstava slik in kipov iz depoja Pokrajinskega muzeja v Mariboru je
skuiala pritegniti pozornost javnosti na ve¢ nadinov. Najprej z umetnidko iz-
povedjo razstavljenih del, ki so bila premiiljenc izbrana iz obseinega muzej-
skega inventarja in so bila stilno in €asovno ugladena na baro¢no obdobje. Drug,
pomembnejsli namen je bil, opozoriti na to, da Stevilne poikodovane umetnine,
ki so v takem stanju prile v muzej, vegetirajo v muzejskem depoju, ker ni
sredstev za njihovo obnovo in ker v stalnih zbirkah zanje ni prostora. Kakor je
bilo ob otvoritvi povedano, gre za provokacijo s kulturnim namenom. Vodilna
misel razstave je bila torej skrb za ohranitev kulturnih spomenikov preteklosti,
ki se je muzeji sicer zavedajo, pa taksnega stanja iz razliénih vzrokov ne morejo
spremeniti.

Poleg omenjenih vedjih razstav je Pokrajinski muzej v Mariboru prirejal
v éasu festivala barodne glasbe v preteklih Stirih letih manjse obgasne razstave,
ki so bile ubrane na temo baroka. Tako smo pripravili razstavo tiskov, razstavo
relikviarijev in naboZnih podob, razstave vezenin, razstavo instrumentov in
notnega materiala, Te majhne prireditve so pozivljale glasbene prireditve v
viteski dvorani gradu in dajale obiskovalcem muzeja in koncertnemu obdinstvu
pogled v razgibano ustvarjanje baroka.

Marjetica Setine
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MARIJAN ZADNIKAR: Srednjeve-
Ska arhitektura kartuzijanor in slo-
venske kartuzije (L'Architeciure mé-
di¢vale des charireuxr et les chartreu-
ses  slovénes). Slovenska akademija
znanosti in umetnosti ter DrZzavna za-
loiba Slovenije, Ljubljana 1972, 434
strani, 192 slik in naértov,

Slovenska akademija znanosti in
umetnosti kot izdajateljica ter Drzav-
na zalozba Slovenije kot zaloZnica sta
se z obravnavanim delom lotili red-
kega dejanja v slovenski umetnostno-
zeodovinski literaturi. Nepoklicani bi
kemaj lahko slutil, da je mogode na
podlagi &tirih nepopolno ohranjenih
slovenskih kartuzij napisati obseino
knjigo, pa tudi érte evropske srednje-
veske kartuzijanske arhitekture se zde
tako nedolo¢éne, kot da ne dovoljujejo
njenega zaokroZenega in plastiénega
prikaza.

Pisec je knjigo razdelil na tri po-
glavia. V prvem podaja uvod v zgo-
dovine kartuzijanskega reda in nje-
gove posebnostl. V drugem, tu se delo
vsebinsko pravzaprav Sele zafenja,
razglablja o arhitekturi kartuzijanov
na sploino; od pisanih virov in dose-
danje literature o tem vprasaniu pre-
ide prek ugotavljanja sploinih arhi-
tekturnih lastnosti kartuzijanskih na-
selbin na navajanje in opisovanje
konkretnih primerov, ki jih je v ve-
¢ini sam pregledal. Prvo in drugo po-
glavje obsegata pribliZno eno tretjino
besedila, njegovi drugi dve {retjini,
torej vedina, pa sta posvedeni kartu-
zijam na Slovenskemn. Opis in Studij
vseh Stirih slovenskih kartuzij je ab-
sezen in nadroben, obogaten s citati
iz arhivskih virov, z reprodukecijami
starega slikovnega gradiva, fotografi-
jami, shemami in skicami. Temu sledi
sklep. Poleg uvoda izpod peresa Fran-
ceta Steleta in piifevega predgovora
so v knjigi Se francoski povzetek,
opombe ter potrebni seznami in ka-
zala.

Zadnikarjevi knjigi daje zunanjo fi-
20gnomijo njena Sirokopoteznost pa
tudi bogata in vsega upoélevanija vred-
na dokumentiranost, ki redoma pre-
haja okvire ¢iste umetnostnozgodovin-
ske narave. Knjiga s tem dobiva do-
kajinje zgodovinske oziroma kulturno-
zgodovinske poteze in postaja aktual-
na tudi za Sirdi krog bralcev. Pisec
je posebno skrb posvetil tudi jezikovni
obdelavi besedila, tako da je vseskozi

jasno in lepo berliive, hkrati pa tudi
dovolj pretehtano, Pri tem je verjetno
mislil na &irdi krog uporabnikov knji-
ge in se je morda ravno zaradi tega
izogibal delovnim postopkom, ki bi
besedilu dajali strog znanstveni zna-
¢aj. Na to moramo opozoriti predvsem
zaradi prvih dveh, »evropskih« pogla-
vij, ki sicer sami po sebi gotovo po-
menita doloden prispevek k za sedaj
%e skromni literaturi te redovne arhi-
tekture v evropskih okvirih. Citiranje
iz kartuzijanskih statutov bi imelo na
primer strogo znanstveno teio Sele, ko
bi bila njihova terminologija pa tudi
njihove besedne in miselne zveze kri-
tiéno ocenjene v primerjavi z drugimi
sotasnimi neredovnimi oziroma nekar-
tuzijanskimi besedili iz liturgike, na
katere so se citirani statuti gotovo opi-
rali.! To pa seveda ni bil pif¢ev na-
men, Tudi pri orisu posameznih ev-
ropskih kartuzij Zadnikar ni mogel
biti na silo izviren in je moral ostati
na povzemanju znanih zgodovinskih
podatkov in vefinoma neprimerjalnih
opisov danasnjega stanja spomenikov,
kar pa tudi v takSnem kontekstu de-
luje dovolj privlaéno in pouéno.
Temeljna vrednost knjige je gotovo
v njenem slovenskem delefu, ta po-
meni obéutno kvantitativno obogatitev
nafega védenja o slovenski kartuzijan-
ski arhitekturi, Zadnikar se je v svo-
jih dosedanjih spisih Ze dovolj lucidno
poglobil v svoje obmoéje — zlasti kar
zadeva izvirne romanske kartuzijanske
stavbe — tako da v njegovem novem
delu ni bilo priéakovati kaj izjemno
presenetljivega, Novo, zaokroZeno po-
dobo je slovenska kartuzijanska arhi-
tektura dobila paé v svojem gotskem
deleiu, ki je z vlogo celjskih grofov
nagel prepri¢ljiv zgodovinski okvir, da
ne omenimo nekaj posebej zanimivih
nadrobnoesti (npr. vloga brata Aynarda
pri Zitkem samostanu oziroma meniha
Hartmanna v Pleteriah, novo ugotov-
ljen lektorij pleterske cerkve ipd.), na
katere je opozoril Ze Stele v svajem
uvodu h knjigi. V splodnem je Zadni-
kar pritegnil v obravnavanie veliko
novega in dotlej neupostevanega do-

! Za primer naj povemo, da stop-
nica pred oltarjem (str. 31 sl.) paé ni
nikakrina kartuzijanska posebnost,
marved Ze davno uveljavljena liturgic-
na prvina zahodne cerkve, ki je dala
celo ime enemu izmed spremenliivih
masnih spevov, gradualu,
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kumentacijskega gradiva, ga na 3i-
roko obdelal in mu dolo¢il pravo vred-
nost. Zanimivi in nazorni so njegovi
ekskurzi v poreformacijsko oziroma
barotno obdobje slovenskih kartuzij,
ki jim je veinoma mocéno zakrilo iz-
virnoe srednjeveiko podobo. Veliko
prostora je dal tudi dosedanijemu pi-
sanju o tej snovi; vedno ga je kritiéno
pregledal in pokazal na njegove po-
manjkljivosti, feravno ne vselej po-
polnoma upravideno?® medtem ko bi
si krititnejsi bralec Zelel izdatnejSo
uporabo nekaterih res fe danes te-
melinih del o tem torif¢u drugih av-
torjev (zlasti Stegenikovo). Kot kaZe,
so glavni objekti obravnavanega pod-
rofja dandanes #e dovolj raziskani in
tudi z nadaljnimi posegi v chranjene
spomenike po tej plati ni pricakovati
ni¢ bistveno novega. Pa¢ pa je jasno,
da so samostanski kompleksi kot ce-
lota %e vedno, kar zadeva njihovo ma-
terialno stanje, deloma uganke. To pa
je seveda naloga strokovno usposob-
lijenega arheologa, ki bi lahko pre-
cizno razkril razpored ohranjenih pla-
sti in se po veljavnih arheoloikih me-
todah posvetil tudi odkrivanju drob-
nega gradiva, kar je bilo doslej pri
takiZnih raziskavah res preved zane-
marijeno. Upravifenost tak¥nih stro-
kovnih posegov je dokazana Ze pri
redkih dosedanjih projektih (Blejski
otok, Kranj. Otok na Krki, gradovi
Rihenberk, Stanjel, Staro Celje).

Skratka, z nove Zadnikarjevo knji-
Zo je slovenska umetnostna zgodovina
dobila eno temelinih del. Zeleti bi
hilo, da bi kaj podobnega doZivela
tudi druga samostanska arhitektura
na Slovenskem, predvsem franéiskan-
ska, ki gotovo sodi med pomembne,
a v svoji kulturnozgodovinski usme-
ritvi in umetnostni podobi %e vedno
preved meglene pojme,

Janez Hifler

* Zdi se nam npr, potrebno opozo-
riti, da beseda »Porchirchen« v doku-
mentu o Bistri (str, 304), ki ga je bil
navedel M. Marin v ZUZ, nedvomno
pomeni zahodno emporo (= Parkir-
che), Ce nam ni mogode ovredl vero-
dostojnosti tega dokumenta, potem nas
obvezuje, da njegovo prifevanje s po-
trebno pozornostjo tudi ovrednotimo!

VOJESLAV MOLE: Iz knjige spo-
minov, Ljubljana: Slovenska Matica
1970. Redna zbirka: Spomini in sre-
tanja 5. Opremil Z. Vatovee. 559 str.

Spomini umetnostnega zgodovinarija
Vojeslava Moleta nam predstavljajo
zivljenjsko usodo enega izmed trojice
zastopnikov »klasiénega« rodu sloven-
skih udencev dunajske umetnostno
zgodovinske fole, ki jih navadno ime-
nujemo zafetnike in utemeljitelje slo-
venske umetnostne zgodovine. Medtem
ko je bilo delovanje Izidorja Cankarja
in Franceta Steleta vseskozi deleino
pozornosti in spodtovanja, pa bi taka
trditev za Moleta veljala samo rela-
tivno, Zato je razbiranje aviorjeve
Zivljenjske usode vsekakor najzanimi-
vejia priloZnost, ki nam jo knjiga daje,
saj ob njej =zafenjamo razumevati
prvine, ki osvetljujejo Moletov polo-
Zaj v slovenskem in Sirfem evropskem
kulturnem prostoru. Takoj pa je treba
pripisati, da nam spomini s svoio,
pogosto nedorefeno vsebino in skrée-
nim obsegom, v kakrinem nam jih je
Slovenska matica posredovala, to moz-
nost hkrati tudi marsikje kratijo. Opis
piféeve Zivlienjske poti se razteza v
razponu in tonu, kot ga napoveduje
v poloZaj pravkar diplomiranega umet-
nostnega  zgodovinarja  postavljeno
premisljevanje: =Ko se konda to moje
potovanje po Italiji, pojdem v Dal-
macijo, kjer ostanem nelaj let, nato
se povrnem na Dunaj, kjer se bom ha-
bilitiral, a ko bo konéno ustvarjena
slovenska univerza, postanem tam pro-
fesor umetnostne zgodovine. Takine so
bile moje sanje, Zivljenje pa je pri-
neslo nekaj ¢isto drugega.« (str. 101) V
tem smislu in razpoloZenju se tudi res
konfuje: =Ko sem potem odloZil pero,
sem se skozinskoz zavedel, kako sem
v svojem Zivljenju zgrefil svoj pravi
poklic, oziroma, kako sem hodil mimo
problemouv, ki so me predvsem zani-
mali in ustrezali temu, kar sem vse
Zivljenje iskal: resnici in harmoniéni
lepoti.~ (str. 536)

V nafem porodilu nas bo najbolj
zanimalo, kako se skozi to prvotno
razbiranje prikazuje podoba Moleta
kot pisca o umetnosti iz katere vred-
note njegovega delovanja lahko izlu-
E¢imo na tem polju. Molé z gornjim
sklepnim citatom (Ko sem potem od-
loZil pero .. .=) konfuje oznaditev svoje
monografije o Tizianu, ki mu je »pri-
vrela iz dufe in srca=. Ob sijajnih
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opisih hrepenenja in ugodja, ki je
vsakokrat obéutil ob bivanju v Italiji
(renesanéna umetnost!), tega navdu-
senja nad monografijo o beneikem
umetniku ne moremo razumeti napak:
Molée doseZe enkraten vrh svojega pi-
sanja takrat, Ko se z intenziviranim
doZivljanjem za¢no v pojmovanju sli-
karske umetnosti zabrisovati meje med
zaznavo koncepia naslikanega in de-
janskostjo obdajajofega sveta. Ne le
problemi ikonografije — z njimi je
skoraj v celoti opravil Ze prej (prim.
npr. V. Molé, Umetnost, njenc oblidje
in izraz, Lj. 1942, str. 200sq.) — tem-
ved tudi ves formalni kriti¢ni aparat
se morajo ob take doZiveltem pojmo-
vanju umakniti v ozadje. V tem Lre-
nutku lahko tako interpretacijo pre-
rezov skozi likovno dogajanje opisemo
kot ponovno ustvarjanje — kot zrealni
posnetek humanistiéne doktrine ut pic-
tura poesis.

Ze v Moletovem slogu pisanja spo-
minov se opisani naéin nenchno me-
njuje z racionalnejiimi in treznejsimi,
rekli bi samonadzorovanimi formula-
cijami, Te nas opozarjajo na drugi pal
njegovega pisanja, ki ga sam imenuje
=znanstveno-suhoparni« jezik. Zani-
mivo je, da lahko iz spominov raz-
beremo, da je pisec to dvojnost spre-
jemal bolj kot nujno zlo, kot pa da
bi iskal kake resitev. Prepri¢an je
namreé¢, da mu brez zavestnega odpo-
vedovanja ¢utni izkusnii ne bi uspelo
postaviti temeljev Studiju juZznoslovan-
ske in bizantinske umetnosti. Glede
tega je poufen predvsem opis Zalostne
izkuénje s pesnitko zbirko Tristia ex
Siberia (str. 302 sq.).

Rekli smo Zze, da Moletova viloga v
slovenskem kulturnem prostoru ni po-
polnoma jasna. Kljub temu, da je Stelé
v oceni knjige Umetnost zapisal: »Vaz-
na pa je za slovensko znanost, da se v
njej (Molé) ne pojavija kot tuje telo,
ampak da se skladno ujema z osnovno
smerjo dosedanje slovenske umetnost-
ne zgodovine« (ZUZ XVIII, 1942, str,
142) pa bo verjetno zdaj po objavi
spominov Ze ¢éas to trditev tudi pre-
veriti, saj pisec v besedilo pogosto
vpleta odstavke, v katerih razlaga teo-
retiéna vprasanja svoje metodologije,
Dobre podatke nam dajejo spomini
predvsem za razmisljanje v dveh sme-
reh. Prvo vprasanje sproZa piséevo
priseganje na Dvorikovo nadelo zgo-
dovine umetnosti kot zgodovine duha,
saj ga je razumel nekoliko drugace, kot

s0 ga nadaljevali in razvijali nekateri
drugi uéenci (npr. Otto Benesch). S
tem seveda sproZimo kompleksen pro-
blem posrednega oziroma neposredne-
ga vpliva dunajske 3ole na slovensko
umetnostnozgodovinsko pisanje. (Spo-
mnimo naj na primer na Cankarjevo
zanikovanje vpliva.) Drugo vprasanje
pa se postavlia ob dejstvu, da so Mo-
leta verjetno kot prvega slovenskega
umetnostnega zgodovinarja zanimali
problemi umetnosti kot  znanosti.
(Prim. npr. tudi V. Mole, Umetnostna
zgodovina in wumetnost, ZUZ XIII,
1935, str. 83—085). Ne glede na dose-
zene rezultate, ki jih je obravnavani
jezik omogodal, ga Ze v tej smeri za-
¢ela razmisljanja postavljajo v drug
kulturni prostor, ki ga opidimo kot
takemu poéetju bolj naklonjen.

Za konec ne smemo prezreti Se ene
vrednosti spominov. Pisec je plastiéno
orisal vrsto znanih, predvsem dunaj-
skih umetnostnih zgodovinarjev, s ka-
terimi se je v Zivljenju srefeval. Poleg
teh so Se posebej mikavne predstavitve
poljskih znanstvenikov. Molé je nam-
re¢ wvse znacaje poljskih sodelaveev
pa tudi vse kulturno dogajanje v tej
dezeli opisal preudarno in z neizpre-
menljivim merilom: vidi se, da je kot
znanstvenik tu doZivel najvisja for-
malna priznanja; in viee versa, ce
skusamo zadnjo trditev aplicirati na
domovino. Najlep$o ilustracijo za to
trditev je zapisal kar sam: »Molé je
pesnik, pesnik pa ne more biti znan-
stvenik, tako je razsodil eden izmed
odlociinih boncovr na nadi univerzis«

Jure MikuZ

FRANCE STELE: Slovenski impre-
sionisti, Ljubljana: DrZavna zaloZba
Slovenije 1970, pp 17, 81 barvnih re-
produkeij.

Med najpopularnejse teme iz slo-
venske upodabljajode umetnosti sodijo
tudi slovenski impresionisti. Skupna
pot Ivana Groharja, Riharda Jakopica,
Matija Jame in Maleja Sternena se je
pri¢ela v devetdesetih letih prejSnjega
stoletja v zasebni slikarski Soli Antona
Azbeta v Minchnu., AZbe ni gojil im-
presionizma, vendar pa je zagovarjal
slikanje s ¢istimi spektralnimi barvami
in njih nepomesano nanasanje drugo
ob drugo na platno, tako da se Sele v
ofesu gledalca zdruzijo v tonsko celoto.
Seznanjenje z deli francoskih impre-
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sionistov na razstavah v Miinchnu in
na Dunaju je odlod¢ilno vplivalo na
njihovo nadalinjo umetnidko iskanje.
Vodilno vlogo je kot slikar in kot
organizator #e takrat priéel prevzemati
Rihard Jakopié. Slovenski javnosti so
se prvi¢ skupaj predstavili na 1. slo-
venski umetniski razstavi v Ljubljani
1. 1900. Likovna kritika jih je sprejela
razliéno, pozitivna jih je tudi imeno-
vala impresioniste. Znova so razstav-
ljali na II. slovenski umetniiki raz-
stavi v Ljubljani 1. 1902, vendar sta
jih kritika in obéinstvo odklonila. Do-
konfna zmaga je bila razstava v sa-
lonu Miethke na Dunaju 1. 1904; tedaj
jih je dunajska kritika ugodno spre-
jela. Takrat so se prvié predstavili
z imenom =»Savas«, pod katerim so po-
tem uspe&no nastopali, Veliko so slikali
v polni dnevni svetlobi v naravi in
potem dela drug drugemu pregledo-
vali. Njihove medsebojno sodelovanje
je bilo najtesnejie po dunajski raz-
stavi do Jakopifeve selitve iz Skofje
Loke v Ljubljano (1. 1906), takrat so
skupaj slikali v okolici Skofje Loke.
Medsebojne vezi so postajale fedalje
bolj krhke in okrog 1. 1910 jih je
povezoval samo &e klub »Sava«, ki je
1. 1919 sodeloval na jugoslovanski
vumetnostni razstavi med mirovnimi
pogajanji v Parizu ter imel nato leta
1921 razstavo v Zagrebu in 1. 1922 v
Beogradu, potem pa je odmrl. To je
bil hkrati konec slovenskega impre-
sionizma, éeprav so vsi, razen 1. 1911
umrlega Groharja, % naprej ustvar-
jali. Njihove resniéno impresionisti¢no
obdobje je bilo omejeno na prvo de-
setletje tega stoletja, pred tem so imeli
predimpresionistiéno obdobje, kasneje
pa cas poimpresionistiéne zrelosti,
Slovenski impresionizem ni zrasel iz
domadega likovnega izroéila, ampak je
del evropskega impresionizma, z za-
ostankom nekaj desetletij za njegovim
rojstvom v Franciji. V Avstriji im-
presionizem med slikarji ni imel ve-
liko privrzencev in zato toliko bolj
preseneéa, da se je na Slovenskem
razvila tako moéna skupina in da je
dokonéno uspela prav na Dunaju.
Glede zapoznelosti naSega impresio-
nizma kaZe poudariti, da je bil za-
poznel tudi nems$ki, ki je bil sicer
slovenskim  impresionisiom dostop-
neisi kot francoski. Grohar, Jakopié,
Jama in Sternen so nade slikarstvo
dvignili na evropsko raven, njihovo

delo pa pomeni enega poglavitnih te-
meljev sodobne slovenske umetnosti.
Dr. Stelé nas seznanja z Zivljenjem
in delom posameznih slikarjev ter
razélenjuje njihovo umetnisko pot:

Ivan Grohar se je po ufenju pri M.
Bradaski v Kranju in N. Milanesiju
v Zagrebu 1. 1892 wvpisal v deZelno
risarsko Solo v Gradeu. L. 1895 ga je
odkril Jakopi¢ in ga vpeljal v AZbe-
tove Solo; tja se je vracal do AZhe-
tove smrti 1. 1905. Poleg Jakopifa je
nanj vplival G. Segantini. Sprva je
slikal portrete in kmeéki Zanr, pri
oltarskih podobah ob koncu devetde-
setih let pa je Ze uspeSno uporabljal
posamezne prvine  impresionisti¢ne
tehnike slikanja. V drugem obdobju
svojega ustvarjania (1900—1904) je pod
Jakopitevim in Sepantinijevim vpli-
vom na impresionisti¢en naéin upodab-
ljal predvsem liriéno razpoloZene kra-
jine in kmeéko motiviko. V zadnjem
obdobju je nastalo dosti njegovih naj-
pomembnejiih del, Spet je pri¢el sli-
kati ¢loveka, tokrat v Ze simboliénih,
nadnaravnih razseinostih.

Vodilna osebnost slovenskega im-
presionizma je Rihard Jakopié. Po
ljubljanski realki, ki jo je zapustil v
Sestem razredu, se je 1, 1887 vpisal na
akademijo na Dunaju in tam je ostal
dve leti. Nato je dva semestra Studiral
na akademiji v Minchnu in dve leti
v AlZbetovi Soli, kamor se je potem
redno vradéal pozimi. Francoski im-
presionisti, ki jih je videl na razstavi
v Munchnu, so ga navduiili. Vplive
nemskega in severnjaskega impresio-
nizma v njegovem slikarstvu so ta-
krat zamenjali francoski. Jakopi¢ je
rad slikal kak motiv v razliénih
dnevnih in letnih razpoloZenjih, k ne-
katerim motivom pa se je pogosto
vracal tudi pozneje, e po ved letih.
Pri svojem ustvarjanju ni bil teoretik,
temved empirik. Dr. Stelé povzema
dolocitev razvoja Jakopifevega slikar-
stva, kot jo je podal Izidor Cankar:
1. stil naturalistiénega impresionizma
od monakovskih let do okrog 1. 1906;
2. stil realistiénega impresionizma od
okrog 1. 1906 do okrog 1. 1917; 3. stil
barvnega ekspresionizma od konca
prve svetovne vojne do smrti, V prvem
obdobju je slikal predvsem krajine, na
prvem mestu mu je bil boj za osvo-
jitev impresionistiénih sredstev. V dru-
gem obdobju je v impresionistiéni teh-
niki slikal ve¢je figuralne kompozicije
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z idejnim ozadjem. V zadnjem obdobju
je suvereno uporabljal barve, njegove
slike so postale »barvna interpretacija
duhovnega znacdaja naslikane stvaris,
brez namena po obnovi vidnega vtisa.
Po letu 1933 je najraje upodabljal
evetliéna tihozitja, »Jakopié je med
nafo impresionistiéne é&etverico naj-
glablje zajel problem slikarstva in
pravilne odkril njegov vir v ¢loveski
dusi, v svetu predstav, domisljije, ne
pa v naravi in njenem prepisovanju
5 slikarjevimi tehniénimi sredstvi.«

Matija Jama je maturiral na gimna-
ziji v Zagrebu, nato je na tamkajniji
pravni fakulteti vpisal dva semestra.
Ze v gimnaziji je rad risal in slikal
v naravi. L. 1892 je odsel v Munchen
in tam je dve leti hodil v Hollosyievo
zasebno slikarsko 3olo, nato je Studiral
pri AZbetu in na miinchenski akade-
miji. Pod Jakopiéevim wvplivom je
spoznal, da bo postavljeni cilj dosegel
samo s slikanjem v polni dnevni svet-
lobi v naravi. Svoj osebni slog, ki mu
je ostal zvest vse Zivljenje, si je ustva-
ril pri skupnem slikanju z Jakopitem
v okolici Ljubljane in na Hrvagkem
ter poznejsim samostojnim prizadeva-
njem. Jamov umetni$ki razvoj je dr.
Stele razdelil na tri dobe: 1. miin-
chenska do 1 1900, ko je teoreti¢no
spoznal svoj ideal, odklonil Kklasici-
sti¢no estetiko in razglasil narave za
edino pravo uciteljico slikarjev; 2. do-
ba je bil boj za impresionisti¢no po-
dobo sveta v sliki do okrog 1. 1910,
To je predvsem tehnifni impresioni-
zem z liri¢no, razpoloZzenjsko vsebino;
3. doba je ¢as suverenega obvladanja
impresionistiénega nadéina, do smrti.
Jama se je za svoje ideje pogosto bo-
jeval tudi s peresom, vendar se je po-
dobno kot Jakopié zavedal, da impre-
sionizem ne more biti sam sebi na-
men.

Matej Sternen je po medtanski Soli
v Krikem #tudiral na obrtni Soli v
Gradeu in na Dunaju, Nato je obisko-
val dunajsko akademijo in 3pecialko
#za historiéno slikarstvo. V letih 1899
do 1905 je bil s presledki v AZbetovi
slikarski %oli. Umetnidki razveoj DML
Sternena je potekal najbolj neodvisno
od drugih zastopnikov slovenskega
impresionizma. Tesneje je bil z njimi
povezan le v prvem desetletju tega
stoletja. Samo takrat je tudi v celoti
priznaval program impresionizma, Bil
je predvsem figuralik, posvecal pa se
je tudi slikanju fresk in grafiki ter

bil v svojem ¢£asu najbolisi restavrator
slik na Slovenskem. Njegov umetniski
razvoj se deli na tri obdobja: 1. mo-
nakovska do 1904; 2. od 1904 do prve
svetovne vojne; 3. od srede dvajsetih
let naprej. V prvi fazi je Ze uporab-
ljal impresionisti¢ne prijeme, vendar
se je zgledoval bolj po nemskih kot
po francoskih. V drugem obdobju si
je pri slikanju pokrajine z drugimi
slovenskimi impresionisti pridobil im-
presionistiéno tehniko =v duhu sloven-
ske %ole«, V zadnjem obdobju prevla-
dujeta portret in akt, slike so nare-
jene s Siroko potezo fopiéa, poudarje-
na je ¢utnost. Vendar pa je Sternen
ob  impresionistiéni  tehniki obdrzal
plastiéni izraz in ostal vedno zvest sli-
kanemu predmetu,

Steletova knjiga je bogato oprem-
ljena z barvnimi reprodukeijami, iz-
branimi enakomerno iz vseh obdobij
ustvarjanja posameznih slikarjev; ta-
ko kaZejo sistematiden pregled nad
celotnim umetnidkim opusom sloven-
skih impresionistov. »Slovenski impre-
sionisti« bodo s tehtno in izérpno
uvodno besedo dr. Franceta Steleta
nedvomno dolgo temeljno delo za zgo-
dovino slovenskega impresionizma.

Joze Kori

ZORAN KRZISNIK: Rihard Jako-
pi¢, Ljubljana: DrZavna zaloZba Slo-
venije s sodelovanjem Moderne gale-
rije 1871, 20 strani besedila ter 11
strani zivljenjepisnih podatkov in iz-
bira literature o umetniku, 75 barvnih
in 50 érno-belih reprodukeij.

Rihard Jakopié je v &fasu svojega
umetniskega ustvarjanja in kulturno-
organizacijskega delovanja nedvomno
spadal v vrh kulturnega bivanja na
Slovenskem. A vendar so morala pre-
teti skoro tri desetletja od smrti veli-
kega umetnika, da smo dobili mono-
grafijo o njegovem delu. Verjetno pa
bi na to knjigo ¢akali %3¢ nekaj let, ¢e
ne bi 1. 1969 slavili stoletnice njego-
vega rojstva.

Zoran Krzidnik v uvodni besedi opi-
suje zivljensko pot umetnika in nje-
govo ustvarjanje, takratne druzbene
in kulturne razmere na Slovenskem,
polozaj in razmerje obéinstva do
umetnika, razstavno dejavnost v ta-
kratni Ljubljani...

Iz kulturno dokaj revne Ljubljane
je Jakopié 1. 1887 odSel Studirat sli-
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karstvo najprej na dunajsko, nato na
miinchensko akademijo, potem pa je
obiskoval AZbetovo slikarsko Solo. V
Miinchnu je spoznal dela francoskih
impresionistov in v njihovem naéinu
slikanja moZnost za uresnifevanje svo-
jih hotenj. Vendar mu Ze takrat ni
bila namen impresionistitna demate-
rializacija predmeta, éeprav se je opri-
jel nekaterih njithovih lastnosti, Ni mu
zadodfal nakljuéen motiv, ta je moral
biti izbran, potern pa ga je slikal v
Stevilnih razli¢icah, Vidni vtis motiva
je kmalu izérpal, nato ga je le »iden-
tificiral«, njegova slikarska akcija pa
je bila usmerjena na inftenzivno na-
nasanje barv. Na njegovih barvnih
skicah je ofitna brezpredmetnost, bar-
va je nanesena v debelih nanosih in
ne sledi nobenemu kanonu. Te skice
nakazujejo, da je bil Jakopié blizu
=informela«, ceprav njegovi prvi za-
tetki nastaneio Sele ¢ez nekaj let v
Franciji, in to precej pred njegovim
kasnejfim razmahom. Vendar ne po-
znamo niti enega velikega platna, kjer
bi Jakopié¢ vstopal v svet informela,
zelo pa se mu je pribliZal v nekaterih
razliticah Sipin, Kamnitnika in Ob
Savi,

Ko je pritel v domovini ustvarjati
in se bojevati za umetniski obstoj, so
bile razmere za upodabljajofe umet-
nike zelo neugodne. Vodilno druZbeno
plast so sestavljali vedinoma tujei.
Glavni narofnik je bila %e vedno cer-
kev in ta je delo raje dajala tujim
umetnikom. Pomembnejsa naroéila so
bili e mescanski portreti. Jakopi¢ si
je ves ¢as svojega delovanja moéno
prizadeval, da bi dal umetnosti v Ziv-
ljenju slovenskega naroda novo, po-
membnejio vlogo, kot jo je imela do
takrat. Kot tajnik Umetnikega dru-
Stva — to je 1. 1900 v Ljubljani prire-
dilo 1. slovensko umetnifko razstavo
— je imel pomemben delez pri njeni
organizaciji, Jakopiteva dela na tej
razstavi so bila neugodno ocenjena,
kritiki so jih imeli za nerazumljiva in
nedokonéana. Jedro 2. slovenske umet-
niske razstave 1. 1802 so bili Greohar,
Jakopié¢, Jama, Sternen in kipar Ber-
neker. Kritika je razstavo raztrgala,
ofitno je bilo, da bo boj za priznanje
dolg in tezak. Jakopitu je bilo jasno,
da bomo Slovenci kot narod obstali le
ob trdni gospodarski podlagi in razvi-
tem kulturnem zivljenju, Leto 1804 je
bilo tako za Jakopiéa kot za Groharja,
Jamo in Sternena prelomno: razstav-

ljali so v salonu Miethke na Dunaju
in doZiveli priznanje kritike. To je bil
hkrati prvi organiziran nastop sloven-
skih  upodabljajoéih  umetnikov v
svelu.

V prizadevanjih, da bi Ljubljana
postala dejavno kulturno srediiée Slo-
vencev, je Jakopid z Matejem Ster-
nenom 1. 1907 ustanovil risarsko in sli-
karsko #olo, 1. 1809 pa je bil s 3. slo-
vensko umetnidko razstavo odprt »Ja-
kopiéev paviljon«, slikar ga je po Fa-
bianijevem nadértu postavil z lastnimi
sredstvi. Ko je na jubileini razstavi
1. 1910 zbral 250 del slovenskih umet-
nikov iz let 1830—1910, je s tem po-
stavil temelje za zbirko kasnejie Na-
rodne galerije. Tako je veliko prispe-
val k razvoju likovnega Zivljenja, ven-
dar mu je organizacijsko delo jemalo
modéi in &as na racun njegovega umet-
niskega ustvarjanja. Ko je bil po prvi
svetovni vojni velik del Jakopiéevih
organizacijskih namenov uresnifen, je
sledilo obdobje, ko je ustvaril veliko
pomembnih del. Ob jubilejni razstavi
ob svoji Sestdesetletnici 1. 1929 mu je
kritika enotno izrekla priznanje. V
zadnjem desetletiu niegovega umetni-
Skega ustvarjanja so nastala Se Ste-
vilna dela, posebno pogostna so cvet-
litna tihoZitja.

Jakopié je v svojem slikarskem iz-
razu Ze kmalu presegel znadilnosti im-
presionisti¢nega slikanja. »Zmeraj bolj
jasno postaja, da njegove slike Ze v
prvi dobi niso wvtisi, temveé prividi,
ne =&timunge«, temve¢ materializacija
custva; Jakopi¢ slika ¢ustvo in ga pre-
obraza v fakturo. Vse bolj postaja
njegovo slikanje absolutno slikar-
stvo, ... Slika je vedno bolj samo ma-
terializirana barvna energija.« (Z. Kr-
Zisnik). Ta razvoj potem KrZiinik ilu-
strira s posameznimi motivi, ki jih je
Jakopié slikal v veliko razli¢icah. Ja-
kopiteva umetnost je visoko presegala
likovne manifestacije tistega ¢asa in
je de danes aktualna,

Krzisnikova knjiga je bogato ilustri-
rana, reprodukeije niso urejene krono-
lofkeo, ampak si slede dela na isto
temo, tako da z lahkoto sledimo umet-
nikovemu razvaoju.

Joie Kori
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Umetnostnozgodovinska bera v reviji
Sinteza

Urednistvu Sinteze ne moremo odi-
tati nerednega porofanja o umetnost-
nih dogajanjih, saj nas skusSa vedno
dovolj nadrobno imformirati o sloven-
ski umetnosti, vrsta stalnih ali ob-
¢asnih sodelavecev pa nas seznanja z
novostmi po Jugoslaviji in po svetu.
Da bo vsa ta skrbna ¢asovna kronika
nekoé, kolikor to #e ni, pomenila ne-
izérpen vir podatkov, je jasno tudi
strokovnjaku, ki se ukvarja s starejso
umetnostjo in svoje delo konéuje s
casom med vojnama. V poroéilu pa se
bom, éeprav je vsaka aktualnost v na-
slednjem trenutku Ze preteklost, sku-
sal omefiti in izluSéiti tiste pomembne
prispevke, ki so Ze na urednikovo mi-
o pridli kot »zgodovinski«, Leta 1964,
ko sta se zdruzili Likovna revija in
Arhitekt, smo tudi umetnostni zgodo-
vinarji dobili nove moznost za izdaja-
nje svojih prispevkov. Program, ki ga
je v Likovni reviji zastopal njen ured-
nik Luc Menase, v Sintezi nadaljuje
uredni$tvo, v katerem so tudi Nace
Sumi, Zoran Krzignik in Jelisava Co-
pié. Nova revija ne pomeni ohromitve
drugih strokovnih publikacij, saj je
Zbornik za umetnosino zgodovino 3e
naprej namenjen priobfevanju temelj-
nih znanstvenih del, Varstvo spomeni-
kov pa lahko spet le omejeno odseva
Zivljenje naSe stroke. Stalne in nere-
Sene denarne teZave so onemogodale
redno izhajanje Zbornika, tako da je
Sinteza vrzel zapolnila z izdajanjem
aktualnih poroéil o razstavah, kongre-
sih ter recenzij literature, kar bi si-
cer prejeli z veliko zamudo. Ze takoj
po izidu prve Stevilke Sinteze je bilo
jasno, da zgodovinarji reviji ne mo-
rejo dajati vodilnega tona, da pa se
nase delo lahko dobro dopolnjuje s
¢lanki o moderni arhitekturi, abliko-
vanju, kiparstvu in slikarstvu. Odlo-
Citev za eno revijo namesto ved manij-
Sih, posameznim vejam likovne umet-
nosti posvedenim glasilom je prinesla
zazelene sadove, Rodila se je resnifna
Sinteza, ki celovito in sproti poroéa
o slovenski likovni kulturi, k njene-
mu ugledu pa prispeva tudi ustrezna
zunanja oblika, kakrine si prej nista
maogla privosdditi niti Likovna revija
niti Arhitekt., Program je bil jasno
postavljen Ze od prve Stevilke naprej
in se s prihodom novega urednika,
umetnosinega  zgodovinarja Staneta

Bernika, ni spremenil. Priznati mu je
treba, da dosledno spremlja zivljenje
slovenske in jugoslovanske umetnosti
ter da s svojo iznajdliivostio reviji
zagotavlja redno izhajanje. Denarne
teZave namred tudi edini slovenski re-
prezentativni reviji ne prizanasajo.

In kaj nam je doslej prinesla Sinte-
za? Ce priénem z najstarejdim poglav-
jem zgodovine, z materialnimi ostanki
starejiih kultur, ki poleg arheologov
zanimajo tudi nas, bi omenil élanek
Vinka Sribarja o prednicah dana3nje
cerkve na blejskem otoku od 9. do
16. stoletja (5—6, str. 60—64). Tone
Knez govori o halitattskih gomilah in
umetnosti situl; predstavlja odkritja
izkopavanj v Novem mestu (17, str.
29—32). Za =zgodovino Ljubljane pa
naj omenim $e najnoveja spoznanja
Ljudmile Plesni¢ar o antiéni Emoni
(13—14, str. 109—116 in 15, str, 73—74).

V Sintezi sta najbolj kompleksno
predstavljena stavbarstve in urbani-
zem; to si lahko razloZimo s Stevilnimi
sodelavei iz vrst arhitektov. Ti so
znali ob odprtih stavbnih in ureditve-
nih nalogah, ki jih postavlja vsakdan-
jost, pritegniti k razmi$ljianju &e so-
rodne strokovnjake, Tako so se med
drugimi s Steletom na ¢&elu odzvali
tudi Avguitin, Bernik, Curk, Komelj,
Murko, Sedej, Stopar, Sumi in Zadni-
kar, ée je bilo treba povedati svoje
mnenje o slovenski pokrajini in nieni
ohranitvi, o na%i obali, o ljubljan-
skem gradu, o urbanizmu Ljubljane,
Kranja ali Rogaske Slatine. S pre-
pri¢anjem, da naj stavbarstvo ne bo
le domena arhitektov, temveé da ga je
treba zajeti &irde, so zgodovinarji do-
kazali, da morajo soodlodati pri na-
stajanju skupnega okolja. Predstavlja-
nju maoderne arhitekture je Sinteza
vedno odmerjala dovolj strani in je
po zaslugi svojega urednika wvpeljala
prepotreben  sistem  dokumentirania.
Tako skoraj ne bi mogli veé¢ reéi, da
se je izmuznilo Se kaj pomembnejiega,
kar bi zasluzilo objavo. TeZe pa bi to
trdili za starejfe spomenike in umet-
nike, saj le poredko doZive publicira-
nje. Za pomanjkanje prispevkov kriv-
da ne zadene toliko urednistva, ki ob
vsem prizadevanju za aktualnostjo od-
merja nekaj prostora tudi preteklim
obdobjem, po zgledu podobnih tuijih
revij. Zdrzevanje te rubrike terja do-
kajien trud in ni veliko ¢lankov, ki
bi jih lahko omenil. Tak je na primer
Staneta Bernika Oris sodobne arhitek-
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ture v Kranju (17, str. 7T—14), ki se
uvodoma dotakne tudi medvoinega
¢asa., Dobro dopolnjuje temeljne raz-
iskave Avguitina, ki je v svoji diser-
taciji in v Sintezi (5—86, str. 53—56)
# dzrednim posluhom prouéil stari
Kranj, z moderno arhitekturo pa je le
teiko ujel korak. Sem bi lahko uvrstil
Se svoj prispevek o natedainih naértih
mladega dunajskega arhitekta Ol-
bricha za novo stavbo ljubljanskega
dezelnega dvorea (danainja univerza),
ki so doslej weljali za izgubljene.
Drugi ¢élanki so odmevi raznih oblet-
nic ali SirSa porodila o razstavah. Tako
nam je Zoran Manevié po beograjski
razstavi novejie srbske arhitekture po-
sredoval  zelo zanimivo porodilo o
stavbarstvu, ki smo ga slabo poznali
(16, str. 20—32). Ob smrti Le Corbu-
sieurja so se nanj spomnili njegovi
nekdanji slovenski udenci Ravnikar,
Tepina in Zupandcié (3, str. 63—64).
Velikana moderne arhitekture, Gro-
pius in van der Rohe, sta umrla istega
leta. Spominski ¢lanek arh., Sade
Miichtiga (17, str, 1—6) skuda prodreti
v njuno arhitekturo in ugotavlja raz-
lotke med njunimi idejami in delova-
njem. Pomembnejie pa se mi zdi, da
se je po zaslugi Sinteze tudi razisko-
vanje zafetkov slovenske moderne ar-
hitekture premaknilo z mrive toéke.
PriloZnost za to je dala obletnica Pled-
nikove smrti s spominsko razstavo in
letodnja stoletnica njegovega rojstva
oziroma Vurnikova smrt lani. SaZa
Sedlar je v sicer zanimivem, a le pre-
ved sumarnem pregledu predstavil
Vurnikove funkeionalistiéno fazo (23,
str. 25—27), ki je bila tudi Ze doslej
upravideno deleZna najveéjega zani-
manja mladega rodu arhitektov. Ven-
dar pa bi si Zeleli, da bi se kdo po-
globil tudi v obdobje narodne roman-
tike in v Vurnikov klasicizem, ¢eprav
se nam zdi, da ta iskanja nimajo prav
nobene zveze s sodobnim stavbar-
stvom, Sele kritiénejSa razélemba nam
bo razkrila, ali so bile nafe apriori-
stitne sodbe upraviéene. Se zaplete-
nejsa je Plefnikova arhitektura; za-
njo smo uporabljali ocene kot so hi-
storizem, eklekticizern, nacionalizem
in podobno. Njeno kakovost smo bolj
slutili kakor pa se je zavedali. Nace
Sumi je s prodirnim razmisljanjem,
h kateremu ga je spodbudila spomin-
ska razstava v Narodni galeriji, natel
vpradanje njegove umetnosti (10—11,
str. 1—18). To je, kot vem, poleg ne-

gotovih Grabrijanovih poskusov, prvo
resniéno kriticno obravnavanje wvpra-
Sanja. Pisec nakazuje nove moZnosti
za razlago in nove poglede na Pleé-
nikovo delo. Podobno vrednost ima
tudi drugi Sumijev prispevek o istih
vprasanjih, ponatisnjen iz Naiih raz-
gledov (23, str. VIII). Za prvi korak v
tej smeri bi lahko itel svojo predsta-
vitev dveh arhitektovih dunajskih
stvaritev (23, str. 28—32), s katero sem
skusal pokazati, da pot k konéni sin-
tezi pelje le prek razélembe posamez-
nih del. Od drugih prispevkov o arhi-
tekturi bi omenil 3¢ sestavek Marije
Zeleznik o bidermajerski stanovanjski
kulturi (9, str. 34—38), ki je sad pri-
prav enakoimenske razstave v Mest-
nem muzeju. Delno so za naso stroko
zanimive tudi ugotovitve Antona Cev-
ca o dveh aviohtonih oblikah pastir-
skih koé v slovenskih Alpah (12, str.
23—21).

Eni najpomembnejsih razstav, kar
jih je doslej priredila Narodna gale-
rija, celovitemu prikazu umetnosti se-
demnajstega stoletja na Slovenskem,
je posvefen d¢lanek Anice Ceve; na
kratko nas seznanja s prvimi ugotovi-
tvami razstave (12, str. 1—B8), sicer na-
drobneje zajetimi v obseZnem razstav-
nem katalogu,

Pri Studiju kiparstva bo umetnost-
nemu zgodovinarju veliko koristila
tematsko zasnovana 7. &tevilka Sin-
teze, posvecena nasim javnim spome-
nikom. Nekakino spremno besedilo je
razmisljanje Braca Rotarja Kaj je
spomenik (7, str, VII—XI): zastopa
doloteno estetsko smer, slehernemu
zegodovinarju nesprejemljivo. Med ta-
kimi izrazito filozofsko-estetskimi za-
pisi bi morda prej kazalo omeniti
Ravnikarjeva in Méchtigova arhitek-
turna razmisljanja ali Triarjevo raz-
lago evolueijskih stopenj kiparskega
dojemanja (21—22, str. 36—42). Z ob-
dobjem barcka je pricel Sergej Vri-
Ser: v pregledno pripoved je strnil
najodliénej$e javne spomenike (7, str.
XI1—3). Marijan Zadnikar se je Sin-
tezi dvakrat lotil svoje priljubljene
teme znamenj (2, str, 38—41 in 7, str.
5—7), vendar mu skopo odmerjeni
prostor ni dopugéal, da bi povedal kaj
ved, kot Ze poznamo. Med temeljna
besedila pa moramo vsekakor 3Steli
Steletovo (7, str. 8—15). RazloZil je
pojem likovnega spomenika, nato pa
pri¢el z najstarejdim ohranjenim, Hre-
novim Krizem v Ljubljani ter suve-
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reno razvrstil in ocenil spomenike
vie do leta 1941, Poudaril je pomemb-
no obdobje ob za¢etku nasega stoletja,
ko je vpraSanje postavljanja spome-
nikov dobile 3irii odmev, in Pleéni-
kovo delo. Ni¢ lazje naloge si ni za-
dala Spelea Copié: poskusila je pre-
vrednotiti povojne spomenike (7, str.
16—30), Njen sestavek pomeni dobro
dopolnitev Steletove Studije in bo
hkrati 3e dolgo temeljno vodilo v he-
terogenem gradivu. Med 3Stevilnimi
predstavitvami  sodobnih  slovenskih
kiparjev je nekoliko bolj v preteklost
posegel le Stane MikuZz z monograf-
skim zapisom o Franéifku Smerduju
(7, str. 42—46). Vpradanje prezentacije
in ureditve kiparske galerije na pro-
stem je zamikalo Emilijana Cevea, da
je svoja razmisljanja strnil ob vpra-
Sanju Forme vive (2, str. 11—18), &e-
prav gre v tem primeru za sodobno
umetnost,

V Sintezi ni wvelike besedil, ki bi
obravnavala staro slikarstvo. Poleg Ze
omenjenega prispevka Anice Ceve o
umetnosti sedemnajstega stoletja mo-
ram cmeniti Se Pregled slikarstva na
slovenski obali do konca XVIII. sto-
letja, ki ga je sestavil Janez Mikuz
(5—6, str. 69—172), in oceno Spelee Co-
pi¢ o Strojevi razstavi v Narodni ga-
leriji (21—22, str, 77—78). Dobrododel
je predvsem MikuZev pregled, ker nas
seznanja 2z neposredno od Italije od-
visno umetnostjo, do katere smo do-
slej imeli zaradi njenega nedomacdega
znafaja maéehovsko razmerje. Pisec
se sicer ne spuifa nadrobneje v pro-
blematiko atribuiranja, zato pa nam
predstavlja vrsto slikarjev, katerih
dela so izginila vedinoma med zadnjo
vojno, Tako celotno besedilo izzveneva
v poziv, naj nazadnje le pomislimo na
restitucijo. 'V 3. Stevilki Sinteze, v ce-
loti posvedene slovenski kulturni po-
krajini, je France Zupan priobgil zgo-
dovinski pregled naZega krajinarstva
(3, str. 23—29), konéuje ga s Pavlov-
cem.

Pregledna besedila so vedno dobro-
dosla, ker nam dajejo prvo informa-
cijo, marsikdaj pa so celo edini zapisi
o posameznih  poglavilh umetnosti.
France Stele je v élanku o sodobni ju-
goslovanski grafiki (4, str. 21—28) ce-
lotno  zajel podobo te umetnostne
zvrsti za obdobje med vojnama in da-
nadnji &éas. V isto dobo posega Cev-
cevo porotilo o slikarstvu dvajsetih
let v nadi drzavi (10—11, str. 42—47);

pisec polemizira s prireditelji beograj-
ske razstave »Tretjega decenija«, ki
so se odlocili za uvrstitev umetnikov
v posamezne slogovne skupine. Social-
nemu slikarstvu sta bill posvefeni kar
dve razstavi, beograjska in slovenje-
graska. Slednja je zaradi nepopolnosti
gradiva dejansko lahko le potrdila
ugotovitve prve. Spelea Copi¢ se je
obeh dotaknila v daljfem prileznost-
nem, doveolj kritiéno zastavljenem be-
sedilu (16, str. 12—186),

Andrej Ujéié nas seznanja (9. str.
19—24) s Stajerskim medvojnim slikar-
stvom; na Koncu ugotavlja, da je Ma-
ribor tedaj v slikarstvu imel neprimer-
no veéjo vlogo kot danes, Problem
fluzionizma je zamikal TomaZa Brejea,
da je s staliséa estetskofilozofske smeri,
lastne delu umetnostnih zgodovinarjev
mlajsega rodu, dolo¢il slovenske sli-
karje preteklega stoletja (21—22, str,
47—>50). Za ta naéin pisanja je znaéilno
preohilje eksaktnih podatkov in lofe-
vanje odtenkov slogovnih ocen, tako da
le s tezavo sledimo piséevemu razmis-
ljanju.

S tem smo nekako predli preglede
posameznih obdobij ali zvrsti slikar-
stva in nam ostanejo % monografski
zapisi o umetnikih., Zoran Krziinik je
ob wveliki Jakopitevi retrospektivi na-
pisal spremno besedilo (15, str. 1—7)
in skus$al poudariti pomen slikarje-
vega poimpresionistiénega  obdobja.
Na prvi pogled dokaj problematicen
se zdi Sumijev ¢lanek (15, str. 8—132),
s katerim skusa pretrgati dosedanjo
prakso, da smo neprenehoma omenjali
Jakopiéeve domade barve, nismo pa
jih znall definirati. Ali bo obstoj slo-
venske palete dokazalo eksakino znan-
stveno merjenje barvnih  vrednosti
oziroma njihovega medseboinega raz-
merja, za kar se zavzema pisec, pa je
tezko reci. Kljub temu pa tudi iz tega
Sumijevega prispevka jasno razbere-
mo hotenje, da bi znova prevrednotil
pomen glavnih slovenskih umetnikov
in 8 tem tudi proudéevanju moderne
umetnosti dal trdnejie izhodiice, Ob-
sezneje je Sinteza predstavila tudi Av-
gusta Cernigoja (Mesesnel; 15, str,
29—34), Jozeta Gorjupa (Cevc; 9, str.
14—18), Henrija Matissa (Trar; 20,
str. 66—68), Vena Pilona (Mesesnel;
5—6, str. 21—25), Lojzeta Spacala (Ste-
le; 13—14, str. 124—127), Mirka Subica
{MikuZz; 18—19, str. 83—84) in Marina
Tartaglio (Horvati¢; 12, str. 9—14). V
tej vrsti starejdih umetnikov bi pod-
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értal predstavitev kiparja in slikarja
Gorjupa; to je hkrati doslej najpo-
membnejie monografsko besedilo o
tem prezgodaj umrlem slovenskem
umetniku, Spacala je Stele zelo obseZ-
no obravnaval v trzaikem predavanju,
ki ga je Sinteza ponatisnila.

Kot primer tehtnejsih prispevkov o
umeinosti  jugoslovanskih  republik
omenimo porofilo Dragoslava Srejo-
vi¢a o Lepenskem viru (9, str. 30—33)
in Karamehmedovi¢ev Pogled na
islamsko wmetnost v Bosni in Herce-
govini (20, str. 71—72).

Tudi Sintezine rubrike, kot so ob-
letnice, nekrologi, ocene knjig itd.
marsikdaj presegajo navadni okvir in
iz priloZnostnega zapisa prerastejo v
pomembnejie Studije. Lue MenaSe je
ob osemdesetletnici profesorja Steleta
sestavil jubilantovo biografijo in izdal
nadaljevanje bibliografije (4, str. 85
do 88), ki jo je prinesel Zbornik za
umetnoestno zgodovino leta 1959, Mo-
letove osemdesetletnice se je s kraj-
Zim besedilom spommnil Emilijan Ceve
{3—6, str. 105). Ob smrti Erwina Pa-
nofskega je Ales Rojee priobéil krono-
lodki pregled njegove najpomembnejie
bibliografije (10—11, str. 109—111).
Knjizna porodila so pisali skoraj vsi
nasi umetnostnozgodovinski strokov-
njaki. Opozoril bi rad na Zadnikar-
jevo oceno Tuulsejevega dela o ro-
manski umetnosti Skandinavije (16,
str. 67—068), saj daje zanimive primer-
jave z romanskim stavbarstvom v Slo-
veniji. Sinteza je spremljala tudi vse
najpomembnejie razstave v Jugosla-
viji in o njih ohranila sistematiéno
kronike. Marsikatero porodilo bo ko-
ristilo tudi zgodovinarjem. Tako bo
tisti, ki bo nadaljeval Steletovo in Ko-
sovo raziskovanje miniatur v Slove-
niji, nuino segel po Cevéevem poroéilu
o razstavi Miniatura » Jugoslaviji (2,
str. 99), da omenim le en primer.

Damjan Preloviek

Katalogi zhirk v muzeju umetne obrti
mesta Kaln  (Kunstgewerbemuseum
der Stadt Kaln) I.—IV,

1. Kunstgewerbemuseum der Stadt
Kiiln, Band I. GLAS (Brigitte Klesse),
Kdéln 1963; 232 20 str., 3 b. priloge, 574
20 ¢b. reprodukeij.

2. Kunstgewerbemuseum der Stadt
Kiéln, Band II. MAJOLIKA (Brigitte

Klesse), Kiln 1966; 188 19 str, 6 b.
prilog, 360 20 ¢b. reprodukeij.

3. Kunstgewerbemuseum der Stadt
Kiln, Band III. ZINN (Hanns-Ulrich
Haedeke), Kéln 1968; 174 10 str., 275
46 &b, reprodukeij.

4, Kunstgewerbemuseum der Stadt
Kiln, Band IV. STEINZEUG (Gisela
Reineking — wvon Bock), Kéln 1971;
463 str., 6h. prilog, 874 83 &b, repro-
dukeij.

V predgovoru prvega zvezka je rav-
natelj muzeja orisal namen nacérto-
vane serije katalogov; v teh katalogih
naj bi postopno izdajall posamezne
zbirke Muzeja umetne obrti, ki so sad
paldrugega stoletja strokovnega dela.
Izérpno obdelana gesla, opremljena z
reprodukeijo predmeta, bo dopolnila
uvodna razprava. Muzej naj bi na-
mesto estetskih slikanic izdajal prirocé-
nike za strokovnjake, zbiralce in obi-
skovalce s poglobljenim zanimanjem.

Povod za izdajo teh izredno kako-
vostnih priroénikov je povojna po-
stopna ureditev stalnih zbirk, pa tudi,
kot npr. pri katalogu kamenine (Stein-
zeug), zapolnitev vrzell v strokovni lite-
raturi, ki je v slednjem primeru veé
kot pol stoletja pogreSala sintezo. V
Stevilnih sicer obseZznih delih o kera-
miki je kamenina obdelana zelo su-
mariéno in tako za muzejskega kusto-
sa prepovrino, da bi lahko zanesljivo
doloéal primerke v svoji zbirki.

Ceprav je dobro premiSljena shema
bila uresniéena Ze v prvem zvezku,
prinada sleherni naslednji zvezek iz-
boljfave in dopolnitve, ki so celotni
seriji samo v prid. V katalogih, ki
obravnavajo posodje mnogih oblik in
namembnosti (steklo, kamenina), so
tabele pomembnejiih oblik z defini-
cijo le-teh, kar je prav gotovo drago-
cen predlog za poenotenje poimeno-
vanj. Ceprav nenemski uporabnik ka-
taloga naleti pri prevajanju na obilico
tezav, so mu predlogi le pomagalo pri
ustvarjanju lastne nomenklature, Tudi
dokaj izérpni seznami literature so
dobrodosla informacija. Kratke, na
bistveno omejene razprave, ki nas
vpeljujejo v témo kataloga, pa so dra-
gocene zlasti za manj podkovanega
bralea, saj ne begajo =z mnozico podat-
kov, temveé so ogrodje, ki ga je z na-
dalinjim Studijem nadrobnejie litera-
ture lahko dopolniti.

Katalogom daje posebno teZo dej-
stvo, da nam predstavljajo izredno po-
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polne zbirke gradiva, nastalega v ve-
likem ¢asovnem razponu ter v sredi-
&¢ih, ki so bila ob svojem éasu vodilna
in katerih izdelki pomenijo v razvoju
panoge najbolj tehten prispevek. Zla-
sti bi tod opozorili 8¢ na dejstvo, da
se (razen kataloga majolike) ne ustav-
ljajo pred obdobjem historicizma,
temved posegajo tudi v novejsi éas in
nas (v katalogu kositra in kamenine)
seznanjajo celo s posnetki in pona-
redki.

Namen tega porofila ni zgolj prak-
ticisticen napotek muzejskim kolegom,
da je knjiZnica Narodnega muzeja
obogatila svoj strokovni fond z vrsto
uporabnih priroénikov, ki bi jih mor-
da kazalo oskrbeti Se za kako priroéno
knjiznico nasih predvsem Kkulturno-
zgodovinsko usmerjenih muzejev, tem-
vet da imamo prav v teh katalogih
shemo, zgled in pobudo za izdajo po-
dobnih katalogov. Ze tod se mi zdi
primerno opozorilo, da bi v naSem
primeru kazale misliti na kataloge, ki
bi obsegali pomembno gradivo iz vse
Slovenije., Katalogi posameznih panog
naj bi torej v nasi razlid¢ici obravna-

vali gradive, shranjeno v vseh sloven-
skih muzejih in morebiti celo po-
membnejfe primerke iz zasebne lasti.

Tak obseg kataloga sicer pomeni veé-
jo obremenitev za pisca, vendar pa se
mi zdi za slovenske razmere bolj smo-
trn, kajti takina publikacija bi lahko
zadostila dvema tehtnima zahtevama:
5 popolnejiim izborom, ki ga omogo-
cajo zdruzene zbirke nasih muzejev,
se lahko ognemo vrzelim v kronologiji
in zvrsteh, laze bi zajeli tudi vse gra-
divo domaéih sredis¢ in tako ustvarili
uporaben domaé priroénik za releva-
nje posameznih vpradanj strokovne
obdelave in za primerjave. Druga za-
hteva je predstavitev nade materialne
dedis¢ine SirSemu strokovnemu krogu
(Jugoslavija, tujina). To pa je naloga,
katere opravile naj bi bilo mogoée in
uresniceno ¢im prej, da bi ob Stevil-
nih publikacijah o nadi upodabljajoéi
umetnosti, ki le-to Ze vrsto let afirmi-
rajo v sveiu, dohiteli zamujeno ter
javnost opozorili na inventar stvaritev
umetne obrti, obrti in oblikovanja v
nasi domovini.

Hanka Stular
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UMETNOSTNOZGODOVINSKA BIBLIOGRAFIJA
ZA LETO 1968

SPLOSNO, KIPARSTVO,
SLIKARSTVO, GRAFIKA,
OBLIKOVANJE

1
Charlotte Blauensteiner, Situacijsko
porodilo iz Avstrije, Sinteza 10/11, 1968,
pp. 99—100, 7 repr.
0O poloZzaju ind. oblikovanja v Av-
striji.
2

Boro Borovié, Manifestacija panon-
skih likovnikov, Murska Sobota bo
vsako drugo leto prirejala razstavo
»Panonija«, Delo X, 5t. 201, 25. VIL
1968, p. 5.

3

Neda Brglez, »~Komparativna zgodo-
vinska sociologija~ umetnosti P. Fran-
castela, Sinfeze 10/11, 1968, pp. 111
do 114.

4

Emilijan Ceve, Izmenjava med Grad-
cem in Ljubljano, Delo X, &t. 290,
22, X, 1968, p. 5.

Ob nadaljevanju umetnostnozgodo-
vinskih predavanj.

2

id, Nekaj starejsih Skofjeloskih
umetnikov, LRazgl XV, 1968, pp. 56
do 61, 3 repr.

O slikarju Janezu Mihaelu Rein-
waldtu, kiparjih Jakobu in Urbanu
Gabru ter slikarju Stefanu Dolinarju.

B

Spelea Copi¢, Ilustracija mladinske

knjizevnosti o NOB, NRazgl XVII,
§t. 4, 24, 11, 1968, pp. 107—108.

7

Jeda Denegri, Vidiki vizualne in ki-
netiétne umetnosti v Jugoslaviji, Sin-
teza 10/11, 1968, pp. 67—71, 9 repr.

D{usan) Z(eljeznov), Idrija — tretii
slovenski Barbizon, LD XVIII, 5t. 62,
5. I11. 1968, p. 7.

Ob ustanovitvi tretje slov. slik. ko-
lonije.

9

Marijan Gnamu$, Kongres ICSID in

svetovna razstava v Montrealu, Sin-
teza 8, 1968, p. 75.

Ob kongresu mednarodnega sveta za
ind. oblik. s temo =Clovek é&lovekus«,
septembra 1967.

10

id,, Priznanje industrijskemu obli-
kovanju, vkljuéitev nekaterih kvalitet-
nih jugoslovanskih industrijskih izdel-
kov v kolekeijo UNESCO, Delo X, &t.
187, 10. VII. 1968, p. 3, 2 repr.

11

Grafiéni list 68, o avtorjih prve se-
rije, NRazgl XVII, 8. 1, 13. 1. 1968,
pp. 10—11.

O Janezu Berniku, Riku Debenjaku,
Andreju Jemcu, Vladimiru Makucu,
Kiaru Mefku, Marjanu Pogacéniku.

12

Grafiéni list 68, o avtorjih druge

serije, NRazgl XVII, &t. 10, 25. V. 1968,
Pp. 202—2894, B repr.

O Bogdanu Boréi¢u, DZevadu Hozu,
BozZidaru Jakcu, Jakiju, Francetu Mi-
helitu, Karlu Zelenku, Adriani Mara#
in Mariju Preglju, Q grafiétnem listu
Se: Nasa akcija, grafiéni list 68, NRazgl
XVII, &t 1, 13. 1. 1968, p. 1, 6 repr. —
A(leksander) Bassin, Za pravilnoe vred-
notenje, Dnevnik XVIII, 8t 146, 30. V.
1968, p. 8. — J(oZze) Snioj), Druga se-
rija »Grafiénega lista 68« ... Delo X,
St 143, 26. V. 1968, p. 5, 1 repr. —
Marijan Triar, Grafiéni list 68, NRazgl
XVII, 5t. 2, 27, 1. 1968, p. 49. — id.,
Grafiéni list 68, druga serija, ... NRazgl
XVII, &. 11, 8 VI. 1968, p. 331. —
Slergej) Voidnjak, Pomemben korak,
Delo X, &t. 15, 17. 1. 1968, p. 5. — V.,
Grafiéni list 68, ... Delo X, 5t. 14, 16. L
1968, p. 5.

13

Boris Kelemen, Rac¢unalniki in vizu-
alna raziskovanja, Sinteza 12, 1968,
pp. 21—26, 10 repr.
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14
Marjan Kunej, Varuhinja in raz-
stavljalka, ob 50-letnici Narodne gale-
rije v Ljubljani, Delo X, . 273, 5. X.
1968, p. 17, 1 fotogr.
15
Janez Lenassi, Deset let kiparskih
simpozijev, Sinteza 8, 1968, p. 69, 3
fotogr.
16
Mitja Mejak, Nova forma Forme
vive, Tiskovna konferenca v Piranu,
Radijski dnevnik 16. VII, 1968, NRazgl
XVII, 5t. 14, 20. VII. 1968, p. 427.

17

J{anez) Mesesnel, Mapa ekslibrisov,

prva publikacija Pavla Medveicka,

Delo X, st. 160, 12, VI. 1968, p. 5,
1 repr.

18

Matko Meétrovié, Realne moZnosti
industrijskega oblikovanja v Jugosla-
viji, Sinteza 9, 1968, pp. 39—40.

19
Braco Musié, IX. kongres UIA in
srefanja § Pleénikom, Sinteza 8, 1968,
pPp. T3—T4.
20
dr. Drago Mudié, Upodobitve bolezni
na starih slikah, Delo X, 5t, 125, 8, V.
1868, p. 5, 2 repr.
21
Oblikovanje je sestavni del proiz-
vodnje, okrogla miza =Dela« o vplivu
oblike na prodajo izdelkov, Delo X,
5t. 145, 28, V. 1968, p. 5, 2 repr.
Povzetek obsezne razprave, v kateri
5o sodelovali: ing. V. Djinovski, ing.
arh. M. Gnamu$, ing. arh. F. Ivaniek,
ing. Marko Kos, prof. M. Meitrovié,
ing. arh. D. Savnik, ing. arh. I. Spincié,
ing, arh. B. Urié¢, V. Veber, S. Voinjak.

22

-pa-, Mednarodni simpozij prostor-

skega oblikovanja — Osirava 67, Sin-
teza 8, 1068, pp. 68—70, 4 fotogr.

23

Boris Petkovski, Dana3nja makedon-
ska likovna umetnost, Sinteza 10/11,
1968, pp. 60—61, 11 repr.

24

Braco Rotar, Kritika je pedagogika?,
NRazgl XVII, 5t. 23, 7. XII. 1968, pp.
G98—699.

Ob ¢lanku Marijana Tr3arja »Kri-
tika kritikes, NRazgl XVII, &t. 21,
9. X1. 1968, pp. 631—632,

25

id.,, Struktura likovnih formulacij
novega tipa, Sinteza 12, 1968, pp. 33
do 36, 5 repr.

Razélenitev del M. Matanoviéa, D.
Neza, A. Salamuna, S. Dragana in M.
Pogaénika.

26

id., Strukiura slovenskega likovnega
prostora s stalid3éa modelov percepcije,
NRazgl XVII, &t. 20, 19. X, 1868, pp.
603—604.

27

R. P., Svetovna druZba male grafike,
vtisi z 12. mednarodnega kongresa
ekslibristov, Delo X, 5t. 208, 30. VII.
1968, p. 5, 3 repr.

28

J. Splihal, Tradicionalni tabori na-
ivcev, Priprave na ustanovitev slo-
venskega drudtva naivnih slikarjev,
Delo X, it. 264, 26. IX. 1968, p. 5.

20

France Stelé, XIX. mednarodni se-

stanek umetnostnih kritikov (AICA),
Sinteza 8, 1968, pp. 74—T5.

30

id., Zasidrana v razvoju slovenske
zavesti, Delo X, 5t 270, 11. X. 1968,
p. 5, 1 fotogr.

Slavnostni govor ob 50-letnici Na-
rodne galerije in odprtju razstave
»Umetnost XVII. stoletja na Sloven-
skem-,

3l
S({neina) Slamberger, Impresionisti v
Tivolskem gradu?, LD XVIII, 5t 42,
14. 11. 1968, p. 7.
Pogovor z Z. KrZzidnikom o naértih
moderne galerije.

32

F(ranc) Strimpf, Uspeéno delo mla-

dega druitva, Razstava ekslibrisov

obiskala vsa vedia mesta v Sloveniji,
Delo X, 5. 234, 27. VII. 1968, p. 5.

33

Marijan Tr3ar, Kiparski simpozij v
Arandjeloven, Sinteze 8, 1968, p. T0,
2 repr.

34

id., Kritika kritike, NRazgl XVII, 5t.
21, 9. IX. 1968, pp. 631—8632.

Ob Rotarjevermn é&lanku »Struktura
slovenskega likovnega prostora s sta-
lista modelov  percepeije«, NRazgl
XVII, &t. 20, 19. X. 1968, pp. 603—604.
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35
Toni Triar, Za izvirno obliko — za
svoj karakter, Dnevnik XVIII, it. 108,
20. V. 1968, p. 8, 1 fotogr.
Pogovor z arh. M. Gnamu$em ob
BIO 3,
36
Andrej Ujéié, Nekaj misli o mari-
borskem slikarstvu med svetovnima
vojnama, Sinteza 9, 1968, pp. 19—24,
8 repr.
K

Umetnostnozgodovinsko druitvo Slo-
venije, Umetnost avstrijske Stajerske,
ciklus predavanj v Narodni galeriji v
Ljubljani, Delo X, §t. 15, 17. I. 1968,

p. 5.
38
Lea Vergine, Italija 1987, Sinteza
10/11, 1968, pp. 94—98, 12 repr.
O pomembnejsih dogodkih in raz-
stavah v Italiji leta 1967.
39

Marjan Vidmar, Kiparska galerija
na Seéi, Delo X, 5t. 174, 26. VI. 1988,
p. .

40

Sergej Vrifer, Berlinski zapisi: spo-
meniki in muzeji, Dialogi IV, 1968,
it. 10, pp. 535—538.

41

id.,, Neposredni stik s sodobnostjo,
Delo X, &t. 203, 25. 2. 1968, p. 5.
Ob tednu muzejev.
42
id., Zbirka narodnih no$ v Pokra-
jinskem muzeju v Mariboru, Kron
XVI, 5t 2, 1968, pp. 9197, 11 repr.

43
dr. Marijan Zadnikar, Umetnost ob
Jadranu od antike do renesanse, Delo
X, &t. 276, 8. X. 1968, p. 5.
Ob kolokviju v Splitu z istim naslo-
VoI,
44

France Zupan, Strip, njegov nasta-
nek, avtorji in junaki. Zacetek stripa
v Zahodni Evropi in v ZDA, strip kot
del mnoZiéne kulture, Sinteza 10/11,
1968, pp. 81—A90, 28 repr.

ARHITEKTURA, URBANIZEM

45

Akant, Aktualna arhitektura (3), Ur-

banizem Titove ceste v Ljubljani I,
Sinteza 8, 1968, pp. 95—98, 19 fotogr.

46

id., Aktualna arhitektura (4), Urba-

nizem Titove ceste v Ljubljani 2, Sin-
teza 9, 1968, pp. 61—63, 7 fotogr.

47

id., Aktualna arhitektura (5), Ob raz-

stavi »Novejsa slovenska arhitektura«,

Sinteza 10/11, 1968, pp. 153—155, 7
fotogr.

48
id., Aktualna arhitektura (B), »De-
korativizem ali ki¢, racionalnost ali
banalnost-, Sinteza 12, 1968, pp. 79—80,
7 fotogr.
49
B. C.,, Podoba Ljubljane bo rastla
nadrtno, zbirni karti urbanistiénih
pogojev bodo dodali %e predloge obéa-
nov, Delo X, 5t. 7, 9. I. 1988, p. 6,
1 fotogr,
Ob razstavi osnutka zazidalnega na-
érta ploséadi B. Kraigherja.
al
Stane Bernik, Dve nagradi arhitek-
tu Miheliéu, NRazgl XVII, &t 5. 9. III.
1968, p. 137, 1 repr.
al
Franc Debeljak, Pavel Pefenko, Vi-
do Vavken, Marjan Vrhovee, Kod naj
teée avtomobilska cesta skozi Ljub-
ljano, NRazgl XVII, &t. 13, 6. VII. 1968,
pp. 392—333,
a2
Vanda Ekl, Scottova draga arhitek-
ta Igorja Emilija, Sinteza 10/11, 1968,
pp. 27—29, 7 fotogr.
a3
Peter Fister, Enostanovanjska hifa
— sanje, mora ali resni¢nost NRazgl
XVII, &t 17, 7. IX. 1968, pp. 505—506,
1 fotogr.
54
BoZidar Gvardijanéié, O urbanistiéni
problematiki hitrih cest v Ljubljani,
NRazgl XVII, §. 13, 6. VII. 1968, p. 391
s Studijami.
53
Mitja Jernejee, Kako prebivamo,
Sinteza 8, 1968, pp. 1—10, 13. fotogr.

56
Fedja Kosir, Beograjskemu kroni-
stu, Sinteza 12, 1968, pp. 65—66,

Ob é#lanku Z. Maneviéa o nateéaju
za idejno relitev beograjskega centra.
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a7

Janez Lajovie, Novi slovenski ho-

teli, Sinteza 12, 1968, p. 48, z repr. v
rubriki Predstavitve, pp. 49—57.

58
id,, Smeri ameriske arhitekture in
delo rojaka Alda Cossutte, Sinteza
10/11, 1968, pp. 19—26, 18 repr.
59
Zoran Manevi¢, Beograjska arhitek-
turna kronika, Sinteza 8, 1968, p. 89,
3 repr. — p. 82,
60
id., Beograjska arhitekturna kroni-
ka, Sinteza 9, 1968, pp. 56—57, 6 repr.
— p. 46.
B1

id., Beograjska arhitekturna kroni-
ka, Sinteza 10/11, 1968, pp. 147—148,
8 repr. — pp. 137—138.

62

id., Beograjska arhitekturna kroni-
ka, Sinteza 12, 1968, pp. 70—=T1.
7 odgovorom na élanek F. Kodirja v
isti stevilki Sinteze.
63
id,, Novi Beograd: kratka zgodovina,
resniénost in perspektive, Sinteza 12,
1968, pp. 27—32, 20 fotogr.
B4
Matija Murko, Arhitektura bratov
Koemut, Sinteza 9, 1968, pp. 25—29, 12
fotogr.
65
Braco Mudié, Aviomobilske ceste in
Ljubljana, NRazgl XVII, §t. 13. 6. VIL
1968, p. 390, s projektom.
66

id., Velika preizkuinja nasega kra-
jinskega varstva in urbanizma NRazgl
XVII, &t. 6, 23. III. 1968, pp. 166—167.

Ob akeiji za novi hotel ob Bohinj-
skem jezeru.

67

Vanda Musié, =Clovekova hifa«, v
parku Ziirichhorn, Delo X, &t 53,
24, 11, 1968, p. 17.

Ob zadnjem delu Le Corbusiera.

68
N. R., Sedanji arhitekti najblizji
oblikovanju, Delo X, 5t 149, 1. VL

1968, p. 20.
Ob 3. kongresu jug. arhitektov v Lj.

69

Dudko Pecovski, Skopska arhitektur-

na kronika, Sinteza 9, 1968, pp. 59—60,
7 fotogr. — p. 47—48,

70

Predstavitve, Sinteza 10/11, 1968, pp.
117—133, 68 repr.

Ilija Arnautovié, Depandansa Luna-
hotel Riviera, Pored, Spadiéi; JoZe
Dobrin in Boitjan Hafner, Vzgojno
varstveni zavod v Polju pri Ljubljani,
Zajéja Dobrava; Milan Miheli¢, Vele-
blagovnica Modne hi%e in Prehrane
Osijek, »Blok centar«; Miklavz Musié
in Blaz Slapiek, garni hotel Kompas,
Bled; Savin Sever, Poslovni stolpnici
Astra in Comercee, Lj., Titova; Branko
Ursié, Razstavno-prodajni prostor to-
varne Stol Kamnik, Lij., Celovika 163.

71

Predstavitve, Sinteza 12, 1068, pp.
49—62, 51 repr.

Marjan Lapajne, Novi motel hotela
Grad Otofec; Edo Miheve, Gostinski
obrat PortoroZ: Anton Pibernik in Vla-
dimir Sedej, Hotel Rudar, Trbovlje;
Matija Suhadole, Trgovina Steklo,
Kranj; Nives Kalin-Vehovar in Franc
Vehovar, Zdravilitki dom Cateike To-
plice, CateZ pri Brezicah.

T2

JoZe Pucihar, Pripombe k zasnovi
cestno-prometnega  vozlis¢éa v Ljub-
liani, NRazgl XVII, §t. 13, 6, VII. 1968,
pp. 391—392,

T3

Miarjan) Raztresen, Lepotice ljub-
ljanskega inZenirja, LD XVIII, 5t 73,
16. II1. 1968, p. 5, 2 fotogr.

Ob 2 nagradah arh. M. Miheli¢a.

T4

Sintezin razgovor. Oblikovanje ljub-
ljanskega mestnega srediséa, Sinteza
10/11, 1968, pp. 106—109.

Sodelovali so: S. Bernik, P. Kere-
van, S. KriZzaj, J. Lajovie, B. Musig,
M. Rainer, 5. Sever, J. Sluga, N. Sumi,
V. Vavken.

70

Ciril Stani¢, Nova etapa razvoja
Ljubljane, ob razstavi v avli Magi-
strata o najnovejsih predlogih za ure-
ditev cest, Delo X, 5. 105, 16. IV. 1968,
p. 3, 1 repr.

Ob razstavljenih predlogih za ure-
ditev Prefernove ceste in Tivolija.

6

Aleksander Trumié¢, ml., Sarajevska
arhitekturna kronika, Sinteza 10/11,
1968, p. 150, 3 repr. pp. 139—140,
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il
id., Sarajevska arhitekturna kronika,
Sinteza 12, 1968, p. 74, 1 repr. — p. 78.

78
Viado Valenédi¢é, Regulacijski nadért
severnega dela Ljubljane, Kron XVI,
it. 2, 1968, pp. 102—113, 4 nadérti.
79
Franc Vehovar, Natefaj za center
RTV v Ljubljani, Sinteza 10/11, 1968,
pp. 101—102, 6 repr. — p. 134.
80
Darko Venturini, Zagrebika arhi-
tekturna kronika, Sinteza 12, 1968, pp.
72—173, 5 fotogr. — p. T8.
81

Milan Zeleznik, Mednarodni teéaji
za zgodovino arhilekture v Vicenzi,
Sinteza 12, 1968, pp. 44—45.

VARSTVO KULTURNIH
SPOMENIKOQV

82
Konservatorska porodila: umetnostni

in urbanistiéni spomeniki, Varstvo
spomenikovy XIII—XIV, 19658—1969,
(iz8lo 1970), pp. 208—259.

83

Peter Fister, Obnavljanje starih po-
lihromacij na sakralni arhitekturi,
Varstvo spomenikov XIII-XIV, 1968
do 1969 (iz8lo 1970), pp. 93—106, z ris-
bami.

84

Nikola Korbutovski, Lepotica Stu-
denica, Delo X, 5t. 287, 19. X. 1968,
p. 21, 1 fotogr.

85

Boris Kuhar, Muzejske razstave in
obiskovalel, odlomek iz Studije, NRazgl
XVII, &t. 5, 9. III. 1968, pp. 128—120.

a6

TomaZz Kvas, Odkritje baroénih

fresk v Thanu, Varstve spomenikov

XII—XIV, 1968—1969 (iz8lo 1970), pp.
119—124, 9 fotogr,

87

Matija Murko, Novi hotel Sidro v

Piranu, Nekaj misli o urbanistiéno-

konservatorski praksi v Primorju,

Delo X, &t. 4, 6. 1, 1968, p. 21, 1 fotogr.

a8

Ksenija Rozman, Restavriranje
umetnin in ohranitev njihovih podat-

181

kov, Varstvo spomenikov XIII—XIV,
1968—1969 (iz8lo 1970), pp. 125—128,
1 repr.

89

Ivan Sedej, Nekaj konservatorskih
viisov s potovanja po Mad2arskem,
Varstvo spomenikov XIII—XIV, 1968
do 1969 izSlo 1970), pp. 138—144, 9 fo-
togr.

a0

id., Slovenski muzej ljudskega stav-
barstva na prostem, Varsivo spome-
nikor XIII—XIV, 1868—1969 (izslo
1970}, pp. 133—135.

a1

Zivomir Simovid¢, Dicklecijanovo za-
tocisce, Privladna spomeniika celota v
Splitu, Delo X, &t 135, 18. V. 1968,
p. 19,

92

JoZe Snoj, Dragoceni drobei sveta,
Grad Goritane je postal muzej kultur
Azije, Afrike, Amerike in Oceanije,
Delo X, &t, 88, 30, ITI. 1968, p. 18.

93

Ivan Stopar, Nova odkritja v cerkvi
Marija Gradec pri Laskem, CeZ 1968,
pp. 255—274, T repr.

94

Natasa Stupar-Sumi, O delu arhi-
tekta v spomeniSkovarstveni sluZbi,
Varstvo spomenikov XIII—XIV, 1968
do 1969 (izslo 1970), pp. 41—92, z do-
kumentacijo, progr. analizo, projekti.

95

Tone Vrabl, Restavriranje fresk v

wlutrovski kleti«, Delo X, &t. 248,
10, VIII. 1968, p. 5, 1 fotogr.

a6

Sergej Vrifer, O usodi naSih lesenih
plastik, Varstvo spomenikor XIII do
NIV, 1968—1969 (izslo 1970), pp. 129
do 132, 1 repr.

97

Marijan Zadnikar, Delna rekon-
strukeija Ptujske minoritske cerkve,
Varstvo spomenikovy XIII—XIV, 1968
do 1969 (izslo 1970), p. 107—118, 7 fo-
togr.

KNJIZNE OCENE
98
Aleksander Bassin, Sinteza 8 in 9,
NRazgl XVII, &t 14, 20. VII. 1968,
p. 427,
99

id., Gabrijel Stupica, Sinteza 9, 1968,
p. 50,



dr. Vera Horvat-Pintarié, Gabrijel
Stupica, Naprijed, Zgb 1966.

100

Stane Bernik, Likovne izdaje ljub-
ljanske zalozbe Mladinska knjiga, Sin-
teza 10/11, 1968, pp. 115—116.

Sergej Vrifer, Baroéno kiparstvo
(Ars Sloveniae), MK, Lj 1987, Emilijan
Ceve, Gotsko kiparsivo (Ars Slove-
niae), MK, Lj 1967.

Katalog: Arhitekt JoZe Pleénik, uv
F. Stelé, biogr. in bibl. pod. L. GostiZa,
MK, Li 1968.

Umetnost, o &lovedki ustvarjalni do-
miiljiji, prevedel in priredil Janko
Moder, MK, Lj 1967.

101

Tomislav Hruikovee, Katarina Am-
brozi¢é — Milan Konjovié, Vojvodina
kakor jo obéutim, Sinfeza 9, 1968,
pp. 49—50.

Katarina Ambrozi¢, Milan Konjovi¢,
Sombor 1866.

102

id., Hans L, C. Jaffé, Picasso, Sinteza
12, 1968, p. 47.
Hans L. C. Jaffé, Picasso, Jugosla-
vija, Bdg 1967.
103

id., L. Lippard, L. Alloway, N. Gal-
las, N. Marmer, Pop-art, Sinteza 12,
1968, pp. 47—48,

L. Lippard, L. Alloway, N. Gallas,
N. Marmer, Pop-art, Jugoslavija, Bgd
1967.

104

id.,, Micdrag B. Proti¢, Milena Pav-
lovié-Barilli. Dolg slikarki in pesnici,
Sinteza 8, 1968, p, 77.

Miodrag B. Proti¢, Milena Pavlovié-
Barilli, Prosveta, Bgd 1966.

105

Matija Murko, Varstvo spomenikov

X1/1966, Ljubljana, iz&lo 1967, Sinteza
9, 1968, pp. 50—51.

106

Ales Rojee, Dve knjigi Andréja Gra-
barja, Sinteza 9, 1968, p. 49.

André Grabar, Le premier art chré-
tien,, Gallimard, Paris 1966, (~'univers
des formes«) in André Grabar, L'ige
d'or de Justinien: De la mort de Théo-
dose a l'islam, Gallimard, Paris 1968
(»l'univers des formes«).

107

Ksenija Rozman, Anka Bulat-Simié:
Mihael Stroy, Sinteza 10/11, 1968, p.116.

Anka Bulat-Simi¢, Mihael Stroy,
Zgb 1967.

108
France Stelé, Gotsko kiparstvo Emi-
lijana Ceveca, Delo X, &t. 154, 6. VL
1968, p. 11, 2 repr.
Emilijan Ceve, Gotsko kiparstvo,
(Ars Sloveniae), MK, Lj 1987,
109

id., Stefka Cobelj, Baroéni slikarji
Straussi, NRazgl XVII, 5t. 18, 21, IX.

1968, p. 540,
Stefka Cobelj, Baroéni slikarji
Straussi, Mrb 1967.
110

id., Bozidar Jakae, Delo X, &t. 334,
8. XII. 1968, p. 10, 1 repr.
France Stelé, BoZidar Jakac, Lj-
Jajce 1968,
111

id., Marjan Musié, Veliki arhitekti,
Sinteza 12, 1968, pp. 46—47.

Marjan Mudié, Veliki arhitekti,
1—111, Mrb 1965—66—68, (~Lik. ob-
zorja= 5—7—10),

112

Toma? Salamun, Aleksander Bassin,
Lojze Spacal, Sinteza 9, 1968, p. 49.

Aleksander Bassin, Lojze Spacal,
Mrb 1967, (-Likovna obzorja 8«).

113
id., Jaffé, Picasso, Velike monogra-
fije slavnih slikara =zalofbe Jugosla-
vija, NRazgl XVII, &t 5, 9. III. 1968,
pp. 140—141.
Hans L. C. Jaffé, Picasso, Jugosla-
vija, Bgd 1967.
114

dr. Bogdan Seklep, Prikaz bolezni
na freskah, pomembno delo prof. dr.
Mihaila Proti¢a, Delo X, &t. 67, 9. IIL.
1968, p. 19, 1 repr.
115
France Stukl, Emilijan Ceve, Slo-
venska umetnost, Ljubljana, Prefer-
nova druZba 1966, Kron XVI, 5t 2, p.

127,
116
id., France Stelé, Arhitekt JoZe Pled-
nik v TItaliji 1808—99. Slovenska Ma-
tica, Ljubljana 1967, Kron XVI, it. 2,
pp. 126—127.
117
id, WVarstvo spomenikov XI/1966,
Ljubljana 1967, Kron XVI, 5t 2, pp.
127—28.
118

id., Ars Sloveniae — Sergej Vriger,
Baroéno kiparsive, MK 1967, Kron
XVI, &t. 2, 1968, p. 126.
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119

Nace Sumi, Koper—Izola—Piran,
umetnostnozgodovinski prikaz sloven-
skih obmorskih mest, Delo X, &t. 312,
14. XI. 1968, p. 13.

Stane Bernik, Koper—Izola—Piran:
organizem slovenskih obmorskih mest,
Lj 1968,

120

Marijan Tr8ar, Monografija o Loj-
zetu Spacalu, NRazgl XVII, it 17, 7.
IX. 1968, pp. 504—3505.

Aleksander Bassin, Lojze Spacal,
Mrb 1967 (~Likovna obzorja«= B),

121

id., Zivljenje s Picassom, NRazgl
XVII, &t 17, 7. IX. 1968, p. 505.

Ob slov. prevodu: Francoise Gillot,
Carlton Lake, Zivljenje s Picassom, Lj
1967.

122

T. ., »Umetnost« 14, Delo X, &t. 257,
19. IX. 1968, p. 5.

123

Maja Vetrih, Marijan Zadnikar,
Rotunda v Selu, Dialogi IV, 1968, 5t. 1,
pp. 54—55.

Marijan Zadnikar, Rotunda v Selu,
Pomurska =zaloZba, Murska Sobota
1967,

124

Sergej Vrifer, France Stelé: Arhitekt
Joze Ple¢nik v Italiji, Dialogi IV, 1068,
it 1, pp. 52—54.

France Steld, Arhitekt JoZe Pleénik
v Italiji, Slovenska Matica, Lj 1967.

1256

Tatjana Wolf, Umetnost 6—10, Sin-
teza 8, 1968, pp. 76—T7.

Umetnost 6—10, ¢asopis za likovne
umetnosti in kritiko, Bed.
126
ead., Zivot umjetnosti 2/1966, Sin-
teza 8, 1968, p. 76.
Zivot umijetnosti 2/1966, Easopis za
vprasanja likovne kulture, Zgb.

127

D{usan) Zeljeznov, Slovensko gotsko
kiparstvo, Dnevnik XVIII, 3t. 174, 27.
VI. 1968, p. 8.

Emilijan Ceve, Gotsko kiparstvo,
(Ars Sloveniae), MK, Lj 1967.

RAZSTAVE — SKUPINSKE

128

Dokumentacija razstav in ilustracij,

Sinteza 8, 1068, pp. 92—04 (za leto

1967), ibid. 9, p. 64 (za leto 1867), ibid.

10/11, pp. 151—152 in ibid. 12, pp. 75
do 76.

Amsterdam 129

Zeven grafici uit Joegoslavié, Pren-
tenkdbinet Stedelijk Museum, 28, 111.—
12. V. 1968, rk.

Od slov. grafikov: J. Bernik, D2
Hozo in K. Mesko.
Benetke 130

XXXIV. Biennale di Venezia. rk.

Od jug. umetnikov: J. Bernik, J.
Buié¢, D. DZamonja in G. Stupica.

Ree.: Aleksander Bassin, Novim raz-
reditvam naproti, Prikaz najveéjih li-
kovnih manifestacij, Delo X, 5t. 177,
29, VI. 1968, p. 17, 2 repr. — Vasko
Pregelj, Likovne Benetke 68, Zapozneli
zapiski o XXXIV. beneikem bienalu
likovnih umetnosti, NRazgl XVII, it
24, 21. XII. 1868, pp. 728—729, 7 repr.
Vpraanje ob XXXIV. benefkem hie-
nalu, Sinteza 12, 1968, pp. 37—39. (Z
odgovori: J. Bernik, A. Bassin, R. De-
benjak, Z. Kriidnik, J. Mesesnel, T.
Salamun, M. Triar, D. Triar))

Beograd 131

Jegda Denegri, Beograjska likovna
kronika, Sinteza 8, 1968, pp. 88—80,
3 repr. — p. 81,

O razstavah: Sod. hrv. umein, Re-
trospektiva P. Lubarde, grafika P. Pi-
cassa, O. Logo, M. Sutei, G. Alviani.

132

id., Beograjska likovna kronika, Sin-
teza 9, 1968, pp. 55—56.

O razstavah: VIII. oktobrski salon,
K. Angeli Radovani, S. Kregar, Lj.
Jovanovié-Mihajlovié, 8. Celié, Z. Tu-
rinski, skupina Mart, Grafika mladih
jug. umetn., Lj. Sibenik, T. Kauzlarié.

133

id., Beograiska likovna kronika, Sin-
teza 10/11, 1968, pp. 145—147.

Ob razstavah: D. Lubarda in R.
Damnjanovié-Damnjan; Med op-artom
in =novo abstrakeijo«; luminoplastike
A. Srneca; Mlado beograjsko kipar-
stvo; Retrospektiva G. Stupice, So-
dobna slov. umetn.
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134

id., Beograjska likovna kronika, Sin-
teza 12, 1968, pp. 69—70, 3 repr. — p.
71.

Ob razstavah: retrospektiva J. Bi-
jelica, Sod. am, in angl. grafika, Sod.
fr. slik, R. Dufy, Bertholo-Castro-Del
Pezzo-Maglione, M. Srbinovié, A. To-
mazevié, M. Colovié¢ in Z. Djak.

135
Ekspresivna figuralika mladega lju-
bljanskega kroga. Galerija Kulturnog
centra (rk, uv Aleksander Bassin).
S. Dragan, K. Gatnik, H. Gvardjan-
¢i¢, Z. Jeraj, B. Jesih, B. Kala3, M.
Krasovec, L. Logar, L. Pengov.

136
Likovni umetnici Istre i Slovenskog
Primorja. Dom JNA, 23. V.—5 VI,
1968. rk.
Izmed Slovencev je sodeloval Zvest
Apolonio,
137

Savremena slovenacka wmetnost,
Muzej savremene umetnosti, 29, III.
do 21. IV. 1968 (rk, uv M. B. Protié,
Z. Grum, Z. KrZisnik, Lj. Menage, C.
Velepic, M. Stele, 68 repr.).

Ree.: V. 5., Na beograjski razstavi
slov. lik. umetn. najbolj privlaéijo gra-
fike, Delo X, &t. 88, 30, III. 1968, p. 2.

138
Maks Sedej ml., Ive Subic. Dom
JNA, 1—17, IIL 1968. rk.

139
Tretje desetletje. Konstruktivno sli-
karstvo. Muze] savremene umetnosti,
december 1967 — februar 1968 (rk, uv
M. B. Protié, J. Denegri, 5. Copi¢, kro-
nologija 1913—1930, lit. 3. desetletja,
biogr., ind. bibliogr., kat.).
Rec.: Emilijan Ceve, Ob beograjski
razstavi »Tretjega decenija«, Sinteza
10/11, 1968, pp. 42—47, 14 repr.

140

Aleksa Celebonovié, Tretii trienale

v luéi organizacijskih problemov, Sin-
teza 8, 1968, pp. 54—59, 11 repr.

O razstavi Treéi trijenale likovnih

umetnosti, Bgd 6. VIL.—15. IX. 1967

141

Jesa Denegri, Pogled na tretji tri-

enale, Sinteza 8, 1968, pp. 51—53, 5
repr.

O razstavi Tredéi trijenale likovnih

umetnosti, Bgd 6. VIL—15. IX. 1967,

142
Nikola Korbutovski, Stari mojstri iz
dresdenske galerije, Delo X, 5t. 147,
30. V. 1968, p. 5, 1 repr.
Ob razstavi v gal. Narodnega mu-
zeja v Bgd.
143

J(anez) Mesesnel, Predpomladni spre-
hod po beograjskih galerijah, Delo X,
it. 64, 6. III. 1968, p. 5. 2 repr.

O petih razstavah v beograjskih gal.

Bled 144

J. B, Likovni salon, Delo X, &t. 196,
19. VII. 1968, p. 5. Ob odprtju novega
likovnega salona v vili Kolar na
Bledu.

145

Sodobna slovenska umetnost. Vila
Bled, 13. IX.—13.X. 1968 (rp, 4 sir,
uv Z, Krzignik, Lj. Menage, C. Velepic¢,
M. Stelé-MoZina, seznam del in raz-
stavljalcev).

Breiice 146

Razstava starih tujih mojstrov. Po-
savski muzej, sept.—nov. 1968, Iz stal-
ne zbirke Dolenjske galerije, Novo
mesto.

Brno

147

Darko Venturini, Bienale uporabne
grafike v Brnu, Sinteza 12, 1968, pp.
42—43, 2 repr.

Celje

Milena Moskon, Celjska
kronika, Sinteza B, 1868, p. 84.
O razstavah: L. Osterc, D. Triar, M.
Lorené¢ak, F. Mihelié, D. in M. Triar.

149
ead., Celjska likovna kronika, Sin-
tezae 0, 1968, pp. 53—54.

O razstavah: Steklarska %ola iz Ro-
gaske Slatine, skupina mladih slov.
slik. (M. Usenik, M. Pengov, J. Logar,
E. Bernard), Elda Pidéanec.

148

likovna

150

ead., Celjska likovna kronika, Sin-
teza 10/11, 1968, p 143,

O galeriji PeVi, Kompole, razstavah
C. Scuke, T. Mahler, T. Stegovec,
D. Premrl, A, Kovag in J, Svetina.

151
ead., Celjska likovna kronika, Sin-
teza 12, 1968, p. 69.
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O razstavah: F. Periin, P. Kantorek,
¢lani Drustva zdravstvenih delaveev,
graf. listi iz Kaiserjeve suite, itd.

152

ead,, Ob¢asne razstave Pokrajinske-

ga muzeja v Celju, v letih 1957—1967,
CeZ 1968, pp. 281—288.

153

Celjska pokrajina na zaé. 19. st. Mu-
zej revolucije Celje, 20. VIL.—27. VIL
1968. Pripravil Zaved za spomenitko
varstvo, Celje (fotoreprodukeije iz
Kaiserjeve suite, originali v Studijski
knjiZnici).

Rec.: D. Hribar, Celjska pokrajina v
zac¢. 19. st., Uspedna razstava Zavoda
za spomenisko varstvo, Delo X, §t. 227,
20. VIII 1968, p. 5, 1 repr.

Celovec 154

Zvone Zorko, Zanimanje za razstavi
v Celoveu, Dele X, &it. 337, 11. XIL
1968, p. 5.

Ob razstavi V. Omana in slov, gra-
fike.

Cacak 155

V. Memorial Nadeide Petrovic. Sept,
1968, rk.

Od slov. razstavljaleev: M. Vovk-
Stik, F. Miheli¢, G. Stupica in I. Ur-
banéié,

Gorica 156

J{anez) Mesesnel, Primerna kulturna
prireditev, Ob slikarski razstavi on-
kraj meje, Delo X, 5t 99, 10. IV. 1968,
p. 3, 1 repr.

Ob  kolektivni razstavi likovnikov
Goriske v razstavni dvorani Fro loco
v Gorici,

Goric¢ane 157

Til Doberiek, Nedale¢ ob Sori stoji
japonski grad, Delo X, 5t 329, 3. XIIL.
1968, p. 7. 1 repr.

QO razstavi jap. slik. od XVI—XX.
st. iz zbirke K. in F. Kos.

158

Janez Mesesnel, Sledi poetiénih fo-
picev, Delo X, 5t. 329, 3. XII. 1968, p. 5.

O razstavi jap. slik. od XVIL—XX.
st. iz zbirke K. in F. Kos.

Graz 159

Stane Bernik, Trigon 67, Sinteza 8,
1968, pp. 66—68, 9 repr.

Ob razstavi Trigon 67, 5. IX.—15. X.
1867.

160
Werke der dritten internationalen
Malerwochen auf Schloss Retzhof bei
Leibnitz. Neue Galerie am Landes-
museum Joanneum, 23. IX.—8 X.
1968.
0d Slovencev je sodeloval Stefan
Planinc.

Izlake 161

Pleter) Bi{rei¢ak), Motivov ne manj-
ka, peta slikarska kolonija je zadela z
delom, Delo X, §t. 189, 12. VII. 1968,
p. 5.

162

id., Vracanje k viru resniénosti, z
letognje slikarske kolonije, Delo X, &t.
203, 27. IT1. 1968, p. 18,

Kompole 163

J{oZze) Snoj, Prirofénost, nakljuénost,
neposrednost, =z obiska v zasebni ga-
leriji v Kompolah, Delo X, &t. 67, 9.
II1. 1968, p. 19,

O ragstavi A. Kovada in J. Svetine.

Koper 164
Janez MikuZ, Primorska likovna
kronika, Sinteza 8, 1968, pp. B6—87.
O razstavah v Kopru in Piranu v
letu 1967,
165

id., Primorska likovna kronika, Sin-
teza 10/11, 1968, pp. 144—145.

O ragstavah. Pododbor slov. lik.
umetn. — Koper, Z. Apollonio, V.
Birsa, R. Nemec, H. Pecari¢, J. Poh-
len, I. Varl, Luziski Srbi, M. KrZiénik,
R. Hlavaty, Ameri3ka grafika.

166

France Slokar, Stare vrednote mine-
vajo, ob razstavi »Iz ljudske kulture
slovenske Istre« v koprski Loggii, Delo
X, 5t 224, 17. VIIL 1868, p. 18, 2 repr.

Kostanjevica 167

Svet naivnih, Lamutov likovni salon,
27, IV.—27. VII. 1968 (rk, uv K. Hege-
dusié, G. Ledié, L. Smrekar).

Rec.: Alleksander) Bassin, Svet na-
ivnih v Kostanjevici Dnevnik XVIII,
§t. 138, 22. V. 1968, p. 8. — Drugo sre-
¢anje naivnih slikarjev Jugoslavije,
Razstavlja 46 umetnikov od QOhrida do
Zirov in Mute na Dravi, Delo X, it
115, 26. IV. 1968, p. 5. — F. Godina,

185



Polovico éara naivnega slikarstva leZi
v neznanju, Dnevnik XVIII, it. 113,
25. 1V, 1968, p. 8. — JoZe Snoj, Je, ka-
kor mislijo, da je, ob razstavi »Svet
naivnih« v Kostanjevici na Krki, Delo
X, &t. 169, 21. VI. 1968, p. 5, 1 repr. —
Marijan Triar, »Svet naivnih= v Ko-
stanjevici, NRazgl XVII, 14, 20. VIIL
1968, p. 425.

Kranj 168

Andrej Pavlovee, Gorenjska likovna
kronika, Prerez razstavne dejavnosti
na Gorenjskem, Sinteza 8, 1968, pp.
85—86, 10 repr,

O nekaterih razstavah na Gorenj-
skem v letu 1967,

169

id., Gorenjska likovna kronika, Sin-
teza 9, 1968, p. 54.

O razstavah na Gorenjskem v letu
1967.

id., Gorenjska likovna kronika, Sin-
teza 10/11, 1968, p. 144.

170

Ob razstavah R. Nemeca, I. Sajevica,
P. Cerneta, J. Ravnika, S. Kumpa,
M. Dovjaka.

171

Gradovi na Gorenjskem, Galerija v
Mestni hidi, 16, XII. 1967—19. I. 1968
(rp, uv Majda Zontar).

Razstavo so prenesli tudi v Bitolo
(oktober 1968), Kamnik (12.11.—24. IL.),
Radovljico (15, V.—20. VL), Skofjo
Loko (15. I11.—30. IIL).

Rec.: Cene Avguitin, Razstava Gra-
dovi na Gorenjskem v kranjskem mu-
zeju, Sinteza 9, 1968, p. 42, 3 fotogr.
— J(oZe) Snoj, Od preudevanja k prak-
titnemu urejanju, razstava =Gradovi
na Gorenjskem= v kranjskem muzeju,
Delo X, &t. 17, 19, 1, 1968, p. 5, 1 fotogr.

172

Kovane okenske mreZe, Galerija v
Mestni higi, 14. XI1.—5. XII. 1968 (rp,
uv Cene Avgustin).

Rec.: Lado StruZnik, Kovane oken-
ske mreZe, Delo X, &t. 337, 11. XII.
1968, p. 5.

173

No&e bitolskega okraje, Galerija v
Mestni hisi, 6. [IV—18. IV. 1968,

Ree.: L{ado) StruZnik, Staro se po-
vezuje z novim, ... Delo X, 5t. 108, 17.
IV, 1968, p. 5.

174

Safa in Pavle Kump, Klet v Preder-
novi hisi, 2, VIIL.—T7. VIII. 1968,

175

Sodobna amerifka grafika, Galerija
v Mestni hi&i, 20, IV.—29, IV. 1968 (rp,
uv, seznam del).

Ree.: A(leksander) Bassin, Sodobna
am. grafika, Dnevnik XVIII, §t. 118,
30. IV, 1in 2. V. 1968, p. 8.

Kriko 176

Aleksander Kovaé in Jofe Sveting.
Galerija Kriko 6. IX.—20. IX. 1968
(rp, uv Milena Mo&kon).

Rec.: Peler Breifak, Ugrezanje zem-
lje, JoZe Svetina in Aleksander Kovac
v kriki galeriji, Delo X, &t. 249, 11.
VIII. 1968, p. 5, 1 fotogr.

177

II. Razstava otroike grafike. Gale-
rija Kriko, 7. IV.—16. IV. 1968 (rp, uv
Slavko Smerdel).

Krakow

I11. mednarodni bienale grafike.

Tzmed slov. ragstavljalecev. B. Bor-
¢i¢, R. Debenjak, DZ Hozo, V. Makuc,
F. Mihelié.

178

Lausanne

179

France Stelé, III. bienale tapiserije
v Lausannu, Sinteza 8, 1968, pp. T1—72,
2 repr. — p. 9.

Ljubljana 180

Janez Mesesnel, Ljubljanska likovna
kronika, Sinteza 8, 1968, pp. 78—83.
O razstavah v letu 1967.
181

id., Ljubljansa likovna kronika, Sin-
teza 9, 1968, pp. 51—52, § repr. — pp.
43—44.

id.,, Ljubljanska likovna kronika,
Sinteza 9, 1968, pp. 51—52, 5 repr. —
pp. 43— 44,

O razstavah v letu 1967.

182
id., Ljubljanska likovna kronika,
Sinteza 10/11, 1968, pp. 141—142, 9

repr. — pp. 135—136.

O razstavah: G. Stupica, L. Dolinar,
Sodobna nem. grafika, ZdruZenje lik.
umetn. BiH, Z. Apollonio, Atelje 88,
A, Jemee, Sod. am. lepak, K. Pal&ié,
In memoriam Pregelj, F. Rotar, Kra-
Sovec-Vovk-Osterc-LukeZié, A. MaraZz,
B. Boréié, Lik. umetn. obéin Moste-
polje, D, Cadez-Lapajne.

186



183

id., Ljubljanska likovna kronika,
Sinteza 12, 1968, pp. 66—67, 2 repr.

O razstavah: F. Slana, V. Lakovié,
Sod. slov. umetnost, B, Borégié, I. Su-
bie, S. Jarm, J. Sedej, M. Sedej, B.
Mesko-Kiar, P. Adamié,

Gospodarsko razstavi§e: 184

IT1. bienale industrijskega oblikova-
nja. 19. IV.— 26. V. 1968 (rk, uv, se-
znam razstavljaleev, inf. sekeija, pri-
kaz skupin strokovnih publikacij).

Rec.: Stane Bernik, Ljubljanski bie-
nale industrijskega oblikovanja v tret-
je, Sinteza 10/11, 1968, pp. 30—36, 18
repr. — Industrijsko oblikovanje in
gospodarstvo, Mnenja ob tretiem BIO
v Ljubljani, NRazgl XVII, &t. 11, 8. VI.
1968, pp. 325—328, 1 fotogr. (S. Bernik,
J. Brumen, F. Ivansek, M. Kos, L.
Krese, D. Savnik, M. Sever, I. Spinéié,
M. Tepina, V, Veber.) — F. Jeras,
Aprila v Ljubljani tretji BIO, Na bie-
nalu industrijskega oblikovanja bo so-
delovalo 16 drzav, Delo X, 5t 51, 22,
II. 1968, p. 3. — Matija Murko, Kaj
pomeni industrijske oblikovanje za
sodobno gospodarsivo? Pogovor s se-
kretarjem BIO M. Gnamuiem pred
tretjo razstavo, Delo X, 5t. 23, 25. L
1968, p. 4. — DuSan Vrtovec, 1000 eks-
ponatov, Danes otvoritev tretiega bie-
nala industrijskega oblikovanja, Delo
X, &t. 108, 19. IV. 1968, p. 5. — Marijan
Triar, BIO 3, Tretji bienale industrij-
skega oblikovanja na Gospodarskem
razstaviitu v Ljublijani, NRazgl XVII,
5t. 10, 25, V. 1968, pp. 298—299.

Mestna galerija:

185

Razstava Druftva likovnih umetni-
kov Bosne in Hercegovine, 7. II.—28.
11. 1968,

Rec,: Likovna izmenjava, ob razsta-
vi likovnikov BiH v 1j, Mestni gal.,
LD XVIII, st. 38, 10. II. 1968, p. 7. —
Jlanez) Mesesnel, Prikaz mlade upo-
dabljajode tradicije, ob razstavi Zdru-
Zenja lik., umetn. BiH v Mestni gal.,
Delo X, &t 42, 13, II, 1968, p. 5. —
J(oZe) Snoj, Razstava likovnikov BiH,
Odprli jo bodo drevi ... Delo X, 3t. 36,
7. I11. 1968, p. 6. — SZ (Sneina Slam-
berger), Sre¢anje z bosansko likovno
umetnostio, LD XVIII, 5t. 35 7. IL
1968, p. 7. — Marijan Triar, Druitvo
likovnih umetnikov BiH v Mestni gal.,
NRazgl XVII, &t. 5, 9. 111, 1868, p. 138.

186

In Memoriam Pregelj, 5. I1I11.—26.
III. 1968 (rk, uv Aleksander Bassin,
biogr. pod., seznam del, 22, repr.

Razstavljalei: Kosta Angeli Rado-
vani, S. Batié, N. Glid, K. Hegedusic,
S. Kregar, P. Lubarda, M. Pregeli,
S. RuZi¢, G. Stupica, D. Triar, V. Ve-
litkovié.

Ree.: A(leksander) Bassin, Figura
kot nosilec izpovedi, LD XVIII, it 63,
6. III. 1968, p. 7, 1 fotogr. — J{anez)
Mesesnel, Ob tragiéni obletnieci, Raz-
stava v spomin pokojnega M. Preglja
v Mestni gal, Delo X, &t. 86, 28. IIL
1968, p. 5. — Marijan Tr3ar, In Memo-
riam Pregelj!, NRazgl XVII, it. 6, 23.
III. 1968, p. 170.

187

Metka Krafovec, Nada LukeZié, Li-
dija Osterc, Melita Vovk-Stih, 11. IV,
do 23. V. 1968 (rk, uv Aleksander Bas-
sin, Nada LukezZié, Ivan Sedej, Melita
Vovk-5tih, biogr. pod., seznam del,
4 repr.).

Rec.; I{vica) Bozovifar, Srefanje &ti-
rih slikark, Dnevnik XVIII, 5t 99, 11.
IV. 1968, p. 8. — J(anez) Mesesnel,
Prodor iz d&ustvenega sveta, ob raz-
stavi Stirih lik. umetnic v Mestni gal.,
Delo X, &t. 112, 23. IV, 1968, p. 5. 1
repr, — Marijan Triar, Stiri slikarke v
Mestni galeriji, NRazgl XVII, &t. 8,
11. V. 1968, p. 267.

188

Absolventi akedemije za likovno
umetnost, 1, VII,—21, VII, 1968.

189

Stane Jarm, Janez Sedej, Tve Subic,
1. IX.—25. IX. 1968 (rk, uv JoZe Snoj,
dr. Ivan Sedej, Andrej Pavlovec, se-
znam del, biogr. pod., 6 repr.).

Rec.: A(leksander) Bassin, Priroda
kot inspiracija, Dnevnik XVIII, 5t. 243,
6. IX. 1968, p. 8. — Janez Mesesnel,
Trije umetniki z deZele, ob razstavi
del S. Jarma... Delo X, &t. 263, 25.
I1X. 1968, p. 5. — Marijan Triar, Janez
Sedej,... NRazgl XVII, 5t 19, 5. X.
1968, p. 570.

190

Pesarska keramika vdéeraj in danes,
25, X.—17. XI. 1968 (rk, uv ing. Miha
KoSak, Giorgio de Sabata, Maria Man-
cini, seznam ker. predm., 8 repr.

Rec.: Janez Mesesnel, Vitki umetno-
obritne dejavnosti, Delo X, it. 313, 15.
XI. 1968, p. 5, 1 rep.
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191

Kiparstvo DSLU, 27. XI—I1. XIIL
1868 (rk, uv Jelisava Copié, biogr.
pod., seznam del, 17 repr.).

Razstavljalei: J. Boljka, D. Cade3-
Lapajne, P. Cerne, S, Jarm, F. Kokalj,
G. Kolbié, T. Kralj, S. Kolene, T. La-
pajne, T. Noviak, J. Pirnat, J. Renko,
F. Rotar, V. Stovicéek, D, Triar, Dufan
Triar, A. Zaharias.

Ree.: Aflleksander) Bassin, Okrnjen
prikaz, Dnevnik XVIII, 5t. 335, 10. XII.
1968, p. 10, — Janez Mesesnel, Delni
pregled nalega kiparstva ob razstavi
Drustva slov, lik. umetn, v Mestni gal.,
Delo X, 5t. 345, 19. XII. 1968, p. 5.

Mestni muzej: 192

A. Janeiié, Bidermajerska Ljublja-
na, LD XVIII, 5t 22, 25, 1. 1968, p. 7,
1 fotogr.

Ob razstavi ~Stanovanjska kultura
v bidermajerski dobi v Ljubljanis,
odprti decembra 1967.

193

Hanka Stular, Sprava Zelja in mo#-
nosti, Stirje ambijenti fasa, ki je po
dobah mogoénega oblikovanja pro-
stora (in tudi puhlem videzu) dobil
svoj predznak — v stolu, Delo X, &t
11, 13. 1. 1968, p. 19, 2 repr.

Ob razstavi »Stanovaniska kultura v
bidermajerski dobi v Lj.«

194

Marija Zeleznik, Stanovanjska kul-
fura v bidermajerski dobi v Ljubljani,
Sinteza 9, 1968, pp. 34—38, T fotogr.

Moderna galerija: 195

Zoran KrZignik, Grafiéni bienale v
Ljubljani, Sinteza B8, 1968, pp. 42—50,
19 repr.

O VII. medn. grafiéni razstavi —
2. VIL.—10. IX. 1967.

196

Toma? Salamun, Ob razstavi umet-
nosti Zvezne republike Nemdéije, Sin-
teza B, 1868, pp. 72—73, 1 repr. — p.
a0,

O razstavi Umetnost Zvezne repub-
like Neméije — 14, IX.—8. X. 1967.

197

Sodobna nemika grafika, 23. 1.—11,

II. 1968 (rk, uv Z. KrzZidnik, dr. Neitt-

mann, seznam del, biogr. pod., 20

repr.). Razstavo je pripravil Das Miir-

kische Museum iz Wittna v sodelova-
nju s Kleine Galerie iz Bremna.

Rec.: Alleksander) Bassin, Odliéna
grafika, LD XVIII, &t. 21, 24. 1. 1968,
p. 7, 1 fologr. — J(anez) Mesesnel, So-
dobna nemska grafika, ob razstavi v
Mod. gal., Delo X, 5t. 38, 9. II. 1968,
p. a.

198

Atelje '68. Milenko Matanovié, Mar-
ko Pogaénik in Andrai Salamun, 13.
IT.—22. II. 1968 (rp, uv TomaZ Brejc).

Reec.: TomaZz Breje, »Alelje 68+, Sin-
teza 10/11, 1968, pp. 102—103, 4 repr.
— Mirke Juteriek, Matanovié, Pogad-
nik in Salamun v Moderni galeriji,
LD XVIII, 5. 48, 20. II. 1968, p. 7. —
J(anez) Mesesnel, Artikli namesto
umetnosti, ob razstavi skupine Mata-
novié, Pogaénik in Salamun v Moderni
galeriji, Delo X, &t. 50, 21. 1L 1968, p.
5. — Braco Rotar, Razstava M. Pogad-
nika, M. Matanovi¢a in A. Salamuna
v Moderni galeriji, NRazgl XVII. it. 6,
23. I11. 1968, p. 171. — Marijan Trar,
Atelie 68 v Moderni galeriji, NRazgl
XVII, &t. 5, 9. II1. 1968, p. 138,

199

Razstava ameriikega plakata, 22,
II.—10. III, 1968,

Rec.: J(anez) Mesesnel, Ameriiki so-
dobni lepak, Ob razstavi v ljubljanski
Moderni galeriji, Delo X, 5t. 65, 7. IIL
1968, p. 5. — Marijan Triar, Ameriski
plakat v Moderni galeriji, NRazgl
XVII, &. 7, 6. I'V. 1968, p. 202,

200

Atelje '68. Bogoslov Kalas, RedZo
Kolakovi¢, Ladislav Pengov, Alija Ku-
cukalié, 22. 111.—3. IV. 1968 (rp, s se-
znamom del).

Rec.: Alleksander) Bassin, Akade-
mija v Ateljeju 68, LD XVIII, &t. 85,
28. III. 1968, p. 7. — Marijan Triar,
Atelje 68, NRazgl XVII, 5t 7, 6. IV.
1968, p. 203.

201
II. mednarodno srefanje slikarjev,
grad Retzhof, 1967, 4. IV.—18. IV. 1968.
Izmed Slovencev je sodeloval Andrej
Jemec,
202
Novejia slovenska arhitektura, 4. V.
do 19. V. 1968 (rk, predg. Jurij Jen-
Slerle, uv Stane Bernik). Razstavo je
priredila Zveza arhitektov Slovenije.
Ree.; Matija Murko, PriloZnost za
primerjanje, ob razstavi »Novejsa...,
Delo X, 5. 133, 16. V. 1868, p. 5, 1
repr. — Ivan Sedej, Novejia slovenska
arhitekiura, Razstava v spodnjih pro-
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storih Moderne galerije v Lj., NRazgl
XVII, &t. 10, 25. V. 1968, pp. 296—297.
— Nace Sumi, Dve razstavi slovenske
moderne arhitekture, Sinteza 10/11,
1868, pp. 1—18, 33 repr. (tudi o raz-
stavi J. Ple¢nik v NG).

203

Enciklopedijske razstave in repro-
dukeije jugoslovanskega leksikograf-
skega zavoda, 21. V.—24. V. 1968,

204

Razstava ameriike grafike, 4. VI. do
23. V1. 1968.

205

Sodobna slovenska umetnost, 9. VII.
do 4. VIIL 1968 (rk, uv Z. Krzisnik, Lj.
Menase, M. Stele-Mozina, C. Velepig,
seznam del, razstavljalcev). Razstavo
s0 prej priredili v Bgd in Zgb.

Rece.: J(anez) Mesesnel, Problematic-
na reprezentanca irenutka, Delo X,
&t. 208, 1. VIII. 1968, p. 5.

206

Ameriika grafika II, 5. 1X.—24. XI.
1968.

Rec.: Afleksander) Bassin, Cemu
taka grafika iz ZDA?, Dnevnik XVIII,
§t. 309, 12. XI. 1968, p. 10. — J(anez)
Mesesnel, Med moZnostmi in doseZki,
Delo X, t. 320, 22, XI, 1968, p. 5.

207

Auvstrijska grafika, 27, XI.—8. XII
18648,

208

Slovenski impresionisti, 10, XIL

1968, —5. 1. 1969. Razsirjena zbirka del
slovenskih impresionistov iz fundusa
Moderne galerije.

Narodna galerija:

209

Umetnost 17. stoletja na Sloven-
skem, 10. X —15. XII. 1968 (rk, ure-
ditev in oprema kat. ing. J. Brumen,
teksti: A. Ceve, E. Ceve, B. Reisp, H.
Stular, N. Sumi, M. Zadnikar, M. Ze-
leznik: kat. obdelava gradiva, 118. +
27 med tekstom.

Ree.: Anica Ceve, Umetnost 17. sto-
letja na Slovenskem 1., Sinteza 12,
1968, pp. 1—8, 13 repr. — Emilijan
Ceve, Umelniska zapuiéina 17, stoletja,
Delo X, 5t. 279, 11. X. 1968, p. 5. (go-
vor ob razstavi).

Narodni muzej: 210

Razstava exlibrisov, 13. 1L.—20. IV.
1968, Razstavo je pripravilo Druitvo
ljubiteljev male grafike »Exlibris Slo-
VENLAC,

211
Stane Bernik, Dve dunajski razstavi,
Staro pohistvo in arhitektura v ljub-
ljanskem Narodnem muzeju, Delo X,
it. 346, 20. XII. 1968, p. 5, 1 repr.
Ob razstavah »Michael Thonet« in
~Dunajska arhitekturas,
Jelovikova galerija:

212

IV. razstava likovnih umetnikov
obéine Moste-Polje, maj—junij 1968,

Razstavljalci: M. Cetin, J. Centa, V.
Fakin, A. Herman, A. Horvat, J. La-
jevee, J. Trpin, A. Zaharias.

Rec.: J{anez) Mesesnel, Novost: Je-
lovikova galerija v Ljubljani, Delo X,
it. 150, 2. VI. 1968, p. 3.

213
Osnovna Sola Riharda Jakopiéa:

Razstava v polastitev 99-letnice roj-
stva R. Jakopida.

Razstavljalei: F. Kokalj, F. Novine,
T. Kvas, M. Pirnat.

Rec.: A(leksander) Bassin, Razstava
ob stoletniei rojstva R. Jakopiéa,
Dunevnik XVII, it. 104, 16. V. 1968, p.
8. — [. L., Razstava za vzgojo mladih,
Delo X, &t. 105, 16. IV. 1968, p. 5.

214

Marijan Triar, Razstava v Student-
ski menzi, NRazgl XVII, it. 14, 20. VII.
1968, pp. 425—426.

Pregled dela Studentov IV. letnika
akademije za likovno umetnost,

Maribor 215

Andrej Ujéi¢, Mariborska likovna
kronika, Sinteza 8, 1968, pp. 83—84, 3
repr. — pp. B0—#1.

O razstavah v letu 1967,

216

id., Mariborska likovna kronika,
Sinteza 9, 1968, pp. 52—53,

O razstavah v letu 1967,

217

id., Mariborska kulturna kronika,

Sinteza 10/11, 18968, pp. 142—143, 3
repr. — p. 137.

O razstavah: Sodobna nemska gra-
fika iz ZRN; J. Gorjup; Lik. umetn.
Medjimurja; Matanovié-Pogaénik-Sa-
lamum: M. Lekié¢; Clani DSLU.

218

id.,, Mariborska kulturna kronika,
Sinteza 12, 1968, pp. 67—68, 2 repr. —
p. 63,

O razstavah: R. Ukmar; Moje mesto
in Zivljenje v njem; Sod. am. grafika;
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Z. Gradis, S. Bini¢ki, B. Bohorié, M.
Rosenberg-Bjeloviti¢; J. Vidie,

219

id.,, Mariborska likovna ustvarjal-

nost in razstave, NRazgl XVII, §t. 14,
20. VII. 1068, pp. 426—427.

Umetnostna galerija: 29()

Sodobna nemika grafika, 15. 111. do
30, III. 1968.
221

Zbirka ameriike grafike, 11. V.—17.
V. 1968.
222

Bohorié, Binitki, Gradi$, Rosenberg,
7. VI.—24, VI. 1968, seznam in bibl.
— Maja Vetrih.

223

Novejia slovenska arhitektura, 17.
X.— 27. X. 1868, Prenos razstave iz
Ljubljane,

224

Greenwich, Maribor, Reinickendorf,
29, X —18. XI. 1968 (rp, uv Mirko
Zlender).

225

40 listov ameridke grafike, 3. XIL
do 13. XII. 1968.

226
=»Gruda« 1936—1968, 18. XII. 1968 do
28, 1. 1969 (rp, uv Stane Kumar, An-
drej Ujéié).
Rec.: Branko Rudolf, V razliénih
pomenih dragocena razstava, Delo X,
5t. 353, 27, XII. 1968, p. 5, 1 repr.

Razstavni salon Rotovi: 297

Razstava likovnih umetnikov Medji-
murja-Cakovec, 5 11-—24. II. 1968. G.
Hrvat, itd.

Rec.: D(uSan) Mevlja, Medjimurski
likovni umetniki v Salonu Rotovi, LD
XVIII, 5t. 52, 24, 11, 1968, p. 7.

228

Matanovié, Pogaénik, Salamun, 1,
I11.—13. II1. 1968 (rp, uv TomaZ Brejc).
Ree.: Dusan Mevlja, Razstava v Sa-
lonu Rotovi, LD XVII, it 64, 7. III.

1868, p. 7.
229

Razstava DSLU — pododbor Mari-
bor, 26, IV.—19. V. 1968.

230

Moje mesto in Zivljenje v njem.

Razstava likovnih del cicibanov, pio-

nirjev in mladine, 6. VI. 25. VI, 1968.

Rec.: Andrej Ujéié, »Moj kraj —
moje mesto«, glosa ob razstavi... Delo
X, 5t 167, 19, VI. 19686, p. 5.

231

Spodnjebavarski likovni umetniki
— Donauwald-gruppe iz Passaua, 7.
IX.—20, X. 1968.

232

Greenwich, Maribor, Reinickendorf,
20, X.—18, XI. 1968 (rp, uv Mirko
Zlender).

233

NORB v otroki likovni predstavi, 18.
XI1.—20. I. 1969 (rp, uv Alenka Rems).

Milano 294
Stane Bernik, Prizoriif¢e 14. milan-

skega ftrienala, Sinteza 12, 1968, pp.
40—41, 9 repr.

Montevideo 235
Arte contemporaneo jugoslave, julij
1968,

Od Slovencev: J. Bernik, R. Debe-
njak, DZ Hozo, A. Jemee, F. Mihelié,
M. Sustardié, S. Tihee.

Murska Sobota 236

Razstava del likovnih umetnikov
Zelezne Zupanije. Razstavni paviljon,
11. V. —31. V., 1968.

New York 237

Sculpture from Twenty Nations. The
Selomon R. Guggenheim Museum, 20.
X. 1967—4. 11. 1968. Razstava 8e v To-
rontu, Ottawi, Montrealu. Katalog.

Od Jug.: V. Richter in D. TrSar.

Nova Gorica 238

J{anez) Mesesnel, Razstava primor-
skih umetnikov, Delo X, §t. 180, 2, VII,
1968, p. 5.

Novo mesto 239

Lado Smrekar, Dolenjska likovna
kronika, Sinteza 9, 1968, pp. 54—55.

240

id., Dolenjska likovna kronika, Sin-

teza 12, 1968, pp. 68—69, 8 repr. — p.
G4,

Ob razstavah: R, Siméié, dr. A, Do-

lene, I. Lackovi¢-Croata, Svet naivnih.
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241
Razstava exlibrisov. Dolenjska gale-
rija, 26. IV.—15. V. 1968.
Rec.: Peter Breiéak, Dragoceni drob-
ni listiéi, Delo X, &t. 125, 8. V. 1968,
p. 5

Pariz 249

Tatjana Wolf, Peti pariiki bienale
mladih, Sinteza 9, 1968, pp. 41—42,
4 repr.

Passau 243

F(ranc) S(rimpf), Mariborski slikarji
v Passauu, Razstava v okviru Evrop-
skih tednov, Delo X. it 169, 21. VI
1968, p. 5.

Piran

244

Janko Dolenc, Anton Repnik. Mest-
na galerija, 18. X.—31. X. 1068,

Rec.: A(leksander) Bassin, V zname-
nju samoukov, Drevnik XXVIII, it. 296,
29, X. 1968, p. 10. (O piranski razstavi
in o P. Jovanoviéu).

245

III. Ex tempore. Mesina galerija,
8. IX.—20. IX. 1968.

246

Hustracije knjig Mladinska knjiga.
Mestna galerija, 8. V.—20. V. 1968.
247
Metka Krasovec, Janez Logar, Misa
Pengov, Mestna galerija, 26, VII.—20.
WVIII. 1968,
248

Floris Oblak, Karel in Sonja Zelen-
ko. Mestna galerija, 23. VIII.—5. IX.
1968,

Ree.: A(leksander) Bassin; Trojica v
Piranu, Dnevmnik XVIII, 5t. 234, 28.
VIII, 1968, p. 8.

240

Solski likovrni bienale. Mestna gale-
rija, 24. V.—12. V1. 1968.

Praga 250

Malifi sochafi grafici socialistické
republiky Slovenie. Galerie Vincence
Kramaie, 11, VIII.—22. I1X. 1868 (rk,
uv Ivan Sedej).

Razstavljalei: Z. Apollonio, J. Bolj-
ka, B. Bore¢i¢, J. Ciuha, D. CadeZ-La-
pajne, P. Cerne, R. Debenjak, M. Dov-
jak, V. Fakin, Dz Hozo, B. Jakac, A.
Jemec, Z. Jeraj, S. Kregar, A. Lavren-
&i¢, V. Makue, F. Miheli¢, N. Omersa,
&. Planine itd.

191

Rec.: Oton Berkopee, Razstava slov.
lik. umetnosti v Pragi, Delo X, 5t. 223,
16. VIII. 1968, p. 5. — BoZidar Borko,
Slovenska umetnost v Pragi, NRazgl
XVII, 5t 21, 9. XI. 1068, pp. 634—835.

Ptuj 251

Ida Brifnik-Remec in Marjan Re-
mec. Razstavni paviljon D. Kvedra,
20, IV.—30, IV. 1968,

Radeneci (Slatina Radenci) 259

Ida Briinik-Remee in Marjan Re-
mec. Raestavni paviljon, 5. XI1.—28.
XKI1. 1968.

Rijeka 253

Vanda Ekl, Razstava belgijske tapi-
serije, keramike in kovine (Dubrovnik,
Reka, Beograd), Sinteza 8, 1968, p. 73,
2 repr. — p. 70.

254

Vanda Ekl, Kvarnerska likovna kro-
nika, Sinteza 10/11, 1968, p. 150, 3 repr.
— p. 140,

Reéko staro mesto,

255

Vanda Ekl, Kvarnerska likovna kro-
nika, Sinteza 12, 1968, p. 74, 1 repr.
—p. T

O razstavah: M. Tartaglia; 5. Ara-
lica, V. Seferov, J. Janda. 6

25

1, mednarodna izloZba origilnalnog
crteia. Moderna galerija, 14. VI.—3l.
VIII. 1968. Katalog.

Od slov. umetnikov: J, Bernik, J.
Ciuha, B. Jakac, Kiar-Meiko, F. Mi-
helié.

Ree.: Aleksander Bassin, Risha v
mednarodni primerjavi, NRazgl XVII,
&t. 14, 20. VII. 1968, p. 426. — Boris
ViZintin, 1. mednarodna razstava izvir-
nih risb na Reki, Sinteza 10/11, 1968,
pp. 48—54, 17. repr.

Schiedam 257
Sloveense 20 grafici. Stedelijk Muse-

um, 20. 1.—12. II. 1968 (rk, uv Z. Kr-
Zignik).

Skopie 258
Boris Petkovski, Skopska likovna
kronika, Sinteza 8, 1968, pp. 91—82.
O nekaterih razstavah v letu 1967,
259
id., Skopska likovna kronika, Sin-
teza, 9, 1968, pp. 58—59.



260
id., Skopska likovna panorama, Sin-
teza 10/11, 1968, pp. 149—150,
Ob razstavah: Slikarstvo 1. Velkova,
Slikarstvo Dufana Peréinkova, Objekti
Tome Sijakoviéa.

Sloven)j Gradec 261

Marjan Triar, Gostje s severa v Slo-
venjem Gradeu, NRazgl XVII, 5t 24,
21. XII. 1968, p. 730.

Ob razstavi avstrijskih slikarjev,
gralikov in kiparjev.

Sombor 262

VIII. Likovna jesen. Antologija ju-
goslovanskega slikarstva sedmega de-
cenija. Mestni muzei, oktober—novem-
ber 1968, katalog.

Od Slovencev: J. Bernik, G. A. Kos,
S. Kregar, F. Miheli¢, M. Pregelj, G.
Stupica, M, Sustarsié,

St. Veit an der Glan

Profile 68, september 68.
Od Slovencev: F. Rotar, S. Tihec, D.
Triar,

263

Subotica 264

Sedmi likovni susret, Grafika i
skulptura u umetnickim kolonijama
Jugoslavije, 30. VI.—15. VIII. 1868, ka-
talog.

Izmed Slovencev so sodelovali: J.
Boljka, B. Borgi&¢, A. Jemec, J. Knez,
V. Makue, T. Stegovee, V. Tulek, K.
Zelenko,

Skofja Loka 965

Andrej Pavlovee, Razstave v mu-
zejski galeriji, NRazgl XV, 1968, pp.
213—217.

266
Groharjeva slikarska kolonija 67,
4. VII—9.VIIL. 1968 (rk, uv Andrej

Pavlovec, predgovor Zdravko Krvina),
seznam del, udelefencev, biogr., pod.

Rec.: Alleksander) Bassin, Beseda
ob Groharjevi slikarski koloniji, Dnev-
nik XVIII, 5. 214, 8. VIIL. 1988,
p. 8. — J{anez) Mesesnel, Ob razstavi
del élanov 1. Groharjeve slikarske ko-
lonije v Skofji Loki, Delo X, &, 220,
13. VIII. 1968, p. 5. — Metka Sosi¢, Ve-
likn umetnosti v malem mestu, Ob
zakljucku II. Groharjeve slikarske ko-
lonije, Delo X, it. 228, 21. VIII. 1968,
p. 5 1 fotogr. — L{ado) StruZnik,

Ozivljena tradicija, Groharjeva slikar-
ska kolonija v Skofji Loki, Delo X, §t.
159, 11. V1. 1968, p. 5.

267

Pet umetnikov iz Pariza. Loski mu-
zej, 12. IX.—10. X. 1968, katalog, raz-
stavo je posredovala Galerija 212 iz
Bed.

A, Segui, L. Del Pezzo, R. Bertholo,
L. Castro, M. Maglione.

Rec.: A(leksander) Bassin, Sredanje
5 Parizom, Dnevnik XVIII, 5t. 248, 12,
IX. 1968, p. 8. — Marijan Tr3ar, Pet
umetnikov iz Pariza v Skofjeloikem
gradu, NRazgl XVII, 5t 19, 5. X. 1968,
pp. 570—=571.

268
Zbirka naivne umetnosti  Albert
Dorne, Amsterdam, Loski muzej, 6.

XII. 1968—86. 1. 1968,

Rec.: Alleksander) Bassin, Nizozem-
ska zbirka naiveev, Dnevnilk XVIII, &t
342, 17. XII. 1968, p. 10. — J{anez) Me-
sesnel, Evropsko naivno slikarstvo na
razstavi slik ustanove Albert Dorne iz
Amsterdama v Skofii Loki, Delo X,
§t, 352, 26, XII. 1968, p. 5, 1 repr.

269

France Kokalj, Franci Novine, Mo-

mo Vukovié. Lodki muzej, 11. X.—6.

XI. 1968 (rk, uv Ivan Sedej, Aleksan-

der Bassin, Andrej Pavloveec, biogr.
pod., seznam del).

Udine 270

Intart. Mostra d'arte interregionale,
Friuli-Venezia Giulia, Carinzia, Slo-
venia,

Od Slovencev: Z. Apollonio, B. Bor-
¢i¢, B. Jakae, G. A. Kos, 5. Kregar,
T. Lapajne, J. Lenassi, M. Male§, F.
Periin, J. Sedej, 1. Seljak-Copié, 1. Su-
bie, 8. Tihec.

Ree.: Janez Mesesnel, Srefanje li-
kovnikov treh deZel, Delo X, 5t. 203,
27. VII. 1968, p. 18, 3 repr.

Trebnije 271

Peter Brei¢ak, Slikarska kolonija
naivnih, Delo X, 3t 213, 6. VII. 1968,

p. 5
272
id., Obrazi, oZarjeni od zemlje, v
drevesih je nekaj éloveikega, Delo X,
iL. 245, 7. VIL. 1968, p. 18,
273
J. Sp., Naivni umetniki v Trebnjem,
Od 21.—31. VIIL. prvi tabor, postal naj
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bi tradicionalen, Delo X, §t. 229, 22,
VIII. 1968, p. 5.

Verona 274

Grafica Uno. Galleria d'arte, 20. IV.
do 17. V. 1968 (rp, uv Z, Krzignik).

Razstavljajo: J. Bernik, B. Boréig,
DZ. Hozo, A. Jemec, B. Mesko, A. Ma-
raz, V. Makuc, M. Pogaénik, K. Ze-
lenko.

Warszawa

II. mednarodni bienale plakata.

Od Slovencev: Grega Kodak in JoZe
Brumen.

Rec.: Marijan Gnamu$, II. medna-
rodni bienale plakatov v VarSavi, Sin-
teza 12, 1968, pp. 43—44, 2 fotogr.

Zadar 276

5. plavi salon. Moderna galerija Na-
rodnega muzeja, julij—september 1968,
katalog.

Od Slovencev: Z. Apollonio, B. Bor-
¢i¢, B. Jakac, V. Makuc, M. Males, F.
Slana.

275

Zagreb 977

Dubravko Horvatié¢, Zagreb3ka li-
kovna kronika, Sinteza 8, 1968, p. 90,
2 repr. — p. 82.

Ob razstavah J. Dalmatinca in nje-
govega kroga, Marca Chagalla, Alek-
sandra Srneca.

278

id,, Zagrebska likovna kronika, Sin-
teza 9, 1968, pp. 57—58, 2 repr. — p.
43.

Ob razstavah P. Picasso, Mojster
Paolo in njegov krog, Stevan Luketié,

279

id., Zagreb3ka likovna kronika, Sin-
teza 10/11, 1968, pp. 148—149, 3 repr.
— p. 139,

Ob razstavah Grupe OHO, Dimen-
zije realnega, C. Pozzatti, A. Brunov-
ski, II. inter. Malerwochen Retzhof,
Povojna hrv. umetn., Del pariikega
bienala mladih, D. Klaiji¢, D. DZzamo-
nja, V. Vasarely, Nagrajenci ULUH,
I. razstava risbe.

280

id., Zagrebika likovna kronika, Sin-
teza 12, 1968, pp. 71—72, 3 repr. — p.
1.

Ob razstavah: 3. zagrebidki salon, So-
dobna slov. umetn., R. Debenjak, A.
Maraz, itd.

13

281

1, zagrebaéka izloZba jugoslovenskog

critefa. Kabinet grafike, mareec, april
1968, katalog.

Izmed Slovencev: J. Ciuha, J. Hor-

vat-Jaki, B. Jakac, A. Jemec, I. Lov-

renti¢, F. Mihelié, F. Slana, D. TrEar.

282

3. zagrebacka izloZba jugoslovenske

grafike. Kabinet grafike, maj—junij
1968, katalog.

Izmed Slovencev: J. Boljka, B. Bor-
¢i¢, R. Debenijak, itd.

Rec.: Marijan Triar, Bijenale jug.
grafike v Zgb, NRazgl XVII, &, 12.
22. V1. 1968, p. 362.

283

Savremena slovenadka umeinost.
Moderna galerija, 17. V.—17. VI. 1968.
Frenos razstave iz Beograda.

SAMOSTOJIJNE RAZSTAVE

ADAMIC, Peter 284

Peter Adamié. Loiki muzej, Skofia
Loka, 7. VI. 1968—4. VIL (rp, uv A.
Pavlovec, biogr. pod.).

Reec.: A. Bassin, Krajinarska tradi-
cija, Dnevnik XVIII, 5t. 165, 18. VI
1968, p. 8.

285

Peter Adamié, Klub kulturnih in
znanstvenih delavcev, Lj, september
1968,

Ree.: J, Mesesnel, Adamicevi akva-
reli v klubu kulturnih delavcev, Delo
X, §t. 270, 2. X, 1968, p. 5.

APOLLONIO, Zvest 286

Zvest Apollonio. Koncertni atelje, Lj,
februar 1968 (rp, uv A, Bassin),

Rec.: M. Triar, Apollonio Zvest v
prostorih Drustva slov. skladateljev,
NRazgl XVII, 5t. 5, 9. 11. 1968, p. 138.
— M. Juteriek. Grafik Zvest Apolonio,
LD XVIII, &t. 43, 15. 11. 1968, p. 7.

ARSOVSKI, Radislav 287

Radislavy Arsovski. Razstavni pavi-
ljon Radenci, 5. VIIL.—2. IX. 1968 (se-
znam, bibl. pod. Maja Vetrih).

BELEC, Marijan 288

Marijan Belec. Kranj, Galerija v
Mestni hisi, 7. XII.—20, XII. 1968 (rp,
uv Andrej Pavlovec).
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BERG, Werner 289

dr. Emilijan Ceve, Umetnikov ¢&lo-
vek, Prijateljske srefanje na razstavi
Wernerja Berga v Pliberku, Delo X,
&t, 255, 17. IX. 1968, p. 5.

BERNIK, Janez 20()

Janez Bernik. Studio d'arte moderna
SM 13, Roma, 8 1I1.—20. I1. 1968 (rk,
uv G. C. Argan).

BORCIC, Bogdan 291

Bogdan Boréié. Kranj, Galerija v
Presernovi hisi, 26. VII.—15. VIII. 1968
(rp, uv Ivan Sedej).

Rec.: A. Bassin, Pestra dejavnost v
Kranju, Dnevnik XVIII, &t 206,
31. VII. 1988, p. 8.

292

Bogdan Boréié. Koncertni atelje, Lj.
maj 1968.

Rec.: A. Bassin, Boréiéeva grafika,
Dnevnik XVIII, 8t 151, 4. VI. 1968,
p. 8. — J. Mesesnel, Boréi¢ v Konceri-
nem ateljeju DSS, Delo X, 5t 153,
5. V. 1868, p. 5.

293

Bogdan Borcéié, Mala galerija, Lj,
avgust 1968 (rp, uv Melita Stelé-Mo-
Zina, biogr. pod., bibl, 6 repr., fotogr.
umetnika).

Rec.: J. Mesesnel, Uspeien proces
ustvarjanja, Ob razstavi Boréi¢evih
grafik v ljubljanski Mali galeriji, Delo
X, &t. 225, 18. VIIL. 1968, p. 2. — M.
Triar, Bogdan Boréié v Mali galeriji,
NRazgl XVII, §t. 17, 7. IX. 1968, p. 504.
CEJ, Joie

204

Jofe Cej iz Gorice. Likovni salon,
Koéevije, 12,—30. 111, 1968.

CIUCA, Eugen 205

Eugen Ciuca. Galerija Kriko, 16.
VIII.—30. VIII, 1968 (rp, uv po ital
kritikah).

Rec.: P. Breicak, Iskanje izgubljene
svetlobe, Romunski kipar E. Ciuca raz-
stavlja v Krikem, Delo X, §t, 230, 23.
VIII. 1968, p. 5. — 1. Hmelak, E. Ciuca
v Krikem, Dnevnik XVIII, 5t. 233, 27.
VIIL. 1968, p. 8.

CIUHA, Joze 206

JoZe Ciuha. Likovni salon, Celje,
8. I1.—2. III. 1968.

297
M. K., Ciuha dober »intelektualni
naivee=, odmevi na slikarjevo razstavo
v gradki »Galerie 16«, Delo X, 5t. 343,
17. XII. 1968, p. 5.
298
Marijan Triar, JoZe Ciuha v Mal
galeriji, NRazgl XVII, &t. 1, 13. 1. 1968,
p. 17.

CADEZ-LAPAJNE, Dragics 299

Dragica Cade3-Lapajne. Likovni sa-
lon, Celje, 8. 3.—30. X. 1968.
300

Dragica Cadei-Lapajne. Mala gale-
rija, Lj, maj 1968 (rk, uv A. Bassin,
seznam del, biogr. pod., bibl,, 6 repr,
fotogr. umetnice).

Rec.: A. Bassin, Prelom s tradicijo,
Dnevnik XVIII, it 153, 6. VI. 1968,
p. 8. — J. Mesesnel, Omejitev brez pri-
mankljaja, Ob razstavi..., Delo X,
it. 154, 6. VI, 1968, p. 5, 1 repr. — L
Sedej, Lesena plastika D. Cade?-La-
pajne v Mali gal., NRazgl XVII, 5. 12,
22. V1. 1968, pé 363.

CARGO, Ivan 201

Ivan Cargo. Galerija Kriko, 26. X.
do 10. XI. 1968 (rp, uv Andrej Pavlo-
vec),

Rec.: J. Mesesnel, Dedii¢ina likov-
nega revolucionarja, Delo X, 5t 315,
17, XI. 1968, p. 2, 1 repr.

CERNE, Peter 202

Peter Cerne. LoZki muzej, Skofja
Loka, 9. II.—1. III. 1988 (rp, uv Andrej
Pavlovee, seznam del, biogr. pod.).

Rec.: J. Mesenel, Plastike iz dveh
plemenitih gradiv, Ob razstavi..., Delo
X, 5. 44, 15, II, 1968, p. 5, 1 repr. —
M. Triar, Peter Cerne v Skofji Loki,
NRazgl XVII, 5t. 6, 23. I11. 1968, p. 170,

CERNIGOJ, Avgust 303

J{anez) Mesesnel, Konstruktivistiéni
jubilej, Razstava ob T0-letnici triaske-
ga slikarja Avgusta Cernigoja, Delo X,
&t. 255, 17. IX. 1968, p. 5, 1 repr.

COBAL, Bogdan 304

Bogdan Cobal. Dolenjska galerija,
Novo mesto, 22, X11.—28. 1. 1968,

Rec.: P, Bre&éak, »Mesto H« Bogdana
Cobala, Mariborski umetnik razstavlja
v Dolenjski galeriji v Novem mestu,
Delo X, 5. 3, 5. 1. 1988, p. 5, 1 fotogr.
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— J. Mesesnel, Barvne litografije B.
Cobala, Razstava..., Delo X, 5t. 30
1. 1. 1968, p. 5.

DABAC, Tofo 305

Radoslav Putar, Retrospektivna raz-
stava Toda Dabca, Sinteza 10/11, 1968,
pp. 76—80, 14 repr.

O retrospektivni razstavi T. Dobca
v Muzeju za umetnost i obrt v Zgb,
29, III.—21. IV, 1968.

DEBENJAK, Riko 306

Riko Debenjak. Paris, Galerie La
Hune, marec 1968 (rp, uv Jacques Las-
saigne,

Rec.: B. Pogaénik, Debenjakova pot
v vesolje, Delo X, 5t. 87, 29. III. 1968,
p. 5. — S. Slamberger, Vesolje je nas
bodo¢i pejsaz, LD XVIII, it. 84, 27. I1I.
1968, p. 7, 1 repr.

307

Riko Debenjalk. Mala galerija, Sa-
rajevo, 8. II.—3. III. 1968 (rk, uv A.
Bassin).

308

Riko Debenjak. Galerija suvremene
umetnosti, 24. V.—16. VI. 1968 (rk, uv
Spelea Copid).

DOMINKO, Miligoj 309

Alleksander) Bassin. Nov razstavni
prostor, Dnevnik XVIII, 5t. 111, 23. IV,
1968, p. 8.

Ob razstavi M. Dominka v SiSenski
obé¢inski dvorani.

DOLENC, Anton 310

Anton Dolenc. Koéevie, Likovni sa-
lon, 17. V.—3. V1. 1968,
311
Anton Dolenc, Novo mesto, Dolenj-
ska galerija, 6 IV.—20. IV. 1968 (rp,
uv Andrej Pavlovee, bio r, pod.).

DOLINAR, Lojze 312

Lojze Dolinar. Mestna galerija Ljub-
ljana, 12. 1.—2. II. 1968 (rk, uv dr. E.
Ceve, biogr, pod., seznam del, 4 repr.).

Rec.: A. Bassin, Dolinarjeva mala
plastika in risba, LD XVIII, &t 10,
13. I. 1968, p. 7. — J. Mesenel, Razgi-
bana in soéna ustvarjalnost, Ob raz-
stavi... Delo X, §t. 31, 2. II. 1968, p. 5,
1 repr. — M. Tréar, Lojze Dolinar v
Mestni galeriji, NRazgl XVII, &t. 2, 27.
I. 1968, p. 48.

DOVJAK, Marjan 313

Marjan Dovjak, Lodki muzej, Skofja
Loka, 5. IV. 1968—4. V. 1968 (rp, uv A,
Pavlovec, seznam del, biogr. pod.).

Rec.: J. Snoj, Svojevrstna kompen-
zacija kaosa, Ob razstavi slik Marjana
Dovjaka v Skofji Loki in na Jesenicah,
Delo X, t. 135, 18. V. 1968, p. 19
1 repr. — M. Tr3ar, Marjan Dovjak v
Skofji Loki, NRazgl XVII, &t. 9, 11. V.
1968, pp. 266—267.

GLOBOCNIK, Olaf 314

Olaf Globoénik. Razstavni salon Sla-
tina Radenci, 8. VI.—8. VII. 1968 (se-
znam, bibl. B. Rudolf).

GOLIJA, Bojan 315

Bojan Golija. Razstavni patviljon
Slatina Radenci. 5. VII.—5. VIII. 1968
{seznam, bibl. M. Vetrih).

GORJUP, Joie 216

JoZe Gorjup. Kranj, Galerija v Pre-
Sernovi hisi, 6. IX.—20, IX. 1968.

317

Retrospektivna razstava slikarja Jo-

Zete Gorjupa., Umetnostna galerija,
Maribor, 11, IV.—11. V. 1968,

318

J(anez) Mesesnel, Plemeniti torzo,
spominska razstava v Dolenjski gale-
riji ob 60-letnici Gorjupovega rojstva,
Delo X, &t. 29, 31. 1. 1968, p. 5. 1 repr.

HORVAT-JAKI, JoZe 319

JoZe Horvat-Jaki. Likovni salon Ko-
éevije, 16. X1,—3. XII. 1968 (rp. uv Z.
Kriisnik).

320

JoZe Horvat-Jaki. Koncerini atelje,
Ljubljana, april 1968.

Rec.: A. Bassin, Jaki v koncertnem
ateljeju, Dnevnik XVIII, 3t. 92, 4. IV,
1968, p. 8.

321

Joza Horvat-Jaki. Kranj, Galerija v
Mestni hisi, 25. VIL.—T7. VIIIL. 1968 (rp,
uv Z. KrZignik).

Rec.: A. Bassin, Pestra dejavnost v
Kranju, Dnevnik XVIII, &t. 206, 31.
VII. 1968, p. 8.

322

Joie Horvat-Jaki. Plavi akordi. Na-
zarje, galerija Jaki, junij 1967.

Rec.: D. Hribar, Jakijev Plavi akord,
Delo X, &t. 154, 6. V1. 1968, p. 5,
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JAKAC, BoZidar 323

BoZidar Jakac. Likovni salon Ko-
tevie, 28, IX.—20. X. 1968 (rp, uv dr.
E. Cevc).

324

Bofidar Jakac. Galerija Kriko, 3.
VII.—24, VII. 1968 (rp, uv dr. E. Cevc).

Rec.: P. Breiéak, BoZidar Jakac v
kriki galeriji, Delo X, 5§t. 184, 7. VII.
1968, p. 2.

JEMEC, Andrej 395

Andrej Jemec. Mala galerija, Lj, fe-
bruar 1968 (rk, uv Z. Krzifnik, seznam
del, biogr. pod., 6 repr., fotogr. umet-
nika).

Reec.: M. Juterfek, Pejsaz je zame-
njala figuralika, LD XVIII, it 49, 21.
II. 1968, p. 7. — J. Mesesnel, Nova sli-
karska faza Andreja Jemeca, Delo X,
3t. 52, 23. II. 1968, p. 5. — M. Triar,
Andrej Jemee v Mali gal, NRazgl
XVII, 5t. 6, 23. IIT. 1968, p. 170.

326

Andrej Jemee. Mestna galerija, Lj,
9. XII. 1968—7. I. 1969 (rk, uv A. Bas-
sin, blogr. pod., seznam del, 7 repr.).

Rec.: A, Bassin, Na novi dozoreli
stopnji, Dnevnik XVIII, &t 350, 25.
XII. 1968, p. 10.

JERAJ, Zmago 797

Zmago Jeraj. Galerija Doma omla-
dine, Bgd, 6. XI[.—20. I. 1968 (rp, uv
A, Bassin),

JOVANOVIC, Peter 328

Peter Jovanoviéd. Lamutov likovni
salon, Kostanjevica, 7. IX.—22. IX.
1968 (rp, uv Andrej Pavlovec).

329

Peter Jovanovif. Kranj, Galerija v
Mestni hisi, 18, X.—12, XI. 1968,

Ree.: A. Bassin, V znamenju samo-
ukov, Dnevnile XVIII, it. 205, 18, X.
1968, p. 10.

KOBE, Boris 230

Jianez) Mesesnel, S slikarjeve poti:
ob razstavi monotipij Borisa Kobeta,
Delo X, it, 8, 10, I, 1968, p. 5, 1 fologr.

Boris Kobe. Mestna galerija, Lj, de-
cember 1067,

331

Marijan Triar, Boris Kobe v Mestni
galeriji, NRazgl XVII, it. 1, 13. 1. 1968,
p. 17.

KOS, Tine 332

Marijan Triar, Tine Kos v Moderni
galeriji, NRazgl X'VII, it 1, 13. I, 1868,
p- 17.

Retrospektivna razstava Tine Kos,
Lj, Moderna galerija, 27. XI.— 27. XIIL.
1967,

KREGAR, Stane 333

Stane Kregar. Koncertni atelje, Lj,
januar 1968,

Rec.: A. Bassin, AngaZirana figura-
lika, LD XVIII, 4t. 14, 17. L. 1968, p. 7.

334

Stane Kregar. Mestna galerija, Lj,
7. X.—=21. X. 1968 (rk, uv Aleksander
Bassin, bicgr. pod., seznam del, 6
repr.).

Rec.: A. Bassin, Aktualnim dogod-
kom naproti, Dnevnik XVIII, &t. 277,
10. X. 1968, p. 8. — J. Mesesnel, BliZze
angaZiranosti, Delo X, 5t. 303, 5. XI.
1968, p. 5. — M. Triar, Komponenta
prostora v Kregarjevem slikarstvu,
NRazgl XVII, &t. 23, 7. XIL 1968, p.
697.

KRZISNIK, Tomaz 335

Tomaz Kriisnik, Kranj, Galerija v
Mestni higi, 17. II.—4. II1I. 1968, Raz-
stava osnutkov plakata (rp, biogr.
pod.).

Rec.: A. Bassin, Plastika, grafika,
plakat, LD XVIII, it 57, 29. ILI. 1968,
p. 7. (Z obiska v gorenjskih galerijah.)
— Joze Snoj, Spojitev sploinega in
osebnega, Delo X, &t. 60, 2. III. 1968,
p. 17, 1 repr.

KUMP, Sasa 296
Saga Kump. Kranj, Galerija v Pre-

Sernovi hisi, 14, IIL.—14, IV. 1968,
Razstava scenskih osnutkov.
LACKOVIC-CROATA, Ivar 337

ITvan Lackovié-Croata. Galerija Kr-
ko, 6. IV.—16. IV. 1968 (rp, uv Ivan
Gotthardi-Skiljan).

Rec.: J. Mesesnel. Naivni slikani
vaiki svet, Ivan Lackovié¢... Delo X,
&t. 105, 16. IV, 1968, p. 5, 1 repr.

LAKOVIC, Vladimir 238

Viadimir Lakovié, Mala galerija, Lj,
julij 1968 (rk, uv dr. E. Ceve, seznam
del, biogr., bibl, pod., 6 repr., fotogr.
umetnika).
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Rec.: A. Bassin, Lakovifeva olja,
Dnevnile XVIII, 5t 180, 3. VII. 1968,
p. B. — J. Mesesnel, Vizije ¢élovelke
tragike, Ob razstavi oljnih podob Vla-
dimira Lakoviéa v Mali galeriji, Delo
X, §t. 181, 3. VII. 1988, p. 5, 1 repr.

LAPAJNE, Tone 339

Tone Lapajne. Mala galerija, Lj, ok-
tober 1968 (rk, uv Aleksander Bassin,
seznam del, biogr. pod., bibl, 6 repr.,
fotogr. umetnika).

Rec.: A. Bassin, Osvajanje prostora,
Dnevnile XVIII. 5t. 201, 24, X. 1968,
p. 7. — J. Mesesnel, Prehajanje kot
likovna tema, Ob razstavi kiparja...,
Delo X, &t. 208, 30. X. 1968, p. 5.

LEKIC, Miriam 340

Miriam Leki¢. Razstavni salon Ro-
tovE, Mrb, 10. III.—3. IV. 1968 (seznam,
bibl. A. Rems).

LUKEZIC, Nada 341

Nada LukeZi¢é. Razstavni paviljon
Slatina Radenci, 26, IX.—26. X, 1968
{seznam, uv Nada Luke?id).

MAHLER, Traudl 349

Traudl Mahler. Likovni salon, Celje,
5. IV.—27. IV. 1968.

MARAZ-BERNIK, Adriana 343

Adriana MaraZ-Bernik. Mala gale-
rija, Lj, april 1968 (rk, uv Z. KrZi3nik,
seznam del, biogr, pod., bibl.,, 6 repr,,
fotogr. umetnice).

Rec.: A, Bassin, V znamenju starega
in novega, Dnevnile XVIII, &t. 119, 3. V.
1968, p. 8. — J. Cuéek, Tesnoba, ne-
moé, ugodje... igra, Dnevnik XVIII,
st. 127, 11, V. 1968, p. 8. — M. Triar,
Adriana Mara? v Mali galeriji, NRazgl
XVII, 5t. 12, 22, V1. 1968, p. 362,

MARCHEL, Henrik 344

Henrik Marchel. Kranj, Galerija v
Mestni hisi, 8. VIIL—25. VIII. 1968
(rp. uv Andrej Pavlovec).

Rec.: A, Bassin, Nove Marchelove
slike, Dnevnik XVIII, &, 220, 23, VIII.
1968, p. 8.

MESKO, Kiar 345

Meiko Kiar, Mala galerija, Lj, sep-
tember 1968 (rk, uv Z. Kriisnik, dr.
Luigi Lambertini, dr. Wilfred Skreiner,
Darke Venturini, MeSko Kiar, seznam

del, biogr. pod., bibl, 8 repr., fotogr.
umetnika),

Rec.: A, Bassin, Nove Mefkove gra-
fike, Dnevnik X'VIII. 5t. 268, 2. X, 1968,
p. B. — J. Mesesnel, V znamenju kriZa,
Delo X, it. 270, 2. X, 1868, p. 5. — M.
Triar, Mekko Kiar — grafika v Mali
galeriji, NRazgl XVII, 5. 23, 7. XIIL
1968, pp. 697—608.

NAPOTNIK, Ivan 246

Ivan Napotnik, Galerija Kriko, 17.

V.—28. V. 1968 (rp, uv Lado Smrekar).
NEMEC, Rafael

347

Nemec. Kranj, Galerija v

1.—25. 1. 1968 (rp,

Rafael
Prefernovi hisi, 11.
uv Janez Mesesnel).

Rec.: A, Bassin, Rafael Nemec v
Kranju, LD XVIII, 5. 20, 23. 1. 1968,
p. 7.

OBLAK, Floris 348

Floris Oblak. Kranj, Galerija v Pre-
gernovi hisi, 5. VII.—25. VII. 1968 (rp,
uv Andrej Pavlovec).

Rec.: A. Bassin, Olja Florisa Oblaka,
Dnevnik XVIII, 5t. 201, 26.. VII. 1968,

p. 8.

OBLAK, Polde 349

Speleca Copié, Polde Oblak, NRazgl
XVII, &t 19, 5. X. 1968, pp. 569—570,
8 repr.

Ob razstavi slik in grafik v Lamutao-
vem likovnem salonu v Kostanjeviei.

OMERSA, Nikolaj 350

Aleksander Bassin, Intimizem Niko-
laja Omerse, Dnevnik XVIII, 3t 886,
29. II1. 1968, p. 7.

Ob razstavi v Novi Gorici.

351

Janez) Mesesnel, Izrodilo barvitosti,
Nikolaj Omersa razstavlja v Novi Go-
rici, Delo X, §t. 85, 27. III, 1968, p. 5.

OSTERC, Lidija 359

Lidija Osterc, Koncertni atelje, Lj,
november 1968,

Rec.: A, Bassin, Pisma Lidije Osterc,
Dnevnik XVIII, 8t. 328, 3. XII. 1968,
p. 10, — J. Mesesnel, Premik k bolj
custvenemu, Delo X, &t 331, 5. XIIL
1968, p. 5.

PALCIC, Klavdij 353

Klavdij Paléié Koncertni atelje, Lj,
maree, 1968,
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Rec.: J. Mesesnel, Gost izza meje,
Razstava grafik Klavdija Paléiéa iz
Trsta v Koncerinem ateljeju, Delo X,
it. 77, 19, III1. 1968, p. 5.

354

Janez Mesesnel, Strah in pogum v
likovni interpretaciji, ob razstavi del
Klavdija Paléi¢a v trzaski galeriji
Torbandene, Delo X, 5t. 257, 19. IX.
1968, p. 5.

FANDUR, Lajci 355

Lajéi Pandur. V medicinski srednji
Soli v Mrb, 13, VIIL—13. X. 1968.
b6

Retrospektiva ob 30-letnici umetni-
Skege dela akad. slik. Lajdija Pan-
durja. Razstavni paviljon, Murska So-
bota, 27, X.—10. XI. 1968 (rk, uv An-
drej Ujcic).

Rec.: B. B, Jubileina razstava Laj-
éija Pandurja, Delo X, 5t. 205, 27. X.
1968, p. 2.

PECAR, Borut 357

Borut Pecar, Lj, Klub kulturnih in
znanstvenih delaveev, november 1968,
Razstava karikatur.

Rec.: J. Mesesnel, Saljivi in zajed-
ljivi portretiki, Delo X, 5t. 308, 10. XI.
1968, p. 4.

PECNIK, Greta 358

Greta Pecnik, Piran, Mestna gale-
rija, 26. IV.—5. V. 1968,

PERGAR, Rudi 359

Rudi Pergar. Kranj, Galerija v Mest-
ni hisi. 30. IV.—15. V. 1968 (rp, uv
Fulvio Monai).

Rec.:A. Bassin, Novo ime, Dnevnik
XVIII, &t. 130, 14. V. 1968, p. 8.

PERSIN, France 260

France Periin, Likovni salon, Celje,
7. VI.—29. VI. 1968.

361

France Periin. Kranj, Galerija v
Mestni hisi, 16. V.—29. V. 1968 (rp, uv
Emilijan Ceve).,

Rec.: A, Bassin, Periéinova mera ¢lo-
veka, Dnevnik XVIII, 3t. 144, 28, V.
1968, p. 8. — J. Mesesnel, Sprejemljivi
rezultati dileme, ob razstavi olj Fran-
ceta Perdina v Kranju, Delo X, &t. 146,
20, V. 1968, p. 5. — M. Triar, France
Periin v Kranju, NRezgl XVII, §t. 12,
22. VI. 1968, pp. 362—263.

362
France Periin. Salon ULUH, Zgb, 21,
do 31. X. 1968 (rp, uv dr. E. Cevc).

PLANINC, Stefan 262

Stefan Planine. Mala galerija, Lj,
december 1968 (rk, uv Aleksander Bas-
sin, seznam del, biogr. pod., bibl, &
repr,, fotogr, umetnika).

Rec.: A, Bassin, Nadrealna wvizija
ceste, Dnevnik, 5t 349, 24. XII. 1968,
p. 10.

PLECNIK, Joze 264

JoZe Pleénik (fragmenti iz dediidine).
Narodna galerija, Lj, 15, V.—15. VL
1968 (rk, ZAS in NG, ob 3. kongresu
arhitektov Jug., izbora gradiva in org.
A. Bitenc in L. Gostisa, bibl, pod.).

Rec.: France Steld, Arhitekt JoZe
Pleénik, ob spominski razstavi v Na-
rodni galeriji v Lj, NRazgl XVII, &t. 11,
8. VI. 1968, pp. 328—329. Nace Sumi,
Dve razstavi slovenske moderne arhi-
tekture, Sinteza 10/11, 1968, pp. 1—18,
33 repr. (tudi o =Novejsi slov. arh.« v
Moderni gal.).

365

JoZe Pleénik, spominska razstava,

Umetnostna galerija, Mrb, 24, IX. do

14. 10. 1968. Prenos ljubljanske raz-
stave,

366

Darko Venturini, Plefnikova raz-
stava v Pragi, NRazgl XVII, 5t. 16, 24.
WVIIIL. 1968, p. 476.

367

I{gor) Gruden, Pleénikova razstava
v avstrijski izdaji, Delo X, 5t. 73, 15.
III. 1968, p. 5.

PLEMELJ, Anton 368

Anton Plemelj. Kranj, Klet v Pre-
sernovi hisi, 20, IX.—29. 10. 1968.

Ree.: A(leksander) Bassin, Likovni
izraz kot sprostitev, Dnevnik XVIII,
st 270, 3, X, 1868, p. 8. (Ob razstavi B.
Vidra in A. Plemlja).

POLAJNAR, Albin 69

Albin Polajnar. Kranj, Galerija v
Presernovi hisi (rp, uv A. Pavlovec).

Rec.: V znamenju domadénosti, Dnev-
nik, £t 323, 26. XI. 1968, p. 10. (Ob
kranjskih razstavah A, Polajnarja, M.
Bajee, M. in M. Kumar).
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PRIMOZIC, Too 370

Todo PrimoZié. Sodtanj, Napotnikova
galerija, 22. XII. 1967—22. 1. 1968.

Ree.: J. Mesesnel, Vedra tradicional-
nost krajinarstva, Delo X, &t. 35, 6. II.
1968, p. 5, 1 repr.

RAVNIK, Janez am

Janez Ravnik. Kranj, Galerija v
Prefernovi hifi, 24, IV.—8, V. 1968 (rp,
uv Andrej Pavlovec).

Rec.: A. Bassin, Razgibana dejavnost
v Prefernovi hidi, Dnevnik XVIII, &t.
114, 26. 1V. 1968, p. 8.

RAVNIKAR, Ljubo 379

Ljubo Ravnikar, Likovni salon, Ko-
tevie, 7. 11.—21. I1. 1968.

ROTAR, Franc 373

Franc Rotar. Mala galerija, Lj, ma-
rec 1968 (rk, uv Z. Kriiénik, seznam
del, biogr. ped, bibl, 6 repr. fotogr.
umetnika).

Rec.: A. Bassin, Plastika razeveta,
LD XVIII, 8. 77, 20. III. 1968, p. 7. —
J. Mesesnel, Razpadajofe krogle, Delo
X, &t. 92, 3. IV, 1968, p. 5. — 1. Sede],
France Rotar v Mali galeriji, NRazgl
XVII, 5t 7, 6. IV. 1968, p. 202,

SAJEVIC, Ivan 374

Ivan Sajevie. Kranj, Galerija v Pre-
Sernovi hisi, 5. IV.—22. IV. 1968 (rp,
uv A. Pavlovec.

SEDEJ, Maksim, ml. 375

Maksim Sedej, ml. Atelje '68, Mo-
derna galerija, Lj, 10. IX.—6. X. 1968,

Rec.: A, Bassin, Sedej ml., v Ate-
ljeju 68, p. 8. — J. Mesesnel, Filozof-
ska realizacija veénih tem, Delo X,
5t. 269, 1. X. 1968, p. 5, 1 repr.

SIMCIC, Rudi 176

Rudi Siméi¢, Grafike iz cilla »Rast~,
Skulpture v lesu, olja. Dolenjska ga-

lerija, Novo mesto, 16. III.—248. IIL
1968 (rp, seznam del).
SIMONIC, Stefan 377

Stefan Simonié. Kranj, Galerija v
Preiernovi hisi, 23 II.—12. III. 1968
(rp, uv Andrej Pavlovec).

SLANA, France 378

France Slana. Mestna galerija, Lj,
31. V.—20. VI. 1968 (rk, uv dr. E.
Ceve, seznam del, biogr. pod, 15 repr.).

Rec.: A. Bassin, Pot, ki se zapira,
Dnevnik XVIII, &t. 172, 25. VI. 1968,
p. 8. — J. Mesesnel, Osebnost nad
mnozino interpretacij, Delo X, &t. 174,
26. VI. 1968, p. 5, 1 fotogr. — M. Tr-
Sar, France Slana v Mestni galeriji,
NRazgl XVII, it. 14, 20. VIIL. 1968,
p. 425.

379

France Slana. Dolenijska galerija,
Novo mesto, 28. X. —29. XI. 1968 (rp,
uv dr. E. Ceve).

Lojze Spacal. Kranj, Galerija v Pre-
Sernovi hisi, 4. X1.—14. XI1. 1968.
381
Lojze Spacal. Milano, Galleria d’arte
Cavour, 20. III.—30. III. 1988 (rp, uv
Rodolfo Palluchini).
382

Luigi Spacal. Vicenza, Palazzo Chie-
ricati, 28, ITI.—24, IV. 1963 (rk, uv
Gino Barioli).

383

Rec.: Igor Gruden, Spacalova gra-
fika 1837-1967, Retrospektivno razsta-
vo bodo odprli jutri v muzeju Revol-
tella, Delo X, 5t. 15, 17, I. 1963, p. 5,

1. repr.
384
Zoran Krzisnik, Graditelj kraSkega
sveta, ob retrospektivni razstavi Loj-
zeta Spacala v Trstu, Delo X, 8t 22,
24. 1, 1968, p. 5, 1 repr.
385

Marijan Triar, Lojze Spacal v trza-
fkem muzeju Revoltella, NRazgl XVII,
8L, 2, 27, 1. 1968, pp. 48—49, 6 repr.

STEGOVEC, Tinca 386

Tinca Stegovec. Likovni salon, Celie,
10, V.—1. VI. 1968,
Rec,: M. Triar, Tinca Stegovec v

celjskem likovnem salonu, NRazgl
XVII, &t. 12, 22. V1. 1968, p. 362.
STUPICA, Gabrijel 387

Gabrijel Stupica, retrospektivna raz-
stava, Muzej savremene umetnosti,
Bgd, 11.—24. 1II. 1968, Prenos raz-
stave iz Ljubljane.

388

Gabrijel Stupica. Moderna galerija,
Lj, 12, I.—12. II. 1968 (rk, predgovor
Zoran Krzidnik, uv dr. Luc Menage,
seznam del, biogr. ped., lit., 55 repr.).

Rec.: A. Bassin, Qdkritje beline, LD
XVIII, &t. 13, 16. 1. 1968, p. 7. — Spel-
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ca Copié, Gabrijel Stupica v Moderni
galeriji, Sinteza 9, 1968, pp. 1—6, 9
repr. — D. Z,, Prva Stupfeva retro-
spektiva, LD XVIII, &t 10, 13. 1. 1968,
p. 7. — J. Mesesnel, Razlitica figural-
nega ekspresionizma, Delo X, 5t 16,
18. 1. 1968, p. 5. — .J. Snoj, Prva osebna
razstava G. Stupice v Ljubliani, Oto
Bihalji Merin pripravlja o na3em
umetniku filmsko dokumentirano mo-
nografijo, Delo X, &t. 11, 13. 1. 1968,
p. 2. — M. Triar, Gabrijel Stupica v
Moderni galeriji, NRazgl XVII, 5t. 3,
10, I1. 1968, pp. 78—79, 5 repr.

SUHY, Branko

389

Branko Suhy. Dolenjska galerija,
Novo mesto, 9. X —22. X, 1968,

SIPEK, Helena 200

Helena Sipek. Mestna galerija, Pi-
ran, 21, IN.—T7. X. 1968.

SUBIC, Ive 391

Ive Subic. Kranj, Galerija v Pre-
Zernovi hisi, 3. I1.—22, II. 1968 (rp, uv
Ivan Sedej).

Rec.: Ivan Sedej, Ive Subic v Pre-
Sernovi hisi v Kranju, NRazgl XVII,
£t. 3, 10. 11. 1968, p. 79.

SUSTARSIC, Marko 302

Marko Suftar$ié. Mala galerija, Li,
19, XI.—15. XII. 1968 (rk, uv Alcksan-
der Bassin, seznam del, biogr. pod.,
bibl., 8 repr., fotogr. umetnika).

Rec.: A. Bassin, Prikrit pogovor,
Dnevnik XVIII, it 318, 21. XI1. 1968,
p. 10. — J. Mesesnel, Urejeni svet mi-
rovanja, Delo X, 8t. 324, 26. XI. 1968,
p. 5.

TERZAN, Marjan 393

Marjan TerZan. Razstavni salon Sla-
tina Radenci, 5. V.—5. V1. 1968,

TRSTENJAK, Ante 304
Ante Trstenjak., Ljutomer, 28, IX,
do 26. X. 1868.

Rec.: Ma. K., Slikarski poet Prlekije,
Delo X, &t. 277, 9. X. 1968, p. 5, 1 fo-
tografija,

UKMAR, Romano 205

Romano Ukmar. Razstavni salon Ro-
tovi, Mrb, 22. V.—4. VI, 1968 (rp, uv
Andrej Pavlovec).

VARL, Ivan 306

Ivan Varl. Mestna galerija, Piran,
5. VII.—22, VII. 1968.

VIDIC, Janez 297

Janez Vidie. Umetnostna galerija,
Mrb, 4. IX.—16. IX. 1968 (seznam, uv
Branko Rudolf).

Rec.: J. Mesesnel, Umetniiki kronist
obdravske delele, Delo X, 5t. 248, 10.
VIIIL. 1968, p. 5, 1 repr.

VILHAR, Mario 308

Mario L. Vilhar. Stidtische galerie,
6. I11.—24. III. 1968, katalog.
399
Mario L. Vilhar. Galerie Begansos,
Steinhausen, 8. XI.—21, XI. 1968, ka-
talog (-~Jame in morje v slikarstvu in
skulpturi«),
400
Mario L. Vilhar. Galleria d'arte No-
tes, Verona, 18. VIL—20. VIII. 1968,
katalog.

VLADEN-ZAVRNIK, Vida 401

Vida Viaden-Zavrnik. Razstavni pa-
viljon Dusana Kvedra, Ptui, 14. XII.
do 23. XII. 1968,

YRIZARRY, Marcos 402

Marcos Yrizarry. Mestna galerija,
Piran, 10. 1.—25. I. 1968.

ZELENKO, Karel 403

Karel Zelenko. Galleria del Centro,
Udine, 22. V.—7. VI. 1968.
404

B. M., Odmevi na razstave Karla
Zelenka, NRazgl XVII, 5t 14, 20. VIL
1968, p. 428.

Odlomki kritik ob majskih razsta-
vah Zelenkovih del v Bruslju, Liégu in
Vidmu.

403

Karel Zelenko v Bruslju, Nekaj kri-

tik o Zelenkovih grafikah, NRazgl
XVII, st 2, 27. 1. 1968, pp. 60—G1,
1 repr.

ZIVKOVIC, Bogosav 408

Rogosav Zivkovié, Lamutov likovni
salon, Kostanjeviea, 23. VIIL=—5. IX.
1968 {rp, uv Oto Bihalji-Merin).

Rec.: I. Hmelak, Bogosav Zivkovié v
Kostanjeviei, Drevnik XVIII, 5t 233,
27. VIII. 1068, p. 8.
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BIOGRAFIJE

ANGELI RADOVANI, Kosta 407

Marijan Triar, Kosta Angeli Rado-
vani, Delo X, &t. 32, 3. II. 1968, p. 19,
1 repr.

Pod zaglaviem »V okviru tedna«.

APOLLONIO, Zvest 408

Aleksander Bassin, Zvest Apollonio,
Delo 2, &t 280, 12. X. 1968, p. 17,
1 repr.

Pod zaglavijem »NaZi
karji in kiparjis.

BATIC, Stojan 409

Aleksander Bassin, Stojan Batid,
Delo X, 8. 321, 23. XI. 1968, p. 17, 1
repr,

Pod zaglavjem =Nadi sodobni sli-
kkarji in kiparji=.

sodobni  sli-

BERBER, Mersad 410

Asta Znidarfié, Mersad Berber,
NRazgl XVII, &t. 5, . 1IT. 1968, p. 140,

Ob nagradi na VII. sredozemskem
bienalu v Aleksandriji.

BERNIK, Janez 411

Marijan Triar, Janez Bernik, Delo X,
&t. 46, 17. I1. 1968, p. 18, 1 repr.
Pod zaglavjem =V okviru tedna-.

BOLJKA, Janez 412

Marijan Triar, Janez Boljka, Delo X,
&, 177, 29. VI. 1968, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavijem »Naii sodobni sli-
karji in kiparji«.
BORCIC, Bogdan 413

Aleksander Bassin, Bogdan Boréiég,
Delo X, &, 156, 8, IV, 1968, p. 17, 1

repr.
Pod zaglaviem »Na%i sodobni sli-
karji In kiparjis«.
414

Tvan Sedej, Boréi¢ — med grafiko
in slikarstvom, Sinteza 9, 1968, pp. 10
do 13, 7 repr.

BRADESKO, Matija 415

France Stukl, Slikar Matija Brade-
5ko, NRazgl XV, 1968, pp. 682—G65.

CIUHA, Joie 418

Marijan Triar, JoZe Ciuha, Delo X,
£t. 4, 6. 1. 1968, p. 19, 1 repr.
Pod zaglaviem »V okviru tednas.

CELIC, Stojan 417

Aleksander Bassin, Stojan Celié,
Delo 3, 5t. 204, 26. X. 1968, p. 17, 1
repr.

Pod zaglavjem =»Na&i sodobni sli-
karii in kiparji«.
CERNE, Peter 418

Ivan Sedej, Ciklusi v umetnosti ki-
parja Petra Cerneta, Sinteza B, 1968,
pp. 60—62, 5 repr.

419

Marijan Tr3ar, Peter Cerne, Delo X,
t. 135, 18. V. 1966, p. 18, 1 repr.

Pod zaglaviem »Na%i sodobni sli-
karji in kiparjis.

CERNIGOJ, Avgust 490

Igor Gruden, Pogled v umetnikovo
delavnico, ob T70-letnici slovenskega

slikarja Avgusta Cernigoja, Delo X,
§t, 234, 27. VIII. 1968, p. 5, 1 fotogr.

DEBENJAK, Riko 421

Aleksander Bassin, Riko Debenjak,
Delo X, 5t. 39, 10. II. 1968, p. 18, 1
repr.

Pod zaglaviem »V okviru tedna«.

422

Marijan Triar, Debenjakove -Ma-
gitne razseinosti«, Sinteza 9, 1968, pp.
T—9, 5 repr.

DOLINAR, Lojze 423

Marijan Triar, Lojze Dolinar, Delo
X, &t. 18, 20. 1. 1968, 1 repr.

Pod zaglaviem »V okviru tedna-.

DOVJAK, Marjan 424
Marijan Triar, Marjan Doviak, Delo
X, &t. 245, 7. VIII. 1968, p. 18, 1 repr.

Pod zaglaviem »Na&i sodobni sli-
karii in kiparji«,

DZAMONJA, Dufan 425
Aleksander Bassin, Duian DZamo-
nja, Delo X, 5t. 116, 27, IV, 1968, p. 17,

1 repr.
Pod zaglaviem »V okviru tedna«.

FURLANI, Carlotta de 426

JoZe Snoj, Umetnidka intima Carloi-
te de Furlani, Delo X, it. 4, 6. 1. 1968,
p. 19.

O poriski kiparki in njeni razstavi
kipcev in osnutkov,
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GASPARI, Maks 497

JoZze Snoj, Posmeh z dna stoletja,
Nove karikature M. Gasparija, Delo
X, it. 314, 16. XI. 1968, p. 17, 2 repr.

GIEDION, Siegfried 428

Braco Muii¢, Siegfried Giedion, Sin-
teza 12, 1968, p. VIII, fotogr.

GLID, Nandor 429

Aleksander Bassin, Nandod Gild,
Delo X, &t. 238, 21. VIII. 1968, p. 17,
1 repr.

Pod :zaglaviem ~Nasi sodobni sli-
kariji in kiparji«,

GORJUP, Joze 430

Emilijan Ceve, Slikar, grafik in ki-
par JoZe Gorjup, Sinteza 9, 1968, pp.
14—18, 11 repr.

GRABRIJAN, Dusan 431

Niko Kralj, Dufan Moskon, Duian
Grabrijan in njegova zapuséina,
NRazgl XVII, &t. 21, 9. XI. 1968, p. 635.

GROHMANN, Will 4392

Oto Bihalji-Merin, Willu Grohman-
nu, pionirju in razlagaveu moderne
umetnosti, za B0, rojstni dan, Sinteza 8,
1968, pp. 63—64, fotogr.

HEGEDUSIC, Krsto 433

Aleksander Bassin, Krsio Hegedu-
8i¢, Delo X, 5t, 102, 13. IV. 1868, p. 17,
1 repr.

Pod zaglavjem »V okviru tednas,

HOZO, Dievad 434

Marijan Triar, Hozo Dizevad, Delo X,
5t. 190, 13, VII. 1968, p. 17, 1 repr.

Pod zaglaviem =Nadi sodobni sli-
karji in kiparji«.
JAKAC, Bozidar 435

BoZidar Jakac, Delo X, 5t. 149, 1. VI.
1968, p. 18, 1 repr.

Pod zaglavjem »Nasi sodobni slikarji
in Kiparji-.

JAKIC, Ante 436

Darke Venturini, Ante Jaki¢—Josip
Zeman, Trenutek skulpture, Sinteza
10/11, 1968, pp. 37—41, 11 fotogr.

JARM, Stane 437

JoZze Snoj, Obliénost v brezobliéno-
sti, Pri Kiparju Stanetu Jarmu v Ko-
deviu, Delo X, . 177, 20, VI. 1968,
p. 18, 1 repr.

JERAJ, Zmago 438

Aleksander Bassin, Zmago Jeraj, De-
lo X, &t. 354, 28. XII,, p. 17, 1 repr.

Pod zaglaviem =Nasi sodobni sli-
karji in kiparji«,

KALIN, Boris 439

Aleksander Bassin, Boris Kalin,
Delo X, 5t. 128, 11. V. 1968, p. 17, 1
repr.

Pod zaglaviem =»Na$i sodobni sli-
karji in kiparji«,

KALIN, Spela 440

S(tane) Bernik, Arhitektki Speli
Kalin-Miichtig v slovo, Sinteza 12,
1968, p, 65, fotogr.

KAVCIC, Maks 441

Marijan Triar, Maks Kavéicé, Delo X,
it. 347, 21. XII. 1968, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavijem »Nadi sodobni sli-
karii in kiparji«.

KOS, Gojmir Anton 442

Marijan Triar, Gojmir Anton Kos,
Delo X, §t. 287, 19. X. 1968, p. 17, 1
repr.

Pod zaglavjem
karji in kiparji«

»INasi sodobni sli-

KOTNIK, Rudolf 443

Aleksander Bassin, Rudolf Kotnik,
Delo X, 5t. 266, 28. IX. 1968, p. 17, 1
repr.

KREGAR, Stane 444

Marijan Tréar, Stane Kregar, Delo
X, &t. 273, 5. X. 1968, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavijem »Nadi sodobni sli-
karji in kiparjis.
LAKOVIC, Vladimir 445

Spelea Copié, Slikar Vladimir La-
kovi¢, Sinteza 12, 1968, pp. 15—20, 6
repr.

LOGO, Oto 446

Aleksander Bassin, Oto Logo, Delo
X, 5t. 224, 17. VIIL. 1868, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavijem =»Na$i sodobni sli-
karji in kiparji«.
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LUBARDA, Petar 447

Aleksander Bassin, Petar Lubarda,
Delo X, it 81, 23. II1. 1868, p. 17, 1
repr.

Pod zaglavijem »V okviru tednas,

MAKUC, Vladimir 448

Aleksander Bassin, Vladimir Makue,
Deloe X, 8. 67, 9. III. 1968, p. 18, 1 repr.

Pod zaglavjem »V okviru tednas.

MA LES. Miha 449

Marijan Tr3ar, Miha Males, Delo X,
£t, 259, 21, IX. 1968, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavjem =Nasi sodobni sli-
karii in kiparji«.
MESKO, Kiar 450

Marijan Tr3ar, Kiar Meiko, Delo X,
&t. 231, 24. VIIL 1968, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavijem =Nadi sodobni sli-
karji in kiparji«.
MIHELIC, France 451

Marijan Triar, France Mihelié, Delo
X, &t. 163, 15. IV. 1968, p. 17, 1 repr.

Pod zaglaviem rNaii sodobni sli-
karji in kiparji+.

OELTJEN, Jan 452

F(ranc) Strimpf, Jan Oeltjen, Delo X,
it. 44, 15. 11. 1968, p. 5.

Nekrolog,

453

Branko Rudolf, Opazke o umetnost-
nih smereh in vrednotenju dela Jana
Oeltjena, Dialogi, TV, 1968, it. 5, pp.
251—261.

OMERSA, Nikolaj 454
Marijan Triar, Nikolaj Omersa, Delo
X, &t. 74, 16. III. 1968, p. 17, 1 repr.
Pod zglavjem »V okviru tedna«.
PANOFSKY, Erwin 455
Aled Rojec, Zapis ob smrti Erwina

Panofskega, Sinteza 10/11, 1988, pp.
108—111.
PERSIN, France 456

Marijan Triar, France Periin, Delo
X, &t 300, 2. XI. 1988, p. 17, 1 repr.

Pod zaglaviem »Nasi sodobni sli-
karji in kiparji«,

PETLEVSKI, Ordan 457

Aleksander Bassin, Ordan Petlevski,
Delo X, &t. 197, 20. VII, 1968, p. 18,
1 repr.

Pod zaglaviem »Nasi sodobni sli-
karii in kiparjiw~.

PILON, Veno 458

Marijan Triar, L'oracle des peintres
Vena Pilona, NRazgl XVII, &t 23,
7. X11. 1968, p. G97.

O Pilonu in njegovi knjigi.

PLANINC. stﬂfa]'l 4509

Marijan Tréar, Stefan Planine, Delo
X, & 217, 10, VIII. 1968, p. 17, 1 repr.

Pod zaglaviem =»Nadi sodobni sli-
karji in kiparji«,
PLATNEH, Joie 460

Braco Musi¢, Arhitekt JoZe Platner,
Sinteza 10/11, 1968, p. 111,
Nekrolog.
461
Ivo Spinéi¢, In Memoriam JoZe
Platner, NRazgl XVII, 5. 9, 11. V.
1968, p. 266.

POGACNIK, Marjan 462

Aleksander Bassin, Marjan Pogac-
nik, Delo X, &t. 53, 24. 11. 1968, p. 18,
1 repr.

Pod zaglaviem »V okviru tedna«.

POTOCNIK, Janez 463

Andrej Pavlovec, Slikar Janez Po-
toénik, NRazgl XV, 1968, pp. 204—206.

PREGELJ, Marij 464

Marijan Tr¥ar, Dvakrat: In Memo-
riam Pregelj, NRezgl XVII, 5t 7T,
6. 1V, 1868, pp. 202—203.

Ob kratkem filmu =»Requiem= Va-
ska Preglja in kratkem [ilmu Ranka
Ranfla.

READ, Herhert 465
Oto Bihalji-Merin, Herbertu Readu

v spomin, Sinteza 12, 1968, p. VII,
fotogr.
ROGELJ, Alhbin 466

Aleksander Bassin, Albin Rogelj,
Delo X, 8. 11, 13. 1. 1968, p. 18, 1 repr.
Pod zaglaviem »V okviru tedna-.
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ROTAR, France 467

Marijan Triar, France Rotar, Delo X,
5t, 680, 2. III. 1968, p. 17.
Pod zaglaviem =V okviru tedna«,

RUZIC, Branko 468

Marijan Tr8ar, Branko RuZié, Delo
X, §t. 95, 6. IV. 1968, p. 17, 1 repr.
Pod zglavjem »~V okviru tedna-,

SEDEJ, Maksim 469

Marijan Triar, Maksim Sedej, Delo
X, &t. 203, 27. VII. 1968, p. 17, 1 repr.

Pod zaglavjem »Nadi sodobni sli-
karji in kiparji«.

SPACAL, Lojze 470

Gorazd Makarovié, Umetnidka res-
ni¢énost treh Spacalovih grafik, Sinteza
10/11, 1968, pp. 55—59, 3 repr.

STUPICA, Gabrijel 471
Aleksander Bassin, Gabrijel Stupica,

Delo X, &t. 25, 27. 1, 1968, p. 18, 1 repr.
Pod zaglavijem »V okviru tedna«.

SANTEL, Avgusta 479

V. Koje, Avgusta Santel, Delo X,
it. 351, 25, XII. 1988, p. 5.
Nekrolog.

SUBIC, Ive 473

Marijan Triar, Ive Subic, Delo X,
5t. 109, 20. TV. 1968, p. 17, 1 repr.
Pod zaglaviem »V okviru tednas.

SUSTARSIC, Marko 474

Aleksander Bassin, Marko Sustar-
%ié, Delo X, &t. 170, 22. VI. 1968, p. 17,
1 repr.

Pod =zaglavjem
karji in kiparji«.

»Nasi sodobni sli-

SUTEJ, Miroslav 475

Aleksander Bassin, Miroslav Sutej,
Delo X, &. 252, 14. IX. 1068, p. 17, 1
repr.

Pod zaglavjem »Nadi sodobni sli-
karii in kiparji«.

TABAKOVIC, Ivan 476

Aleksander Bassin, Ivan Tabakovié,
Delo X, &. 210, 3. VIIL. 1968, p. 17, 1
repr.

Pod =zaglavjem
karji in kiparji=

=Nadi sodobni sli-

TARTAGLIA, Marin 477

Dubravkoe Horvati¢, Slikar Marin
Tortaglia, Sinteza 12, 1968, pp. 9—14, 8
repr.

TIHEC, Slavko 478
Aleksander Bassin, Slavko Tihec,
Delo X, &t. 183, 6. VII. 1968, p. 17, 1
repr.
Pod zaglaviem =Na$i sodobni sli-
karji in kiparji«,
479

Aleksander Bassin, Mobili Slavka
Tihca, Sinteza 10/11, 1968, pp. 72=75,
9 repr.

TISNIKAR, JoZe 480

Marijan Tr3ar, JoZze Tisnikar, Delo
X, &t. 333 7. XII. 1968, p. 17, 1 repr.

Pod zaglaviem »Na$i sodobni sli-
karji in kiparjis«.

481

Franc Srimf, Od prosekture do ak-
tov, Nove obdobje JoZeta Tisnikaria,
Delo X, &t 109, 20. IV. 1968, p. 18,
fotogr.

TRSAR, Drago 482

Aleksander Bassin, Drago Triar,
Delo X, §t. 340, 14. XII. 1968, p. 17,
1 repr.

Pod zaglavjem =»Nasi
karji in Kiparji=.

URBANCIC, Izidor 483

Aeksander Bassin, Izidor Urbanéié,
Delo X, &t. 307, 9. XL 1968, p. 17, 1
repr.

Pod zaglaviem »Naii sodobni sli-
kariji in kiparjis.

VELICKOVIC, Vladimir 484

Aleksander Bassin, Vladimir Velif-
kovié, Delo X, &t. 142, 25. V. 1968, p.
18, 1 repr. ) . )

Pod zaglaviem »Nadi sodobni sli-
karji in kiparjie.

VIDIC, Janez 485

Franc Srimf, »I8¢em resnico, ne res-
ni¢nost,« Akademski slikar Janez Vi-
dic o sebi in delu, Delo X, 8. 53, 24. 1L
1968, p. 18, fotogr.

VOVE-STIH, Melita 486

Marijan Tr#ar, Melita Vovk-Stih,
Delo X, &t 121, 4. V. 1868, p. 17, 1
repr.

Pod zaglaviem =V okviru tednas.

ZELENKO, Karel 487

Marijan Triar, Karel Zelenko, Delo
X, &t. 314, 16. XI. 1868, p. 17, 1 repr.

sodobni  sli-

204



VSEBINA — CONTENU

Francé Stel¢ (21. febr, 1886—10. avg. 1972). Poslovilne besede ob odpriem
grobu (Nace Sumi) . . Coe

Razprave in &¢lanki
Janez Hdifler:

Freske v Srednji vasi pri Senfurju (ok 1440) in njeni sv. trije kralji
Fresken in Srednja vas bei Senéur (ca 1440) und die hl. drei Koénige
Matija Murko:
Palaca in patricijska hifa v Kopru od romanike do baroka
Il palazzo e la casa patrizia dal romanico al barocco
Marjana Cimperman-Lipoglaviek:

Iluzionistiéne poslikave gradov v lasti rodbine Attems na slovenskem
Stajerskem . . . R
Ilusionistische Barockmalere; dm Schlusser in der si.qwem';chen Steler~

mark. Die Schldsser der Familie Attemns im 18. Jahrhundert
Peter Povh:
Celjska arhitektura v 18. stoletju . . . T —
Architektur der Stadt Celje im 19. Jahrhundert
Ksenija Rozman:
Stirle TominZevioportretl . . v o & & o 5 & = o 5 W 5w e
@Qualre portraits de Tomine
Alberto Rizzi:

O nekaterih italijanskih slikah v Sloveniji . .
Su alcuni dipinti italiani in Slovenia

Boris Lossky:

Fragonarjevo popotovanje skozi Slovenijo . .
Fragonard sur les routes de Slovénie

Vida Urek:

Slovenica v reviji Kirchenschmuck (1870—1805) — bibliografski popis

Slovenica in der Zeitschrift Kirchenschmuck (1870—19053) — ein hiblio-
graphischer Uberblick

23

al

125

131

139

145



Poroéila in ocene

Narodna galerija v letih 19686—1971 (Ksenija Rozman) . . . . .

Razstave v Pokrajinskem muzeju v Mariboru po 1. 1965 (Marjetica Setinc)
Marijan Zadnikar, Srednjeveika arhitekiura kartuzijanov in slovenske

kartuzije (Janez Hifler) . . . . . : oioR A
Vojeslav Molé, Iz knjige spominov (Jure Mlkui} ol W
Francé Stelé, Slovenski impresionisti (JoZe Kori)
Zoran KriZisnik, Rihard Jakopié (JoZze Kori) R
Umetnostnozgodovinska bera v reviji Sinteza (Damjan Pre}ﬂvﬁek}
Katalogi zbirk v Muzeju umetne obrti mesta Kéln (Hanka Stular) .

Bibliografija

Umetnostnozgodovinska bibliografija za leto 1968 (Maja Krulc)

159
163

166
167
168
170
172
175

177



Zbornik za umetnostno zgodovino

Izdalo in zaloZilo
Umetnostnozgodovinsko drustve SR Slovenije v Ljubljani

Uredniski odbor

Emilijan Ceve, Mirko Juteriek, Ivan Komelj
Luc Menage, Francé Stelé 1, Nace Sumi (glavni in odgovorni urednik),
Sergej Vriser
Tehniéni urednik
Tatjana Wolf

Naklada 1000 izvodov
Natisnila in klifeje izdelala Tiskarna »JoZe Moskrié« v Ljubljani

Urednistvo in uprava: Filozofska fakulteta, Ljubljana, Askeréeva 12

Archives d'Histoire de I'Art
Editeées e publiées par la Société d'Histoire de I'Art de la Slovénie & Ljubljana

Comité de rédaction
Emilijan Ceve, Mirko Juteriek, Ivan Komelj
Luc Menase, Francé Stelé 1, Nace Sumi (redacteur prinecipal et responsable),

Sergej Vrider
Redacteur technique
Tatjana Woll

Parues en 1000 exemplaires
Imprimerie: Tiskarna JoZe Modkri¢ 4 Ljubljana
Clichés: Tiskarna Joze MoSkri¢ a Ljubljana

Rédaction et administration: Filozolska fakulteta, Ljubljana, Askerceva 12






HOFLER

FRESKE V SREDNJI VASI PRI SENCURJU

Judezev poljub, Kristus pred Pilatom)

Srednja vas pri Sendurju — Pasijonski prizori (Oljska gora,

1.

Sl



HOFLER

FRESKE V SREDNJI VASI PRI SENCURJU

Jeruzalem)

4m

i. del (Prihod

trije kra

it — St

vas pri Senéu

I

Srednj

o]

=l



HOFLER

FRESKE V SREDNJI VASI PRI SENCURJU

je kralji, del {(Skupina okoli starega

il
kralja v pohodu)

Srednja vas pri Sendéurju — Sv

'
1

Sl

3. Srednja vas pri Senéurjiu — Sv

trije kralji. del (Srednji kralj v pchodu)

Sl



HOFLER FRESKE V SREDNJI VASI PRI SENCURJU

B oy

ireh kraljev)

1 (Poklon sv

alji, de

S 6. Srednja vas pri Senfurju — Sv. trije ki

L

.

trije kralji.
thodu)

v oI

kralj

as pri Sendurju — Sv.

A
” ' .
4

o/

-
=
=
=
L

5

5L



FRESKE V SREDNJI VASI PRI SENCURJU

]
v

HOFLEF

wleay ygaa) as nuopyod A wljeay eEalupoas gapg|n — nfanguag ad spa plupaly

s




MURKO

e

LIS
- B L id

_lL.‘_

/

PALACA IN PATRICIJSKA HISA V KOPRU

Sl 1 Kaper, Hisa Percauz

Vi



MURKO PALACA IN FATRICLISKA HISA V KOPRU

3. Koper, Hisa Sauro

HY

Koper, Stavba na Ribiskem trgu (51. 9

Sl

b




MUREKO

PALACA IN PATRICIJISKA HISA V KOPRU

1 ‘uy] _||iuu_hi

VIII

1xCl

}. Koper, Higa na Gran

Sl



MURRKO

PALACA IN PATRICLISKA HISA V KOFPRU

Sl. 6. Koper, Hisa Filiputti

3. Koper, Verzl

sl



PALACA IN FATRICLISKA HISA V KOPRU

MURIKKO

poe Rd uysI00Ig dadod LIS




ICIJSKA HISA V KOPRU

3
L8

*ATE

PALACA IN |

MURKO

14 b et o | ..__..-.__..u.q i

IS

>



MURKO

PALACA IN FATRICLISKA HISA V KOPRU

vogalu Gallusove in Uliee stare poste

51. 10, Koper, Hisa na

Sl. 9. Koper. Porta del Corte



MURKO

PALA(

A IN PATRICLISKA HISA V KOPRU

rine de Belli

1ea clrug

Pal
wh L

. Koper,

i)

1

sl

r, Mudina

Kopi

Sl 11



MURKO PALACA IN FATRICLISKA HISA V KOPRU

T

: A
L4 ] !
g5t 8 el ;

L { ]

B i |

e A e L.

e T W 2 L E )
7 s v £

XV

13. Koper, Palaéa Belgramoni-Tacco

Sl.



MURKO PALACA IN FATRICLISKA HISA V KOPRU




PALACA IN PATRICLISKA HISA V KOPRU

MURKO

A

—

S1. 15, Koper, Palaca Gravisi-Barbabianca

XVl



MURKO

PALACA IN PATRICIJSKA HISA V KOPRU

XVII

Sl. 16. Koper, Pala¢a druzine Brutti



CIMPERMAN ILUZIONISTICNE POSLIKAVE ATTEMSOVIH GRADOV

?

chok (Neptun in Amfitrita)

Sl 1. Bredice

XV



CIMPERMAN ILUZIONISTICNE POSLIKAVE ATTEMSOVIH GRADOV

Sl. 2, BreZice — strop (personilikacija bogatsiva)

XIX



CIMPERMAN ILUZIONISTICNE POSLIKAVE ATTEMSOVIH GRADOV

A ! oA Al el F
o A __-____.; ~
g S . o Pl el e s § T Y e & TRl o W TR

e ———— e -

cbok (Herkul in Antej)

Sl. 3. Darnava —

X



CIMPERMAN ILUZIONISTICNE POSLIKAVE ATTEMSOVIH GRADOV

strop (Hermes s $tirimi alegoriénimi liki)

Sl 4, Dornava

XXl



CIMPERMAN

ILUZIONISTICNE POSLIKAVE ATTEMSOVIH GRADOV

arhitekturnega okvira)

Slovenska Bistrica — obok (del

I. 5

Axll



CIMPERMAN [LUZIONISTICNE POSLIKAVE ATTEMSOVIH GRADOV

LR il | 8
F’ ‘_J e —_,____‘ ¥ Sy . | AT P

A Y PR VIR R

f““‘m—rﬂr
e O L
g

m——

-
"

strop (bogovi na Olimpu)

Slovenska Bistrica

Sl. 6.

XXI11



CIMPERMAN [ILUZIONISTICNE POSLIKAVE ATTEMSOVIH GRADOV

T = ]

il —— o e e
werca)

a kovadnic

obok (Vulkanov

. 7. Statenberg

XXIV



CIMPERMAN TLUZIONISTICNE POSLIKAVE ATTEMSOVIH GRADOV

mnetnost)

S108 .ﬁ':ul’r'r."u'r.{; — strop (Znanost in Ur

XXV



POVH

CELJSKA ARHITEKTURA 19. STOLETJA

NNV

po lotegrafiji v Zavodu za

Sl 1. Celje. naért mesta iz leta 1848 (mesto je ¢ v oklepu obzidja:

spomenisko varstvo v Celju)



POVH CELJSKA ARHITEKTURA 19. STOLETJA

XXVl

bile

ali
prezidane v 19 stoletju in so omenjene v besedilu (po Intograliji v Zavedu

nastale

Celje, danasnje stanje z cznacenimi hifami., ki so

S,

za spomenisko varstvo v Celju)



POVH CELJSKA ARHITEKTURA 19. STOLETJA

NXVII



POVH CELJSKA ARHITEKTURA 19, STOLETJA

14

a posta, Trg V. kongresa §

5, Celje, Hisa v Stanetovi ulici

5l 6. Celje. Sta

reu V. kongresa 10

na l

. Celje, Hisa

=

XXIX



POVH CELJSKA ARHITEKTURA 19. STOLETJA

g 4 Hisngaseds’

wi uliel 3

Stanel

Sl 9. Celje. Hisa v

odnikovi cesti 11

Sl. B Celje, Hisana V

Sl 7. Celje. Hisa na Tomsi¢evem trgu 16



POVH CELJSKA ARHITEKTURA 19. STOLETJA

Sl 11. Celje, Vila na Ljubljanski cesti 26

XEXI]



POVH CELISKA ARHITEKTURA 19. STOLETJA

Sl 12 Celje, Vila na MikloSiéevi 10

-

Sl 13, Celie, Hign na Saviniski 3 51 14. Celje, Hisa na Cankarjevi
coesti 9—11

XXXII



POVH CELJSKA ARHITEKTURA 18. STOLETJA

5115, Celje, Higa na Cankarijevi cesti 13

Sl 16, Celje, Narodni dom v prvotni podobi (do 1941; po [otograliji v Zavodu
#a spomenisko varstvo v Celju)



POVH CELJSKA ARHITEKTURA 14. STOLETJA




POVH CELISKA ARHITEKTURA 19. STOLETJA

poste

roslopie nove

PR

. [ :". -v .
;;‘:‘ | : -,-- : : l | | .
' 3 r. 4 e — ‘:- v
= R TITEI] Arrgygd A

Sl 19, Celje, I

Sl 20. Celje. Hisa na Cankarjevi 8



POVH

CELJSKA ARHITEKTURA 19, STOLETJA

Stanetovi 1

23. Celje, Hisa v

Sl

a

22, Celje, Higa v Lilekovi

sl

51, 21. Celje. Higa na Gubdéevi 10



POVH CELJSKA ARHITEKTURA 19. STOLETJA

R L 1A IO

D, et

i o E, _ g
Bk T

¥
o4

L !
5 ?{‘i-; a'at A,

dear TITEMEL

S1. 25, Celje, Higa v Cuprijski 7

3

naért za hito na Cankarjevi 1

alternativni

Sl 24.Celje,



POVH CELJSKA ARHITEKTURA 19. STOLETJA

-y

S1. 26. Celje. Dom OF. Titov trg 3

51, 27, Celje, Bivia deska osnovna sola

AXNVII



POVH CELJSKA ARHITEKTURA 19. STOLETJA

S AT S et

| e Hogas- 1 0. | T s e
» T o - sﬁnﬂ?ﬂ

51, 28, Celje, alternativni nacrt fasade za hiso na Tomsicevem trgu 2

NAEXIX



RIZZI O NEKATERIH ITALIJANSKIH SLIKAH

Sl 1. Bartolomeo Letterini, Sv. Ana = Marijo in sv, Joahimom
(Ljubljana, cerkev Sv. Jakoba)

XL



RIZZL O NEKATERIH ITALIJANSKIH SLIKAH




RIZZI O NEKATERIH ITALLTANSKIH SLIKAH

1. 3 Francesco Francazano (7)., Sliko apostola (Ljubliana, zasebna last)
I



RIZZ1 O NEKATERIH ITALLITANSKIH SLIKAH

K.
T
)
o
¥
e N
= =
(4
n
o =
by

Alessancdro Varotari,

XLI11



ROZMAN STIRJE TOMINCEVI PORTRETI

SL1 JozZef Tommne, Ferdinand Schmidt, 1821 (Last H. Gallent-kocevar,

ALIV



ROZMAN STIRJE TOMINCEVI FORTRETI
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SEZNAM FOTOGRAFLI IN NACRTOV

sl. 1. Srednja vas pri Senéurju — Pasijonski prizori (Oljska gors,
Judezev poljub, Kristus pred Pilatom).

sl. 2. Srednja vas pri Sencurju — Sv. trije kralji. del (Prihod v
Jeruzalem),

- sl. 3. Srednja vas pri Senéurju — Sv. trije kralji, del (Srednji

kralj v pohodu).

sl. 4. Srednja vas pri Senéurju — Sv. trije kralii, del (Skupina
ckoli starega kralja v pohaodu).

sl. 5. Srednja vas pri Sencéurju — Sv. trije kralji, del (Stari kralj
v pohadu),

sl. 6. Srednja rvas pri Senéurju — Sv. irije kralji. del (Peklon
sv. treh kraljev),

sl. 7. Srednja vas pri Senéurju — Glava srednjega kralja v po-
plonu sv. treh kraljev,

sl. 1. Koper, Hisa Percauz,

sl. 2. Koper, Stavba na Ribiskem trgu (81, 9).

sl. 3. Koper, Hisa Sauro.

sl. 4. Koper, Hisa na Gramseijevem trgu.

sl. 5. Koper, Verzijev porial.

sl. 6. Koper, Hisa Filiputti.

sl. 7. Koper, Pretorska palaca.

sl. 8. Koper, Loggia.

sl, 9. Koper, Porta del Corie

sl. 10. Kaper, HiSa na vogalu Gallusove in Ulice stare poite.

sl. 11. Koper, Mudina vrata.

5. 12, Koper, Palada druZine de Belli,

51, 13, Koper, Palaca Belgramoni-Tacco,

sl. 14, Koper, Palata Barbabianca v Cevljarski ulici.

sl. 15, Koper, Palaéa Gravisi-Barbabianca,

51, 16, Koper, Palaéa druzine Brutti.

sl 1. Bregziee — obok (Neptun in Amfitrita)

sl. 2. Bregice — strop (persenifikacija bogatstva).

5. 3. Dornava — obok (Herkul in Antej).

sl 4. Dormare — sirop (Hermes s Stirimi alegoriénimi liki).
sl 5. Slovenska Ristrica — cbok (del arhitekturnega okvira),
sl. 6. Slovenska Bistrica — strop (bogovi na Olimpu).

sl. 7. Statenberg — obok (Vulkaneva kovaéniea).

5], Statenberg — strop (Znanost in Umetnost).

H
sl 1. Celje, naért mesta iz leta 1848 (mesio je Se v cklepu obzidja;
po fotograliji v Zavodu za spomenisko varstvo v Celju),
sl, 2, Celje, danasnje stanje # oznacenimi hisami, ki so nastale
ali bile prezidane v 19 stoletju in so omenjene v besedilu (po
fotogratiynng v Zavodu za spomenisko varsivo v Celju).
sl 3. Celje, Magistral, Trg V. kongresa 3.



XXIX — sl 4. Celje, Hisa na trgu V. kongresa 10.
XXIX — sl 5. Celje, Hisa v Stanetovi ulici 18.
HXIX — sl 6. Celje, Stara posta, Trg, V. kongresa 5.
XXX — sl 7. Celje, Hisa na Tomé$idevem trgu 16
XXX — sl 8. Celje, Hisa na Vodnikovi cesti 11.
HNXX — sl 9. Celje. Hisa v Stanetevi uliei 3.
XNXXI — sl 1. Celje, Bivsa celjska hranilnica, Titov trg 6.
KXXI — sl 11 Celje. Vila na Ljubljanski cesti 26.
HEXII — sl 12, Celje, Vila na MikloSid¢evi 10,
NXXI — sl 13. Celje, Hida na Savinjski 3.
NXXIl — sl. 14. Celje, Hisa na Cankarjevi eesti 8—11.
XXXII — sl 15 Celje, Hisa na Cankarjevi cesti 13.
XXXIHI — ¢l 16. Celje, Narcdni dom v prvotni podobi (do 1941; po (oto-
grafiji v Zavodu za spomenisko varstvo v Celju).
XXXIV — sl 17, Celje, Narodni dom, nadrt vogalnega stolpida.
REXIV — sl 18, Celje, Naredn dom, fasada (Hrasky, 1883: po fctografiji
v Zavodu Za spomenisko varstvo v Celju).
HXEXV — sl 19 Celje, Poslopje nove poste.
XXXV — sb 200 Celje, Hisa na Cankarjevi 8.
HEXVI — sl 21, Celje, Hisa na Gubdevi 10,
XXV — sl 22, Celie, Hisa v Lilekovi 5.
HEXXVI — sl 23, Celje, Hisa v Stanetavi 1.
HKXXVII — s1 24 Celje, Alternativni nadrt za hiso na Cankarjevi 1—3.
HEXVII — sl 25, Celje, Hisa v Cuprijski 7
HNEXNVII — sb 26. Celje, Dom OF, Titov trg 3.
XX XVIII — sl 27, Celje, Bivia deska osnovna Sola.
NENIX — sl 28 Celje, Alternativni naért [asade za hiso za Tom&iéevem
trgu 2.
XL — sl 1. Bartolomeo Letterini, Sv, Ana ¢ Marijio in sv. Jeahimom
EI.jui:-ljduu. cerkey Sy, Jakoba).
XLI — sl 2. G, F. Cipper, imenovan Todeschini, Pastir s piscalko (Ljub-
Uum. Narodna galerija).
KLII — sl 3. Francesco Francazano (?), Slika apostola (Ljubljana, zaschna
last),
RKLII — sl 4. Alessandro Varotari, imenovan Padovanino: Madona s sv
Karlom Borromejskim (Maribor, Pokrajinski muzej).
XLIV — =1, 1. JoZef Tomine, Ferdinand Schmidt, 1821 (Last H, Gallent-
I{véuvm' Dunaj).
XLV — sl 2, JoZef Tomine, FranciSka Schmidt s sinom Ferdinandom,
IIPI 1L..1~.1 H. Gallent-Koéevar, Dunaj).
XLVI — sl 3. Jofef Tomine, Doroteja Ramann (Kebenhavn, zasebna last).
NLVI — sl 4. JoZef Tomine, Justus Ramann (Kebenhavn, zasebna last).

Foedogralije so prispevali:

Stane Bernilk (M, Murko, Pala¢a in patricijska hisa v Kopru, sl, 1—16);

Bundesdenkmalamt, Dunaj (K. Rozman, Stirje Tominéevi portreti, sl 1—2);

Narodna galerija, Ljubljana (A Rizzi, O nekaterih italijanskih slikah v Slo
veniji, sl. 1—);

Feter Porh (J, Holler, Freske v Srednji vasi prl Senéurju, sl, 1—6; M. Cimper-
man-Lipoglaviek, Tuzionistiéne poslikave Attemsovih  gradov, sl 1—#;
P. Povh, Celjska arhitektura 19, stoletja, sl. 3—135, 17, 19—28);

Zaved za spomenisko varsivo, Celje (P. Povh, Celjska arhitektura 19, stoletja,
sl 1=2, 16, 18), :




