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Kulturno drustvo
Ivan Trinko

KNJIZNICA - BIBLIOTECA

b L P

TRINKOV KOLEDAR za leto 2000
lzdalo in zalo#ilo kulturmo druftve “Ivan Trinko” - Cedad

Registriran na sodiféu v Vidmu dne 29,12, 1998 3, 30

Uredili: Ziva Gruden, lole Namor (odgovormi urednik), Lucia Trusgnach, Marino Vertovee
Slika na plamici: Martine Melissa

Likovmi vlozek: Martino Melissa / Moreno Miorelli - Martino Melissa (1958-1083)

Tisk: Juliagraf (Premariaceo - UD) 1999

Izdajo je omogodilo Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije
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Rada, na Trinkovem koledarju, stopnin tu lieto 2000 s staro slo-
vensko besiedo Nediskih dolin. Besiedo, ki je glas na%e zemlje Ze
vi¢ ku 1000 liet an ki, ¢e tezkuo je preziviela v tardih cajtah telih
zadnjih stuo liet, upan, de od novega lieta naprej na bo miela vié
tezav za rast na ustah judi, takuo ki raste an tece vsak jizik Ziv an
ljubjen.

Zadnje cajle, za nage te mlade, puno je parpomala Dvojezi¢na So-
la an na konac novemberja smo miel z Grima an liep fenk: “Norme
in materia di tutela delle minoranze linguistiche storiche™ (Norme
v zvezi z zad¢ito zgodovinskih jezikovnih manjSin). Lietos mamo
tro$t, de nan pride na pomuoé tud Se drug, za nas Slovenje pose-
ban zakon, tuk bomo vidli nage pravice sparjete.

“Tro3t” je na liepa rie¢ an seviede, ¢ast Bogu, vsi mamo trodt za
naprej, ma telkrat nage upanje je kiek buj konkretnega, ku na liepa
sanja.

Telkrat, ¢e bomo znal zavihnit rokave an lepuo dielat, moremo
zaries spremenit Zivljenje naSih judi an tistih blizu nas, ki ku mi so
ziviel nasreco nega Zelieznega konfina, ki je pezu na nas an nas je
cefu.

Euregio se je rodila, jo Sele zibljemo, ma ¢ez lieto bo hodila! Nasa
duznuost bo jo navast lepuo hodit an po pravi pot. Furlani, Koros-
c¢i an Slovenj bomo kupe misnil an dielal za obuoj3at socialno,



ekonomsko an kulturno Zivljenje oku telega konfina, ki cajt zbrige,
grede ki zida an Siere naso veliko evropsko hiso.

V teli veliki hig mi Ze dielamo an Zivimo, ma za lepuo Ziviel v nasi
hig, ¢emo fele miet nade navade, nag jizik an takuo, ki je nada stara
navada, vrata odparte za parjatelje: zak tel je na¥ duom!

Bruna Dorbolb,
Zupanja obéine g;_w!er

Z otrosko lahkotnostjo sem pred dnevi obljubil, da bom napisal
nekaj uvodnih vrstic za Trinkov koledar, prepri¢an, da je to samo
po sebi umevna dolZnost, ki se ji ni mogoce odredi...

Sele ko sem se pripravil k pisanju, sem se zavedel, da bo ta koledar
imel na naslovnici naslov: Trinkov koledar za leto 2000. Zdrznil
sem se in znadel v zagati uvodnicarja koledarja ob koncu stoletja
in prelomu novega tiso¢letja.

Misli so mi bezale gor in dol. V istem hipu sem podozivljal in se
spomnil prve poti iz Vol¢ po Dolu ¢ez Solarje, ko me je Sestletne-
ga mama peljala s seboj na Breg, k Sv. Stoblanku in v Dreko.
potem o¢etovih pripovedi o partizanskih dogodiv&&inah v Klodi¢u
in Matajurju, varuskinih zgodbic o Stari gori in milostni Materi
bozji s skrivnostno kapelo sv. Mihaela v kripti, pa seveda vsega,
kar sem slisal v Soli o Landarski jami, o dveh beneskih
samoupravah, ti. “bankah”, o ¢edajskem in starogorskem
rokopisu, o kro$njarjih iz Rezije, pri verouku pa o slavnem cedaj-
skem kapitlju, ki je stoletja skrbel za tolminski arhidiakonat, in o
investituri z mado velikega meca patriarha Markvarda. Se so mi
zivo pred o¢mi prvi izvodi Matajurja, ki sem jih z vso radovednos-
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tjo nestrpno pri¢akoval in kupoval v kiosku ob nekdanjem
uciteljis¢u, ter prav tako Dom, ki je na pol ilegalno prihajal v zup-
nisce,

Neverjetno, kot blisk so me pre&inili ti in $e mnogi drugi spomini.
Morda pa so to tisti majhni kamenéki, ki so se skozi leta nabirali
in neopazno gradili iskreno in vse globjo povezanost z rojaki za
Kolovratom, Matajurjem, Mijo, Breskim Jaloveem in za Kaninom.
To so ljudje, ki jih v njihovem neprestanem tezkem boju za vsak-
danji kruh in za materni jezik, najbolje simbolizira “kaplan Martin
Cedermac™.

Naj bo spominov dovolj, da ne bodo misli zasle predalet v sicer ze-
lo pomembno in gotovo e ne povsem raziskano zgodovino.

Kaze se ustaviti pri Koledarju za leto 2000 oziroma pri uvodni mis-
li in voscilu,

Kot prijatelj najboljgemu prijatelju bom rekel in zapisal: *Vse do-
bro, bratar! Drzimo skupaj, pa pojdimo skupaj naprej!”

Vse dobro! Pozabimo na hudo, ki ga ve¢ ni, in ta trenutek, v
danagnjem dnevu, ta teden in v tem mesecu, letos, zastavimo nase
moci za nekaj lepega, plemenitega in dobrega, kar bo razveselilo
oba, soseda, Furlana in ltalijana, pa Korofca za Tabljo in Kranjca
za Skrbino.

Ni ge toliko dolgo tega, ko je izgledalo, da se primer medsebojne-
ga spoStovanja in sodelovanja med msgr. 1. Trinkom in prof.
Marchesettijem ne da ponoviti, pa vendar so jima sledili msgr. V.
Birtig in prof. G. M. Del Basso. Ledino, ki so jo orali don Cuffolo,
msgr. A. Cracina, Laurencig in drugi Cedermaci: pa buditelja in
kulturna delavea 1. Predan in V. Simonitti.

Njihovo delo danes nadaljujejo uveljavljeni in ugledni strokovnja-
ki, kot so msgr. prof. dr. G. Menis, prof. T. Venuti, prof. G.
Bergamini in prof. Dapit, pa msgr. P. Guion, E. Cencig, M. Gariup,
msgr. prof. M. Qualizza, prof. P. Petricig, brata B. in P. Zuanella,



prof. V. Cerno, L. Negro... in mnogi, mnogi sodelavei obeh
¢asopisov in raziskovalnih centrov, ¢lani kulturnih drudtev in
pevskih zborov, rezijanske folklore, ter uditeljice in ucitelji v prvi
dvojezieni slovenski %oli videmske pokrajine v Spetru.

To so znamenja novega, neustavljivega pomladnega brstenja vse
lepSega in bogatejfega soZitja v novem tisoc¢letju, za vse ljudi ob
bregovih Soc¢e, Nadize, Tera in Bele.

Silvester Gaberseek,
drzavni sekretar na Ministrstvu za kulturo



ZASCITNI ZAKON
PRAVNA OSNOVA ZA NADALJNJE DELO
Tont Buiani

Une biele gnove. O podarin scomenga, 'an 2000 cuntun imprest ju-
ridic impuartanton pal disvilup des lenghis che fin cumo a son
stadis lassadis in stat di minorance. A son 12 comunitdts lingui-
stichis inte Republiche laliane che finalmentri a puedin zovési di
une le¢ che proviét la presince de lor lenghe tes scuelis, te amini-
strazion publiche, tai media, e vie indenant.

Al sara simpri di lavord, forzit plui di prin, ma si podara falu cul
sostegn di une le¢ statdl che metara di bande tancj impidiments.
Duncje, pai furlans ma ancje pai slovens dal Frial, che a spietin dut
cds une le¢ di pueste par lor, si puedin fd pardabon i augirs di un
milenari plen di sodisfazions pe cressite culturdl e socidl de lor co-
munildl.

16. decembra 1999 se je koncala gladovna stavka voditeljey
sardinskega narodnostnega gibanja “Sardigna Natzione”. Iz Rima
je namre¢ prisla vest, da je predsednik italijanske republike pod-
pisal objavo zakona: “Norme in materia di tutela delle minoranze
linguistiche storiche™ (Norme v zvezi z zas¢ito zgodovinskih jezi-
kovnih manjgin). Italijanski parlament je s svojim delom sklenil
25. novembra; 52 let je preteklo, da je kon¢no izdelal okvirni za-
kon, ki udejanja ustavno nacelo, toda stari in novi nasprotniki so
se, vkljuéno z dosmrinim senatorjem Giuliom Andreottijem, obrnili



do najvigje drzavne avioritete in pozvali predsednika, naj objave
zakona ne podpige. To je bil povod za stavko sardinskih prijateljev,
za zadnji primer ljudske mobilizacije, ki je skozi ve¢ desetletij
morala spremljati zakonodajno pot teh “norm”, zapoznelega priz-
nanja naravne kolektivne pravice pomenljivega dela italijanskih
drzavljanov.

18. oktobra je slovensko druzbeno-politi¢no drustvo Edinost pred-
stavilo Javnemu tozilstvu v Trstu ekspoze proti 130 senatorjem, ki
s0 s svojo odsotnostjo v avli v dneh 6. in 7. oktobra, ko je bil zakon
na glasovanju, ovirali zakonodajne funkcije parlamenta, v oktobru
in novembru pa sta se mobilizirali tudi videnska nadskofija in uni-
verza v zasc¢ito jezikovnih pravie furlanskih, slovenskih in nem-
skih ljudi v Furlaniji. Se prej je predvsem Furlanska informacij-
ska zadruga (Cooperativa di Informazione Friulana) s svojo radi-
jsko postajo Radio Onde Furlane in spletnimi stranmi na Interne-
tu (www.friuLit) odlo¢no in aktivno pazila na italijanske parla-
mentarce, tudi s pomo¢jo drugih manjgin v Italiji in Evropi, ter jih
zasipala z razglednicami in elektronskimi pismi.

Vse 1o je treba povedati, preden izre¢emo karkoli o vsebini tega za-
kona. Besedilo namre¢ odraza strah italijanskega zakonodajalca
pred “pretirano za¥¢ito”. Naravnost smefno je, da normativa v ko-
rist jezikovnim manjSinam prinasa v prvem ¢lenu trditev: “Uradni
jezik Republike je italijan&¢ina.” Kaj lahko predvidevamo velike
tezave na poti izvajanja zakona, ko bo drzavna in druga javna
birokracija stkala svojo mrezo pravilnikov in pravilni¢kov ter z nji-
mi otopila morebitna izvajalna navdugenja. Ne glede na olajganje,
ki ga bolj kot zadovoljstvo doZivljamo ob sklepu te prve faze
pravnega priznanja 12 jezikovnih skupnosti v drzavi, mora torej os-
tati Ziva skrb, budnost in dejavnost, da bodo te norme na vseh poli-
ticnih, upravnih in druzbenih ravneh dejansko imele pozitivne
ucinke na same skupnosti, ki so bile doslej diskriminirane.
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Pred ofmi imam dva problema, s katerima se bomo morali Furlani
najprej spoprijeti. Bo mogoce v treh furlanskih pokrajinah sprejeti
teritorialno opredelitev furlanskega jezika in kulture, ki ze obstaja
po nedavnem deZelnem okvirnem zakonu (d.z. 15/1996), ne da bi
bila %e enkrat potrebna zapletena procedura z obravnavo v obdin-
skih svetih ali celo z ljudskimi posvetovanji?

Ali bo starSem, ki imajo otroke v obvezni Soli, s primerno izdela-
nimi vpisnimi obrazei Solskih institucij olajian postopek. da za
svojega otroka zahtevajo pouk manjSinskega jezika? Ali pa bo ge
naprej furlanska skupnost z neinformiranostjo postavljena v manj-
vreden polozaj in bo stalno zahtevanje pravil ge naprej v breme le
“fanati¢nim™ prostovoljcem? Mnogo dela ¢aka tudi ob¢inske sve-
tovalce, da bodo izvajali pravice na svojem institucionalnem mes-
tu ter poskrbeli, da bo furlans¢ina vidna v javnih listinah in to-
ponomastiki; mnogo bo morala postoriti tudi videnska univerza, da
bo pripravila u¢itelje in naredila iz didakti¢ne rabe furlanskega
jezika pri vseh disciplinah normalno dejstvo; mnogo bodo morali
narediti tudi zaloznigki in multimedialni operaterji, ki se jim odpi-
ra novo trzis¢e s produkti, vezanimi na jezik, katerega “status™ se
dviga.

Ne pri¢akujem si navduSenega sprejema zakona v javnih upravah,
v javni radio-televizijski sluzbi in niti velike prisotnosti furlan-
S¢ine v verski vzgoji v normalni liturgi¢ni praksi krajevne ka-
toliske cerkve, ¢eprav zdaj ni ve¢ kanoniénih zaprek.

Imamo torej potreben zakon, ki kon¢no imenuje 12 neitalijanskih
jezikov in predvideva dolo¢eno disciplino na podrodjih, ki so do-
mena drzave. Na drugih podro¢jih bomo mogli in morali radunati,
predvsem v dezelah s posebnim statutom, na dolo¢nejse in

konkretne izvajalne normative.
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Januar

18
19
20

Mati Bozja Marija - Novo leto

2. nedelja po bozi¢u - Bazilij

Presveto Jezusovo ime - Genovefa

Angela Folinjska

Telesfor - Simeon

Sveti trije kralji ®
Luecijan - Rajmund

Severin

Jezusov krst - Julijan

Aldo

Pavlin Oglejski. apostol Slovencey

Tatjana
Hilarij - Veronika
Feliks - Odorik iz Pordenona )

Pavel Pus¢avnik - Maver

2. nav. nedelja - Marcel

Anton Pusdavnik

Priska

Knut - Marij

Fabijan - Sebastijan

Neza (Jana) - Epifanij O
Vincencij

3. nav. nedelja - Hildefonz

Fran¢isek Sal.

Spreobrnitey sv. Pavla

Tit - Timotej

Angela Meriei

Tomaz Akvinski (6
Konstane

4. nav. nedelja - Hijacinta - Martina

Janez Bosco



Februar

o I

8

9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Brigita lrska

Svecnica - Darovanje Jezusa
Blaz - Oskar

Andrej Corsini

Agata

5. nav. nedelja - Pavel Miki in tov.

Rihard - Koleta

Hieronim Emiliani

Sholastika - Viljem Vel.

Apolonija

Lurgka Mati BoZja - Eloisa

Eulalija

6. nav. nedelja - Katarina Rieei
Valentin (Zdravko)

Georgija

Onezim

Silvin

Simeon Jeruz. - Flavijan

Konrad

7. nav. nedelja - Ulrih - Elevterij
Peter Damiani

Sedez ap. Petra - Marjeta Kortonska
Polikarp - Romana

Lueij - Sergij

Tarac - Cesarij

Matilda - Aleksander

8. nav. nedelja - Gabrijel
Roman

Osvald

O



Marec

1 RS CRE

~]

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

28
29
30
31

16

Svibert - Albin

Simplicijan - Henrik

Martin

Kazimir - Lucij

9. nav. nedelja - debelinea

Fridolin ®
Felicita in Perpetua - pusi

pepelnica

Fran¢itka Rimska

10 mucencev iz Sebaste

Sofronij - Evlogij

1. post. nedelja - Maksimilijan

Nikefor )
Matilda - Florentina

Klemen - Luisa

Hilarij in Tacijan

Jedert - Patricij

Ciril Jeruzalemski

2. post. nedelja - Sveti Jozef - kvatrnica

Klavdija - Martin iz Prage O
Nikola iz Flue

Katarina Gen. - Lea

Turibij iz Mongr. - Frumencij

Dionizij - Sever

l;n.-'.lmllu\.'n |1‘£nilllj{'lljt'

3. post. nedelja - Emanuel - Evgenija

Rupert - Aimone

Sikst 1. «
Sekund - Bertold

Amedej Savojski

Modest - Benjamin



April

18
19
20
21
22
23
25
26
27
28
29
30

Hugo

4. post. nedieja - Teodozija
Rihard

lzidor

Vincene

Marcelin - Irenej Sirminski
Janez de la Salle

Tomaz Tolentinski

5. post. nedelja - Demetrij
Ezekijel prerok

Stanislay

Julij

Martin - Hermenegild
Valerijan - Lidvina
Anaslazija - Damijan

Cvetna nedelja - Ojéinea
Anicel - Vendone

Cir

Teotim - Ema

Veliki cetriek

Veliki petek

Velika sobota

Velika noé

Velikonoéni ponedeljek
Marko Evangelist

Marija, Mati Dobrega Sveta
Cita - Hozana

Peter Chanel

Katarina Sienska

2. velik. nedelja - bela nedelja



Ma ]

18
19
20
21
22

23

24
25
20
27

28
29
30
31

18

Jozef delavee - praznik dela

Atanazi]

Filip in Jakob apostola

Hll!'ijill'l (Cvetko) &
Gotard

Dominik Savio - Benedikia

3. velik. nedelja - Flavij in Guito

Ida - Viktor

Pahomij

Antonin - Katald )
Mameri

Leopold Mandi

Fatimska Mati BoZja - Servacij

4, velik. nedelja - Matija ap. - Lin

Zofija (Sonia)

Janez Nepomuk

Pashal Baylon

Janez 1. O
Ivo - Peter Celestin

Bernardin Sienski

5. velik. nedelja - Evtihij

Rita da Cascia

Janez R.

Marija pomocnica Kristjanov

Urban - Beda

Filip Neri «
Avgudtin Cant.

6. velik. nedelja - Emilij - German

Maksimin Emonski

Kaneij in tov.

Marijino obiskanje



eI

1 C Justin - Klavdij

2 E Marcelin - Peter in Erazem

3 S Karel Lwanga in tov. - Klotilda
1 N Vnebohod - Veliki kriz - Franéisek Car.
S P Bonifacij - Sancij

[} T Norbert

7 S Robert

8 ¢ Medard - Viljem

9 K Efrem - Primoz in Felicijan

10 S Bogumil - Jolanda

11 N Majenca - Barnaba sodelavec apostolov - Binkosti
12 P Onolfrij - Edoardo Poppe

13 T Anton Padovanski

14 S Elizej prerok

15 v Vid - Germana

16 P Avrelijan - Lutgarda

17 S Ranierij - Imerij

18 N Presveta Trojica - kvatrnica
19 S Gervazij in Protazij

20 T Mihelina

21 S Alojzij Gonzaga

22 ¢ Pavlin iz Nole - Tomaz Moro

23 P Jozef Calasso

24 S Rojstvo Janeza Krsinika

25 N Presveto Resnje telo - Viljem
26 S Vigilij - Janez in Pavel

27 i Hema Krska - Cinl Aleks.

28 S Irenej - Adelja

29 (. Peter in Pavel ap.

30 P Presvelo Jezusovo sree



Julij

S

i |

8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
20

o]
=1

28
20
30
31

20

Brezmadeino Marijino srce

13. nav. nedelja - Oton
Tomaz ap. - Heliodor

Elizabeta Port. - Urh

Ciril in Metod

Marija Goretti

Izaija prerok - Vilibald

Hadrijan

14, nav. nedelja - Veronika Giuliani
Amalija (Alma - Ljuba)

Benedikt

Mohor in Fortunat

Henrik - Joel in Ezra

Kamil de Lellis

Bonaventura (Bogdan) - Vladimir
15. nav. nedelja - Karmelska Mati bozja
Alet - Klavdija

Fridrk

Aurea (Zlatka) - Arseni)

Marjeta - Elija prerok

Lovrene iz Brind.

Marija Magdalena

16. nav. nedelja - Brigita
Kristina

Jakob Starejsi ap.

Joahim in Ana

Gorazd in Kliment

Viktor 1. - Nazarij in Celzij

Marta

17. nav. nedelja - Peter Krizolog
lgnacij Lojolski - Fabio

O



Avgust

18
19
20
21

22
23
24
26
27
28
29
30
31

Alfonz M. de Liguori
Evzebij iz Vercellija
Lidija

Janez M. Vianney
Marija Sneznica (Nives)

18. nav. nedelja - Jezusovo spremen. na gori Tabor

Kajetan

Dominik

Romano - Fermo

Lovrene

Klara (Jasna) - Suzana
Inocenc

19. nav. nedelja - Poncijan in Hipolit
Maksimilijan Kolbe - Alfred
Marijino Vnebovzetje - RoZinea
Rok - Stefan Ogrski

Hijacint

Helena

Janez Eudes - Marijan

20. nav. nedelja - Bernard
Pij X.

Devica Marija Kraljica

RoZa iz Lime

Jernej ap. (Bartolomej)

Ludvik IX. - Patricija

Genezij

21. nav. nedelja - Monika
Avguitin

Janez Glavosek - Sabina
FFeliks (Srecko)

Rajmund (Rajko)

)



September

8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Egidij (Tilh) - Verena

Licinij

22. nav. nedelja - Gregor Veliki

Rozalija (Zalka)

Lovrene Giustiniani )
Fva - Zaharija prerok

Regina

Rojstvo Device Marije (Bandimica)

Peter Klaver

23. nav. nedelja - Nikolaj Tol.

Emilijan (Milko)

Marijino ime

Janez Kriz. Zlatoust O
PoviSanje svelega Kriza

Zalostna Mati Bozja (Dolores)

Ludmila - Kornelij in Ciprijan

24. nav. nedelja - Robert Bellarmino

Jozef Kupertinski

Januarij

Korejski mucenei - Suzana

Matej (Matevz) ap. in ev, (
Mavrici]

Lin - Tekla

25. nav. nedelja - Marija rediteljica jetnikov - kvatrnica
Avrelija (Zlatka)

Kozma in Damijan

Vinceneij Pavelski ®
Venceslav

Mihael, Gabrijel, Rafael nadangel

Hieronim



Oktober

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

26. nav. nedelja - Terezija Deteta Jezusa
Angeli Varuhi

Evald

Francizek Asiski

Placid - Justina

Bruno

Rozarska Devica Marija

27. nav. nedelja - Simeon
Dionizij - Janez Leonardi
Fran¢idek Borgia

Placida - Aleksander Savhi
Maksimilijan

Edvard - Gerard

Kalist L.

28. nav. nedelja - Terezija V. Avilska
Hedvika

Ignacij Antiohijski

Luka evangelist

lzak Jogues - Laura

Vendelin - Bertilla

Urgula - Celina

29. nav. nedelja - Marija Sal. - misijonska
Janez Kapistran

Anton M. Claret

Krizant in Darija

Evarist - Demetrij

Frumencij

Simon in Juda Ttltll'j ap.

30. nav. nedelja - Narcis
Alfonz Rodriguez

Volfgang



16

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

24

November

Vsi sveti

Verne duse

Just - Ubert

Karel Borom. (Drago) )
31. nav. nedelja - Zaharija in Elizabeta, starda Janeza Krstnika
l.enart

Engelbert

Deodat (Bogdan) - Bogomir

posvetitev lateranske bazilike - Orest

Leon Veliki - Andrej Avel.

Martin iz Toursa O
32. nav. nedelja - Jozafat

Stanislav Kostka (Slavko)

Nikola Taveli¢

Albert Veliki

Marjeta Skotska

Elizabeta Ogrska

1:(15\:‘!-‘[5](‘\' bazilike Sv. Petra «
33. nav. nedelja - Epimak

Ermund - Gelazij

Edmund

Cecilija

Klement - Kolumban

Krizogon

Katarina Aleksandrijska

Kristus kralj vesoljstva L ]
Virgil - Valerijan Oglejski

Gregorij

Saturnin

Andrej ap. (Standre?)
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9
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11
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Eligij

Bibijana (Ziva)

1. adv. nedelja - Franéifek Ksaver
Barbara

Saba

Miklavz

Ambroz

Brezmadezno spoéetje D. Marije - adventnica

Valerija

2. adv. nedelja - Loretska Mati bozja
Damaz 1.

Ivana Franéizka de Chantal

Lueija

Janez od Kriza

Kristina - Silvija

Adelhajda (Adelina)

3. adv. nedelja - Lazar iz Belanije
Adele

Urban V

Evgenij in Makarij

Peter Kanizij

Fran¢ifka Ksaverija Cabrini

Viktorija (Vika)

4. adv. nedelja - Sveli vecer - kvatrnica
Bozié

Stefan

Sveta druZina - Janez ap. in ev.
Nedolzni otroci, muéenci

Tomaz Beckel - David

l{uggt*r'n

Silvester

O



LETO 2000

Leto 2000 je prestopno leto, ima 366 dni, za¢ne v soboto in koné¢a

se v nedeljo. Februar ima 29 dni.

Letni ¢asi:

Pomlad: 20. marca. Sonce stopi v znamenje Ovna oh 8,05,
Pomladni ekvinocij. Zaéne pomlad.

Poletje: 21. junija. Sonce stopi v znamenje Raka ob 2,07.

Poletni solsticij. Zacne poletje.

Jesen: 22, septembra. Sonce stopi v znamenje Tehnice ob 18,03.
Jesenski t‘.k\-‘inm'.ij. Zacne jesen.

Zima: 21. decembra. Sonce stopi v znamenje Kozoroga ob 14.05.
Zimski solsticij. Za¢ne zima.

Na “poletni ¢as” (kazalce na uri premaknemo eno uro naprej)
stopimo v no¢i pred zadnjo nedeljo v marcu (26. marca); na
“sonéni ¢as” pa se venemo pred zadnjo nedeljo v oktobru (26. ok-
tobra), ko premaknemo kazalce za eno uro nazaj.

emakljivt prazniki v novem letu:

Premalkljivi k let

Pepelnica: 8. marca; Prva kvatrna nedelja: 19. marca: Velika noc:
il

23. aprila; Vrebohod: A. junija; Majenca, Binkosti: 11. junija; Dru-

ga kvatrna nedelja, Presveta Trojica: 18. junija; Presveto Resnje
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telo: 25. junija; Treyja kvatrna nedelja: 24. septembra; Proa ad-
ventna nedelja: 3. decembra; Cetrta kvatrna nedelja: 24. decembra.

Leto 2000 je pod znamenjem planeta Saturna. Ce Stejemo od Son-
ca, je Saturn 6. planet in je devet in pol krat bolj dale¢ od Sonca
kot nasa Zemlja, 772 krat je vedji od nje.

Da dovr&i svoj tek okoli Sonca, potrebuje malone 30 let. Na ob-
nebju ga lahko spoznamo, ker ima slabo rdecasto lu¢. Na sredi ima
zelo irok obroc.

Saturnova leta so navadno mrzla in mokra. in ¢etudi je veasih suho
vreme, vendar na splogno ve¢inoma dezuje, zato zaradi mokrote

Saturnova leta niso posebno rodovitna.

Pomlad: bo v zadetku zelo suha in do maja zelo mrzla. Cetudi so v
zacetku aprila nekateri dnevi topli, vendar hitro spet nastopi mraz.
Maja je podnevi prijazno, ponoti pa prav mrzlo in to je vzrok
gkodljive suge. Ce je vmes kaj dezja, pada navadno nevarna slana.
Proti koneu pomladi nastane ugodno toplo vreme, vseglih veasih
dezuje vmes. Trava raste slabo, cvetice so pozne.

Poletje: je mrzlo in v njem je le malo dni brez dezja. Zato je letina
zelo slaba. Samo polovica julija je lepa in topla.

Jesen: je zelo mokra in mrzla. Skor nastane mraz. in za njim nastopi
spet viharno in mokro vreme. Sredi oktobra je silno mrzlo, novem-
ber pa moker in topel.

Zima: v zaetku je mokra in deZevna, veckrat je povodenj. Proti 21.
decembru nastane velik mraz: sneg, ki zapade, ostane do aprila.



EFEMERIDE
ADRIANO NOACCO

ZENAR

Proverbe od timpa: Snieg fresak za Pernahte se razstaje tou malo
limpa.
Proverbe moralen: Mama na ma tou roke mesterij od no Zivenje.

J )
Naudenje te stare: Onj an uoda koventajo pouno, ma uodijo slabo.
To se die: ReState tou hlieu = restate vedran o vedrana.
Vierjenje: Zaspate tou lune kolme, te simptom, ke spadejo lase,
zobe, ke to se postare.
Njiuange: Pite vino bielo = e ¢ute vesele; pite ouje = liepe rece;
pite uodo vroco = bole.
Prenesenje od lune: Gnuoj razstrosen zadnje kuart lune store prite
mocne plante usijane.

FEVRAR

Proverbe od timpa: Za svete Valentin mraz store inkin.

Proverbe moralen: Sout kupe pastejo, ma ne spanje.

Naudenje te stare: Buojse se potite ke kagjate.

To se die: Bete bulo z oucdme = kazate sve slabine.

Vierjenje: Njiudnje liepo o slabo pride polahen, kar luna ne pouna.
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Njiuanje: Gledate roke = bou; éekerate tou hise = liepe rece: bete
dna liepa Zena = perikul.
Prenesenje od lune: Ostri¢e nohte zadnje kuart lune ne rasté pocaso.

MARC

Proverbe od timpa: Mar¢ mauhinast, Zetnjak vietrast.

Proverbe moralen: To slabe 1o ma perence, to dobre to ¢uota.
Naucenje te stare: Dostekrat vino pride besieda.

To se die: Cute ¢ant od prepelice = umriete.

Vierjenje: Zena, ke nose, postufejana od mouhé, narode poraden
dno Zenico.

Njiuanje: Miete dno paleco tou roke = Zalost; vidate onj = strah; vi-
date pouno karve = slabo state.

Prenesenje od lune: Tou stare lune to ma posejée host, zaké derva

gord ved.

ABRIL

Proverbe od timpa: Dezeé abrila parpeja glisto tou horat.

Proverbe moralen: Tou dno reSta simpre to dobre an to slabe.
Naucenje te stare: Joko¢ doste dnega martvea, souze redo kriuo.
To se die: Storte de sarvjeta = storte samo parkazo.

Vierjenje: Stiere dni potem koj luna kolma, temp stoji tako za vso
luno.

Njiuanje: Vidate, ke re snieg = bete bogate; jeste kruh = Zivite dou-
go: prehodite dan muost = strah.

Prenesenje od lune: Vinjike, usiekane tou stare lune, naredejo
grozde poune an perja riedke, ma razvijane.



MAJ

Proverbe od timpa: Maj suh, Zito povsode.

Proverbe moralen: Fiera od soute raste prez termometra.

Naudenje te stare: Vino, to je mlieko te stare.

To se die: Dielate pod uodé = dielate po skrivie.

Vierjenje: Sonambulje so kapane tou sako dielo, parfin za male
diela zlo umaste.

Njiuanje: Kekeriko¢ petelen = dobre novetade: jajca kuhane = rece
na prou; ¢uotate = bete pegre.

Prenesenje od lune: Krampier an druge verdure to se seje tou stare

lune.

JUNJ

Proverbe od timpa: DeZ junja te dna srenca, ke veja tkaj duarja.
Proverbe moralen: Sarce ma sve razone, ke raZon ne pozna.
Naudenje te stare: Te stare pas ne laja debant.

To se die: Obliece kozo lejéna = pokrite sue slabine.

Vierjenje: Po staren se viedalo, ke ustopo¢ tou hise z desno nogo, to
nose liepo, s to ampo nose slabo.

Njiuange: Porodite dno veduo = uaddnj; siekate host = parkazanje
slabo; kokog, ke na nesé = uadan;.

Prenesenje od lune: Jajea to se poloze, kar luna na je slara.

ZETNJAK

Proverbe od timpa: Ve¢ deza Zetnjaka, se kaZe malo zbranje.
Proverbe moralen: To ma se bate iteé tou uodo globo.
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Naudenje te stare: 1gla bodé boj koj zdrebej.

To se die: Se obrieste za liedneke = bete zabrane tou kako riec.
Vierjenje: Te znano, ke hudi¢ pride nuotre tou tribuh judan. zatuo
to be mou se uZegnate prej koj jeste an pite.

Njiuanje: Vidate ¢uoste = veselésno: vidate dnega konja bielega =
vse liepo: vidate dnega konja ¢arnega = ponizanje an £pot.

Prenesenje od lune: Tou stare lune to se ostrizeé ouce.

AVOST

Proverbe od timpa: Kanikula, se obrence suho, zmoce, se obrence
mokré, ususe.

Proverbe moralen: To pozna prej negd laznika koj negd ¢uotasta.
Naucenje te stare: Ura leti an ne die neé.

To se die: Miete duSo ¢arno = bete ustecdn.

Vierjenje: Se Zena vzome ta parsten od parsta, na loZe tou slabo
Zivenje njega moza.

Njiwanje: Nardite brado = zubjenjé seguran; pustite hi%o = malo
srence; vzete oré snieg = barufe.

Prenesenje od lune: Traua posiedena an usuSena tou stare lune na
da malo mlieka.

SEPTEMBAR

Proverbe od timpa: Za svete Mihael burja pokaze nje kozo.
Proverbe moralen: Lieuge miete malo glave ke doste, za potem uzu-
bite jo.

Naucenje te stare: Saka jama na veja dno skuzo.

To se die: Zvetite benke = se ponizate.



Vierjenje: Gospodarju pas ne je salato, ma ne puste jeste ten druzen.
Njiuanje: Vidate dno liepo Zené = tradement: se porocite = perikul:
bugnete dnega martvega = dougo Zivenje.

Prenesenje od lune: Te dobré prate o stare lune, ma perilo ne pride
doste ¢isto.

OKTUBAR

Proverbe od timpa: Oktubar vietrast, zima muhasta.

Proverbe moralen: Sam te K'je jokou, o vie se smejate.

Naudenje te stare: Onj narede dobra kuharja.

To se die: Pokazate luno tou po¢ = embrojite.

Vierjenje: Se zetnjaka zito skrive glavico, to bo potem pouno kruha
za miele.

Njiuanje: Miete dno paleco tou roke = zalost; vidate pouno rib =
srenca: dielate (kopate) = zdravje.

Prenesenje od lune: Vino prelito tou te parve kuart lune pride kisou.

NOVEMBAR

Proverbe od timpa: Se za svete Andrej to nie snega, cake ga za
Vienahte.

Proverbe moralen: Moza 1o pozna tou ri rece: zuk., poroc¢enje, les-
tament.

Naudenje te stare: Se oca narede pusta, sine naredejo kuarezimo.
To se die: Bete te) macak svete Juana = dan bot jokate, dan bot se
smejale.

Vierjenje: To nuo¢ od uahte te martue ne pridejo tou nje hise. Zatuo
se darzalo kopé poune node an kruh ta na taule.



Njiwange: Jajca cele = liepe rece; se prate noge = beté masa set;
morje odnaSan = Zivenje nomar tako, nomar sako.

Prenesenje od lune: Tou te stare lune se ubiua prasca an diela njega
meso.

DECEMBAR

Proverbe od timpa: Decembar marzou an maglast nose bole an
zalost.

Proverbe moralen: Potenje niema beté ne kupjen ne pruodan,
Naudenje te stare: 7. gorkuoto plaut to ne vreje lonac.

To se die: Dolozte uodo kropu = ¢akate za nec.

Vierjenje: To pride, ke se Vienahte spadajo tou mlade lune, lieto ko
pride te buojgo.

Njiuanje: Vidate éblake = slabo se ¢ute; se obrieste ta na dno naf
= liepo stanje: luno bielo uon nebo = bole.

Prenesenje od lune: Te piez lune so de¢emberja (luna briimena) an

marca (luna marcena).
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BITKA V KOBARIDU LETA 1616
FRANC RUPNIK

Lansko leto in predlanskim se je Ziri krog zgodovinarjev iz do-
movine in tujine osredotocil na krvave dogodke, ki so se odigrali v
Zgornjem Posodju pred 80-81 leti in ki nosijo skupni zloglasni ali
¢udezni imenovalec: polom, umik ali najve¢ja bitka v zgodovini
tlovestva v goratem predelu pri Kobaridu: za zaveznike sinonim
hude nesrece, za Avstrijee in Nemce ¢udez pri Kobaridu.

Iz vsega, kar se je od leta 1915 do jeseni 1917 dogajalo v
neposredni blizini Kobarida, bi moral vsakdo sklepati, da je bil trg
Kobarid zravnan z zemljo. Pa hvala Bogu ni bilo tako. Vse druge
okoligke vasi so v prvi svetovni vojni utrpele veé gkode kot trg Ko-
barid. Zadelo ga je pomotoma le kakih pet avstrijskih granat. Ker
je bil Kobarid tekom ¢asa zaradi svoje zemljepisne lege nujno
krizi&&e poti in cest, po katerih so se vile horde Hunov, kolone ko-
njenikov z dolgimi bradami - Langobardov, Vinilov z daljnega se-
vera, trume nasih prednikov Slovencev s svojimi ¢redami, krvo-
lo¢ni bojevniki Obri, ki so pustoili po Furlaniji petdeset let, Tur-
ki-Krajinski Srbi iz Bosne na svojih hitrih konjih, Francoski regi-
menti z Napoleonom, avstrijski ostanki vojske iz Piemonta in Se
italijanska armada z Nemci na koncu, zgodovina skoraj moléi o
takozvani Gradis¢anski vojni v letih 1616, ki naj bi bila omejena
le na okolico Gradigke in Gorice.



Krnski zgodovinar Simon Rutar sicer porofa o njej na dobrih dveh
straneh svoje Zgodovine Tolminskega iz leta 1882, zdi se nekoliko
povréno glede opisa same bitke v Kobaridu. Pove, da je ta vojska
med Benedani in Avsirijo nastala iz magéevanja Benetk nad Avstri-
jo: slednja namre¢ ni hotela preseliti roparskih piratov Uskokov, ki
so ovirali beneski blagovni promet na Jadranu. Avstrija je sklenila
utrditi Kobarid pod vodstvom generala Trautmansdorfa zato, ker so
Benecani Ze prodrli na Korogko do Trbiza. Tako pige Simon Rutar.

Drugi vir. “Commentari della guerra moderna passata nel Friuli e
ne’ confini dell'lstria e di Dalmatia, Biagio Rith di Colenberg
giurisconsulto Gradiscano™ iz leta 1652, pa poroca, da so Avstrij-
ci dali zgraditi dve trdnjavi v prehodih ¢ez hribe, pa so vseeno
nekateri pridreli tam ¢ez ropat po Nadvojvodskih krajih. (V
povracilo) pa je prigel s Korogke strani kapitan Viljem Schmidt s
ceto vojakov, ker ga je bil poslal tja Bamberski skol, cesarski knez,
in ima pod sabo tudi en del Beljaskega ozemlja. General je name-
raval zasesti Tabljo (Pontebbo) in KluZe (Chiusaforte), ki sta
spadali pod Benetke. ker sta onstran reke Bele (Fella). In general
je ukazal svoji ¢eti, naj zasede tiste kraje na skrivaj in s pre-
senecenjem. Posrecilo se jim je, da so zasedli Benesko Tabljo in
tam dobili bogat vojni plen, ki ga je dal takoj odpeljati proti Trbizu.
Nadaljevali bi pot v Kluze, a jih je zac¢elo ovirati mocéno dezevje. V
tem c¢asu pa so Benecani pripravili nekaj svojega vojastva in na-
padli Schmidtovo ¢eto v Tablji. Ta se je v zacetku dobro upirala, a
ko so Benecani poslali ojacitev, je general ukazal umik in je s svo-
jo ¢eto bezal Eez tiste hribovite kraje proti Trbizu.

Benecani so za njimi pridrli do Naborjeta. nekateri so tekli za
Nemeci do Trbiza, a ker so se zbali protinapada. so se hitro umaknili
v Tabljo in potem ta kraj utrdili bolje kot prej.

Ko pa so v tistem kraju okrepili svojo vojsko s Cernidi s
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Furlanskega in Trevizanskega, e bolj pa s prebivalei iz Vidma in

Cedada, so tvegali ge druge podvige.

Zgodbo nadaljuje S. Rutar takole: V zacetku druge benegke vojne
nameravali so Benecani zasesti tudi Kobarid pod vodstvom Ettore-
Ja Savorgnana. Toda namera jim je meseca januarja 1616
spodletela. Avstrijski general Trautmansdorf je sprevidel vaznost
polozaja v Kobaridu, poslal je sem moc¢no posadko. ki bi
zavarovala pot ¢ez Predil, ker je pricakoval pomo¢ s Korogkega.
Korogei so mu res poslali pomoé loveev, ki pa jih je morala sprem-
ljati konjenica, ker so se mocno bali Bene¢anov. Benecani pa so se
ravno zaradi bojnega uspeha na Koroskem opogumili in sklenili ge
enkrat napasti Kobarid meseca avgusta 1616. Poveljeval jim je
natelnik Erizzo, ki je zbral v Cedadu lepo Stevilo vojakov in med
temi tudi mnogo Slovencev iz cedajske okolice. Prisli so do Ko-
barida, kjer je bila Ze utrjena avstrijska posadka, ki je &tela skoraj
1000 moz-pegcev in 500 nemgkih konjenikov in e nekaj domadcih
domobrancev. Avstrijei so bili postavili tabor in ga utrdili z okopi.
Ko pa so zaceli Benecani streljati na te okope. so se konji splagili
in povzrocili veliko zmedo v taboru. Benedani so zato lahko hitro
zasedli okope in nato g Kobarid. V svoji jezi (zaradi januarskega
neuspeha) so zazgali trg, tako da je vecina his pogorela. Potem so
se podali Benec¢ani. pijani od zmage, Se proti Tolminu. a ker so tam
naleteli na mo¢no obrambo posadke, ki so ji pomagali tudi prebi-
valei in je neprestano streljala z gradu, so bili prisiljeni vrniti se v
Kobarid. Tu so se utrdili v avstrijskih okopih in zaceli utrjevati
hribéek Sv. Antona. Da bi preprecili generalu Trautmansdorfu, da
bi se vinil s Korogkega, so pokvarili cesto ¢ez Predil in podrli ce-
lo most ¢ez Soco. General Trantmansdorf je vedel, da mu zdaj
lahko pridejo Benecani za hrbet po Kanalski dolini. Zato je hotel
na vsak nac¢in dobiti Kobarid nazaj v svoje roke. A tudi Benecani
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so dobili pomo¢ iz Cedada. Poveljnik Priuli je poslal znatno
ojacitev Erizzu v Kobarid. A Erizzo je odgel nazaj na Furlansko,
njegov namesinik v Kobaridu je bil Lorenzo Tadini. Benecani so
pustosili tudi v okolici Gorice na desnem bregu So¢e in po Brdih.
Tolminski glavar Gasper Dornberg je na povelje generala Traut-
mansdorfa z majhno skupino vojakov in pogumnejgih Tolmincey
dne 24.2.1617 naredil kazensko ekspedicijo na Benecijo (ki je
sodelovala pri tem napadu na Kobarid) in tam poZgal nekaj vasi in
zaplenil precej Zivine, nad samo mesto Cedad pa si ni upal. Da bi
se zavarovala pred ponovnimi moznimi napadi na Cedad, sta dala
Francesco Martinengo in Ferrante de Rossi zgraditi dve trdnjavici
med Cedadom in Kobaridom (ena od teh je Krkos?). Dne 1. aprila
1917 je nameraval Tadini, ki je poveljeval beneski posadki v Ko-
baridu, napasti %e Kanal in tako prekiniti zvezo med Tolminom in
Gorico. Napad bi se moral vrsiti isto¢asno iz Marijinega Celja:
na¢rt ni uspel, ker Tadini ni bil tako pogumen poveljnik kot Eriz-
zo. Sledila je sklenitev miru v Parizu dne 6.8.1617 in od tedaj
naprej je Avstrija imela mir pred Benecani, ki niso dobili v tej voj-
ski niti pedi zemlje. Mo¢ Benetk je zmeraj bolj pojemala.

Tako je zapisal o tej vojski Simon Rutar, ki citira drugega
porotevalea o tem dogodku, prej omenjenega Biagia Ritha pri
trditvi, da so Benec¢ani pokvarili predelsko cesto in podrli most ¢ez
Soco. Tega podatka pa pri tem avtorju ni zaznati. Biagio Rith je o
tej vojski, ki je zares razdejala Kobarid, zapisal precej drugace. O
tem je pisala Soca leta 1879 v Stev. 38: “da pride beneski vodja
Lavrenci Trdinja z beneskim konjenistvom v Kobarid, oropa ino
zazge terg ter prisili ljudstvo, da je moralo zbezati v gore.”

V omenjeni knjigi na str. 138-141 pige takole v nadaljevanju
stavka: ...tvegali so e druge podvige. Poslali so veliko konjenikoy
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in pedcev-vojakov po ¢edajski cesti proti Kobaridu. Proti temu kra-
ju so korakali pono¢i pod poveljstvom Camilla Trevigiana in Gio-
vannija Martinenga. Ko so prigli do Kobarida malo pred zoro, so
poklali (tagliarono a pezzi) predstraze, ki so bile name¢ene na raz-
dalji strela iz pugke (archibugio) od Kobarida. Tam pa so straze, ki
so zasliSale konjski peket, vprasale iz okopov, ali so to na%i. “Da,
nadi so,” so odgovorili Benecani in nadaljevali pot ter iskali vhod
v okope. Hodili so vsenaokoli okopov in iskali in niso mogli najti
vhoda nikjer. Zaceli so govoriti med sabo na glas in tedaj so tisti v
okopih spoznali, da so to sovrazniki, Benecani. Zato so jih zaceli
pozdravljati z gostim streljanjem iz pugk in mugket. Padlo je takoj
nekaj beneskih vojakov “capelletov” (imeli so posebne klobuke) in
mnogo jih je bilo ranjenih (od krogel iz pugk). Toda zgodilo se je,
da je potem, ko so zaceli streljati sovrazniki (Benecani) proti
okopom, krogla iz pugke zadela, kot so porocali nekateri, s slamo
krito hi%o in ta se je vnela ter zgorela vsa. Bolj razgirjena govorica
pa je bila, da je neki izdajalec zanetil ogenj v eni hii in od tam se
je potem ogenj razsiril na vse s slamo pokrite hige in so se potem
ognjeni zublji dvigali s svojimi svetlimi zublji tako visoko in
modcno, da je bilo videti, da se ves tisti kraj kmalu spremeni v pe-
pel. (Zgorela je tudi Zupnijska cerkev, v kateri je bil lesen kip
Matere bozje, ki pa je ostal neposkodovan in se nahaja e zdaj v
nigi glavnega oltarja - op. prev.) Zato so zac¢eli nemski vojaki za-
puscati ta kraj (okope) in iz njega bezali kar mogoe naglo in z nji-
mi tudi njihov kapitan Staudero, ki je poveljeval eni ¢eti Koroscev.
In prav tako so zapustili svoje poloZaje oni iz Karlstatta (Carlstot).
Ko je videl ta velik pozar, je zapustil vas tudi kapetan Minsdorf, ki
pa se ni oddaljil dale¢ pro¢. Se vee. Ko je opazil, da je skugal
sovraznik dreti v okope, ga je skugal odgnati. Ker pa se ni mogel
ved s premajhno skupino upirati mnogo StevilénejSemu sovrazniku,
je sklenil narediti s svojimi umik na enega od tistih bliznjih gricev,



iz katerega je malo prej zbezala skupina Benecanov, ki ga je Ze bi-
la prej zasedla. In iz tistega gri¢a so strelci omenjenega Minsdorfa
precej namudili sovraznike. Streljali so nanje vse do poldneva 20.
avgusta. Ko so se potem spustili s tistega grica v vas, so na&i naj-
prej zaplenili zastavo Albancev. Benecani pa so pridno ropali po
kobarigkih higah. Potem pa se je v vasi vnela nova huda bitka, v
kateri pa so bili Benecani v premoci. Zato ni kazalo drugega kot
umik. A v tem boju je (med drugimi) padel junagke smrti tudi Gior-
gio Alberto Rith iz Colemberga. Bil je sin Jurija Kristofa, provin-
ciala s Stajerskega, katerega ded (in moj) se je priselil v te kraje (v
Gradigko) za ¢asa Maksimilijana 1. in je nosil v sluzbi tega mod-
rega cesarja vojaski ¢in stotnika, poveljeval pa je 150 mozem
neméke vojske.

Na¥ nemski priimek je bil Rid de Kolberg. Zgodovinar Mons.
Giovio pa je zapisoval kot Riciano Celembergo. Guicciardini pa
kot Rizzano, drugi kot Ritiano in konéno je bil nag priimek v ita-
lijanskem jeziku zapisan kot Rit, Rithi in Ritti. O nafem junaku
Giorgiu Albertu sem zvedel v Gorici ele med to vojsko in tudi v
Gradigki, kamor me je prigel obiskat le nekaj dni, preden je odgel
v Kobarid.

Ko so potem poveljniki preudarili ugodnost poloZaja, ki je nastal
po tej vojni, se je zdelo primerno, da bi se poveljstvo cesarske voj-
ske utaborilo onstran novega mostu ¢ez Soco. Tako se je tudi zgodi-
lo. Tja so se nastanili 28. avgusta. Na poveljstvu trdnjave nad
Lo¢nikom je ostal Giovanni Boglion Vallone poleg Gasperja iz
Neuhausa z zastavo pefadije komendatorja Rudolfa iz Colloreda,
ki je lezal zelo bolan v Gorici kot tudi njegov brat Gerolamo, ki je
bil adjutant polkovnika Boghena. Prav tako so bili bolni Se neka-
teri kapitani, ki so poveljevali v tej vojni. in S¢ mnogo vojakov je
obolelo od te vsepovsod razgirjene nevarne bolezni. V Gradizki je
zgledalo malo bolje, potem ko se je ta bolezen unesla in je samo



meseca avgusta pobrala tretjino ljudi, povecini mogkih in eno
cetrtino Zensk. Vedji del teh, ki so umrli, je bilo Nemcev in kme-
tov. In tudi v Beneski vojni jih je umrlo na tiso¢e prav zaradi te
splogno razgirjene bolezni v teh krajih.

0 tej hudi nesrec¢i za Kobarid pa furlanska zgodovinarja Pio Pa-
schini in P.S. Leicht ne porocata skoraj ni¢esar. Omejujeta se bolj
na dogajanje okrog trdnjave v Gradigki in okolici Gorice in Brd na
desnem bregu Soce. Paschini pige sicer, da je bil glavni poveljnik
avstrijske vojske general Adam Trautmansdorf in da je ta dal utrdi-
ti Kobarid, da bi imel tako zavarovano pot in povezavo s Korogko,
odkoder je pri¢akoval vojatko pomoé. Strinja se tudi z Rutarjem,
da je Benecane spodbudil za napad na Kobarid njihov uspeh v
Kanalski dolini.

Zgodovinar Leicht pa omenja samo generala Tadinija (ne omenja
niti, da je bil v Kobaridu), ki da ni bil kos poverjeni nalogi, da
hkrati z Marcantonom iz Manzana ¢ez Marijino Celje napadeta
Kanal in se srecata pri Ro¢inju.

Pa Se nekaj nejasnosti zasledimo med temi poroéili. Rutar trdi, da
je prvi januarski napad na Kobarid leta 1616 vodil brez uspeha Et-
tore (Hektor) Savorgnan. V furlanski zgodovini je znan neki Ettore
Savorgnan |. 1333, 1. 1616 pa se dne 24. februarja omenja neki Ur-
ban Savorgnan, ki je bil neuspeSen pri napadu na trdnjavo
Gradigko.

Prav tako je sporno vprasanje, kdo je vodil drugi uspeli pohod na
Kobarid: Erizzo ali Tadini. Rutar trdi da prvi, “Soc¢a”™ v svojem
kratkem poroc¢ilu iz 1. 1879, da je bil to Tadini. O Francescu Eriz-
zu vemo iz [urlanskih zgodovinarjev, da je 1. 1615 brez vojne
napovedi (Benetk Avstriji) zasedel vse vasi na desnem bregu Soce
z namenom, da si osvoji Se trdnjavo v Gradiski. Bil pa je glavni oskrb-
nik trdnjave Palmanove. Se bolj nelogitno se zdi Rutarjevo citi-
ranje izjave zgodovinarja Biagia Rita, da so Benecani podrli most



&ez Soto v Kobaridu. Tega Biagio Rit ni zapisal, kot je razvidno iz
njegovega detajlnega opisa bitke v Kobaridu. Podreti most ¢ez
Soco zato, da bi Avstrijei ne mogli dobiti pomoci s Koroskega. pa
je tudi nesmiselno, ¢e je ta pot ¢ez Predil pri Kobaridu potekala tik
ob reki Soé¢i po desnem bregu.

Vpragljiva je tudi Rutarjeva trditev, da je general Priuli poslal
generalu Erizzu v Kobarid znatno ojaditev, e je tega kmalu za-
menjal general Tadini. General Priuli je znan iz furlanske
zgodovine, da je dal podreti most ez So¢o pri Podgori blizu Gorice
in tam postavil trdnjavo, ki je bila imenovana po njem. General
Priuli je dal tudi utrditi Krminski grad, a ga je kmalu nadomestil
Antonio Landi, ki je zgradil drugo trdnjavo pri Brumi.

Bitka v Kobaridu 1. 1616 je %e vedno polna nepojasnjenih stvari,
morda prav zato, ker je bila v Gradigfanski vojski nekaj po-
stranskega, a ¢e drZi to, kar podajata obe zgoraj opisani verziji, je
dovolj, da moremo trditi, da spada med najbolj Zalostne dogodke
kobarigke zgodovine.



IZDAJATELJSKA DEJAVNOST
KOT IZRAZ BENESKE KULTURNE POMLADI
[oLE NAMOR

V zacetku sedemdesetih let se je za italijansko drzavo ponovno, na
prepri¢ljivejsi osnovi odprlo polititno vprafanje Slovencev na
Videmskem, torej vprasanje priznanja naSe prisotnosti in posle-
dicnega uzakonjenja varstva kulturnih in jezikovnih znacilnosti
nase manjSinske skupnosti. Prav v tistih letih se je namre¢ zacela
takoimenovana benegka kulturna pomlad. Na valu evropskega gtu-
dentskega gibanja je tudi po benegkih dolinah zacel pihljati nov,
svez vetric. S kakovostno rastjo Zivljenskih pogojev se je tudi v
Nadigkih in Terskih dolinah, v Reziji in v Kanalski dolini zacela
oblikovati domaca inteligenca, ki se je upirala nacionalisti¢nim
pritiskom, je iskala izhod iz ekonomske in sicerSnje marginalnosti
ter se zacela zavedati dejstva, da je bilo kulturno in jezikovno
oropanje le odsev globljega socio-ekonomskega obubozanja. Prav v
tistem ¢asu so se zaceli pojavljati na domac¢i kulturno-politiéni
sceni organizirani benegki izseljenci, ki so se v stiku z drugimi
jeziki in kulturami zaceli zavedali svojega izvora in svoje etni¢ne
specifike.

[z prepletanja teh elementov se je v Beneski Sloveniji sprozil pro-
ces druzbenega in kulturnega napredka, ki je privedel do nastan-
ka Stevilnih organiziranih kulturnih sredin pretezno na ljubiteljski
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ravii. Takrat so zacele poganjati korenine dvojezi¢nega Solskega
sredisda v Spetru, v smislu, da so zafele nastajati pobude in de-
javnosti, namenjene najmlaj&im, z namenom izostriti poznavanje
ambienta in njegovih potencialov ter s prijaznim pristopom spod-
bujati pozornost otrok in njihovih druzin do svojega naravnega in
kulturnega okolja. To Zivahno in v marsi¢em izvirno kulturno de-
lovanje, ki je slonelo na stalnih iskanjih in raziskovanjih, se zrcali
v Stevilni in kakovostni rasti tiskane besede od zacetka sedemde-
setih let dalje.

V tem prispevku gre za poskus branja zgodovine Benesgke Sloveni-
je zadnjih 25 let, obdobja torej, ko je kot izredno mocan pospese-
valec kolektivne narodne zavesti in ¢uta lastnega dostojanstva odi-
gral svojo vlogo potres. S popotresno obnovo je namred prislo v nasi
manj3inski skupnosti do novih notranjih dinamik in predvsem do
kakovostnega skoka v kulturnem delovanju. “Jasen je bil prehod
od kulturne faze v ozkem pomenu besede (jezik, izro¢ilo, folkora)
do faze, ki pojmuje kulturo kot sposobnost upravljati celoto
splognih problemov v prvi osebi. Od tistega trenutka dalje (torej od
potresa sem) je pricevanje postalo naért,” je napisal Pavel Petri¢ié,
V tem prispevku sem se omejila na obmodje Nadiskih dolin, torej
na zaokroZeno jedro, kjer je tudi zaradi vedje strnjenosti Slovencey
priglo do najbolj Zivahnega delovanja. Prikaz izdajateljske de-
javnosti pa se nam ponuja tudi kot klju¢ za razumevanje kulturne
politike in vsebinskih izbir benegkih kulturnih delaveey.

Leta 1955 nastane KD lvan Trinko
Prvo kulturno drugtvo v Benegki Sloveniji nosi ime po mons. Ivanu
Trinku in je bilo ustanovljeno komaj 1955. leta, nekaj mesecev po

smrti beneskega buditelja. Nastalo je v trenutku velike zbegano-
sti, ker je takratnim redkim beneskim kulturnim delaveem zma-
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njkala tista moralna opora, tista pomembna kulturna in politi¢na
osebnost, ki je dvigala iz anonimnosti Beneske Slovence in podi-
rala zid molka okrog njih. Benegki Slovenci so od leta 1947 dalje
delovali pretezno na politi¢ni ravni v Demokrati¢ni fronti Sloven-
cev, z drudtvom Ivan Trinko pa so “postavili temelje svojemu kul-
turnemu delu”. V kak$nih razmerah so tisti kulturno-politi¢ni
delavei, ki so dejansko imeli nekaj junaskega v sebi, delovali in si
prizadevali za priznanje Slovencev na Videmskem, koliko grenkih
izkugenj so doziveli, kaksnih pasti so se morali izogibati,
razumemo Sele danes, potem ko smo iz italijanskih asopisov
zvedeli o tajnih paravojaskih sluzbah, kot so bile organizacija <07,
“Tricolore”, “*Gladio™ in podobno. Tisto obdobje in Se ne povsem
pojasnjena ozadja so Se posebej u¢inkovito predstavljeni v knjigi
Naza Gli anni bui della Slavia (Mracna leta Benecije) in Pod sen-
co Trikolore prof. Pavla Petri¢i¢a, ki sta izsh leta 1997.

Kulturno drudtvo Ivan Trinko je v Cedadu dolga leta opravljalo
funkecijo polititnega zastopstva Slovencev Videmske pokrajine,
ponujalo je Beneskim Slovencem socialno in sindikalno pomod,
obenem se je s tetaji slovenskega jezika, s kulturnimi prireditva-
mi in drugimi dejavnostmi trudilo valorizirati domace ljudsko
izrotilo, doma¢i slovenski jezik. V napetih in morecih petdesetih
in Sestdesetih letih je drudtvo samevalo. Sele leta 1968 so se - na
osnovi zgoraj opisanega procesa - zaceli domaci mladi intelektual-
ci in delavei zdruzevati.

To se je na pobudo Viljema Cerna zgodilo najprej v Bardu, v Ter-
ski dolini, kjer je nastal Center za kulturne raziskave, podobno se
je zgodilo v Grmeku, na Lesah, kjer so prav takrat Rino Marchig,
Aldo Clodig. Beppi Bonini in Se drugi najprej ustanovili cerkveni
pevski zbor in nato Se kulturno drustvo Re¢an. Le nekaj let kasne-
je, leta 1972, so Pavel Petri¢ié, Valentino Simonitti-Zak, Bruna
Dorbold in drugi ustanovili Studijski center Nediza v Spetru.



Okrog tega ogrodja so postopoma zacele rasti nove pobude: pevski
zbori, Benesko gledalis¢e, popoldanski te¢aji, glasbeni pouk...

Prve izdaje v sedemdesetih letih

Kulturno Zivljenje se je mono popestrilo in obogatilo. Zacele so se
pojavljati prve izdaje domacih avtorjev, ki so predstavljale nago
manj3insko skupnost v SirSem furlanskem okolju, predvsem pa so
odgovarjale Zelji in potrebi po samopoznavanju. V ta okvir sodi de-
lo La gente delle Valli del Natisone (Ljudstvo Nadigkih dolin), ki ga
je napisal mons. Pasquale Guion in je bilo objavljeno leta 1974. Le
isto leto je mons. Angelo Cracina odkril in v broSuri Antiche
preghiere popolari slovene del santuario di Castelmonie (O starih
slovenskih molitvah iz svetis¢a na Stari gori) objavil Starogorski
rokopis. Slo je za pomebno odkritje na podrocju zgodovinopisja in
jezikoslovja. Odprla se je nova stran tudi v zgodovini Beneskih
Slovencev, ki so ugotovili, da starogorski rokopis, ob videmskem in
ternjejskem, potrjuje, da je bilo v srednjem veku tudi nage obmo-
¢je vkljuceno v proces oblikovanja slovenskega jezika in sloven-
skega kulturnega prostora.

Takrat se je zacelo pomembno in zelo resno zastavljeno raziskoval-
no delo. K sodelovanju so bili povabljeni strokovnjaki in izvedenci
iz osrednjeslovenskega in furlanskega oziroma italijanskega prosto-
ra. Slo je za odgovor na potrebo po samopoznavaniju, brez katerega
ni identitete. Slo pa je tudi za nov, kvalitetnej$i nadin povezovanja
med furlanskim in slovenskim kulturnim prostorom, ki je dosegel
svoj vigek v Easu popotresne obnove, ko je v Furlaniji imela sloven-
ska stroka glavno besedo. Eden od protagonistov tega sodelovanja
in povezovanja je bil &petrski arhitekt Valentin Simonitti.

Precej pomembno vlogo je v tem raziskovalnem delu odigral in Se
odigrava &petrski Studijski center Nediza, ki je najprej prirejal
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konference in zatel seznanjati svoje ¢lanstvo in &ire obéinstvo s
problematiko slovenske manjgine v Furlaniji. Prva je bila v Ceda-
du leta 1972, na njej sta predavala Pavel Petri¢i¢ in Valentin Si-
monitti. In ob tej priloZnosti je nastala prva knjiga La comunita
slovena del Friuli — Slovenska skupnost v Beneski Sloveniji (1974),
ki je Se danes zanimiva zaradi vsebine, pa tudi zato, ker nakazuje
pol, ki bo postala zna¢ilna za preteZen del pobud in publikacij Ne-
dize. Po eni strani se nam namred ponuja analiza politi¢ne
zgodovine Beneske Slovenije, torej osnovno znanje, isto¢asno pa
oba avtorja predlagata tudi konkreten model delovanja in razvoja,
ki naj dvigne iz zaostalosti in marginalnosti Nadigke doline. V so-
zvodju z uslanovitvijo avtonomne dezele FJK s posebnim statutom
je arh. Simonitti takrat predlagal ustanovitev gorske skupnosti s
posebnim statutom, ki naj bi omogocala ohranjanje kulturnega bo-
gastva Benedije.

Ze naslednije leto je Studijski center Nediza postavil v srediste po-
zornosli jezikovna vprafanja, ki so vseskozi predmet razmigljanja
in iskanj s strani beneskih kulturnih delaveev, jabolko spora pa s
strani skupin in posameznikov, ki nasprotujejo na$i stvari.
Zanikanje prisotnosti slovenske manjSine oziroma trditev, da na%
dialekt ni slovenski, je vseskozi bilo in je zal e danes aktualno. V
knjigi, ki je izsla Sele leta 1996, Gli Slavi del Natisone, zupnik
Giuseppe Jaculin zagovarja tezo, da na$ ni eden od slovenskih dia-
lektov, pac¢ pa izviren slovanski jezik, ki nima ni¢ skupnega s
slovengéino. Vsekakor je prvi ciklus Benecanskih kulturnih dne-
vov leta 1973-74 potekal na temo Govor, jezik in besedno ustvar-
Janje v Beneski Sloveniji. Zbornik je iz3el v slovenskem in itali-
janskem jeziku leta 1978 in se Se danes ponuja kot koristna
strokovna literatura. Pred pozornim beneskim obé¢instvom se je
takrat zvrstilo kar nekaj slovenskih in italijanskih predavateljev, ki
so osvetlili zgodovino slovenskega jezika in v tem okviru opredelili
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tudi specifiko nadigkega. terskega in rezijanskega naredja. Obe-
nem pa so pojasnili samim domacinom vse dvome glede narave do-
madega jezika.

Drugi ciklus Bene¢anskih kulturnih dnevov je bil v logi¢ni sosledi-
ci posveden zgodovini Benedije, ki je resni¢no nismo poznali. Na
zgodovinskih danostih, na izkugnjah iz preteklosti in e zlasti iz ob-
dobja Oglejskega patriarhata in Beneske republike se je zacela
krepiti zavest o lastni identiteti in dostojanstvu, za¢el se je
ponovno utrjevati ponos benegkega ¢loveka. Tudi predavanja z
zgodovinsko vsebino so bila objavljena v zbirki Nediza leta 1978 z
naslovom La storia della Slavia italiana (Zgodovina Beneske
Slovenije).

Leta 1977 je bila na pobudo Studijskega centra Nediza ponatisnje-
na Slavia italiana, zanimiva Studija ¢edajskega odvetnika Carla
Podrecca iz leta 1884. Knjiga je izrednega pomena, saj podaja pre-
cej natan¢no sliko Benegke Slovenije v prejinjem stoletju in Se
prej. Kar je Se posebej vredno omembe, je biografska raziskava in
spremna 3tudija izpod peresa prof. Pavla Petri¢i¢a. V njej podrob-
no predstavlja znamenito druzino Podreka, ki ima svoje korenine v
gpetrski obéini. Ob tem pa ponuja tudi izérpno in izzivalno Studijo
o povojni stvarnosti Slovencev na Videmskem in se zakljucuje s
predlogi in projekti kulturno-politi¢nega dela v prehodu od 70. na
80. leta. Leto kasneje je iz&la druga Podreccova knjiga in sicer
Slavia italiana - Polemica, kjer je v sredis¢u pozornosti slovensko
vprasanje.

Leta 1977 je priglo do prve skupne politi¢éne platforme, ki so jo ob-
likovali predstavniki slovenskih kulturnih drustev in jo podpisali
predstavniki vseh politi¢nih in svetovnonazorskih opeij. To je bila
Listina o pravicah Slovencev v Videmski pokrajini — Carta dei dirit-
1t degli Sloveni della provincia di Udine.

Leta 1978 je pokrajina Videm objavila zelo zajeten zbornik, v



katerem so objavljeni tudi v slovenskem jeziku vsi prispevki na 1.
konferenci o etni¢no-jezikovnih manjsinah v Videmski pokrajini,
ki je bila prvi kvaliteten odgovor italijanskih institucij na zahtevo
Beneskih Slovencev po priznanju in za&éiti. Zbornik je pomemben
dokument, ki pri¢a o vitalnosti in politi¢ni zrelosti slovenske manj-
Sine na Videmskem v sedemdesetih letih, saj je znala enotno in
kompetentno orisati svoj polozaj in postaviti drzavi vprafanje
Slovencev. Potrjuje obenem sposobnost dialogiranja z institu-
cionalno ravnjo, saj je do te konference priglo po zaslugi Slovencey
in v prvi vrsti prof. Petric¢i¢a, takratnega pokrajinskega svetovalca
KPI. Videmska konferenca je bila tudi spodbuda za resen,
znanstveni pristop nas samih. In nafa problematika je bila prvi¢
prepri¢ljivo in do potankosti raz¢lenjena s strani kakih petnajst in
ved razpravljalcev.

Pomembno delo z otroki, ki je tako bogato obrodilo, smo Ze ome-
nili. V zacetku sedemdesetih let se je zacel narecni nateaj za
beneske otroke “Moja vas”, ki se Se danes nadaljuje, in od leta
1974 izide vsako leto Vartae, v katerem so zbrani prispevki otrok.
Studijski center Nediza hrani torej izredno veliko zanimivega
gradiva, ki Se ¢aka na strokovno obdelavo in v katerem so opazne
vse spremembe v vsakdanjem Zivljenju na naem obmo¢ju in vsi
premiki na jezikovni ravni.

Didakti¢ne napotke, ki nekako izhajajo iz teh izkugenj, prinaga
publikacija Pavla Petri¢ica La ricerca d’ambiente nelle Valli del
Natisone (Raziskovanje okolja v Nadiskih dolinah), ki je izsla leta
1975.

Ce povzamemo sedemdeseta leta, lahko re¢emo, da jih na izda-
jateljski ravni oznacujejo dela, v katerih je v ospredju raziskovalno
delo na zgodovinskem, socialnem in kulturnem podrocju, hkrati pa
je to obdobje novih iskanj v prvi vrsti na pedagoski, didakti¢ni ravni.



Razmah osemdesetih let

Soc¢asno z raziskovalnim in politi¢nim delom je v Nadigkih dolinah
in Se zlasti v Re¢anski dolini potekalo zelo intenzivno kulturno de-
lo na ljubiteljski ravni. Pravzaprav sta se dva osrednja beneska
kulturna centra, Speter in Grmek, nekako specializirala. Studijski
center NediZa se je bolj posvecal strokovni poglobitvi in raz¢lenje-
vanju vprafanj, kulturno drustvo Recan je izbralo ljubiteljsko delo
na terenu, z ljudmi. Take so bile pobude, usmerjene v ohranjanje
ljudskega izrocila, a na tej osnovi so zaceli gojiti tudi sodobno
benegko umetnisko besedo. Pojavile so se prve oblike gledalis¢a
(Tarpljenje Jezusa Kristusa po Lukeiu an MateuZu, Beneska pas-
toralka - Nas Bozic) z naboino vsebino. Takoj zatem se je zadel
Senjam benegke piesmi, 1o je revija sodobne benegke avtorske in
kantavtorske pesmi, ki je sproZila ustvarjalnost mlajgih in starejsih
Benecanov, najprej ljudskih pesnikov, kot sta bila Rinaldo Lus¢ak
ali Valentin Birti¢-Zdravko. Pa tudi mladi so zaceli usmerjati ne-
majhne energije v oblikovanje pesnigkih besedil v slovenskem dia-
lektu. Ob teh pobudah so se v javnosti zadeli pojavljati plakati,
brofure. izdaje v slovenskem dialektu. Zacela se je torej Siriti in
krepiti raba sloveni¢ine v javnosti in ne le v ustnem, pac pa tudi v
pisnem sporo¢anju. Cepray preteZno nareéno.

Delo kulturnega drugtva Re¢an je delno zaobjeto v knjigi “Pustita
nam roZe po nasim sadit” (1984). kjer so zbrana besedila, pred-
stavljena v teku desetih let na priljubljeni pevski prireditvi. Ta je
do takrat najbolj zajetna publikacija v domacem dialektu. Pred njo
so 1z&le obasne drobne brogure, desetletje pa je odprla drobna, a
prisr¢éna zbirka pravljic Ade Tomasetig Pravce mojga tat an moje
mame (1981).

Sploh je v osemdesetih letih izglo ved knjig beneskih pravljic, tako
v dialektu kot v knjiznem jeziku. Ne smemo pozabiti. da je septem-



bra 1984. leta odprl svoja vrata v Spetru dvojezi¢ni vrtec, katere-
mu se je jeseni 1986 pridruzila Se osnovna %ola. Knjige kot Pravce
iz Benecije, Misca, madica in pes, Zimska pravljica, Otroski most,
Lisica in jez, Moz in medved, Kraljica Vida, Lisica in volk, Modri pa-
stir, Lakota in veverica, Nevarni tovor, Nehvalezni volk in modra
lisica ... so sluzile tudi pri delu na oli, v kolikor so uveljavljale do-
mace ljudsko izroc¢ilo in tudi jezikovno tradicijo, saj so izle v
nadifkem dialektu in knjiznem jeziku. Ob tem je treba povedati,
da se je v teh letih zacela oblikovati skupinica mladih nadarjenih
domadih ilustratorjev, med katerimi zelo izstopa Luisa Tomasetig.
Prav zaradi domadega znacaja teh knjig so jih ponujali vsem
beneskim otrokom in tudi tukajsnjim uéiteljem. Zacel se je torej
ustvarjati bogat in koristen otrogki knjizni fond, ki je vseskozi na
razpolago, in prav gotovo bodo sedaj, ko je senzibilnost do slo-
venske kulture vedja tudi v javni Soli, $e naprej beneski otroci se-
gali po teh knjigah.

Izdaje za otroke so omogoéile tudi konkretnejsi dialog z drugimi
italijanskimi manjginami. Zaradi potrebe po znizanju stroskov za
izdajo ilustriranih otroskih knjig, predvsem pa zato, da bi priglo do
medsebojnega spoznavanja med razliénimi manjSinami, je nastala
manj&inska zbirka Flores. Zimska pravljica, ki jo je napisala Mju-
ta Povasnica, je iz8la v italijang¢ini in sloven¥éini, v lading¢ini in
v sardinskem jeziku. Jubica an Arpit je izSla leta 1995 v slo-
venscini (dialekt in knjizni jezik), italijang¢ini in furlan¥¢ini. Kna
najlepsih ladinskih pravljic, Slavéek z Dolge pedci iz doline Val di
Fassa, je leta 1994 iz&la tudi v slovenséini.

7. jezikovnega vidika sta v osemdesetih letih pomembni Se dve iz-
daji: broSura Nase domacde beneske molitve, ki jo je pripravil mons.
Pasquale Guion z namenom, da se nadaljuje dragocena tradicija
rabe slovenskega jezika v cerkvi; zelo zanimiva je zajetna strokov-
na publikacija Materiali IV Baudouina de Courtenaya, za katero je



poskrbela Liliana Spinozzi Monai. V njej primerja slovenski jezik
v Nadigkih dolinah leta 1873, kakrinega je pa¢ Baudouin
zabelezil, in danadnjega.

Zgodovinska vpraZanja, ki so in verjetno bodo vselej v sredi¥¢u po-
zornosti e zlasti zato, ker je potrebno, da tudi sami prispevamo k
pisanju lasine zgodovine in ohranimo zgodovinski spomin, so bila
obdelana v dveh razli¢nih, a pomembnih izdajah: Moj dnevnik An-
tona Cuffola, ki je iz3el leta 1985, in Per un pugno di terra slava P.
Petri¢i¢a (1988). V prvi so opisana predvojna leta in druga svetov-
na vojna, kot jih je iz lazigkega Zupnis¢a opazoval Zupnik Cuffolo,
s posebnim poudarkom na vzponu in padcu fagizma v Nadiskih
dolinah. V ¢asu. ko so Ze stali zidovi, ki so delili Evropo, se je
Pavel Petri¢i¢ lotil za na§ ambient perece teme slovenskega in par-
tizanskega gibanja v Nadigkih dolinah ter prvih povojnih let. ko so
razsajale nacionalisti¢ne in trikoloristi¢ne sile.

Ceprav pretezno kulturno usmerjena, so se slovenska drustva
veckrat lotila tudi vpraSanj ekonomske narave ob prepri¢anju. da
je treba premagati gospodarsko zaostalost nasih krajev. Na temo
Benedija na razpotju: marginalnot ali razvoj? so bili tudi Benedan-
ski kulturni dnevi in to je tudi naslov publikacije, ki je iz&la leta
1984.

Bogata knjizna bera devetdesetih let

Se najve¢ publikacij je iz8lo v zadnjih devetih letih, pri ¢emer je
treba posebej podértati pomen deZzelnih prispevkov, ki so jih razna
drugtva prejela v ta namen preko obéin na osnovi zakona za ob-
mejna obmoéja. Seveda ni zlata vredno vse, kar je iz&lo, vendar je
tako bogata ponudba nedvomno zanimiv pokazatelj ustvarjalne in
zivljenjske energije nase skupnosti.

Kar se ti¢e otroske literature. moramo najprej omeniti zbirko



pravljic ...antada... (1992), ki jo spremlja kaseta z dramatizacijo
pravljic in je iz&la po zaslugi drudtva Recan. 1z5lo je ved ilustri-
ranih svetovno znanih pravljic v slovenskem dialektu na pobudo
Zveze slovenskih izseljencev (Pinokjo, Rele an sreca itd.), na pobu-
do drugtva Studenci so bile objavljene narecne pravljice llde Chia-
budini Sada ti poviem in knjiga Vsakdanje besiede.

V sam vrh otroske literature, ki je v Benediji, kot smo videli, pre-
cej razvejana in bogata, prav gotovo sodita po vsebinskem, jezi-
kovnem in likovnem bogastvu knjigi Sonce sieje 1 in Sonce sieje 2,
prve in druge “bukva za te male” v nadigkem dialektu, ki jih je za
Studijski center Nediza pripravila Mjuta Povasnica, ilustrirala pa
Luisa Tomasetig.

Ko beseda te¢e o domatih avtorjih, je treba zabeleziti objavo pes-
mi Micheline Blasutig Ne samuo spomini, (Studenci, 1995), ki so
izraz volje po ohranjanju lastnega kulturnega bogastva, o pomenu
katerega se ¢lovek zave v trenutku, ko je ogroZeno in Ze tone v po-
zabo. In do vsega tega ¢uti veliko odgovornost.

Zanimiva dramska ustvarjalna dejavnost v beneskem dialektu pri-
haja v ospredje tudi v pisni obliki. Benegko gledalisée se je nam-
red lani poklonilo spominu enega od svojih ustanoviteljev, pisca in
igralca lzidorja Predana, in izdalo njegova dramska besedila v
knjigi Dori¢ (1998).

Na pol poti med publicisti¢no in umetnisko besedo srecamo za-
nimiv zbornik v beneskem dialektu Pise Petar Matajurac (De-
vin—Novi Matajur, 1997). V njem lzidor Predan-Dori¢ obravnava s
posebno ljubeznijo in prepri¢ljivostjo nafo manjSinsko proble-
matiko, nago kulturo in zgodovino.

V ta sklop sodi tudi drobna, a nadvse zanimiva dvojezi¢na knjizica
Triste fatto accaduto a Topolo - O Zalostnem dogodku v Topolovem
(1995). ki jo je napisal prof. Giovanni Maria Del Basso in osvetlju-
je zivljenje v benegki vasici v 18. stoletju. V le isti dvojeziéni zbir-
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ki Mrvice (Lipa) so iz8li e ponatis spisa Tra gli Sloveni di Monte-
Josca — Med Slovenci v Crnem Vrhu Francesca Musonija (1996),
Baudouinova javna lekcija Degli Slavi in Italia — O Slovanih v lta-
lji (1998) in Quella ferrovia non s’ha da fare — Nesojena Zeleznica
(1999) o zeleznizki povezavi med Nadigko in Sosko dolino, ki jo je
napisal Pavel Petri¢i¢. Topolove, pripoved o koreninah beneske vasi
— Topolo. racconto sulle origini di un paese delle Valli del Natisone
(1994), je naslov druge knjige, ki je prav tako dvojezi¢na in je rezul-
tat dela treh domacinov: Renza Ruclija, Maria Gariupa in Renza
Gariupa. Opisuje vas, njeno zgodovino, njen nastanek in arhitek-
turne posebnosti, prinaga pa tudi precej zanimivih pripovedi.

V 1o poglavje domoznanske literature sodi obsezna publikacija
Pulfero (Podbonesec), ki jo je leta 1994 izdala istoimenska ob¢ina,
v njej pa so zaobjete vse informacije o naravni, kulturni in jezi-
kovni specifiki obéine in z njo vse Benecije. Sem spadajo tudi bolj
skromne, a ni¢ manj pomembne knjige o garmiski vasi Hostne —
Costne (v slovenskem dialektu), o laziski cerkvi La chiesa e la par-
rocchia di Lasiz, ki jo je napisal Luciano Chiabudini, in o ofijan-
ski cerkvi Pegliano — Ofijan, la chiesa di San Nicolo, za katero je
poskrbel Giorgio Banchig. V tem sklopu moramo omeniti Se Atlan-
te toponomastico e ricerca storica P. Petri¢i¢a in N. Zuanelle
(1990), La comunita senza nome Ferruccia Clavore in Riccarda
Ruttarja in Slavia, ki sta jo napisala F. Clavora in R. Mattelig
(1997).

Leta 1994 je iz8la zelo skrbno pripravljena in vsebinsko izredno
zanimiva publikacija Po poteh Andreja iz Loke — Sulle strade di An-
drea da Loka. Tudi v njej so zbrana predavanja Benecanskih kul-
turnih dnevov, na katerih so slovenski in furlanski strokovnjaki
obravnavali kulturne stike med Furlanijo in Slovenijo od 15. do 18.
stoletja.

Prepoved slovenske besede v cerkvi leta 1933, dogodki, ki so v



Beneciji sledili tej odlo¢itvi, in predvsem odnosi znotraj cerkve za
¢asa fa&izma so tema knjige Il duce lo vuole, ki jo je napisal Fausti-
no Nazzi (1995).

Leta 1997 sta bili objavljeni dve Studiji, razli¢ni po vsebini in
pristopu, ki obravnavata povojno obdobje v Beneéiji in predsem
podtalno delovanje nacionalisti¢nih struktar. Prvo, Gli anni bui
della Slavia, je napisal Naz in je iz&la pri zadrugi Dom, bila je tu-
di prevedena (Mracna leta Benedije) in izdana pri Cankarjevi za-
lozbi v Ljubljani. Drugo., Pod senco Trikolore, ki je iz&la v obeh
jezikih, je napisal Pavel Petri¢i¢. Slednji se je lotil tudi obravnave
prazgodovine naega obmodja s knijgo Storia della Slavia friulana
— 1. Dalle origini all’Eta del Ferro (Zgodovina Beneske Slovenije
— 1. Od za¢etkov do Zelezne dobe, Lipa, 1998).

Podro¢je arhitekture, oblikovanja naravnega in bivanjskega pros-
tora je rodilo dve zelo zanimivi publikaciji. Prva obravnava
spomenik ljudske arhitekture, Kozolec (Lipa, 1998), njen avtor je
arhitekt Renzo Rucli. Druga, Valentino Z. Simonitti, je posvedena
ustvarjalnemu delu in girSemu kulturnemu delovanju Valentina Si-
monittija, arhitekta in intektualca ob meji. 1z8la je leta 1999 pri
Lipi v Spetru.

Na koncu bi omenila e dve knjigi, ki sta vsaka po svoje precej za-
nimivi. / diplomati della Slavia (1999) je naslov Studije, ki jo je
opravil Riccardo Ruttar in v njej, kakor sam naslov pove, obravna-
va Solsko populacijo v Nadigkih dolinah v zadnjih petindvajsetih
letih in raz¢lenjuje vso demografsko dinamiko v Benediji. Nuova
poesia slovena (1998) je zbornik, v katerem so predstavljeni itali-
janskemu braleu mlajsi slovenski pesniki. Izbor pesmi in prevod v
italijang¢ino je oskrbel Michele Obit.

Ni odved na tem mestu opozoriti tudi na pomembno vlogo, ki jo je
vse od leta 1953 odigral Trinkov koledar in ki se je v zadnjih letih
Se dodatno obogatil in popestril.



Glasbena vzgoja in ljubezen do petja

Ta prispevek, ki nima pretenzije biti izérpen in Zeli le nakazati, na
kaksnih osnovah je nastala in v katere smeri se je razvijala izda-
jateljska dejavnost v Benediji, Zelimo zakljuciti vsaj z omembo
nekaterih publikacij, posvecenih glasbi. ki so spremljale in spod-
bujale delovanje pevskih zborov in Glasbene Sole.

Didakti¢nim potrebam so odgovarjale publikacije kot, so Noi e la
musica (1986) in kasneje Cantiamo (1997) prof. Nina gpehunjt‘.
Stoji, stoji lipica Paole Chiabudini (1998) in Din don (1998) prof.
Lie Bront.

Med zbirkami in pesmaricami naj omenimo vsaj Canti popolari
delle valli di San Leonardo — Piesmi od dolin svetega Lienarta
(1977) Antonia Qualizze, Canti sacri nel comune di Pulfero
(Nabozne pesmi v ob¢ini Podbonesec) (1998). ki je delo Luciana
Chiabudinija in Nina Spehonje, Se zmisles... Antonia Qualizze
(1998), Pod lipo Nina Spehonje (1999) in drugo knjigo Pustita nam
roze po nasim sadit — X1. - XX. Senjam beneske piesmi (1999).

Naj zakljuc¢im ta pregled s topografsko karto Nadigkih dolin (carta
topografica Valli del Natisone — Cividale del Friuli, Ed. Tabacco),
s slovenskimi toponimi, ki je na pobudo gorske skupnosti Nadi-
gkih dolin iz&la pred nekaj meseci (1999). Gre za kvalitetno delo,
s katerim smo lahko zadovoljni. pa tudi za politi¢ni uspeh, saj
pomeni pomembno priznanje in uveljavljanje slovenskega jezika s
strani benegkih javnih uprav,
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OB 1ZIDU ZGOSCENKE S SKLADBAMI IVANA TRINKA
MiL.0S PAHOR

Leta 1952 sem obiskoval realno gimnazijo v Trstu; a to je Ze davno
- ostal mi je spomin na Solski izlet in fotografija z Ivanom Trinkom:
glavni cilj naSega takratnega izleta je bil namreé¢ prav obisk Trin-
ka v njegovi rojstni vasi Tarémun. Ne spominjam se, kako so nam
takrat profesorji Ivana Trinka predstavili, a od takrat mi je ostalo v
zavesti, da je to (bil) pomemben ¢lovek.

Mnogo let kasneje sem na neki razstavi opazil rokopis Trinkove
skladbe: do takrat sploh nisem vedel, da se je Trinko ukvarjal tu-
di z glasbo. Pomislil sem, da bi bilo potrebno tudi to njegovo de-
javnost spoznati; obrnil sem se na videmski zavod Nobile Collegio
Dimesse, kjer je Trinko pastoralno deloval, in imel sem sreco: to.
kar se je ohranilo od Trinkovih skladb, je vzorno uredila prav mo-
ja bivia udenka suor Sara Gori; njej se moram zahvaliti, da mi je
omogodila prepis Trinkove glasbe.

Velika vecina Trinkovih skladb iz zavoda Nobile Collegio Dimesse
je za zenske glasove in klaviaturo. 1z njih je razvidno, da je bil
Trinko dober glasbenik in njegove skladbe si vsekakor zasluzijo,
da ponovno zaZivijo.

Predstavitev glasbe iz preteklih stoletij je poglavitni cilj Gallus

Consorta, vendar je za nas pojem “stara glasba™ zelo Sirok: sem
spada vse, kar nam je ¢asovno odmaknjeno. vse, kar zahteva dru-

gaden pristop in poznavanje izvajalske prakse, ki danes (za sodob-
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no glasho) ni ve¢ aktualna. In ker je na%a posebna skrb predstavi-
ti slovenske avtorje, smo nekatere Trinkove skladbe takoj uvrstili
v na¥ repertoar. Prvi¢ smo dve Trinkovi skladbi predstavili v
okviru repentabrskih popoldnevov stare in sodobne glasbe v letu
1995. Vendar smo smatrali, da je tako priloZnostno programiranje
Trinka premalo: Zeleli smo Trinka skladatelja bolj sistemati¢no
predstaviti. Pri tem nam je pomagalo kulturno drugtvo Ivan Trinko
iz Cedada: organiziralo je nekaj koncertov s Trinkovimi skladbami
in - kar je za spoznavanje Trinka glashenika Se pomembnejse -
omogodilo izid zgoS¢enke s Trinkovimi skladbami.

Tako za koncertne sporede kot za snemanje zgoi¢enke je bilo
potrebno skladbe zbrati in urediti. In ker smo izboru Zeleli dati
neko enotnost, smo se omejili na skladbe za zenske glasove z latin-
skim tekstom. V knjiznici zavoda Nobile Collegio Dimesse hranijo
partiture in parte za posamezne glasove; poleg teh pa Se zvezke za
posamezne glasove, v katerih so zbrane skladbe raznih aviorjev.
Delo je bilo najlazje tam, kjer so se poleg partitur (z vpisanimi
posameznimi glasovi - najveckrat z rdecilom) ohranili tudi parti za
posamezne glasove. V drugih primerih je bilo potrebno kombinirati
orgelski part in posamezne glasove.

Tako smo zbrali kar 48 skladb. Vendar je Trinko takih skladb
napisal Se veliko: ko smo sestavili posamezne glasove v partituro,
smo dobili e dodatnih 16 skladb: te niso kompletne, saj manjka
orgelski part - a ¢e upostevamo, da je pri Trinkovih skladbah orgel-
ska spremljava le v podporo glasovom (saj v desni roki v glavnem
podvaja pevske parte), bi rekonstrukeija teh skladb ne bila pro-
blemati¢na. Od drugih skladb so ohranjeni le posamezni parti in
pri teh bi rekonstrukcija ne bila smiselna. Vecino skladb je Trinko
podpisal: v nekaterih primerih pa mu smemo pripisati aviorstvo
zaradi pisave, zaradi njegovega stila in seveda ne nazadnje zaradi
kraja, v katerem te skladbe hranijo. Zanimivo je, da v zvezkih ni
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pri vseh skladbah ozna¢en avtor, dobimo pa ime avtorja v kazalu.
Ivan Trinko je pisal za prakti¢no uporabo pri liturgiji, vendar nam
Stevilne skladbe z istim naslovom (Ze pri ohranjenih skladbah do-
bimo Tantum ergo kar osemkral, Pange lingua Sestkrat, Cor arca
petkrat itd.) dokazujejo. da je bilo Trinku skladateljevanje tudi
dusSevna potreba.

P
Ay gy L i
Q'\ L .I".li

n
(S5 X wa e

SRR fety N
%
TRET e

Pri izvajanju Trinkovih skladb smo upostevali ¢as njihovega nas-
tanka - prva leta nafega iztekajodega se stoletja - in pa njihov
znacaj; saj te skladbe nimajo prav ni¢ skupnega s posvetnimi
skladbami, ki so nastale v istem obdobju v raznih evropskih kul-
turnih sredis¢ih. Prav zaradi tega smo izbrali solisti¢no izvedbo
(medtem ko je Trinko imel od trinajst do petnajst pevk), saj smo pri
iskanju zunanjih sodelavk (sopranistki Laura Antonaz in Marianna
Prizzon) morali upoStevati njihovo poznavanje stare izvajalske
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prakse. Trinko je svoje pevke spremljal s harmonijem - mi smo se
odlo¢ili za orgle (pozitiv), saj se orgle bolj prilegajo skladbam, ki
izrazajo “zgledno motetno ob¢utje™ (Tomaz Faganel), medtem ko
Trinkove skladbe z italijanskim tekstom zvenijo bolj “ljudsko™. Za
snemanje zgostenke smo orgle uglasili nekoliko neenakomerno
temperirano, saj se je prav pri orglah ta tradicija najdlje ohranila.
Al je Trinkova glasha danes Ze aktualna? Ali je religija danes e
aktualna? Ali je duhovnost danes Se aktualna? Odgovor je lahko
tak ali drugacen, a je gotovo enak na vsa tri vprafanja. “Moderna™
in “komercialna” glasba, ki jo moramo dandanes veckrat poslugati
v cerkvi, je gotovo zanikanje tako religioznosti kot dugevnosti.
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JUBILEJ V SVETEM LETU

MARINO QUALIZZA

Vsi vedo, de lietos kristjani praznujemo sveto lieto, v spomin roj-
stva Jezusa Kristusa, ki se je rodil prav pred 2000 lieti. Za glih rec,
se je rodil kajgno lieto pried, zak Herod, ki ga je sovrazil in skugal
ubit, je umaru sigurno kaj&no lieto pried: takuo tudi Jezus se je
muoral roditi prej. Toda Ze vi¢ ku tavzint liet Stiejemo takuo in naj
ostane takuo, ki smo zaceli. Zakaj pa vsakih 25 liet praznujemo ju-
bilej ali sveto lieto? Tuole se je zacelo lieta 1300, kadar je bil
papeZ Bonifacij VIIL Tisto lieto, brez de bi pried ra¢unali ali pro-
gramirali, so proglasili velik odpustak (indulgencijo) za zlajsat tis-
tim. ki so se spokorili, tiste stroge pokuore, ki takrat so bile navad-
na rie, a tudi zelo tezka, de nekateri so obupovali za odpuscenje
svojih grehov.

Papez je mislil in ukazal, de tele odpustak naj se da vsakih stuo
liet. Takuo, de Zele lieta 1400 je bil naglagen drugi odpustak. Po-
tle, ko so videli, de stvar je zelo parljubjena, so ga zaceli prazno-
vati vsakih petdeset liet, dokjer se nie parslo do vsakih petan-
dvajst liet, ki je danagnja navada. Jubileji so zbujali vedno veliko
zanimanje in pozornost, zak so bli povezani s posebnimi romanji,
ki ankrat ljudje so jih radi runali, zak so Zelieli na vso vizo in za
vsako ceno dobiti vecno zvelicanje. Zaries, tuole jih je zanimalo, ¢e
ne vse, a vedino ljudi, ki par nas so bili le kristjani.
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Z odpustkam je povezano tudi zadnje in hudo lo¢enje kristjanov v
Evropi. Kadar v Rimu so zidali novo baziliko sv. Petra in so potre-
bovali puno denarja, so proglasili velik odpustak za vse tiste, ki so
dajali denar za graditev cerkve. Takrat pa se je mo¢no in ostro
oglasil Martin Luter, ¢es de tele odpustak je pruoti boZji milosti,
zak namesto pokuore vprafa in zahteva denar. Od tekrat se je
zatela tista cerkvena reforma, ki je dosegla tudi slovensko zemljo
in je povzrocila tudi velike spore in borbe, celo do ujske, in je
globoko segla v Zivljenje kristjanov, takuo de od tekrat so se lo¢ili
in zbrali v dva tabora: katoli¢ani na en kraj in evangeli¢ani pa na
drugi. Vse tuole Se do danes. Sevieda, dosti kritik, ki jih je zbral
Luter, so bile resne in resni¢ne, druge pa neutemeljene. A razkol,
ki takrat se je zacel, ni dobil e resitve.

Tuole naj bo za kratko zgodovino. Ampak, v kratkih besiedah, kaj
je prav za prav jubilej? Za odgovor nie lieuSega ku brat, kar je
napisano v 25. poglavju tretje Mojzesove knjige, ki se imenuje Le-
vitik. Takole beremo: “Stej si sedem sobotnih let, sedemkrat sedem
let, tako bog iz sedmih sobotnih let dobil devetingtirideset let. De-
seti dan sedmega meseca, na spravni dan, daj zatrobiti na rog naz-
nanilo, po vsej vasi dezeli dajte trobiti na rog! Posvetite petdeseto
leto in razglasite po deZeli osvoboditey vsem njenim prebivaleem!
To naj vam bo jubilej in vsakdo naj se vine k svoji lastnini, vsak k
svoji rodbini. Petdeseto leto naj vam bo leto jubileja; ne sejte in
tega, kar samo zraste, ne Zanjite in ne trgajte v neobrezanem vino-
gradu. To je namred jubilej, naj vam bo svet. Jejte pa, kar zraste na
polju. V tem jubilejnem letu se venite vsak k svoji lasinini.™

Kot vidimo, tele jubilej je neka izredna svedanost, neki praznik, ki
traja celo lieto in ki ima v sebi nekaj lepega in neverjetnega. Ju-
bilej je parmieren cajt, de vsak dobi nazaj, kar je izgubil zaradi
dolgov ali drugih nesre¢. Takuo de jubilej, vsaj v nacriu, je postal
kot neka reitev, posebno za uboge in revne, da bi mogli nazaj
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ziveli kot svobodni ljudje. Zaries, tele je velik pomien jubileja:
ljudje naj postanejo spet svobodni in zmoZni novega Zivljenja.

Zdi se, de tajSan jubilej v tajsni mieri nie bil nikoli izvarfen, zak
je bil previ¢ zahtevan, je vprasal vi¢, ku kar ljudje so si zaupali.
Ampak ostane spomin, kakuo ljudje si morejo izmisliti lepSe Ziv-
ljenje. Za nas pa, za nas Beneéane, ki Zivimo vi¢ ku 3000 liet potle,
ki so bile napisane tele besiede, kaj pomeni jubilej? Jest mislim,
po besedah Svetega Pisma, de bi imel biti za nas zares lieto prave
svobode, tiste, ki izhaja od srca vsakega ¢loveka, ki se zaveda za
svojo identiteto. Na moremo pozabiti, de prav Hebrejei, ki so vier-
vali na Boga, so ohranili v velikih tezavah, ki so jih utarpieli, svo-
jo identiteto; moremo lahko re¢, zak so bili poboZni. Za nas
Benecane, za tiste, ki se éutijo kristjane, brez zavarniti nobenega,
jubilej je liepa parloznost, de se zbudimo od preved¢ dolgega spa-
nja in de bomo nadaljevali z novimi mo¢mi nago zgodovino. Zaries,
moramo tudi mi videti vrac¢ano na%o lastnino, de nam bo priznano,
kar je nafa pravica, ne samo zakon, ampak tudi Zelja in volja, de
ga uresnic¢imo.



25-LET ZBORA POD LIPO
NINO SPECOGNA

Smo napisal Ze puno re¢i od zbora *Pod lipo™ lietos, ki je 25 liet,
odkar se je rodiu. Pa ostane vseglih g puno za poviedat.

No rie¢ ¢en preca polardit: ¢e zbor Pod lipo je preziveu 25 liet,
¢eglih je muoru premagat zlo puno tezav, pride red, de par nas ju-
bezen do nafe kulture je Sele mo¢na. Tolo jubezen muormo ohra-
nit an jo zaupat nafin te mladin.

Zbor Pod lipo se je v telih 25 lietih navadu vi¢ ku stuo nagih pie-
smi. Kake telih piesmi so se rodile pru tle par nas, tu nasih dolinah.
Kakuo nadi judje so mogli stvarit take lepe piesmi, ¢eglih nieso
znal ni¢ od muzike?

Za zastopit, kakuo je moglo tuole ratat, muoren poviedat no rie, ki
se je zgodila pru mene.

Parve lieta, ki san biu v Marsine (1964). so vse druZine poliete pa-
sle krave na planinah. Potle, lieto za lietan, so odpadle, dokjer
zadnje lieta, 1972-73, so pasli samuo Muhor Magkovi¢u ta z Pocer
an teta Bevandova gor z Gorenjega koneca. Lieta 1974 pa je biu ostu
samuo Muhor. Kar se je uarnu damu, Ze drug dan me je pariu gle-
dat an mi je jau: “Vieg, je bluo dugo lietos na planine; san biu sam
an niesan viedu, ki dielat. Takuo kar san krave pasu, san vekugtu
puno piesmi, ¢e &ed, te jih povien, takuo de ti jih zapiSe€.” Sma se
loZla naglih na dielo. On je pieu, ist pa san hitro pisu an prepri¢avu
na klavir, al je bluo glih. Iman Zele vse tiste piesme. Nieso velika
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riec, ne besiede an Sele manj muzika. Pa tuole nas ne briga. Za dva
miesca, lu no nedejo, me so poklical na telefon. Nie bluo telefona
v druzinah, se je muorlo iti v oftarijo: telefonada je pargla v osta-
rijo, so parsli klicat, se je muorlo iti v gabino an poviedat centrali-
nu, de se je pront, an Sele ¢akat, dokjer centralinista je odparla li-
neo. Takuo jest san Su v gabino, san poviedu, de san pront, an san
zaten Cakatl. Tist cajt ki san ¢aku, san ¢u no piesan an san parte-
gnu uha, zak san zastopu, de je bla adna od tistih piesmi, ki Muhor
me je biu zapieu. Jest iman dobar spomin: kar ¢ujen no piesan, se
jo na zaben vi¢. Zatuo san biu Siguran, de je bla pru tista piesan.
San pokuku, kduo puoje: sta bla Mario Trambuolnu an Muhor
Magkovicu, ki sta basierala, Matic je dielu Sekond; pa se ne zmi-
snen, kduo je partegavu. Piesan je bla tista, ki me jo je biu zapieu
Mubhor, pa je bla zlo buj liepa: melodija nie bla vi¢ takuo ostra an
forma je bla buj uglihana an podobna nagin piesman. Kar san finiu
telefonat, san se parblizu mizi, tuk so piel, an san jau: “Kakuo je
ratala liepa tala piesan, sta zaries barki, ki sta jo takuo lepuo
ustrojil!™ Matic je naglih odguoriu, an vsi ti drugi so mu dal razon:
“Niesmo pru ni¢® ustrojil, sa smo zmieran piel takuo!™ Oni brez vie-
det so bli oli¢il tisto piesan, samuo zak so jo piel. An buj ki so jo
piel, buj piesan je ratuvala liepa. Ist san zastopu, de pru zatuo ljud-
ske piesmi so takuo lepe, zak vsi pievei, kar pojejo, parpomagajo,
de piesan olepeje. Nasi pievel nieso znal ni¢ od muzike, pa so do-
bro poznali nage piesmi.

Cen napisal parvi 8tih od tiste piesmi pru takuo, ki jo uSafan zapi-

sdanao,

Benecanski fanti se kupe zbirajo.
pod lipco benecansko se zgovarjajo.
Nase jube so parsle,

ko te biele rozce so lepe.
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Vsieh je sedan Stihu. Te zadnji die takuo:

Kupe se sklicemo,

usak suojo jubco obimemo.
Gremo Ces te dolince

po hribe na planince.

Tud kako besiedo so bli spremenil, takuo de melodija je tekla
lieug, pa na vien te nove besiede, zaki san se pozabu jih napisat,
kar san parSu damu. San zastopu. de an besiede so se oglajale an
ratuvale nimar buj lepe. Vi¢ so jo piel, vi¢ piesan je rastla.

Se moremo Se pragat: “Zaki so zbral glih tisto piesan an ne drugo?”
Jest Een red, samuo zak jin je bla buj vie¢. Ce kultura kumetugka
nie bla umarla, morebit Marsinci so bli zacel piet vse piesmi
Muhora¢ove, pa so ble ostale samuo tiste, ki so jin ble buj vec: te
druge so ble odpadle. Tud zatuole ljudske piesmi so takuo lepe:
zaki so preziviele an parSle do nas samuo tiste, ki so ble juden buj
viecd.

Tud pievei zbora Pod lipo jubejo an pojejo lieus kake piesmi. Po-
vien kako od telih piesmi. Od dvieh napigen tud besiede, zak pu-

nokrat piesan je vie¢ zauoj melodije, pa tudi zauoj besied.

0 ja, o ja, o jubca moja,
al st se kaj sladko naspala?
Odpiraj, odpiraj mi kambrico zdaj,

nocoj boma slovo jemala.

0 kaj st priseu h men po slovo,
saj te niesan ni¢ hudga storila.
Saj bila san zmieran le twoje dekle
an lebe san zvesto jubila.
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Jubila si me, pa me niesi zaries,
zraven mene st druzga Stimala.

Oj kolko noé san pod okancan stau.
t si se z drugin igrala.

0 zdaj pa nic¢ vec, od tebe gren proc,
podau se bon v druge dezele.

Kjer pticki prepevajo, kratek ¢as delajo,
tam pa bo moje veselje.

Druga piesan, ki nan je zlo vied:

Preliepa je nasa dolinca,
Jje vsieh dolin regina,
oj proti slovenski stran.

Tud tele piesmi zbor Pod lipo puoje zvestuo an lepuo:

Buog je stvaru zemljico; Bon $la na goro visako; Gor an dol po sred
vasi; Juhe, vesel: Liepa moja Marjanca; Mindica: Ona je miela Zidjo-
ve hlade; Preuozke so stazice: Pri nasih mladih ¢asih: San meu no

Jubico.

An e tele cerkvene piesmi, ki so narbuj stare an ki so ble narbuj
piete tle v dolinah:

Cescena Marija (po rokopisu iz Laz); Na kolena dol padimo (po
rokopisu iz Laz); Tavzinkrat bodi éeséena; Tebi, Marija, blazena
Mati (posneta par Svetin Standreze, kamun Podbuniesac): Te dan
Je vsega veseja; Inu je diete rojeno; Martja gresta =z JoZefan; Oj Dete
Je rojeno nam.

Viden naglih, kar na piesan je vie¢ pievean: se jo lahko navadejo,

¢ejo nimar jo piel, se jo na pozabejo maj vic.
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San videu tud, kakuo pievei zbora Pod lipo so rastli. Odsparvi¢ so
se ¢udval, de san zmieran punokrat stuoru ponovit melodijo glas za
glasan. Se zmisnen, kakuo ankrat Aredio, ki je biu president od
zbora, se je obarnu pruot pievcan an je jau: “Zaki nan store
tarkajkrat ponovit? Sa pojemo lepuo!™ Sada pievei zastopejo, kar
na pojejo lepuo, an kar imamo iti piet kan, se glavjajo, ¢e se ne
¢ujejo Sigurni. Za me narbuj veliko veseje je videt. de pievei pojejo
zvestuo no piesan, kar so se jo navadli. An Sele buj se veselin vi-
det, kakuo pievei se jubejo an stojo lepuo kupe. Kar gremo piet kan
s koriero, ne bota vierval, kakuo se veselmo. Giovani jih zac¢ne
pravt, an pried ku genja, niemamo vi¢ moci nan¢ za se smejat. Po-
tle Andrea vzame kitaro an za¢ne piet vsake sorte: taljanske, lazke,
slovenske. Ce pa za¢ne molit njega rozar, je buojs zapriet uha, za
ne pokint od smieha. Nie zaries cajta za se o¥¢ajat do konca.
Zadnje cajte, kar kaj%an ima kako oblietnico, parnese sladéine an
pijace, takuo de na koncu vaje praznuvamo veselo vsi kupe. Tud
vse tele stvari spadajo h pravi kulturi, nagi kulturi.

Dan star pisatelj prave takuo: “Kar usafas judi, ki pojejo, ustav se.
par njih bo¥ stau dobro!”

Tle par nas, v Benediji, tu takuo malin prestoru, pojejo deset zbo-

ru. Zatuo v Beneciji se stoji lepuo!
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SANJE SE ZGODIJO

Luisa BATTISTIC

Pocaso san hodila ta par kraj cieste, na mojo ¢eparno an desno
stran so stale higa, nizki palac.

Pried je biu padu snieg, potle daZ, an zatuo ta na pot, je bla bruz-
galca, avtu jih nie bluo.

Takuo ki san &la, san gledala samuo tu tla za videt, kan stopnit: je
bluo naobarno, san se bala an varvala, de mi se na popuzne, de na
paden.

Vien, de niesan bla sama, za mano san ¢ula vas cajt guorit moje
parjatelje planince, kupe smo se trudil an skarbiel za pridit do
konca tiste garde cieste.

Sviet okou nas je imeu Zalostne barve, vse je bluo sivasto: luht,
hige, ciesta.

Buj ki san &la naprej, buj san zadela lahnejs hodit an pogledovat,
kada bo konac tiste cieste. Zagledala san, de tan v luhtu se je arz-
jasnjevalo an parkazovalo vsak an tkaj bleduo sonce.

Samuo kar je genjala ciesta, san zavidla, de san bla na adnin brie-
ou. Vesoko je sijalo an pargrevalo sonce, tan zdol pred mano je bla
adna staza an puno ljudi je hodilo gor pruot mene.

Bli so planinei, ki jest niesan poznala, ampa vsi veselo so me po-
zdravijali. kar so me srecali.

Glih takole san sanjala priblizno &tier liet nazaj. Vsako nuo¢ sa-
njan puno, ez dan pa me je vsed zaslopil, inlerprelal moje sanje.



V tistih dnevih, ki san tuole sanjala, me je puno motilo, kar se je
mogluo zgoditi na na%in savonjskin kamune.

Svetovalei (kjer je bil tud muoj moz) so se imieli odlo¢iti pruoti ali
ne tistemu projektu “Dom™, ki mi ¢lani Planinske druzine Bene-
¢ije smo bli dali za zazidati novo koco na 1500 m visoko na Mata-
jure (1641).

Poznala san vse tezave na kamune, tiste ljudi, ki so bli na opozici-
ji al pa pruot nafemu drutvu. Prou bala san se tistega parvega
rezultata.

Tist parvi pozitivni odgovor (31.5.1996) ni bil ku zacetek od adne
duge an tezke poti.

Donas pomislin na pot, ki kupe smo za¢eli, kadar adna majhana
skupina od Planinske druzine Benedije je Sla na Marsinske pla-
nine gledat, ¢e se dobi kazon na pruodi al pa staro zidisce.
Zalostno je bluo videti, kuo kajsni kazoni so bli zapusteni, so
imieli vié ku adnega gaspodarja; na%i emigrant, ki Zivijo po sviete
an ki ne morejo se arzpartit po njih druzinah.

Pokazala san mojin parjateljan sviet, ki smo imieli mi Kajanci
(druzina, kjer san se jest rodila) iz Dolenjega Marsina v savonjskin
kamune, tisto sanoZet, ki se kli¢e “Skedinj™.

Gaspodarji tistega prestora smo ratali mi Stieri brati potle, ki vsa
zlahta Kajancova se je arzpartila par nodarju 16.12.1993.
“Skedinj” je sviet pod kapelico na varhu Matajurja an je imeu “de-
manio sciabile”, ta na njin se je moglo zidati.

Niesan poznala konfine tistega sveta, takuo de an dan je parsla za
nami tud moja mama. Nas nie mogla zastrast, kadar nan je zacela
pravil, de tu tistin prestore, kar garmi, previ¢ trieska.

Moja mama ima puno spominu od tistega sveta, od varha Matajur-
ja, ki ga Marsinei kli¢ejo Kalona.

Ze od kar je bla majhana, kar muoj nono je imeu te star kazon an
paso “gor za Babo”, mama je hodila krave past not gor blizu “Sked-
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nja” an potle, ki se je oZenila, je pa hodila grabit, kar tata je
posieku. Na “Skednju™ smo imieli adno kopo sena.

Donagnji dan prodajajo take re¢i pruoti streli. de ni¢ nas nie mog-
lo stradt, ustavit: tist prestor je bil prou v&e¢ vsien.

Je biu adan petak, 17.12.1997, po cielih nagih dolinah se je medu
snieg, ma vseglih smo se ugafali pri nodarju moje dvie sestre. brat
an Se nekateri planinei za podpisat kontrat prodaje ko¥¢ica sveta,
“Skednja”.

Savonjski kamun je pogju projekt “Dom™ na Gorsko skupnost (li-
eta 1995 nam je bla dala an velik kontribut denarja), na Vidensko
pokrajino, na dezelo.

Nag projekt je bil pregledan od ve# komigjonu, drustev. Je zgibu ve-
like interege od vee kraju (CAl = Forestale — Ambientalisti — Asso-
ciazione gestori di rifugi alpini), italijanski ¢asopisi so dost pisali.
Pot je bla tezka an komplikana, glih ku tu moji sanji. Ki krat stvari
so se nan parkazovale kriti¢ne, ¢arne, ku de ne bo ni¢ dobrega.
Dan za dnen smo &akali odgovor al pa dovoljene, ki nan je biu
posju naprej projekt. Bali smo se, de vse tu an Zlah kiek ga je bluo
ustavlo an de vse naSe troste so ble padle.

Tista moja sanja me je pomala bit optimisti¢na, gledala san se dat
sama sebe an te druzin dobro upanje.

V tistih tezavah smo zapoznali nove parjatelje, ki so nan pomali
podprieti nago iniciativo, tuole nan je dalo veliko kuraZo iti naprej.
Zau mi je pa za tiste, ki smo zgubili po pot...

Konac italijanske burokracije je parfu 12.3.1999, na pomlad, an
samuo tenc¢as smo se nomalo oddahnili, stvari so ble jasne, Sigurne.
Pot po uficih, po komigjonu je bla kon¢ana, takuo de je zadela pa
te druga, tista po stazah, po nasin briegu.

Tala je bla drugad, ne takuo tamava, huda. Gorkuo sonce je grielo
ne samuo nafo dufo, ma tud na¥ leban utrujen, zmaltran diela,

fadije, mraza, daza al pa velike hice.



Planinei so zaceli kopat fondamenta koce v nedeljo, 16.5.1999, an
le v nedeljo, 14.11.1999, je bla lepuo zaparta. Tist dan so ble die-
te oknance skor gor na vse okna. Za adan tiedan potle po dolinah
an na Matajure se je medu tajSan snieg z velikim vietran, de koca
jih je zacela preca pravat...

V saboto. 26.6.1999, san bla pred mojo hi%o par Masere an zjutra,
e h osmi uri, se je ¢ulo gudat elikopter na varh Matajurja: je imeu
znest vas material ta s piacala blizu cieste pod “Rifugio Pelizzo™
not gor na gradbisce.

Vsi vasnjani so poslugali an gledali, ka se je gajalo tist dan. Takuo
so zaviedeli judje nafega kamuna, de dielo Planinske druzine
Benedije je $lo naprej, de smo imieli v rokah veliko muod an v sar-
cu dobro voljo.

Ne bon pravla na tancin vse diela. ki so ble. an dost ljudi je hodi-
lo pomat; puno je napisano na dnevniku, ki smo ga darzali na grad-
big¢u v leseni baraki.

Jest mislin, de vsak planine bi poviedu po svojin, ku jest, ki pigen
po mojin.

Tu nedeljo, kadar san mogla, san &la an jest gor gledat an parpo-
mal, pa mislin, de Sigurno moje dielo je bluo malenkost pruoti tis-
temu, kar so mozje bli kopac narest; ¢ez tiedan so bli dieluci, zi-
darji od impreze.

Koca je zazidana tu adnin Liepin prestoru: Skoda. de kar pogledan
gor na Matajur tle z Magere, se jo na vide, je skrita glih ta zad bulo.
Kadar si gor pred koco, pogled je takuo liep an poseben, de ga ne
znan dopoviedati, tu mojih besiedah bi zgubu vso lepoto...

Pogled nie samuo, kar nage o¢i videjo, pa je tud, kar ¢lovek ¢uje v
sebe tist moment, kar posebnega te da an kar te ostane v mislih,
kadar si doma.

Ta pred koco je an liep travnik, malo bolj dol je pa majhana rupa, ka-
manje, ¢ela, dol zdol se vide Maskovicov kazon, ki bi bil te narbljiz.



Na kamanju pred koo jest sedin an gledan, kar je pod mano: *“Tu
dolin™, mulatjera, ki pelje v Gorenji Marsin, Kajancu an Bevandov
kazon. mlekarinca, kazone *“Tu Tlako™, bolj daleé cierkuca “Svete-
ga Lovranca™. Tist pogled je za me sanja: mi se zdi, de tista maj-
hana ¢i¢ica, ki je sama krave pasla na planini “Tu dolin™, niesan
mogla biti jest.

Donagnji dan mi je zau, kier kazon nie vi¢ nas; kar smo se arzpar-
tili, so ga vzeli nasi kuzini z Vidna.

Zatuo mi je vse¢ mislit, de ga niesan zgubila, zaki Zivljenje na
planini je, za me, adna prov liepa, samuo moja sanja...

anlnj{' lieto, ki san bla celo pt'}lir!ll! na planini, je bluo lieto 1968,
deset liet potle na te drugi stran Matajura muroz me je uciu se
smucdal.

Pried ku so zaparli impiant. tud moja dva sinuova so se zaceli uéit
smucal na listin sniegu.

Lietos so dol vargli vse steberje od impianta, vas material pro¢
znesli an vse ocedli.

Se ki. %e dost mi ma za dat Matajur? Sanje...

Sanjan z odpartimi o¢mi, sada, ki se ¢ujen v tistih liet, ki lahko se
more pogledat Zivljenje, ki je bluo nazaj, an pomislit, ka bi moglo
biti za naprej...

V mojih sanjah vidin nage sinuove, nae te mlade iz nasih dolin.
Jih vidin vse na Zembo, kajfan ima Ze rodovino. Vidin, de stojijo
pred nafo ko¢o, na planini, kajSan sedi na travi, so veseli an vsi
kupe puojejo nase te stare slovenske piesmi.

Ta na sretu imajo pijaco, vsak an tkaj popivajo. Kadar fini piesan,
kajSan vpraga “Na zamierta, ma kduo od vas me zna poviedat, za-
ki so zazidali tolo koco lieta 19997”

Kajsan bo pravu: “Koca je na& duom, odpart vsien tistin ljuden, ki
poznajo an nosijo v sarcu bogatijo od svojih korenin. Tle na varh se

vidi vsa Benecija, je prov an mikan kos¢i¢ sveta v Europi; ampa



Benecani so velici, kier vierjejo, de vsak ¢lovek muora poznat, lju-
biti, ohraniti svoj jizik, svojo zgodovino. Samuo takuo bos mo¢an
an lahnej¥ pokazeg, de na telin sviete niesmo vsi glih, lahknejs za-
stopig an sprejmes tiste ljudi, ki so drugad ku ti.

Vsak narod, vsak ¢lovek je pametan, ¢e nikdar ne zapre druzin
vrata svojga duoma.
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PETER PODREKA
BENESKA KULTURNA PRELOMNICA
(Speter Slovenov, 1822 — Ronac, 1889)
PaveL PETRICIC

Giulia je bila tedaj stara petnajst let. Dodgodek se ji je tako Zivo
vtisnil v spomin, da je odtlej e mnogokrat pripovedovala o tem,
kako je avstrijski oficir potrkal na njihova vrata. Prosil je za sobo,
kjer bi se lahko vojaki umestili, za konje pa skedenj in nekaj sena.
Oficir je nato Se veckrat prisel na obisk in vselej se je ravnal, kot se
za gentlemana spodobi. Bilo je to leta 1917, po preboju avstrijske
in nemske vojske pri Kobaridu, ko je vse bezalo pred vpadalci.

Giulia ni tedaj Se stanovala v lepi vili s prostornim dvorig¢em ter z
malim parkom s cedrami in magnolijami, ki jo vidimo sedaj. Vilo
je druzina Podrecca kupila ob koneu minulega stoletja. Bila je 1o
najbolj znamenita hida v Spetru, zgrajena ob glavni cesti, ki se ji je
reklo Strada del Pulfero. Giulia je tedaj Zivela v zaselku ob Nadizi.
Zaselek bi nekdaj lahko imenovali kar “Podreka™, saj je vec his,
skednjev, dvoris¢ in vrtov pripadalo prav razli¢nim vejam te
druzine. Leta 1841 je v Spetru in okolici Zivelo vsaj deset druzin s
pritmkom Podreka, dve, ki sta izhajali iz iste veje, pa so pripadni-
ki s svojimi dejanji porinili v ospredje. Giulia je, po smrti brata
Lorenza, bila zadnja neposredna potomka veje Pietra Leonarda
(druge po znamenitosti).
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Giulia in svojei se oktobra 1917, leta niso pridruZili beguncem. o-
stali so v Spetru. Avstrijski oficir je ob obisku opazil prekrasen
miniaturni model milanskega Duoma, ki je bil do popolnosti
rezbarsko izdelan. Duomo je bil s svojimi loki, fialami, kipi
(vkljueno z Madonino) izredno vEe¢ oficirju. Obcudoval je ustvar-
jalea tako popolne stvaritve in koda se mu je zdelo, da ni toliksna
umetnina razstavljena v kakem muzeju, na Dunaju recimo. Svojo
misel je druzini Podreka tudi sporo¢il. Predlagal jim je, naj mu
miniaturni model izro¢ijo, da ga bo on sam odnesel na Dunaj, kjer
bo lahko na ogled v tem in tem muzeju.

Miniaturni model so tako res zaupali oficirju, ki jim je obljubil, da
ga prenese na Dunaj. Zal je vojna izbrisala vse sledi in ni nam dano
vedeti, kaj se je z umetnino zgodilo. Ohranila pa so se pri¢evanja
Giulie Podrecca, asopisni ¢lanek in pa ime ustvarjalca: gospod Pe-
ter Podreka, hino ime Peteratov, iz Spetra. Bil je to eden izmed
bratov dedka Giulie, ki so jo 1902. leta krstili za Juliano.

Povrnimo se k miniaturnemu modelu milanskega Duoma. V pre-
teklosti mu res ni primanjkovalo ob¢udovalcev, saj so stvaritey
neko¢ Ze bili dali na ogled. razstava pa je pritegnila pozornost ce-
lo videmskega tiska. V “Patria del Friuli” je namre¢ 20. oktobra
1886 bilo objavljeno porotilo, katerega naslov se je glasil Dober

duhovnik.

Ze nekaj dni je v vasi na voljo razstava rezbarskih izdelkov. Izkupicek
razstave bo namenjen v dobrodelne namene. g. Andrea Miani ji je
zato hvalevredno odstopil eno svojo sobo. Na ogled je ve¢ kot Stiri-
deset predmetov, katerth kakovost in natanénost izdelave so v uZitek
obiskovalcu.

Najbolj drzen umetniski podvig je nedvomno miniaturni model mi-
lanskega Duoma: po natanénosti proporcyj in izdelave je nepre-



kosljiv. Izdelan je bil iz javorjevega lesa. Fiale, kipci, lestvice - vse je
do najmanjse malenkosti popolno: le dober poznavalec umetnosti
rezbarstva lahko resnicno presodi kakovost te stvaritve.

Nedvomno se bo marsikateri obiskovalec Spetra pomudil na razstavi
in si ogledal vse te lepe predmete. Kdo jih je pa ustvaril?

Gospod Peter Podreka, castitljivi kaplan v Roncu, ki se je v prostem
Casu tzuril v omenjeni umetnosti. Njegovih stvaritev je ve¢ kot sto.
Vendar pa segajo njegova zanimanja e dlje.

Svoje vernike je naudil marsikatero novost na podrodju kmetijstva, se
zlasti se ukvarja s sadjarstvom. Danes lahko upraviceno trdimo, da
so njegova prizadevanja obrodila svoje sadove...

O rezbarski umetnosti Petra Podreke, njegovem konji¢ku, pa nam

. . . . . 'Y . - . . - -
zgodovinski viri ne povedo ni¢ novega. Zivljenjepisni podatki nam
prav tako le potrjujejo Ze znano.

I1.

Clanek v “Patria del Friuli” omenja, da se je Peter Podreka ukvar-
jal s kmetijstvom, e posebno s sadjarstvom in vinogradnigtvom. V
devetnajstem stoletju, Ee ob ¢asu avstrijske nadvlade, so oblasti
vlagale veliko truda v poskuse pospeSevanja kmetijstva. S tem so
tudi Zelele izboljati zdravstveno stanje v kmeckih predelih, saj je
slaba prehrana nemalo pripomogla k Eirjenju bolezni in epidemij.
V ¢asopisih je bila marsikatera stran namenjena razSirjanju mo-
dernejgih metod pridelovanja raznih kultur. Napredek je namreé
zajemal tudi ta podro¢ja, ni se omejeval le na tovarne, Zeleznice in
izume znanosti. Podreka je prigel do spoznanja. da so nazadnja-
Stvo, revicéina, slabi higijenski in zdravstveni pogoji materialno zlo,

. . .. . . . . I
ki se rado druzi s sprijenostjo in moralnim razkrojem. Ze od nek-
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daj je bil vsemu temu pri¢a. Eksperimentiranje z na¢ini pridelo-
vanja kmeckih pridelkov mu ni bilo v osebno korist. svoje rezultate
je zelel pokazati sovai¢anom. Ti so namre¢ fe trmoglavo vztrajali
pri Ze preZivetih metodah gospodarjenja.

Peter Podreka je postal kaplan v Spetru 1857. leta, ko je bil tu zup-
nik Mihael Muci¢. Leta 1873 je prosil za premestitev v Ronac. kjer
je nameraval raz8iriti sadjarstvo. Ronac je bil zaradi svojega po-
lozaja za to izredno ugoden, fe posebno za pridelovanje breskev.
Kaplan je kaj kmalu vsem razkazoval svoj sadovnjak ter nudil
nasvete pri izbiri pridelovalnih metod. Menil je, da bi sadje lahko
za vas postalo pomemeben vir dohodka.

Njegovo delovanje je v javnosti naletelo na precejSen odmev. Sad-
je 1z Ronca je prodrlo na trzisce. Bilo je izredne kakovosti, gospod
Peter Podreka in sovasfani pa so ga pridelovali v ¢edalje vedjih
koli¢inah. Kaplan je tudi priredil predavanja, katerih cilj je bila
raz&iritev modernih metod kmetovanja. Furlansko drugtvo za pol-
jedelstvo (Societa Friulana di Agricoltura) mu je zato dodelilo
izredne diplome in kolajne. Prvi¢ je bil tega delezen v Vidmu
1872. leta, torej Se ob Fasu. ko je bil kaplan v Spetru. Ponovno je
bil nagrajen leta 1886 v Trevisu.

Zazrimo se dlje v preteklost. Petra Podreko so za duhovnika
I
posvetili revolucionarnega 1848, leta. Prvi¢ je maSeval avgusta
meseca, ko se se politieni viharji nekoliko umirili. Marca, pred
posvetitvijo, se je opredelil za protiavstrijsko vstajo, ki se je z ita-
lijanskih ter evropskih mest razgirila tudi v Benegko Slovenijo. Tu-
J
di tu so uporniki v vsaki vasi razobesili italijansko trobojnico ter



organizirali oboroZene skupine, “civilno strazo’. Benegki Slovenci
so se navduSevali za prerojeno Benesko Republiko in so manife-
stirali v prepri¢anju, da bo ltalija na novo uvedla samoupravo, ki
jo je bila Avstrija ukinila. Eden izmed glavnih povodov vstaje je bil
blagoslov, ki ga je novoposvedeni papez Pij IX izreecno namenil
ltaliji. Omenjeno dejstvo je po vsej Evropi dvignilo mnogo prahu.
Ko je poleg tega Pij IX priskoc¢il na pomo¢ milanskim in sever-
noitalijanskim upornikom tako, da jim je poslal v oporo oborozeno
bojno enoto, je val splofnega navdufenja zajel tudi duhovnike.
Mnogi so se tedaj pridruzili osvobodilnemu gibanju, nekateri pa so
se celo postavili na ¢elo le tega. Tudi v Benegki Sloveniji so &tevil-
ni duhovniki sodelovali v drzavljanskih odborih. Mednje je spadal
tudi Speterski zupnik gospod Mihael Mu¢i¢. Se neposvetenemu
Petru Podreki pa je idealisti¢nega zanosa prekipevajo¢ zgodovin-
ski trenutek navdihnil znamenite verze Predrage Italije.

Predraga ltalija
preljubi moj dom.
do zadnje moje ure
Jest ljubu te bom.

Predraga Italija je nato postala himna vseh Slovencev, ki so se bo-
rili proti avstrijski nadvladi.

V.
Podreka je Zze v semeniséu zacutil potrebo nauciti se slovenskega
jezika, ki ga je dotlej poznal le v domadi narecni obliki. Ta jezikov-

na stopnja mu ni ve¢ zadostovala, zato se je spoprijel Se s knjizno
obliko. Ni nam znano, kolikSen je bil pri tem vpliv brata. Gospod
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Mihael, kanonik v ¢edajskem kapitlju, se je rodil 1801. leta in je
torej bil enaindvajset let starejsi.

Kar pa zadeva onega drugega Mihaela Podreko, ki je leta 1743
napisal prvi beneskoslovenski rokopisni katekizem v slovenskem
jeziku, ni neizpodbitnih dokazov, da sta si bila duhovnika v soro-
du. Mihael je bilo v druzini Podreka zelo obi¢ajno ime, duhovni-
&tvo pa pri njih razsirjen poklic. Zaradi tega lahko le domnevamo,
da je med njima obstajalo kako sorodstvo. Poleg osebnega zani-
manja je Podreko gnalo tudi prepri¢anje, da bi nepopolno pozna-
vanje jezika hudo omejevalo njegovo poslanstvo med benesko-
slovenskimi verniki. Menil je, da bi obasno brugenje nare¢nih
izrazov ne zadostovalo za poglobljeno razlago kri¢anskih resnic in
sestavljanje pridig. Njegovo poslanstvo se je pri¢elo z maSevanjem
v SarZenti, nedale¢ od Spetra. Ze s samega zadetka je pricel raz-
migljati o moZnosti natisa slovenskega katekizma. Tedaj so bili
namred Ze v rabi rokopisni katekizmi, ki so bili veasih le prepisi ze
obstojecih besedil. Podreka je tako v sodelovanju z Mucicem pred-
lozil nadgkofu katekizem, vendar je bilo njegovo besedilo odbito,
ker je bilo napisano v knjiznem jeziku. S pomo&jo Mudica je nato
jezik priredil nadiskemu narecju in konéno je 1853. leta nadskof
Michele Casati dovolil natis. Beneskoslovenski duhovniki so sled-
nji¢ le dobili uporaben tiskan katekizem. Medtem je, 1852. leta,
Peter Podreka v Benetkah dal tiskati knjizico Abbece Slovienski.
prvi benegkoslovenski priroénik za pisanje in branje. Napisan je
bil v nare¢ju in je povzemal tradicijo slovenskih aviorjev od
Trubarja dalje. Katekizem je bil na novo izdan leta 1869, v obliki,
ki jo je odobril nadskof Andrea Casasola. Besedilo je bilo napisano
v knjizni slovengéini, ki jo je pozneje prevzel Ivan Trinko.

Petra Podreke se torej spominjamo ne le zaradi umetnikega, prak-
ticnega in ¢lovekoljubnega delovanja, marved zlasti kot pesnika in
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pisatelja. Njegovo izbiro slovenskega jezika za izraZanje custev je
treba razumeti v povezavi z druzinskim okoljem in vzgojnimi
vzgibi. Vendar je na njegovo odlo¢itev moc¢no vplival duhovnigki
poklic, potreba po domaéi besedi, ki bi bila vernikom razumljiva,
obenem pa uporabna za razlago verskih resnic. Ze v semeniscu je
zato prictel Studirati slovens¢ino ter vneto bral knjige in ¢asopise iz
avstrijske Slovenije. Njegovo ime je prisotno v seznamih “Kmedckih
in rokodelskih novic™ ze 1847. leta (Merku, 1972), torej ob ¢asu
pred posvetitvijo. Sledilo je pesnikovanje. Najbolj znana njegova
poezija je bila Predraga ltalija, ki so jo 7al pozneje strumenta-
lizirali v nacionalisti¢nem smislu.

Vs

Leta 1857 je bil imenovan za kaplana na Tar¢munu ob Sovodnjah,
torej v kaplaniji, ki je mejila z Avstrijo ter bila dve uri hoda odda-
ljena od Spetra. Nahajala se je na hribovitem podrotju in ni bilo
cest, ki bi iz Sovodenj vodile na Taré¢mun ali nasploh povezovale
domove vernikov.,

Poleg tega je v takih krajih duhovnik. pa¢ edina izobraZena oseb-
nost, opravljal tudi funkeijo ué¢itelja, zdravnika, pisarja, prevajalca
ob¢inskih dokumentov, postarja in posrednika z oblastmi. Po-
dreka, duhovnik in uéitelj, ni zelel zanemariti materialnih potreb
svojih vernikov. Zivljenjepisci potrjujejo. da je zato obenem skrbel
za zdravje dus in teles. Ko sta se v vasi raz8irila tifus in kolera, se
je Podreka popolnoma posvetil lajsanju muk svojih ljudi. V fo-
tografski povecavi, ki jo Stefano Domenis, sin Giulie Podrecca,
skrbno hrani. je upodobljen krepak mogki odlo¢nega izraza. Kot
kaplan je na Tarémunu deloval celih osem let. Tedaj je tudi spoz-
nal kurata z Livka, vasice onkraj meje, ki je bila eno uro hoda od-

85



daljena od Tarémuna. Podreka je Se dalje gojil prijateljsivo z Jane-
zom Hrastom, bodo¢im kanonikom in rektorjem osrednjega
gorifkega semenisca. Ta mu je posojal slovenske knjige in revije ter
ga predstavil raznim pesnikom in pisateljem, ki so omogo¢ili obja-
vo nekaterih njegovih poezij. Te se morda niso mogle kosati s
sodobnimi stvaritvami ljubljanskih, celovskih, gorigkih avtorjev. V
Sloveniji so jih kljub temu z veseljem sprejeli, saj so bile ustvarjene
na podro¢ju, ki je bilo tako dolgo izkljuceno iz slovenskega lite-
rarnega dogajanja.

Podreka je gojil Se mnoga prijateljstva onstran meje, v Sogki dolini.
Vzpostavil je stike s pesniki in pisatelji, krogu katerih se je zelel
pridruziti, ter objavljal svoje poezije v revijah “Zgodnja Danica™.
“Zora” in “Soc¢a”. Dopisoval si je z mons. Luko Jeranom iz Ljubl-
jane, urednikom “Zgodnje Danice”. Postala sta prijatelja in to kljub
dejstvu, da se nista nikoli osebno srecala. Nekot sta se sicer dome-
nila, da se bosta iz Postojne skupaj odpeljala v Ljubljano. Jerana
naj bi nadiski duhovnik spoznal po fotografskem aparatu, vendar je
bila na Zeleznigki postaji gneca tolik$na, da se nista uspela niti za-
gledati. Podreka ni zato nikoli dospel do Ljubljane, ki jo je tako
zelel obiskati. Ostal je vselej vezan na domaci kraj, kjer je odrastel,
se Solal ter deloval. Kulturno Zivljenje Furlanije mu je prav tako bi-
lo dobro znano. Druzil se je s sodelavei revije “Pagine Friulane™ in
tam objavljal. tudi v furlang&ini, ¢lanke o tradicijah Nadigkih dolin.
Po njegovi smrti, pred stodesetimi leti, 4. novembra 1889, so v re-
viji objavili slededi nekrolog in se tako spommili kulturnega
prispevka Petra Podreke.

Bil je dober duhovnik. Vastani Ronca, kjer je veliko let deloval kot

kaplan, so ga ljubili kot o¢eta. Z vzorom in nasveti je v omenjeni
obcini pospesil sadjarstvo. Furlansko drustvo za poljedelstvo mu je
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zato dodelilo priznanje. Udenju in delu se je posvecal tudi v prostem
Casu. Baje je zbral mnoge dokumente (nekateri naj bi bili zelo
pomembni) o zgodovini slovanskih ljudstev v Furlaniji. Hvalevredno
bi bilo, ¢e bi kdo te govorice preveril ter dokumente spravil na varno.
(Peter Podreka je dejansko odkril pomembne dokumente, med te-
mi je bil tudi znameniti Cernjejski rokopis. Tega je, domnevno z
mnogimi drugimi papirji, dobil njegov ¢edajski sorodnik zgodo-
vinar Carlo Podrecca. O drugih dokumentih ni sledu.)

Skromni in dobri duhovnik je nasi reviji posredoval dve slovenski
pravijict, “Si., st comari, che us judi” ter "Il merlott scandalos™, in
pa prispevek ~I slas e la Republiche di Vignesie™. Njegovega sodelo-
vanja se s hvaleznostjo spominjamo.

Ljudsko slovstvo Slovencev iz okolice Spetra je z mnogih vidikov za-
nimivo. Veselilo nas bo torej, e bo kdo nadaljeval delo Petra Po-
dreke, zbral pravljice in legende, jih prevedel v furlanstino ali itali-
janscino ter jih v taki obliki predstavil sirsSemu krogu bralcev.

VI

Podreka je svoje poezije ocenjeval izredno samokritic¢no. Primerjal
je svoje stvaritve z elegantnimi verzifikacijami slovenskih revij in
trdil, da je njegov izraz okoren, ton pa neuglasen. Sodobna sloven-
ska poezija se je ponasala z ubranimi stavki in literarnimi citati ter
uglajenim jezikom, ki ga ni obremenjeval vpliv kmeckega naredja.
Pesnitev, ki jo je gospod Peter priloznostno sestavil ob prvi magi
Jozefa Jusica iz Azle in hvalnica Mihaelu Casatiju (nadskof je pac
dovolil objavo njegovega prvega tiskanega katekizma), ki je leta
1881 obenem proslavljal petdesetletnico posvetitve in petindvaj-
setletnico Skofovskega delovanja, sta bili napisani brez kakrs-
nihkoli ideoloskih ali stilisti¢nih zahtev.
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Zares st Castita,
Nediska dolina,

In vredna spomina,
St slavnega ti.

Citirane verze lahko obravnavamo kot zgled poveli¢evalne poezije.
ki so jo nato povzele naslednje generacije nadiskih verzifikatorjev.
V pesnitvi, ki jo je spisal leta 1877 ob prvi masi novoposvedenega
duhovnika Janeza Plate, Podreka Zzalostno ugotavlja lastno izrazno
omejenost (Trinkov koledar 1981).

Tu ne gre za lazno skromnost ali pesniski manierizem, obcutek ust-
varjalne manjvrednosti je podan nezlagano. Avtor je primerjavi
lastnih sredstev s pesnigkim bogastvom poetov Save in Drave na-
menil kar sedem 1zmed petnajstih kitic. V opreki z njimi, ki se na
krilatem Pegazu dvigajo v viSave ob sladkem zvoku flavte, lahko
nadigki pesnik le priganja svojega trmastega osli¢ka in pri tem ne-
spretno piha v pis¢al iz kostanjevega lubjal

In e Vila me le malo
Vec obrajta za naprej.
Na kostanjevo piskalo
Po gorjansko pel bom zdej.

Pri sestavljanju verzov mu je priskocila na pomo¢ samoironija in s
to je polno izkoristil jezikovna sredstva, s katerimi je razpolagal.

Podrekovo pesnigtvo je bilo morda res preenostavno, kar zadeva
metrum, rime in kitice. Svoj izraz je poskugal priblizati slovenske-
mu knjiznemu jeziku ter se tako sam utesnjeval, pri opisovanju in
izbiri tem je bil mnogokrat prekonvencionalen.
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Njegova ustvarjalnost pa je svobodneje zadihala v pridigah.
Omembe vreden je tu esej Pavla Merkuja Stiri narecne pridige Pe-
tra Podreka, kjer obravnava dotlej neznane rokopise, ki jih je od-
kril v Landarju. V svoji razpravi vraca Podreki pesnigko in
pisateljsko dostojanstvo, ki mu povsem upraviceno pripada zaradi
verzifikacij v sloven&éini (in to na podrodju, ki je oddaljeno od kul-
turnih centrov in uéenega jezika) in, ge posebno, pridig v nadigkem
nare¢ju. Pri tem poudarja pomembnost njegovih poznanstev, saj se
je Podreka druzil z Baudouinom de Courtenayem (ki je bil pri nje-
mu v gosteh v Roncu) ter Ivanom Trinkom. Slednjemu je ponosno
razkazoval knjige, ki so jih imeli na voljo Slovenci. Zaértal je smer-
nice njegovemu pastoralnemu poslanstvu in kulturnemu Zivljenju.
V kulturnem in jezikovnem obratu, ki ga je BeneZka Slovenija
dozivela v devetnajstem stoletju, je bil Podreka nedvomno osred-
nja figura (Breda Pogorelec, 1978). V svojih pridigah se je Zelel
izrazati v jeziku, ki bi bil vernikom razumljiv, ter tako ustvaril
nekaksno privzdignjeno narecje.

Najdeni rokopisi so bili pridiZzni osnutki, na osnovi katerih je
potem v cerkvi improviziral svoj govor. Ta besedila so bila
napisana za zasebno rabo in niso bila namenjena tisku, kar je tre-
ba upostevati pri obravnavi pravopisnih neskladnosti in prilaga-
janjih knjiznemu jeziku. Podreka je dosegal ekspresivnost z re-
tori¢nimi vprasanji, ponavljanjem in latinskimi citati, njegov stil

pristevamo zalo baro¢nemu govornistvu.

VIL
Povrnimo se k Podrekovemu politi¢nemu pesnidtvu. Njegov prvi

poskus je v tem smislu bila poezija Predraga Italija, omeniti pa je
treba tudi verzifikaciji Slayjanka in Slovenija in njena héerka na
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Beneskem. Objavil ju je v =“So¢i” 1871. leta, pet let po prikljucitvi
Benegke Slovenije ltaliji. Prva ki jo je uglasbil Srecko Carli, je
izpoved mladega dekleta. ki je ponosno na svojo slovensko pripad-
nost. V pesnitvi Podreka zanika lastne izjave iz Predrage Italije.
Nala%¢ spet uporabi besede “preljubi moj dom”, vendar tokrat
zadobijo te nov pomen. Sklicuje se tudi na zastavo, in sicer v ver-
zih “slovenske zastave / pustila ne bom”. Druga poezija je razmis-
ljanje o nesre¢nem poloZzaju Benegke Slovenije. ki je v primerjavi
z Slovenijo le tujceva dekla. V Benediji je slovenski jezik
zani¢evan in odklonjen, mala domovina pa se bo vendarle znala
upreti unic¢enju. V obeh poezijah je kompozicija sprodcena, verzi
so ritmi¢ni. misli jasno izraZzene. Prva sledi izrocilu slavospevov, je pa
neposredna in sveZa. Njena pesnitka podoba je vedra in pozitivna.

Le tebi bom zvesta
preljubi moj dom
in tujeu nevesta
nikoli ne bom.

Druga poezija je prav tako spro&cena in prijetna, njen metrum pa
je zahtevnejsi. Podobe se mi tu zdijo formalne in solzave ter delu-
jejo nekam manieristiéno.

In mamka, na mojo gomilo,
te prosim, poloZi na njo
cipresovo tuzno vezilo,

in kani iz ofesa solzo!

V obeh poezijah so razvidni pesniski navdih, globoka narodna za-

vest in pesniska zrelost. V pesnitvi Kobaridskim pevkam. ki je bila
objavljena leta 1975, opeva Podreka svojo radost ob pogostih
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obiskih v Kobaridu, kjer je imel mnoge znance. To poezijo je
pozneje uglasbil skladatelj Hraboslav Volari¢. Pesem je bila zelo
priljubljena in pogostoma so jo peli na prazni¢nih srecanjih ali
narodnih shodih v Sogki dolini. Pridobila mu je nasprotovanje prav
v tistih krogih, ki so navduseno sprejeli Predrago ltalijo. V Ko-
baridu ga je na nekem prazniku sprejel Zenski pevski zbor s pet-
jem njegove pesmi.

Pojasniti moramo Se navidezni preobrat Petra Podreke in drugih
slovenskih duhovnikov v odnosu do ltalije. Kaj se je zgodilo v ob-
dobju po letu 1848, ko je ltalija prevzela srca duhovnikov, trgov-
cev, uciteljev, mladih in beneskega ljudstva nasploh?

[talija je po prikljucitvi pokazala svoj pravi obraz in ta se je zelo
razlikoval od tistega, ki ga je opeval Podreka. Clovek. katerega cilj
je bila moralna, materialna in kulturna rast Benegkih Slovencev,
je 22. novembra 1866, takoj po prikljucitvi, v ¢asopisu “Giornale
di Udine™ zagledal ¢lanek z jasno in nedvoumno izrazenim razna-
rodovalnim programom. V hipu so bili uni¢eni nekdanji upi o
“bandieri treh farbah lepi™ (P. Petri¢i¢, 1993). Kaj kmalu so
oblasti od besed presle k dejanjem. Leta 1867 je starodavno ime S.
Pietro degli Slavi (Speter Slovenov) postalo S. Pietro al Natisone.
kar je imelo mocan psihologki u¢inek. Zadrzanje Vatikana do ita-
lijanske drzave je globoko vplivalo na katoligke vernike. Spor, ki
se je po zdruzitvi ltalije odvijal med Cerkvijo in Drzavo, je tudi v
Furlaniji povzrocal velike neviecnosti. Spomnimo se le napada na
nadskofijo v Vidmu s strani italijanskih nacionalistov in prepove-
di pokrajinskih oblasti nadaljnih romanj na Staro Goro. PapeZ je po
zavzetju Rima iz Cerkve izobéil italijansko vlado. Vse 1o je ustvar-
jalo vzdugje napete zamerljivosti, kar je verjetno vplivalo tudi na

slovensko vprasanje.
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Oblastvenemu sloju Preporoda je bila jezikovna in kulturna speci-
fika Slovencev sumljiva in jo je odklanjal. Njegovo geslo je bilo:
“Naredili smo ltalijo, sedaj je treba narediti Se ltalijane!”
Vsakrino drugacnost je bilo zato potrebno izni¢iti. Peter Podreka
je nemudoma doumel, da je “preobrat” v Benetiji dejansko za-
greSila zdruzena ltalija. Pa je napisal Slavjanko.

sfesfesie sk ke

Na grobu Petra Podreke so postavili nagrobni kamen s slovenskim
napisom, ki pa so ga v ¢asu fagizma razbili in odnesli. Na ta do-
godek se nanagajo verzi Valentina Birti¢a:

Krive roké

so h njemu parsle,
ga kruto razhile

in pro¢ odstranile.
Duh Petra Podreke
pa vedno Zivi,

on bije, on klije

po nasi karvi.

Ne bode razbit
kdor ljudstou pravice
Jje hotel branit.
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LUCIANO CHIABUDINI - PONEDISCAK
GIORGIO BANCHIG

Lieto dni od tega, 4. Zenarja 1999, je po kratki boliezni umaru v vi-
denskem Spitale Luciano Chiabudini-Ponedis¢ak.

Za njim je pustu veliko praznino, parvo seviede v njega druZini,
med bratri an sestrami, v rojstni vasi Stigla, v fari Laze - ki je
postala njega druga druZina, v Nedigki dolini, ki jo je poznu an
ljubu, kakor de bi biu narbuj liep kraj na svietu an jo je prehodu,
bi jali: jo je “prepihu™ naprej an nazaj po vsieh kotih an picih,
kakor vietar Ponedid¢ak, ime katerega si je Luciano zbrau za svo-
jega drugega.

Tele marzu vietar, ki se ga ¢uje posebno v vaseh na dnu Nedigke
doline, v nekaterth cajtih lieta piha an rieze brez usmiljenja; ¢etu-
di ne da meru an darzi zbujene potnike an kmete, ki se odpravjajo
na dielo, nie strupen, ohladi, pa na prezebe: odpiha notne magle,
ki se mudijo po uozki dolini med Mijo an Matajurjan, prinasa no-
vo lué, #ist zrak, novo voljo do Zivljenja, diela, ljubezni.

Tajgan je vietar Ponediscak, tajSan je biu tudi Luciano Chiabudini.
Po adnin liete od njega smarti je njega veseli obraz Sele pred nasi-
mi o¢mi, “ujemo njega piesmi an njega pozdrav “Zdravo an vese-
lo!”, gele darzimo na pamet zgodbe an spomine, ki jih je pisu po
nasih ¢asopisih, Zele ga videmo letat po nagih vaseh z njega veliko
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ljubeznijo do Zivljenja, z njega voljo pisat, publikat, jo zapiet, pra-
vit vsiem njega spomine, kakor de bi se zaviedu, de cajt hitro tece
naprej an ga na bo imeu zadost za nardit vse, kar je imeu v pameti.

Luciano Chiabudini se je rodiu za sveto Lucijo (13. di¢ember) li-
eta 1931 v O¢inacovi druzini v Stiglah.

Parve Suole je nardiu v bliznjim Podbuniescu, an kar je imeu 12
liet, so partizani na Volniku pri DreZnici ubili njega oceta Petarja.
Tele dogodek ga je globoko ranu an potle mo¢nuo vplivu na njega
osebno an kulturno rast, an do zadnjega je Zeleu zviedet, kakuo se
je tuo zgodilo, kaduo an zaki je tuo nardiu njega tat an drugim ne-
duznim mozem.

Drug dogodek. ki je uzalostiu njega mlade lieta, je bla smart bra-
tra Aurelija v niemskim koncentramente. Se nie mogi dat meru, de
je smart, zauojo hudobije ljudi, pobrala takega lepega an inteli-
gentnega puoba.

Na njega kulturno an viersko rast je puno vplivu bruman an modar
lazanski kaplan pre Anton Cuffolo an nanj je Luciano nimar ohra-
nu hvalezen spomin, kakor na vse druge duhovnike, s katerimi se
je srecu an sodelovau,

Po elementarni fuoli je Luciano Studji naprej an je dosegu diplo-
mo kot tehnik metalmehanik. Nieki cajta je dielu v fabriki, potle je
udobiu konkors na feroviji. Lieta 1960 je ozenu Anno Clignon,
Vanconove druZine iz Tar¢eta, an se je preseliu v Vidan. Imeu je
dva sinuova, Gabriello an Petra.

Druzina, dielo, rojstna vas, stari prijatelji iz Nediske doline: telo je
bluo njega zivljenje, dokjer nie odkriu piesnigko Zilico an zaceu
pisat poezije po lagko an po italijansko.

Nieka skrivna muo¢ pa ga je potiskala buj globoko, v korenine nje-
ga kulture, ki, je sam spoznu, je bila bogata. liepa an vriedna kakor
vse druge na svietu.



Lieta 1978 je v Domu zaeu pisat njega spomine, novele, smiesne
zgodbice v rubriki pod naslovam “Piha Ponedis¢ak™.

Parhajale so mu iz nieke skrinje, ki nie miela ne konca ne kraja: iz
adne besiede, iz adnega tankega spomina, iz obraza, ki ga je vidu
v otrogkih lietah, iz dogodka. ki za navadnega ¢lovieka nie imeu
nobedneda pomiena, iz neduZnega obéutka, iz zgodbice, pravee,
piesmi, pregovora, molitve, ki jih je ¢u od te starih v vasi, je napisu
strani an strani: ¢etudi je kaj svojega dodau, vse je bluo dosledno
an je odgovarjalo pri¢akovanju bralca.

Za poviedal njega resnico al miseu je vickrat nucu nasmieh, ironi-
jo: pod “barzuleto™ je nimar skriu nieki riesnega, globokega.

Zanj pisat je bluo kopat v globino svojih spominu v parvi varsti, po-
tle druzine, va&¢anu, faranu an ciele nage skupnosti.

Puno je Luciano napisu: komedije za Benegko gledalisée (Same
pravee, Liepa nafa domovina, Na zdravje: on sam je biu dobar
ator), besedila an muzike za Senjam beneske piesmi, ki jih je on
sam pieu (naj omenimo samuo “Vsakdanji kruh™, “Okuole og-
njisca”...); puno liet je sodelovau z Radiam Trst A an parpravju
oddaje “Okuole ognjis¢a”, “Beneski kabaret” an “Nedigki zvon™;
pisu je besedila za konkors Zpietarskega komuna “Nag domaci
jezik”.

Objavu je bukva “Canzonando sui binari”. “*La chiesa e la parroc-
chia di Lasiz”, “Canti sacri nel comune di Pulfero” (telo je bluo
zadnje njega dielo).

Puno ¢lanku an raziskav o domadi kulturi an navadah je objavu v
raznih publikacijah in tudi v Trinkovem koledarju.

Njegovi teksti in pesmi so zbrani tudi v knjizicah “Luciano Chi-
abudini, Una voce per tre lingue - En glas za tri jezike - Une vos
par tre lenghis™ (Kd. Ivan Trinko. Cedad, 1997) in “V nebu luna
plava™ (Kd. Recan, Lese, 1998).

Za njega literarno dielo je dobiu nagrado “Ladtra Landarske
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banke™ lieta 1989, ¢astno omembo pri nagradi “Penna d'oro fer-
roviaria” v Anconi lieta 1986 in parvo nagrado na natecaju “Nag
domadéi jezik™ lieta 1996,

Luciano Chiabudini pa nie gledu samuo nazaj: v preteklosti je do-
biu upanje an muo¢ za prihodnost: v otroke an mlade je Zeleu ulit,
kar je imeu an ¢ v sebe, Se posebno pa ljubezen do nagega mater-
nega, slovenskega jezika, ki - je napisu v bukvah o lazanski fari -
“san se ga navadu v naruo¢ju muoje mame an none, med nami
otroci an vas¢ani, posebno pa v cierkvi, tuk san biu kars¢en, tuk
san se u¢iu molitve, poboZzne piesmi an tuk san poslugu Bozjo be-
siedo,

Tel jizik je paru do nas Cez vi¢ ku tavzint liet an se je ohranu cez
vse napade, skrivne an odkrite, ki jih je pretarpeu, samuo hvala ve-
liki jubezni, ki jo imamo do njega.

Smo ostali adna majhana skupina ljudi pod Matajurjam an na robu
Nedize: smo ljudje mirni an potarpezljivi, zatuo smo vriedni, de tek
more, naj nam pride na pomuoé, za de ostanemo Zivi, dok bo Buog
teu”.

Telo je upanje, ki nam ga je Luciano pustiu.

Na pragu tretjega tavzintlietja ga izro¢imo vsiem nasim ljudem an
Se posebno te mladim.
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VSAKDANJI KRUH
LUCIANO CHIABUDINI

SIEC

Narbuj tezak cajt lieta nadega kumetuskega diela je biu cajt siec.
Tezak za prestore, véasih starme an dele¢ od vasi, tuk se je sieklo
travo, ki muore bit posie¢ena v tistin kratkin cajte, kar je pru
zdriela, ne previ¢ mlada, ne de gre v slak. Tezak zauojo sile, ki
pogostu je dielala slava ura: teZak za puno ur diela, od parve luci
gnat koso, trosit an obra¢at travo, senuo zbierat, pried ga tu lonce
skladat, potle tu kope al ga nosit damu. Tezak zatuo, ki vsak je
dielu buj hitro, ki je mu, za koné¢at pred te druzmi v vasi. Tezkuo
dielo, tezke, pa Zive lieta.

Vsaka druZina se je parpravla za sie¢ ku sudadi na manovre. Tata,
strici an sinuovi te veliei so parpravli sklepane kose. Tuole de-
likano dielo je nardiu navadno stric, ki je Ziven par vsaki hig, al pa
tata al nono. Je vpicu tu tla nakuno (zeliezo) an zaceu ¢ z maja-
can, jikleno kladvo z dvieman glavmi an kratkin nasodan. Nakuno
an majac so jih parpravjal stari muojstarji, kovaci, ki so znal tem-
perat jiklo, de ostane tarduo, tuk se tuce, an mehnuo zdol. Koso so
ukupoval du Spietre za senjan al pa du Cedade. Kosigéa so jih sa-
mi runal uon z jisena al jauarja al pa so jih stuorli narest od do-
madcih artigjanu. Vsake kosidce je mielo poseban nasod, veriezan
uon s kajsnega varha al kornine drenove al jisenove, veli¢en v kon-
cu ku an kozji ruog.
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Kosa muore bit sklepana na farokin, kar je an pru. Stier milimetre.
Se jo na smie tu¢ malo, zatuo ki se na bo brusila z oslo; se na smie
tu¢ previ¢, de se na zvarZe. Tuk kosa je kiek okrepjena, se par-
ravne s parkjan od pdlaca an se pocaso partuce. Koso takuo skle-
pano, de na bo nevarna za prenasat, se jo nasadi po dugi¢ gor na
kosig&de, se parloze h nji osunjak, naret uon s kravjega roga al
veli¢en uon z nagnoja, se partisne notar adno pest trave, de osla na
bo klumpala an de na uon pade, an se ¢aka dan.

Mozje vstanejo, kar je Se tama. Obujejo tiste zeké zaparte tan na
varhu, za se branit rose an pliev, jopo ¢ez rame, slamnast klabuk
na glavi, vsak s sojo posodo gredo muée na sanoZet, dele¢ od malo
minutu do ure hoje. Tan na prestore se nasadi koso, se jo ustabe tu
jamco kvadrasto napuo$to verieZeno, se pardarza Zeliezni obrocac,
se zatluce klin, se prova z roko, al je kosa sald, an se za¢ne, vsak
sojo leho, te za tin, od zdole gor, sie¢ travo.

Nie e dan. Parvi ti¢ spolietajo od garma do garma, umarni zrak hla-
di Zuot. rosa umehneje travo. Vse je tiho. Sanosek ritma koso v dnin
s sojo sapo. Nabere pluta, kar potegne nazaj posodo, an suoj mo¢an
odsop hres¢i ku trava, ki pada pod ostrin jiklenan, kar jo zaZene z
vso modjo, dokjer nie sonce vesoko; tele so prave ure sanoseka.
Otroc doma vstanejo no malo buj pozno. Parnesejo kulcjon tu par-
ti¢e. Pinco al kruh, salam, ser, domace vino, ohranjeno za tele cajt.
Grede ki moZje snejo an se no malo opodijejo, otrok zacne trosit
travo z grabji, de se lahko sugi. Grede vebiera trave strupene za
Zvino, trave, ki Ze lepuo pozna, ku ¢emerika, prapot, glavobuolca.
Puobi¢ spozna preca vse staze an narblizje studence, tuk gre tocit
s pledenen fiagkan, z lempo al z bu¢onan hladno vodo. Nese za
sabo palco za se branit lipere, modrasa al podlieska. Bi se rad
ustabu lovit uon z jame kajSnega murnica, letat za kobilcan al za
ti¢ic, se pliezit gu kajsno dujo ¢arje¥njo, ubierat diSece roZe, pa

vie, de na smie zamujat.
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Kar se uarne, mozje, ki ga %e ¢akajo, se oddahnejo, vpicejo tu tla
kosis¢e, obrisejo koso s snopian trave an fri¥no jo nabrusejo z
oslo, ki hitro leti pa &e pa san, od Zarokega kraja do konca nao-
barno ostrega jikla. Potle, dan za dnin, vzdignejo bucon pruot son-
cu an hladna uoda te¢e po suhen garlu. Nobedna pijaca nie buojs
ku voda. kar se je Zejno! Tudi za otroka je kaj dobrega na travnike.
Miez trave uafa kajEno gniezdo tistih debelih mugancu, ki muore-
jo uted. Puobi¢ pocmuka med an potle vece tu ustih med an uosak,
domadci chewing gum.
Zene. potle ki komadajo domaco Zvino. skuhajo an parnesejo kosi-
lo. Tecno kuhnjo (minestron) z debelo pasto, grahan, kompierjan, s
bierjo kuhanega salama al debelo kozo Spehovo: tu partice zavito
gorko pulento, ki se jo zdrobi tu kuhnjo. Par kosile se popije no
malo domacega vina, ki navadno vlie¢e Ze na kis. Sonce je vesoko
an motnuo sugi. Mozje, jopo pod glavo, pospiejo v sienci garma,
Zene pa potrosejo vso travo an obarnejo, kar je bluo pried potroseno
an Ze na pu suhuo. Za te male sinuove kajsan se smisle parvezat
varco za varh kostanja, de se poplengajo.
Tala je ura Zgancu, glodajo njih male peruota v luhtu, ki digi po
cvietju an po siene, je ura liepih misli.
Po opocitku se oglasa vas brieg. MoZje siefejo Se kajSan cajt, po-
tle, buj kasnd, pomagajo zbierat senuo an ga skladat. “Lonce,
lonce™ se odmieva od briega do briega.
“Kope, kope™, odguarjajo ti frigni, ki so an dan naprej z dielan.
Po koncanin diele vas brieg je drugaé, gladak an ¢edan, ku obrit.
Ce an san po sanoZetih so zrastle kope ku gobe. Po kon¢anin diele
je Ze pozno polietje, cajt sejmu.

(Emigrant, 5/98)
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OKUOLE OGNJISCA

Kar uoda lepuo vevreje,
varzeg notar no pest soli,
potakni samuo dvie veje,
de pulenta se na smodi.
Tan na ocvierku ser se laje,
frika ocvarta lepuo disi.

Glej, te mal, ki diela z macko

le pusti ga, naj se toli.

Kar ognjisce gori,
smo doma prez skarbi,

vsa druzina se veseli.

Nato¢imo vso posodo,
¢aka)’ Zvine za napojit,

ku uoda naprej gre ura,

tle se moremo poguorit.

Je vse bistro na Kraguojnci.
Jutre kaze, de jasno bo.
Pried ku snieg stazo zapade,
bomo z brieman nosil kopo.
Uoda marzla tece,

pred studencan zbere
mlade puobe, lepe cece.

Kar ognjisce gori,

smo doma prez skarbi,

vsa druzina se veseli.

Pred studencan je Zivljenje,
par ognjidcu je veseje.
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VSAKDANJI KRUH

Mlad san biu an higo san zapru,
ku te druz po sviete san hodu:
gor po ronke zrastla je garbida,
tece)” korca, ¢e se na previda.

Prazna )’ vas, de me sarce boli,
samuo an busk jo véasih razsvetli.
Dol par Muoste je Nediza, ki zbere,
adno po dni. nage uode,

je Nediza, ki j’ pejala nimar Se

VS0 naso puot, nase suze,

Kuo lepuo naco pa san sanju,

na$ ljudje so se uarnil damu.

Gor an dol po poti smo jo pieli.

gor po briegu smo vriskal veseli.

Nae hige smo vse postrojil,

stare ognjisca e ankrat zanetil.

San zastopu, kaj " to prave veseje,
vsakdanji kruh sluzit doma.

San sanju, de pride an dan, de bomo vsi
vsakdanji kruh sluzil doma.
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KAKO JE NEPOZNANI RAZISKOVALKI USPELO,
S POMOCJO MILKA MATICETOVEGA,
STOPITI V ARHIV RUSKE AKADEMIJE ZNANOSTI
Poklon Milku, ob njegovem 80. letu
LILIANA SPINOZZI MONAI

To, da sem zaznamovala zacetek in konec zadnjega leta v tem ti-
socletju s poklonom prijatelju Milku, ni sluc¢aj. Prvi¢ sem se od-
zvala povabilu (in se pridruzila krogu njegovih ob&udovalcev in
Zivljenjskih sopotnikov) s prispevkom za znamenito ljubljansko re-
vijo Traditiones. V teh dneh pa sem mu Zelela posvetiti nekaj strani
tudi v ‘koledarju’, namenjenem benekim druzinam, ki v domacem
tonu vodi bralea v osebno in intimno razmisljanje in govori bolj
njegovemu srcu kot racionalnosti.

Cutila sem potrebo, da se pogovorim z domaco osebo, pa sem se
obrnila na Lucio, ki je moja najbolj neposredna vez s *Koledarjem’.

Torej, Lucia, v kratkem uvodu, ki je spremljal moj spis za revijo
Traditiones (v njem sem pisala, kako sta med seboj povezani folk-
lora in jezikoslovje - kot je to trdil Jan Baudouin de Courtenay),
sem se ¢utila dolzno priznati, da gre zahvala za moje znanje na tem
podro¢ju in tudi za to, da sodelujem z mnogimi uglednimi ucenja-
ki, v prvi vrsti prav Milku. Najino srecanje je bilo zame res Ziv-
lienjska prelomnica.

Milko ve za pravi smisel in teZo tega priznanja, ki bi mu lahko ze

samo izkazalo mojo vecno hvaleznost pred javnostjo.
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Ti, Lucia, pa mi dajes moZnost, da se Milku oddolZim v bolj neu-
radni obliki anekdote oz. pricevanja, v katerem se srecata znanost,
ki se opira na trdne zakone, in razpok in nasprotij poln svet, ki se
vdaja naklju¢ju in je zato negotov ter poln vpragajev.

Moja Studijska pot je podobna gorskemu studencu, ki se ob taljen-
ju snega spremeni v tiso¢e curkov. Ti se sprva porazgubijo, potem
pa se zlijejo v enega, ki ga bodo ukrotili le od ¢loveka v niZini vsi-
ljeni nasipi.

Taka je tudi razlika med Zivljenjskim in kulturnim dogodkom, med
potencialom in izvedbo na¢rta. Folklorista, kakrsna sta Milko in
najin skupni prijatelj Gri, vesta, da je tudi dejanje, ki se na prvi
pogled zdi nepomembno, v resnici vazno Ze zato, ker dokazuje svoj
pomen prav v nasprotju z drugimi dejanji, ki so pa o¢itno vaZnejSa
- v dobrem ali slabem smislu. V Clovekovi dejavni sferi ni
pomenske praznine. Pojma Zivljenja in smrti nista orientacijska
pojma, nesubstancialna, kot sta v vesolju relativna Jug in njegovo
nasprotje.

Folklorist in jezikoslovec Baudouin de Courtenay je umrl Ze leta
1929. Milko se je srecal z njegovimi “rezijanskimi” spisi iz Mate-
rialov (1895) Ze v vojnih jarkih, ko jih je prebiral, da bi presligal
nasprotnikovo streljanje. Jaz pa sem prigla do njih po mistiénem in
skoraj pustolovskem romanju v mesto, ki smo mu takrat rekli
Leningrad in ki je danes dobilo spet svoje staro ime. Tam sem pred
petnajstimi leti prisla do rokopisov, ki jih je sam Baudouin napisal
leta 1873 v Nadigkih dolinah in jih je zaupal arhivu Ruske
akademije znanosti z upanjem, da bi komu drugemu uspelo nada-
ljevati to, kar je njemu neizprosni iztek ¢asa prepredil.

Dostop do leningrajskih arhivov bi lahko bil nemogoé, ée pomis-

limo na zaprtost takratne ZSSR do Zahoda. Predvsem za tujko, ki
je lokalnim oblastem v zameno lahko dala le obljubo, da bo po-
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datke in zakljucke iz tako vaznih dokumentov predstavila celotni
skupnosti raziskovalcev na tem podrocju.

Moje raziskovanje je segalo v folkloristiko in jezikoslovje. ¢igar
zatetnik je bil prav Baudouin (kot sem to skusala razloziti tudi v
svojem ¢lanku za Traditiones), ki je Ze svoj ¢as oznadil kot najbolj
primerno podrocje za take vrste Studija prav tisto, kjer se srecata
slovanski in romanski svet.

Lucia, vem, da bi se morala spustiti v daljsi opis in razlago tako
pomembnega in obcutljivega teoretskega vprasanja. Vendar bi mo-
ja pripoved tako zadobila popolnoma drugacen smisel od tistega, ki
si mi ga ti svetovala. Obrnimo torej stran in zacnimo s pripovedjo.
Leta 1984 mi je Pavle Merki povedal, da so v leningrajskih arhivih
ohranjeni Baudouinovi originali o nadiSkem naredju, ki sem si ga
izbrala za temo diplomske naloge. Zacela sem se torej sprasevati,
kako bi prila do teh pomembnih dokumentov.

Se pre) bi rada razlozila, kako sem dobila sploh to prvo informaci-
jo od Merkuja.

V seznamu publikacij, ki mi jih je priporocil diplomski mentor,
sem dobila obseZen ¢lanek o terskem narecju, kjer je ravno Merkn
omenjal obstoj Baudouinovih rokopisov v arhivih Sovjetske akade-
mije znanosti v Leningradu.

“Kaj ¢e bi v teh rokopisih bile tudi informacije o nadiskem narec-
ju? Vprasajmo Merkuja...”

Poklicala sem ga po telefonu in med pogovorom odkrila, da je o
tem nabolj informiran profesor Milko Mati¢etov, ki zivi in dela v
Ljubljani in ki je imel dostop do arhivov (kar pomeni, da je na
lastne o¢i videl to dragoceno gradivo).

Profesorja Mati¢etovega sem Ze prej spoznala (in ostala prese-
nec¢ena nad njegovo Einsteinu podobno frizuro) na neki okrogli
mizi, menda v “Zanonu™ v Vidmu, Kkjer naj bi priglo do dokonéne
opredelitve rezijanskega naredja.
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Moderator tega sre¢anja je bil moj univerzitetni profesor Ivanov
(redni profesor ruskega jezika in literature na Videmski univerzi),
ki je z Mati¢etovim vodil debato.

Tako sem torej Maticetovega “spoznala™.., on pa e zdale¢ ni vedel
zame.

Kako torej priti do njega in ga prositi za tako delikatne in osebne
informacije? Kar tako, ex abrupto? Vrh vsega e po telefonu? (Za-
kaj nisem prosila za sestanek v Ljubljani, se spradujes? Zato, ker
sem takrat poutevala na uditeljis¢u v Spetru Slovenov - kaksno
naklju¢je! - in sem bila zato v veliki ¢asovni stiski.)

Kot lahko sklepas, mi je vendarle uspelo. Mati¢etov je potrdil, da
rokopisi obstajajo in da je nekatere izmed njih Ze objavil v Trinko-
vem koledarju iz leta 1980. Kar pa me je pri tem najbolj razvese-
lilo, sta bili njegova iskrena prijaznost in pripravljenost k sodelo-
vanju.

Izrabila sem priliko in ga vpraSala, ¢e bi mi morda svetoval nacin,
da bi prigla v Arhiv. Na 7alost, je rekel. je imel on sam velike
tezave pri tem, ¢eprav je bil priznan élan ljubljanske Akademije in
dobro vkljuéen v krog ruskih (takrat sovjetskih) znanstvenikov
zaradi prijateljstva, ki ga je vezalo na llijo Nikito Tolstoja, eno naj-
bolj pomembnih osebnosti tistih let.

Kaj pa zda)?

Malo pred tem sem spoznala Viktorja Zalsavskega. intelektualca
judovskih korenin, ki se je iz Leningrada preselil v Rim in je ravno
v tistem ¢asu sodeloval s Craxi-jevo revijo “Mondoperaio”, katere
glavni urednik je bil moj napol bratranec.

Na vederji sem mu razkrila svoj naért.

“Nemogoce. Dokler bo Andropov na vladi, nima& najmanjfega u-
panja, da bi te spustili skozi Zelezno zaveso.”

Medtem sem opravila Se etrti in zadnji izpit s prof. Ivanovom in se
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zatem nameravala vpisali na tecaj ruskega jezika, ki ga je orga-
niziral Nacionalni center za ruski jezik in literaturo v Rimu in ki
naj bi se odvijal v Leningradu julija istega leta (1984).

Takoj, ko sem stopila v stik s Centrom, sem se pozanimala o
moznosti, da bi mi na¢rt uspel; ta je bil glavni cilj celotnega poto-
vanja.

Prikazala sem svoj problem vodji Centra, profesorju Albertu Ca-
pritelli, ki mi je svetoval, naj se obrnem na doktorja Serenkovega,
odgovornega za kulturo na sovjetski ambasadi. Poiskala sem ga v
mrzlem marcu, ko sem se sprehajala po rimskih cestah v pom-
ladanskih obla¢ilih, ker sem upala na toplejge sonce...

V teku naslednjih treh mesecev sva se s profesorjem Mati¢etovim
spet sligala in takrat sem se mu ponudila, da bi v njegovem imenu
nesla ruskim kolegom nekaj strokovnega materiala. Oba sva nam-
re¢ dobro vedela, da je osebno srec¢anje najboljga moznost izme-
njave cesarkoli.

28. junija me je Milko klical na telefon in mi navdugeno sporoéil,
da je le nagel na¢in, ki mi bo dovolil, da pridem do arhiva.
Predlagal je, da bi nesla prof. Cistovu, leningrajskemu akademiku
in specialistu iz demologkih ved, nekaj ljubljanskih revij in stro-
kovnih zapisov. On bi mi potem svetoval, kako nadaljevati.
Morala bi kontaktirati Akademijo in Arhiv in odgovornim sporoditi
prihod gradiva. Ko bi mi konéno uspelo vstopiti v arhivske pros-
tore, bi se zacela najbolj nerodna faza celotnega nacria: neke vrste
vstopni izpit ali bolje ovira, ki bi mi jo najverjetneje nastavili
tamkajinji usluzbenci. Od tega je najbolj odvisen uspeh.

Vimimo se spet na dan 28. junija, zvecer. Gradivo je bilo 3¢ zme-
raj v Ljubljani, zato mi ga je naslednjega dne prinesel profesor Gian
Paolo Gri (Mati¢etov sodelavec je bil proti mojim pri¢akovanjem
zelo mlad), pristen in vljuden. Ko mi je izro¢il paket, ni mogel
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vedeti, kako sem se oddahnila. Ves ¢as sem trepetala, kajti ¢e bi
ne dobila te posiljke, bi naslednjega dne odpotovala najprej v Rim
in potem v Leningrad brez dragocenega materiala.

V Leningradu so na%o skupino namestili v “Sputnik™, hotel tretje
kategorije, ki je gledal na dolg drevored (Prospekt Thoreza). Na
vseh hodnikih so strazile prijazne in ustrezljive “dezurne™ ali
pazniki. Eno izmed njih sem vprazala, kje imajo telefon.

[Eh, Lucia, v tem petmilijonskem mestu je bilo vse prej kot eno-
stavno: brez enega bara, javnega telefona in sploh brez tele-
fonskega imenika. Tudi v hotelskih sobah nismo imeli telefonov,
ceprav je bil nas hotel pogodbeno na razpolago Centra za ruske
Studije iz Rima.

Morda bi koga zanimalo, kakgen pogled se mi je vsak dan ponujal
na poti iz hotela do stancije, ki je posveena “muZestvu”™, moske-
mu pogumu Leningrajcanov, ki so bili obkoljeni v tragi¢ni zasedbi
zadnje vojne.

Cilj tega porotanja pa je le drugacen. Zato se bom skusala drzati
ubrane poti.

To pomeni, da ne bom pisala o tecaju ruskega jezika in niti o nas,
ki smo ga obiskovali, ¢eprav so mi nekateri izmed teh pomagali
razumeti, odkod nezaupanje, ki ga domadcini ¢utijo do tujeev. Zane-
marila bom tudi opis umetnigkih in kulturnih skupinskih izletov in
tudi tistih, ki sva jih sami opravili s prijateljiico Fiorenzo Brazza,
novopedeno absolvenko na fakulteti za jezike v Padovi. Naj povem
pa, da sem z njo delila skorajda vse izkusnje, kar sem jih doZivela

v lislem mesecu.
Povrnimo se k telefonskemu klicu.

Se ti je kdaj zgodilo, Lucia, da si se po telefonu trudila, da bi ne-
znani osebi skugala narediti dober vtis v jeziku, ki si se ga naucila
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le na teoretiénih lekeijah, poznag najnujnege stavke in ga znas
brati, a ga le s tezavo govoris?

Ce sem imela tezave jaz, brez dvoma, jih je imel tudi moj $0go-
vornik.

A ni bil ves trud zaman. Domenila sem se za sre¢anje na tako za-
zeljenem naslovu, Universitetskaja nabereznaja Stev. 3 (Univerzi-
tetno nabrezje). Poslopje se vlede ob reki Nevi, potem ko se odeepi
od Dvorcovyjega mosta, t.j. Grajski (Cesarski) most. ki zakljuci
skoraj 5 km dolg Nevskij prospekt.

Ker nisem pricakovala, da bom %e kdaj uporabila podatke o tem
obisku, nisem ohranila (ne v spominu in niti v zapiskih) drugih po-
drobnosti glede tega. Mislim pa, da je bilo zjutraj, med deveto in
deseto uro.

Spomnim se le Zenskega glasu. ki je takoj izra¢unal, da bi mi z
javnimi prevoznimi sredstvi uspelo v eni uri priti do cilja (O taksi-
ju ni bilo govora. Verjetno zato, ker je po mestu krozilo le malo za-
sebnih avtomobilov, taksijev pa pravzaprav nisem opazila). Najprej
moram stopiti na enega izmed tistih avtobusov, ki ustavijo pred
hotelom. Samo za to bo poteklo 15 minut. Potem moram do metro-
ja. Vopritli¢je se spustim s premi¢nimi stopnicami. Ko pridem v
podzemske prostore, moram vzeti tisti podzemski vlak, ki pelje
skozi Nevskij prospekt, izstopiti priblizno na polovici prospekta.
Tam me ¢aka drugi avtobus, ki se ustavi pred Akademijo. Od av-
tobusa do vhoda je potem le &e nekaj korakov.

Glede na to pa, da morag aviobuse vedno ¢akati, ugani, kako sem

se odrezala?...

Komaj pozneje sem opazila, da ima mestna karta (na katero sem se
naslanjala) ozna¢ene samo glavne, iroke ulice, in da njeno merilo
ne upofteva manjsih ulic, ki so bile zame bistvenega pomena.

Kako pa naj bi vse to Ze vnaprej vedela?
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Kon¢no sem dospela do cilja, a s precejinjo zamudo in izredno
slabe volje.

Ne spomnim se, ¢e sem pozvonila na velika vrata ali ne, spomnim
se le vtisa, ki sta mi ga pustila gosta poltema ob vhodu in veliko,
tezko pohigtvo, v popolnem nasprotju z zunanjim videzom znane
Kunstkamere, baro¢nega bisera v treh nadstropjih, zelene in bele
barve, ki se pnejo k Zilastemu stolpu. Spomnim se tudi Zenske
postave, ki se je lepo ujemala z okoljem in me je z radovednim in
ne inkvizitorskim izrazom pospremila v gornje nadstropje. Verjel-
no zato, ker ni bilo moje zadrZzanje dovolj uradno, kot je to zahte-
vala moja vloga.

V vseh javnih prostorih sem imela isti obéutek: nikjer jasno za-
znamovanih smeri, vrata brez napisa, nobenih prostorskih ome-
jitev. Ravno obratno: vogali, hodniki, sobe in sobice, ki se preple-
tajo drug v drugega. Ogromne stavbe iz ¢asov Petra Velikega so v
notranjosti podobne panjem, ki so prepredeni s celicami, name-
njenimi kapilarno in togo organizirani birokraciji.

Strogost pa je le navidezna. Povsod sem namre¢ bila pric¢a izredni
proznosti pri odpravljanju tezav. ki sem jih kot tujka in kot
nepri¢akovani gost veckrat imela, in zaupanju, ki je slonel le na
moji besedi in na kupu revij ter dokumentov, ki bi jih lahko
kdorkoli spravil skupaj v katerekoli namene.

Zares, Lucia, zaupanje, ki ga je ruska dufa izkazala do bliZznjega,
me je prav prijetno presenetilo. (V tem trenutku sem se zavedala,
da je prejsnji stavek nehote dvoumen. Verjetno je tako tudi prav,
kajti ruski jezik dovoljuje vse - prijateljstvo, njegove stvari, njego-
vo pomod - tistemu, ki ga ¢uti blizu, na ¢loveski in ne ideoloski
ravni.)

Po tem uvodu bo razplet dogodkov bolj razumljiv.

Na zalost sem kaj kmalu izvedela, da se je akademik Kirill Cisloy
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nahajal v svoji daci. Mogoce se bo konec meseca oglasil na
Akademiji.

Tako sem na lastni koZi spoznala lepo navado ruske inteligencije:
v mesecu juliju se vsi intelektualei preselijo v lastne dace (to so
neke vrste po¢itniska naselja izven mesta. kjer si pa vse prej kot
odpodijejo). v katerih se sestajajo s kolegi: se pravi akademiki z
akademiki, pisatelji s pisatelji, umetniki z umetniki in tako dalje.
Vse to sem Ze brala v ruski literaturi, ki jo kar dobro poznam. V
vsakdanjem Zivljenju, torej, ne v romanu, pa me je presenetilo kot
pekode odkritje. Cutila sem se izgubljeno. Prevzel me je obeutek
frustracije.

Zbegana sem prisotnim le razkrila pravi vzrok, ki me je gnal k Cis-
tovemu. po nasvetu Maticetovega. Kljub temu, da ni nih¢e poznal
Baudovinovih ZaPISOV, SO Ml vseeno skusali pomagati. Pred tem
(takoj se bom vrila k pripovedovanju, Lucia) so me vsekakor
prigovorili, naj se domenim za sre¢anje s Cistovim, enkrat konec
meseca. To se je tudi zgodilo, ampak Sele potem, ko se je vse iztek-
lo tudi brez njegove pomoéi, v katero ne bi smela sploh podvomiti.
Kako so mi pomagali?

Svoje pisanje bom zakljucila v sedanjiku, ker se mi zdi, kot bi spet
dozivljala celotno sceno oz. posamezne dogodke, iztrgane iz no-
tranjega filma, ki so kot nekak&ni prebliski. V pravem Zivljenju so
sicer zaobjeli tudi po ved ur, a jih je intenzivnost zgostila v kopico
obcutkov.

Kako naj nadaljujem svoje pripovedovanje? Kot se spominjam do-
godkov sedaj, z zavestjo o tem, kar se je Ze zgodilo, ali pa naj pa-
stvnio ponovim prehojeno pot, kot sem jo doZivljala takrat, ne da bi
poznala prave smeri?

Gospa (verjetno neporocena), ki me je sprejela ob vhodu, je dobi-
la ukaz, da me nekam pospremi.

S spremljevalko se napotiva po plo¢niku, ki se nahaja ob reki Nevi,
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in se vije obratno sorazmerno glede na most, se pravi v zahodni
smeri. Potem ko sva prehodili razmeroma dolg kos poti, sva se
povzpeli po stopnis¢u mogocne palace. Procelje je zgrajeno v
klasi¢nem slogu. njeno preddverje in zatrep pa je izoblikoval na%
Quarenghi. Veli¢asten vhod je izredno svetel. V prvem nadstropju
prehodiva vrsto vedjih dvoran in manjgih dvoranic. V eni od teh me
povabijo. naj se usedem: e nekaj ¢asa bom morala namred
pocakati, predno me bo spremljevalka pospremila; ne vem e to¢no
kam in niti ne h komu.

Iz stranskih vrat vstopi mlada punca, ki mi z izredno prijaznostjo
ponudi skodelico ¢aja.

Nato me po dolgem ¢asu pospremijo v bliznjo dvorano, ki gleda na
reko Nevo (na nasprotni strani brega se bleséi pozlacena kupola
katedrale sv. lzaka); |ll|wj me pn:-u'i]vju k mizi, pri kateri sedi |l_'.pal
in elegantna gospa. Le-ta me predstavi nekemu svojemu
sodelaveu, ki sedi nedale¢ od nje.

Oprema te dvorane je verjetno Se iz ¢asa Petra Velikega. lzdelana
je bila nalad¢ zato, da bi z njo opremili prvotni sedez Ruske kul-
turne ustanove, katero so kit:-'-llt‘j{’ prvnwslili v Moskvo. Ce pazljivo
pogledamo, uspemo v teh prostorih videti nekdanji blise, ki se
danes odseva v zlatu in v dragocenih rdecih Zametih: sicer Ze pre-
cej zastarani, se e vedno lesketajo v zarkih danasnjega sonca, ki
je #e visoko na nebu.

A preidimo k sodelaveu.

Tudi to je klju¢nega pomena pri “ekonomiji” te pripovedi. Joj,
kako je grda ta beseda, “ekonomija™. Dilema se mi pravzaprav ne
poraja zato, ker bi ne vedela, ali je prav, da se zaustavim pri opisu
te osebnosti. Problem se pojavlja, ker postavljam tako v dvom svoj
ugled. Dejstvo je, da bi se morala pri svojih letih obnagati kot zrela
oseba.

Kakorkoli Ze sem ob spoznanju tega ¢loveka doZivela neke vrste



magijo. In to ne v trenutku, ko sem ga pogledala, ali pa takrat, ko
je prisedel v mojo bliZino zato, da bi me ne spravljal v zadrego.
Ampak takrat, ko sem se z njim pogovarjala, ko me je on poslugal.
Zdi se mi, da ni med pogovorom pocel ni¢ drugega, izrekel je le
nekaj stavkov, in to zato, da se je moj monolog zdel dialog.

Le kaj da je imel ta ¢lovek tako posebnega...

Skugala bom opisati nekaj abstraktnih misli, tako, da se bom
drzala etimologke teorije, ki pravi, da abstrakcija izvira iz konkret-
nega in na tak nacin tudi predpostavlja obstoj le-tega.

Bil je sorazmerno visok. In sode¢ po ¢vrsti in mladostni postavi
sem sklepala, da je bil star okrog trideset let. Na sebi je nosil svet-
lo sivo obleko, ki je bila krojena iz take vrste blaga, ki se ga pri nas
ne da najti.

Predstavljal je tipi¢no rusko podobo. Imel je namreé nekoliko
zaokroZeno glavo, tanke, svetle in ravne lase s stransko preco in
povsem vsakdanjo pricesko.

Oblika njegovega obraza je bila res vsakdanja in na svoj nacin
anonimna: njegove poteze niso bile posebno izrazite, usta in nos pa
sta se usklajevala z majhnim in roznatim obrazom.

Kaj pa o¢i? No, teh bi res ne znala opisati. Zagotovo so bile svetle
in na neki nacin iskrive. Odsevale so izraz duge.

No, seveda, mislim, da imamo du%o vsi. A vsem ne uspe, da bi se
z njo tudi pogovarjali. To lahko storimo le, e se posluzujemo tudi
besed. In prav skozi besede lahko razodenemo naso naravo, nase
namene in nada ¢ustva.

Mladi funkcionar si je zelel, da bi mu razlozila, za katere dokumente
pravzapray gre in zakaj so bili zame ti dokumenti tako vazni. Ze dej-
stvo, da so se dokumenti nanagali na Baudouina De Courtenaya, ni
bilo postransko. Med izobrazenci je bilo namre¢ ob¢e znano, da gre
njihov pomen pripisati prav temu tako vaznemu avtorju.

Tako, Lucia, sem jaz zacela govoriti v rudé¢ini, ki pa je bila povsem
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neprimerna, a vseeno vsebinsko razumljiva. Saj sem sama trdno
verjela v to, kar sem govorila.

V glavnih obrisih sem mu povedala o Benegkih Slovencih, posebej
o tistih, ki Zivijo v Nadigkih dolinah. Pripomnila sem. kako lahko
tako vazni dokumenti bodisi z znanstvenega kot tudi s kulturno-
zgodovinskega vidika bogatijo Studij slavistike na novo nastali
videmski fakulteti, ki je prav z Baudouinovim imenom poimenovala
ustanovo, ki se bavi z jeziki in literaturo vzhodne Evrope. Sirjenje
in preu¢evanje takih dokumentov pa bi bilo poleg vsega v ponos
vsem Listim ljudem, pri katerih so bili svoj ¢as zbrani. Kar se pa
mene tice, lahko povem, da bi, potem ko bi jih bila uporabila za
svojo tezo, poskrbela, zato da bi bili ¢imprej objavljeni prav zato, da
bi tako pocastila osebo kot tudi cilj, ki sem si ga zastavila.

Si lahko predstavljas, Lucia, kaj si je lahko mislil on, ko me je
poslusal govoriti o maloStevilni skupini ljudi, ki Zivi na skrajnem
obrobju Slovanskega sveta. On, ki je bil navajen na neverjetna
Stevila ZSSR.

Vsekakor mi je sledil z veliko pazljivostjo. Zdelo se mi je, kot da
me ves Cas opazuje, zato da bi razumel, do kaksne mere sem res
iskrena.

Po pravici povedano, ne vem, ¢e bi tudi s kakim drugim sogo-
vornikom uspela imeti tak pogum in ¢e bi mi uspelo tudi s kom
drugim tako prepri¢ano zagovarjati svoja slalisca,

Ko sem kasneje pripovedovala o tem srecanju Fiorenzi, in ob
povratku v ltalijo Se dvema ali trem drugim zanesljivim osebam, si
nisem mogla kaj, da bi ne uporabila izraza “Angel”. To predvsem
radi miline, dobrohotnosti, potrpljenja in ravnodusnosti, ki ni bila
ofabna, saj jo je vseskozi spremljal njegov nasmeh, ki me je vedno
pazljivo poslugal. Bil je torej pravi angel v dvovrstnem suknjicu,
katerega zarki so osvetljevali celotno dvorano. Zgodnji popoldan se
je namred ze pomikal proti poznemu popoldnevu.
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Konno sem spet zunaj, v realnem svetu. Na cesti je vse Zivo. Mi-
moido¢i se radi ustavljajo ob nabreZni ograji. Le to pa segreva top-
lo sonce, ki z rahlim pihajo¢im vetricem vzbuja ob¢utek melan-
holije.

Kje so in kak&ne so postale danes tiste osebe, ki sem jih takrat
srecevala in ki so mi tolikokrat dajale vtis, kot da so dosegle estet-
sko in moralno popolnost?

Potem ko sem od$la in potem ko sem prebrala vizitke, ki so mi jih
dali ob odhodu, sem razumela, da so me sprejeli na uradu za kul-
turne odnose s tujino. Cetudi nisem imela nobenega akademskega
naslova in niti nobenega predstavitvenega pisma, so me sprejeli z
vsemi ¢astmi.

Nekaj let kasneje, ko sem Se vedno govorila z zatudenjem o ne-
verjetnih dogodkih, ki so bili prav gotovo vedji od nas, sem pomis-
lila in skugala bolj%e razumeti takratne okolis¢ine. Dognala sem,
da so tisti funkcionarji Ze sami po sebi morali predstavljati prave
izjeme, saj so bili izbrani prav zato, da bi pozitivno presenetili vse
tuje delegacije, ki so tja prihajale od vsepovsod. Z mano pa bi se
bili lahko obnagali tudi drugace, saj bi se lahko le navidezno pre-
tvarjali in bi takoj po mojem odhodu zanemarili vse moje prognje.
V resnici pa sem se po tistem najinem prvem srecanju e ve-
likokrat sligala s prijazno gospo. Najino sodelovanje je bila povsem
pozitivna izkugnja. Uspela sem si celo izboriti sprejem pri sami
ravnateljici Arhiva (poimenovali so jo z vzdevkom Heroj, ker se je
namred borila za samostojnost Leningrada), ki mi je dala tudi do-
voljenje, da sem lahko raziskovala Baudouinove tekste v nekem
oddaljenem arhivu, do katerega se je lahko prislo le z avtobusom.
Odnos, ki so ga imeli vsi ti ljudje do mene, je bil res enkraten.
Predstavljal je pravo gonilno silo za ¢lovesko delovanje, obnagali
smo se solidarno, kot pravi prijatelji. Samo ob mojem prihodu me



je Irina Tunkina, to je diplomantka, ki je pripravljala svoj doktorat
iz arheologije, nekoliko pozorneje pregledala. Kasneje pa so me
pus¢ali kar samo z Baudouinovimi dragocenimi zapiski in mi celo
dali moznost, da sem v te arhive zahajala prakti¢no vsak dan ob
urah, ki so bile namenjene obisku zunanjih strank (se pravi ma-
lodtevilnih u¢enjakov, ki so tja prihajali iz vseh strani sveta). Z de-
lovnim osebjem sem si celo delila kosilo in se tako slastila s ¢ajem,
domacimi pigkoti, raznovrstnimi marmeladami in drugim. Lahko
povem, da sem se glede medélovegkih odnosov res veliko naudila.
Na znanstvenem podrodju pa so bili z mano res velikodugni.

Saj so bili teksti, to se zdaj Ze ve, objavljeni leta 1988 pri ZTT/EST
v sodelovanju z Studijskim centrom Nediza. lzdajo je pospremil
strokovni komentar, ki ga je napisal Milko Mati¢etov.

Milko predstavlja toraj alfo in omego mojega sre¢anja z dialek-
tologkimi teksti, ki jih je pred ved kot sto leti zbral Baudouin na
podro¢ju Nadigkih dolin.

Kako naj mu ne bi bila za vse to hvalezna...
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ROMAN FIRMANI: NJEGOVI SPISI
FRANCO FORNASARO

Roman Firmani je posebno senzibilen avtor: sam sem iz njegovih
romanov ¢rpal neverjetne sugestije, ki me tudi kot pisca nekako
povezujejo z njegovim Zivljenjskim izkustvom in dozivljanjem,
¢eprav sta najini zgodbi razli¢ni. Razlitnen je izvor in zvok teh
zgodb, a vendarle lahko rec¢em, da nama so skupni nekateri trenut-
ki trpljenja in ¢loveskih poti.

7. drugimi besedami, skupne so nama podobne mikrozgodbe, ka-
terih junaki so med seboj globoko razliéni, a kljub temu, da Zivijo
v okoljih in krajih, ki so med seboj geografsko, etni¢no in tudi
zgodovinsko oddaljeni, ponujajo iste moralne napetosti.

Naj omenim recenico, ki jo Roman Firmani nekje zapige in ki mi
je takoj priklicala v spomin Zivobarvno. pisano sliko: “gor in dol po
sred vast”. Dogodki znotraj zgodb nam tako v delu Gli sradicati kot
v Zadnji dolini jasno pokaZejo na univerzalno metaforo: bolj kot
pohajkovanje po vasi nam je pred o¢mi mnogo bolj kompleksno in
raz¢lenjeno gibanje posameznikov in mas, skorajda bi rekli “gor in
dol po svetu, po Evropi”, okvir se raz8iri z neverjetnimi in neskon-
cnimi dogajanji, ki so skupna tolikim drugim ljudem in ne le sino-
vom Nadiskih dolin.

Krajevna raven postane torej takoj - to je po mojem eden od
kljutev branja knjige - skupna raven, paradigma za razumevanje

dvajsetega stoletja skozi manjge in neznane ¢loveske poti, ki so jih



ubirali zgodovinsko nepomembni ljudje. a so vendarle glavne,
zgledne poti, vredne, da se jih spominjamo zaradi tistega, kar so te
skromne in preproste osebe znale dosedi.

In Se svel - nafe doline -, ki ga vsi poznamo. a ki ga je treba Se
povsem odkriti v njegovih naravoslovnih znacilnostih, v njegovi
izvirnosti, ki mu jo Ze desetine stoletij dajeta posebni etniéni izvor
in zgodovina, svet, ki ga poznamo vsaj iz pripovedi dedov, svet ste-
zic, poganjkov, svet povierkov, svet lonc in kop, tudi svet korit, z
breskvami obraslih prisojnih pobo¢ij. svet dela polnih dni, a tudi
svet disece polente, sirov, znoja in ljubezni.

Vse to v dolini z reko (eprav je v resnici ved stranskih dolin na is-
tem ozemlju), ki je Se vedno zelo sugestivna; svet, ki se nam zdi
pravljicen, ki je za tiste, ki tu od vedno Zivijo, skorajda obi¢ajen,
vsakdanji, da gledajo nanj véasih celo nejevoljni, poviino in tako
naprej, a je za tistega, ki se mora sprijazniti z odhodom, Se vedno
modan klic, gotovo element, ki vzbuja privla¢nost.

Roman Firmani v svoji prejinji knjigi Zadnja dolina identificira ta
svel prav tako, zelo preprosto; v Sirfem smislu pa se spusti v za-
nimive analize in razglabljanja o tem, zakaj in kako je prav tu pris-
lo do razmer, ki so zasejale celo vrsto posledic za sinove te zemlje.
Avtor nam z veliko mero literarne takinosti nakaze nekatere tezave
soZitja in situacije loitve in locenosti, ko teka za svojimi eksis-
tenénimi sanjami: zadnja dolina Zivljenja je tudi nezavedno
zaloCis¢e pred prestevilnimi bolecinami, ki jih je v teku zemeljske
poti pretrpel ves narod v plemenitem poskusu, da redefinira staro-
davne Ze izgubljene gotovosti.

Ko nadaljujemo z branjem dela Gli sradicati, se zavemo tuditiruge-
ga dogajanja tega stoletja: vse do “véeraj zjutraj” so obstajali ljud-
je. mozje, zene, decki, deklice, da ne govorimo o starejsih, ki so
doziveli strahotne trenutke, vezane ne le na dogajanja skupne
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makrozgodovine, ki uokvirja dve svetovni vojni, hladno vojno, ele-
mente Zivljenja z uni¢ujocimi aspekti drzavljanske vojne, naciona-
lizmov, fagizmov, komunizmov in izmov nasploh, temveé tudi na de-
jstva in dogodke individualne mikrozgodovine, na obi¢ajno in
vsakodnevno trpljenje, kot ga zaznamo “znotraj” ognjisca v Roncu,
na domaciji v Landarju, po Tar¢etu in Erbeski dolini in tako napre;.
Znacilne zgodbe tolikih druZin, tragedije z imenom izseljevanje,
kjer se ni bilo mogoce izogniti tezkemu, trudapolnemu, Zivinske-
mu, nevarnemu delu: rudniki z grizujem in eksplozijami, z
duse¢imi plini in predvsem s silikozo, prituhnjenim zastruplja-
njem, ki te ne napade iznenada, ki ni infekeija, ki jo lahko pre-
prosto pozdravig z antibiotikom, temved bolezen, ki ti pusti sled v
casu in te spremlja do groba, ki te kot s pecatom neizbrisno zazna-
muje za vse Zivljenje in ki jo nosi¥ s seboj vse do dne zamenjave,
do smrti; spragujem se, koliko ljudi iz nagih dolin je delilo isto uso-
do kot Celso Firmani, junak teh romanov. Po osemmajstih letih in
pol, kar delam v zdravstu, lahko tudi sam pricam, da sem videl ni¢
koliko bivsih rudarjev, ki so stalno potrebovali jeklenko s kisikom,
in skoraj vsi so se pisali Beuzer, Bergnach, Crisetig, Cernoia, Qua-
lizza, Trinco in tako napre;.

Ljudje, ki so morali izbrati pot izseljenstva ne le ob krizi leta 1929,
ampak Ze prej, ob koncu prve svetovne vojne, in ki so nato sledili
isti usodi v tridesetih letih. Napotili so se v Belgijo, Svico, Franci-
jo. Neméijo, tam pa so naleteli na okolje, kjer je priseljenec
veckrat bil tezko prebavljiv, kjer je resda bilo delo, pogosteje tisto
najteZje in strupeno, a kjer se je bilo tezko vkljucevati, kjer je bi-
lo tezko sprejeti nov polozaj; le kako naj bi tam e oslajal svez zrak
in domigljijski svet skratov in krivapet!

2iv|jt-‘n_iski [m]niaj je bil torej res neverjetno tezak; lt'.tluj ni bilo
kulture drugacnosti, kot so nam jo v zadnjem izseku stoletja
ponudili pokojni o¢e Balducei in drugi misleci, tudi ni bilo kulture
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zdruzene Evrope, ki skusa ne glede na pomanjkljivosti in zadrzke
vsaj zagotoviti nekaj svojim drzavljanom.

Tudi zato moramo po mojem biti hvalezni avtorju, kot je Roman
Firmani, ki zna poveli¢ati svoje izkustvo otroka te izkoreninjeno-
sti v pogumno in natan¢no, svobodno in objektivno fresko, skozi
zivljenje Ze omenjenega junaka Celsa, junaka, ki je po zgodbi do-
gajanja majhen, a je velik po svoji modrosti, po sposobnosti reagi-
ranja, ki vsekakor ljubi Zivljenje (kar v tem epohalnem trenutku
manjka premnogim mladim), ki nima ni¢ drugega kot svoje no-
tranje bogastvo, ki preizkufa vse dopustne poti, da premaga vse
pasti in vso zlobo.

Junak, ki dozivi pekel pri Piavi, ki dozivi krvave boje okrog Gorice,
ki je ranjen tako tezko. da ne more ved opravljati poklica finan¢ne-
ga straznika, in ga sramotno proglasijo za nesposobnega in odslovi-
jo, brez pokojnine!

Rudar, ki pride v Belgijo v 30. letih, potem ko je ilegalno prestopil
mejo med Italijo in Francijo, in ki nato ostane vkles¢en v rudniku
zaradi eksplozije plina; ¢lovek, ki kot toliko drugih nedolznih
okusi deportacijo, bedo in izni¢enje ¢loveka v nacisticnem ta-
boris¢u. in ki mora po vseh teh dogodivicinah kot ¢lovek 19, sto-
letja, saj se je rodil pred njegovim koncem, leta 1946 Se enkrat
izbrati pot venitve v Belgijo za ceno preZivetja: ne bo ved rudar v
ozjem pomenu, bo pa Se enkrat emigrant in torej izkoreninjen, saj
njegov svet, svet pripadnosti, svel stalnega hrepenenja ostajajo
Nadigke doline, ostaja Benecija, tudi zaradi prijateljskih ¢ustev in
sorodstvenih vezi.

Romani Romana Firmanija so tore] male dragocenosti tudi eti¢énih
imanenc. Znotraj literarne odeje z linearnim zapisom brez nepo-
trebnih okraskov se od ¢asa do ¢asa pojavi beneika beseda kot znak
starodavnih, pravih pomenov, kot poudarek stoletne, pomembne
pripadnosti, ki je veé¢ kot tisocletje vezala ljudstvo na rodno zemljo.
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V knjigi Gli sradicati najde avtor tudi sre¢ne trenutke, vsaj zelo
resnicne trenutke, trenutke upanja, kot tudi trenutke obupa, dos-
tojanstvene tozbe nad stanjem, ki obtozuje vrsto krajevnih in vse-
drzavnih uprav, ki niso znale ali niso hotele zaustaviti eksodusa:
predvsem ob koncu druge svetovne vojne, ko so na izseljevanje
gledali kot na izpusni ventil, da se zapre s preteklostjo in onemo-
godi nove pretrese.

Ce pa govorimo o eksodusih, naj mi bo dovoljeno, da ¢eprav v dru-
gacnem pomenu besede ne morem pozabiti na moje izkoreninjenje.
predvsem pa na oCetovo, ki zapira ali je zaprlo skorajda 700-letno
zgodovino na nekem drugem delu sveta: toda vemo, da izkoreni-
njenja nimajo ekonomske vrednosti, ne vzbujajo velikega zanima-
nja, in na izkoreninjence gledajo e vedno nezaupljivo po eni strani,
po drugi pa nejevoljno, neviedéno.

Sedanja dogajanja, tista, ki so nam vsak dan pred o¢mi, nas uéijo,
da nam zgodovina kaZe vedno iste junake, ista kolesja, iste krivde,
ista dogajanja.

Mislim, da je Roman ¢lovek upanja, ker zna gledati naprej, brez
retorike, ker zna jasno pogledati v preteklost, ob tem pa odlo¢no
pricati o svoji identiteti in etni¢ni pripadnosti.

Kon¢no nam tudi daje pomemben. hvalevreden izziv.

V izkoreningenju je vsekakor humus, kjer ¢ustva, prijateljstva, vezi in
etmiéni izvor Se nekaj pomenijo, tudi tistim, ki ostajajo, in njim
navkljub: saj so veasih tisti, ki ostajajo, nepozorni, ne cenijo tistega,
kar imajo, medtem ko je za izkoreninjenca podoba lastne zemlje kljub
mitizaciji in enfatizaciji $e vedno element skrajne privla¢nosti.
Nadigke doline so za razkropljene sinove Se vedno privlaén pol, ge
vedno zemlja sanj, hkrati pa prvobitna mati, h kateri se zatekamo,
da premostimo celo vrsto tezav, s katerimi je prepojeno Zivljenje
dale¢, zunaj, v utopistitnem upanju, da se je ljubljena zemlja us-
tavila v svojem obi¢ajnem nekdanjem vsakdanu.



Avtor izraZa tudi skrito vos¢ilo, naj bi ta ljubezen naletela na odziv
tako pri tistih, ki ostajajo na svoji zemlji, kot pri tistih, ki priz-
navajo, da izkoreninjenost ni le stvar delovnega mesta, eksodusa,
begunstva, temved tudi bogastvo, ki ga kdo nudi zato, da skupnost
lahko skupaj Zivi in postaja vse bolj8a; v Firmanijevth romanih je
nekaj likov Belgijcev, ki kljub vrsti nezaupanj junaka zgodbe le
razumejo in se poglobijo v njegovo duso.

Naj sklenem: v ¢asu, ko se nam zdi globalizacija najbolj posrecen
pojav, tisti, ki zagotavlja vse uspehe, ko govorimo o globalizaciji
gospodarstva, globalizaciji politike, globalizaciji zgodovine,
menim, da je vendarle potrebno vsekakor ohraniti vsaj eno niso, ki
bi jo lahko imenovali “neglobalizacija ¢ustev™.

Z. aviorji, kot je Roman Firmani, bodo take nise ostale za vedno,
ostale bodo kot majhni otoki, na katere se bo vsakdo od nas lahko
vedno zatekal; nekako kot popek, ki je spomin na popkovino, ali
kot filogenetski listi¢, ki ga vsekakor ima vsakdo od nas.

V nasi mozganski zgodovini ostane vedno Streelj celic tistega izvo-
ra in prej ali slej se vsaj nezavedno pojavi ta navezanost na lastno
zemljo, na lasten etni¢ni in kulturni izvor tudi pri izkoreninjencih,
pa naj bodo ti beneski ali drugi, kot je na primer podpisani. istro-

venetski.
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REZIJANSCINA NA KONCU 20. STOLETJA
MATE] SEKLI

Pricujodi prispevek skusa prikazati poseben druzbenojezikovni
poloZaj Rezije v okviru slovenskega jezikovnega in kulturnega
prostora ter dogajanje, povezano z novo vlogo rezijanskega naredja
kot posledico tovrstne situacije. Za razumevanje tega neobicajne-
ga polozaja in dogajanja je kljutnega pomena razumevanje jezika
kot stvarnosti, pojavljajoce se v razli¢nih jezikovnih zvrsteh, med
katerimi sta za obravnavani primer najpomembnej3i nare¢je in knji-
7ni jezik oz. knjizni standard. Prikaz razlik med nare¢jem na eni in
knjiznim jezikom na drugi strani, shemati¢en oért zgodovine
slovenskega knjiznega standarda in zavedanje pomena njegove
narodnozdruzevalne vloge na vsem slovenskem narodnostnem
ozemlju nam tako pojasnijo, zakaj se Rezijani v drugi poloviei 19.
stoletja niso pridruzili kulturnemu toku, ki je izoblikoval enotno
slovensko narodno zavest na osnovi enotnega slovenskega knjizne-
ga jezika.

Ob odsotnosti narodnozdruzevalne vloge slovenskega knjiznega
standarda v Reziji ter pomembnosti rezijanskega naredja kot
jezikovnega in kulturnega identifikacijskega dejavnika njegovih
govorcev lahko razumemo potrebo Rezijanov, da svojemu naredju
dolo¢ijo novo vlogo in izoblikujejo lasten rezijanski pokrajinski
knjizni jezik, pokrajinski knjizni standard. Pri nastajanju slednje-
ga je klju¢no delo opravil nizozemski jezikoslovee dr. Han Steen-



wijk, izpod ¢igar peresa so v 90. letih iz&la vsa najpomembnejga
nare¢jeslovna ter normativna in kodifikacijska rezijanisti¢na dela.
Med zadnjimi izstopata predvsem rezijanki pravopis in prakti¢na
rezijanska slovnica. Predvsem druga prinaa dragocene podatke o
slovni¢nem sestavu rezijanséine starej$e generacije. Prav od te pa
se govorica mlajih Rezijanov precej razlikuje, saj je slednja v svo-
jem jezikovnem sestavu Ze precej predrugacena in “slovni¢no
oporecna”. Da bi opozarjali na “slovni¢no pravilno™ podobo jezika
in hkrati v &irSo rabo pritegnili Ze izdane normativne prirocnike, je
v zadnjem Zolskem letu priglo do uresni¢itve tedenske radijske in
hkratne ¢asopisne rubrike o slovni¢ni zgradbi rezijanskega
narecja.

Razlike med nareéjem in knjiznim jezikom

Nare¢na in knjizna oz. standardna zvrst nekega jezika se med se-
boj bistveno razlikujeta po na¢inu nastajanja in govornih polozajih,
v katerih se uporabljata za sporazumevanje. Poleg tega igra knjizni
jezik za pripadnike dolocene jezikovne skupnosti, ki ga uporablja-
jo, zelo pomembno narodnozdruZevalno vlogo.

Naredje je prvotna jezikovna pojavnost, neposreden potomec sta-
rejSega stanja jezika. Na dolofenem obmod¢ju nastaja od ¢asa
naselitve prednikov dolodene jezikovne skupnosti na dano ozem-
lje. 46 slovenskih nare¢ij se je oblikovalo v dolgem #asovnem ob-
dobju s postopnim spreminjanjem prvotnega skupnega praslo-
vanskega jezika, ki so ga predniki danasnjih Slovencey Alpski Slo-
vani govorili ob naselitvi na danasnje slovensko narodnostno
ozemlje v 6. stoletju.

Naravni govorec slovenskega jezika se svojega narecja ali
nalanéneje povedano govora svojega kraja uci od rojstva naprej v
vsakdanjem sporazumevanju s ¢lani svoje druZine, sorodniki, pri-
jatelji. znanci in drugimi govorel istega narecja oz. njegovih go-
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vorov. Uporablja ga torej predvsem v zasebnih govornih polozajih.
To je “njegov jezik”, zato je nanj moc¢no ¢ustveno navezan.
Narecje, ki se govori na prostorsko zelo omejenem podrodju, saj
“ima vsaka vas svoj glas”, daje svojemu govorcu mo¢no zavest o
pripadnosti neki ozji krajevni skupnosti.

V nasprotju z narecjem se knjizni jezik oz. knjizni standard upo-
rablja v javnih govornih polozajih, npr. v mnozi¢nih obe¢ilih, v
javnih uradih, v vrtcih in Solah, v cerkvi, ... Nih&e te zvrsti jezika ne
govori od rojstva, nauditi se ga mora v okviru formalnega %olskega
izobrazevanja. Knjizni jezik je za razliko od &tevilnih naredij enoten
na celotnem narodnostnem ozemlju. zato opravlja pomembno naro-
dnozdruzevalno vlego. To pomeni, da pripadnikom nekega naroda,
govorcem med seboj zelo razli¢nih naredij in govorov, omogoca, da
se z njegovo pomodjo med seboj sporazumejo. Za razliko od naredja,
ki je prostorsko zelo omejeno. jim tako daje zavest o pripadnosti
Sirsi, nadlokalni, vsenarodni jezikovni skupnosti.

Za razliko od nare¢ja, ki je prvotno, je knjizni jezik drugotna
jezikovna tvorba, kasnejSega nastanka od nare¢ja. Nastaja z nacrt-
nim kulturnim prizadevanjem in je najveckrat neke vrste kompro-
mis med razli¢nimi naredji. Slovenski knjizni jezik je z uposteva-
njem srednjeveske pisne tradicije nastal v drugi polovici 16. sto-
letja v okviru kulturnega delovanja slovenskih protestantov. V tem
¢asu je bilo natisnjenih okoli 50 besedil. med njimi prevod celotne
Biblije, slovnica in slovar. Z nastopom protireformacije ter posle-
di¢nim umikom slovenske pisane besede iz javne rabe in veéino-
ma ustnim ohranjanjem protestantskega izrocila pride v naslednjih
dveh stoletjih do razpada enotnega knjiznega izrocila in nastanka
pokrajinskih knjiznojezikovnih razli¢ic. V 2. polovier 18. stoletja
se na Slovenskem srec¢ujemo s kranjskim knjiznim jezikom, ko-
rosko in kranjsko razli¢ico ter prekmurskim knjiznim jezikom.
Sele v 2. polovici 19. stoletja pride na podlagi kranjskega knjizne-



ga jezika do nastanka skupnega slovenskega knjiznega standarda.
Ta se uveljavi na ve¢ini slovenskega narodnostnega ozemlja, ki je
od leta 1500 s pridobitvijo grofije Goriske v vecini spadalo v okvir
Habsburske monarhije (vojvodine Kranjska. Koroska, Stajerska.
grofija Gorigka in mesto Trst).

Zunaj osrednjeslovenskega knjiznega izroc¢ila so v 2. polovier 19.
stoletja ostali obrobni deli narodnostinega ozemlja, ki so bili skozi
zgodovino od vedine slovenskega jezikovnega in kulturnega pros-
tora lo¢eni z drzavno mejo: Prekmurje s Porabjem (v okviru
madzarske drzave) ter Beneska Slovenija in Rezija (do 1797 pod
Benesko republiko, nato razen kratke Napoleonove dobe v Avstri-
ji. od 1866 pod Italijo). Prekmurje se je osrednjeslovenskemu
izrotilu pridruzilo po 1. svetovni vojni z opustitvijo prekmurskega
knjiznega jezika. Beneska Slovenija, v kateri je za razliko od Re-
zije mogoce skozi stoletja v nastajanju razli¢énih rokopisov in delo-
vanju nekaterih kulturnih delaveev zaslediti stike 2 osred-

njeslovenskim prostorom, je e vedno v fazi prikljucevanja,

Rezijanski pokrajinski knjizni jezik

Kot je razvidno iz zgornjega zelo shematicénega zgodovinskega pre-
reza, je lorej predvsem vedstoletna lodenost Rezije od ostalega
slovenskega kulturnega prostora z drzavno mejo nedvomno glavni
razlog, da se Rezijani niso pridruzili kulturnemu toku, ki je od le-
ta 1848 napre) izoblikoval enotno slovensko narodno zavest na os-
novi enotnega slovenskega knjiznega jezika. K temu je najbrz
pripomogla tudi zemljepisna zaprtost doline. Zaradi odsotnosti
slovenskega knjiznega standarda in posledi¢no tudi njegove naro-
dnozdruzevalne vloge, ki jo opravlja na ostalem slovenskem naro-
dnostnem ozemlju, Rezijani niso moglh izoblikovati zavesti o pri-
padnosti neki nadlokalni, ne samo rezijanski, vseslovenski narod-
ni skupnosti. Z obvladovanjem samo svojega naredja ostajajo zato
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na stopnji zavesti ozke pokrajinske pripadnosti in sebe zato doje-
majo preprosto kot samo “te Rozajanske™.

Zaradi neprisotnosti slovenskega knjiznega standarda in pomemb-
nosti narecja za Rezijane kot nosilca njihove jezikovne in kulturne
identitete pa le-to l]pl'il\’ljﬂ nekatere \-']ugt'. ki so za narecje v eno-
jezicni ali demokratiéni dvojeziéni druzbi netipi¢ne, opravlja jih
namre¢ knjizni jezik. Rezijansko naredje se namre¢ pojavlja v
umetnostnih besedilih, pri bogosluZju v cerkvi, v publicisti¢nih
besedilih v ¢asopisu in na radiu. Zasledimo ga celo v poljudno-
manstvenih ¢lankih ter na dvojezi¢nih krajevnih napisih, javnih
plakatih, vabilih na posamezne prireditve... Zaradi teh specifi¢nih
okolis¢in je pri Rezijanih zrasla potreba po oblikovanju lastnega,
pokrajinsko omejenega knjiznega standarda.

V ta namen sla bili organizirani dve znanstveni konferenci, na ka-
terih naj bi poznavalei razli¢nih podroc¢ij skufali priti do
zakljucka, na kakSen na¢in normirati in kodificirati rezijanski
pokrajinski knjizni jezik. Prvo srecanje je potekalo od 21. do 23.
avgusta 1980, drugo pa od 11. do 13. decembra 1991, obe na Ra-
vanci v Reziji. Rezultat razprav zadnjega je zbornik prispevkov
Fondamenti per una grammatica pratica resiana, ki ga je uredil
Han Steenwijk in je izgel leta 1993,

Han Steenwijk je na podrodju rezijanistike v 90. letih opravil in ge
opravlja zelo pomembno delo, tako na znanstvenoraziskovalnem
narecjeslovnem podroc¢ju kot pri normiranju in kodifikaciranju re-
zijanskega standarda. Leta 1992 je iz8lo njegovo delo The Slovene
Dialect of Resta: San Giorgio, naredjeslovna monogralija govora
Bile. Druga obseZnejsa strokovna publikacija je iz&la leta 1998 2z
naslovom Tre studi resiani: Grammatica e storia sociale. Studije v
knjigi so posvecene novi razdelitvi rezijanskih govorov, mogkim
samostalnikom z meSanim naglasnim tipom (zob, d&irw) in eti-
mologiji rezijanskega leksema jéru ‘duhovnik’. Ostale Steen-
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wijkove naredjeslovne Studije so objavjavljene v jezikovslovnih pe-
riodi¢nih publikacijah in zbornikih. Najpomembnej&i normativni
in kodifikacijski deli standardne rezijani¢ine pa sta gotovo rezi-
janski pravopis in prakti¢na rezijanska slovnica.

Rezijanski pravopis

Rezijanski pravopis z naslovom Ortografia resiana — Té jost roza-
Janské pisanjé, je izsel leta 1994 pri zalozbi CLEUP v Padovi. V
prvem poglavju sta najprej predstavljena dva izhodigéna problema,
izbira ¢rkovnih znamenj in njihovih glasovnih vrednosti ter reitey
problema razlik med posameznimi rezijanskimi govori. Sledi pred-
stavitev oblikovanja rezijanskega standarda. V le-tega so bile spre-
jete znacilnosti, lastne vecini glavnih Stirih rezijanskih govorov
vasi Bila, Njiva, Osojane in Solbica. V Bili. na Njivi in v Osojanah
se na primer pojavlja oblika misu, samo na Solbici mise, stan-
dardna oblika bo tako misu. Ce pojav ni prisoten vsaj v treh go-
vorih, se v presojo pritegne govor vasi Lipovec. V Bili se na primer
rece mast, na Njivi mest, v Osojanah mast. na Solbici mest. Stan-
dardna oblika bo mast, ker se tudi v Lipoveu pojavlja mast. V
nadaljevanju so predstvaljena glavna nacela normiranja: princip
fonologkosti, gospodarnosti, morfonologkosti in zelo redko
uporabljeno etimologko nacdelo. Avtor nato na kratko predstavi
vsebino knjige.

V drugem poglavju je predstavljena standardna rezijangéina. Pred-
stavitev se zadne z izgovorom ¢rkovnih znamenj za soglasnike in
samoglasnike. Sledi obravnava sistemskih odnosov med le-temi in
primerov. v katerth se izgovor oddaljuje od zapisa. Dodana je e
beseda o naglasu ter pomigljaju. Za osnovo pravopisa je bil vzet
“slovenski™ na¢in zapisovanja soglasnikov, tudi za italijanskega
nacina pisanja vajenega Rezijana problemati¢nih si¢nikov (eipit,

naeo, bwea; sima, misa, jsdé; sin, kisa, stol) in Sumeveev (Cék,
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punéak, rié: zivit, swil, kioza; sklop. kusét, kikus). Poseben
razdelek je zato namenjen “italijanskemu™ nadinu pisanja
si¢nikov, ki se dopusca kot moZnost (zipit, nazo, éwsza; sima, misa,
Jsdé; sin, kossa. stol).

V tretjem poglavju so obravnavani pravopisi Stirith glavnih rezijan-
skih govorov v primerjavi z rezijanskim standardom. Izpostavljene
so predvsem razlike v pisavi in izgovorjavi.

Cetrto poglavje vsebuje seznam predvidljivih razlik med standar-
dom in posameznimi govori z opisom glasovnega okolja, v katerem
se pojavljajo. Poznavanje le-teh in njihova analiza omogoca vz-
postavitev enotne standardne oblike, ki je argumetirana ob vsakem
posameznem zgledu. Tako se v poglavju zvrsti 7 samoglasnigkih in
28 soglasnigkih vzporednic med posameznimi rezijanskimi govori
in standardno tvorbo.

Peto poglavje ponuja lazjo pot do standardne rezijans¢ine. Ta
temelji na poznavanju govora vasi Lipovee, ki se od standarda lo¢i
le v petih potezah.

Sledi abecedni seznam v knjigi uporabljenih besed. Najprej je na-
veden “slovenski™ zapis standardne oblike: ¢e je potrebno, mu sle-
di Se “italijanski™. Sledi podatek o natanénem izgovoru v oglatem
oklepaju. Po prevodu v italijangéine so navedene odstopajoée ob-
like posameznih govorov.

Dodan je Se prispevek o t. i. “slovenskem™ in “italijanskem”
nac¢inu zapisovanja glasov. V njem sta analizirana oba na¢ina
pisanja na osnovi besedil posameznih aviorjev. Tem je skupno za-
pisovanje Sumevcev na “slovenski” nac¢in, kar je bilo sprejeto za
osnovo pravopisa. Najvedje odstopanje med nac¢inoma zapisovanja
se pojavlja pri zapisovanju si¢nikov, kjer se pojavlja razlika med
“slovenskim™ in “italijanskim™ nac¢inom. Tu je bil nacin pisave
izbran na podlagi jezikoslovnih argumentov, pri ¢emer je
dopugéena tudi druga moZznost.
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Po izidu rezijanskega pravopisa sta bili izdani dve knjigi v rezi-
jans¢ini, ki v prakso vpeljujeta pravopisni nac¢rt. Leta 1997 je izila
zbirka pravljic o rezijanski lisici v govoru Osojan z naslovom Ta
prawd pravica od lisica od Rezija — La vera storia della volpe di Re-
sta. Leto kasneje je bilo izdano prvo rezijansko berilo v standarni
rezijand¢ini Po nds: Primo libro di lettura in restano.

Prakti¢na rezijanska slovnica

Prvi zvezek prakti¢ne rezijanske slovnice z naslovom Grammatica
pratica restana: Il sostantivo je izgel leta 1999 v Padovi pri zalozbi
CLEUP. Gre za nadaljevanje dela. predstavljenega v rezijanskem
pravopisu. Kot Ze samo ime pove, so v njem predstavljene skla-
njatve samostalnikov.

Prvo poglavje je uvod. Namen dela je predstaviti dinamiko samo-
stalniskih sklanjatev standardne rezijan&¢ine, dobljene po prin-
cipu, predstavljenem v rezijanskem pravopisu. Najprej je bilo na
terenu zbrano narecno gradivo Stirih glavnih rezijanskih govorov,
na osnovi katerega je prislo do vzpostavitve standardnih oblik, ki
privzemajo znacilnosti, lastne ve¢ govorom in izpu&¢ajo posebno-
sti. Sledi predstavitev pomembnih slovni¢nih pojmov, ki se ti¢ejo
oblikoslovja samostalnika. Definiciji samostalnika sledi pred-
stavitev njegovih kategorij, treh Stevil, Sestih sklonov, treh spolov
in naglasnega tipa. Sledi delitev besede na osnovo in konénico ter
analiza glasovnih premen. ki nastajajo ob njunem stiku. Poglavje
zaklju¢i kratka predstavitev vsebine knjige.

Drugo poglavje je posvedeno glasovnim premenam, ki se na
splogno pojavljajo pri pregibanju rezijanskih besednih vrst. Med
samoglasniske glasovne premene spadajo dvig (kolénu ~ kulina,
kolu ~ kula). regresiva asimilacija, to je prili¢enje nenaglafenega
samoglasnika v osnovi naglafenemu samoglasniku konénice,

znana tudi kot vokalna harmonija po Baudouinu de Courtenayu



(blék ~ dwa blaki ~ pet blikuw, kénj ~ dwa kenji ~ pet kunjuw,
...). spust samoglasnika v zadnjem besednem zlogu (dwa pitilina ~
pitilen, dwa miniita ~ minet, ...). vrivanje neobstojnih samoglas-
nikov (na nasli ~ an nésal, ...) in druge premene (na skrivila ~ ja
skrivin, na kiipila ~ ja kupin. ...). Med soglasnigke glasovne
premene pristeva varianto v fonema w pred nezaokroZenimi samo-
glasniki (na nowa hiSa ~ ne nive hise), mehéanje (na biikala ~ ja
bii¢én, ...) in si¢nisko premeno (jarmark ~ na jarmareé, ...).

Naslednja poglavja so namenjena posameznim sklanjatvam. Po
krajfem uvodu so predstavljeni sklanjatveni vzorei, glasovne
premene in komentarji posameznih sklonov treh razliénih naglas-
nih tipov (nepremi¢nega (a), kon¢nigkega (b) in mesanega (c¢)) stan-
dardne rezijan&¢ine in &tirih glavnih govorov. Tretje poglavje tako
predstavlja sklanjatev samostalnikov moskega spola (kjiic, déd —
blék, kinj — zob, dirw), ¢etrto samostalnikov srednjega spola (ja-
bulku — rasaté — okné), peto in esto pa samostalnikov Zenskega
spola (lipa — kozi — gora. ri¢ in racjun — mes). Sedmo poglavje je
posvedeno mnoZinskim samostalnikom (oéalinavi: jasla: bragese).
Publikacijo zaklju¢uje abecedni seznam navajanih besed po prin-

cipu, vzpostavljenem Ze v rezijanskem pravopisu.

Tedenska rubrika o slovniéni zgradbi rezijanséine

Han Steenwijk v uvodu v prvi del prakti¢ne rezijanske slovnice
pise, da je pri zbiranju narenega gradiva upoSteval govor naj-
starejie zenske generacije. Ta druzbena plast je v primerjavi z os-
talimi govorei najbolje ohranila jezikovni sestav jezika. Prav mlaj-
e govorce avlor izrecno opozarja, da jim bo lahko jezik, prikazan
v pri¢ujoci izdaji, vzbujal vtis arhai¢nosti.

Spremljanje rezijan&¢ine na tedenski radijski oddaji Te rozajanski
glas. ki jo oblikujejo kulturno aktivni mladi Rezijani. redki mlaji
aktivni govorei svojega narecja, s prispevki starejSih vascanov, v
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resnici pokaze omenjeno dvojnost med generacijami. Razlike ni
opaziti le v prodirajo¢ih mlajsih oblikah (npr. mlajie konjowji za
starejie konjovi na Solbici). kot opozarja Steenwijk. Na trenutke
ima poslugalec celo obéutek, da jezikovni sestav rezijanskih go-
vorov pri najmlajsi generaciji popolnoma izgublja prvoten znacaj,
da dobesedno razpada, tudi pod vplivom romanskih jezikov z izgi-
njanjem kategorij, ki jih ti ne poznajo. Proces je najbolj viden v
izginjanju srednjega spola in dvojine ter izgubljanju ob¢utka za
sklonsko pregibanje.

Tako je pri mlajgi generaciji skoraj obi¢ajno sligati tvorbe kot okni
Jé ogan, jsi délu jé bil tezak, suncé jé wstil za okno jé oganu, jso délu
Jé bilu tezku., suncé jé wstalu. Najmlajgi govorei nadomescajo dvoji-
no z mnoZino tudi v doslej najbolj trdnem polozaju, v prvi osebi pri
glagolu. Namesto ti nu ji sowa §li se 8181 ti nu ji somé sle. lzmed
odvisnih sklonev izginjajo celo tisti, ki sledijo predlogom,
nadomes¢ajo se ponavadi s tozilnikom ali celo z imenovalnikom.
Sligati je na primer: somi parsle wzé na pul od jsi misac za somi
parsle w3 na pul od jsogi misca. Podobne zglede je najti celo v
ljudski pesmi, ki pravi: dan mali muz ... an riidi teé uz ziz dan vili-
ki nus za dan mali muz ... an riidi tezé uz ziz nin vilikin noson.
Pojavlja se tudi mesanje razlieénih sklonskih vezav ob istem pred-
logu. Brige se na primer zavest o uporabi predlogov w in na s tozil-
nikom ob glagolih premikanja in z mestnikom ob glagolih stanja:
an jé parsil goré w Reziji za an jé parsil goré w Rezijo ali jso sucé-
dinalu tu-w jto viis za jsi sucédinalu tu-w jtéj vase. lzvorno razliéna
predloga /s in iz sta se glasovno zlila v ziz in med seboj pomezala
prvotni vezavi. Tako se pojavljajo oblike kot ja si romunil ziz
Gwana pod vplivom ja parhajan ziz Vidna za ja si romunil iz
Guwanon. Dogaja se tudi obratno. Vzorec ja rumunin siz Silvano
vpliva na konstrukeije kot ja parhajan zis Bilo za ja parhajan zis

Bile.
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Nekateri mlajsi Rezijani se nacetosti slovni¢nega sestava svojega
jezika dobro zavedajo. Sami namre¢ pogosto opozarjajo, da mar-
sikdaj sploh ne vedo, katero obliko naj uporabijo. “Kaku to se racé:
‘Deélu jé bil tezak,” aliboj: “Délu jé bilu tezku’?” Da bi se o podobnih
dilemah za¢elo poglobljeneje razmigljati in jih razreSevati. je v
Solskem letu 1999/2000 prislo do uresni¢itve nekaksne tedenske
radijske in hkratne ¢asopisne rubrike, poimenovane Kotié za dan
liwdi jazek. Kot re¢eno, je namen rubrike predvsem mlajfo ge-
neracijo opozorili na najo¢itnejfe “slovni¢ne napake™, ki se pri
drugih starostnih skupinah ne pojavljajo. Hkrati skusa vsebine
strokovno pisanih in velikokrat tezko razumljivih jezikoslovnih
publikacij na zelo poljuden in poenostavljen na¢in priblizati ¢im
Sirsemu krogu uporabnikov, seveda % vedno z upostevanjem
strokovnih dejstev.

Obravnava slovni¢nega vpraSanja se navadno za¢ne s konkretnim
problemom, podobnim zgoraj navedenemu, s katerim se mlajsi
Rezijani sre¢ujejo dnevno. Ta sluZi za izhodisce zelo poenostav-
liene slovni¢ne razlage. ki pripelje do posplogitve in oblikovanja
pravila. ki velja za vse primere iste vrste. Za zgornji zgled bi torej
najprej rekli, da se samostalnik délu kon¢a na —u in ne na soglas-
nik kot na primer samostalnik stél. S samostalnikom se morata uje-
mati tudi ob njem stojeca deleznik na —/ in pridevnik, ob samostal-
niku délu se morata kon¢ati na —u in ob samostalniku stil na so-
glasnik, torej délu je bilu tezku in stiil jé bil tezak. zato je “narobe”™
re¢i délu je bil tezak. lsto pravilo velja na¢eloma za vse samostal-
nike na —u. Za zakljucek se pove Se, da je samostalnik délu sred-
njega, samostalnik stil pa moskega spola. V naslednjem nadalje-
vanju rubrike sledijo vaje s podobnimi zgledi.

Koti¢ za dan liwd jazek izhaja ob ¢etrtkih v Novem Matajurju in je
pisan v standardni rezijani¢ini. Njegov avtor je pisec tega prispev-
ka. Isto besedilo je nato v govorni obliki predstavljeno v sobotni



tedenski radijski oddaji Te rozajanski glas v okviru slovenskega
radijskega programa deZelnega sedeza RAI za Furlanijo — Julijsko
krajino, na Radiu Trst A. Predstavitev tovrstnih vsebin v radijski
oddaji naj bi izzvala zanimanje poslugalcev, ki naj bi si povedano
prebrali tudi v ¢asopisu in se tako seznanili tudi s pisno podobo
jezika. Od zacetka oktobra 1999 do konca junija 2000 naj bi bil na
taksnih zgledih prikazan o¢rt slovnicéne zgradbe rezijanic¢ine.
Predstavljeni naj bi bili osnovni pojmi pregibanja samostalnikov,
kot so trije spoli, tri Stevila in Zest sklonov s posebnim poudarkom
na problemati¢nih mestih. Poletne oddaje naj bi nato sluzile po-
navljanju in utrjevanju povedanega med letom.

Kot je lahko razbrati iz prispevka, se rezijan&¢ina na koncu 20. sto-
letja nahaja na razpotju. Na eni strani je v 90. letih priglo do
pomembnega pozitivnega ovrednotenja krajevne jezikovne in kul-
turne dedis¢ine, do oblikovanja rezijanskega pokrajinskega knjiz-
nega jezika. Na drugi strani pa lahko predvsem pri mlajsi ge-
neraciji govorcev opazimo moc¢no preoblikovanje rezijanskega
jezikovnega sestava in izgubljanje njegovega izvornega znacaja ter
silno romanizacijo. Upati je, da bo v prihodnosti priglo do vz-
postavitve vsaj zasilnega ravnovesja med normo, kodificirano v iz-
danih priro¢nikih, in dejanskim stanjem. K temu bi seveda lahko
veliko pripomoglo strokovno ustrezno poucevanje rezijanicine v
vrtcu in Soli. Usoda rezijani¢ine pa je nenazadnje odvisna pred-

vsem od volje oz. nevolje po prezivetju Rezijanov samih.
Literatura:

Tomo Korogec, Janez Dular: Druzboslovno jezikoslovje. Slovenski
Jezik 4. Maribor: Zalozba obzorja, 1996, 42-79.
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Povzetek v rezijanséini

Jst artikol rumunt od diferencej ta-mi rumuninjon (“dialetto™) anu
standardon (“lingua standard”, “lingua letteraria”) od noga jazika
anu od te najhojé wridne funcjuni, ka jo ma standard za jte, ka ga
znajo. Ziz jsin arguminton se méré kapet pa, da koj za no poZicjun
an ma o rozajanské rumuninjé ta-mi timi 46 slavinskimi rumuni-
nji anu da zakoj tu-w Reziji mamo trébé toga rozajanskaga stan-
darda. Dopo se prazantawajo pa ti dwa najbojé wridna librina za
njagd kodiftkacjun, to jost rozajanske pisanjé anu te péirvi kos te
rozajanske gramatike, wsé od profasiorja Hana Steenwijka. Ta-na
kunce se rumuni 5¢¢ od Kotica za dan liwei jazek, od noga progéta,
narit za wse jte Rozajane, ka ni éejo zbuSat njeh jazek anu se naiicit
to rozajansko gramatiko. An vilaZa wsaki éatirtak tu-w gornalu
Novi Matajur anu jé pa praZantin wsako sabito ta-na traZmisjuni
Te rozajanski glas.
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“PA TE DUSICE SO LACNE IN ZEJNE”
Hrana in voda v prazni¢nem obredu za Vse svete v Reziji

RoOBERTO DAPIT

Zelo raz&irjeno je po Evropi verovanje. da se na Vseh svetih dan ob
vecernem zvonjenju vracajo dufe iz vie na svoje domove. To je
izpricano pri vseh slovenskih skupnostih v Furlaniji pa tudi dru-
god po celi dezeli. Pogansko verovanje v vrnitev dug rajnikov je
prekrito po navadi s kr¢anskim smislom, ampak v ljudski kulturi
Rezijanov lahko zasledimo zanimive prvine, ki so zagotovo neod-
visne od kri¢anskega vpliva. Pri¢evanja o tem verovanju kaZejo na
primer, da so s tem povezani doloceni obicaji. v katerih sta temelj-
na elementa hrana in voda. Po navadi se navezuje obred na dve po-
dro¢ji, socialno in domade. Poleg izvrgitve kanoniénih ritualov v
cerkvi ali na pokopaliscu, se obred razvija tudi na drugi ravni, in
sicer kot darovanje hrane in Kot pogostitev v lastnih higah. Kljub
raznolikosti teh feg ugotavljamo, da je kruh najpogosteje sim-
boli¢na hrana za duge umrlih, ki jo ¢lani skupnosti drug drugemu
podarijo, za lon pa molijo za rajnike.

Pobudo za ta prispevek mi je dal obred, ki ga je po dolgem ¢asu (po
50 letih) spet izvedla Cirila Madotto Preséina (CM) s Korita, rezi-
janskega zaselka pod Kaninom. Cirila se je ze dolgo nazaj preselila
v Gumin in si tam ustvarila novo Zivljenje, a s sabo je prinesla vse
manje in mocno zakoreninjeno verovanje, ki ga je v Reziji pode-
dovala. Kot v starih ¢asih na Koritu je letos za Vse svete kuhala
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minestro. ki se imenuje szjost. Tedaj je bila navada taka, da so na
Vseh svetih dan zjutraj nekatere Zenske skupaj kuhale v velikem
kotlu buco, krompir, fizol, smetano in pasto, da bi pripravile za
obed minestro, ki so jo otroci prigli iskat. Isti otroci so zgodaj zju-
traj Ze &li z vre¢o po hi%ah po ‘koledo’, deklice po zaselku, fantje
po okolici. Dobili so orehe, krompir, kak kos kruha, skratka to, kar
so ljudje imeli doma. Ko so se vrnili, so si koledo razdelili in jedli.
Malo kasneje so &li s posodico po minegtro in ko so $7j0st dobili, so
se z tak&no formulo zahvalili: “Sveti kriz bozji, naj to Bog prinese
pred vse vage duge!” Splosna navada je, ko se kaj dobi za darilo,
bodisi hrano, oblaé¢ilo ali drugo, da se nad tem z roko kriz naredi
in to formulo izre¢e. Na ta na¢in naj bi bile vse duSice darovalca
site in zadovoljne, a ne samo ena. Saj jim je dovolj zrica, da se na-
jedo, pravi Cirila, ki trdi, da je zahvalni obrazec nepogresljiv, ¢e
zelimo, da dugice dejansko dobijo nage darove. Otroci so potem 3li
vsak na svoj dom in tam skupaj z druzino minestro pojedli. Tako
mi je Cirila pripovedovala o tem obi¢aju na Koritu (povedala
3.11.1999):

Za Sasvaté ta-na Korité simo ¢dkale koj da kadi an mi prit jti din.
Alora tadej wse otro¢ice, z wricaciin tu-w pésle, jin paracila njih
méle, anu ni so piocale ta-na Pi¢ini Rdwne anu rivile tu-wné za
Slatino, higo w hi%o, wse so jin ddale: krimpir, li¥nika, goréha, k-
ki kos krithii. T ka ni méli, jto ni so jin ddale, wsé ni w wricacé.
Ko ni so rivile, tadej prle ta-h hige, si prabirale anu tadij pocali
ést goréha, jto Ué bilo rivano. Alore dépo jse ta zand, ke ni so
skithala jsi Sijost, tadij oku na na désit, désiit nu puw jtako, jStés
jsi otro¢ice, wse z bandice prhaale donga punj, g6, ni so jin daale
no bandico anu tadij ni so e ta-h hige, ni so méli za ést obét. Alore
jsi Ué bi &ijogt, Ué bilo te din na Sasvaté. Alora tadéj ni so gile da:
“Boga linité kdré karé ¢as, Buh pranasita ta-prad wsa wasa diigal”
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teéj bila naii¢ila mate, ko ni so $lé od hi%a anu ni so rakle da mata
racet jtako, da sa ma rac¢e’ jtdko, da sa nima tet an po darih ¢ence
racet nikdr, da sa ma racet jtiko. Jtako & bilo.

Anu kdko bi’ ndrét jsi Sijost?

oh, beh, jsi gijost, u si skithow bobica, ti si gaw kogédo, 1 si gaw
zmatdno, suw, eh, anu dépo ti si méw skiihiit na tri $tiri ora, dardo
ka t'& bilo kiihano. tadij dépo ni so zmuskale s kékico, da to pridé
b g6sto, so zmugkdle s kékico anu tade) ¢ bilo kiihano.

Ma du é narédew jsi $ijost?

Be jse ta Zand: bila ta niina WiirSini, bila ndSa tati Nandawii, ta
niina Paldcawii. ta niina Woglicawa: wse so daale, jse zana so ti
ddala kriimpir, so ti ddala bobica, wsé wsak kéj, né da si skiihala
da Ué bilo k] mé, so ddala wse jse zand za skiihiit, za dépo dit ti
otrucén da ni méjté za ést.

So édle koj otroceé?

Be, wse so édle, be go, koj otroce! Wse, pa ti valike so édle, t'é bili
tej na minjéstrii, koj ka n’e bila narét s kogéco, Ué bilo fes za jite
din jtako. ¢ bila uzdnca jta. kij jte din se skiihalo jtako.

Anu to pridé raceét alora ke ta minjiéstra...

Ta minjéstri sa ddlo ka to mélo prajiet ta-prad wsa ta mftva, ti si
narédiw krig, tej te u¢in, da “Svéti kri§ bozi, Buh pranasita ta-prad
wsa dii%a!™ anu tadej, pur ti din, basta da ni méjté no zfnico, ni so
sita wsa, bddta nu mdjo ni so sita wsa ta dusica, to naji wsa.

V Reziji so lahko obicaji za Vse svete v zvezi s hrano in vodo raz-
lieni od kraja do kraja. Na Koritu se je ¢ez no¢ pustilo v izbi vedro
vode in prizgano sveco, ker dusice, ki se vracajo, so Zejne in jim je
tudi treba luéi, da vidijo, kam pridejo. V U&ji so si ljudje izme-
njavali kruh, ‘roko kruha’, so rekli, ki je bila sestavljena iz desetih
hlebeev, pec¢enih s pEenicno moko. Danes pa si pa¢ izmenjajo to,
kar imajo v higi, tudi druge izdelke kot npr. pigkote ali druge
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sladice. Silvana Paletti Bertulawa (SP) je povedala, da so v Bili
pekli hlebce, ‘ta mrtvi kruh’, v peéi, ki je bila samo temu name-
njena. Potem ko so po vasi pobirali dosti moke, so kruh spekli in

ga dali za mézino. vbogajme, bolj revnim ljudem (povedala
4.11.99):

Ja vin kéj, mo mati mi pravila, ti stdri prit ni so naréjali, ni so udili
w ¢érco za mitko anu tu-w Biki vasy, tu ki so bili Vitérjavi, ni so
méli diin forn ke ni so kiihali hlébe nu tadi jse hlébe tadf ni so da-
jali za mozino, so ddjali ti judin ke ni niso méli, bila mizérja, alore
ni so ddjali jsi kruh, pero to mélu jimé da te mrtvi kruh, hlébe né,
bohuwjiméice, si dal na bishuw jimé, ma 1&é bila mizina.

Se vedno v Bili, bolj natanéno v Warkoti pri Silvani doma, so po
rozenkrancu in procesiji okoli pokopalis¢a prigli domov, skuhali
belo kavo in dali na mizo kruh in skodelice, pustili lu¢ prizgano in
vrala priprta, da bi lahko dusice notri v higo vstopile. Pogostitev je
bila namenjena hignim rajnikom, ki naj bi se to no¢ vrnili na svoj
dom. Podobno je bilo v Ovéji vasi v Kanalski dolini, kjer so
prazni¢no pripravili mizo z najlep$im prtom, enako kot za velike
praznike. Silvana opisuje obred na svojem domu v Warkoti na ta

nacin:

Ji se spomiinjan £¢ilé, lita na nazé’, ko to bilu za Sasvaté, to nué
na Sasvalé ka se hodilu w rozdr za te mftve, ko se bila rivana rozar
ka se pardjalo zis sitmic¢ériha dolo, dato che mi samé na te Ra-
vanski krej, taga Ravangkaga sitmic¢ériha, ta-na Krizace dilu, se
pardjalo di ji%i, se wnamjalu woginj, mélu bit 1épo hirko tu-w jispi
anu sa lépu spomiinjan ke mo médte na parac¢awala te bili kafe anu
na para¢dawala Sole te vlike, na diwala ta-na tdulo kruh anu na
parac¢awala za babo nu za déda ki so méli prit, zawo™ ki na diila, da



to nué¢ pa ti mftvi so td-par ti Zivin anu ko se hudilu spat na
puséiiwala lii¢ tu-w jisi anu so bile riidi parparte diiri, nismé
zadiwale dur, zawdjo ki na gila ki ni parhdjajo pa te duice nu sa
mii jin pareciit ka da to nué, to te ba ni bile Zive. Té ji se spomii-
njan.

Verovanje o hrani za dusice se v Reziji ne odraza le na dan Vseh
svetih, ampak so predstave o stikih z onstranstvom Se vedno zelo
zive. Iskudnje z onim svetom so pogostne in komunikacija je ve-
likokrat vzpostavljena prek sanjskih vezi. O tem govorijo nasled-
nja pricevanja. Za Rezijane ima duSa iste potrebe in navade kot
¢lovek na zemlji. rajniki morajo jesti in piti, pa morajo biti tudi
lepo obleteni in obuti. Veasih si dugice Zelijo prav nekaj posebne-
ga, kot rajni o¢e neke Zenske, ki se je prikazal in rekel, da ima rad
sirotko, ampak da je nikoli ne dobi. H¢i je takoj dala neki u¢jar-
ski zenski vbogajme to, kar je oce Zelel. Isto no¢ sanja o njem in
vidi, da pije mleko iz njenega lonca.

Pur ti din jsa ta-goré na Korité, ka n'é vidala wiisné oéd, & rékow
tu-w nju, da: *Ti mi daés kéj zwaro, dej mi pa to zmaténé mliko. ka
to mi plaza!”. Driigi din n'é parli ta-h mlé. da ko mi délit, na ni-
ma ral za zmisl, ma onii ¢é gatl ve¢ mliki nukdj zmatdna nu na mi
zmist. N'é dadla P. ti u¢jarské), ka jla n'é naréala stuw krizow né
diin, na ni mwej rivala narédit krizow - udjdrje go, ni so pjéjs niiku
mi. N'é rakli, Zvécara n'é koj 8l spat, n’¢ pa vidala ka o¢d & méw
jti loniic anu pew to zmaténé mliko: Ué bilo wzé mu dosla! (CM)

V odnosu medsebojne pomo¢i med Zivimi in mrivimi je nastalo
verovanje, da ¢e so dufe lacne, ne morejo pomagati onim na tem
svetu. Duse so vedno Zive in so tudi v svoji hisi pri svojih sorod-
nikih. Tako so v druzini neke mlade Zeske, ki je umrla med



porodom, sanjali, da ji rajna babica ni mogla pomagati zato, ker je
bila la¢na, in ¢e bi vsaj dobila ¢rmo polentino skorjo, bi lahko
prosila in s tem re&ila vnukinjo:

Ta dusica ¢e ni so la¢na ni na morad pa prosét zdnas né, perké one
ni méo bizonj tej mi, perké dusica na ni mwaj mwrla n’é riidi Ziwa,
Zwol & tu-w sitmic¢ériho, perd duica na &, n'é riidi ta-par higi, na &
pa jzdé, ni so pa jzdé. Aldra sa mé jin dit, ka ni profas za wsa,
hidita po svéto, hidita posot, ¢i sa na da biogajimé nikdr, ni na
morad pa proset né, alora go, sa ma jin diit za pet nu sa ma jin diit
za ¢st. Anu wsé ni dopardd wsé pa za sa oblié, pa za sa obot, ni
dopardo wsé.

Nipote & ¢dkald n’é méla mét to mdjé, nipdte, anu jsa t'é bila babi,
ka na & rakli da baj ni bégés bili ji ddle bogajimé ta ¢rna Skorca,
na tésé bi mogli o Salviit, ma na ni mogli ve¢ proset, ka n'é bila
la¢ni. Alora ti vis da (& jost. Dépo ta mldadi @ wmelid anu ni so vi-
dale wiisné bdbo, tadij na & jin rakli, da ta &fna gkérca ba ni bises
dali, ni téges bi o Salvale, invécl n’é bila la¢ni, na ni mogli. n'é

mwrld (CM).

Vbogajme za duge je bila splogna navada, ki jo je vec¢ina ljudi v ru-
ralnem svetu upoStevala. Prizadevali so si tudi zaradi svojega Ziv-
ljenja v onstranstvu, da jim ne bi takrat kaj manjkalo. Zato je stara
babica na Koritu ob¢asno kuhala belo kavo in povabila druge
zenske iz vasi, da bi skupaj jedle. Vedela je. da njeni sorodniki ne

bodo niet dali vhogajme za njeno dugo in tako je sama zase skrbela:

Jsa ta niind n’¢ ¢dkala koj da kadi nji navésta na mé te” damuw,
perd onii naréala pa wsé [éto, pa ta-lété n’é naréali, n'é ¢dakali ko)
ka na pide, ka na rakli da ko onid mrjé niséi na bo daw bigajimé

zanjo, alora onii, koj jsa navésta & Ela damiw délat, n'é kiihala 1a
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bili kafd anu n'é para¢dwalid kroh anu n’é klicala donga te ka n'é
téld ond, eko, anu n'é para¢diwala anu n'é ddali bigajimé (CM).

Ce na tem svetu ni¢ ne dag, se bo¥ pokoril na drugem svetu. To
verovanje je razvidno v naslednjih dveh pri¢evanjih: v prvem vidi-
jo zensko, ki hodi okoli prosit z yreco, ker na tem svetu ni dala vbo-
gajme niti mrzle vode. v drugem so sanjali, da je zaradi istega raz-
loga bogata gospodinja hodila jest k prascem.

Na ni mwej ddala bogajimé, anu ni so o vidale ko n’& wmrli ka na
ni méla nikdr ko n’é 3ld na ti, ni so o vidale ka n’¢ hodila proset z
wricaciin, ka na ni ddla mwe) bogajimé nénée wod4. nikar, jti jiidi
niso mwej ddale, na radén da du, ma niso mwej ddale (CM).

Alore ko & mr du, ke se hudilu warwat, ke se hudilu warwat to prwo
nué¢ anu pa to segont nué¢ ko ni so ha méli tu-w jige. ni so dajdli tadi
opulniéi, ni so dajali za pét libo) ni so kéj kruh anu pa pojiitréh ni
so i dajali kruh, so skiihali nu so ti dajali kruh. So hudile warwat
zak6j? Zawojo ka bila pa, bila mezérja, vié niku jtaliko ni bilu nu
tii ki ni so méli. pa ti ka ni so méli, ni so hudili prusit da to baédi
za (...), zawdjo ke méla byt mizina, so dajéli za mizino, da jsa dugi-
ca ki na mrla, da na méj ta-prid nju jso mizino, jsi mérit da na méj,
zaw0jo ki to se pravilu, di so bili pa tr ki ko ni so bili zivi ka ni ni-
so mej dajédli nikar anu da dépu, ko da ni so wmrli, da ni so je
sniiwali. Pa tu-w ni pravici, na pur di. for¢ to ni pa na pravica pa
rozajdnska né, to se riidi pravilu da kdku na hodila jist 1a-h pris-
can, nu da na bila o sniiwala, na bohata hospodinja ka na ni mej
dajala nikar, da na hudila jist ta-h prascan. Anu dépo di dikla
miizala dit diin kos kriiha za mézino anu jtiku na jé o liberdla, 6 ni
so téli fore niis nawii¢it da se mii diit, da se mii be’ pobézan, se mii

diit, 1&) ni so naii¢ili prit po te starin (SP).
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Ponovno lahko torej ugotovimo, da se da v Reziji lazje opazovati
fenomene, ki so drugod Ze izumrli ali pa so v fazi globokih spre-
memb. Sicer je vpraSanje hrane in vode za rajnike, ki sem ga tukaj
na kratko predstavil, le majhen del kompleksnega sklopa verovanj
in obi¢ajev z zvezi z onstranstvom na rezijanskem prostoru. Za-
nimivo je opazovati pri Rezijanih verovanje, da ¢lovek nadaljuje
svojo eksistenzo ‘ta kréj na td’, na oni strani, ¢e le lahko je, pije in
ima dobre ¢evlje za hojo. Privogéi si lahko celo dodatni uZitek kot
kakgno cigareto ali tobak. Po eni strani so sorodniki in prijatelji
sposobni zadovoljevati potrebe rajnikov, ti pa so po drugi strani
pripravljeni priti na pomoé svojim na tem svetu. Tak&na ideja Ziv-
ljenske kontinuitete zadovoljuje ¢loveka, ki ohranja stike istocas-
no s svojo preteklostjo in prihodnostjo, ¢e le uposteva dolocene
navade, poleg tega, da v to globoko verjame.



MOJE SRECA NJE S SVETOM KRIVAPET
ALDINA DE STEFANO

“V zvezi z Zivljenjskimi stvarmi, ne smej se, ne joci, ne razburjaj se,
ampak skusaj razumeti.” (Spinoza)

Zvok je v meni vzbudil radovednost. “Krivapeta.” Kot listi, ki Se-
lestijo, v ti&ini Dolin, pod lahkotnimi koraki skrivne Zivalice ali pa
pod tezkimi in zami&ljenimi koraki osebe. ki i3¢e pocitek in zbranost.
Doline so v meni, zaradi tistega neotipljivega skrivnosinega sija in
subtilne magije, ki jih obdaja in oznacuje, od vedno vzbujale
ob¢utek religiozne svetosti in poniZzne bojazni. Preiskala sem jih
vsepovsod, v skrivnostnem sosledju letnih ¢asov, in vsaki¢ odkrila
nekaj novega, ker sem nanje gledala s pogledom, ki ti stvari pri-
kaZe tako, kot da bi jih prviet videl. Tako, kot to pocenjajo otroci,
popotniki, filozofi in pesniki.

“Kam si namenjena?”

“Nikamor. Samo hodim.”

Kot na romanju, bi rekel Hermann Hesse.

Tako podozivljam jaz domovino Krivapet, ne da bi imela dolo¢ene-
ga cilja, saj je cilj ravno hoja, potovanje, realno in metafizi¢no. In
njihova domovina je tudi domovina uma, spomina, sre¢anja in te
vpelje z naravno samodejnostjo v dozivljanje tistega sveta s ¢uti in
globljim ¢utenjem duge. Tigina je v Dolinah zame pravi bozji dar,
balzam, skratka sanje. Odsotnost hrupa je prisotnost zvoka, Su-
menja, glasov, ki nas popeljejo v ¢ar preteklosti. V prepletanju ti-
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soterih glasov narave. V svetu, kjer se stvari rojevajo, obrabljajo,
umirajo in se prerojevajo. V ljudeh, ki jih slu¢ajno sre¢ujem in me
bogatijo z drobei zgodb, kjer kraljujejo Krivapete. Mnogo Glasov,
spojenih v eno. “Mitologki glas™, ki pozna preteklosl, nago ataviéno
vez z naravo in na$o starodavno zgodovino, ki jo za nas hrani v
zgodbah.

Katera misel, sem se spradevala, katere ideje o svetu, o znanem in
neznanem, vidnem in nevidnem, o redu in neredu, o normalnosti in
razli¢nosti so hote ali nehote ustvarile in v kliZejskih modelih
kristalizirane te ocarljive Zenske figure, ki so se prikazovale s tako
raznoliko in zapleteno identiteto. Te misli so se mi rojevale, ko sem
stopala po poti, ki jo je vegetacija preplavila, po poti, ki so jo druge
krizale in prekinjale. Spominjam se nenchnega dezja. ki ga je
spremljalo padanje lebdede megle. Vse se je zdelo zacarano.
Srecala sem ¢loveka. Simpati¢nega. Povsem vZivelega v o naravo.
Skoraj v simbiozi. Ni se presenetil, ko me je videl.

“Stari ljudje ne zmorejo ved vzdrzevati éistih stez. Z malim trudom
boste na koncu nasla majhno jamo, kjer je Zivela Krivapeta, sama.”
“In kaj je pocela?”

“Predla je. Véasih je prihajala v vas.”

“Je bila zenska?”

Preseneceno me je pogledal. Kako neumno vprasanje. Jasno, da je
bila zenska. Izognila sem se vpraganju, ¢e je imela nazaj obrnjene
noge. da ne bi izustila ponovno kake neumnosti.

“V blizini se nahaja izvir. Tudi ko drugod ni bilo vode, smo jo tam
vedno nasli. Jama pa je vedno popolnoma suha.”

“Oprostite, je bila Krivapeta... lepa in dobra ali pa grda in hudobna?”
Ponovno me je zacudeno pogledal, brez jeze. Potrpezljivo mi je
odgovoril: “Bile so lepe in grde, dobre in hudobne (kot vsi ljudje,
sem pomislila). One so znale marsikaj...” O Krivapetah je govoril z
domacnostjo, kot da bi bile del skupnosti, ¢eprav so Zivele na
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obrobju druzbe. V njem sem zacutila sinovsko spoftovanje, prav
tisto, s katerim mi je govoril o vodi, drevesih, skalah.

Sla sem proti jami in se skoraj nepri¢akovano znagla na ¢isti, kam-
niti jasi. Vse naokrog je bila tigina in Se vedno tihi, a zivahni glaso-
vi narave.

Tu je torej izvir. Razposajen. Dvignila sem pogled in zagledala res
majhen vhod v jamo. Imela je obliko maternice.

Poskocila sem. Ganjena. Nisem se mogla premakniti. Stala sem na
pragu svelega.

Nisem vizionarka. Ni¢ ¢udeZnega nisem videla. Jaso. lzvir. Jamo.
Normalno. Vseeno pa je moje “misle¢e srce™ ¢utilo, da je tam
nekaj izrednega. Res, prav svetega.

Pomislila sem na dom boginje Matere iz neolitika, ki je bila vrzena
s prestola, skozi stoletja demonizirana zaradi Zenskam sovrazne
ideologije, ki je prezemala prevladujoco kulturo.

Vstopila sem in pridrzala dih. Prijetno je bilo tam. Suho. Varno.
Kot da bi bila v svoji stari hi&i iz otrotva, ali celo iz dobe pred
njim. Pocutila sem se tako dobro. kot se, domnevam, pocutis v ma-
terinem telesu.

Ne. tu ni moglo Ziveti hudobno, z dlakami pokrito bitje, ki je jedlo
otroke.

Sedela sem na kamniti izboklini, ki se je zdela majhen prestol, in
se spomnila na hvalnico boginji Materi Stvarnici, ki sem jo za-

sledila v de Tracijevem delu:

Gospa zelenih rastlin
Boginja magije

Boginja ozdravljenja

Boginja krizanj

Boginja mati

Velika vraZarica, ki ozdravlja
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Velika gospa podzemlja

Posrednica med nebeskim in zemeljskim
Pocelo Zenskosti v naravi

Gospa prepletanj

Gospa Stevilnih imen

Mnogolicna......

Krivapeta. Boginja torej.

Ampak tudi Zenska. Spostovana, cenjena, vredna hvale. Sveta.
Zakaj pa jih je potem toliko “uradnih”™ besedil hotelo izgnati in jih
tako oropalo njihovega mesta v svetu, odpravilo kot “¢arovnice z
nazaj obrnjenimi nogami”?

Govoriti moram z ljudmi, ki tu Zivijo, posluati njihova pripove-
dovanja. njihove spomine, ki so jih z ustnim izro¢ilom posredovali
iz roda v rod, veckrat matere heram. Na neki nacin so morale prav
one ponovno napisati njihovo zgodbo.

“Pomeni Zensko, ki se je upirala socialnim pravilom.”

Kdo pa so sploh bile te “drugac¢ne”, upornigke, nezveste,
neubogljive  Zenske? Vdove, neporocene Zenske, dojilje,
zdraviteljice. Tiste, ki so po lastni izbiri ali zaradi potrebe iskale
samostojnost v tem, da so na primer zdravile ljudi z rastlinami.
Danes je zdravljenje z zeligei spostljiv poklic, ki uziva ugled in
zanje velike uspehe, neko¢ pa, posebno v obdobju protireformaci-
je, no, je bilo bolje skrivati to znanje. Svobodni mislee Giordano
Bruno, ki je verjel v filozofijo narave in v magijo kot poznavanje
narave, je bil 17. februarja 1600 Ziv seZgan na grmadi.

Koliko ¢arovnic (¢arovnikov je bilo sicer manj) je zgorelo na gr-
madah ali pa je bilo obsojenih? Tokrat res diaboli¢ne glave inkvi-
zitorjev, ki so videvali Zlo povsod, so ustvarile divji in brezhibni
represivii ideologki mehanizem, ki je obtoZil krivoverstva (v naj-
Sirfem pomenu besede) osem milijonov Zensk. Kdor se je pregresil
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zoper druzbena pravila, kdor je ogrozal ustaljeno oblast, je vzbujal
strah in bil, v najboljem primeru, emarginiran.

Paradoksalno je “drugacnost™ vzbujala strah v ljudeh povsem
nasprotujo¢ih si Zivljenjskih naziranj. Se pravi tistega, ki je bil
znacilen za vodilni razred, kot tudi tistega, zna¢ilnega za podrejeno
ljudstvo. Rezultat pa je bil pri tem isti. Anomi¢nost je namred
postala gregni kozel vsega hudega. Se pravi, vseh bolezni, smrti ter
naravnih katastrof.

Sama sem res verjela v mo¢ Krivapet, ki so jo izkazovale v prid
naravnih elementov, ne pa v njihovo oblast *nad™ naravo. Kot Mati,
torej, “Ona, ki ve.”

Odsla sem iz jame polna energije, kot po prehodnem obredu.
Morala sem se poglobiti v stvar, zdruZiti vse pravlji¢ne in
zgodovinske elemente, da bi lahko vrnila, nedotaknjeno, vecplast-
no identiteto Krivapet. Hotela sem