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“Boj kinematografom! /.../ Te predstave zbujajo v Ëloveku vse æivalske stras-
ti, krvoloËnost, poltenost, draæijo æivce ter morijo vse dobre Ëute. Prav isto ve-
lja tudi za kinematografe v Ljubljani. Kdor je le enkrat videl tiste plakate, tiste
pijance, ubijalce, krvoloËneæe na teh plakatih in izvræek tistih propadlih æen-
skih obrazov na njih, ta si je moral takoj napraviti najhujπo obsodbo.”1

Mnenje o πkodljivosti filmov za Ëloveka in njegov znaËaj ali bolje reËeno
nrav se je po dobrih petnajstih letih od prvega javnega predvajanja v Parizu
med moralisti precej razπirilo. “Kino ‡ gledaliπËe” je s svojim prvotnim sejem-
ski znaËajem vabil k ogledu vse vrste zabave æeljnih ljudi. Razni sejmi, plesi in
podobni zabavni dogodki pa so bili v oËeh javne moralistike milo reËeno spor-
ni, saj so pretirano draæili æivce in s svojo osredotoËenostjo na tuzemski uæitek
odvraËali ljudi od kontemplativnega razmiπljanja o lepπem posmrtnem æivlje-

Janez Polajnar

Prihod za srameæljivost in javno nravnost 
grobo πkodljivih filmov na Slovensko

1 Slovenec, 3. februar 1912.

Janez Polajnar 
KINO CENTRAL

Kino Central je imel otvoritveno
predstavo 1. maja 1915 in je pomenil
uresniËitev zamisli, po kateri bi se 
z dohodki od kinopredstav pozneje 
obnovilo Slovensko deæelno gledaliπËe.
Koncesijo za novi kino je dobila 
Slovenska krπËansko socialna zveza.
Poslovodja in pozneje lastnik novega 
kina je postal Ivan ©tefe, ki je bil tudi

Ëlan Slovenske ljudske stranke.1

Kinematograf je z lastniπtvom dobil tudi
politiËni predznak. Æal nekaterih ljudi 
blizu te stranke pa se je kino, kot bomo
videli, dræal predvsem træne logike in
programa kina ni sestavljal le iz prever-
jenih, moralno povsem neoporeËnih 
filmov. Dræavna cenzura je bila postav-
ljena, da bi obvarovala ljudi moralnega

1 Traven, Janko: Pregled razvoja kinematografije
pri Slovencih: do 1918, komentar Lilijana NediÊ,
Stanko ©imenc, Ljubljana, 1992, str. 149‡157.
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nju. Zato so v Bogoljubu leta 1912 svoje bralce opozorili, da tudi kinematograf
ovira in podira delo, ki je vloæeno v ohranitev krπËanskega æivljenja. 

“Poglejmo, kaj vse ovira krπËansko æivljenje in podira naπe delo: /…/ 4.
Obilne zabave: gledaliπËe, veselice, plesi, kinematografi, varijeteji itd.” 2

Vsako prikazovanje zapeljivosti, æenske lepote ali celo poljuba je po prepri-
Ëanju mnogih samo zbujalo pohotnost in vabilo nedolæna srca v greh neËisto-
vanja. Zato je tudi filmu oziroma ustvarjalcu in predvajalcu filma veljala sveto-
pisemska sodba, ki za zapeljivce in pohujπevalce ni poznala milosti.”Ko tako
premiπljujemo propadanje toliko, posebno mladih otrok, katerih nedolænost in
Ëistost je v kinu tako ogroæena, nam prihaja na misel ona silno ostra Kristuso-
va sodba: ‘Kdor pa pohujπa katerega teh malih, ki v me verujejo, bi mu bilo bo-
lje, da bi se mu obesil mlinski kamen na vrat in bi se potopil v globoËino mor-
ja.’ (Mat. 16, 6‡7)”3

Filmi, ki vkljuËujejo razliËne erotiËne in “zaljubljenosti polne” prizore, so v
naπem Ëasu skoraj nekaj povsem vsakdanjega. Sami prizori in slike med ljudmi
ne ustvarjajo veË razprave o primernosti oziroma neprimernosti javnega prika-
zovanja le-teh. Srameæljivost, ki bi se morala oglasiti pri takπnih kadrih in v
Ëloveku zbuditi nelagodje, se oglasi le πe redkokdaj. Prisotnost erotiËnih prizo-
rov v razliËnih medijih tako ni veË, vsaj ne v omembe vredni meri, predmet
moralistov. Film in oglaπevanje sta imela v sodobni zgodovini pri tem nedvom-
no precejπnjo vlogo. V oglaπevanju je bilo æe davno ugotovljeno, da je prodaja
izdelka boljπa, Ëe je ta v oglasu povezan z erotiËnim. V Ëasu, po katerem se bo-
mo sprehodili v tej razpravi, ko so fotografije golih deklet πe kroæile “pod πan-

pohujπanja in tako ohranila javno moralo
na dostojni ravni. V Ljubljani se je s
problemom javne morale ukvarjal tudi
ljubljanski πkof Anton Bonaventura 
JegliË. Zanimivo je, da v svojem 
dnevniku o filmu ni zapisal prav veliko,
dokler niso odprli kina Central, torej 
kina, ki je zaradi ustanovitelja in 
poslovodje veljal za bolj “klerikalnega”. 

Dve predstavi v kinu Central
“Ljudje mislijo, da je ta kino naπ du-

hovski. Sliπale so se besede: ‘Kaki svi-
njarji so duhovni, ki imajo tak kino.’’2

Æe dve leti pred pred tem zapisom 
v dnevnik je πkof zaËel resno opazovati
dogajanje v ljubljanskih kinematografih.
Januarja 1915 je opozoril deæelnega
glavarja, “da svojemu delu dotiËna 
komisija ni kos, ki naj nadzira predstave,

2 Arhiv Slovenije, dislocirana enota, oddelek II,
JegliËev dnevnik, 27. 2. 1917. (naprej: JegliËev
dnevnik).

2 Bogoljub, πt. 12, december 1909, v Boπtjan Vrhovec: Bogoljub ‡ Ëlanki s filmsko vsebino, seminar, πtu-
dijsko leto 1971/1972, sig. 1316, Center za teatrologijo in filmologijo, AGRFT, Ljubljana.

3 LenËek, Ignacij: Problemi filma. Pij XI. o kinu, v: Naπa pot XII, Nekaj smernic katoliπkemu dijaπtvu, str. 44.
(naprej: LenËek: Problemi filma …)
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ki”, je mnogim æe samo namigovanje na spolnost pomenilo javno pohujπanje
in sramotenje spodobnosti. RdeËica na obrazu pa πe ni bila tako redek pojav.

POCENI ZABAVA
Prav pikantni prizori so pri filmu zbujali veliko pozornosti. Poljubljanja ali

razgaljenih nog paË ni bilo moË videti na vsakem koraku. Film pa je vse to pri-
kazoval v æivih slikah in ne le na statiËnih fotografijah. Te so æe dolgo pred fil-
mom omogoËile pogled na skrite Ëare deklet, ki jih je razgaljene ujel fotoapa-
rat. Æenska ni bila veË le narisana, ampak se je kazala v svoji naravni podobi
ter tako πe bolj privlaËila poglede in razburjala domiπljijo. “Kar je fotografira-
no, je v resnici povzeto, v nasprotju z narisano sliko.”4 V kinematografu pa so
se “pohujπljivi” prizori kazali pred celotnim obËinstvom, kar je bilo za nekate-
re povsem neprimerno, za druge pa dobrodoπlo in zaæeleno. ProblematiËnost ki-
nematografa se je skrivala predvsem v mnoæiËnosti novega medija. Kinemato-
graf je bil namreË veliko bolj dostopen πirπemu krogu ljudi, saj so se cene ob pr-
vih prikazovanjih gibale med 20 in 30 krajcarji, otroci pa so plaËali poloviËno
ceno ‡ 10 krajcarjev.5

Nizka cena in zaËetni sejemski znaËaj pa sta v kino pogosto pritegnila prav
otroke. Nemoralne prizore so tako predvajali tudi njim. Otroci so se nevede
znaπli v veliki nevarnosti. Kakπne neËistosti, ki so se znaπle na sporedu, bi lah-
ko namreË globoko prizadele πe neizoblikovane osebnosti. Srameæljivost in Ëed-
nost, dve najveËji varovalki nedolænosti, sta bili poslediËno πe posebno ogroæe-
ni. “Vse, kar doæivi, sprejme vase in nekako vzida v svojo notranjo stavbo. V

da ne bo kaj nemoralnega,” saj naj bi 
bila v kinu Ideal “serija predstav, ki je
sedaj æe dovrπena, jako nesramna: naga
æenska, objem in poljubi od moπkih”.3

Naslednji zapis v dnevniku je moË 
zaslediti æe dober mesec po tej prvi 
pritoæbi v zvezi s kinom. Zdi se, da 
opozorila, ki so bila naslovljena na 
deæelni odbor, niso zalegla, saj je 
v dnevniku moË opaziti πkofovo 

nezadovoljstvo z opravljenim delom 
deæelnih cenzorjev. “Kino πe vedno igra.
Slike so veËkrat popolnoma nesramne.
O eni sem se pritoæil predsedniku in 
rekel, da cenzorji svojim nalogam niso
kos. To ga je zabolelo. Ukazal jo je 
πe enkrat cenzurirati. Iz poroËila teh
cenzorjev in iz onega, ki sem ga jaz 
dobil zasebno, se more dokazati, da
lastnik kina goljufa: druge da na 
cenzuro, druge predstavlja, sploh pa 
se predstavljajo ljubeznive stvari vedno.3 Prav tam, 24. 1. 1915.

4 LenËek: Problemi filma …, str 40.
5 Traven: Pregled razvoja kinematografije …, str. 24.



teh letih igra kino pomembno vlogo, a æal ‡ ne da bi bili Ërnogledi ‡ v veËini
primerov v njegovo vzgojno πkodo.”6 Po ustalitvi kina v mestnih dvoranah se
je vse skupaj πe poslabπalo. Na Dunaju je Zeitschrift für Kinderschutz und Ju-
gendfürsorge v Ëlanku Das Kinematograhentheater und seine Gefahren für Jugend
objavil tudi anketo o pogostnosti obiskovanja kina med πolarji. Na eni strani je
v tabeli predstavljen podatek o πtevilu πolarjev, ki hodijo v kino oziroma so ki-
no vsaj enkrat obiskali. Na drugi strani pa je, kot nekakπno nravstveno nasprot-
je, predstavljen podatek, koliko πolarjev πe ni videlo Stephanskirche, dunajske
katedrale. Podatki v dvanajstem dunajskem okroæju (Bezirku) so res malce pre-
senetljivi, saj naj ne bi katedrale πe nikoli videlo 48 odstotkov πolarjev, med-
tem ko naj bi bilo v kinu vsaj enkrat æe 78 odstotkov πolarjev. V desetem okroæ-
ju je bilo takπnih, ki niso videli katedrale, le πe 14 odstotkov, vendar jih je bi-
lo v kinu æe 96,5 odstotka in kar 35,5 odstotka jih je redno obiskovalo kino-
predstave.7 Vpraπanje primernosti prikazovanja predstav za otroke, mladino ter
gospe in gospodiËne pa se je zastavljalo æe ob filmu Endlich allein. 

“KLOAKA NEMORALNOSTI”
Film je z razvojem postajal vedno bolj mnoæiËen in poslediËno tudi bolj

problematiËen. Da se je uradna Cerkev, torej papeæ, opredelila do tega vpraπa-
nja, pa je minilo kar nekaj Ëasa. Posebno Ëe upoπtevamo, da je æe v letih pred
prvo svetovno vojno, sploh pa po njej, kinematografija doæivljala precejπen raz-
mah. Hkrati pa se je krepil tudi odklonilni odnos moralistov do te zabave za
mnoæice. Kloaka pogube je bil naslov Ëlanka, ki je izπel v Slovencu leta 1919,
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Kaj resnega ne vleËe: nesramnosti pa
vleËejo, da se vse kar tare. In zraven 
so deklice od 15, 16 let. Moj Bog, 
bo treba πe bolj nastopiti.”4

OËitno je v tem letu πkof postal bolj
pozoren na novi medij. Posebno 
pozornost pa je kinematografu namenil
po ustanovitvi kina Central, ki je zaradi
lastniπtva veljal za “duhovski” kino. 
Ustanovili so ga maja 1915 in æe na 

zaËetku oktobra se je πkof prepriËal, 
da se tudi v tem kinu vrtijo nemoralne
predstave. Zato je v kino poslal svojega
Ëloveka, t.i. presbiterija, ki bi ga zaradi
njegove naloge lahko imenovali tudi
“vohun”. Ta mu je nato podal poroËilo 
z natanËno popisano vsebino dveh 
filmov. Prvo poroËilo se nanaπa na film
Grofov sin in cirkuπka umetnica, ki v 
osnovi ni bil problematiËen. »eprav 
je naπ vohun ob 4. dejanju, ko se je 
dogajal karneval in so ljudje v filmu 4 Prav tam, 4. 3. 1915.

6 LenËek: Problemi filma …, str. 44.
7 Zeitschrift für Kinderschutz und Jugendfürsorge, marec 1912.



kjer so ostro kritizirali oblast, ki da niËesar ne stori proti tej pogubi in “javni
pohujπevalnici mladine”, ki pa ni sprejemljiva za nikogar. “Kloaka nemoralnos-
ti in neestetskih prizorov je prav tako neËastna in spotekljiva za odrastle kot za
neodrastle. Le ta razloËek je, da se z mladino πe da kaj doseËi, Ëe je ne bodo za-
vajale javne pohujπevalnice na opolzko stezo, doËim je pri starejπih skoraj vse
izgubljeno.”8 Nekoliko pozneje je isti Ëasopis pozval k aktivnejπemu boju proti
kinematografom, ki vrtijo pohujπljive filme. “Ali bomo res morali samo s stis-
njenimi pestmi gledati, kako se zatira kal vsega dobrega in blagega, kako se ne-
ti in goji umazana pohotnost, brezobzirna strast in grdo zloËinstvo.”9 Ob pestri
ponudbi filmov in prav takem politiËnem poloæaju na domaËem terenu so v Ëa-
sopisu Jutro obtoæili papeæa in njegovo “tovarno filmov, ki bode na debelo izde-
lavala posnetke pod zaπËitno znamko San Marco filmi”, da ni prav niË katoliπ-
ko srameæljiva pri svoji produkciji. “Papeæeva tovarna je do sedaj izdelala æe dva
velika filma, in sicer pod vabljivimi naslovi: Mala cvetliËarka in Neoskrunje-
ni, katerih vsebine se prav niË ne razlikujejo od vsakodnevnih kinematograf-
skih πundov inpikanterji!”10

©ele v 30. letih pa izide okroænica papeæa, ki opozarja na nevarnost filma.
Problem filma je naslov knjiæice, ki je v Ljubljani izπla leta 1937. Ta tudi s ko-
mentarji obravnava okroænico papeæa Pija XI. Vigilanti cura, ki je bila izdana
leta 1936. Papeæ je pri obrazloæitvi problema opozarjal razliËne narode sveta, da
se z nenravstvenimi zabavami uniËujejo. “Narod, ki se v Ëasu poËitka vdaja za-
bavam, ki krπijo naËela dostojnosti, Ëasti in nravnosti ter tako postanejo greπ-
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rajali, zapisal “‘Alles durch einander.’ 
Za psihologa krasna scena, kako se
pod vplivom vina in vrvenja, kot je na
maπkaradi, kmalu pripravi trezne ljudi 
do neumnosti”.5 Tudi πkof je v dnevniku
zapisal, da “prviË ni bilo niË posebnega,
akoravno dosti zaljubljenosti”. Naslednja
predstava pa je pri πkofu povzroËila
precejπnjo razburjenost in ogorËenje. 

“V drugiË je bila velika grdobija.”6

Zaklad Abdar Rahmana
Film je bil senzacijsko napovedan,

poleg tega pa naj bi ga predvajali samo
dva dni: “Der große orientalische 
Sensationsdrama Der Schatz des 
Amdar Rahmans in Kino Central in 
Landestheater kommt heute Samstag
und morgen Sonntag zur Erstauffurun-

5 Nadπkofijski arhiv Ljubljana, serija: πkofje, fond:
πkof Anton Bonaventura JegliË, fasc: 40. (na-
prej N©AL,… fasc.). 6 JegliËev dnevnik, 7. 10. 1915.

8 Slovenec, 11. julij 1919, v: Albert Kos, Slovenec o filmu v letih 1918‡1924, seminar, 1969, sig. 996,
AGRFT, Center za teatrologijo in filmologijo, AGRFT, Ljubljana.

9 Slovenec, 7. september 1919, v: Prav tam.
10 Jutro, 24. september 1920, v: Zoran LeπiÊ, Filmska bibliografija, Jutro od 1920. do 1923., seminar, 1969,

sig. 1112, AGRFT, Center za teatrologijo in filmologijo, AGRFT, Ljubljana.



na priloænost, posebno za mladino ‡ tak narod se nahaja v resni nevarnosti, da
bo izgubil svojo veliËino in svojo nacionalno moË.”11 Prevajalec in razlagalec
okroænice je na tem mestu dodal: “Kajti nravni zakoni so zakoni Ëloveπke nara-
ve in zato zakoni zdravja in æivljenja. Kdor greπi proti nravnosti, greπi proti na-
ravi, proti zahtevam narave same, ruπi æivljenjski red in radira tako sam sebe.
Kakor velja to za posameznika, velja tudi za cele narode.”12 Kdaj je film slab in
zato neprimeren, je v veliki meri odvisno od samega gledalca. V encikliki pa je
podano mnenje papeæa o slabih filmih, kdaj postanejo takπni in kako lahko
kvarno vplivajo na vrednote gledalcev. “Ko proslavljajo poæelenja in strasti, po-
stanejo greπna priloænost; mladino zapeljujejo na slaba pota; æivljenje kaæejo v
napaËni luËi; zatemnijo in oslabijo ideale, h katerim naj bi stremeli, razdirajo
Ëisto ljubezen, spoπtovanje do zakona in tesno zvezo druæinskega soæitja.”13 Ka-
tegorije slabih in πkodljivih filmov so lahko razliËne. Slabi filmi se pri razlagal-
cu enciklike delijo πe na druge, ki kvarno vplivajo na miπljenje in prepriËanje
gledalcev, in na tiste, ki direktno kvarno vplivajo na njihovo nravnost. Ti zad-
nji filmi pa so lahko: 

“‡ nemoralni po vsebini, misli in in nemoralni v izvedbi.
‡ nemoralni po vsebini, a dostojni v izvedbi
‡ moralni po vsebini in ideji, a nedostojni, nemoralni v izvedbi.”14

Pri filmskih projekcijah je treba upoπtevati πe druge okoliπËine, ki vplivajo
na gledalca. Filmska predstava se navadno odvija pred veËjim πtevilom gledal-
cev, ki sedijo v zatemnjenem prostoru. Pri tem se v ljudeh ustvarja posebno
vzduπje, ki gledalca privede v omotiËnost, morda film privede celo v nekakπno
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gen in Laibach. Der Drama hat eine
prachtvolle Ausstattung, gespielt von
Hugo Flink und anderen besten 
Schauspieler.”7 Presbiterij pa je ob
vsem bliπËu Orienta moral biti pozoren
predvsem na moralno primernost 
prikazanih prizorov. 

Pa si poglejmo poroËilo, ki ga je 
po predstavi dostavil πkofu JegliËu.
Sam film se je dogodil v nedeljo, 

3. oktobra 1915. ZaËel se je z vrnitvijo
Abdar Rahmana z zmagovitega pohoda
v svoj harem, kjer so se odvijali najbolj
sporni trenutki. “Kraljica harema” je bila
takoj deleæna nravstvenega pregleda.
“Obleka njena zelo pomanjkljiva: prsi 
le za silo obleËene, okoli pasa za kak
pedenj πiroko gola, v kratkih, rekel bi,
plavalnih hlaËah (zelo kratkih). »ez: 
v πirokih turπkih hlaËah, ki so iz redke
tkanine, kot recimo pajËolan, da se 
popolnoma vidijo skozi gole noge v vsej7 Laibacher Zeitung, 2. 10. 1915.

11 LenËek: Problemi filma …, str. 31.
12 Prav tam, str. 32.
13 Prav tam, str. 37.
14 Prav tam. str. 38.
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stanje hipnotiziranosti. “Ljudje namreË, ki gledajo filme, sede v temnih prosto-
rih, njih duhovne zmoænosti in duhovne sile so pogosto kakor v polsnu ... Da-
lje igrajo v filmskem dejanju moæje in æene, ki morejo s svojimi naravnimi da-
rovi in s svojo umetnostjo ter z vsem sijajem in okrasom zapeljevati mladino v
vabljivo pokvarjenost.”15

Na samem zaËetku pa film zaradi nerazπirjenosti πe ni pomenil takπne nrav-
stvene nevarnosti. Vendar takπno stanje ni trajalo dolgo. PrivlaËnost æenskega
telesa je bila preveË moËna in zato je æensko telo na filmskem traku zelo kma-
lu zasedalo pomembno mesto. Seveda je ob prvih javnih predstavah πlo bolj za
namigovanje in za bujenje domiπljije z neodkritim, kar pa je rano tako bilo po-
vsem ne moralno, saj se vabljiva pokvarjenost lahko kaj kmalu udejanji v me-
senem grehu.

ZA»ETEK ©IRJENJA
Nalogo πiritve novega izuma so prevzeli podjetniki, ki so se æe pred tem uk-

varjali s “πovbiznisom”. PotujoËi sejmi so prikazovali vse mogoËe predstave in
pri tem s pridom uporabljali razliËne tehniËne izume, ki so prihajali iz rok izu-
miteljev. OmogoËili so denimo zabavo z “gledaliπËi z duhovi in specialitetami,
z originalnimi prikaznimi duhov in poπasti, s priljubljenimi toËkami: izginjenje
medija, plavajoËa æiva Ëloveπka glava nad vodo, bliskovito hipno izginjanje æi-
vega konja s koËijaæem na odprtem odru in naglo izginjanje æivih oseb izmed
obËinstva vpriËo gledalcev, obglavljanje ljudi z meËem itd.”16 Napredek v teh-

viπini.”8 Rahmana pa vsa ta lepota in
zapeljivost æena iz harema ni prepriËala;
do æena je hladen in se malomarno 
uleæe na zofo. Hotel si je ogledati ves
plen, zato so mu pripeljali Rameiko,
hËer Abu ben Omarja, ki jo je Abdar
Rahman na pohodu ukradel njenemu
oËetu. “Evnuh mu pripelje ujetnico, 
ki pa πejka niti ne pogleda, ampak mu
obrne hrbet. (Ostale æene so v ozadju)”. 

A izkuπeno oko je hitro prepoznalo 
hotnico, ki se skriva za prelepim 
obliËjem mladega in nedolænega 
dekleta. “A izraz ujetnice (kakπnih 
17 let) ni izraz plahega dekleta, 
ki se boji za nedolænost, ampak slabo
simulirana ‘æalost’ kokete. (ObleËena 
je v lahko haljico brez rokavov.)”9

Do drugega dejanja se v nadalje-
vanju ne zgodi niË “pretresljivega”. 

8 N©AL... fasc. πt. 40. 9 Prav tam.

15 Prav tam. str. 41.
16 Traven, Janko: Pregled razvoja kinematografije pri Slovencih: do 1918, komentar Liljana NediË, Stanko ©i-

mec, Ljubljana, 1992, str. 12 (naprej: Traven: Pregled razvoja kinematografije ...).
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niki, ki se je dogajal v svetu optike, so si ljudje prav tako lahko ogledali pri raz-
liËnih potujoËih podjetjih, ki so razkazovala razliËne podobe iz vsega sveta. “To
so bile razne panorame, fotoplastike, diorame, koloroskopi, camere obscure,
ciklorame, teleskopi itd.”17 ©e ena iznajdba, ki se je vkljuËila v kulturo sejmov,
kulturo smeha in karnevala, je nekoliko pozneje postal film oziroma kinemato-
graf.18 Film ‡ kot nov doseæek ‡ je fasciniral znanost in hkrati postajal zabava
za mnoæice. S tem pa se je od znanosti oddaljeval. “Film se odtuji od znanosti
in postane del kulture smeha. Film se naseli v tradicijah kulture smeha in se na-
meni tej kulturi podeliti nov pomen.”19

PRVA PRIKAZOVANJA
Na Slovenskem so o prvih kinematografskih predstavah, ki sta jih priredila

brata Lumiere (za rojstni dan kinematografije velja 28. december 1895), naj-
prej brali na ©tajerskem. V Marburger Zeitung so o samem izumu poroËali 16.
aprila 1896 v Ëlanku Nov naËin gledaliπke predstave v Parizu. Bralci so v njem iz-
vedeli, da si lahko gledalec na tak naËin ogleda slike iz vsakdanjega æivljenja.
“Vendar denimo ne negibnih, na njih je vse æivo in se giblje ‡ kakor v resniË-
nosti.”20 Iznajdba je mnoge dalj Ëasa begala, æivih ljudi in drugih premikajoËih
se stvari na platnu si paË niso znali razloæiti. Postopek prikazovanja in snema-
nja æivih fotografij je prof. dr. Simon ©ubic v reviji Dom in svet bolj strokovno
razloæil. “Aparat je namreË navit. Ko se sproæi, razvije ti slike v istem redu in z

Odposlanca Abu ben Omarja z 
zakladom odkupita Rameiko, ki se nato
vrne k oËetu. Abdarjev suæenj zaklad 
zakoplje, πejk pa naËrt s skritim 
zakladom skrije v “Koranbehälter”. A ko
se ponovno znajdemo v haremu, brez
nesramnih reËi oËitno ne gre. Ples ‡ to
greπno poËetje Ëloveπkega rodu ‡, ki
ga je æe πkof Anton Martin Slomπek
uvrstil med devet sovraænikov deviπtva
in ob tem zapisal, da je “plesiπËe 
deviπke Ëistosti moriπËe”,10 se je v vsej

svoji grdobiji razkril tudi na platnu. 
Abdar Rahman je, po opravkih z 
zakladom, v haremu poËival. “Leæi 
na zofi, zraven zofe na tleh na preprogi
leæi Kraljica harema (enako obleËena
kot v prvem dejanju) in gospodar jo z
roko gladi po licu in rokah, zapove ji, 
naj pleπe pred njim.” KraljiËin ples je 
naπega πpijona pretresel. “Ples njen
(naravnost ostuden) skozi prosojne 

10 Slomπek, Anton Martin: KrπËansko deviπtvo,
Prevalje, 1923, str. 31.

17 Prav tam, str. 16.
18 Schlüpmann, Heide: Fragmenti zgodbe o ljubezni /Fragmente einer Geschichte der Liebe, v: Hofer, Franz:

Prvi sledovi starosti /Des Alters erste Spuren (urednika Liljana NediË, Silvan Furlan), Ljubljana, 1996. 
19 Prav tam.
20 Traven: Pregled razvoja kinematografije ..., str. 19, opomba πt. 2.
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jednako hitrostjo, kakor so se vtiskovale; od prve do druge preide petnajsti del
sekunde. Ta kratki Ëas razdeljuje aparat na tri dele: tretjino tega Ëasa razmota-
va sliko, dve tretjini pa postoji æ njo mirno na zaslonu, da naredi svoj vtisek v
oËeh ogledovalËevih ... Na ta naËin se doseæe prevara, ogledovalcu se zdi, da se
prva slika pregiblje v drugo prav tako kakor se v dejanju prva stopinja strinja z
drugo. Nad vse Ëudno se zdi ogledovalcu, ko zre v te slike. To je pravo æivlje-
nje, kakorπno gledamo v istini.” Nazadnje pa je prof. ©ubic svoj Ëlanek preroπ-
ko konËal: “»e se kdaj komu posreËi, da zdruæi s kinematografom πe glasni Edi-
sonov ‘fonograf’, /.../ tedaj se bode zdelo, da sta Ëas in minljivost izgubila svojo
moË in pravico in se lahko vse ohrani in obnovi, kar se je kdaj zgodilo.”21

Prebivalstvo na Slovenskem si je prve kinematografske projekcije lahko
ogledalo æe jeseni 1896. Se pravi πe v prvem letu, odkar so se zaËeli predvajati
filmski posnetki drugod po Evropi. Tako so si v Mariboru æive fotografije lahko
ogledali v Götzovi pivnici med 24. oktobrom in 1. novembrom 1896. Obisko-
valci so lahko videli osem filmov, in sicer: Ankunft eines Zuges (Prihod vlaka),
Zwei in Streit gerathene Kartenspieler (PrepirajoËa se kvartopirca), Pariser Straßens-
zene (UliËni prizori v Parizu), Regiment französischer Soldaten (Francoski vojaπki
polk), Eine Waschanstalt (Pralnica), Der Lumpensammler (Cunja), Eine
Schwimmschule (Plavalna πola), Gesellschaft beim Picknick (Druæba na pikniku).22

V Celju so projekcije imeli v hotelu Beli vol med 3. in 8. novembrom. Ljublja-
na je priπla na vrsto nekaj dni pozneje, 16. novembra so se namreË zaËele pred-
stave v hotelu Pri MaliËu. LjubljanËani so si lahko ogledali projekcije “æiveËih
fotografij” do 26. novembra. Lastnik aparature, ki je na Slovenskem (v vseh
treh mestih je bil predvajalec isti) prva predvajala gibljive slike, je bil Charles

hlaËe (turπke) se vidi vsaka kretnja 
cele noge.” 

Skratka, film je bil menda povsem
neprimeren za ljubljansko obËinstvo.
Zanimivi so tudi vtisi, ki jih je na poseb-
nem listu zapustil agent, zlasti njegove
opazke o gledalcih. O najbolj sporni
sceni je sicer menil, da “ako bi bile 
scene v haremu lepπe ‘kostumirane’, bi
igri ne bilo oporekati, tako mi je pa bilo
od enega gledanja dovolj, da je v dru-
giË ne bi πel gledat.”11 »e bi torej film

razvrπËali po klasifikaciji, ki jo je dvajset
let kasneje razdelal razlagalec enciklike
Pija XI., bi morali ta film vsekakor uvrstiti
med tiste, ki πkodijo nravstvenosti. 
Vendar bi v naslednji razvrstitvi, Ëe skle-
pamo po podanem mnenju, priπel med
tiste, ki so sicer moralni po vsebini, 
a so nedostojni in nemoralni v izvedbi. 

ObËinstvo je sicer svoje mnenje 
izrekalo z vzkliki in smehom. “Ko pa 

11 N©AL,... fasc. πt. 40.

21 ©ubic, Simon, Æive fotografije, Dom in svet, 1898, str. 18‡20.
22 Marburger Zeitung, 29. 10. 1896.



Crassé iz Gradca.23 To pomeni, da bi si LjubljanËani in Celjani morali ogledali
enak program kot pred njimi MariborËani. V Ljubljani je sicer na sporedu opa-
ziti tri posnetke veË. Die russischen Feierlichkeiten von Paris (Ruske slavnosti v Pa-
rizu), Die Wiener Feuerwehr (Dunajska poæarna bramba) in Die Westminster-
Brücke in London (Westministrski most v Londonu) so v sporedu, objavljenem v
Laibacher Zeitungu dne 24. novembra 1896. V Celju v Ëasopisu Deutsche Wacht
nisem zasledil programa. Ob zaËetku prikazovanj 1. novembra je bil objavljen
oglas, ki je napovedoval zaËetek predvajanja “lebender Fotografien”, ob koncu,
8. novembra 1896, pa le kratek komentar gostovanja. Zato mi ni uspelo ugoto-
viti, ali je spored v Celju vseboval tudi te tri posnetke. Ker pa je KneæeviÊ ugo-
tovil, da je v vseh treh mestih od 24. oktobra do 26. novembra gostoval isti
podjetnik, lahko domnevamo, da so bile projekcije identiËne. Manj verjetno
je, da bi Crassé na poti prejel πe tri dodatne posnetke, ki bi jih pozneje vkljuËil
v program.

MO©KI VE»ERI, PIKANTNI FILMI ...
Kot sem æe omenil, so kmalu nastali tudi prvi kinematografski posnetki, ki

so se vrteli samo pred moπkim obËinstvom. Posnetke s pikantno-erotiËno vse-
bino si je bilo moË ogledati tudi æe pri izumih, ki so bili predhodniki filmskega
posnetka. Pri Panoramah, mehaniËnih panoptikumih, Laterni magica, muto-
skopih ... so si interesenti lahko ogledali tudi pikantne scene. Slike-filmi z vse-
bino, ki ni bila primerna za vse, so se navadno “skrivali” pod oznakami, kot so
moπki veËeri (Herrenabend), pariπki moπki veËeri (Pariser Herrenabend), pikant-
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je priπla scena v haremu, je nastalo
molËanje, ki sem si ga razlagal, ali da
so tako napeto opazovali, da si ni nikdo
upal Ërhniti, ali pa jih je bilo sram sce-
ne.” Samokontrolna kritika pa je vendarle
za trenutek popustila ob burki, ki je bila
na sporedu po filmu. “V trenutku sem
se na tihem smejal budalostim zaljub-
ljencev in Bobu (preobleËenemu v te-
to), a po konËani burki me je bilo tega
sram. Ko sem odhajal, sem nehote
vzkliknil ‘neumnost’. Kot da bi bil gledal

maπkare!” O tej igri-burki je presbiterij
oËitno poroËal manj obπirno in je πkofu
navedel le najpomembnejπe. “V drugi
igri randez-vous dveh ljubimcev in njiho-
vih ljubic: objemanje in poljubovanje
brez konca.”12

Sklepa ljubljanskega πkofa po tem
πokantnem poroËilu sta bila naslednja.
»asopisoma Domoljub in Slovenec je
prepovedal oznanjati kinopredstave, kar 

12 JegliËev dnevnik, 7. 10. 1915.

23 KneæeviÊ, Sr∂an: Prva kinematografska prikazivanja u Ljubljani (1896‡1900), v Zgodovinski Ëasopis, let-
nik 40, πt.3, (naprej: Kneæeviæ: Prva kinematografska prikazivanja…).
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ni filmi in tudi galantni filmi. Reæiserji so v tej zvrsti filmske umetnosti sicer
prevzeli æe relativno dolgo poznane scenarije. “Snov” so ponavadi æe prej upo-
rabili pri predstavah v kabarejih, potujoËih gledaliπËih ... Pri pikantnih filmih
pa so posebno pogosto snemali plesne prizore, voajerizem, scene s slaËenjem in
prizor “umetnik ter njegov model”.24 Na tem mestu je treba omeniti πe, da se
pod oznako Herrenabend filmen niso vedno skrivali le erotiËni filmi. Posnetki so
bili lahko tudi deli kirurπke operacije, filmi o razliËnih boleznih in iznakaæenih
telesih. Na projekcije moπkih veËerov pa je navadno prihajalo precej obisko-
valcev in so bile dobiËkonosne.25 Moπki veËeri so zato bili za podjetnike v tem
poslu privlaËni in se jih niso branili organizirati. 

Premierno prikazovanje pikantnih posnetkov s kinematografom je Maribor
doæivel v zaËetku novembra 1897. ©e ko so kinematografske posnetke prikazo-
vali samo potujoËi kinematografi, je Johann Bläser v Maribor, kjer je gostoval
s svojo aparaturo od 3. do 11. novembra 1897, s seboj poleg obiËajnih filmov
pripeljal tudi “diverse pikante Filme”, kot sta bila Damen im Bad (Dama v ko-
peli) in Endlich allein (KonËno sama).26 Enak program kot v Mariboru je lastnik
potujoËega kina objavil v celjski Deutsche Wacht.27 IdentiËen spored pa je bil
objavljen tudi v Laibacher Zeitungu.28 Pri vseh sporedih sta bila filma predvaja-
na kot zadnja posnetka na programu, v prvem sporedu Endlich allein, v drugem
pa Damen im Bad. Pri nobenem od treh gostovanj v Ëasopisju ni opaziti, da bi

je le delno in zaËasno uspelo. Deæelni
odbor pa naj bi prepovedal nemoralne
predstave in ob nedeljah in praznikih
sploh vse predstave.13 ©kof je bil 
oËitno razburjen zaradi predstav v kinu,
ki je med ljudmi veljal za “duhovskega”.
Da bi se stvar pomirila in bi lahko 
kinopredstave napovedovali tudi v 
Slovencu, je ©tefe organiziral posebno
projekcijo filma. “Pred par dnevi me je
g. ©tefe prosil, da bi smel Slovencu 

priloæiti program Kino Centrala za 
nedeljo, namreË Komorna godba, Ëeπ
da je zares lepo in brez vsake moralne
nevarnosti. Nisem prav verjel. Pogovorila
sva se, da pridem k preizkuπnji v 
soboto. ©el sem torej danes ... To je 
drama, kakor ponavadi polna zaljub-
ljenosti, objemov in poljubov. Ni bilo 
posebne nevarnosti, vendar pa se zbuja
strast in na marsikoga je to gotovo 
periculum proximum. Sedaj πe bolje 
poznam nevarnost kinopredstav. 13 Prav tam.

24 Caneppele, Paolo: Projektionen der Sehnsucht. Die erotische Anfänge der Kinematografie (dalje: Canep-
pele: Projektionen der Sehnsucht ... ) v: Projektionen der Sehnsucht, Saturn - Die erotische Anfänge der
östrreichischen Kinematografie, Dunaj, 1999, str. 16 (dalje: Projektionen der Sehnsucht).

25 Prav tam, str. 23.
26 Kieninger, Ernst: “Klassische Wanderkino” 1896‡1914, Filmkomunikation auf dem Weg zur Institution,

diplomsko delo, Dunaj, 1992, str. 377 (dalje: Kieninger: “Klassische Wanderkino”…).
27 Deutsche Wacht, 11. 11. 1897.
28 Laibacher Zeitung, 20. 11. 1897.



imel Bläser kakrπnekoli probleme, ki bi mu jih povzroËala njegova predvaja-
nja filmov.

Bolj burno gostovanje za podjetnika pa je potekalo na Zgornjem ©tajerskem.
Mesec dni, preden je gostoval v Mariboru, je 3. oktobra 1897 svoj kinemato-
graf predstavil v mestu Steyr, kjer se je zgodil pripetljaj, ki je odloËal o njegovi
nadaljnji poti oziroma o nadaljnjem programu njegovega kina. Med prebival-
stvom je Bläser zbudil veliko zanimanja in v kinu je imel precej obiska. Med
ljudmi, ki jih je pritegnil njegov kinematograf, se je znaπel tudi lokalni æupnik,
ki je po projekciji sporeda na svojo grozo mogel ugotoviti, da se med povsem
neπkodljivimi filmi predvajajo tudi taki, ki z nravstvenega vidika niso neopo-
reËni. Æaljenje javne morale je prijavil pri Dræavnem pravdniπtvu v Steyru. To
je Bläserja zaradi krπitve paragrafa 516 in po njem kaznivega javnega πirjenja
nemoralnih predstav29 poklicalo na zagovor.30 Naslednja projekcija pa je bila za
podjetnika vendarle oprostilna. Okroæno sodiπËe je po tej poskusni projekciji
filma ugotovilo, da ne krπi javne morale in Bläserja oprostilo.31 OdloËitev mu
je oËitno omogoËila, da je svojo turnejo nemoteno nadaljeval s celotnim pro-
gramom. Tako je podjetnik lahko predvajal vse svoje filme tudi v treh mestih
na Slovenskem, kjer je gostoval pozneje.32 Da pa je bil filmËek pripraven za raz-
burjanje domiπljije, kar je oËito ugotavljal tudi æe omenjeni duπni pastir, nam
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MladeniË, dekle, ki jih hodi obiskovat,
ne more ostati nedolæno in Ëisto. Kaj pa
πele, ako so predstave nemoralne! Pisal
bom v uredniπtvo naπih listov, da se 
samo ‘gol inserat’ tolerira”.14

Zdi pa se, da πkof JegliË svojega
ogorËenja nad predstavami ni izrazil 
javno in je hotel nastali poloæaj urediti 
v neposrednem stiku z deæelnim 
odborom in v katoliπkem Ëasopisju. 

V Ëasopisju nisem namreË naletel na
Ëlanek, ki bi se nanaπal na sam film ali
na πkofove zahteve po ostrejπi cenzuri.
Javna obravnava tega problema v 
ljudski stranki ni bila zaæelena. Ker pa
so bili vsi akterji Ëlani stranke, JegliË
sam pa je bil podpornik stranke, je 
zadeva lahko ostala javnosti nepoznana.
Ko je o tem problemu govoril z deæelnim
glavarjem ©uπterπiËem, ga je ta 
opozoril, da bi liberalci utegnili list 
zoper kino zlorabiti. Zato da bi bilo 14 Prav tam, 4. 12. 1915.

29 Zakon je veljal æe od leta 1852 in je v 13. poglavju “O pregreπkih in prestopkih zoper javno nravnost in le-
po vedenje”, ki je v 516. Ëlenu doloËal, da se kaznuje tudi “Velika in javno pohujπljiva æalitev lepega zadr-
æanja ali sramoæljivosti: Kdor v podobah ali z neËistimi dejanji nravnost ali sramoæljivost hudo ali tako æali,
da se oËitno pohujπanje daje, je kriv prestopka in naj se obsodi v hud zapor od osmih dni do πestih me-
secev. »e se je tako æaljenje storilo po tiskovinah, naj se kakor pregreπek s hudim zaporom od πestih me-
secev do enega leta kaznuje.” v : Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku, I. zvezek, Kazenski zakon,
Ljubljana 1889. 

30 Kieninger: “Klassische Wanderkino”, str. 174.
31 Prav tam. 
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dokazuje tudi podjetje H.C.L Schneider iz Berlina, ki je hkrati z gostovanjem
Bläserja prodajal cikel fotografij iz filma KonËno sama proti poslanemu plaËilu
80 pfeningov. “Senzacionalna novost novega Ëasa æive fotografije! V malem
æepnem formatu kinetograf KonËno sama. Skozi 49 fotografskih reprodukcij fil-
ma, ki je doæivel silovit uspeh na vseh odrih, je s tem ponujen v ciklu v malem
æepnem formatu.”33

Ko je Bläser od 21. do 28. novembra 1897 gostoval v Ljubljani, je tudi Lai-
bacher Zeitung eno sliko ocenil kot neprimerno za mladino. Najbolj verjetno je,
da je pisca v Ëasopisu zmotila slika Endlich allein. Vendar oËitno ni bila sporna
le ena slika-film s predvajanega sporeda. KneæeviÊ namreË omenja dopis deæel-
nega predsedstva z dne 24. novembra, v katerem ljubljanski magistrat opozarja-
jo, da Bläserjev program vsebuje tri slike, ki bi lahko πkodljivo vplivale na pre-
bivalce.34 Iz dopisa deæelnega predsedstva je razvidno, da gre za filme Endlich al-
lein, Damen im Bad in za film Zwei duellriende Frauen (Dvoboj æensk).35 Iz spisa,
ki se nahaja v arhivu, je razvidno, da se je komisija deæelnega predsedstva odlo-
Ëila, da predvajanje filma Endlich allein prepove in nad nadaljnjimi predstava-
mi vzpostavi nadzor. »e pa bi lastnik to prepoved ignoriral, bi se mu morala od-
vzeti dovolilnica za prikazovanje filmov na Kranjskem. Slika Endlich allein je bi-

bolje, Ëe bi se ljudi le posvarilo, o 
samem kinu pa naj se ne bi govorilo.15

©kof je imel s kinom zaradi slabih
predstav veliko opraviti. Trinajstega 
aprila 1916 pa mu je le uspelo od 
deæelnega odbora iztræiti zadnje 
opozorilo, naslovljeno na kino Central;
to opozorilo so v prepisu poslali tudi
JegliËu in je zato ohranjen v njegovi 
zapuπËini. “Kakor je zvedel deæelni 

odbor, se vrπe v Kinu Central tudi 
pohujπljive predstave. Vsled tega se
podjetje ostro posvari, naj strogo pazi
na to, da se pohujπljivi filmi ne bodo
veË vprizarjali, sicer bi bil deæelni odbor
prisiljen v prvem prihodnjem sluËaju 
kake pohujπljive predstave deæelno 
glediπËe za vsakrπne predstave ‘Kina
Central’ zapreti. Tudi se podjetju 
priobËuje, da sme predstavljati ‘Æivljenje
Jezusovo’ in sploh filme verske vsebine
le z dovoljenjem cerkvene oblasti, Ëe15 Prav tam, 12. 4. 1916.

32 Pozneje, v januarju 1899, je bilo filmsko delo podvræeno tako imenovanemu “Vagabund-Gesetz”, ki je bil
sprejet 24. maja 1885, s katerim so bili lahko krπitelji kaznovani s prisilnim delom ali kaznijo v poboljπeval-
nici./ “Womit strafrechtliche Bestimungen in betreff der Zulässigkeit der Anhaltung in Zwangsarbeits oder
Besserungsanstalten getroffen werden.”Glej v Ida Wickenhauser: Die Geschichte und Organisation der
Filmzensur in Österreich 1895‡1918, doktorska disertacija, Dunaj, 1967, str. 5. Glej tudi Materialen zur
österreichischen Filmgeschichte, Paolo Caneppele: Entscheidungen der Wiener Filmzensur, Dunaj, 2002.

33 Marburger Zeitung, 4. in 11. november 1897.
34 KneæeviÊ: Prva kinematografska prikazivanja ..., str. 285.
35 Arhiv Republike Slovenije, AS 16, fond: Deæelno predsedstvo za Kranjsko, spisi, spis πt. 5716/1897. (na-

prej: AS 16, DPK, spis …).



la prepovedana, ker naj bi bila njena vsebina hvalnica bordelom.36 Sam spis in
odlok sta bila izdana in poslana na mestni magistrat v Ljubljani 24. novembra
1897. Tukaj je treba omeniti, da sta bila v Laibacher Zeitungu æe 20. novembra
1897 objavljena dva sporeda. Prvi je bil napovedan od ponedeljka, 20. novem-
bra, do torka, 22. novembra, in je vseboval Endlich allein. Drugi spored pa, ki je
bil napovedan od 23. do 25. novembra, filma Endlich allein ni vseboval veË,
temveË le Damen im Bad. To bi pomenilo, da Bläser programa ni v niËemer
spreminjal, saj je program tekel po sporedu. Predvajanja do nedelje, 28. novem-
bra, pa so bila podaljπanje gostovanja. Vpraπanje je sicer, na podlagi Ëesa je
Bläser sestavil podaljπani program. Najverjetneje je, da je bil Bläser o tem skle-
pu obveπËen in je bil podaljπani program naËrtno brez prepovedanega filma.
Druga moænost pa je lahko tudi, da je le nadaljeval z drugim, æe objavljenim
sporedom. V Laibacher Zeitungu je bil namreË æe 25. novembra objavljen podalj-
πan spored in je identiËen tistemu, ki je bil objavljen 20. novembra kot drugi
spored. To pa bi pomenilo, da podjetnik za prepoved in poseg cenzure nikoli ni
izvedel. Glede na poznejπa gostovanja pa lahko domnevamo, da mu je bila se-
kantnost ljubljanske cenzure tako ali drugaËe znana, saj spornih posnetkov
sploh ni predloæil v odobritev cenzuri ali pa jih je dodal tik pred zdajci. Tako
mu je, kljub vsakokratni zapisani prepovedi predvajanja uspelo filme zavrteti v
okviru moπkih veËerov.

Poleg naπtetih so bili popularni tudi filmski posnetki plesalk. Bläser je imel
v svojem programu sliko z naslovom Serpentinski ples. Najbolj znane filme s tem
naslovom je sicer snemala Loîe Fuller (Marie-Louise Fuller, 1862‡1928). Ta ple-
salka je s svojimi filmi zaslovela po vsem svetu, skoraj vsi pa so nosili naslov
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podjetje tega dovoljenja nima, mora
predstavo opustiti.”16 Kakorkoli, 
LjubljanËankam in LjubljanËanom oËitno
ni bilo pomoËi, javna morala je bila na
psu in srameæljivosti, te najveËje 
vrednote mladih in nedolænih, med njimi
ni bilo moË zaslediti. Februarja 1917 je
namreË v dnevniku spet moË brati, da
“kino g. ©tefeta spet slabe predstave
vrti /.../ Mladina, moπka in æenska, ga 

zelo obiskuje, posebno kadar se oznani,
da je le za odrasle.”17

16 N©AL, ... fasc. πt. 40. 17 JegliËev dnevnik, 27. 2. 1917.

36 AS 16, DPK, spisi, spis πt. 5716/1897.



Serpentinski ples. S svojimi sposobnostmi je zbudila pozornost slikarja Toulousea
Lautreca, ki jo je tudi upodobil na svojih slikah. Vendar pa naj bi njeni filmi
(zaradi svetlobnih efektov, ki so bili potrebni za njeno plesno toËko) bolj πko-
dovali prizorom, ki jih je gledalec zaradi efektov Ëedalje teæje dojemal, kot pa
nravstvenosti gledalca.37 Ni pa nujno, da gre prav za posnetek omenjene plesal-
ke.38 Kakrπen koli je æe bil, oËitno je serpentinski ples privabljal v kino estet-
skih uæitkov æeljne gledalce, tako da so ga prirejali tudi v æivo. Aprila 1902 je v
Ljubljani gostovalo “Pariπko Phono-Cinéma-gledaliπËe”, ki je v odmorih med
programom napovedovalo, da tekom njih “nastopi najbolj znana serpentinska
plesalka Mme. Margarethe.”39

Od 22. aprila do 14. maja leta 1899 je Bläser ponovno gostoval v Ljubljani.
Kratka notica v Slovenskem narodu ob koncu njegovega gostovanja pa ne nami-
guje na to, da bi Bläserjev program vseboval kaj takega, kar bi lahko zbujalo
pregreπne misli. “Bioskop, ki se razkazuje v Latermanovem drevoredu, odpotu-
je v ponedeljek iz Ljubljane. Jutri bodo zadnje predstave. Podobe so mirne in
jako zanimive, med njimi je potrebno posebno omeniti ‘Razgled Ljubljane’.”40

Deæelno predsedstvo je tudi tokrat, in sicer 13. maja, poslalo dopis ljubljanske-
mu magistratu, v katerem opozarja, da se v programu nahajajo doloËene slike,
ki bi jih bilo potrebno prepovedati.41 Podjetnik naj teh slik erotiËne narave ne
bi predloæil v odobritev in jih je sedaj napovedal za t. i. zaprte moπke veËere, ki
grobo æalijo javno moralo. Zato so naloæili magistratu, da mu mora v primeru
predvajanja teh slik erotiËne narave odvzeti licenco, ki so mu jo podelili za
opravljanje kinematografske dejavnosti.42 Sam dopis z opozorilom je na magis-
trat prispel 13. maja 1899, kar je pomenilo le en dan prej, preden je Bläser kon-
Ëal projekcije v Ljubljani. 

Podobna zgodba se je ponovila oktobra leta 1904, ko se je Bläser ponovno
ustavil v Ljubljani. Magistrat oz. æupan mesta je 25. oktobra 1904 odgovoril na
spis deæelnega predsedstva o gostujoËem podjetniku. Podjetik je oËitno ponov-
no Ëakal povsem do konca in v tem primeru podal proπnjo za odobritev dodat-
nih slik. Predsedstvo je 21. oktobra magistratu sporoËilo, da je podjetnik dodal
svoji proπnji nekatere slike, ki so samo za odrasle. Teh slik pa se mu ne more
odobriti, saj bi sproæile javno jezo in bi πkodovale nravstvenosti ter srameælji-
vosti. V tem primeru naj se magistrat sklicuje na doloËbo πt. 2592 s 13. maja
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37 Caneppele: Projektionen der Sehnsucht ..., str. 17.
38 Traven: Pregled razvoja kinematografije ..., str. 25, op. 40.
39 Slovenski narod, 8., 9. april 1902, glej v Igor Koπir: Slovenski narod 1900‡1908, seminar, πtud. l.

1967/1968, AGRFT, Center za teatrologijo in filmologijo, AGRFT, Ljubljana.
40 Slovenski narod, 13. 5. 1899.
41 KneæeviÊ, Prva kinematografska prikazivanja ..., str. 287.
42 AS 16, DPK, spis πt. 2592/1899.



1899.43 Njegovi predhodni gostovanji sta bili oËitno πe v spominu deæelnih cen-
zorjev. In tudi v tem primeru se niso uπteli. Vendar je æupan Ivan Hribar tudi
tokrat predsedstvu sporoËil le, “da je lastnik kinematografa Ivan Bläser vËeraj
ponoËi iz Ljubljane v Pulj odπel. Dognalo se je, da so isti v zadnjih petih veËe-
rih med 9. in 10. uro napravljali takozvani ‘Herrenabende’. Do katerih pa so
imeli samo odraπËeni moπki pristop. Pri teh produkcijah je Bläser razkazoval ba-
je tri slike, katere so bile pohujπljive.”44 Po tem dopisu se je gospoda policijske-
ga svetnika Wretschka obvestilo, da je takπne predstave ob eventuelnem po-
skusu ponovitve potrebno prepovedati.45 Tako cenzura enako kot v prejπnem
primeru, tudi Ëe bi hotela, ni utegnila posredovati. 

Leta 1899 je od 8. do 11. novembra v Ljubljani gostoval πe Max Schüler,
podjetnik iz Pulja, prav tako lastnik enega potujoËih kinematografov. Deæelno
predsedstvo je od njega zahtevalo, da vse filme pokaæe cenzuri, πe preden zaË-
ne program. OËitno je bil Schüler manjπi lisjak kot Bläser, saj je pedantno
predloæil seznam vseh posnetkov, ki jih je nameraval predvajati, in ga poslal v
odobritev. Od nameravanega programa so mu odobrili 44 slik-filmov, vseh 17
“pikantnih” slik, predvidenih za moπke veËere (Herrenabende), pa so mu zavr-
nili.46 Podjetnik je torej imel od vseh s seboj pripeljanih filmov veË kot Ëetrti-
no takπnih, ki se cenzorjem niso zdeli primerni za javnost. Filmska produkcija,
ki je svoje obËinstvo naπla πe na kakπen drug naËin kot zgolj z golo fascinacijo,
ki so jo povzroËale “æiveËe fotografije”, je oËitno æe kmalu naπla relativno πirok
krog obËinstva.

V Travnovem pregledu predvajanih filmov v Ljubljani v naslednjih sedmih
letih ni veË zaslediti, da bi se kdaj med v Ëasopisju oglaπevanimi programi znaπ-
li takπni s sporno vsebino ali da bi kateri od podjetnikov organiziral moπke ve-
Ëere. ©ele marca 1905 je zaslediti, da je podjetje The American Show (lastnik je
bil N. W. Kobelkoff) napovedalo predvajanje predstav “za gospode, samo za
odrasle”. Vendar naj bi spored dajal manj, kot so obljubljali naslovi v sporedu
(npr. Kopel dvornih dam, Toaleta device, NovoporoËenca gresta spat, Modeli pri sli-
karju, Kopel Pariæanke, Konkurenca prsi itd.).47 Spored je bil objavljen 18. marca
v Slovenskem narodu in tudi v Laibacher Zeitungu. Zanimivo je, da v treh ljub-
ljanskih Ëasopisih nisem zasledil nikakrπnega odklonilnega odmeva na te moπ-
ke predstave. Med spisi deæelnega predsedstva pa je najti le proπnjo omenjenega
podjetnika za pridobitev licence, ki mu jo je podelilo predsedstvo za postavitev
njegovega “showa” in ki mu je tudi bila podeljena za tri mesece.48 Nekaj mese-
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43 AS 16, DPK, spisi, spis πt. 4239/1904.
44 AS 16, DPK, spisi, spis πt. 4353/1904.
45 Prav tam, hrbtna stran spisa.
46 KneæeviÊ: Prva kinematografska prikazivanja ..., str. 287.
47 Traven: Pregled razvoja kinematografije, str. 85.
48 AS 16, DPK, spisi, spis 674/1905.



cev prej je na prehodu iz leta od 17. 12. 1904 do 15. 1. 1905 v Mariboru gosto-
val potujoËi kinematograf Oskarja Gierkeja, ki je za torek in petek prvega ted-
na leta 1905 napovedal moπka veËera.49 Povsem obiËajno so v sobotni πtevilki
poroËali, da so bile “konËane predstave zelo dobro obiskane, kot tudi predsta-
ve za gospode.”50 Za naslednji dan pa je program ob veËernih urah ponovno
predvideval Herrenabend, zato so se veËerne predstave zaËele æe ob sedmi uri.
Glede na poroËila iz Gradca pa je stvar zbudila velikansko zanimanje. Posebno
vneto naj bi Gierkejev separé program obiskovali vojaki. V Gradcu, kjer je gos-
toval med 12. marcem in 21. majem, so k razvnemanja polnim elektro-bioskop-
skim projekcijam drle cele divizije vojakov.51

VPRA©ANJE PRIMERNOSTI
Æe prve projekcije pikantnih filmov so v Ëasopisju sproæile vpraπanje spor-

nosti predvajanja in o nravstveni primernosti takih filmov. »asopis Komet se je
tako leta 1897 spraπeval, ali so morda take predstave namenjene samo doloËe-
nim krogom ljudi. Takim namreË, ki se jim zdijo takπne, moralno dvomljive sli-
ke, privlaËne. “Tu imamo na primer predstavo, ki nosi naslov KonËno sama. Da
se mladoporoËeni par pusti ‘kinematografirati’ in potem πe privoli, da se po-
snetki predvajajo po vsem svetu, tega si ni mogel nihËe predstavljati. Torej, ali
je tu predstavljena situacija umetniπki izdelek in kakπne lastnosti oziroma mo-
ralne vrednote vsebujeta osebi, ki sta sluæili za snemanje, je lahko jasno vsako-
mur, ki poseduje kolikor toliko pameti. Rad priznam, da za doloËene kroge lju-
di predstavljajo takπne vsebine moËno privlaËno silo in so jim moËno mikav-
ne. Vendar ali so potem takem predstave delane samo za doloËene kroge?”52

Endlich allein je bil sicer v dvojni monarhiji dlje Ëasa zelo uspeπen film, kri-
tike pa so bile razliËne. V Kometu so ga oznaËili za “anstoßig”, torej za nespo-
dobnega ali morda celo pohujπljivega. Spet drugi niso kritizirali nemoralnosti
filma, temveË so prizore videli bolj komiËne kot pohujπljive. Kritika v Ëasopisu
Bozner Zeitung se je nanaπala ravno na to dejstvo; v filmu se namreË mladi za-
konec ob preoblaËenju svoje æene skriva za πpansko steno. “Situacija mladega
zakonskega moæa, kateri se mora pri toaleti svoje mlade in lepe æene skrivati za
πpansko steno, je tako komiËna, da mora k smehu spraviti najhujπega hipohon-
dra. (ärgsten Hypochonder zum Lachen bringen muss).”53
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49 Marburger Zeitung, 1. januar 1905.
50 Marburger Zeitung, 7. januar 1905.
51 Kieninger, Ernst: “Herrenabende” ‡ Erotik im Wanderkino, v: Projektionen der Sehnsucht, str. 59.
52 Kieninger: “Klassische Wanderkino”…, str. 302.
53 Caneppele: Projektionen der Sehnsucht ..., str. 20.



Edini Ëasopis na Slovenskem, ki je omenil neprimernost posnetka v Bläser-
jevem programu, je bil Laibacher Zeitung. Dne 24. novembra 1897 je bil objav-
ljen Ëlanek, v katerem so zapisali: “Sedanje predvajanje v dvorani hotela Pri
MaliËu je pomembno boljπe, kar omogoËa lastna elektriËna naprava potrebno
osvetljavo, zaradi Ëesar so fotografske slike jasne in plastiËne. Vse so vredne
ogleda in posebno humoristiËne prizore ceni in odobrava mladina ... Slika, ki
se zdi za mladino manj primerna, bo od zdaj naprej odpadla.”54 Na tem mestu
se je zgodila prva cenzurna obravnava kinematografskega sporeda v Ljubljani.
Traven zapis razlaga kot poseg javnega mnenja ali cenzure v spored. “Zabeleæu-
jem ta prvi poseg javnega mnenja v predvajanje filmov, dasi πe nisem mogel
ugotoviti, ali je zahtevala okrnitev sporeda cenzura ali pojavljajoËa se skrb
vzgojiteljev za mladino, ki je bila ‡ kakor dokazujejo poroËila ‡ za kinemato-
grafsko novost izredno navduπena.”55

Dejansko pa je lastnik potujoËega kina, ki je predvajal takπne predstave, ne-
kako deloval na ne povsem Ëistem zakonskem podroËju. Tako so moπki veËeri
lahko delovali le takrat, ko je bil podjetnik v nekakπnem neformalnem dogovo-
ru z gledalci, da je, Ëe se le da, treba biti Ëim bolj diskreten. »e ta tihi dogovor
ni bil sprejet, se je lahko podjetnik znaπel v precej neprijetnih pravnih postop-
kih, saj je ravno iz vrst gledalcev najveËkrat priπlo do prijave.56 “Kot vse povsod
tudi v tem poslu velja pravilo ponudbe in povpraπevanja. In ko se kakπen pod-
jetnik po dolgem omahovanju in prelaganju konËno odloËi tvegati in predvaja
pikantne posnetke, potem leæi na njem bistveno manj odgovornosti kot na gle-
dalcih, ki so tako pogosto in vztrajno terjali te vrste slik. Podjetnik na koncu ne
ve veË, s Ëim naj postreæe svojim obiskovalcem in jaz kot Ëlovek, ki je v tem po-
slu æe nekaj Ëasa, si drznem trditi, da vse predstave, ki se na lestvici kinemato-
grafov zdijo tvegane, ljubi, kruti publiki πe zdaleË niso dovolj æmohtne.”57

OËitno je bilo, da za produkcijo tega tipa obstaja precejπnje zanimanje med
obËinstvom in zato so se v tem Ëasu, ko so sicer iz katalogov “resnih” producen-
tov zaËeli izginjati erotiËni ‡ “galantni filmi”, zaËela ustanavljati podjetja, ki so
se za ta æanr specializirala.58
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54 Traven: Pregled razvoja kinematografije ...str. 29.
55 Prav tam.
56 Kieninger: “Klassische Wanderkino” …, str. 304.
57 Kinematographische Rundschau, 1. 3. 1908, v: Kieninger: “Klassische Wanderkino”…, str. 305.
58 Traven: Pregled razvoja kinematografije, str. 86, opomba πt. 15. Na Dunaju so v tem Ëasu ustanovili firmo

Saturnl. Ustanovitelj in lastnik je bil Johann Schwarzer, delovala je med letoma 1906 in 1911, ukvarjala
pa se je izkljuËno s produkcijo t. i. pikantnih filmov. VeË o tem: Achenbach, Michael: Die Geschichte der
Firma Saturn und ihre Auswirkungen auf die österreicische Filmzensur, Achenbach, Michael, Caneppele,
Paolo: Anmerkungen zur erhaltenen Produktion der firma Saturn, v: Produktionen der Sehnsucht.



PREHOD K STALNIM KINEMATOGRAFOM
V tem Ëasu, po letu 1905, se je kinematograf poËasi ustalil. Po obdobju po-

tujoËih kinematografov je aprila leta 1906 Davorin Rovπek poskuπal ustanovi-
ti prvi stalni kino v Ljubljani. Njegov kinematograf je zaËel poskusno delovati
21. aprila in je deloval do 15. junija istega leta, ko je naredil poletni premor, a
jeseni s predstavami ni nadaljeval.59

Prvi kino, ki je dejansko postal stalen, je bil Kinematograf Edison in je imel
svojo dvorano nasproti kavarne Evropa, ob Dunajski cesti. Delovati je zaËel
maja 1907. Istega leta sta v Ljubljani zaËela s predvajanji πe dva kinematogra-
fa. Cinématographe - théâtre français je zaËel delovati konec avgusta (lastnik je
bil æe prej omenjeni Rovπek), The American Bioskop pa od konca oktobra. Ljub-
ljana pa je bila oËitno premajhna za tri kinematografe, saj je æe 20. decembra
istega leta kot edini stalni kino v mestu ostal Kinematograf Edison. Septembra
1908 je lastnik Edisona moral spremeniti ime kinematografa, saj je T. Edison
uveljavil avtorske pravice do svojega izuma in tako je nastal Prvi kinematograf
Pathé. Konec aprila 1908 se tudi Kinematograf Edison pojavi kot obravnavana
pravna oseba med spisi deæelnega predsedstva. Policijski komisar v Ljubljani je
namreË poroËal, da je v Kinematografu Edison opazil sliko z naslovom Prepo-
vedan sadeæ in ki se v programu na veliko oglaπuje in v kateri se norËuje iz fran-
Ëiπkanskega reda. V predstavi zaljubljen par na nekem vrtu iπËe “prostorËek, kjer
bi lahko zadovoljila svoji pohoti”. Pri tem sreËata speËega franËiπkana, ki se v
tistem trenutku prebudi in zaËne par pohotno in radovedno zasledovati. Neza-
æelenega gosta zaljubljenca veËkrat odæeneta, dokler se moπki ne razjezi in fran-
Ëiπkana, ki se v tistem trenutku ravno skriva pod verando, polije z vodo, tako
da-le ta pobegne. ToËka pa je bila pri publiki pospremljena z vsesploπnim sme-
hom. Ker pa vodja podjetja ni bil prisoten, kot sporoËa policijski komisar, mu ni
mogel prepovedati ponovitve predvajanja filma, ki se je godila tega dne.60

Julija 1909 se je pojavil πe Elektro - radiograf Ideal, ki je v naslednjih letih po-
stal najpomembnejπi kino v Ljubljani, saj je kinematograf Pathé zaprl svoja
vrata æe februarja naslednje leto. Sedeæ kina Ideal je postala stavba ob danaπnji
Cankarjevi ulici; stal je na mestu, kjer dandanes stoji tudi kino Komuna. V na-
slednjih letih se je dvakrat poizkusil z delovanjem kinematograf Metropol v De-
æelnem gledaliπËu, katerega dobiËek naj bi sluæil sploπnim slovenskim kultur-
nim interesom. Vendar do leta 1915, ko so ustanovili kino Central, v Ljubljani
ni bilo novega stalnega kinematografa.61
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59 Traven: Pregled razvoja kinematografije ..., str. 75‡101.
60 AS 16, DPK, spisi, spis πt. 2194/1908.
61 Traven: Pregled razvoja kinematografije ..., str. 102‡147.



Kinematograf v Deæelnem gledaliπËu je bil æe kmalu po prvih prikazovanjih
filmov, torej πe kot kino Metropol v letu 1913, deleæen obravnave s strani deæel-
nega odbora. 17. maja je tako potekala razprava o kinu Metropol, v katerem naj
bi prikazovali filme, ki so “s staliπËa nravnosti najstroæje graje vredni in tedaj za
predstave v deæelnem gledaliπËu neprimerni.” Razprava se je konËala s pooblas-
titvijo deæelnega glavarja dr. ©uπterπiËa, da lahko kino zapre, “Ëe se bo πe pred-
vajal kak film, ki æali po njegovem prepriËanju moralni Ëut.” Ob tem pa so Dra-
matiËno druπtvo, ustanovitelja kina, opozorili, “da naj zlasti brezpogojno izkljuËi
vsak film z erotiËno vsebino ...” Dejansko je bilo delovanje kina 24. maja 1913,
dober mesec po prvem predvajanju, zaradi predvajanja erotiËnih filmov ustav-
ljeno.62 Æal ne vem, za katere filme je v tem primeru πlo in kakπna je bila kon-
kretna vsebina “erotiËnega” filma. Iz programa, ki so ga redno objavljali v Slo-
venskem narodu, namreË ni mogoËe razbrati filmov, ki bi lahko æalili javno mo-
ralo. Odzivi na izvrπen ukrep deæelnega glavarja pa so bili razliËni. V Slovencu so
se z odloËitvijo strinjali, Ëeπ da so se v kinu dejansko vrteli nemoralni filmi: “Ki-
no Metropol v deæelnem gledaliπËu zaprt. Na podlagi soglasnega sklepa deæelne-
ga odbora z dne 17. maja. To radi tega ker so se, v protislovju z danimi obljuba-
mi in ustanovljenimi pogoji, predstavljali filmi πkandalozne, nemoralne skrajno
pohujπljive vsebine.”63 V Slovenskem narodu pa je pisec Ëlanka (domnevamo lah-
ko, da predsednik DramatiËnega druπtva) oËital deæelnemu glavarju, da podob
sploh ni videl in da so obtoæbe o vrtenju nemoralnih filmov povsem neuteme-
ljene. “Kajti vse podobe, ki se predstavljajo v kinematografu, so oblastveno cen-
zurirane in ta cenzura je v Ljubljani tako sekantna kakor nikjer drugje.”64
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62 Prav tam, str. 147.
63 Slovenec, 24. 5. 1913.
64 Slovenski narod, 26. 5. 1913.


