Janez Polajnar

Prihod za srameZljivost in javno nravnost
grobo Skodljivih filmov na Slovensko

“Boj kinematografom! /.../ Te predstave zbujajo v ¢loveku vse Zivalske stras-
ti, krvolo¢nost, poltenost, drazijo #ivce ter morijo vse dobre ¢ute. Prav isto ve-
lja tudi za kinematografe v Ljubljani. Kdor je le enkrat videl tiste plakate, tiste
pijance, ubijalce, krvolo¢neze na teh plakatih in izvrzek tistih propadlih Zen-
skih obrazov na njih, ta si je moral takoj napraviti najhujso obsodbo.”

Mnenje o skodljivosti filmov za ¢loveka in njegov znacaj ali bolje rec¢eno
nrav se je po dobrih petnajstih letih od prvega javnega predvajanja v Parizu
med moralisti precej razsirilo. “Kino — gledalis¢e” je s svojim prvotnim sejem-
ski znacajem vabil k ogledu vse vrste zabave Zeljnih ljudi. Razni sejmi, plesi in
podobni zabavni dogodki pa so bili v o¢eh javne moralistike milo re¢eno spor-
ni, saj so pretirano drazili #ivce in s svojo osredoto¢enostjo na tuzemski uzitek
odvracali ljudi od kontemplativnega razmigljanja o lepsem posmrtnem Zivlje-

' Slovenec, 3. februar 1912.

Janez Polajnar
KINO CENTRAL

Kino Central je imel otvoritveno
predstavo 1. maja 1915 in je pomenil
uresnicitev zamisli, po kateri bi se
z dohodki od kinopredstav pozneje

obnovilo Slovensko dezelno gledalisce.

Koncesijo za novi kino je dobila

Slovenska krscansko socialna zveza.
Poslovodja in pozneje lastnik novega
kina je postal lvan Stefe, ki je bil tudi

¢lan Slovenske ljudske stranke.’
Kinematograf je z lastnistvom dobil tudi
politicni predznak. Zal nekaterih ljudi
blizu te stranke pa se je kino, kot bomo
videli, drzal predvsem trzne logike in
programa kina ni sestavljal le iz prever-
jenih, moralno povsem neoporec¢nih
filmov. Drzavna cenzura je bila postav-
liena, da bi obvarovala ljudi moralnega

' Traven, Janko: Pregled razvoja kinematografije
pri Slovencih: do 1918, komentar Lilijana Nedic,
Stanko Simenc, Ljubljana, 1992, str. 149-157.

| Janez Polajnar: Prihod za sramezljivost in javno nravnost grobo skodljivih filmov na Slovensko



N | Janez Polajnar: Prihod za sramezljivost in javno nravnost grobo skodljivih filmov na Slovensko

nju. Zato so v Bogoljubu leta 1912 svoje bralce opozorili, da tudi kinematograf
ovira in podira delo, ki je vloZzeno v ohranitev krs¢anskega #ivljenja.

“Poglejmo, kaj vse ovira kri¢ansko #ivljenje in podira nase delo: /.../ 4.
Obilne zabave: gledalis¢e, veselice, plesi, kinematografi, varijeteji itd.””

Vsako prikazovanje zapeljivosti, Zenske lepote ali celo poljuba je po prepri-
¢anju mnogih samo zbujalo pohotnost in vabilo nedol?na srca v greh ne¢isto-
vanja. Zato je tudi filmu oziroma ustvarjalcu in predvajalcu filma veljala sveto-
pisemska sodba, ki za zapeljivce in pohujsevalce ni poznala milosti.”Ko tako
premisljujemo propadanje toliko, posebno mladih otrok, katerih nedolznost in
&istost je v kinu tako ogrozena, nam prihaja na misel ona silno ostra Kristuso-
va sodba: ‘Kdor pa pohujsa katerega teh malih, ki v me verujejo, bi mu bilo bo-
lje, da bi se mu obesil mlinski kamen na vrat in bi se potopil v globo¢ino mor-
ja.” (Mat. 16, 6-7)"’

Filmi, ki vkljucujejo razli¢ne eroti¢ne in “zaljubljenosti polne” prizore, so v
nasem ¢asu skoraj nekaj povsem vsakdanjega. Sami prizori in slike med ljudmi
ne ustvarjajo ve¢ razprave o primernosti oziroma neprimernosti javnega prika-
zovanja le-teh. Sramezljivost, ki bi se morala oglasiti pri taksnih kadrih in v
¢loveku zbuditi nelagodje, se oglasi le $e redkokdaj. Prisotnost eroti¢nih prizo-
rov v razli¢nih medijih tako ni ve¢, vsaj ne v omembe vredni meri, predmet
moralistov. Film in oglagevanje sta imela v sodobni zgodovini pri tem nedvom-
no precej$njo vlogo. V oglagevanju je bilo Zze davno ugotovljeno, da je prodaja
izdelka boljsa, ¢e je ta v oglasu povezan z eroti¢nim. V ¢asu, po katerem se bo-
mo sprehodili v tej razpravi, ko so fotografije golih deklet se krozile “pod san-

2 Bogoljub, §t. 12, december 1909, v Bostjan Vrhovec: Bogoljub — ¢lanki s filmsko vsebino, seminar, $tu-
dijsko leto 1971/1972, sig. 1316, Center za teatrologijo in filmologijo, AGRFT, Ljubljana.

3 Lencek, Ignacij: Problemi filma. Pij XI. o kinu, v: Nasa pot Xll, Nekaj smernic katoliskemu dijastvu, str. 44.
(naprej: Lencek: Problemi filma ...)

pohujsanja in tako ohranila javno moralo  hovski. Slisale so se besede: ‘Kaki svi-

na dostojni ravni. V Ljubljani se je s
problemom javne morale ukvarjal tudi
ljubljanski skof Anton Bonaventura
Jegli6. Zanimivo je, da v svojem
dnevniku o filmu ni zapisal prav veliko,
dokler niso odprli kina Central, tore;
kina, ki je zaradi ustanovitelja in
poslovodie veljal za bolj “klerikalnega”.

Dve predstavi v kinu Central
“Ljudje mislijo, da je ta kino nas du-

njarji so duhovni, ki imajo tak kino.?

Ze dve leti pred pred tem zapisom
v dnevnik je skof zacel resno opazovati
dogajanje v ljubljanskih kinematografih.
Januarja 1915 je opozoril dezelnega
glavarja, “da svojemu delu doti¢na
komisija ni kos, ki naj nadzira predstave,

2 Arhiv Slovenije, dislocirana enota, oddelek II,
Jeglicev dnevnik, 27. 2. 1917. (naprej: Jeglicev
dnevnik).



ki”, je mnogim Z%e samo namigovanje na spolnost pomenilo javno pohujsanje
in sramotenje spodobnosti. Rdec¢ica na obrazu pa $e ni bila tako redek pojav.

POGENI ZABAVA

Prav pikantni prizori so pri filmu zbujali veliko pozornosti. Poljubljanja ali
razgaljenih nog pa¢ ni bilo mo¢ videti na vsakem koraku. Film pa je vse to pri-
kazoval v #ivih slikah in ne le na stati¢nih fotografijah. Te so e dolgo pred fil-
mom omogocile pogled na skrite ¢are deklet, ki jih je razgaljene ujel fotoapa-
rat. Zenska ni bila ve¢ le narisana, ampak se je kazala v svoji naravni podobi
ter tako $e bolj privlacila poglede in razburjala domisljijo. “Kar je fotografira-
no, je v resnici povzeto, v nasprotju z narisano sliko.”* V kinematografu pa so
se “pohujsljivi” prizori kazali pred celotnim ob¢instvom, kar je bilo za nekate-
re povsem neprimerno, za druge pa dobrodoslo in zaZeleno. Problemati¢nost ki-
nematografa se je skrivala predvsem v mnozi¢nosti novega medija. Kinemato-
graf je bil namre¢ veliko bolj dostopen $irsemu krogu ljudi, saj so se cene ob pr-
vih prikazovanjih gibale med 20 in 30 krajcarji, otroci pa so placali polovi¢no
ceno — 10 krajcarjev.’

Nizka cena in zacetni sejemski znacaj pa sta v kino pogosto pritegnila prav
otroke. Nemoralne prizore so tako predvajali tudi njim. Otroci so se nevede
znasli v veliki nevarnosti. Kaksne necistosti, ki so se znasle na sporedu, bi lah-
ko namre¢ globoko prizadele $e neizoblikovane osebnosti. Sramezljivost in ¢ed-
nost, dve najve¢;ji varovalki nedolnosti, sta bili posledi¢no se posebno ogroze-
ni. “Vse, kar dozivi, sprejme vase in nekako vzida v svojo notranjo stavbo. V

4 Lencek: Problemi filma ..., str 40.
5 Traven: Pregled razvoja kinematografije ..., str. 24.

da ne bo kaj nemoralnega,’ saj naj bi nezadovoljstvo z opravljenim delom

bila v kinu Ideal “serija predstav, ki je dezelnih cenzorjev. “Kino $e vedno igra.
sedaj ze dovréena, jako nesramna: naga  Slike so veckrat popolnoma nesramne.
zenska, objem in poljubi od moskih"3 O eni sem se pritozil predsedniku in
Naslednji zapis v dnevniku je mo¢ rekel, da cenzorji svojim nalogam niso
zaslediti ze dober mesec po tej prvi kos. To ga je zabolelo. Ukazal jo je
pritozbi v zvezi s kinom. Zdi se, da $e enkrat cenzurirati. Iz porocila teh
opozorila, ki so bila naslovljena na cenzorjev in iz onega, ki sem ga jaz
dezelni odbor, niso zalegla, saj je dobil zasebno, se more dokazati, da

v dnevniku mo¢ opaziti $kofovo lastnik kina goljufa: druge da na

cenzuro, druge predstavlja, sploh pa
3 Prav tam, 24. 1. 1915. se predstavljajo ljubeznive stvari vedno.
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teh letih igra kino pomembno vlogo, a #al — ne da bi bili ¢rnogledi — v vecini
primerov v njegovo vzgojno $kodo.” Po ustalitvi kina v mestnih dvoranah se
je vse skupaj $e poslabsalo. Na Dunaju je Zeitschrift fiir Kinderschuty und Ju-
gendfiirsorge v ¢lanku Das Kinematograhentheater und seine Gefahren fiir Jugend
objavil tudi anketo o pogostnosti obiskovanja kina med 3olarji. Na eni strani je
v tabeli predstavljen podatek o stevilu $olarjev, ki hodijo v kino oziroma so ki-
no vsaj enkrat obiskali. Na drugi strani pa je, kot nekaksno nravstveno nasprot-
je, predstavljen podatek, koliko 3olarjev $e ni videlo Stephanskirche, dunajske
katedrale. Podatki v dvanajstem dunajskem okrozju (Bezirku) so res malce pre-
senetljivi, saj naj ne bi katedrale e nikoli videlo 48 odstotkov 3olarjev, med-
tem ko naj bi bilo v kinu vsaj enkrat ze 78 odstotkov 3olarjev. V desetem okroz-
ju je bilo taksnih, ki niso videli katedrale, le $e 14 odstotkov, vendar jih je bi-
lo v kinu %e 96,5 odstotka in kar 35,5 odstotka jih je redno obiskovalo kino-
predstave.” Vpraganje primernosti prikazovanja predstav za otroke, mladino ter
gospe in gospodi¢ne pa se je zastavljalo ze ob filmu Endlich allein.

“KLOAKA NEMORALNOSTI”

Film je z razvojem postajal vedno bolj mnozicen in posledi¢no tudi bolj
problemati¢en. Da se je uradna Cerkev, torej pape?, opredelila do tega vprasa-
nja, pa je minilo kar nekaj ¢asa. Posebno ¢e upostevamo, da je Ze v letih pred
prvo svetovno vojno, sploh pa po njej, kinematografija dozivljala precejsen raz-
mah. Hkrati pa se je krepil tudi odklonilni odnos moralistov do te zabave za
mnozice. Kloaka pogube je bil naslov ¢lanka, ki je izsel v Slovencu leta 1919,

6 Lencek: Problemi filma ..., str. 44.
7 Zeitschrift fur Kinderschutz und Jugendfiirsorge, marec 1912.

Kaj resnega ne vlece: nesramnosti pa zacetku oktobra se je $kof prepric¢al,
vlecejo, da se vse kar tare. In zraven da se tudi v tem kinu vrtijo nemoralne
so deklice od 15, 16 let. Moj Bog, predstave. Zato je v kino poslal svojega
bo treba $e bolj nastopiti* ¢loveka, t.i. presbiterija, ki bi ga zaradi
Og¢itno je v tem letu $kof postal bol] njegove naloge lahko imenovali tudi
pozoren na novi medij. Posebno “vohun”. Ta mu je nato podal porogilo
pozornost pa je kinematografu namenil z natan¢no popisano vsebino dveh
po ustanovitvi kina Central, ki je zaradi filmov. Prvo porocilo se nanasa na film
lastnistva veljal za “duhovski” kino. Grofov sin in cirkuska umetnica, ki v
Ustanovili so ga maja 1915 in ze na osnovi ni bil problematicen. Ceprav

je na$ vohun ob 4. dejanju, ko se je
4 Prav tam, 4. 3. 1915. dogajal karneval in so ljudje v filmu



kjer so ostro kritizirali oblast, ki da ni¢esar ne stori proti tej pogubi in “javni
pohujsevalnici mladine”, ki pa ni sprejemljiva za nikogar. “Kloaka nemoralnos-
ti in neestetskih prizorov je prav tako nec¢astna in spotekljiva za odrastle kot za
neodrastle. Le ta razlocek je, da se z mladino 3e da kaj doseci, ¢e je ne bodo za-
vajale javne pohujsevalnice na opolzko stezo, do¢im je pri starejsih skoraj vse
izgubljeno.” Nekoliko pozneje je isti ¢asopis pozval k aktivnejsemu boju proti
kinematografom, ki vrtijo pohujsljive filme. “Ali bomo res morali samo s stis-
njenimi pestmi gledati, kako se zatira kal vsega dobrega in blagega, kako se ne-
ti in goji umazana pohotnost, brezobzirna strast in grdo zlo¢instvo.™ Ob pestri
ponudbi filmov in prav takem politi¢nem polozaju na doma¢em terenu so v ¢a-
sopisu Jutro obtozili papeza in njegovo “tovarno filmov, ki bode na debelo izde-
lavala posnetke pod zas¢itno znamko San Marco filmi”, da ni prav ni¢ katolis-
ko sramezljiva pri svoji produkciji. “Papezeva tovarna je do sedaj izdelala Ze dva
velika filma, in sicer pod vabljivimi naslovi: Mala cvetli¢arka in Neoskrunje-
ni, katerih vsebine se prav ni¢ ne razlikujejo od vsakodnevnih kinematograf-
skih sundov inpikanterji!”"

Sele v 30. letih pa izide okroznica papeza, ki opozarja na nevarnost filma.
Problem filma je naslov knjiZice, ki je v Ljubljani iz8la leta 1937. Ta tudi s ko-
mentarji obravnava okro#nico papeza Pija XI. Vigilanti cura, ki je bila izdana
leta 1936. Pape? je pri obrazlozitvi problema opozarjal razli¢ne narode sveta, da
se z nenravstvenimi zabavami unicujejo. “Narod, ki se v ¢asu pocitka vdaja za-
bavam, ki kr3ijo nac¢ela dostojnosti, ¢asti in nravnosti ter tako postanejo gres-

8 Slovenec, 11. julij 1919, v: Albert Kos, Slovenec o filmu v letih 1918-1924, seminar, 1969, sig. 996,
AGRFT, Center za teatrologijo in filmologijo, AGRFT, Ljubljana.

9 Slovenec, 7. september 1919, v: Prav tam.

10 Jutro, 24. september 1920, v: Zoran Lesi¢, Filmska bibliografija, Jutro od 1920. do 1923., seminar, 1969,
sig. 1112, AGRFT, Center za teatrologijo in filmologijo, AGRFT, Ljubljana.

rajali, zapisal “‘Alles durch einander:

Za psihologa krasna scena, kako se
pod vplivom vina in vrvenja, kot je na
maskaradi, kmalu pripravi trezne ljudi
do neumnosti”® Tudi $kof je v dnevniku

“V drugi¢ je bila velika grdobija."®

Zaklad Abdar Rahmana
Film je bil senzacijsko napovedan,
poleg tega pa naj bi ga predvajali samo

zapisal, da “prvi¢ ni bilo ni¢ posebnega,
akoravno dosti zaljubljenosti”. Naslednja
predstava pa je pri $kofu povzrocila
precej$njo razburjenost in ogorcenje.

5 Nadskofijski arhiv Ljubljana, serija: 8kofje, fond:

skof Anton Bonaventura Jegli¢, fasc: 40. (na-
prej NSAL,... fasc.).

dva dni: “Der groBe orientalische
Sensationsdrama Der Schatz des
Amdar Rahmans in Kino Central in
Landestheater kommt heute Samstag
und morgen Sonntag zur Erstauffurun-

6 Jeglicev dnevnik, 7. 10. 1915.
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na priloznost, posebno za mladino — tak narod se nahaja v resni nevarnosti, da
bo izgubil svojo veli¢ino in svojo nacionalno mo¢.”" Prevajalec in razlagalec
okroznice je na tem mestu dodal: “Kajti nravni zakoni so zakoni ¢loveske nara-
ve in zato zakoni zdravja in Zivljenja. Kdor gresi proti nravnosti, gresi proti na-
ravi, proti zahtevam narave same, rusi zivljenjski red in radira tako sam sebe.
Kakor velja to za posameznika, velja tudi za cele narode.”” Kdaj je film slab in
zato neprimeren, je v veliki meri odvisno od samega gledalca. V encikliki pa je
podano mnenje pape?a o slabih filmih, kdaj postanejo takini in kako lahko
kvarno vplivajo na vrednote gledalcev. “Ko proslavljajo pozelenja in strasti, po-
stanejo gre$na priloznost; mladino zapeljujejo na slaba pota; Zivljenje kazejo v
napac¢ni lu¢i; zatemnijo in oslabijo ideale, h katerim naj bi stremeli, razdirajo
¢isto ljubezen, spostovanje do zakona in tesno zvezo druzinskega sozitja.”” Ka-
tegorije slabih in skodljivih filmov so lahko razli¢ne. Slabi filmi se pri razlagal-
cu enciklike delijo $e na druge, ki kvarno vplivajo na misljenje in prepricanje
gledalcev, in na tiste, ki direktno kvarno vplivajo na njihovo nravnost. Ti zad-
nji filmi pa so lahko:

“~ nemoralni po vsebini, misli in in nemoralni v izvedbi.

—nemoralni po vsebini, a dostojni v izvedbi

— moralni po vsebini in ideji, a nedostojni, nemoralni v izvedbi.”"*

Pri filmskih projekcijah je treba upostevati $e druge okolis¢ine, ki vplivajo
na gledalca. Filmska predstava se navadno odvija pred ve¢jim $tevilom gledal-
cev, ki sedijo v zatemnjenem prostoru. Pri tem se v ljudeh ustvarja posebno
vzdugje, ki gledalca privede v omoti¢nost, morda film privede celo v nekaksno

' Lencek: Problemi filma ..., str. 31.
2 Prav tam, str. 32.
3 Prav tam, str. 37.
4 Prav tam. str. 38.

gen in Laibach. Der Drama hat eine
prachtvolle Ausstattung, gespielt von
Hugo Flink und anderen besten
Schauspieler!” Presbiterij pa je ob
vsem blis¢u Orienta moral biti pozoren
predvsem na moralno primernost
prikazanih prizorov.

Pa si poglejmo porogilo, ki ga je
po predstavi dostavil $kofu Jeglicu.
Sam film se je dogodil v nedeljo,

7 Laibacher Zeitung, 2. 10. 1915.

3. oktobra 1915. Zacel se je z vrnitvijo
Abdar Rahmana z zmagovitega pohoda
v svoj harem, kjer so se odvijali najbolj
sporni trenutki. “Kraljica harema” je bila
takoj delezna nravstvenega pregleda.
“Obleka njena zelo pomanikljiva: prsi

le za silo oblec¢ene, okoli pasa za kak
pedenj Siroko gola, v kratkih, rekel bi,
plavalnih hlacah (zelo kratkih). Cez:

v Sirokih turskih hla¢ah, ki so iz redke
tkanine, kot recimo paj¢olan, da se
popolnoma vidijo skozi gole noge v vsej



stanje hipnotiziranosti. “Ljudje namreg, ki gledajo filme, sede v temnih prosto-
rih, njih duhovne zmo#nosti in duhovne sile so pogosto kakor v polsnu ... Da-
lje igrajo v filmskem dejanju moZje in Zene, ki morejo s svojimi naravnimi da-
rovi in s svojo umetnostjo ter z vsem sijajem in okrasom zapeljevati mladino v
vabljivo pokvarjenost.””

Na samem zacetku pa film zaradi nerazsirjenosti e ni pomenil takine nrav-
stvene nevarnosti. Vendar taksno stanje ni trajalo dolgo. Privla¢nost Zenskega
telesa je bila preve¢ moc¢na in zato je ensko telo na filmskem traku zelo kma-
lu zasedalo pomembno mesto. Seveda je ob prvih javnih predstavah slo bolj za
namigovanje in za bujenje domisljije z neodkritim, kar pa je rano tako bilo po-
vsem ne moralno, saj se vabljiva pokvarjenost lahko kaj kmalu udejanji v me-
senem grehu.

ZAGETEK SIRJENJA

Nalogo $iritve novega izuma so prevzeli podjetniki, ki so se ze pred tem uk-
varjali s “Sovbiznisom”. Potujo¢i sejmi so prikazovali vse mogoce predstave in
pri tem s pridom uporabljali razli¢ne tehni¢ne izume, ki so prihajali iz rok izu-
miteljev. Omogoili so denimo zabavo z “gledalis¢i z duhovi in specialitetami,
z originalnimi prikaznimi duhov in posasti, s priljubljenimi to¢kami: izginjenje
medija, plavajoc¢a #iva ¢loveska glava nad vodo, bliskovito hipno izginjanje #i-
vega konja s ko¢ijazem na odprtem odru in naglo izginjanje zivih oseb izmed
ob¢instva vpri¢o gledalcev, obglavljanje ljudi z me¢em itd.”® Napredek v teh-
5 Prav tam. str. 41.

18 Traven, Janko: Pregled razvoja kinematografije pri Slovencih: do 1918, komentar Liljana Nedi¢, Stanko Si-
mec, Ljubljana, 1992, str. 12 (naprej: Traven: Pregled razvoja kinematografije ...).

visini"® Rahmana pa vsa ta lepota in A izkuseno oko je hitro prepoznalo
zapeljivost Zena iz harema ni prepricala;  hotnico, ki se skriva za prelepim

do zena je hladen in se malomarno oblicjem mladega in nedolznega
uleze na zofo. Hotel si je ogledati ves dekleta. “A izraz ujetnice (kaksnih
plen, zato so mu pripeljali Rameiko, 17 let) ni izraz plahega dekleta,

h¢er Abu ben Omarja, ki jo je Abdar ki se boji za nedolznost, ampak slabo
Rahman na pohodu ukradel njenemu simulirana ‘zalost’ kokete. (Oblec¢ena
o¢etu. “Evnuh mu pripelje ujetnico, je v lahko haljico brez rokavov.)"

ki pa sejka niti ne pogleda, ampak mu Do drugega dejanja se v nadalje-
obrne hrbet. (Ostale zene so v ozadju)”.  vanju ne zgodi ni¢ “pretresljivega”

8 NSAL... fasc. &t. 40. 9 Prav tam.
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niki, ki se je dogajal v svetu optike, so si ljudje prav tako lahko ogledali pri raz-
lienih potujocih podjetjih, ki so razkazovala razli¢ne podobe iz vsega sveta. “To
so bile razne panorame, fotoplastike, diorame, koloroskopi, camere obscure,
ciklorame, teleskopi itd.”"" Se ena iznajdba, ki se je vklju¢ila v kulturo sejmov,
kulturo smeha in karnevala, je nekoliko pozneje postal film oziroma kinemato-
graf.” Film — kot nov dosezek — je fasciniral znanost in hkrati postajal zabava
za mnozice. S tem pa se je od znanosti oddaljeval. “Film se odtuji od znanosti
in postane del kulture smeha. Film se naseli v tradicijah kulture smeha in se na-

meni tej kulturi podeliti nov pomen.”"”

PRVA PRIKAZOVANJA

Na Slovenskem so o prvih kinematografskih predstavah, ki sta jih priredila
brata Lumiere (za rojstni dan kinematografije velja 28. december 1895), naj-
prej brali na Stajerskem. V Marburger Zeitung so o samem izumu porocali 16.
aprila 1896 v ¢lanku Now nacin gledaliske predstave v Parizu. Bralci so v njem iz-
vedeli, da si lahko gledalec na tak nacin ogleda slike iz vsakdanjega #ivljenja.
“Vendar denimo ne negibnih, na njih je vse #ivo in se giblje — kakor v resni¢-
nosti.”® Iznajdba je mnoge dalj ¢asa begala, #ivih ljudi in drugih premikajo¢ih
se stvari na platnu si pa¢ niso znali razloziti. Postopek prikazovanja in snema-
nja #ivih fotografij je prof. dr. Simon Subic v reviji Dom in svet bolj strokovno
razlozil. “Aparat je namre¢ navit. Ko se sprozi, razvije ti slike v istem redu in z

7 Prav tam, str. 16.

18 Schltipmann, Heide: Fragmenti zgodbe o ljubezni /Fragmente einer Geschichte der Liebe, v: Hofer, Franz:
Prvi sledovi starosti /Des Alters erste Spuren (urednika Liljana Nedi¢, Silvan Furlan), Ljubljana, 1996.

' Prav tam.

20 Traven: Pregled razvoja kinematografije ..., str. 19, opomba st. 2.

Odposlanca Abu ben Omarja z
zakladom odkupita Rameiko, ki se nato
vrne k oc¢etu. Abdarjev suzenj zaklad
zakoplje, $ejk pa nac¢rt s skritim
zakladom skrije v “Koranbehélter”. A ko
se ponovno znajdemo v haremu, brez
nesramnih re¢i ogitno ne gre. Ples — to
gresno pocetje ¢loveskega rodu —, ki
ga je ze skof Anton Martin Slomsek
uvrstil med devet sovraznikov devistva
in ob tem zapisal, da je “plesisce
deviske cistosti morisce”,'° se je v vsej

svoji grdobiji razkril tudi na platnu.
Abdar Rahman je, po opravkih z
zakladom, v haremu pogival. “Lezi

na zofi, zraven zofe na tleh na preprogi
lezi Kraljica harema (enako oblecena
kot v prvem dejanju) in gospodar jo z
roko gladi po licu in rokah, zapove ji,
naj plese pred njim." Kralji¢in ples je
nasega $pijona pretresel. “Ples njen
(naravnost ostuden) skozi prosojne

10 Slomsek, Anton Martin: Krs¢ansko devistvo,
Prevalje, 1923, str. 31.



jednako hitrostjo, kakor so se vtiskovale; od prve do druge preide petnajsti del
sekunde. Ta kratki ¢as razdeljuje aparat na tri dele: tretjino tega ¢asa razmota-
va sliko, dve tretjini pa postoji Z njo mirno na zaslonu, da naredi svoj vtisek v
oc¢eh ogledoval¢evih ... Na ta nacin se doseze prevara, ogledovalcu se zdi, da se
prva slika pregiblje v drugo prav tako kakor se v dejanju prva stopinja strinja z
drugo. Nad vse ¢udno se zdi ogledovalcu, ko zre v te slike. To je pravo Zivlje-
nje, kakorsno gledamo v istini.” Nazadnje pa je prof. Subic svoj ¢lanek preros-
ko koncal: “Ce se kdaj komu posreci, da zdruzi s kinematografom e glasni Edi-
sonov ‘fonograf’, /.../ tedaj se bode zdelo, da sta ¢as in minljivost izgubila svojo
mo¢ in pravico in se lahko vse ohrani in obnovi, kar se je kdaj zgodilo.”*'
Prebivalstvo na Slovenskem si je prve kinematografske projekcije lahko
ogledalo %e jeseni 1896. Se pravi $e v prvem letu, odkar so se zaceli predvajati
filmski posnetki drugod po Evropi. Tako so si v Mariboru zive fotografije lahko
ogledali v Gétzovi pivnici med 24. oktobrom in 1. novembrom 1896. Obisko-
valci so lahko videli osem filmov, in sicer: Ankunft eines Zuges (Prihod vlaka),
Zwei in Streit gerathene Kartenspieler (Prepirajoca se kvartopirca), Pariser Straf3ens-
zene (Ulieni prizori v Parizu), Regiment franzdsischer Soldaten (Francoski vojaski
polk), Eine Waschanstalt (Pralnica), Der Lumpensammler (Cunja), Eine
Schwimmschule (Plavalna $ola), Gesellschaft beim Picknick (Drugba na pikniku) .”
V Celju so projekcije imeli v hotelu Beli vol med 3. in 8. novembrom. Ljublja-
na je prisla na vrsto nekaj dni pozneje, 16. novembra so se namre¢ zacele pred-
stave v hotelu Pri Mali¢u. Ljubljan¢ani so si lahko ogledali projekcije “#ive¢ih
fotografij” do 26. novembra. Lastnik aparature, ki je na Slovenskem (v vseh
treh mestih je bil predvajalec isti) prva predvajala gibljive slike, je bil Charles

21 Subic, Simon, Zive fotografije, Dom in svet, 1898, str. 18-20.
22 Marburger Zeitung, 29. 10. 1896.

hlace (turske) se vidi vsaka kretnja
cele noge!

Skratka, film je bil menda povsem
neprimeren za ljubljansko ob¢instvo.
Zanimivi so tudi vtisi, ki jih je na poseb-
nem listu zapustil agent, zlasti njegove
opazke o gledalcih. O najbolj sporni
sceni je sicer menil, da “ako bi bile
scene v haremu lepse ‘kostumirane’, bi
igri ne bilo oporekati, tako mi je pa bilo
od enega gledanja dovolj, da je v dru-
gi¢ ne bi el gledat”! Ce bi torej film

razvrséali po klasifikaciji, ki jo je dvajset
let kasneje razdelal razlagalec enciklike
Pija XI., bi morali ta film vsekakor uvrstiti
med tiste, ki $kodijo nravstvenosti.
Vendar bi v naslednji razvrstitvi, ¢e skle-
pamo po podanem mnenju, prisel med
tiste, ki so sicer moralni po vsebini,
a so nedostojni in nemoralni v izvedbi.
Obginstvo je sicer svoje mnenje
izrekalo z vzkliki in smehom. “Ko pa

11 NSAL,... fasc. st. 40.
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Crassé iz Gradca.” To pomeni, da bi si Ljubljan¢ani in Celjani morali ogledali
enak program kot pred njimi Maribor¢ani. V Ljubljani je sicer na sporedu opa-
ziti tri posnetke ve¢. Die russischen Feierlichkeiten von Paris (Ruske slavnosti v Pa-
rizu), Die Wiener Feuerwehr (Dunajska pogarna bramba) in Die Westminster-
Briicke in London (Westministrski most v Londonu) so v sporedu, objavljenem v
Laibacher Zeitungu dne 24. novembra 1896. V Celju v ¢asopisu Deutsche Wacht
nisem zasledil programa. Ob zacetku prikazovanj 1. novembra je bil objavljen
oglas, ki je napovedoval zacetek predvajanja “lebender Fotografien”, ob koncu,
8. novembra 1896, pa le kratek komentar gostovanja. Zato mi ni uspelo ugoto-
viti, ali je spored v Celju vseboval tudi te tri posnetke. Ker pa je Knezevic ugo-
tovil, da je v vseh treh mestih od 24. oktobra do 26. novembra gostoval isti
podjetnik, lahko domnevamo, da so bile projekcije identi¢éne. Manj verjetno
je, da bi Crassé na poti prejel se tri dodatne posnetke, ki bi jih pozneje vkljugil
v program.

MOSKI VECERI, PIKANTNI FILMI ...

Kot sem %e omenil, so kmalu nastali tudi prvi kinematografski posnetki, ki
so se vrteli samo pred moskim ob¢instvom. Posnetke s pikantno-eroti¢no vse-
bino si je bilo mo¢ ogledati tudi %e pri izumih, ki so bili predhodniki filmskega
posnetka. Pri Panoramah, mehani¢nih panoptikumih, Laterni magica, muto-
skopih ... so si interesenti lahko ogledali tudi pikantne scene. Slike-filmi z vse-
bino, ki ni bila primerna za vse, so se navadno “skrivali” pod oznakami, kot so
moski veceri (Herrenabend), pariski moski veceri (Pariser Herrenabend), pikant-

23 Knezevi¢, Srflan: Prva kinematografska prikazivanja u Ljubljani (1896-1900), v Zgodovinski ¢asopis, let-
nik 40, t.3, (naprej: Knezeviz: Prva kinematografska prikazivanja...).

je prisla scena v haremu, je nastalo
mol¢anje, ki sem si ga razlagal, ali da
so tako napeto opazovali, da si ni nikdo
upal ¢rhniti, ali pa jih je bilo sram sce-
ne!” Samokontrolna kritika pa je vendarle
za trenutek popustila ob burki, ki je bila
na sporedu po filmu. “V trenutku sem
se na tihem smejal budalostim zaljub-
liencev in Bobu (preoblecenemu v te-
to), a po koncani burki me je bilo tega
sram. Ko sem odhajal, sem nehote
vzkliknil ‘neumnost’ Kot da bi bil gledal

maskare!” O tej igri-burki je presbiterij
oc¢itno poroc¢al manj obsirno in je skofu
navedel le najpomembnejse. “V drugi
igri randez-vous dveh ljubimcev in njiho-
vih ljubic: objemanje in poljubovanje
brez konca!'!?

Sklepa ljubljanskega skofa po tem
Sokantnem porocilu sta bila naslednja.
Casopisoma Domoljub in Slovenec je
prepovedal oznanjati kinopredstave, kar

12 Jeglicev dnevnik, 7. 10. 1915.



ni filmi in tudi galantni filmi. ReZiserji so v tej zvrsti filmske umetnosti sicer
prevzeli Ze relativno dolgo poznane scenarije. “Snov” so ponavadi Ze prej upo-
rabili pri predstavah v kabarejih, potujoc¢ih gledalis¢ih ... Pri pikantnih filmih
pa so posebno pogosto snemali plesne prizore, voajerizem, scene s slacenjem in
prizor “umetnik ter njegov model”.** Na tem mestu je treba omeniti $e, da se
pod oznako Herrenabend filmen niso vedno skrivali le eroti¢ni filmi. Posnetki so
bili lahko tudi deli kirurske operacije, filmi o razli¢nih boleznih in iznakazenih
telesih. Na projekcije mogkih vecerov pa je navadno prihajalo precej obisko-
valcev in so bile dobi¢konosne.” Moski veceri so zato bili za podjetnike v tem
poslu privla¢ni in se jih niso branili organizirati.

Premierno prikazovanje pikantnih posnetkov s kinematografom je Maribor
dozivel v zacetku novembra 1897. Se ko so kinematografske posnetke prikazo-
vali samo potujoc¢i kinematografi, je Johann Bliser v Maribor, kjer je gostoval
s svojo aparaturo od 3. do 11. novembra 1897, s seboj poleg obi¢ajnih filmov
pripeljal tudi “diverse pikante Filme”, kot sta bila Damen im Bad (Dama v ko-
peli) in Endlich allein (Konéno sama).*® Enak program kot v Mariboru je lastnik
potujocega kina objavil v celjski Deutsche Wacht.”” Identi¢en spored pa je bil
objavljen tudi v Laibacher Zeitungu.”® Pri vseh sporedih sta bila filma predvaja-
na kot zadnja posnetka na programu, v prvem sporedu Endlich allein, v drugem
pa Damen im Bad. Pri nobenem od treh gostovanj v ¢asopisju ni opaziti, da bi

24 Caneppele, Paolo: Projektionen der Sehnsucht. Die erotische Anfange der Kinematografie (dalje: Canep-
pele: Projektionen der Sehnsucht ... ) v: Projektionen der Sehnsucht, Saturn - Die erotische Anfange der
ostrreichischen Kinematografie, Dunaj, 1999, str. 16 (dalje: Projektionen der Sehnsucht).

25 Prav tam, str. 23.

26 Kieninger, Ernst: “Klassische Wanderkino” 1896-1914, Filmkomunikation auf dem Weg zur Institution,
diplomsko delo, Dunaj, 1992, str. 377 (dalje: Kieninger: “Klassische Wanderkino”...).

27 Deutsche Wacht, 11. 11. 1897

28 Laibacher Zeitung, 20. 11. 1897.

je le delno in zacasno uspelo. Dezelni
odbor pa naj bi prepovedal nemoralne
predstave in ob nedeljah in praznikih
sploh vse predstave.’3 Skof je bil
ocitno razburjen zaradi predstav v kinu,
ki je med ljudmi veljal za “duhovskega”.
Da bi se stvar pomirila in bi lahko
kinopredstave napovedovali tudi v
Slovencu, je Stefe organiziral posebno
projekcijo filma. “Pred par dnevi me je
g. Stefe prosil, da bi smel Slovencu

3 Prav tam.

priloziti program Kino Centrala za
nedeljo, namre¢ Komorna godba, ¢e$
da je zares lepo in brez vsake moralne
nevarnosti. Nisem prav verjel. Pogovorila
sva se, da pridem k preizkusnji v
soboto. Sel sem torej danes ... To je
drama, kakor ponavadi polna zaljub-
lienosti, objemov in poljubov. Ni bilo
posebne nevarnosti, vendar pa se zbuja
strast in na marsikoga je to gotovo
periculum proximum. Sedaj $e bolje
poznam nevarnost kinopredstav.
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imel Bliser kakrsnekoli probleme, ki bi mu jih povzro¢ala njegova predvaja-
nja filmov.

Bolj burno gostovanje za podjetnika pa je potekalo na Zgornjem Stajerskem.
Mesec dni, preden je gostoval v Mariboru, je 3. oktobra 1897 svoj kinemato-
graf predstavil v mestu Steyr, kjer se je zgodil pripetljaj, ki je odlo¢al o njegovi
nadaljnji poti oziroma o nadaljnjem programu njegovega kina. Med prebival-
stvom je Bliser zbudil veliko zanimanja in v kinu je imel precej obiska. Med
ljudmi, ki jih je pritegnil njegov kinematograf, se je znagel tudi lokalni zupnik,
ki je po projekciji sporeda na svojo grozo mogel ugotoviti, da se med povsem
neskodljivimi filmi predvajajo tudi taki, ki z nravstvenega vidika niso neopo-
re¢ni. Zaljenje javne morale je prijavil pri Drfavnem pravdnistvu v Steyru. To
je Bliserja zaradi krsitve paragrafa 516 in po njem kaznivega javnega $irjenja
nemoralnih predstav”’ poklicalo na zagovor.” Naslednja projekcija pa je bila za
podjetnika vendarle oprostilna. Okrozno sodis¢e je po tej poskusni projekciji
filma ugotovilo, da ne kri javne morale in Bliserja oprostilo.” Odlo¢itev mu
je o¢itno omogocila, da je svojo turnejo nemoteno nadaljeval s celotnim pro-
gramom. Tako je podjetnik lahko predvajal vse svoje filme tudi v treh mestih
na Slovenskem, kjer je gostoval pozneje.” Da pa je bil filmeek pripraven za raz-
burjanje domisljije, kar je o¢ito ugotavljal tudi Ze omenjeni dusni pastir, nam

29 Zakon je veljal ze od leta 1852 in je v 13. poglavju “O pregreskih in prestopkih zoper javno nravnost in le-
po vedenje”, ki je v 516. ¢lenu dolocal, da se kaznuje tudi “Velika in javno pohujsljiva zalitev lepega zadr-
zanja ali sramozljivosti: Kdor v podobah ali z ne¢istimi dejanji nravnost ali sramozljivost hudo ali tako zali,
da se ocitno pohujsanje daje, je kriv prestopka in naj se obsodi v hud zapor od osmih dni do $estih me-
secev. Ce se je tako zaljenje storilo po tiskovinah, naj se kakor pregresek s hudim zaporom od sestih me-
secev do enega leta kaznuje! v : Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku, |. zvezek, Kazenski zakon,
Ljubljana 1889.

3 Kieninger: “Klassische Wanderkino”, str. 174.

3 Prav tam.

Mladenic, dekle, ki jih hodi obiskovat,
ne more ostati nedolzno in ¢isto. Kaj pa
Sele, ako so predstave nemoralne! Pisal
bom v urednistvo nasih listov, da se
samo ‘gol inserat’ tolerira”.

Zdi pa se, da skof Jegli¢ svojega
ogoréenja nad predstavami ni izrazil
javno in je hotel nastali polozaj urediti
v neposrednem stiku z dezelnim

odborom in v katoliskem ¢asopisju.

14 Prav tam, 4. 12. 1915.

V ¢asopisju nisem namre¢ naletel na
¢lanek, ki bi se nanasal na sam film ali
na skofove zahteve po ostrejsi cenzuri.
Javna obravnava tega problema v
ljudski stranki ni bila zazelena. Ker pa
so bili vsi akterji ¢lani stranke, Jegli¢
sam pa je bil podpornik stranke, je
zadeva lahko ostala javnosti nepoznana.
Ko je o tem problemu govoril z dezelnim
glavarjem Sustersicem, ga je ta
opozoril, da bi liberalci utegnili list
zoper kino zlorabiti. Zato da bi bilo



dokazuje tudi podjetje H.C.L Schneider iz Berlina, ki je hkrati z gostovanjem
Bliserja prodajal cikel fotografij iz filma Kon¢no sama proti poslanemu placilu
80 pfeningov. “Senzacionalna novost novega ¢asa zive fotografije! V malem
tepnem formatu kinetograf Kon¢no sama. Skozi 49 fotografskih reprodukcij fil-
ma, ki je dozivel silovit uspeh na vseh odrih, je s tem ponujen v ciklu v malem
*epnem formatu.””

Ko je Bliser od 21. do 28. novembra 1897 gostoval v Ljubljani, je tudi Lai-
bacher Zeitung eno sliko ocenil kot neprimerno za mladino. Najbolj verjetno je,
da je pisca v ¢asopisu zmotila slika Endlich allein. Vendar o¢itno ni bila sporna
le ena slika-film s predvajanega sporeda. Knezevi¢ namre¢ omenja dopis dezel-
nega predsedstva z dne 24. novembra, v katerem ljubljanski magistrat opozarja-
jo, da Bliserjev program vsebuje tri slike, ki bi lahko skodljivo vplivale na pre-
bivalce.” Iz dopisa dezelnega predsedstva je razvidno, da gre za filme Endlich al-
lein, Damen im Bad in za film Zwei duellriende Frauen (Dwoboj fensk).” Iz spisa,
ki se nahaja v arhivu, je razvidno, da se je komisija dezelnega predsedstva odlo-
¢ila, da predvajanje filma Endlich allein prepove in nad nadaljnjimi predstava-
mi vzpostavi nadzor. Ce pa bi lastnik to prepoved ignoriral, bi se mu morala od-
vzeti dovolilnica za prikazovanje filmov na Kranjskem. Slika Endlich allein je bi-

32 Pozneje, v januarju 1899, je bilo filmsko delo podvrzeno tako imenovanemu “Vagabund-Gesetz", ki je bil
sprejet 24. maja 1885, s katerim so bili lahko krsitelji kaznovani s prisilnim delom ali kaznijo v poboljseval-
nici./ “Womit strafrechtliche Bestimungen in betreff der Zuléssigkeit der Anhaltung in Zwangsarbeits oder
Besserungsanstalten getroffen werdenGlej v Ida Wickenhauser: Die Geschichte und Organisation der
Filmzensur in Osterreich 1895-1918, doktorska disertacija, Dunaj, 1967, str. 5. Glej tudi Materialen zur
Osterreichischen Filmgeschichte, Paolo Caneppele: Entscheidungen der Wiener Filmzensur, Dunaj, 2002.

3 Marburger Zeitung, 4. in 11. november 1897.

34 Knezevic¢: Prva kinematografska prikazivanja ..., str. 285.

% Arhiv Republike Slovenije, AS 16, fond: Dezelno predsedstvo za Kranjsko, spisi, spis $t. 5716/1897. (na-
prej: AS 16, DPK, spis ...).

bolje, ¢e bi se ljudi le posvarilo, o odbor, se vrse v Kinu Central tudi
samem kinu pa naj se ne bi govorilo.'® pohujsljive predstave. Vsled tega se
Skof je imel s kinom zaradi slabih podjetje ostro posvari, naj strogo pazi
predstav veliko opraviti. Trinajstega na to, da se pohujsljivi filmi ne bodo
aprila 1916 pa mu je le uspelo od veé vprizarjali, sicer bi bil dezelni odbor
dezelnega odbora iztrziti zadnje prisilien v prvem prihodnjem slu¢aju
opozorilo, naslovljeno na kino Central; kake pohujsljive predstave dezelno
to opozorilo so v prepisu poslali tudi gledisc¢e za vsakrsne predstave ‘Kina
Jegli¢u in je zato ohranjen v njegovi Central' zapreti. Tudi se podjetju
zapuscini. “Kakor je zvedel dezelni priobéuje, da sme predstavljati Zivljenje

Jezusovo' in sploh filme verske vsebine
15 Prav tam, 12. 4. 1916. le z dovoljenjem cerkvene oblasti, ¢e
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la prepovedana, ker naj bi bila njena vsebina hvalnica bordelom.’ Sam spis in
odlok sta bila izdana in poslana na mestni magistrat v Ljubljani 24. novembra
1897. Tukaj je treba omeniti, da sta bila v Laibacher Zeitungu %e 20. novembra
1897 objavljena dva sporeda. Prvi je bil napovedan od ponedeljka, 20. novem-
bra, do torka, 22. novembra, in je vseboval Endlich allein. Drugi spored pa, ki je
bil napovedan od 23. do 25. novembra, filma Endlich allein ni vseboval veg,
temve¢ le Damen im Bad. To bi pomenilo, da Bliser programa ni v ni¢emer
spreminjal, saj je program tekel po sporedu. Predvajanja do nedelje, 28. novem-
bra, pa so bila podaljsanje gostovanja. Vpraganje je sicer, na podlagi cesa je
Bliser sestavil podaljsani program. Najverjetneje je, da je bil Bliser o tem skle-
pu obvescen in je bil podalj$ani program nacrtno brez prepovedanega filma.
Druga moznost pa je lahko tudi, da je le nadaljeval z drugim, Ze objavljenim
sporedom. V Laibacher Zeitungu je bil namre¢ %e 25. novembra objavljen podalj-
$an spored in je identi¢en tistemu, ki je bil objavljen 20. novembra kot drugi
spored. To pa bi pomenilo, da podjetnik za prepoved in poseg cenzure nikoli ni
izvedel. Glede na poznejsa gostovanja pa lahko domnevamo, da mu je bila se-
kantnost ljubljanske cenzure tako ali drugace znana, saj spornih posnetkov
sploh ni predlozil v odobritev cenzuri ali pa jih je dodal tik pred zdajci. Tako
mu je, kljub vsakokratni zapisani prepovedi predvajanja uspelo filme zavrteti v
okviru mogkih vecerov.

Poleg nastetih so bili popularni tudi filmski posnetki plesalk. Bliser je imel
v svojem programu sliko z naslovom Serpentinski ples. Najbolj znane filme s tem
naslovom je sicer snemala Lofe Fuller (Marie-Louise Fuller, 1862-1928). Ta ple-
salka je s svojimi filmi zaslovela po vsem svetu, skoraj vsi pa so nosili naslov

3 AS 16, DPK, spisi, spis $t. 5716/1897.

podjetje tega dovoljenja nima, mora zelo obiskuje, posebno kadar se oznani,
predstavo opustiti”'® Kakorkoli, da je le za odrasle!”

Ljubljan¢ankam in Ljubljanéanom o¢itno

ni bilo pomoci, javna morala je bila na

psu in srameZljivosti, te najvecje

vrednote mladih in nedolznih, med njimi

ni bilo mo¢ zaslediti. Februarja 1917 je

namrec¢ v dnevniku spet mo¢ brati, da

“kino g. Stefeta spet slabe predstave

vrti /.../ Mladina, moska in zenska, ga

16 NSAL, ... fasc. st. 40. 7 Jeglicev dnevnik, 27. 2. 1917.



Serpentinski ples. S svojimi sposobnostmi je zbudila pozornost slikarja Toulousea
Lautreca, ki jo je tudi upodobil na svojih slikah. Vendar pa naj bi njeni filmi
(zaradi svetlobnih efektov, ki so bili potrebni za njeno plesno to¢ko) bolj sko-
dovali prizorom, ki jih je gledalec zaradi efektov ¢edalje tezje dojemal, kot pa
nravstvenosti gledalca.” Ni pa nujno, da gre prav za posnetek omenjene plesal-
ke.” Kakrsen koli je Ze bil, o¢itno je serpentinski ples privabljal v kino estet-
skih uzitkov zeljne gledalce, tako da so ga prirejali tudi v #ivo. Aprila 1902 je v
Ljubljani gostovalo “Parisko Phono-Cinéma-gledalis¢e”, ki je v odmorih med
programom napovedovalo, da tekom njih “nastopi najbolj znana serpentinska
plesalka Mme. Margarethe.””

Od 22. aprila do 14. maja leta 1899 je Bliser ponovno gostoval v Ljubljani.
Kratka notica v Slovenskem narodu ob koncu njegovega gostovanja pa ne nami-
guje na to, da bi Bliserjev program vseboval kaj takega, kar bi lahko zbujalo
pregre$ne misli. “Bioskop, ki se razkazuje v Latermanovem drevoredu, odpotu-
je v ponedeljek iz Ljubljane. Jutri bodo zadnje predstave. Podobe so mirne in
jako zanimive, med njimi je potrebno posebno omeniti ‘Razgled Ljubljane’.”*
Dezelno predsedstvo je tudi tokrat, in sicer 13. maja, poslalo dopis ljubljanske-
mu magistratu, v katerem opozarja, da se v programu nahajajo dolo¢ene slike,
ki bi jih bilo potrebno prepovedati.” Podjetnik naj teh slik eroti¢ne narave ne
bi predlozil v odobritev in jih je sedaj napovedal za t. i. zaprte mogke vecere, ki
grobo zalijo javno moralo. Zato so nalozili magistratu, da mu mora v primeru
predvajanja teh slik eroti¢ne narave odvzeti licenco, ki so mu jo podelili za
opravljanje kinematografske dejavnosti.* Sam dopis z opozorilom je na magis-
trat prispel 13. maja 1899, kar je pomenilo le en dan prej, preden je Bliser kon-
¢al projekcije v Ljubljani.

Podobna zgodba se je ponovila oktobra leta 1904, ko se je Bliser ponovno
ustavil v Ljubljani. Magistrat oz. zupan mesta je 25. oktobra 1904 odgovoril na
spis dezelnega predsedstva o gostujo¢em podjetniku. Podjetik je o¢itno ponov-
no ¢akal povsem do konca in v tem primeru podal prosnjo za odobritev dodat-
nih slik. Predsedstvo je 21. oktobra magistratu sporo¢ilo, da je podjetnik dodal
svoji prosnji nekatere slike, ki so samo za odrasle. Teh slik pa se mu ne more
odobriti, saj bi sprozile javno jezo in bi skodovale nravstvenosti ter sramezlji-
vosti. V tem primeru naj se magistrat sklicuje na dolo¢bo st. 2592 s 13. maja

3

N

Caneppele: Projektionen der Sehnsucht ..., str. 17.

3 Traven: Pregled razvoja kinematografije ..., str. 25, op. 40.

3 Slovenski narod, 8., 9. april 1902, glej v Igor Kosir: Slovenski narod 1900-1908, seminar, $tud. I.
1967/1968, AGRFT, Center za teatrologijo in filmologijo, AGRFT, Ljubljana.

40 Slovenski narod, 13. 5. 1899.

4 Knezevic, Prva kinematografska prikazivanja ..., str. 287.

42 AS 16, DPK, spis st. 2592/1899.
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1899.% Njegovi predhodni gostovanji sta bili o¢itno $e v spominu dezelnih cen-
zorjev. In tudi v tem primeru se niso usteli. Vendar je zupan Ivan Hribar tudi
tokrat predsedstvu sporocil le, “da je lastnik kinematografa Ivan Bliser veeraj
ponoci iz Ljubljane v Pulj odgel. Dognalo se je, da so isti v zadnjih petih vece-
rih med 9. in 10. uro napravljali takozvani ‘Herrenabende’. Do katerih pa so
imeli samo odras¢eni moski pristop. Pri teh produkcijah je Bliser razkazoval ba-
je tri slike, katere so bile pohujsljive.”* Po tem dopisu se je gospoda policijske-
ga svetnika Wretschka obvestilo, da je takine predstave ob eventuelnem po-
skusu ponovitve potrebno prepovedati.” Tako cenzura enako kot v prejsnem
primeru, tudi ¢e bi hotela, ni utegnila posredovati.

Leta 1899 je od 8. do 11. novembra v Ljubljani gostoval e Max Schiiler,
podjetnik iz Pulja, prav tako lastnik enega potujo¢ih kinematografov. Dezelno
predsedstvo je od njega zahtevalo, da vse filme pokaZe cenzuri, $e preden zac¢-
ne program. O¢itno je bil Schiiler manjsi lisjak kot Bliser, saj je pedantno
predlozil seznam vseh posnetkov, ki jih je nameraval predvajati, in ga poslal v
odobritev. Od nameravanega programa so mu odobrili 44 slik-filmov, vseh 17
“pikantnih” slik, predvidenih za mogske vecere (Herrenabende), pa so mu zavr-
nili.* Podjetnik je torej imel od vseh s seboj pripeljanih filmov ve¢ kot ¢etrti-
no taksnih, ki se cenzorjem niso zdeli primerni za javnost. Filmska produkcija,
ki je svoje ob¢instvo nasla se na kaksen drug nacin kot zgolj z golo fascinacijo,
ki so jo povzrocale “#ivece fotografije”, je o¢itno ze kmalu nasla relativno sirok
krog ob¢instva.

V Travnovem pregledu predvajanih filmov v Ljubljani v naslednjih sedmih
letih ni ve¢ zaslediti, da bi se kdaj med v ¢asopisju oglagevanimi programi znas-
li taksni s sporno vsebino ali da bi kateri od podjetnikov organiziral moske ve-
Cere. Sele marca 1905 je zaslediti, da je podjetje The American Show (lastnik je
bil N. W. Kobelkoff) napovedalo predvajanje predstav “za gospode, samo za
odrasle”. Vendar naj bi spored dajal manj, kot so obljubljali naslovi v sporedu
(npr. Kopel dvornih dam, Toaleta device, Novoporocenca gresta spat, Modeli pri sli-
karju, Kopel Parigzanke, Konkurenca prsi itd.).* Spored je bil objavljen 18. marca
v Slovenskem narodu in tudi v Laibacher Zeitungu. Zanimivo je, da v treh ljub-
ljanskih ¢asopisih nisem zasledil nikakrinega odklonilnega odmeva na te mos-
ke predstave. Med spisi dezelnega predsedstva pa je najti le prosnjo omenjenega
podjetnika za pridobitev licence, ki mu jo je podelilo predsedstvo za postavitev
njegovega “showa” in ki mu je tudi bila podeljena za tri mesece.* Nekaj mese-
43 AS 16, DPK, spisi, spis §t. 4239/1904.

4 AS 16, DPK, spisi, spis §t. 4353/1904.
45 Prav tam, hrbtna stran spisa.
46 Knezevic: Prva kinematografska prikazivanja ..., str. 287.

4 Traven: Pregled razvoja kinematografije, str. 85.
48 AS 16, DPK, spisi, spis 674/1905.



cev prej je na prehodu iz leta od 17. 12. 1904 do 15. 1. 1905 v Mariboru gosto-
val potujo¢i kinematograf Oskarja Gierkeja, ki je za torek in petek prvega ted-
na leta 1905 napovedal mogka vecera.” Povsem obi¢ajno so v sobotni stevilki
porocali, da so bile “kon¢ane predstave zelo dobro obiskane, kot tudi predsta-
ve za gospode.”” Za naslednji dan pa je program ob vecernih urah ponovno
predvideval Herrenabend, zato so se vecerne predstave zacele e ob sedmi uri.
Glede na porotila iz Gradca pa je stvar zbudila velikansko zanimanje. Posebno
vneto naj bi Gierkejev separé program obiskovali vojaki. V Gradcu, kjer je gos-
toval med 12. marcem in 21. majem, so k razvnemanja polnim elektro-bioskop-
skim projekcijam drle cele divizije vojakov.”

VPRASANJE PRIMERNOSTI

Ze prve projekcije pikantnih filmov so v ¢asopisju sprozile vprasanje spor-
nosti predvajanja in o nravstveni primernosti takih filmov. Casopis Komet se je
tako leta 1897 spraseval, ali so morda take predstave namenjene samo doloce-
nim krogom ljudi. Takim namreg¢, ki se jim zdijo takine, moralno dvomljive sli-
ke, privla¢ne. “Tu imamo na primer predstavo, ki nosi naslov Kon¢no sama. Da
se mladoporoc¢eni par pusti ‘kinematografirati’ in potem 3e privoli, da se po-
snetki predvajajo po vsem svetu, tega si ni mogel nih¢e predstavljati. Torej, ali
je tu predstavljena situacija umetnigki izdelek in kaksne lastnosti oziroma mo-
ralne vrednote vsebujeta osebi, ki sta sluzili za snemanje, je lahko jasno vsako-
mur, ki poseduje kolikor toliko pameti. Rad priznam, da za dolo¢ene kroge lju-
di predstavljajo takine vsebine mo¢no privla¢no silo in so jim mo¢no mikav-
ne. Vendar ali so potem takem predstave delane samo za dolo¢ene kroge?””

Endlich allein je bil sicer v dvojni monarhiji dlje ¢asa zelo uspesen film, kri-
tike pa so bile razli¢ne. V Kometu so ga oznacili za “anstoBig”, torej za nespo-
dobnega ali morda celo pohujsljivega. Spet drugi niso kritizirali nemoralnosti
filma, temve¢ so prizore videli bolj komi¢ne kot pohujsljive. Kritika v ¢asopisu
Bozner Zeitung se je nanasala ravno na to dejstvo; v filmu se namre¢ mladi za-
konec ob preoblacenju svoje zene skriva za §pansko steno. “Situacija mladega
zakonskega moza, kateri se mora pri toaleti svoje mlade in lepe #ene skrivati za
§pansko steno, je tako komi¢na, da mora k smehu spraviti najhujsega hipohon-

dra. (érgsten Hypochonder zum Lachen bringen muss).””

4 Marburger Zeitung, 1. januar 1905.

50 Marburger Zeitung, 7. januar 1905.

51 Kieninger, Ernst: “Herrenabende” — Erotik im Wanderkino, v: Projektionen der Sehnsucht, str. 59.
52 Kieninger: “Klassische Wanderkino”..., str. 302.

53 Caneppele: Projektionen der Sehnsucht ..., str. 20.
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Edini ¢asopis na Slovenskem, ki je omenil neprimernost posnetka v Bliser-
jevem programu, je bil Laibacher Zeitung. Dne 24. novembra 1897 je bil objav-
ljen ¢lanek, v katerem so zapisali: “Sedanje predvajanje v dvorani hotela Pri
Mali¢u je pomembno boljse, kar omogoca lastna elektri¢na naprava potrebno
osvetljavo, zaradi ¢esar so fotografske slike jasne in plasti¢ne. Vse so vredne
ogleda in posebno humoristi¢ne prizore ceni in odobrava mladina ... Slika, ki
se zdi za mladino manj primerna, bo od zdaj naprej odpadla.” Na tem mestu
se je zgodila prva cenzurna obravnava kinematografskega sporeda v Ljubljani.
Traven zapis razlaga kot poseg javnega mnenja ali cenzure v spored. “Zabelezu-
jem ta prvi poseg javnega mnenja v predvajanje filmov, dasi $e nisem mogel
ugotoviti, ali je zahtevala okrnitev sporeda cenzura ali pojavljajoca se skrb
vzgojiteljev za mladino, ki je bila — kakor dokazujejo poro¢ila — za kinemato-
grafsko novost izredno navdusena.””

Dejansko pa je lastnik potujocega kina, ki je predvajal taksne predstave, ne-
kako deloval na ne povsem ¢istem zakonskem podro¢ju. Tako so moski veceri
lahko delovali le takrat, ko je bil podjetnik v nekakinem neformalnem dogovo-
ru z gledalci, da je, ¢e se le da, treba biti ¢im bolj diskreten. Ce ta tihi dogovor
ni bil sprejet, se je lahko podjetnik znagel v precej neprijetnih pravnih postop-
kih, saj je ravno iz vrst gledalcev najveckrat prislo do prijave.” “Kot vse povsod
tudi v tem poslu velja pravilo ponudbe in povpragevanja. In ko se kaksen pod-
jetnik po dolgem omahovanju in prelaganju kon¢no odlo¢i tvegati in predvaja
pikantne posnetke, potem le#i na njem bistveno manj odgovornosti kot na gle-
dalcih, ki so tako pogosto in vztrajno terjali te vrste slik. Podjetnik na koncu ne
ve ve, s ¢im naj postreZe svojim obiskovalcem in jaz kot ¢lovek, ki je v tem po-
slu %e nekaj ¢asa, si drznem trditi, da vse predstave, ki se na lestvici kinemato-
grafov zdijo tvegane, ljubi, kruti publiki e zdale¢ niso dovolj zmohtne.””

Okitno je bilo, da za produkcijo tega tipa obstaja precej$nje zanimanje med
ob¢instvom in zato so se v tem ¢asu, ko so sicer iz katalogov “resnih” producen-
tov zaceli izginjati eroti¢ni — “galantni filmi”, za¢ela ustanavljati podjetja, ki so
se za ta zanr specializirala.”

54 Traven: Pregled razvoja kinematografije ...str. 29.

% Prav tam.

56 Kieninger: “Klassische Wanderkino” ..., str. 304.

57 Kinematographische Rundschau, 1. 3. 1908, v: Kieninger: “Klassische Wanderkino”..., str. 305.

%8 Traven: Pregled razvoja kinematografije, str. 86, opomba $t. 15. Na Dunaju so v tem ¢asu ustanovili firmo
Saturnl. Ustanovitelj in lastnik je bil Johann Schwarzer, delovala je med letoma 1906 in 1911, ukvarjala
pa se je izklju¢no s produkcijo t. i. pikantnih filmov. Ve¢ o tem: Achenbach, Michael: Die Geschichte der
Firma Saturn und ihre Auswirkungen auf die &sterreicische Filmzensur, Achenbach, Michael, Caneppele,
Paolo: Anmerkungen zur erhaltenen Produktion der firma Saturn, v: Produktionen der Sehnsucht.



PREHOD K STALNIM KINEMATOGRAFOM

V tem ¢asu, po letu 1905, se je kinematograf pocasi ustalil. Po obdobju po-
tujo¢ih kinematografov je aprila leta 1906 Davorin Rovsek poskugal ustanovi-
ti prvi stalni kino v Ljubljani. Njegov kinematograf je zacel poskusno delovati
21. aprila in je deloval do 15. junija istega leta, ko je naredil poletni premor, a
jeseni s predstavami ni nadaljeval.”

Prvi kino, ki je dejansko postal stalen, je bil Kinematograf Edison in je imel
svojo dvorano nasproti kavarne Evropa, ob Dunajski cesti. Delovati je zacel
maja 1907. Istega leta sta v Ljubljani za¢ela s predvajanji $e dva kinematogra-
fa. Cinématographe - thédtre frangais je zacel delovati konec avgusta (lastnik je
bil Ze prej omenjeni Roviek), The American Bioskop pa od konca oktobra. Ljub-
ljana pa je bila o¢itno premajhna za tri kinematografe, saj je ¢ 20. decembra
istega leta kot edini stalni kino v mestu ostal Kinematograf Edison. Septembra
1908 je lastnik Edisona moral spremeniti ime kinematografa, saj je T. Edison
uveljavil avtorske pravice do svojega izuma in tako je nastal Prui kinematograf
Pathé. Konec aprila 1908 se tudi Kinematograf Edison pojavi kot obravnavana
pravna oseba med spisi dezelnega predsedstva. Policijski komisar v Ljubljani je
namre¢ poroc¢al, da je v Kinematografu Edison opazil sliko z naslovom Prepo-
vedan sade? in ki se v programu na veliko oglasuje in v kateri se nor¢uje iz fran-
¢iskanskega reda. V predstavi zaljubljen par na nekem vrtu is¢e “prostorcek, kjer
bi lahko zadovoljila svoji pohoti”. Pri tem srec¢ata specega franciskana, ki se v
tistem trenutku prebudi in za¢ne par pohotno in radovedno zasledovati. Neza-
elenega gosta zaljubljenca veckrat odzeneta, dokler se moski ne razjezi in fran-
¢iskana, ki se v tistem trenutku ravno skriva pod verando, polije z vodo, tako
da-le ta pobegne. Tocka pa je bila pri publiki pospremljena z vsesplosnim sme-
hom. Ker pa vodja podjetja ni bil prisoten, kot sporo¢a policijski komisar, mu ni
mogel prepovedati ponovitve predvajanja filma, ki se je godila tega dne.*”

Julija 1909 se je pojavil se Elektro - radiograf Ideal, ki je v naslednjih letih po-
stal najpomembne;jsi kino v Ljubljani, saj je kinematograf Pathé zaprl svoja
vrata Ze februarja naslednje leto. Sede? kina Ideal je postala stavba ob danasnji
Cankarjevi ulici; stal je na mestu, kjer dandanes stoji tudi kino Komuna. V na-
slednjih letih se je dvakrat poizkusil z delovanjem kinematograf Metropol v De-
telnem gledalis¢u, katerega dobic¢ek naj bi sluzil splosnim slovenskim kultur-
nim interesom. Vendar do leta 1915, ko so ustanovili kino Central, v Ljubljani
ni bilo novega stalnega kinematografa.”

59 Traven: Pregled razvoja kinematografije ..., str. 76—101.
50 AS 16, DPK, spisi, spis $t. 2194/1908.
61 Traven: Pregled razvoja kinematografije ..., str. 102-147.
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Kinematograf v Dezelnem gledalis¢u je bil 2e kmalu po prvih prikazovanjih
filmov, torej se kot kino Metropol v letu 1913, delezen obravnave s strani dezel-
nega odbora. 17. maja je tako potekala razprava o kinu Metropol, v katerem naj
bi prikazovali filme, ki so “s stalis¢a nravnosti najstrozje graje vredni in tedaj za
predstave v dezelnem gledalis¢u neprimerni.” Razprava se je konc¢ala s pooblas-
titvijo deselnega glavarja dr. Sustersica, da lahko kino zapre, “Ce se bo e pred-
vajal kak film, ki #ali po njegovem prepri¢anju moralni ¢ut.” Ob tem pa so Dra-
maticno drustvo, ustanovitelja kina, opozorili, “da naj zlasti brezpogojno izklju¢i
vsak film z eroti¢no vsebino ...” Dejansko je bilo delovanje kina 24. maja 1913,
dober mesec po prvem predvajanju, zaradi predvajanja eroti¢nih filmov ustav-
lieno.” Zal ne vem, za katere filme je v tem primeru $lo in kaksna je bila kon-
kretna vsebina “eroti¢nega” filma. Iz programa, ki so ga redno objavljali v Slo-
venskem narodu, namre¢ ni mogoce razbrati filmov, ki bi lahko #alili javno mo-
ralo. Odzivi na izvrien ukrep dezelnega glavarja pa so bili razli¢ni. V Slovencu so
se z odlo¢itvijo strinjali, ¢es da so se v kinu dejansko vrteli nemoralni filmi: “Ki-
no Metropol v dezelnem gledalis¢u zaprt. Na podlagi soglasnega sklepa dezelne-
ga odbora z dne 17. maja. To radi tega ker so se, v protislovju z danimi obljuba-
mi in ustanovljenimi pogoji, predstavljali filmi skandalozne, nemoralne skrajno
pohujsljive vsebine.” V Slovenskem narodu pa je pisec ¢lanka (domnevamo lah-
ko, da predsednik Dramati¢nega drustva) ocital dezelnemu glavarju, da podob
sploh ni videl in da so obtozbe o vrtenju nemoralnih filmov povsem neuteme-
ljene. “Kajti vse podobe, ki se predstavljajo v kinematografu, so oblastveno cen-

zurirane in ta cenzura je v Ljubljani tako sekantna kakor nikjer drugje.”*

62 Prav tam, str. 147.
63 Slovenec, 24. 5. 1913.
64 Slovenski narod, 26. 5. 1913.



