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dandanes bolj#i poloZaj nego uditeljiea. SluZkinja dobiva vso
oskrbo in najmanj 14 K mesefno, treba ji ni drugegs =znati
nego pomivati, Utiteljiea pa dobiva po 50—60 K mesedno; za
hrano in stanovanje pa plads tudi 50—60 K, dasi ima bolj slabo
hrang, nego jo imajo sluikinje. Navadni hlapee dobi po 20 do
80 K, stanovanje in hrano; ufitelj 66 K, od katerih plafa za
stanovanje 50 K, torej mu ostane kvefjemu 16 K, dodim hlapen
20—30 K. Po § 55. naj pa Zivita uliteljica in udlitelj stanovske
primerno. Kako stanovsko primerno Zivi uditeljstvo, naj dokaie
izrek zdravniks, ki je pred nekaj dnevi rekel bolni uéiteljiei:
.Yi ste sicer zdravi ali izstradani ste* Kako ume
pada slavna Solska uprava socialna vpradanja in koliko ji je le-
Zelo na izboljSanju uliteljskih pla, je najboljsi dokaz nova
uredba obrtnih pripravijalnic v Ljubljani. Vsak teden bo moral
uditelj poubevati eno uro ved in zato bo dobil 66 vinarjev ved
kakor poprej, zakaj prej so dobivali za tri tedenske ure za dobo
8Y, meseea 75 K, sedaj bodo pa dobili za Btiri tedenske ure
po 83 kron, namesto 100 K. Ze sedaj so tokili uditelji, da so
ure na obrtni pripravljalniei preslabo pladane, sedaj se jim pa
paloi novo breme z neprimerno odskednino. Slavna vlada naj
vprada pri postreStkih, e hole kateri izmed njih priti samo
Wsedet eno uro za 66 vin. Stavimo, kar hole, da ga ne dobi.
Ljubljansko nditeljgko drustvo je #e pred petimi leti protestiralo

pri pristojui oblasti proti takemu izkorii¢apju wditeljstva, pa ni "

dobilo niti odgovora.

Kakine so razmere v kranjskem Solstvu, kakSna nekvali-
fikovana samovolja kompromituje #olske zakone, naj dokazuje
dejstvo, da je bila slukba za Izlake razpissns do dne 6. avgusta,
oddana pa je bila #e 18. julija t. 1.1 Menda %¢ na Dunaju ne
delajo tako !

Kak pedagoiki- neslan krop kuhsjo v referentovi sobi
vladne palade, nam sijajno izpri¢uje njegov ljubljenee med nad-
zorniki, ki vlada ljubljanskemu Solstvu. Ta ima navado, da na-
slavlja Ze neksj let po defkih Zolah izpraSane ulit. kandidatinje-
zaletnice kot suplentinje v elementsrne razrede, ko se je med-
tem dogajalo, da so morali uditelji poudevati deklice, dasi go-
yori %e zdrava pamef, da je bolje, fe ponduje uliteljica deklice
in utitelj detke in ko velja #¢ vedno pedagofko nadelo, da je
treba za elementarne razrede izkuSenih ulnih oseb.

Mislimo, da je za enkrat dovelj teh grehov: &Hoveku se
krdi sree ob fakih Zalostnih resnicah. Brez odlaSanja je treba
zaleti 8 diSdenjem in zdravljenjem te globoke rane, da nam ne
razje prav vsega BSolskega ustroja in — kar je mnogo! — v
utiteljstvn popolnoms pe wbije veseljs do dela in namesto lju-
bezni ne razpali v njegovem sreu plamena srda in sovradtva,
ki je huje od zanilevanja!

Druzba sv. Cirila in Metoda in slovensko
uciteljstvo.

(8 Stajerskega )

Mnogo se govori in pie o nadi Solski denibi, 8 krititkim
otesom smo zasledovali polemiko v slovenskem Zasopigju ter
moléali. Ker pa imamo tudi mi pravieo — in to prej kakor
kdo drugi — govoriti o druzbi, hofemo povedati par jasnih,
odloénib besed.

V klerikalnem &asopisju ditamo dan za dnevem dolge
jeremijade, ki nam Ze zdavoa presedajo. To je ziv dokaz, da
se je = reformacijo druibe, t. j. da ne bo ta slufila ved kleri-
kalnim, ampak v prvi vrsti narodnim namenom, porinil kleri-
kaloem nok globoko med rebra. Zato tudi to jokanje in zdiho-
vanje po klerikalnem Easopisju.

Bili smo navzodi na druZbinem ob&nem zboru v Bohinjski
Bistrici. Tam je med drugim rekel dr. Zerjav: ,Ni danes du-
hovilina ved edini faktor, ki deluje na narodnem obrambnem
delu; na njeno mesto so stopili %e drugi.* Klerikalei sedaj te
besede zavijajo in medajo, ed, da je govoril dr. Zerjav, da se
mora ‘dubovstina izkljuditi iz Zolske druibe, da se je ne potre-
buje ved i. t. d. Vse to je izmiiljena in namenoma skovana
laz. Od narodnega delovanja pri Solski druibi se ni nikdar nihée
izkljudeval in se ne bo Pal pa izkljubujejo klerikalei sami sebe,
ker so jim ljub%e koristi klerikalizma, nego narodov blagor.
Nade mnenje je, da je dolinost vsakega narodno Zutefega Slo-
venca, podpirati druzbo z veemi molmi, naj sede v odboru pri-
stadi te ali one stranke, makari ako bi bili sami anarhisti,
samo da druiba strogo izvriuje svoj na-
rodni program. Kdor pa deluje proti drukbi, ta je brez-
domovinee, izdajica svojegn naroda. In takim renegatom so po-
dobni nadi rimski gospodje.

Iz spominov nanj.
Bpisal Pavel Flaerd

Muogo sem Ze slifal o njem. Popolnoma naravno tudi,
da sem se zalel zanimati za moZa, ki je bil o njem slave in
hyale poln vsak tovarid, s katerim sem govoril o njem. ..

Vpradal sem enega:

.Kakfen je v narodnem ozirn?* Zafudil se je, zasmejal
se mi v obraz in dejal:

JTi @ vpraad 7«

Dovolj je bilo odgovora.

Vpradam drugega:

JKakden je kot stanovski tovaris?® :

Debelo me je pogledal, pomilovanje sem &ital v njegovih
ofeh — obrnil se je in Zel.

Treijega, s katerim sta sluibovala skupsj, sem vprasal:
LAl je dober uitelj ?*

.Fant, &¢ misli¥ norea briti z menoj, lahko gre§!“ Raz-
#alil sem ga v dno dule.

A vedel sem dovolj!

Vedel sem in spoznsl ga kmalu tudi po pjegovem delo-
vanju, ds je mo%, eel mo¥, ki Zivi in umrje le svojim ideslom ;

ki dela ne zase, ne za svoje koristi, ampak za tiste, ki potrebujejo
opore, za vsakega, ki ga vidi, da se ne obdrZi iz lastne modi . . .

Kot takega sem ga poznal iz pjegovih del, tako sliko so
mi naslikali o njem njegovi tovaridi, njegovi prijatelji. A osebno
Se nisva bila zoana.

Prifel je tudi ta dan.

Uditeljstvo je zopet slavilo svoj dan, zopet si krepilo modi
za Cas, ko si ne bo moglo celotno segati v roko, brati v ofeh
svojega tovarisa isto, kar izraZajo njegove odi: ,Zaveza* je 2bo-
rovala,

Pod visokim kostanjem, naslonjen na njegovo deblo, ob-
genfen 2z njegovim listjemn, je stal in z zanimanjem ogledoval
vrvenje, ki se je vrdilo pred njim in okolo njega; veselje je
bilo v njegovih ofeh, ko je gledal na te &ile vrste, ki se boju-
jejo za iste ideje kot on, ki so prifle iskat moli za nadaljni
boj . ..

Nevede, kdo je; navede, kako — sem stal pred njim.

»Hleré Pavel,*

_Strmgel.

Moja dusa je hrepenela k tebi; ni poznala tvojega liea,
o neka mot jo je silila, da se obrne do tebe, da dobi v tebi
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Gospodje Hrvati, Mandié, Laginja, Spindi¢! Od te strani
si pofieno oglejle nafe klerikalee! Razumemo, da ti ljudje niso
bili nikaka privlafoa sila za vas, ker ste moZje podtenjaki in
notete Zrivovati svojega ljubljenega nasroda za klerikalno bisago.

Gospodje Hrvati, Mandié, Laginja, Spindi¢! Prav pobteno
si oglejte nade brezdomovinske unidevalee Oiril Metodove druZbe,
ki bi morala biti vsakemu Sloveneu sveta svetinja, na katero
pa klerikalni narodni izdajalei pljujejo blato in smrad ter skru-
nijo pred vsem evetom lastoi narod v smeh in grohot nakim
nemékim in laskim napuhnjencem. Takega stupenega dejanja so
zmofni edino nali klerikalei, zato dobro vemo, da se vsakemu
podtenemu in narodnemu Slovanu — naj ima duhovski ovratnik
ali ne — gabi in gnusi to satansko poletje.

Nafs duhovidina je bils zadnji dve desetletji tista coklja,
ki je zavirals vsako uspeino narodoo-obrambno delo. Ravno
tako je bilo tudi pri Sclski drolbi. Jasen dokaz za to nam je onih
par tisod kronie, katers so nabrali vsako leto | klerikalei ki se
vedno bahajo, da imajo tri Cetrtine slovenskega ljudstva na
svoji strani. Zakajiniste nikdar dokumentirali svoje narodne pokrt-
vovalnosti za druzbo v primeri svojih pristafev in to eelo takrat
ne, ko je bila drukba v vabih rokah? Zopet dokaz, da nadim
klerikaleem Solska druZba ni bila nikdar pri sren. In taki ljudje
odloujejo o usodi slovenskega narods. Polakajte, da se parod
gave in takrat bo obrafunal z vami, kakor se mors obradunati
% izdajicami naroda. Da se bo to Eimprej 2godilo, bo pripomoglo
k temu slovensko uéiteljstvo.

To uditeljstvo je vedely vedno izvrdevati svojo narodno
dolinost, ter je tudi fakej ob ustanovilvi druZbe zastavilo ¥se
svoje modi in sile nji v prid.

Slovenske utiteljstvo jo bilo Ze od nekdaj oni faktor, ki je
prvo in v najvedji meri delovalo na narodno-obrambnem polju.
In temu narodnemu ideslu se ni izneverilo do danes. Da je pa
prislo lansko leto do malenkostnega nesoglasja med uditeljstvom

« in drutbinem odborom, je bils kriva netakinost prejinjega odbors,

ki ni hotel sprejeti nobenega ulitelja v odbor § o018 ke druibe,
Slovensko uditeljstvo bo vedelo podpirati po svojih model druibo
ravnotako kot dosedaj. (Ne pa tako kot oni klerikalni profesor,
poslanee in spe, ki je izjavil, da ne da od 2daj naprej niti
vinarja vel za druzbo.) Ker klerikalei druzbo bojkotirajo, hoted

objsme 8 tvojo dufo in da hodi odslej z njo roko v roki; po-
vsod in paj bo v najhujgem boju, naj bo v najbolj vrofem me-
tedu . , . i

— Ne samo dovoljujem, prosim te za to. Vsak kdor, se
mi hole pridroZiti, mi je ljub in drag; wveak kdor hodi ista
pots, je moj prijutelj. Pristopi in hodi 2 menoj!. ..

To sta se pomenili pajini dudi, ko sva si stala nasproti;
on je bral mojo prodnjo v mojih ofeh, jaz pa sem &ital odgovor
v pjegovib, v katerih je zablestelo in zaiskrilo ...

Tedaj me je prijel za roko z obema svojima in mi jo
stisnil :

nLdravo!"

Tako sva se spoznala, . .

. . 0

Preélo jo skoro leto, kar sem ga videl zadnjikrat. In take
stopim v krimo ter natodim Zetrtinko, kar zaslifim svoje ime,
obrnem se — ter se ustradim...

V resnici! Nisem ravno bojel dlovek, a ko sem ga za-
gledal prej tako moZno postavo, krepko in pokonéno, sedsj

nekaj, kar id¢e, fesar potrebuje. Ne zavrni je; dovoli ji, da se

v80 vnemo in energijo na delovanje v prid druzbi. Apeliramo
tem potom na vse tovarife, zlasti na gospice tovarifice, da store
vse, da se okive spede podruZniee ter ustanove mnove, kjer jih
&¢ ni. Vsaka obdina na Slovenskem imej svojo podruZnico, ki
naj priredi vsako leto pod vodstvom utitelja ali uditeljice, ako
ne vef, vsaj eno veselico v prid druibi. Tako bomo zopet doka-
zali, da nam je pred vsem na srcu blagor narods, iz katerega
smo izéli.

Pismo iz Trsta.
Skedenjsko vodsivo.

Poleg italijanskih uéiteljev sta bila, kakor sem zadnjid
omenjal, imenovana tudi voditeljema na slov. folah dosedanja
zabasna voditelja : Josip Gorki& za Bazovico in Vinko T r o-
b ec za Trebe. Slovensko javnost pa zanima mnogo bolj, keko
se je redilo vprafanje Skedenjskega vodstva.

V Skedenju je mefana Sola ital.-slov, Pravzaprav je to slov.
dola z ital. veporednicami, ker so na slov. Soli ustanovili vzpo-
redne ital. razrede: Do sedaj je bilo mesto voditelja nekako po-
sestno stanje Blovencev, Prvi vodja medane ¥ole je bil blagopo-
kojui Cenéur, odliten Slovenec; a va zadnjega, g. Sovila, bi se
Ttalijani prav lepo zahvalili, ako bi ga jim hoteli pristevati. Za
to Solo bi bilo pad umestno, da bi se zavzeli ter zahtevali Slo-
venca. .

Ker so slov, utitelji dobro vedeli, da trzaika vlada me bo
imela nobene modi, da bi zahtevals loditev ital. vzporeduie,
kakor to zahteva moderna pedagogike in kar je predlagalo slov,
ubiteljstvo v posebni resolueiji, izroleni vladi, so napravili ne-
kateri slov. uditelji izpit iz italijandline. — KXo je magistrat
videl, da so slovenski ufitelji napravili to potezo, ga je zafelo
skrbeti, kaj bo. Iskali so v vseh mogodih luknjah, a ni bilo do-
biti Ialijans, ki bi imel najmanj8i papir — kaker ga je imel
upokojeni voditelj Tavdar (isto ital. ime) — kjer bi stalo zapi-
sano, da slifi slovensko govoriti. Konéno o vendarle dobili dvs,
ki sta obljubila, da napravita izpit.

Podala sta se k izkufnji in — padla. Kaj zdaj? Mestni
gvet se je vendarle izvil in odlafal imenovaunje, ne da bi vlada
mignils & prstom. Enemu teh dveh Zalostnih junakov je dala

sem se ozrl v njegov upadli obraz, sem se ustradil — ne njega:
L& Djega . ..

Opazil je moj vpradujol pogled, se nasmehnil ter dejal:

»Vidi# tako-le me je potrlo, a strlo me % ni,“ in zravnal
se je.

Vesel sem mn podal roke, mu jo stisnil ter prisedel.

In on je govoril:

,Clovek se stara, fetudi bi S ne bilo trebs. Toliko je e
dela na vseh poprisdih, toliko Se faks vsakega posamezniks, a
upiraj se usodi! Vstala je nova stranka; motna, krepka; taka,
kakrine je #tajerski Slovenei f¢ nismo imeli. Zdaj je zaletek, a
treba je dels, dela in zopet dela, ds ne omahnemo v ono_gnilo
letargijo, ki nas je davila toliko ®asa in bi nas tudi zadavila,
da se nismo dvignili iz lastne moti; raztrgali okove, ki so nam
jih naloZili oni ljudje, katerim je delo za narod, delo za svo)
tep. Tako bi rad in bom Se...“ In razkladal je dalje svoje
nadrte, kako je treba opomodi &e prosiemu ljudslvu, da se otrese
spon, ki mu Zulijo kolo. ,A slab sem, slab, vedno slabdi.*

Zalost je bila na njegovem obrazu, Zalost je sijals iz nje-
govih ofi.
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na Kranjsko ulit slovenidine. Ko se je vrail, je znal toliko kol
prej. Sel k izkuduji in jo — prebil. Da jo bilo to mogode, nam
morda pojasni sledede: ’

Novi kedenjski voditelj Krikan je odkrit klerikalee in osebni
prijatelj &8kofa Nogla, Na nobeni klerikalni prireditvi ga ni
manjkalo. Pesnil je pod imenom ,Ozociatto® naboine prigodnice.
.V svojem domu ima brezitevilno lestencev, podobie in kapelie,
da se mora Brezje skriti pred njim. Ze par let je hodil o Boidu in
Veliki noéi po cerkvah napravljat jaslice in bodji grob. Tak moZ
paé z lahkoto napravi izpit na vsaki e. kr. Soli v dobi ,liberal-
nega® Marchetovega ministrovanja.

Ta sludaj nam ne kake samo moti klerikaleev tudi Ze v
Trstu, ampak pam todi sliks, kolike je vredno Venizianovo
liberalstvo. Kak klerikalee je Krizan, jo njemu, nevrednemu ¢lanu
rimske-framasonske loZe in osebnemu. prijatelju velikega orijents
dobro znano; a nemalo ga ni oviralo, da mu je poveril fako
vaino Solo in & tem odjedel Sloveneu mesto. Dostavili moram,
da oba slovenska kompetenta nista morda iz F. ali Gr. ka-
libra temved mirna — morda 3¢ prevel — in krotka nasproti
magistralu, a nista nadla milosti,

Oglejmo 'si sedaj & moralo  klerikalea® Krizana. V mestu
je bil mestanski uditelj z dobro plado, lepo bodoénostjo in nobeno
odgovornostjo.

Sedaj ima manj dohodkov, dela Zez glave in veliko odgo-
vornost, 8 ni se pomidljal ne trenutek, da je odjedel mésto
Slovencu-kolegi. (e je mords gospod P. zapisan za liberslea, pa
gospod K. nima golovo tega madefs. Koliko se on muli & cer-
kvenim peljem, orglanjem v raznih eerkvah, & vendar ni naSel
milosti, Zakaj vse to? Le edino za to, ker je klerikaleem
.suprema lex: ,Skoduj bliznjemul® in ker hodila Venizeanov
liberalizem in Naglov klerikalizem tesno objeta, kadar gre proti
Slovanoem. :

Izpred upravnega sodiséa.
Ypokojitey ravnatelja J. Lapajneta pred upravnim so-
diffem na Dunaju duoe 15. junija t. 1.¥)

Njegova pritoiba se je glasila: Ivana Lapajneta, ravnatelja
me&é. Sole v Krikem, pritoZba zoper odlok e. kr, nanénega
*} Bvejedasno smo obljubili, da bomo natandnejie porodali o te] pravdl,

¥ je v marsidem zanimiva in poutna. Danes pridnemo 8 tem porodilom,
Uredniftvo,

.Ne nalagaj si vsega sam! Podij si nekaj lass, da si na-
bered movih modi in zopet bod stal &l in krepak pred nami z
zastavo v roki.®

»Ne morem, prijatelj, ne morem. Mojs dufa ne more se-
deti mirna za peljo, ko vidi, da se bije zunaj ljut boj — hoj

za prosveto in svobodo, Ne morem gledati, da bi drugi delali,
jaz pa, ko %@ imam tudi nekaj moti, podival. Ne gre in ne sme
biti tako! Narod potrebuje delaveey in korist vsakega posa-
meznika se mora zapostavili celokupni keristi narodovil!*

Vzpel se jo pokonei in zopet jo stal pred menoj oni po-
nosni Vekoslav, ki smo ga vei obfudovali, ga vprafali za svet
in ga ljubili kot svojega ofeta. ..

LUtitelj, ki sedi v teh burnih fasih doma in pestuje samo
kje v kakem kotu, cepi drva in pomsgs 3o éasih prati plenice,
ni paroden, ni narodov uditelj! Zdravo, iti moram!*

Gledal sem za njim, kako je stopal pokonei, samozavestno,
in inako se mi je storilo.

» Vekoslav, takih nam manjka; a Zal, najboljie, najkrepkejse
moti nam ugrabljs usoda.”

Lalil sem ostanek v SaSo, izpil in Bel

-

(Dalje.)

ministrstva z dne 14, aprila 1906, 8t. 13.453, prioben 2 od-
lokom e¢. kr. okrajuega Sol. sveta krikega z dne 18. maja 1906,
3. 1106, intimiranim dne 19. maja 1506.

Z izpodbijanim odlokom je naufno ministestvo zavrnilo moj
rekurz proti vpokojitvenem dekretu ¢. kr. dez. Solskega sveia za
Kranjsko =z dune 15. julija 1806, &t. 8417, ter ga v polnem
absegu potrdilo.

Zoper ta odlok vlagam pravotasno priteibo, ker sta s prav-
nega staliséa krividni toli 1. uradoa preddasna vpokojitev, koli
2. odmeritey pokujnine od leinih aktivitetnih dohodkov v znesku
8060 K, namesto od 3160 K.

Svojo pritokbo opiram na pomanjkljivost upravonega posto-
panja in na krivo uporabo zakona v izpodbijanem odloku.

Naulno ministrstvo je zavrnilo moj rekurz zoper uradno
vpokojitev iz razloga, ,da Ze vrsto let ne poseduje ved
zmoknosti, opravijati svojih dolZnosti kot ulitelj in vodja Sole*;
na isti razlog je oprl svajo upokojitev tudi deZ. §. svet kranjski,
oba se pri tem sklicujeta izretno mna § 57. dei. zak. z dne
80. julija 1900, &t 17.

Izguba uéne sposobnosti pa ni noben
specifiGenrazlogvemislu§sT?elt

§ 57 eit. dovoljuje vpokojitev le tedaj, ,ako postane &lan
uit, stanu po brezhibnem sluibovanju zaradi starosti, tekih
telesnih ali duSevnih napak ali drugih uvaievanjs vrednih
razmer nesposoben, izpolnovali svoje dolinosti“. Pogoji v smislu
§ 57 cit. so torej: a) brezhibno slukbovanje do
vpokojitve; b) po svojem postanku kvalificirana
gluzbena nesposobnost. — Nauéno ministrstvo, ki me vpoko-
juje  ker sem %o ve & let za slulbo nesposoben®, bije, ker
obenem priznava obstoj pogoju ad a), samega se po zobeh. Tudi
po postapku zairjevane moje ufne nesposobnesti (pogoj ad b)
88 ni prav ni¢ povprafevalo; da nisem ne prestar (57 let), ne
dudevno ali telesno bolan, sem dokazal z javnimi listinami, ka-
tere drugo uvsZevanja vredne ,razmere” bi me bile storile
1a nadaljno sluzbo nesposobnega, niti prva, niti drugs instanca
nista ne navedli ne dokezali, (Spominjam, da deZ. zakon za Ti-
rolsko tega vpoh. razloga sploh me pozna, in da bi o mogli
biti le konkretni, z uditeljevanjem nezdruljivi odnodaji.)

Izguba uénesposobnosti je nasprotje
pridobitveuntnesposobnosti Golove se ima tudi
uitelj, ki je poslal uluo nesposoben, upokojiti, ali ne po § 57.
eit, de#. zakona, temved zaraditega, ker deficira glavni
predpogoj njegovega imenovanja zsdefi-
nitivnegauditelja Kakor so pa dr¥avni zakoni
dolotili, kdaj in kako se uéna sposobnost pridobi, tako so
tudi | e driavni zakoni poklicani odlodevati o vprafanje, kdaj in
po kakem postopanju se ima izredi uéna sposobnost za izgub-
ljeno Ako mi je aprils meseca 1871 (kot prvemu ljndsko-
folskemu uditelju na Kranjskem) e. kr. driavna komi-
sija priznala sposobnost, poutevati na meddanskih Solah, potem
mi po m. m. l¢ kvalifikacije kranjski deZelni Solski svet na
podlagi kranjskega deZelnega zakona in po istem prikro-
jenega postopanja ne more vzeti, (K voditeljski sposobnosti
zahteva omenjeni zakon, razen une sposobnosti le Se zmoZnost
k poudevanju kridanskega nauka),

§ 53. novele k drZ Solsk. zakonu (zak. z dne 2. maja 1883)
dolofuje materijelne pogoje izgube pridob-
ljene néne sposobnosti in postopanje za
nje ugotovitev. Po § 53. novele zamore defeloa Solska
oblast uditelju ljudskih ol (v smislu zakona spadajo medtanske
Sole k tem), katerega slubovanja ne zadoda, “veeli izprifevalo
uéoe sposobnosti le tedaj, akomu jedala priloZnost




