RAZMISLJANJE O DRUZBENEM
VREDNOTEN]JU ZLA

Katja Vodopivec

Letofnje leto polnijo stolpce naSega ¢asopisja poro¢ila o hudih
kaznivih dejanjih in njihovih storileih. Varnost obéanov je ogroZena
in javno mnenje ferja stroge kazni...

Ko prelistujem ta poroéila. gledam objavljene fotografije in raz-
misljam o ljudeh. So res vsi enaki: brezobzirni, napadalni. surovi? In
¢e so taksni, zakaj so taki postali? Ali gre res za posebno zvrst ljudi,
ki je hipoma in brez razlogov, v letu 1963, opozorila nase in ogrozila
naSo varnost?

Najmanj. kar je mogoé¢e razbrati iz éasopisnih porocil. je. da gre za
razlitna dejanja razliénih ljudi. Najprej so tu kazniva dejanja. brez-
obzirnosti v prometu, potem izpadi sezonskih delaveev. nato vlomi
starej$ih. Ze veckrat sojenih domaéinov in konéno cini¢ni izgredi
mladih ljudi. Med tako opredeljenimi skupinami antisocialnih dejanj
zasledimo %e nekatera bolj ali manj priloZnostna. bolj ali manj pre-
misljena dejanja, toda najveékrat izzvana v navalu ¢loveskih strasti.

Po ploéniku hodimo pesci tako, da se brez posebnih pravil ogibamo
drug drugemu. Ze dolgo hodimo pes in zavest, da na cesti nismo sami.
smo potisnili pod prag svoje osveStenosti. Ko hodimo, skoraj nikoli
ne pomislimo na pravilo, da se zaletavati v mimoidoée ni vljudno, niti
to ni koristno za nas same.

Motorni promet. zlasti pri nas, Se zdale¢ nima tak3ne tradicije.
Zato ga vklepamo v pravila, v vedno vecje Stevilo pravil, neprestano
se osveitamo. ¢esa ne smemo, in izkoriséamo svoje pravice do kraja.
Toda v velikih mestih z natrpanim prometom ni ve¢ vedno tako.
Pravila postajajo enostavnejla, odstopajo pa svoje mesto vljudnosti
in uvidevnosti vozacev. Sicer z leve brez usmerjevalca prometa skoraj
ne bi mogli prodreti v ulico gostega prometa, kjer imajo. seveda po
pravilih, voza&i z desne prednost.
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Reéi hotem, da se druzbena osveséenost ljudi Se zdale€ ne razvija
skladno s tehni¢nim napredkom. Misel seveda ni nova. saj je promet
le neznaten odraz utripa medsebojnega sozitja ljudi.

Verjetno je res. da voznja z motornim vozilom izdaja tempera-
ment. celo karakter ¢loveka. Toda tudi peSci smo razliéne osebnosti.
pa se vendar vedemo na cesti precej podobno. Svoje brezobzirnosti
izrazamo pac¢ drugje in na drugadéen nac¢in. Ce zadrZanost v motornem
prometu Se ni prisla v navado. ¢e vljudnostnemu videzu Se ni uspelo
prikriti elementarnih tezenj ¢loveka po obvladovanju ¢asa in prostora.
potem je to vpraSanje dobe, v kateri Zivimo, in osveiéenega dohajanja
tehni¢nega napredka pri nas.

Seveda prihajajo v nasem prometu do izraza tudi zelo primitivne
teznje omalovazevati druzbena pravila in pobegniti pred kaznijo.
Toda zdi se mi, da so ti pojavi Se vedno v mejah procesa druzbenega
osvestanja ljudi kot vozadev motornih vozil, v razponu individualnih
zmogljivosti za postopno osvajanje druzbenih norm.

V Sloveniji smo po osvoboditvi ogromno gradili. spreminjali in
rusili. Za opravljanje nekvalificiranih del smo najemali in Se vedno
najemamo delavce iz drugih republik.

Za nove gradnje smo izdelovali projekte. jih véasih ovrgli in iz-
delovali nove. diskutirali o urbanizaciji mesi na zborih voliveev,
skupséinah, predlagali projekte na vpogled obé&anom. polnili ¢asopisne
stolpce za in proti projektom in se ob teh vprasanjih skoraj razdelili
v veé¢ strank. Ne spominjam se. da bi kdaj in kjer koli na takSen
na¢in in s tako prizadetostjo govorili o ljudeh. ki te projektie uresni-
cujejo.

Kdo so pravzaprav ljudje. ki prihajajo k nam opravljat sezonska
dela, zakaj prihajajo. kaj hoéejo in kaj hotemo od njih mi? Ali jih
hofemo sprejeti medse. jih asimilirati. jim odpreti moznosti kvalifi-
kacije in stalnega bivanja pri nas ali pa Zelimo le ob¢asno uporabljati
njihovo delo? V kaksnih okolisé¢inah Zivijo pri nas. v kaks$nih odnosih
do nas in med samimi seboj?*

Mnogi od njih so doma pustili druzine. k nam pa prihajajo osam-
ljeni, samo na delo. Ali bomo sprejeli medse tudi njihove druzine? To
so ljudje drugacénih navad. iz krajev z drugaéno mentaliteto in tudi
drugaénega temperamenta. Ni samo res. da se mi tezko privajamo nanje.

* Kar se ti¢e kaznivil dejanj pri nas. je mogofe razbrati iz Casopisnih

porocil. da gre za zdruZzbe samih sezonskih delaveev. ki se v glavnem ne
druzijo s Slovenci.
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marve¢ se oni, dislocirani, S¢ mnogo teZe privajajo na nas. Ali je v
primeru najemanja sezonske delovne sile sploh privaina miselnost od-
stopila svoje mesto socialisti¢ni miselnosti? Ali morejo imeti ti ljudje
obéutek, da delajo zase in ne za delodajalca?

Na ta in $e druga vprasanja ne vemo odgovora in ga doslej skoraj
nismo iskali. Ne bi se hotela spustiti v vpraSanje, ali je bil takSen
razvoj dogodkov objektivno nujen ali ne glede na dedis¢ino. ki nam
je ostala po drugi svetovni vojni. Zdi pa se mi skrajni ¢as za to. da
projekte za nove gradnje spojimo z naértno skrbjo za Eloveka v eno.
nelo¢ljivoe celoto.

Veckrat smo govorili o tem, da kriminaliteta pri nas z leti pada in
postaja manj nevarna. In res je, da so postajale Stevilke o obsojencih
nizje. Toda zelo tezko in nevarno je meriti komplicirani proces druz-
benega usklajevanja interesov z eno samo globalno mero. Zlasti Ze.
¢e je ta mera odvisna od sprememb v zakonodaji, od politike pregona
in sojenja in od vsakokratnih druzbenoekonomskih pogojev.

V okviru globalnih 3tevilk o obsojenih osebah, ki so od leta 1956
dalje padale. je raslo Stevilo povrainikov. Njihove Stevilo se je v
Sloveniji v zadnjih desetih letih potrojilo. Se ve®, povratiniki so posta-
jali mlajsi, kar pomeni, da je bil priliv novih, mladih in veckratnih
storilcev kaznivih dejanj vec¢ji kot odpad starejsih.

Po vsem svetu razpravljajo o delu s povratniki, veckratnimi sto-
rilei kaznivih dejanj, Ze skoraj sto let. Toda le malokje jim je resni¢no
uspelo teoretiéna razmisljanja in borne izkuinje z vso resnostjo upo-
rabiti pri praktiénem delu z ljudmi. Prepriéljiva zgodba Donalda
Wilsona (Mojih Sest kaznjenceo) pa pripoveduje o tem, da je takino
delo mozno, vsaj z nekaterimi izmed njih, feprav je tezko in dolgo-
trajno. Toda ali ni nemara res, da nas pri tem, ko se ne moremo odlo&iti
za nov. v osnovi spremenjen koncept dela. ovira tudi nafa lasina
agresivuost?

Veckratni storilei kaznivih dejanj so po veéini ljudje. ki so bili v
zgodnji mladosti izpostavljeni hudim zZivljenjskim tezavam in oviram.
Njihove osebne zmogljivosti so majhne (niZja stopnja inteligence.
slaba prilagodljivost, nizka stopnja izobrazbe, neuspeinost pri delu) in
Jim ne omogo¢ajo uspeSne konkurence z delovnimi ljudmi. To niso.
zlasti ne pri nas, hudodelei velikega formata. Zaradi manj hudih
kaznivih dejanj jim sodii¢a izrekajo nizke kazni, toda pogosto.

Vsi dodatni pritiski. ki so posledica izvrSevanja kaznivih dejanj
(pogoste kazni. kazni strogega zapora z manj$o moZnostjo navezovanju
stikov z zunanjim svetom) prej znizujejo kot zviSujejo njihove osebhne
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zmogljivosti. V zaporne ustanove jih names¢amo skupaj in jih pre-
puséamo njihovim lastnim, medsebojnim vplivom. Potem jim odpremo
vrata v prostost. v okolje, iz katerega so priili.

Praksa v tem pogledu pri nas ni zelo drugacna kot drugod po
svetu. To je mo¢na tradicija sodstva in zaporov, prevzeta iz davnih dni
in iz tasov. v katerih skrbi za ¢loveka niso posvelali posebne pozor-
nosti. Tak3ni povratniki se sedaj. po prestani kazni. vrac¢ajo med nas.
Vec jih je in ve¢ je kaznivih dejanj. V kapitalisticnem svetu so se s
tem dejstvom bolj ali manj sprijaznili. Kriminaliteta je riziko vsakda-
njeza zivijenja. Tudi za nas je to ena od moznih poti. Nemara pa bi
mogli poskusiti storiti v bodo¢e kaj ved. mimo rutinsko izhojenih poti,
Povratniki pritegujejo v svoje vrste mlade ljudi in vzgajajo véasih
lastne otroke.

In mladi ljudje. ki izvrSujejo kazniva dejanja? Ce odmislimo
mladostne pustolovi¢ine in manj pomembne enkratne spodrsljaje, po-
tem zadenemo ob vpraSanje. zakaj. Zakaj si nekateri mladi ljudje
izherejo antisocialni nadin Zivljenja za zivljenjski vzorec? Mnogi pisci
so skusali odgovoriti na to vprasanje.

Prvo. o ¢emer si moramo biti na jasnem. je. da norme, pravila
pomagajo urejati medsebojno sozZitje ljudi v druzbi. To je druzbena
kategorija. Zato ni mogoée misliti. da se ljudje rodijo z osvojenimi
druzbenimi normami ali brez njih. Norme je treba pridobiti, treba jih
je sprejeti kot pogoj za Zivljenje ¢loveka v druzbi ali pa jih zavredi.

Med razliénimi pisci je sovjetski avior Saharov skusal v zadnjem
¢asu obrazloZiti kriminaliteto takole:

Druzbena osveitenost ¢loveka se ne oblikuje samo v socialno
ekonomskih pogojih. v katerih ¢lovek zZivi in ki jih zaznava. Indi-
vidualna zavest je pogojena tudi s predstavami, pojmi, idejami in
naziranji, ki so si jih ljudje pridobili v stoletjih, jih prenaZali iz
generacije v generacijo. posameznik pa si je ta naziranja osvojil v
dnevnem sozitju z okolico. Individualistiéna naziranja in stali$éa
so se razvijala in oblikovala v druZbeni zavesti v stoletni zgodovini
razredne druzbe. Kaznivo dejanje v socialistiéni druzbi je odraz
individuvalisti¢tnega odnosa osebnosti do druzbe: ne ozirati se na druz-
bene interese, marved jih podrediti svojim lastnim interesom. V socia-
listi¢ni druzbi pa obstajajo moznosti, da se individualisti¢na staliséa
in naziranja vzdrzujejo...

Pri tem izhaja pisec iz Heglove ideje. ki jo je prevzel Engels.
ideje namreé, da je svoboda spoznana nujnost. »5Saj je ¢lovesko bitje
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sposobno. da zavestno in racionalno organizira svojo dejavnoste
(Lefebvre).

Nedvomno, razum in prosvetljenost prispevata svoj deles k druj-
benemu osveiéanju ljudi, s katerim je individualistiéna miselnost v
nasprotju, vsaj do neke meje. Zato ni nakljuéje. da so mnogi obsojenci
slabo izobrazeni in po vetini inteligenéno podpovpreéni ljudje.* Toda
v nas je Se marsikaj. kar nas obvladuje mimo razumskih zmogljivosti.
Tu so €ustva, strasti, silne dimenzije ljubezni. sovradtva in véasih
strahu. To so ¢loveske lastnosti, ki jih ne gre zamenjevati z nagoni.
lastnosti, ki jih je mogoée pozlahiniti, ni jih pa mogoée razumsko
obvladati ali celo odpraviti. Sele visoka stopnja razuma obenem z vso
clobino intenzivnega ¢ustvenega zivljenja bosta pomenila popolno
uresnicenje ¢loveka. Znotraj tega pa je treba racunati 2 neizprosnim
protislovjem med ljubeznijo in sovraStvom, ki sta skrajnosti in stika-
ligéi iste ¢loveske komponente. Veli¢ina in intenziteta ljubezni in so-
vrastva se med seboj dopolnjujeta. ne pa izkljutujeta. In tako je
videti, da smo z vsem razumom in kljub razumu ujeti v ohmoéje
¢loveskih strasti zato, ker smo ljudje, zato, ker Sele vse (e dimenzije
napolnjujejo nase zivljenje in mu dajejo svojo vrednost. Vpraganje je
le. ali smo sposobni ustvarjati taksne pogoje. v katerih bodo ¢usivo-
vanja ljubezni, obéutja predanosti ¢loveka cloveku lahko pogostejia.
To pa so ideali — naSe sanje. Kajti sovrastvo je muéno ne samo za
osovrazenca, marved tudi za tistega ki sovrazi,

Devetnajstleini mladeni¢ je ubil o¢eta in mater na grozoten naéin.
Nato je odsel na potovanje, na pocitnice. dokler ga niso prijeli. Ljudje
so rekli, da je dejanje storil zato, ker ga ofe ni pustil na pocitnice.
Zdelo pa se jim je éudno, ker so ga poznali kot {ihega, mirnega. ne-
zahtevnega in vljudnega fanta. -

Odlomki iz njegovega zZivljenja:

Nosecnost ni bila zazelena, vendar se je mati séasoma sprijaznila
< tem... Osnovno Solo je izdeloval z odliénim in prav dobrim uspe-
hom. V tretjem razredu strokovne Sole je padel, ker do poklica. ki
sta mu ga izbrala starfa, ni imel veselja. Zbezal je z doma. kajti nje-
zova 7elja je bila postati Sofer. ¢eprav tega doma ni nikolj povedal . . .
Ko se je vrnil. ga je o¢e pretepel. zaprl k sebi v delavnico in ga tam
zaposloval po cele dopoldneve. Fant si tako ni mogel iskati druge
zaposlitve in ofe mu pri iskanju zaposlitve ni pomagal ... V Zo0li ni
imel prijateljev. Postajal je vedno bolj samotarski. Ko g je zelel,

* Pri tem je treba seveda upoSievati le tiste storilee kaznivih dejanj,
ki jih kot take odkrijemo. kar je pri teh vrstah ljudi vsekakor najlaze!
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da bi postal élan Sportnega kluba. mu oée tega ni dovolil... Ocetu
se ni upal ugovarjati v ni¢emer, ker se ga je bal ...

Oc¢e je bil med znanci in prijatelji zelo priljubljen. Na zunaj je
bil videti dobrosréen ¢lovek... Do tistih pa, ki so bili manj energi¢ni
od njega, je bil grob, brutalen in brezobziren... Ko je zacel piti, je
postal doma vedno bolj surov in piker. Otroka je hotel versko vzgojiti.
Ko je bil fant majhen, je moral veckrat klec¢ati sredi kuhinje, gledati
v kriz nad vrati in moliti na glas...

Ekonomski polozaj druzine je bil véasih dober. Odkar pa je oce
vet pil, so se ekonomske razmere poslabsale.

Mati se je porotila z ofetom proti svoji volji, na prigovarjanje
sorodnikov. Kmalu po poroki je spoznala, da moZ rad pije in ima
druge Zenske... Svojih tezav ni zaupala nikomur... Ko je postala
starejSa, je dobila fiksno idejo, da je hrana dobra in zdrava le. ée
je kuhana na mleku. Hrana je postajala vedno bolj neuzitna. Oée je
zaCel hoditi na kosila in vederje v gostilno.

Poleg tega je zacela razne stvari metati v ogenj in jih sezigati. tako
npr.: zivega kanarcka, ocetove Skornje, suknjié... Tedaj je bil fant
star Sest let... Pri psihiatru ni bila nikoli... Moz se ji je kot
moski zagabil in ni hotela imeti ve¢ spolnih odnosov z njim. O tem je
oc¢e govoril z materjo pred sinom in zaradi tega kric¢al nanjo...

Ker je bila versko vzgojena. je hotela tudi otroka versko vzgojiti.
Medtem ko je bila v mladosti navzven urejena Zenska, se je kasneje
mod¢no zapustila. Ni si urejala las in vseeno ji je bilo. kako je oble-
c¢ena...

To so odlomki, samo odlomki iz njegovega zivljenja. Odlomki
razocaranj, samote, lazi, hinaviéine in bolezni.

Si ze bila kdaj razocarana? So se ti ze kdaj sanje razblinile
v ni¢?« sprasuje Peter Kavalar* svoje dekle.

»7, roko mi je segla pod majico. Prsti so se igrali s puhastimi
dlakami na mojih prsih.«

»Meni so se. V popoln ni¢!« je odvrnilo dekle.

Pa ne samo doma. tudi med prijatelji, znanci. v Soli in v druzbi.

Tudi Hemingwayev ¢&lovek™ je bil poln razoéaranj. Zakaj je
potem naSel pot v zivljenje, zakaj je naSel izhod? Bila sta tu dva
svetla lika, ofe in dekle, éeprav sta umrla. In bil je on sam. kot
moéna osebnost.

* Grajski biki.
** Prigode mladega éloveka. ameriski film, reZzija Martin Ritt.
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Nas mladenié taksnih sre¢anj ni imel. Verjel je v teto in je zbezal
k njej. Toda teta ga je vrnila ofetu. Poroé¢ilo pa pravi. da je bil
fant »slabié, brez lastne volje. Prej je omagal, preden je premagal
najmanjso oviro. Tudi é¢e mu je kdo storil krivico, se ni upal upreti-.

Je vsa ta grozotna zgodba izjema, samo napihnjen. neprimerno
izbran primer? Navajeni smo misliti, da imajo star§i svoje otroke radi.
Nasi podatki o mladih tatiéih nam govorijo o tem, da pri skoraj po-
loviei od njih ni tako. K temu pa Se vsa zlaganost, izkrivljenost od-
nosov med zakonei, dvojna morala v druZini in véasih v druzbi. Ali
morda ni res, da Se v marsikateri izmed 3ol prevladuje vzduije. da
se ne kaze zavzeti za soSolca. ki je bil po kriviei grajan. ker bi to
utegnilo Skoditi tistemu. ki se z grajo ne strinja?* Ali nemara ni
res. da ob zakljuénih poroé¢ilih raznih organizacij govorimo o dejav-
nosti. ki je ni bilo? Ali ni éudno, da nas tako moéno vznemirjajo iz-
eredi pijancev na ulici. da pa nam pravzaprav mi mar. kaj se godi
pri njih doma?

PribliZzati se resnici, spoprijeti se z njo, obvladati Zivljenje takino,
kakrino je. in ga napraviti boljSega. to so vendar ideali mladosti.
7di se mi. da nikakrina trenutna korist ne more odtehtati Skode. ki jo
napravi kdor koli z uni¢enjem takih idealov. Neizmerne so posledice
uni¢enih sanj. unidenega trepeta mladostnih pri¢akovanj.

Nodem redi. da vsa kriminaliteta nastaja v tak$nih pogojih. Se
nikomur se ni posreéilo zajeti vsega konglomerata dejanj. ki jim pra-
vimo kazniva dejanja, v eno formulo. Zdi pa se mi, da je uni¢enje mla-
dostnih sanj pofastna moZnost. ki je dana samo &éloveku. in klite na
odgovornost vse tiste. ki so to moZnost uporabili.

Ali smo potem proti sojenju in kazni? Ne glede na vzroke. je
objektivna nujnost druzbenega sozitja ljudi -ocenjevati ¢loveska de-
janja. Sele druzbena skupnost daje smisel nasim Zeljam, stremljenjem,
hotenjem in idealom. V druzbi imajo obiéajno pozitivna dejanja po-
zitiven odmev in negativna dejanja negativne posledice. Moralno oce-
njevanje je faktor ¢loveikega osve§¢anja. Sodstvo je njegov zunanji.
formalni odraz. Ce sodstvo hoée biti odraz moralnih vrednotenj. potem
mora soditi umerjeno., smotrno in v mejah ¢loveskih zmogljivosti
pravi¢no. Pravici naj bi sneli zavezo z oéi.

Toda obenem s kaznijo je treba odpreti novo stran v ¢&loveski
zgodovini ocenjevanja dobrega in zla: s éim nadomestiti izgubljene
ideale, kako odpreti moznost za uresni¢enje drobca ¢éloveskih sanj.

* Saharov.



